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RESUMEN

La presente investigacion tuvo como proposito establecer la relacién entre el nivel
inferencial de la comprension lectora y la produccion de textos argumentativos en estudiantes
de Estudios Generales de SENATI, sede Cercado de Lima, durante el ciclo 2019-1I. En este
trabajo se enfatizard dos de las tres competencias determinadas para el area de
Comunicacion en el Perd, resaltdndose que la actividad de lectura 'y su comprension conlleva
a un aspecto interpretativo e inferencial mediante el cual puede ser manifestado tanto a nivel
oral como escrito, poniéndose especial atencidén en este Ultimo, pues es sustancial conocer
los lineamientos que rigen un texto escrito cuya transmision de informaciéon debe ser clara y
coherente.

El disefio del trabajo investigativo fue de enfoque cuantitativo con un disefio no
experimental de nivel correlacional y transversal, con una poblacién de 200 estudiantes y una
muestra de 132 de ellos, utilizando dos instrumentos para la recoleccion de datos: una
encuesta para la primera variable (un test de comprension lectora constituido por 20 items) y
una rabrica para la segunda variable (para evaluar la produccion de textos argumentativos).
Vale decir que ambos instrumentos fueron validados por juicio de expertos y sometidos a
prueba de confiabilidad. Por tanto, dichos resultados dejan las puertas abiertas a posteriores
discusiones e investigaciones. Se concluyé que el nivel inferencial de la comprension lectora
se relaciona significativamente con la produccién de textos argumentativos en estudiantes de
Estudios Generales de SENATI, sede Cercado de Lima, 2019. Se obtuvo un valor de
significancia es p=0,000 y una correlacién Rho Spearman de r=0,338"

Palabras claves: Nivel inferencial; comprensién lectora; produccion de textos;

argumentacion.
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ABSTRACT

The purpose of this research was to establish the relationship between the inferential
level of reading comprehension and the production of argumentative texts in General
Studies students of SENATI, Cercado de Lima campus, during the 2019-I cycle. In this
work, two of the three competencies for the area of Communication in Peru was
emphasized, that the reading activity in highlighting and its comprehension leads to an
interpretive and inferential aspect through which it can be manifested both orally and in
writing, putting special attention in the latter, since it is essential to know the guidelines that
govern a written text whose transmission of information must be clear and consistent.

The design of the research work was of a quantitative approach with a non-
experimental design of correlational and cross-sectional level, with a population of 200
students and a sample of 132 of them, using two instruments for data collection: a survey for
the first variable (a reading comprehension test consisting of 20 items) and a rubric for the
second variable (to evaluate the production of argumentative texts). The both instruments
were validated by expert judgment and tested for reliability. Therefore, these results could be
in further discussion and research. It was concluded that a significance value was obtained
is p = 0.000 and a Rho Spearman correlation of r = 0.338 ** in a relationship the inferential
level of reading comprehension related to the production of argumentative texts in General
Studies students of SENATI, Cercado de Lima, 2019.

Keywords: Inferential level; reading comprehension; text production; argumentation.



Introduccién

Dentro del proceso de la competencia comunicativa se han realizado diversos
estudios relacionados a la comprensién lectora y su relacién con la produccién de textos
escritos; a pesar de ello, persisten las falencias en el ambito educativo y, con mayor
incidencia, en el nivel universitario dada la evidente y precaria comprension en la practica
lectora que estos realizan; es decir, dentro de las habilidades de lectura, los estudiantes no
logran seleccionar, interpretar e integrar la informaciéon de una variedad de textos.
Asimismo, se suma la dificultad al momento de redactar, lo que se pone de manifiesto en el
limitado lenguaje académico que utilizan, por ejemplo, los mecanismos gramaticales,
sintacticos y légicos que permiten la produccion de un texto. A ello, ademas, se suma la
falta de elementos referenciales y conectores légicos, el incorrecto uso de las tildes y
mayusculas, la falta de precision Iéxica, entre otros aspectos; reflejando de este modo la
transgresion de las propiedades textuales (cohesion, coherencia y adecuacion), asi como el
mal manejo de la superestructura, es decir, de los esquemas estructurales en sus diversas
tipologias textuales, los que facilitan la organizacion de forma légica y secuencial la
informacién a fin de facilitar su comprension, tal y como lo sefialan Calsamiglia y Tusén
(1999).

En ese sentido, la lectura comprensiva es una arista muy importante para ofrecer
soluciones a este gran problema, especialmente, en el Perd, puesto que los estudiantes al
momento de leer no logran un entendimiento integro, debido principalmente a que no se ha
desarrollado ni fortalecido previamente las competencias comunicativas de manera

adecuada.



Por lo tanto, se sostiene que un empleo deficiente en las estrategias de ensefianza-
aprendizaje por parte del docente hacia el estudiante contribuye al minimo dominio de
estrategias de comprension lectora, lo que a su vez influye al poco afianzamiento en las
habilidades escritas; pues si se tiene una practica lectora adecuada, vale decir
comprendemos lo que leemos, por consiguiente, es posible responder de manera eficaz
tanto en forma oral como escrita. Asi también, el contexto sociocultural econémico en la que
estd inmerso el alumno es capaz de repercutir también en dicha situacion, pues el acceso
de los recursos educativos en zonas alejadas limita el desemperio de la labor docente. Lo
dicho hasta aqui supone que es evidente que la lectura comprensiva y la produccién de
textos son un gran problema necesario de afrontar mediante una adecuada practica docente
en el Peru.

A nivel global, comunicarse de manera eficiente y pertinente resulta ser vital, ya que
se exige en el ser humano el dominio de saberes previos y variados, de tal forma que le sea
accesible ampliar sus conocimientos, para permitirle el uso de estos en la resolucién de
problemas ante las nuevas demandas o circunstancias que se le presenten en el camino; de
igual forma, se espera de él que sepa crear nuevos conocimientos sumados al manejo de la
tecnologia, aspectos sustanciales en la actualidad a fin de expandir su capacidad humana
productiva. De esta manera, no solo se toma en cuenta la expresion oral sino también el
empleo del lenguaje escrito como medios de comunicacion con los que las personas
puedan asignarle un valor funcional aplicandolos para informar sobre diversas actividades
(cotidianas, laborales, académicas, sociales, etc.) asi como la necesaria transmision de
conocimientos a sus congéneres. Por ello, es menester resaltar la importancia de la
produccién escrita y a su vez tomar en cuenta los lineamientos conceptuales y
procedimentales que orientan a los estudiantes a obtener un nivel de desempefo éptimo en
la redaccion de textos académicos.

A nivel educativo, se afirma en el entorno universitario que cuando un estudiante

deja la educacion basica regular (EBR) e ingresa a la universidad suele afrontar situaciones



en las que debe emplear una forma especifica de comunicacion escrita que responda a la
exigencia académica establecida para construir sus propios conocimientos y transmitir sus
saberes. No obstante, muchos de ellos desconocen o no cuentan con el dominio de los
lineamientos basicos necesarios para producir textos académicos, pese a que en el
curriculo escolar estd contemplada su ensefianza. Ademas, se ha ido perdiendo la
competencia lingliistica de textos escritos, debido a la aplicacién de una metodologia
desfasada y, en la mayoria de los casos, rutinaria que no logra reactivar el interés del
estudiante, asi como la ejecucién de una politica educativa a través de las Evaluaciones
Censales a Estudiantes (ECE) que suele priorizar el aspecto de interpretacion de un texto
sin fortalecerlo, influyendo de modo significativo en la produccion textual.

Por tanto, es importante que al momento de redactar un texto se tome en cuenta la
comprension textual en su nivel inferencial, dado que implica inferir o deducir informacion
gue no esta explicita en él, de tal forma que pueda plasmarla en la escritura a través de
argumentos logicos que fundamenten lo dicho. Esta postura es reforzada por Corder (citado
en Gonzalez, 2017) quien afirma que los errores son significativos para los docentes porque
cuando los educandos los evidencia permiten establecer un diagndéstico de situacién actual,
para los consecuentes objetivos a ser alcanzados; es decir, una especie de prondstico. En
ese sentido, la finalidad del aprendizaje en los alumnos se basa en poseer herramientas
gue les sean utiles en la busqueda a fondo de sus fallas, reconociendo las mismas para que
puedan conducirse hacia la mejora académica en este aspecto de la comunicacioén.
Asimismo, tiene una relevancia social, pues la formacién integral del estudiante no solo
implica el desenvolvimiento de su oralidad sino también de su escritura, por lo que ambas
habilidades comunicativas puestas en practica permitiran su mejor desempefio en el ambito
profesional y en la sociedad asegurando su éxito.

De esta manera, se observé que los alumnos de Estudios Generales (EEGG) en la
institucién Servicio Nacional de Adiestramiento en Trabajo Industrial (SENATI) presentaron

deficiencias al momento de procesar textos multiples o complejos, ya que tienen dificultades



al momento de extraer temas centrales e inferencias, integrar oraciones para interpretarlas
o realizar una sintesis de la informacién leida, asi como al redactar, dificultando la
comprension del mismo al momento de ser evaluados. A esto se suman muchos factores a
considerar dentro de las dimensiones que todo texto posee; por ejemplo, la limitacién al
usar palabras con mas de un significado o interpretacion, dejando a un lado la precisién
|éxica, la falta de coherencia entre las ideas, el uso incorrecto al momento de escribir una
palabra, el no uso de elementos referenciales que permitan la cohesién textual, entre otros.
Todo ello engloba las dimensiones semanticas, la morfoldgica, la sintactica y pragmatica
gue todo texto debe contener; de esta manera, podemos afirmar que no se da ni se exige la
calidad que amerita la produccién de un texto en un nivel académico universitario.

En tal sentido, como problema general se plante6 ¢De qué manera el nivel
inferencial de la comprension lectora se relaciona con la produccion de textos
argumentativos en estudiantes de Estudios Generales de SENATI, sede Cercado de Lima,
20197 Asimismo, se propuso los siguientes problemas especificos: ¢ de qué manera el nivel
inferencial de comprension lectora se relaciona con la produccién de textos argumentativos
a nivel de superestructura en estudiantes de Estudios Generales de SENATI, sede Cercado
de Lima, 2019?; ¢de qué manera el nivel inferencial de comprension lectora se relaciona
con la produccion de textos argumentativos a nivel de macroestructura en estudiantes de
Estudios Generales de SENATI, sede Cercado de Lima, 2019?; y ¢ de qué manera el nivel
inferencial de comprensién lectora se relaciona con la produccién de textos argumentativos
a nivel de microestructura en estudiantes de Estudios Generales de SENATI, sede Cercado
de Lima, 2019?

El objetivo principal del estudio fue determinar de qué manera el nivel inferencial de
la comprension lectora se relaciona con la produccion de textos argumentativos en
estudiantes de Estudios Generales de SENATI, sede Cercado de Lima, 2019. Como
objetivos especificos se sefalaron: Determinar la relacién entre el nivel inferencial de

comprensién lectora y la superestructura de textos argumentativos en estudiantes de



Estudios Generales de SENATI, sede Cercado de Lima, 2019. Determinar la relacion entre
el nivel inferencial de comprension lectora y la macroestructura de textos argumentativos en
estudiantes de Estudios Generales de SENATI, sede Cercado de Lima, 2019. Determinar la
relacién entre el nivel inferencial de comprensién lectora y la microestructura de textos
argumentativos en estudiantes de Estudios Generales de SENATI, sede Cercado de Lima,
20109.

Como hipétesis general se consideré la siguiente: Existe una relacion significativa
entre el nivel inferencial de comprension lectora y la producciéon de textos argumentativos en
estudiantes de Estudios Generales de SENATI de la sede Cercado de Lima, 2019. Como
hipétesis especificas: Existe una relacion significativa entre el nivel inferencial de
comprensioén lectora y la produccién de textos argumentativos a nivel de la superestructura
en estudiante de Estudios Generales de SENATI de la sede Cercado de Lima, 2019. Existe
una relacién significativa entre el nivel inferencial de comprension lectora y la produccion de
textos argumentativos a nivel de la macroestructura en estudiante de Estudios Generales de
SENATI de la sede Cercado de Lima, 2019. Existe una relacion significativa entre el nivel
inferencial de comprension lectora y la produccion de textos argumentativos a nivel de la
microestructura en estudiante de Estudios Generales de SENATI de la sede Cercado de
Lima, 2019.

Esta investigacion correspondié a un enfoque cuantitativo, puesto que incluy6 un
procesamiento estadistico de los datos para obtener la informacion pertinente de la
muestra, contando con un nivel correlacional en el gue se midio la relacién existente entre el
nivel inferencial de la comprension lectora y la produccién de textos argumentativos.
Asimismo, fue de tipo basico con el propésito de la obtencién de informacion para
profundizar y ampliar saberes sobre tal relacion. Asi también, se efectu6 bajo un disefio no
experimental de corte transversal, lo que implicé la recoleccién de datos a través de la
observacion directa del fendmeno de estudio sin ninguna manipulacion de las variables ni

alteraciéon del entorno del estudio, de tal forma que se da en un solo momento y tiempo



Unico respecto a la aplicacion de los instrumentos. Este estudio se desarroll6 en la
institucién Servicio Nacional de Adiestramiento en Trabajo Industrial (SENATI); contando
con una poblacion de 200 estudiantes para este estudio, trabajdndose sobre una muestra
de 132 alumnos.

Desde una perspectiva teodrica, la investigacion aporté informaciéon empirica
relevante debido a que el estudio textual junto con sus dimensiones contribuyé como una
herramienta para el analisis del discurso, ya que se efectud el analisis de los errores en la
produccién de textos argumentativos relacionados al nivel inferencial de comprensién
lectora en estudiantes de Estudios Generales de un Instituto Superior. Para ello, se
considero los lineamientos que todo texto debe poseer y que contribuyeron a una lectura
significativa, asi como a una transmisién de informacion clara, precisa y coherente.

El aporte metodoldgico de este estudio se basé en diversos enfoques tedricos que
permitio el andlisis de los errores més frecuentes que cometen los estudiantes al producir
un texto; de igual manera, posibilito la reflexion sobre las falencias en las que incurre, ya
gue la capacidad de comprender y a partir de ello producir un texto involucra un proceso de
adquisicion de diversas habilidades que no solo involucra lo cognitivo sino lo biolégico y
fisioldgico ademas de una serie de recursos que el entorno pueda facilitar. En
consecuencia, fue beneficioso porque permitio a los docentes indagar la causa origen y
adoptar las medidas correctivas necesarias y; de este modo, establecer estrategias que
contribuyan al logro de las capacidades comunicativas.

La viabilidad de la investigacion fue posible, pues la investigadora tiene
conocimientos en su formacién profesional previa sobre Linguistica, lo que permitié
esclarecer y entender mejor la problematica que se afronta; ademas, se pudo llevar la
ejecuciéon en un ambiente académico de nivel superior en donde el desarrollo de las
habilidades escritas esta considerado dentro las tareas encomendadas por los docentes en
el proceso formativo de aprendizaje universitario. Entre las limitaciones se evidencio que si

bien es cierto hay diversos estudios que abarcan a la lectura y a la produccién de textos



escritos, muchos de ellos se han analizado por separado y no se ha establecido con
claridad la interrelacién que hay entre ambas existiendo; por tanto, pocas investigaciones al
respecto.

Esta tesis se desarroll6 en cinco capitulos. El capitulo | toma en cuenta los
antecedentes basados en otras investigaciones que guardan semejanza con la problematica
y relacién con las variables, ademas del marco teérico en el cual se evidencian los
fundamentos conceptuales que sirvieron de sustento a las variables estudiadas y los
principales términos basicos.

Por otro lado, en el capitulo Il se formula las hip6tesis de estudio tanto general
como especificas y las variables que mediante un estudio estadistico fueron demostradas.
Asimismo, se presenta la definicion conceptual y la operacionalizacion de las variables de
estudio.

En cuanto al capitulo 11, esta detallado el disefio metodoldgico, la poblacion y
muestra de estudio, las técnicas de recoleccion de datos y procesamiento de la informacién
recopilada, asi como los aspectos éticos.

El capitulo IV muestra los principales resultados de la investigacion en relacion a las
hipotesis planteadas que sirvié para efectuar las interpretaciones correspondientes con el fin
de corroborarlas.

En el capitulo V se discute y contrasta los resultados avalados por el marco teorico,
encontrandose similitudes o diferencias con los estudios previamente analizados.

Por ultimo, se desarrollan las conclusiones y recomendaciones, asi como se

presentan referencias y anexos.



Capitulo I: Marco Teo6rico

1.1 Antecedentes de la investigacidn

Entre las investigaciones encontradas con las variables en estudio, es posible
referirse a los siguientes aportes:

Ugarte (2014) con su tesis Niveles de comprension lectora y su relacion con la
produccion de textos escritos en estudiantes del segundo ciclo de la Escuela de Traduccion
e Interpretacion, Universidad César Vallejo en la ciudad de Lima, para optar el grado de
Maestra en Docencia en el Nivel Superior en la Universidad Nacional Mayor de San Marcos,
cuyo objetivo fue establecer la relacién e influencia que ejerce la comprension lectora en la
produccion de textos. De acuerdo a la linea de investigacién, mostro ser de tipo cualitativa,
aplico la investigacion ex postfacto y bivariada para la contrastacion de las hip6tesis, siendo
la poblacién de estudio los estudiantes de segundo ciclo de la Escuela de Traduccion e
Interpretacion de la UCV constituyendo la muestra la totalidad de alumnos que cursaban
este ciclo, tanto del turno mafana como tarde. En cuanto a los instrumentos de recoleccién
de datos se usaron dos: el primero fue una encuesta sobre habitos de lectura relacionado a
los niveles de comprension; el segundo, un test que incluia la evaluacion de los dos
procesos: comprension lectora y produccién textual concerniente a la redaccién de un texto.
Los resultados obtenidos después de la aplicacion afianzan la existencia de una relacion

estrecha y directa entre ambos procesos (comprension y produccion). Ademas de



determinar cudl es el nivel de comprension alcanzado en los estudiantes, asi como la
capacidad para plasmar sus ideas por escrito. Por ello, es trascendental dicho estudio
porque demostro que la comprension esta intimamente ligada al desarrollo de las
habilidades de lenguaje previas que son necesarias para la comprension de significado y
para la redacciéon del mismo. Asimismo, evidencio la importancia de la linglistica textual que
permite ordenar la informacion, es decir, el estudiante debe ser consciente en usar los
elementos de la situaciébn comunicativa y poder controlar asi la produccién con una buena
coherencia y cohesion; de tal manera que sean capaces de articular enunciados lingiisticos
cada vez mas amplios y claros.

Alvaro (2017) en su tesis titulada Comprensién lectora y redaccion de textos en
estudiantes de Ventanilla-2016, para optar el grado de Maestra en Problemas de
aprendizaje en la Universidad César Vallejo, tuvo como objetivo identificar el nivel de
relacion existente entre la comprension lectora y la redaccion de textos de los estudiantes
de segunda secundaria de la |.E. Saco Oliveros de Ventanilla. La investigacion es
cuantitativa, basica, no experimental de tipo correlacional ya que describe las relaciones
entre las variables. En cuanto a los instrumentos se usaron dos: para la primera variable
comprension lectora un test disefiado por Miguel Inga Arias en el afio 2013 conformado por
veinte preguntas que incluian a las tipologias textuales (expositivo, informativo,
argumentativo y funcional) y para la segunda variable redaccion de textos un subtest de
cuento y redaccién descriptiva de un animal incluido en PROESC que fueron aplicados a
107 estudiantes de los 119 del total. Segun los resultados del estudio muestran que existe
una relacién de r=0,553 con la aplicacion de la prueba estadistica Pearson, con lo que se
afirm6 que existe una relacion positiva y de correlacién moderada entre ambas variables.
De este modo, los resultados de la investigacion evidenciaron que existe una relacion
directa entre la comprension lectora y la claridad al momento de redactar un texto, debido a
gue al momento de leer se ha interiorizado las ideas del texto, por tanto, se podra plasmar

en el plano escrito de forma precisa. Asimismo, en cuanto a su relacién con la concision al
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momento de redactar, se obtuvo una relacion positiva y con un nivel de correlacion baja
(r=0,284). Por ultimo, similar situacién ocurrié cuando se correlaciona con el aspecto de la
sencillez en el plano escrito (r=0,241). En ese sentido, se sostuvo que tanto claridad,
concision y sencillez constituyen caracteristicas sustanciales al momento de redactar un
texto, ya que dichas caracteristicas propician el buen entendimiento de las ideas que se
guieren transmitir, ya que si se mejora la capacidad lectora en comprender lo que se lee
mejorard la claridad, la concisién y sencillez al momento de plasmar nuestras ideas en lo
escrito. Estas no se daran si el estudiante no tiene un buen nivel de comprensién, pues si la
informacién leida se torna confusa conllevara a una redaccién desorganizada e incoherente.
Por ello, Alvaro (2017) da cuenta de lo importante que es desarrollar estas dos
competencias en el area curricular de Comunicacion a fin de que el estudiante pueda
desarrollar con mayor desemperio las diversas capacidades que las integran de forma
articulada y consecuente.

Castro (2017) en su tesis titulada Relacion entre la comprension lectora y la
produccion de textos argumentativos en los estudiantes de primer afio de la Facultad de
Derecho en la Universidad Nacional de San Agustin, region Arequipa, 2015; para optar el
grado de maestro en Linguistica del texto, comprensién y produccién de textos establecio
como objetivo determinar la relacion entre la comprensioén lectora y la produccion de textos
argumentativos, en los estudiantes de primer afio de Derecho. De acuerdo al objetivo
propuesto y a la linea de investigacion, el tipo de investigacion fue basico de nivel
relacional, enfoque cuantitativo bajo el disefio transversal correlacional causal. En cuanto a
los instrumentos para la variable independiente se usé una prueba de comprension lectora,
mientras que para la segunda variable dependiente se aplicé la revisiébn documental a
través de una lista de cotejo sobre la produccién de textos argumentativos. Se concluyé que
el 55% en su mayoria presentdé comprension lectora a nivel inferencial, esto relacionado a la
produccién de textos argumentativos con un 45.3% dandose una relacion positiva de

intensidad diferente afianzando la hipoétesis que existe relacion entre ambas variables. La
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poblacién estuvo conformada por 128 estudiantes distribuidos en tres secciones que en su
totalidad constituyeron la muestra de estudio. Ademas, se plante6 que dentro de la
comprension lectora se toma en cuenta a la interpretacion siendo un 26,6% que se encontr
en esta categoria, la misma que se encontrd en errores graves de la variable produccion de
textos argumentativos. Asimismo, el 14,8% esta en la categoria interpretacién y en errores
muy graves para la produccion de textos argumentativos; por dltimo, el 11,7% esta en la
interpretacion y en aceptable en la variable produccion de textos argumentativos. En ese
sentido, se destac que en la accién de leer implica un conjunto de procesos ya sea de
caracter perceptivo, comprensivo y creativo en donde el lector activa ciertas habilidades
especificas a fin de obtener la mayor informacion del texto escrito. También se visualiza
activo ante las ideas del texto de tal manera que genera informacién nueva bajo la
combinacién de la informacion reciente con la que ya posee para luego ser plasmada a
través de un escrito argumental.

Pretel (2021) en su tesis titulada Influencia de la comprensioén lectora en la
produccion de textos argumentativos en estudiantes de educacion secundaria, El porvenir,
2020, para optar el grado de doctor en Educacion establecié como propésito confirmar la
influencia de la comprension lectora en la produccion de textos argumentativos y sus
respectivas dimensiones. La investigacion fue de tipo cuantitativa explicativa con disefio
correlacional causal que utilizé dos instrumentos (un test de comprension lectora 'y una
rubrica para la produccién de textos argumentativos) aplicados a 100 estudiantes de VII
ciclo de educacion secundaria. En relacién a la confirmacion de dependencia de la
produccién de textos y sus dimensiones microestructura, macroestructura y superestructura
se utiliz6 la prueba de Tau Kendall, en funcién a la comprensién lectora alcanzada por los
estudiantes (p<,05) con un contraste que denoto un Sig. 0,012 < 0,05 que implicé el
rechazo de la independencia de ambas variables, es decir, la produccién de textos
argumentativos se da de acuerdo al nivel que alcanza en la comprension lectora. Se obtuvo

como resultados en cuanto al nivel inferencial un 2% alcanzo el nivel alto, un 57% regular y
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un 47% bajo y en cuanto a la produccién de textos argumentativos un 93% se encontré en
un nivel bajo. Respecto a las dimensiones de estudio de la tipologia textual argumentativa,
un 55% nivel bajo en la superestructura, mientras que la macroestructura un 92% se
encontrd en un nivel bajo y en la microestructura un 92 % tuvo dominio regular.

Villasmil, Arrieta y Fuenmayor (2009) en su investigacion titulada Andlisis de la
comprension lectora y produccion escrita de los estudiantes de educacion media
diversificada y profesional que establece como objetivo un estudio bajo los criterios de
analisis de comprension y produccion escrita, diagnosis del discurso escrito y niveles de
inferencia en la comprensién y produccién escrita; asi como el andlisis de los resultados de
lo escrito desde el punto de vista del componente morfolégico, semantico, sintactico y
pragmatico. Para ello se aplic6 como instrumento unas pruebas de comprension, en donde
luego de dar lectura a un texto narrativo se procede a contestar seis preguntas abiertas, las
cuales direccionan al lector a procesos inferenciales para establecer una coherencia textual,
y una prueba de produccién de texto que involucra el analisis de los componentes del
lenguaje a una poblacién de 80 alumnos de segundo afio de Ciencias pertenecientes a la
Unidad Educativa “Nuestra Sefora del Pilar’ de la ciudad de Maracaibo, Estado de Zulia de
Venezuela. El analisis evidencié una escasa capacidad inferencial por parte de los
estudiantes en el nivel de comprension de lectura y produccion escrita, pues no se
corresponde con la actitud critica, interpretativa que deberia caracterizar al individuo de
dicha etapa. Otra particularidad es que la estrategia mas comun usada en la produccién
textual fue el morfoldgico, ya que se evidenci6 el uso de apéstrofo, lo que reflejo el
desconocimiento de los elementos distintivos en el discurso escrito y las reglas que lo
acompafan debido a la influencia del chat y lenguaje digital, pues se dio la incidencia de
cbdigos empleados en el argot digital. De manera que dicha investigacion fue sustancial
para el desarrollo de esta tesis, pues profundizé la importancia de la capacidad textual en
los estudiantes, entendida esta como la capacidad que permite comprender diversos

escritos y producir estos con mayor facilidad y de facil entendimiento, con pertinencia dentro
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de su propio contexto.

Zamudio y Giraldo (2013) en su articulo titulado Evaluacion cualitativa de la
comprensién y produccién textual: un camino hacia la proficiencia en lengua materna
plantean una investigacién educativa relacionada a la etapa evaluativa de los procesos de
comprension y produccion textual en los estudiantes de la Universidad Santiago de Cali,
desarrollada por el Grupo Ciencias del Lenguaje de dicha instituciéon, cuyo propésito fue
evaluar, a través de una prueba diagndéstica, la comprension lectora y sus niveles, asi como
la produccion escrita en jovenes gque ingresan a la universidad e identificar las falencias que
se presentan en dichos procesos y orientarlos a resolverlas. De acuerdo con las
caracteristicas de la investigacion y los objetivos propuestos, el estudio ha sido enmarcado
dentro de un enfoque cualitativo, con un disefio no experimental, correlacional y explicativo.
La prueba se realizé en diez programas académicos (Medicina, Enfermeria, Ingenieria,
Fisioterapia, Odontologia, Medicina Il, Derecho y Ciencias Politicas, Educacién preescolar y
Lenguas Extranjeras) con una muestra de 237 estudiantes de una poblacion que estuvo
compuesta por 288 de ambos sexos. Para ello se establecié una comparacion entre los
hallazgos de las pruebas diagnésticas aplicadas a los estudiantes de primer semestre y los
resultados de otra evaluacion postest efectuada luego de haber recibido dos cursos de
Comprension y Produccion Textual; en otras palabras, los instrumentos utilizados fueron:
una prueba diagndstica, dos cursos correspondientes al area de Lenguaje y una prueba
postest. Los resultados fueron los siguientes: se evidencié un mejoramiento significativo en
la comprension literal, en estudiantes de tercer semestre de las carreras mencionadas; es
decir, se incremento del 18% obtenido en el primer semestre al 70%, concluyéndose que el
desarrollo de la capacidad para construir significados que se encuentran explicitos en el
texto fue sustancial; del mismo modo, se reflejé dicha situacién en la lectura de textos
argumentativos. En cuanto a la comprension interpretativa, en la que el lector relaciona el
sentido del texto con la totalidad (nivel inferencial), los resultados de la prueba postest

superd al pretest de manera relevante, evidenciandose en la aprobacion de mas del 80% en
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el rango medio o medio-alto de las preguntas correspondientes a este tipo de comprension.
Sin embargo, la comprension critica siguié siendo el aspecto que resulté mas dificil de
registrar en un avance plausible, pues se reconoce en la mayoria de los casos que un 30%
de estudiantes no alcanzaron comprender el texto leido, bajo argumentos de que el texto no
era de su agrado y desconaocian el tema. Por otro lado, se evidenci6é que los alumnos
después de haber leido el texto no especificaron claridad al producir uno nuevo, pues no
hay una adecuacioén textual con argumentos soélidos, asi como la existencia de una pobreza
Iéxica al redactar un ensayo. Sin duda esta investigacion constituyd un gran baluarte, pues
realizé un andlisis profundo llegando a reflexiones que contribuyen a una mejora en la
imparticion de los contenidos de los cursos relacionados al desarrollo de la comprension y
produccién textual, asi como el mejoramiento de las estrategias de ensefianza-aprendizaje
por parte del docente y como resultado de ello se lograria que todo lo que implique la
produccién escrita sea publicable, de tal manera que el estudiante se motive y mantenga su
participacion activa. Este articulo apoya al trabajo de investigacion presente, puesto que
ejemplifica la clara relacion que existe entre tener una buena comprensién textual y la
produccion del mismo, de esta manera, la accion lectora del estudiante debe
complementarse con actividades relacionadas al discurso escrito, la prosa, la crénica, el
cuento, la prueba ortogréfica y demés.

Herrera y Martinez (2013) en su estudio titulado Produccion escrita: estructura
factorial establece como objetivo comprobar de forma real si los resultados linguisticos
hallados en diversas investigaciones sobre comprensién lectora estan presentes de forma
relevante en la produccion escrita. Por ello, buscaron en las redacciones la estructura
factorial que muestra indicadores lingliisticos y comprobar si se presenta los factores
encontrados en la comprensién lectora. De acuerdo con las particularidades de la
investigacion, el disefio tuvo una muestra constituida de 354 alumnos del dltimo curso de
E.G.B. de la provincia de Salamanca, a quienes se les indico la redaccién de una tarjeta

postal en 10 minutos a través de un estimulo iconico. Los resultados evidenciaron una
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agrupacion de las variables en dos factores, una de ellas relacionada con el [éxico
(vocabulario) y el segundo denominado fraseolégico (aspecto formal); pues a mayor
productividad de palabras habia una mayor riqueza léxica; asimismo, la presencia de un
segundo factor relacionado a las palabras por frase, puntos y aparte y comas; todas ellas
enlazadas a la complejidad estructural de la frase reflejaba que los alumnos del nivel
estudiado no utilizan los puntos y seguido para separar frases, sino los puntos y aparte,
dando lugar a parrafos unifrase. De ahi que se confirmé claramente la existencia del factor
Iéxico en el &mbito de la produccidn escrita que coincide con lo hallado en estudios de
comprensién lectora; no obstante, no se puede decir lo mismo en relacion al factor
fraseoldgico o sintactico, el cual detall6 una minima varianza, debido al escaso dominio de
puntuacién que tienen los alumnos, imposibilitando la discriminacion intersujetos por parte
de las variables utilizadas; es decir, las frases estan correctamente construidas a nivel
morfosintactico, pero mal puntuadas. Este estudio fue de gran importancia, pues se
evidenciaron como los indicadores linglisticos que son perceptibles en la comprension de
un texto influyen al momento de redactar un escrito. Por tanto, esto apoy6 que hay una
relacion intrinseca entre la interpretacion de lo que se lee con lo que se escribe.

Araya y Roig (2014) en su articulo titulado La produccion escrita de textos
argumentativos en la educacion superior establece un estudio realizado a 15 estudiantes de
tercer afio de la carrera de Ingenieria Industrial, en el curso de Logistica de la Cadena de
Valor 1 de la Universidad de Costa Rica en relacion con la produccién de textos
argumentativos relacionados a la asignatura, cuyo propdsito fue analizar la produccién de
treinta textos con el fin de indagar qué estrategias usan para estructurar este tipo de texto
relacionado con el nivel superestructural; es decir, si presentan dentro de su progresion
tematica el tema o tesis, el desarrollo (argumentos) y la conclusion. De esta manera, la
investigacion se disefid desde el enfoque cuantitativo, de tipo descriptivo y transversal
(sincrénico), ya que el fin era esbozar los propositos de los textos escritos y las etapas que

implican para su produccion como planificacién, textualizacion y revision. Para ello, se
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considero dos etapas: la primera denominada texto borrador que consistié en que los
estudiantes realizaran sin ninguna mediacion o induccién la produccién textual entorno a la
tematica La importancia de la logistica en el medio industrial tomando en cuenta sus
experiencias personales o nociones previas; mientras que en la segunda etapa denominada
texto final, el estudiante redactaba dicho texto bajo una mediacién o induccion especifica
contemplando una ensefianza explicita que implicaba una serie de lineamientos como el
establecimiento del objetivo, la actividad a realizar y por qué se realiza esta, lo cual resulta
beneficiosa, pues activa el estado de conciencia del estudiante, ya que toma en cuenta qué
esta aprendiendo y qué acciones debe ejecutar para concretar dicho aprendizaje en
diversos contextos. Los resultados demostraron que en el texto inicial o borrador solo 9
textos consignaron la tesis, mientras que en el desarrollo de los argumentos Unicamente
dos producciones textuales los presentaron; por otro lado, en cuanto a las conclusiones solo
9 se visualizaron, reflejando claramente que los estudiantes tienen serias dificultades para
elaborar argumentos que respalden su punto de vista respecto al tema sefialado.

Por otro lado, al compararse con la version final con la intervencion del docente se
visualizaron mejorias en la redaccién argumental. Asi, se obtuvieron que, del total de 15
textos, 13 de ellos consignaron la tesis, asimismo, en 12 se plasmo el desarrollo de los
argumentos en defensa del tema propuesto y en relacion con las conclusiones 13 de los
escritos lo presentan, siendo estas coherentes. Por Ultimo, es importante resaltar que dos
estudiantes de los 15 evaluados no lograron ningln progreso, pues tanto en el texto inicial
como final cometieron los mismos errores relacionados a la superestructura textual y solo
un estudiante realiz6 de manera coherente y cohesionado tanto el texto borrador como el
final considerando los tres elementos valorados. Este articulo es importante para el
desarrollo de la presente investigacion, porque enfatizé la produccion del texto
argumentativo contemplando el desarrollo de las habilidades lingliisticas como una
herramienta valida en la profundizacion del conocimiento, pues el estudiante al redactar

defendiendo su punto de vista o refutando una idea base usoé referentes teéricos y practicos
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de diversos autores, utilizando a su vez estrategias para reforzar su analisis a través de la
ejemplificacion, comparacién, analogias, entre otros, ya que la produccién de este tipo de
texto es fundamental en las diversos &mbitos académicos, pues es utilizado en textos
cientificos, ensayos, articulos periodisticos y de investigacion. Por tanto, en el contexto
universitario se debe contemplar que es una exigencia y competencia laboral una expresion
escrita de manera precisa, clara y contundente, respetando los niveles que en esta
intervienen como son la micro, macro y superestructura tomando en cuenta los procesos
metacognitivos que permitieron reflexionar sobre lo aprendido, pues al ser traducido al
campo de la expresién escrita el estudiante debe ser consciente de lo que quiere comunicar
y aprender a concebir las ideas para lograr tal objetivo.
1.2 Bases teoricas
1.2.1 Nivel inferencial de la comprension lectora

1.2.1.1 Definiciéon de comprension lectora

La comprension lectora, a través de los estudios realizados, ha ido evolucionando en
el tiempo, es asi que involucra a la lectura y a la competencia lectora, el fundamento teorico
de este ultimo corresponde a la concepcion establecida por el MINEDU (2018) en el marco
de Pisa 2018, quien la define como “la comprensién, el uso, la evaluacion, la reflexién y el
compromiso con los textos con el fin de alcanzar las metas propias, desarrollar el
conocimiento y el potencial personal, y participar en la sociedad” (p. 3). Dicho de otra
manera, el desarrollo de esta competencia permitira al estudiante una participacion activa
de la lectura y la aplicacién funcional de la misma; asi como la inferencia de un significado a
partir de lo leido y determinar si los argumentos que el texto posee son validos, ademas
abarca un aspecto reflexivo en donde el lector asume una postura sobre el contenido
basado en sus propias experiencias. Asimismo, usa lo escrito como una herramienta para
alcanzar metas individuales y su participacién en la sociedad. Tal como lo reafirma
Hernandez y Quintero (2001) quienes conciben la lectura como un proceso interactivo entre

el escritor y el lector a través del cual se integra la informacién interpretandola a fin de



18

construir un significado, asi como la activacion de sus experiencias previas.

En cuanto a la lectura “es un proceso complejo que va més alla de la decodificacion
e implica una serie de habilidades cognitivas, volitivas y metacognitivas las cuales
permitiran la obtencion de la esencia del escrito” (Ugarte, 2014, p. 53).

Al hablar de habilidades relacionadas al aspecto cognitivo, estas incluyen a la
atencion, percepcién, memoria, resolucién de problemas, comprensién, pensamiento
abstracto o analégico, entre otros en donde todas estan vinculadas al procesamiento de la
informacién que el estudiante realiza para adquirir, retener y recuperar diferentes tipos de
conocimiento y ponerlos en practica; ademas esta vinculada con el aprendizaje, la
inteligencia y experiencia en donde el individuo aprende a ejecutar tareas complejas o
prever situaciones futuras a partir de lo vivido. En cuanto a las habilidades volitivas, se
refiere a entender lo que se hace; en otras palabras, el accionar de una persona en funcion
de lo que entiende, esto circunscribe una serie de funciones como el autocontrol,
perseverancia, concentracion y capacidad de abstraccion. Respecto a las habilidades
metacognitivas, estas incluyen; por un lado, el control de la actividad mental y; por el otro,
actividades que se relacionan con el autocontrol de facultades cognitivas que hacen posible
el aprendizaje.

En ese sentido, la lectura constituye un baluarte sustancial en el proceso de
aprendizaje, ya que le permite al lector reflexionar sobre sus saberes previos y los
conocimientos nuevos que van adquiriendo con intencionalidad a través de ella, es decir, se
realiza con un propésito en donde no solo se busca comprender lo leido, sino también saber
interpretarlo. Por ende, es una actividad sintética, valorativa y razonada en donde la
interaccion entre el autor y el lector se ve solidificada en la comprensién que implica el
conocimiento de ciertos aspectos semanticos, Iéxicos, referenciales, asi como previos
saberes de otros tipos de textos y su organizacién. Asimismo, la lectura es importante
porque permite a las personas dar su punto de vista autbnomo sin manipulaciones, por eso

debe suscitarse a diario como accién personal, pues promueve la capacidad de pensar, ya
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gue cada vez que se lee nuestra mente se expande hacia la creatividad y abstraccion,
facultando al individuo a poder enfrentar nuevas situaciones y comprender lo que ocurre a
su alrededor, de esta manera, logra expresarse libremente.

Por consiguiente, constituye la llave del conocimiento, el pilar de la educacion y un
factor fundamental en el crecimiento individual y colectivo de todo ser humano en donde se
desarrolla las competencias basicas a fin de afrontar situaciones que toda sociedad
presenta. Ademas, propicia la mejora tanto de la expresién oral como escrita, aumenta el
Iéxico y mejora la ortografia desarrollando un lenguaje mas fluido. Dicho en palabras de la
UNESCO (2000), los libros y la lectura seguiran siendo instrumentos valiosos para la
transmisién y la conservacion cultural; de ahi que “el leer y escribir conforman una
capacidad necesaria en si misma, y es la base de otras aptitudes” (p. 183).

De igual modo, Solé (1998) plantea que dentro del proceso de lectura se debe
asegurar la comprension y que a partir de ello se construye ideas sobre su contenido; es
decir, el lector analiza e integra los conceptos previos que posee con informaciéon nueva, de
ahi que se debe tomar en cuenta tres subprocesos: antes de la lectura (establecimiento del
proposito, la eleccion de la lectura 'y qué esperamos de esta), durante la lectura (activacion
de conocimientos previos, interaccion entre lo que dice el autor y quien lo lee, asi como el
contexto social) y después de la lectura (retroalimentacion). Por ello, se sostiene que lo que
se comprende no es la repeticion de lo que el autor quiso imprimir, sino la construccion de
una informacién nueva que incluye conocimientos previos del lector. Sin embargo, las
teorias transaccionales sostienen que el significado no solo esta en el texto y en el lector,
sino mas bien en la transaccion entre el lector, el texto y un contexto; asi Rosenblatt (1991)
sefiala que el acto de lectura es un acontecimiento que involucra un lector especifico y un
texto dado en contexto determinado. Esto se refuerza de acuerdo a lo dicho por Diaz-
Barriga y Hernandez (2002), quienes sefalan que la comprension de textos involucra un
conjunto de actividades que se encuentran inmersas dentro de un proceso constructivo

complejo estratégico que implica interrelaciones entre el lector y el texto dentro de un
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contexto determinado.

En el proceso de comprension lectora se pone a prueba la capacidad que el
estudiante tiene para distinguir los diversos tipos de texto y entender sus respectivos
cédigos linglisticos poniendo en evidencia las competencias cognitivas como la capacidad
de recuperar informacion, interpretar textos y reflexionar sobre su contenido. Asi, para la
Real Academia de la Lengua Espanola (2014) comprender significa “facultad, capacidad o
perspicacia para entender y penetrar las cosas”. En relacién a lo dicho, se refiere a que el
individuo al comprender, logra ejecutar una serie de actividades y esto es evidenciado a
través de ejemplificaciones o representaciones analédgicas, en donde dicho conocimiento
aprendido y comprendido logra manifestarlo de una manera diferente, es decir, actia y
piensa con flexibilidad. Asi, al comprender no solo es porque disponemos de nociones
previas para integrar informacion, sino también porque el texto nos los permite, en otras
palabras, posee una estructura textual con sentido légico y adecuacion de sus ideas, ya sea
de forma explicita o implicita que nos permite descifrar el mensaje o en el caso de una
palabra esta es entendida porque los vocablos que se encuentran alrededor la
contextualizan. Para simplificar, el texto es comprensible porque tiene propiedades textuales
gue posibilitan su claridad (Cassany, Luna y Sanz, 2000).

Al respecto, Jouini (2005) sostiene que los estudiantes fallan en la construccion del
significado global del texto porque existen algunas dificultades como las siguientes: (a)
Dificultades para comprender una palabra. El estudiante no comprende el vocablo porque le
es ajeno, ya que nunca lo escuch6 o porque el significado asignado no tiene sentido dentro
del contexto oracional en el cual se encuentra. (b) Dificultades para comprender una
oracién. Esto se produce cuando el estudiante le asigna mas de una interpretacién al
enunciado o no le encuentra sentido o bien el significado que le otorga entra en conflicto
con sus saberes previos. (c) Dificultad para comprender como una oracion se relaciona con
otra. Al realizar la interpretacion de un enunciado frente a otro puede suceder que el

estudiante no encuentra relacion en ambas significaciones o puede suceder todo lo
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contrario, es decir, presentan varias conexiones posibles. (d) Dificultades para comprender
como encaja un texto completo. Hace referencia a la dificultad de inferir la idea principal del
texto e identificar las ideas complementarias.

Hecha esta salvedad, se plantea que el estudiante al comprender un texto debe
interiorizar su significado a través de un proceso de decodificacion, asi como manejar el
aspecto sintactico que permite la relacién de los enunciados y el factor semantico en donde
es capaz de enlazar las oraciones con otras de manera l6gica y cohesionada a fin de
entenderlo como un todo, es decir, “inferir las relaciones semanticas entre las diferentes
unidades textuales con el objetivo de interrelacionar las ideas del texto a nivel global”
(Jouini, 2005, p. 101).

Mozombite (2017) después de contrastar las diversas significaciones sobre

comprension lectora, afirma que los principales componentes que intervienen son el lector,
el texto y la actividad. El primero posee diversas capacidades y habilidades para
comprender lo que lee y elaborar inferencias; de esta manera, pasa ser de un lector
principiante a uno competente. Asi también el despertar el interés del lector juega un rol
importante, ya que se da una mayor predisposicion a la lectura. En cuanto al texto, la
relacion que existe entre los saberes que posee el lector y sus habilidades propiciara que la
informacién aprehendida sea mas accesible. Por ultimo, el tercer componente es la
actividad que sirve para introducir al lector en el mundo de la lectura.
Por otro lado, Van Dijk (1983) menciona que es la capacidad que tienen los individuos de
identificar y asociar los diferentes elementos de un texto escrito en tres niveles distintivos y
progresivos de relaciones como el reconocimiento de microestructura (nivel 1),
macroestructura (nivel 2) y superestructura (nivel 3).

1.2.1.2 Niveles de la comprensién lectora

Sobre los niveles de comprension lectora existen diferentes posturas. Hay autores
como Danilo Sanchez Lihdn quien defiende la existencia de hasta siete niveles; por otro

lado, Maria Elena Camba establece que son cinco. Sin embargo, el MINEDU (2015)
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establece tres niveles de comprension lectora en el que se encuentran inmersos los niveles
propuestos por Lihdn y Camba; estos son el literal (identificar la informacion explicita en el
texto), el inferencial (hace conjeturas y anticipaciones, deduce situaciones no expresadas
en el texto) y el critico (emisién se juicio de valor u opinién, comprende, cuestiona y
sustenta) (p. 56). A continuacion, se describe cada una de ellas.

Nivel 1: Literal. Se refiere a la identificacion de informacién explicita que contiene el
texto; en otras palabras, ideas basicas de nivel textual que refleja aspectos reproductivos en
donde participan procesos cognitivos elementales como la identificacion de personajes,
escenarios, fechas, entre otros aspectos y niveles basicos de discriminacion, es decir, no
implica mucho analisis, ya que solo se trata de leer la pregunta y encontrar la respuesta o
informacidn basica localizada en el texto. Esta nocion se reafirma con lo expresado por Pinzas
(2003) quien manifiesta que la comprension literal es “el reconocer, localizar e identificar los
elementos del texto tales como localizacién del lugar, nombres, personales, tiempo, ideas
principales, secundarias, las relaciones de causa efecto y los importantes rasgos personales.
Ademas, recordar detalles, de los hechos, épocas, lugares”. (p. 48)

Nivel 2: Inferencial. Nivel de comprension de lectura que consiste en usar el
razonamiento légico con el fin de vincular las ideas previas con las nuevas a través de un
proceso mental integrado y esquematico para elaborar hipétesis e interpretaciones que en
algunos casos se apoya de ciertas pistas implicitas que aparece en el texto. De ahi que el
estudiante es capaz de descifrar mensajes ocultos o de doble sentido infiriendo la intencion
comunicativa del autor. Por ello, se toma en cuenta en este nivel el aspecto cognitivo de la
Taxonomia de Bloom (1956) que va de lo simple a lo complejo, en ese sentido, se toma en
cuenta a la comprensién que se evidencia cuando se presenta la informacion de otra
manera, el andlisis en donde el estudiante discrimina, clasifica y relaciona estructuras
conceptuales intentando entender la estructura de la informacion que posee el texto hasta
llegar a conclusiones divergentes y la sintesis en donde se integra, crea y combina las ideas

bajo la propuesta de producir algo nuevo y original.
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Nivel 3. Critico. Se produce cuando el estudiante es capaz de formar juicios de
valor del texto que lee relacionados al contenido y su estructura, lo acepta o lo rechaza,
usando argumentos que lo sustenten. Del mismo modo, el alumno comprende criticamente
lo que lee haciendo un andlisis sobre el uso de los elementos ortograficos y gramaticales,
aspectos relacionados a la cohesion y coherencia, el lenguaje empleado, cuando objeta
respecto a las ideas presentadas por el autor, reconstruccion de la comprension basado en
juicios sélidos. De acuerdo con lo mencionado, podemos afirmar que este tipo de nivel es
de caracter evaluativo, puesto que abarca no solo las nociones previas y formacion del
lector sino un aspecto criterial adoptando una postura basada en fundamentos légicos. Por
ello, los procesos cognitivos tienen mayor grado de complejidad que los anteriores niveles,
ya que involucra capacidad de analisis, sintesis, juicio critico y valoracion poniéndose en
evidencia la capacidad de creativa del estudiante y desarrollando su autoaprendizaje
aplicando nuevas estrategias. Dicho lo anterior Pinzas (2003) menciona que la comprension
en este nivel permite “al lector emitir juicios de valor, comparar ideas que se presentan en el
texto y discutirlas. Por ende, el lector puede juzgar desde la perspectiva de la ética, actitud y
acciones de los personajes, segun el contexto. (p. 51).

Para Condemarin (2007), la comprension critica en un estudiante se evidencia
cuando

emite valoraciones acerca de los usos ortograficos y gramaticales, asi como el
comportamiento de los personajes o como esta siendo presentado el texto
cuestionando las ideas del autor. En ese sentido los procesos cognitivos que
participan en este nivel de comprension son mas complejos en comparacion
con los anteriores, porgque el estudiante tiene que activar una serie de procesos
analiticos, sintéticos y adoptando un juicio de valor a fin de desarrollar la
autonomia y la metacognicion. (p. 19)
Es importante resaltar que estos ultimos niveles, en la actualidad, no estan siendo

potenciados ni desarrollados por el sector educativo, debido a que se prioriza mas el
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aspecto memoristico, en donde el alumno realiza un aprendizaje poco reflexivo y deficiente
capacidad critica. Por esa razdln, es de indispensable que el docente en el aula motive y
promueva la libre expresion de ideas, emitir opiniones o juicios sustentados en argumentos
y a su vez desarrollar la capacidad inferencial en la deduccion de lo que podria haber sido o
no.

1.2.1.3 Comprension inferencial

Para entender este nivel de comprension lectora, es importante saber qué es
inferencia, entiéndase este término como una habilidad importante mediante la cual el
alumno adquiere autonomia, pues comprende el significado de cierta parte del texto a partir
del resto. Segun Cassany et al. (2000), consiste “en superar lagunas que por causas
diversas aparecen en el proceso de construccion de la comprensiéon” (p. 218). Dichos vacios
en la comprensién de informacion se dan porque el lector se pierde en una parte del texto al
visualizar errores tipograficos o al desconocer el significado de una palabra, etc. Asimismo,
“los ejercicios de inferencia hacen especial hincapié en las lagunas potenciales de un texto
(dificultades léxicas, fragmentos complejos, etc.) y exigen que el alumno se arriesgue a
interpretarlas a partir del contexto” (p. 219).

En efecto, refiere a la forma de como el lector establece asociaciones entre las
diversas enunciaciones que presenta el texto, el cual direcciona a la construccién de
relaciones de implicacion, exclusion, inclusion, agrupacion, espacio, tiempo, entre otros que
son propios del pensamiento. Tal como sefala Bunge (1969), desde la légica formal, es “el
paso de un conjunto de proposiciones a otro; el primer conjunto puede llamarse premisas y
el segundo la clase de conclusiones” (p. 70). Asimismo, alude a la forma de cémo el
estudiante tiene la capacidad de inferir y obtener informacién nueva a partir de la idea
explicita; esto es, hace un andlisis deductivo o inductivo que va mas alla de la informacion
escrita; de manera que lo relaciona con sus conocimientos previos obteniendo conocimiento
nuevo no explicitado. Este proceso le permite realizar conjeturas de lo que pudo haber

sucedido y elaborar conclusiones. Ademas, explica ambigliedades e interpreta el mensaje
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en doble sentido u oculto estableciendo relaciones complejas entre dos més textos; de ahi
gue se enuncia que los procesos cognitivos presentes en este nivel son mas complejos que
el nivel literal, dado que incluye diversas acciones a realizar como la discriminacion, la
abstraccion, la comprensidn, la interpretacion, el andlisis y la sintesis. De ahi que constituye
un evento antes, durante y después de la lectura.

Para ilustrar mejor Catala et al. (2006) definen este nivel como “proponer nuevas
interpretaciones a partir de lo leido, también es dar sentido alternativo a lo que el autor dice,
inferir o deducir cosas que no estan explicitamente en el texto. Para lograr esto, es
necesario ejercitarnos en diferentes procesos” (p. 17). De manera analoga, Gordillo y Flérez
(2009) manifiestan que la comprension inferencial es poco ejercida por el lector, debido a
gue demanda una amplia abstraccion en mayor grado, esto presupone deducciones
estrictamente légicas, asi como el leer entre lineas, relacionar lo leido con nociones previas,
agregar nueva informacion a fin de formular hipétesis y llegar a conclusiones. Por tanto,
este nivel incluye una serie de operaciones como la inferencia de ideas principales no
explicitas en el texto, el significado de palabras desconocidas, la intencién comunicativa,
prever un final diferente, deducir las causas para tales efectos, aspectos de espacio y
tiempo, la interpretacion de un lenguaje figurativo, inferir secuencias logicas y frases
hechas, segun el contexto, en donde se contextualiza el significado de las palabras usadas
y la prediccion de sucesos sobre la base de una lectura incompleta. Sobre esto ultimo, Solé
(1998) sostiene que “cuando el proceso de prediccion no se realiza, la lectura es muy
ineficaz, primero, porque no se comprende y, segundo, porgue no se sabe qué no se
comprende” (p. 25).

Por otro lado, Parodi (2014) manifiesta que la inferencia compete un conjunto de
procesos mentales, en donde el sujeto lector elabora una representacion mental Iégica en
base a la informacidn textual leida, esto con el objetivo de obtener un conocimiento nuevo
no especificado, de ahi radica la complejidad, pues se requiere de la coexistencia de

multiples concepciones. Todo ello significa que la inferencia constituye una estrategia
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sustancial en la comprensién de lo escrito, ya que reconstruye el significado del texto a
partir de la informacién explicita que se encuentra en el mismo sumado a la activacion de
nociones previas a partir de sus experiencias (Smith, 1997). Tal como lo reafirma Inga et al.
(2019), por un lado, la actividad inferencial en la comprension lectora posibilita nexos entre
el nuevo material que presenta el texto y el conocimiento preexistente en la memoria del
individuo. En consecuencia, lo nuevo resulta mas comprensible y significativo para el lector,
dado que puede construir una idea con mayor sentido y organizacion légica. Por el otro,
posibilita cubrir los vacios de informacion existentes dentro del contenido estructural del
texto. Por ello, en la comprension inferencial se integra la informacién (lo previo con lo
nuevo) e interpreta, se sintetiza y se elabora una nueva idea, es decir, se crea y plasma
produciendo un texto, al realizar dicho proceso se desarrolla las microhabilidades que
permiten una redacciéon coherente y cohesionada, sin faltas ortograficas y el uso de un
léxico adecuado (Pando, 2015), para esto es necesario asociar y relacionar de forma global
el texto. En el nivel inferencial, el lector es capaz de identificar el tipo de texto, asi como su
estructura e identificar el propdsito comunicativo, de esta manera, le posibilita alcanzar un
razonamiento deductivo e inductivo.

Segun Cortez y Garcia (2010), la comprension inferencial “exige el ejercicio del
pensamiento inductivo o deductivo para relacionar los significados de las palabras,
oraciones o parrafos, tratando de realizar una comprensién global y representacion mental
mas integrada y esquematica” (p. 76). Por ello, establece dos tipos de inferencias: la
primera va de lo general a lo particular (deductivo o global), mientras que la segunda se da
a partir de proposiciones particulares hasta llegar a generalizaciones (inductivo o local). De
igual manera Inga, Casas y Pacheco (2019) postulan que siendo la inferencia un proceso
cognitivo en el que se obtiene una conclusién a partir de un conjunto de premisas, estas

pueden ser deductivas e inductivas.
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1.2.1.4 Dimensiones de la comprension lectora

Sobre las dimensiones de la comprension lectora se tiene: (a) La inferencia
deductiva y (b) la inferencia inductiva.

Inferencia deductiva. Hace referencia a un mecanismo légico mediante el cual se
obtiene una conclusién a partir del contenido de una o mas premisas, es decir, “la deduccion
entrafia necesidad, una conclusion deducida de las premisas significa que aquella se deriva
de estas con mucha fuerza” (p. 60).

Inferencia inductiva. Se obtiene una conclusién probable a partir de una serie de
premisas, en otras palabras, “podemos partir de enunciados verdaderos y llegar a una
conclusion solamente probable” (p. 60). Esto quiere decir que no se deriva necesariamente
de las premisas.

1.2.1.5 Modalidades inferenciales

Se obtiene una conclusién probable a partir de una serie de premisas, en otras
palabras, “podemos partir de enunciados verdaderos y llegar a una conclusion solamente
probable” (p. 60). Esto quiere decir que no se deriva necesariamente de las premisas.

Teniendo en cuenta lo dicho por Inga et al. (2019), sefialan que existen algunas
modalidades inferenciales, estas son las siguientes:

Inferencia holistica. Faculta la obtencion del tema, es decir, la macroestructura del
texto a partir de los datos presentados en él, ademas es util para la realizacion de
resimenes o sumillas. También permite el andlisis de las propiedades textuales (cohesién y
coherencia).

Inferencia de datos. Se aplica a fin de descubrir un dato oculto a partir de las ideas
explicitas en el texto. De ahi que se usa nexos ldgicos entre premisas explicitas y la
conclusion implicita.

Inferencia causal. Tipo de inferencia que permite identificar las causas de un hecho
0 suceso, logrando precisar la relacién de causa y efecto; de esta manera, “para que un

efecto sea considerado como tal, es crucial determinar la posterioridad y postular una
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relacion necesaria con la supuesta causa” (p. 158). Tal como lo sefala Cortez y Garcia
(2010) “busca la causa de los hechos, fendmenos, acontecimientos, etc. cuya respuesta
esta entre lineas en el mismo texto” (p. 82).

Inferencia prospectiva: consiste en deducir una informacién de un suceso futuro a
partir de lo proporcionado en la lectura, es decir, lo que va a suceder o el conjunto de
sucesos gque podrian darse a manera de prediccion como una forma de anticiparse.

Inferencia de la intencidn. Persigue la intencién comunicativa o propdésito del autor
al momento de plasmar las ideas en el texto que produce, esto sucede gracias a la
presencia de pistas textuales.

Inferencia Iéxica. Permite inferir el significado contextual de la palabra que se
encuentra en el texto gracias al conjunto de palabras que la rodea o a través de un Iéxico no
especifico. En ese sentido, Cortez y Garcia (2010) expresan que “el significado de la
palabra esta subyacente al texto y responde a la pregunta ¢,qué significa la palabra...?” (p.
82).

Cabe resaltar que es muy amplio el campo de estudio de las inferencias, tal es asi
gue no existe una clasificacién propicia; sin embargo, la de mayor preponderancia en los
Ultimos afios corresponde a la teoria minimalista y constructivista, esta Gltima relaciona e
incluye algunas de las formas de inferencias mencionadas lineas arriba, bajo la explicacion
del modelo tedrico explicativo constructivista 0 maximalista planteado por Graesser et al.
(1994) quienes sostienen gue la representaciéon mental de un texto guarda correspondencia
con el modelo situacional que da cuenta de una comprension mas profunda, esto es, no
solo se obtiene significado explicito, sino que se reanuda el esfuerzo a fin de elaborar
informacién implicita. De este modo, en cuanto a los eventos explicitos en el texto, el lector
es capaz de elaborar un sustento de la relacién entre ellos (Gonzélez, 2017, p. 3), asimismo
experimenta procesos inferenciales determinando qué tipos de inferencias se dan y bajo
gué circunstancias, aqui se producen dos etapas: durante la lectura (on-line) y la fase

posterior a esta (off-line). En la primera, integran las inferencias holisticas, léxicas,
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pronominales, inferencia de datos; mientras que, en la segunda, se generan las inferencias
elaborativas en donde el lector usa su conocimiento sobre el tema para completar aspectos
gue no se mencionan en el texto, es decir, establecer relacion entre lo que esta leyendo y
elementos de conocimiento relacionados (inferencias causales, de intencién, prospectivas) y
pragmaticas (aluden al sentir que experimenta el lector durante la lectura del texto y; por el
otro, el propésito comunicativo del escritor: inferencia de intencién).

Esta teoria establece como principio fundamental el “search-after-meaning” que se
traduce en “buscar-después-significado” basado en la elaboraciéon de una representacién
coherente a nivel local y global e inferir una explicacién de las causas de los hechos
acontecidos en el texto. No obstante, desde la posicién de Gonzéalez (2017) esta
clasificacion es limitada y hasta cae en el error, ya que algunas de las inferencias que se
encuentran como off-line se pueden realizar durante el proceso de lectura y viceversa, las
on-line se puede realizar después de dicha actividad, también menciona que muchas de las
inferencias aqui expuestas son propias de los textos narrativos, restringiendo el campo de
realizacion, en tal sentido, no se logra aplicar en su totalidad a otros tipos de texto.

Por tanto, el enfoque inferencial para este estudio considera lo postulado por Casas
(2004), quien propone un esbozo de taxonomia de las inferencias con el fin de sistematizar
sus roles en la lectura.

Inferencia de marco. Establece el tema general, responde a la pregunta ¢ de qué
trata el texto? cuando no esta presente en él y promueve la profundizacién de este con el fin
de entenderlo. También podemos inferir el titulo acorde a la informacion presentada. Por
ejemplo, si en un pais se evidencia pobreza, desnutricion, alta tasa de mortalidad se puede
inferir que el tema es el subdesarrollo.

Inferencia de datos. Consiste en llenar los vacios de informacioén que presenta la
estructura textual con el propdsito de subsanarlos y lograr la comprensién. Por ejemplo, si
decimos que trabajar no es inutil, se infiere que el trabajo es Gtil en la vida y desarrollo del

individuo.
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Inferencia por defecto. No especifica el valor de la variable, por tanto, el lector lo
interpreta de forma estandar, ya que se intenta cubrir la informacion. Por ejemplo, al decir
“algunos peruanos son democraticos, la inferencia por defecto concluye no todos los
peruanos son democraticos” (p. 20).

Inferencia por reductio ad absurdum. La inferencia se da por descarte frente a
una idea inadmisible.

Inferencia causal. Consiste en inferir las causas que dieron lugar a fenbmenos o
hechos acontecidos, esto es, se precisa la relacion causa-efecto (fendbmeno anterior-
fendmeno posterior resultado). Ejemplo: si Brasil llegara a convertirse en el principal
productor de etanol, se produciria una nefasta deforestacion de los bosques amazonicos.

Inferencia por estereotipo. Establece una idea inferencial a partir de un esquema
establecido socialmente.

Inferencia proposicional. Prevalece este tipo de inferencia en el lenguaje denotado
y también en las metaforas, ya que se evidencia o se explicita la idea oculta (implicito).

Inferencia holistica. Entendida como una inferencia global que abarca todo el texto,
es decir, se entiende la idea de manera clara a partir de la sintesis de las partes que la
componen.

Inferencia prospectiva. Consiste en proyectar o inferir hechos, situaciones futuras a

manera de prediccidén sobre lo que va a ocurrir basado en sucesos anteriores o actuales.

1.2.2 Produccioén de textos argumentativos

1.2.2.1 Definiciéon de produccion de textos argumentativos

Se fundamenta en la propuesta teérica desde la linguistica de texto de Van Dijk
(1996) quien realiza un analisis de los elementos estructurales del texto (microestructura,
macroestructura y superestructura). Para el Ministerio de Educacién (2018), constituye un
proceso dinAmico de construccion, el cual esta ligado a la necesidad de crear; asimismo,

considerando al Diseno Curricular Nacional es “el proceso activo de construccion, ligado a
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la necesidad de expresar y de comunicar. Para el nifio, producir un texto es escribir con sus
propios graficos y letras mensajes para expresarse y comunicarse con otros en situaciones
reales” (p. 139). De acuerdo a las Rutas de Aprendizaje, la comunicacion escrita es vital hoy
en dia porque no solo de basa en conocimientos tedéricos, sino en la experiencia de la
lectura y la practica intensa de la redaccion. (MINEDU, 2015).

Por otro lado, Cortez y Garcia (2010) sefiala que producir un texto consiste en:

poner en orden y por escrito un tema segun lo establecido en la composicién. La

tarea de escribir conlleva al dominio de una variedad de lengua natural; al
conocimiento de aspectos sintacticos, semanticos y fonoldgicos, al uso adecuado de

lo grafoldgico; y a tener en cuenta los factores pragmaticos y sociolingtisticos. (p.

287).

Ademas de la funcién comunicativa que todo texto debe poseer, manifiesta que es
importante mencionar otras propiedades que caracterizan al mismo como el aspecto social,
ya que el texto constituye una via de interrelacion humana entre el autor y el lector, también
se toma en cuenta el factor comunicativo en donde el fin es la transmision de significados, lo
semantico enfocado a que todas las ideas escritas en el texto corresponden a una misma
unidad tematica y, por ultimo, la coherencia en donde prima el sentido l6gico que organiza
los significados.

1.2.2.2 Dimensiones o niveles de organizacién textual

El texto desde el aspecto semantico de Van Dijk tiene una estructura o categorias
que comprende la superestructura, la macroestructura y la microestructura, estos niveles
van de lo general a lo particular y caracterizan a un tipo de texto.

A continuacion, se conceptualizara los componentes estructurales desde la linglistica

del texto y la perspectiva de Van Dijk (1996).

Dimension 1: superestructura. Es la que determina el orden o forma como se
organiza la informacién de un discurso, es decir, constituye la naturaleza arquitectdnica del

texto (el esqueleto), el plano formal del lenguaje. En palabras de Cortez y Garcia (2010)
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“representa la estructura global de las formas como dice o escribe el emisor en un tipo
especifico de discurso (narrativo, descriptivo, argumentativo, etc.)” (p. 62), esto es, las
partes en cOmo se organiza el contenido de lo escrito, pues refiere a una estructura superior
en donde las ideas se hilan de forma jerarquizadas y secuenciadas de acuerdo a la tipologia
textual. De modo general, todo texto esta superestructurado en tres partes una introduccion,
un desarrollo y cierre o conclusion. Las denominaciones que cada uno adopte dependeran
del tipo de texto que se pretenda escribir ordenando las ideas basadas también en modelos
cognitivos de procesamiento discursivo. Para Van Dijk (2006), la superestructura se
denomina a “las estructuras globales que caracterizan el tipo de un texto.

Por tanto, una estructura narrativa es una superestructura, independientemente del
contenido (macroestructura) de la narracién” (p. 52). Esto quiere decir que la forma del texto
cuyo objeto es el tema (macroestructura) puede manifestarse en distintas formas segun el
contexto comunicativo. Por ejemplo, un robo puede ser contando en su forma narrativa de
cémo sucedié tal hecho; sin embargo, puede ser abordado de otra manera mediante un
informe policial en el que se detalle los dafios ocasionados en una agencia bancaria,
entonces aqui se evidenciara otro tipo de construccion y organizacion textual. (Van Dijk,
1978).

Dimension 2: macroestructura. Son estructuras globales de informacion y de
naturaleza semantica, es decir, “la representacion abstracta de la estructura global del
significado de un texto” (Van Dijk, 1978, p. 55). En otras palabras, pertenece al plano del
contenido del texto que denota al tema o asunto. Esto implica que al producir un texto el
estudiante debe desarrollar dos procesos: el primero refiere a la elaboracién global de las
ideas a partir del significado de las palabras y el segundo se da cuando en cada parte del
texto, es decir, un parrafo se despliega un subtema a partir de la organizacion de las ideas.
Para llegar a ello se necesita que estas expresadas en proposiciones estén conectadas
entre si (coherencia local) a través de conectivos y relaciones de subordinacion o

coordinacion. De ahi que se hace uso de reglas de proyeccién semantica llamadas
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macrorreglas como la supresion, generalizacién y construccion que sirven para relacionar
significados convirtiéndolos en una unidad de sentido, a su vez organiza la informacion
compleja del texto que, desde el plano cognitivo, se denota como un conjunto de
operaciones gue reduce la informacion semantica debido a su naturaleza organizativa y de
reduccioén global.

Ademas, aclara el concepto del asunto de un discurso, asi un hablante puede
deducir de qué trata el texto, aunque no se mencione explicitamente en él, en otras
palabras, gracias a la macroestructura y sus macrorreglas se pueden deducir el tema. En
ese sentido, el estudiante sera capaz de elaborar un resumen a patrtir de lo leido debido a
gue no puede registrar la totalidad de la informacion, por lo tanto, lo sintetiza a una
macroestructura. (Van Dijk, 1996). Una macroestructura define un texto que presenta un
significado global y construye informacion general que es légicamente deducible, es decir,
esta se compone de macroproposiciones que se vinculan jerarquicamente en base a temas
locales desarrollados en cada parrafo, lo cual implica una representacion semantica-
cognitiva construida de forma gradual. Aqui se produce las relaciones tematicas mediante
conexiones basicas de correferencialidad argumental, lo cual posibilita establecer
secuencias de la progresion tematica a fin de favorecer la continuidad del tema al momento
gue la informacién nueva se sume. En sintesis, constituye un nivel seméntico profundo que
permite identificar y reorganizar las ideas esenciales de la microestructura.

Dimensién 3: microestructura. Comprende una serie de proposiciones que se
encuentran interconectadas, esto es, cuando el texto base esta dividido en oraciones una
por unay las relaciones de palabras y oraciones entre si. Desde la éptica gramatical, hace
alusion a la relacién que existe entre las oraciones y las partes que la conforman como el
uso del léxico variado y preciso que guarde compatibilidad con el texto y la utilizacion
correcta de sus grafias, también prima aqui el aspecto cohesivo a través del uso de los
conectores discursivos y los signos de puntuacion que permiten el establecimiento de

relaciones semanticas. Al respecto, se puede hacer uso de elementos referenciales o de
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sustitucion Iéxica mediante palabras sinGnima, aspectos fonéticos, léxicos, morfosintacticos
y sintacticos, la concordancia entre las palabras. Aqui se da las relaciones estructurales que
permiten conceptualizar los aspectos de coordinacion y subordinacion existentes entre una

proposicion anterior y posterior.

La constitucién de todos estos factores deriva a poder inferir una macroproposicion.
Asimismo, el uso de estrategias linguisticas como la supresién, generalizacion y
construccién va modificando a la microestructura hasta lograr la macroestructura textual.

1.2.2.3 Tipologia textual

Al hablar de tipos de textos, se toma en cuenta las expectativas que despiertan las
diversas tipologias en el lector, en ese sentido, se trata de tipos de esquemas estructurales
a los cuales se adapta lo escrito (Van Dijk, 1996), es decir, determinadas caracteristicas
gue corresponde a un tipo de organizacién textual categorizandolas de forma concreta. En
ese sentido, si se ordena la informacion en base a un esquema estructural, esta
constituira un tipo de texto diferente.

Al respecto, Cassany, Luna y Sanz (1994) hace referencia a la tipologia de Werlich
quien distingue cinco clases de texto caracterizados por factores contextuales y textuales:
descriptivos, narrativos, expositivos, argumentativos e instructivos.

Descriptivos. Describe situaciones, objetos, personas u otros fenémenos a través
del uso de diversas técnicas entre ellas la comparacion. Asi, para el recojo de informacion
primero se hace la observacién de la realidad fijandose en detalles para luego ordenarla
organizando ya sea de forma deductiva o inductiva.

Narrativos. Narra un conjunto de sucesos de forma cronoldgica que se dan en un
tiempo y lugar determinando en el que participan personajes ya sean reales o imaginarios,
de ahi que a nivel superestructural se ordenard la informacién a través de un inicio, un nudo

(trama de la historia) y un desenlace o final.
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Expositivos. Analizan o sintetizan ideas o conceptos con el objetivo de dar a
conocer informacién o compartir conocimientos, este tipo de textos se concretiza en el
discurso oral mediante la exposicion.

Argumentativos. Expresa las ideas y manifestaciones de los hablantes o del autor

del texto que sostiene una postura a través del uso de argumentos que fundamenta y
sustenta la tesis con el propdésito de convencer al lector.

Instructivos. Aquel que contiene una serie de instrucciones que engloban un
conjunto de operaciones con el fin de lograr un comportamiento futuro del receptor, es decir,
induce a la accion al lector.

1.2.2.4 Argumentacién

Segun la Real Academia de la Lengua Espafiola (2007), argumentar significa
“aducir, alegar, poner argumentos, disputar, discutir’. Esta tiene su origen en Grecia (siglo
V) con el advenimiento de la democracia. Consiste en una forma particular de sostener una
postura que va hacer interaccionada y apoya una conclusion, constituye un vehiculo que
promueve la indagacion de informacion teorica para sustentar lo dicho, asi como un medio
de expresion que puede darse de forma oral o escrita, pues no existe individuo que se
desarrolle sin tener la necesidad de expresarse o dar a conocer lo que piensa o siente.

Por un lado, desde los inicios de la linguistica, el discurso argumental tenia
prevalencia a través de la retérica, cuyo fin era el arte de persuadir. Por el otro, desde la
perspectiva de la légica como el silogismo constituye un esqueleto articulado, ya que
considera dos premisas que se reduce a una conclusion. En ambas supone la confrontacién
de argumentos y contraargumentos y un aspecto dialégico entre un emisor y un receptor.
Mas aun, desde la Optica actual de las tipologias textuales se considera “un tipo de texto o
discurso” (Cuenca, 1995, p. 5) que presenta caracteristicas distintivas respecto a otros
textos. En ese sentido, se aporta fundamentos que contribuyen a defender una opinién, es
decir, convencer al receptor para que piense de una determinada manera. La

argumentacion forma parte de la vida diaria del ser humano, pues se evidencia de manera
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frecuente en textos publicitarios promoviendo la adquisicion de un servicio o producto, en
los debates politicos o propagandas electorales, textos periodisticos, cientificos, juridicos,
articulos de opinion o revista tematicas, la elaboracion de un ensayo, entre otros. En el
ambito académico, no solo prima que el alumno sepa disertar usando la argumentacion e
intente cambiar el juicio de un auditorio, sino también que lo sepa plasmar en el plano
escrito, de esta manera, el estudiante manifestara sus puntos de vista respaldando o
refutando una idea, logrando poner en funcionamiento la forma de organizacién de su
escrito, esto es, la planificacion de la sucesion de los argumentos. En palabras de Cuenca
(1995), “es un fenémeno discursivo complejo que tiene como objetivo convencer a un
receptor o auditorio sobres unas ideas o tesis” (p. 24).

De manera analoga, Cortez y Garcia (2010) postula que es un proceso que
contribuye con pruebas validas a fin de convencer sobre una determinada opinion, en donde
se busca la adhesion del lector a la tesis que se sostiene y demuestra. En ese sentido, se
define desde tres aspectos: forma compositiva (fundamenta con razones la idea global a
defender o rebatir), manejo de técnicas discursivas con el objetivo de convencer y disuadir)
y constituye un arte (organiza las razones que sustentan la tesis).

1.2.2.5 Texto argumentativo

Es aquel que tienen como objetivo persuadir al lector sobre las ideas que postula y
sostiene, ya que en algunos casos puede cuestionarse y en otros defiende su punto de
vista, “se orienta hacia el hacer creer o hacer hacer” (Calsamiglia y Tusén, 2008, p. 294).
Segun Van Dijk (1992), su fin es “convencer al oyente de la correccién o la verdad de la
aseveracion, aduciendo suposiciones que la confirmen y la hagan plausible, o bien
suposiciones, a partir de las que pueda deducirse la aseveracion” (p. 51). Asimismo,
sostiene que debe existir un vinculo probable y de credibilidad sustancial entre las hipotesis
y la conclusion.

Por lo que se refiere a lo dicho, el estudiante al producir un texto argumentativo

necesita legitimar sus ideas, por ello se apoya de un conjunto de tipos de argumentos que le
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da sustento a lo dicho. Estos textos se elaboran en péarrafos en donde la tesis guarda
conexion con las razones que se organizan de manera sucesiva y articulada. Para ello,
hace uso de recursos intertextuales donde se incluye citas, oraciones subordinadas y
conectores ldgicos. Por ello, no se puede realizar una argumentaciéon sobre la base de una
Unica oracion o proposicion.

De acuerdo con Cortez y Garcia (2010), el texto argumentativo sostiene y demuestra
a través de un conjunto de razonamientos un punto de vista. Por ello, establece una serie
de lineamientos para su elaboracion como los siguientes: el establecimiento de una tesis u
opinién sobre la cual se desea argumentar, la preparacion de los argumentos de diversos
tipos que otorguen un respaldo, asi como su organizacion acorde a la estructura del texto y;
por ultimo, el desarrollo l6gico del contenido argumentativo de tal modo que sean
presentados con rigurosidad.

1.2.2.6 Caracteristicas del texto argumentativo

Segun Cuenca (1995), existe 4 factores importantes a considerar al momento de
redactar este tipo de texto, son los siguientes:

El objeto: constituye el tema problemético sobre el cual se van a plantear diversos
argumentos o contraargumentos y se puede abordar de diferentes formas.

Locutor: es quien adopta una posicion o punto de vista determinado respecto al tema
en cuestion.

Caracter: involucra una naturaleza polémica, ya que se contraponen dos 0 mas
posturas.

Objetivo: persuadir, convencer, refutar al lector en la receptividad de la tesis
planteada.

Asimismo, es importante destacar que en la produccién de textos argumentativos se
recurre a mecanismos discursivos que apelan tanto a lo objetivo (raz6n) como a lo subjetivo
(convencimiento y sensibilidad). En el primero, se usa diversos tipos de argumentos como

citas de autoridad (idea fundamentada por una autoridad o persona reconocida), opinién de
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expertos o especialistas, ejemplificaciones representativas (situaciones puntuales que
sostiene la tesis), por analogias (expresa un caso semejante para darle mayor validez),
comparaciones, causales, deductivas (donde si las premisas son ciertas la conclusiéon
también sera cierta), generalizacion (relacién entre dos situaciones, en donde la idea
representa que todo funciona de similar forma) y datos estadisticos (otorgan veracidad
cuantificada); mientras que, en el segundo, se recurre al uso de la ironia (contraste de ideas
gue seduce al lector a rechazar o evaluar de diferente manera), las consecuencias
perjudiciales o contrarias que puedan darse si se adopta una postura u otra, las
advertencias, etc. Por consiguiente, los argumentos usados sirven para dar respaldo a
nuestra opinién o la de otros, pero también se puede rechazar porque pensamos de una
manera diferente o por desinterés acerca del tema en cuestién. (Diaz, 2002).

Al respecto conviene decir que los mecanismos discursivos y linglisticos que se
emplean en la produccién de textos argumentativos prima un caracter intencional, es decir,
gue las premisas utilizadas sirven para apoyar a la conclusion; también prevalece el valor
convencional, esto apoyado en el uso de conectores argumentativos y, por ultimo, la
incidencia que el texto producido tiene en el lector y los efectos que provoca. En efecto, la
eleccion y uso de un mecanismo u otro dependera de lo que el autor desee lograr en el
lector. Por ello, el estudiante al momento de plasmar sus argumentos en su redaccion debe
tomar en cuenta el uso de un vocabulario preciso a fin de trasmitir exactitud en lo que
sostiene, la claridad de sus ideas siendo estas concisas sin redundar, hilarlas a través de
conexiones logicas, consistentes y que denoten seguridad y convencimiento. Ademas, se
hace uso de organizadores textuales légicos-argumentativos como recursos linglisticos
usados para enlazar razonamientos.

Por otro lado, este texto argumental se relaciona con algunas de las funciones del
lenguaje como la apelativa en donde se intenta convencer, sugerir e implica una respuesta
por parte del receptor, también hace referencia a la funcién referencial al tener un caracter

informativo sobre el tema a tratar y, por dltimo, expresiva en donde el autor del texto da a
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conocer su punto de vista segun el grado de implicaciéon que tiene sobre este. (Diaz, 2002).
1.2.2.7 Estructura del texto argumentativo

El texto argumentativo presenta la siguiente superestructura:

Latesis. Es la idea fundamental, clara y explicita, entorno a la cual se reflexiona;
evidencia el punto de vista de quien la expone, es este caso, el autor del escrito. Aqui se
expone el enunciado que se somete a debate con el fin de ser defendida o refutada, puede
estar presente en el texto (forma explicita) o sobreentendida (forma implicita). “Se expresa
mediante una macroproposicidon que sostiene la postura a favor o en contra de algo” (Cortez
y Garcia, 2010, p. 361). Su enunciacion se realiza de forma simple y sintética.

Argumentos. Son las premisas y los fundamentos esgrimidos que justifica y avala lo
dicho en la tesis, es decir, es el soporte de ella que contribuye su reafirmacion mediante
proposiciones tematicas. Por ello, es de caracter reflexivo, ya que reafirma, aplica o refuta la
idea principal. Aqui se integran todos los puntos argumentativos de apoyo y sus tipos, a su
vez se aplican las diversas estrategias discursivas linguisticas con el objetivo de convencer
sobre la validez de la idea u opinidn. De esta manera, el primer paso para formular un
argumento es plantearse preguntas como ¢ qué se trata de probar o afirmar? y ¢.cual es la
conclusion? Asi, el conjunto de afirmaciones mediante la cual se ofrece razones se
denomina premisas (Weston, 2006). Es importante recordar que las premisas o hipétesis
conforman los fundamentos sobre el cual se basa la argumentacion que en mucho de los
casos no estan explicitados, sino que se encuentran de forma tacita, por ello se infiere. Sin
embargo, cuando surge una interrogante, esta propicia contradiccion que se plasma en
forma de contraargumentos, esto es, proposiciones que contienen afirmaciones en contra
de la tesis.

Conclusién. Se da la reafirmacién de la postura adoptada sintetizando las ideas
principales, de esta manera, se llega a la tesis a partir de un conjunto de razonamientos
(inductivo), en otras palabras, es la aseveracién en favor del cual se da las razones y

constituye la parte final del texto que contiene un resumen de lo expuesto.
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Al respecto, Van Dijk (1978) manifiesta la presencia de elementos pragmaticos en el
discurso argumentativo progresivo (premisas-argumentos-conclusiones) que refleja la
actividad deductiva de quien extrae la conclusion. No obstante, puede existir un orden
regresivo, en el cual a partir del planteamiento de una tesis se presenta los diversos
argumentos que la avalan.

1.2.2.8 Estructuras argumentativas

Las estructuras argumentativas presentan un esquema basico mediante la
secuencia de hipotesis (premisas) y conclusion, las encontramos tanto en conclusiones
formales como en enunciaciones argumentativas dentro del lenguaje familiar; no obstante,
puede seguir analizandose mucho mas alla de lo convencional. Segun Van Dijk (1978),
existe tres niveles de relaciones argumentativas, estas son “la derivabilidad (sintactica), la
implicacion (semantica) y finalmente las conclusiones (pragmaticas) (p. 159)”.

En efecto, existe una base para la relacion condicional de significados entre las
enunciaciones en las que se basa la conclusién que en muchos de los casos se encuentra
implicita. Por ejemplo, el hecho de sefialar que “Pedro no aprob6é como consecuencia del
cuatro de nota que sacd”, esto implica que “dicha calificaciéon no refleja un rendimiento
suficiente y por eso se reprueba”. Asi, una categoria de este tipo se denomina legitimidad,
pues hace referencia a una regla general con el fin de llegar a una conclusién determinada
gue se sostiene con la explicacién (refuerzo). Ambos constituyen un punto de partida que a
su vez es complementado con el hecho o la suposicién de que “Pedro no se esforzé para
rendir el examen”, por tanto, el “obtener una nota desaprobatoria como cuatro es
insuficiente” (circunstancia), entonces “no obtendra una nota éptima sino se esmera o
trabaja en ello” (justificacion), por lo cual, de forma implicita se puede inferir que, en este
caso, “Pedro se ha presentado a un examen final que es importante” denotando un marco
referencial.

A continuacion, se presenta el esquema de superestructura argumentativa de Van

Dijk (1978), desde la perspectiva de la linglistica del texto.
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Argumentacion
AN
- I
Justificacion Conclusioén
AL
r N\
Marco Circunstancia
A
r N\
Puntos de partida Hechos
A
4 I

Legitimidad Refuerzo

1.2.2.9 Proceso de produccién de un texto argumentativo

Cuando un estudiante se sumerge en la produccion de texto lo hace con el fin de
expresar lo que piensa, siente o desea transmitir, para el caso del texto argumentativo el fin
es denotar los argumentos, ya sea a favor o en contra respecto a un tema determinado.
Esta capacidad incluye diversos procesos de produccion textual como la planificacién, la
textualizacién y la revisién. Respecto a ello, el MINEDU (2015) considera lo siguiente:

Planificacion. Seleccion del tema y basqueda de fuentes, para luego elaborar un
esquema, todo ello es previo a la lectura que permite que el escritor se anticipe a la forma y
contenido que tendra su escrito; de manera que sea comprensible al lector y pueda llegar a
€l a través de su escrito. En palabras de Cortez y Garcia (2010) esto constituye la
preescritura en donde se establece el propdsito y a partir de ello se planifica el proyecto del
texto. Por tanto, se orienta esta etapa a través de preguntas como ¢ cual es el tema central?
¢, Quién serd el lector? ¢ Cual es la intencidon comunicativa?

Textualizacion o redaccién. en esta etapa se desarrolla las ideas en borradores y
se toma en cuenta un conjunto de saberes como conocer modelos textuales, el uso de los
signos de puntuacion, las reglas de tildacion, la precision léxica, asi como el uso de
conectores que, en este caso, articula la informacion a fin de no perder la coherencia ni
cohesion; direccionandose a la estructura general del texto que viene hacer la introduccion,

el desarrollo y el cierre. En otras palabras, se traduce en informacion lingiistica que implica
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una serie de decisiones sobre la ortografia, la sintaxis y la estructura del texto. Para el caso
del texto argumentativo, el estudiante no solo manifiesta su posicion, sino que desarrolla su
capacidad de persuasion, por ello, hace uso de una serie de argumentos que son
respaldados bajo la opinion de otros autores que tienen una postura similar haciendo uso de
citas textuales o parafraseadas. Tal y como lo sefiala Olguin y Rozas (2005) quienes la
llaman también produccién, donde se aplica las competencias textuales, discursivas,
semanticas o culturales, esto involucra una redaccion coherente y cohesionada del texto, ya
gue el mensaje a transmitir debe ser claro y conciso. Como lo hace notar Cortez y Garcia
(2010), quienes denominan a esta etapa como escritura que incluye dos procedimientos el
de composicion (acopio y ordenamiento de las ideas a partir de un esquema) y la redaccion
(da forma escrita a un tema dado). Por ello, el docente debe realizar un acompafiamiento
permanente a fin de que los estudiantes logran plasmar lo que observan o piensan en
palabras.

Revisién. Se afina el texto haciendo uso de una reflexién permanente y permite
subsanar los errores que se encuentren (fallos semanticos y lingiisticos) de una manera
critica, reflexiva y meticulosa (Olguin y Rozas, 2005). De esta forma, se elabora la version
final del texto bajo el cuidado de los aspectos formales que debe tener. A juicio de Cortez y
Garcia (2010), denominan este Ultimo proceso posescritura, encargada de revisar la
organizacion del texto y la valoracién sistematica de los aspectos escritos. Todo ello
responde a preguntas reflexivas como ¢ por qué crees que el texto es interesante?, ¢ esta
correctamente redactado?, ¢ es necesario agregar otros argumentos? ¢ el texto cumple con
Su propésito?

Por consiguiente, un estudiante que ha logrado desarrollar estas etapas supone el
logro de las capacidades que, segun el Ministerio de Educacién del Perd, conforman la

competencia produccion de textos escritos.
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1.3 Definicion de términos béasicos

Comprensién. Se refiere al acto de entender la interrelacion que existen entre los
elementos como un sistema complejo en donde se integra informacion nueva con la ya
existente, es decir, “es un acto consciente de aprehension de significados y sentidos del
texto” (Cortez y Garcia, 2010, p. 39).

Comprensién lectora. Es la capacidad de entender, usar y analizar los textos
escritos a fin de alcanzar los objetivos del lector, pues va mas alla de un descifrado de
signos, ya que interviene un razonamiento logico y critico. En ese sentido involucra un
conjunto de factores como el pensamiento, las predicciones y explicaciones, asi como la
resolucion de problemas. También el entendimiento del sentido del texto a través de
mecanismos de coherencia parcial y global, y el uso de esquemas usados. (Cortez y
Garcia, 2010).

Inferencia. De acuerdo a Cisneros, Olave y Rojas (2010), constituye “un centro
articulador o base mental a partir del cual se construyen los demas procesos complejos:
previo a la elaboracion conceptual se presenta la reconstruccion de lo no explicitado en el
texto” (p. 13), esto es, la informacion ausente que el lector logra inferir a partir de la
interrelacion de saberes internos y externos.

Inferencia global o deductiva. Refiere a un mecanismo l6gico mediante el cual se
obtiene una conclusion a partir del contenido de una o mas premisas.

Inferencia local o inductiva. Aquella que se orienta a una conclusién probable a
partir de una serie de premisas.

Nivel inferencial de la comprensién lectora. Nivel de comprension de lectura que
consiste en usar el razonamiento légico con el fin de vincular las ideas previas con las
nuevas a través de un proceso mental integrado y esquematico para elaborar hipétesis e
interpretaciones que en algunos casos se apoya de ciertas pistas implicitas que aparece en

el texto.
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Macroestructura. Se trata de estructuras globales de informacion y de naturaleza
semantica, pertenece al plano del contenido del texto que denota al tema o asunto. De ahi
gue se hace uso de reglas de proyeccion seméntica llamadas macrorreglas como la
supresion, generalizacién y construccidn que sirven para relacionar significados
convirtiéndolos en una unidad de sentido, a su vez organiza la informacién compleja del
texto que, desde el plano cognitivo, se denota como un conjunto de operaciones que reduce
la informacion semantica debido a su naturaleza organizativa y de reduccién global.

Microestructura. Es aquella que involucra una serie de proposiciones que se
encuentran interconectadas, esto es, cuando el texto base esta dividido en oraciones una
por unay las relaciones de palabras y oraciones entre si. En ella se puede hacer uso de
elementos referenciales o de sustitucion léxica mediante palabras sinGnima, aspectos
fonéticos, léxicos, morfosintacticos y sintacticos, la concordancia entre las palabras. Aqui se
da las relaciones estructurales que permiten conceptualizar los aspectos de coordinacién y
subordinacion existentes entre una proposicion anterior y posterior.

Produccion de textos argumentativos. Disefio Curricular Nacional es “el proceso
activo de construccion, ligado a la necesidad de expresar y de comunicar. Para el nifio,
producir un texto es escribir con sus propios graficos y letras mensajes para expresarse y
comunicarse con otros en situaciones reales” (p. 139).

Superestructura. Determina el orden o forma como se organiza la informacion de
un discurso, es decir, constituye la naturaleza arquitectdnica del texto (el esqueleto), el
plano formal del lenguaje. Todo texto esta superestructurado en tres partes una
introduccion, un desarrollo y cierre o conclusién. Las denominaciones que cada uno adopte
dependeran del tipo de texto que se pretenda escribir ordenando las ideas basadas también
en modelos cognitivos de procesamiento discursivo. Una estructura narrativa es una

superestructura, independientemente del contenido (macroestructura) de la narracion.
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Capitulo II: Hip6tesis y Variables

2.1 Formulacién de hipétesis principal y derivadas
2.1.1 Hipotesis principal

H:1 Existe una relacion significativa entre el nivel inferencial de comprension lectora y
la produccién de textos argumentativos en estudiantes de Estudios Generales de SENATI de
la sede Cercado de Lima, 2019.

Ho No existe una relacion significativa entre el nivel inferencial de comprension
lectora y la produccion de textos argumentativos en estudiantes de Estudios Generales de
SENATI de la sede Cercado de Lima, 2019.

2.1.2 Hipotesis derivadas

H: Existe una relacion significativa entre el nivel inferencial de comprension lectora y
la produccion de textos argumentativos a nivel de la superestructura en estudiantes de
Estudios Generales de SENATI de la sede Cercado de Lima, 2019.

Ho No existe una relacion significativa entre el nivel inferencial de comprension lectora
y la produccidon de textos argumentativos a nivel de la superestructura en estudiantes de
Estudios Generales de SENATI de la sede Cercado de Lima, 2019.

H2 Existe una relacion significativa entre el nivel inferencial de comprension lectora y
la produccion de textos argumentativos a nivel de la macroestructura en estudiantes de

Estudios Generales de SENATI de la sede Cercado de Lima, 2019.



46

Ho No existe una relacion significativa entre el nivel inferencial de comprension lectora
y la produccién de textos argumentativos a nivel de la macroestructura en estudiantes de
Estudios Generales de SENATI de la sede Cercado de Lima, 2019.

Hs Existe una relacion significativa entre el nivel inferencial de comprension lectora y
la produccién de textos argumentativos a nivel de la microestructura en estudiantes de
Estudios Generales de SENATI de la sede Cercado de Lima, 2019.

Ho No existe una relacion significativa entre el nivel inferencial de comprension
lectora y la produccién de textos argumentativos a nivel de la microestructura en estudiantes
de Estudios Generales de SENATI de la sede Cercado de Lima, 2019.

2.1.3 Variables

Definicién conceptual.

Variable 1: Nivel de comprension lectora: El nivel inferencial de la comprension
lectora es la capacidad que tiene el estudiante de obtener una nueva informacion que se
encuentra oculta o implicita en el texto a partir de lo explicito; pues va mas alla de lo leido;
de manera que se relaciona con sus conocimientos previos y formula conjeturas de lo que
pudo haber sucedido. De esta manera, la accion inferencial constituye una estrategia
sustancial en el proceso de interpretacion, ya que a partir del analisis l6gico de ciertas
premisas se obtiene una conclusion (Casas, 2004).

Variable 2: Produccion de textos argumentativos: La produccion de textos
argumentativos consiste en la capacidad de producir textos cuya finalidad es actuar sobre
los lectores influenciandolos bajo el punto de vista del escritor a través de su discurso.
Razon por la cual se hace uso de diversos tipos de argumentos que sustentan la tesis o
idea central. Su elaboracién obedece a una estructura discursiva argumentativa como la
superestructura cuyo esqueleto textual estd conformado por la tesis, los argumentos y la
conclusion, en ese orden. Asimismo, la macroestructura da cuenta del tema (de qué trata el
texto) y los subtemas en donde la coherencia y cohesion textual son predominantes y, por

altimo, la microestructura que se encarga de del aspecto gramatico, ortografico y léxico.
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Este tipo de texto tiene como proposito rebatir una postura, persuadir o convencer. (Van
Dijk, 1992).

Definicion operacional.

Variable 1: Nivel inferencial de la comprension lectora: El nivel inferencial de la
comprension lectora consta de dos dimensiones, una primera dimensiéon global (deductivo),
gue se compone de 3 indicadores, con 11 items; y una segunda dimensién local (inductivo),
gue se compone de 3 indicadores, con 9 items.

Variable 2: Produccién de textos argumentativos: La produccién de textos
argumentativos consta de tres dimensiones, una primera dimension superestructura, que se
compone de 3 indicadores, con 4 items; una segunda dimension macroestructura, que se
compone de 2 indicadores, con 2 items; y una tercera dimension microestructura, que se

compone de 4 indicadores con 4 items.



Tabla 1

Tratamiento de la variable Nivel inferencial de la comprension lectora
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_ Definicion . ) _ . Niveles o
Variable _ Dimensiones Indicadores Items Instrumento
operacional Rangos
Infiere el tema de un texto.
Global Deduce I?§ conls’e.(;uenciasI 1,2,3,4,5, Test o
ponstg de dos (deductivo) que no estan explicitasenel  6,8,9,11, .y estionario
dimensiones que texto. 14,15 de
implica dos _ iz
razonamientos Infiere el resumen de un comprension Inicio
Nivel inferencial o texto lectora que (0 - 6)
logicos: la contiene 20 Proceso
de la rimera es
3 P _ o preguntas (7 - 13)
comprension deductivo o Interpreta el S|gr;|f|cado de Logrado
términos segun el contexto.
lectora . g.lobal con 3 9 Escala (14 - 20)
indicadores, y la valorativa
segunda el local Local Discrimina las ideas 7, 10,12, 1: correcto
0 inductivo con 3 ; ; principales de las ideas 1316, 17 L
inductivo i N s incorrecto
( ) secundarias. 18, 19, 20 0

indicadores.

Interpreta los enunciados.




Tabla 2

Tratamiento de la variable produccion de textos argumentativos
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_ Definicion _ . . Niveles o
Variable _ Dimensiones Indicadores Instrumento
operacional Rangos
Consigna un titulo adecuado al texto que 1,2, 3,4
Superestructura produce.
Esqueleto estructural  Esquematiza la estructura del texto
. que direcciona el argumentativo en  parrafos  (tesis,
Se sostiene en argumentaciones y conclusion).
tres orden general de un
dimensiones: la texto Presenta la tesis, los argumentos y la _
primera conclusion de manera clara. Rubrica para
superestructura  \acroestructura Usa los conectores y elementos 5,6 evaluar la Inicio
g compuesta por  Constituye el tema que referenciales para relacionar oraciones y produccion (0-0.6)
Produccion de 3indicadores. la Organiza el  texto ![oartraf(ljs con el fin de mantener la cohesion de textos Proceso
’ i extual. . —1-
textos segunda argumentativo,  que argumentaty (-7 —1-3)
_ fruct son  articulados & pesarrolla la coherencia textual (global y 0s Logrado
argumentativos Macroestructura  rayés de la coherencia |ocal) a través de la progresion adecuada 1.4-2)
compuesta por y cohesion y comprensible entre todos los parrafos. Escala
2 indicadores y ~Microestructura Utiliza precision Iéxica en funcién al tema 7, 8, 9, 10 _
la Dimensién gramaticaly _que se desarrolla. ordinal

microestructura
compuesta por
4 indicadores.

tipografica que se
relaciona con aspectos
prosodicos,

semanticos (sentido de
lo expresado) y
estilisticos
(puntuacion,
ortografia).

Usa adecuadamente
puntuacién

los signos de

Aplica correctamente las
tildacion.

reglas de

Aplica de manera correcta a nivel de
ortografia de la letra el texto que produce.
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Capitulo lll: Metodologia de la Investigacién

3.1 Disefio Metodolégico

La presente investigacion se realizd6 mediante un enfoque cuantitativo que incluyé un
proceso estadistico de los datos obtenidos a fin de obtener la informacién pertinente de la
muestra y probar las hipétesis previamente planteadas.

En cuanto al disefio, fue no experimental de corte transversal que implico la
recoleccion de datos a través de la observacion directa del fendmeno de estudio en un solo
momento y tiempo Unico. Tal como lo reafirman Hernandez et al. (2015), ya que se presta
atencion a los hechos tal y como ocurren en un contexto natural.

El estudio se desarrolld, asimismo, en un nivel correlacional, al establecer el grado de
la relacién entre las variables: nivel inferencial de la comprension lectora y la produccion de
textos argumentativos, en estudiantes de Estudios Generales de SENATI de la sede Cercado
de Lima a través de su medicién y funcionamiento.

Asimismo, el tipo de investigacion fue basico, debido a que se generd informacién de
ambas variables sin manipularlas con el fin de profundizar y ampliar los saberes que se tiene
sobre la relacion de ambas variables.

Para la presente investigacion se presenta el siguiente diagrama:
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o1 Donde:
M * M = Muestra
¢ O:: variable 1 (nivel inferencial de la comprensién
02 lectora)
O2: variable 2 (produccibn de textos
argumentativos)

r: relacion entre las dos variables

3.2 Disefio Muestral
3.2.1 Poblacion
Estuvo conformada por 200 estudiantes de Estudios Generales pertenecientes al

ciclo académico 2019-20 de la sede Cercado de Lima de SENATI.

3.2.2 Muestra

El tamafo de la muestra reunié a 132 estudiantes matriculados en el ciclo
académico 2019-20 de Estudios Generales, a quienes se le aplicé los instrumentos de
recoleccion de datos con el propdsito de establecer la relacion entre las variables de
estudio. La muestra representativa de esta investigacion fue probabilistica o al azar, ya que
cualquier elemento de la poblacién tuvo la misma probabilidad de ser elegida para el

espacio muestral; para ello se utilizé la siguiente formula:

Z2PQN

E2(N-1)+Z22PQ

Donde:

N = tamafo de la muestra necesaria

Z2 =(1.96)2

Z: Se presenta con Z el grado de confianza que se va a poner en obtener resultados
seguros o adecuados en el procedimiento de determinar un tamafio de muestra que sea
representativa.

P = Probabilidad de que el evento no ocurra 50%

E =0.0505%
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N = Tamafio de la poblacion

Q= Probabilidad que el evento ocurra

~ (1.96)2 (0.5) (0.5) 200
n = =132
(0.05)%(200-1) + (1.96)%(0.5) (0.5)

3.3 Técnicas para la recolecciéon de datos
3.3.1 Descripcion de los instrumentos

Respecto a la primera variable: comprension lectora: nivel inferencial, se usé la
encuesta como técnica a través de la cual se aplicé como instrumento de recoleccion de datos
un test de comprension lectora conformado por 20 items elaborado por el Dr. Miguel Gerardo
Inga Arias. El instrumento puede visualizarse en el anexo 2. Esto se realiz6 con el apoyo del
docente de cada aula a cargo quien cumplio la funcion de custodia en el desarrollo del test,
luego de que la tesista diera las indicaciones pertinentes. Se otorgd un puntaje
correspondiente de 0 a 20 en donde cada pregunta correcta equivalia un punto y cada
pregunta incorrecta, 0 puntos (dicotomica).

Para la segunda variable: produccion de texto argumentativo, se usd como técnica
directa la observacion enfocada sisteméaticamente, pues para Sanchez y Reyes (2006) este
tipo de observacion es planificada porque direcciona hacia objetivos ya previstos y se apoya
con instrumentos especificos como una guia de observacién; de ahi que el instrumento de
recoleccién de datos fue una rubrica o lista de cotejo basada en Rosana Culgquicondor Criollo
con sus tesis La practica lectora y su relaciéon con la produccion de textos argumentativos en
estudiantes de educacion secundaria de una institucién educativa de Piura, 2017 para
obtener el grado académico de doctora en Educacion en la Universidad César Vallejo, la cual
ha sido validada por juicio de expertos y que fue adaptada por la tesista con indicadores por

cada dimension siendo estas la superestructura, macroestructura y microestructura con el fin
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de verificar el logro de la competencia escrita en la produccién de texto argumentativo y su
intencion comunicativa.

El instrumento puede apreciarse en el anexo 2. Esto se realizé con el apoyo del
docente de cada aula a cargo quien cumplié la funcién de custodia, luego de que la tesista
diera las indicaciones para la produccion del texto argumentativo. Luego, se recogi6 las hojas
con las redacciones de los estudiantes con el fin de evaluar puntaje correspondiente en la
siguiente escala: Inicio (0), Proceso (1) y Logrado (2).

3.3.2 Validez y confiabilidad de los instrumentos
Respecto a la validez, los instrumentos fueron validados a través de juicio de

expertos. En la Tabla 6, se presentan los siguientes resultados:

Tabla 3

Validez por juicio de expertos

Expertos Opinién de aplicabilidad
Dr. Miguel Gerardo Inga Arias Excelente
Dr. Raymundo Casas Navarro Excelente
Mg. Ruth Mdnica Pareja Calderén Excelente

Nota: Fichas de validacion (Ver Anexo 3).

Al considerar la confiabilidad, es de importancia definirla por lo que al respeto se
afirma que es el grado en la cual los instrumentos al aplicarse obtienen puntajes de similitud
segun los grupos de sujetos en los cual se realice la medicion (Sanchez y Reyes, 2015). En
tal perspectiva, se aplico la férmula de Kuder Richardson y de Alfa de Cronbach, cuya

formula es la siguiente:
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¥Si%: Sumatoria de varianza de los items
a = K l: | ZS" :l K: Numero de items

S Varianza de la suma de los items

o Coeficiente de Alfa de Cronbach

Por ello, culminada la aplicacion de forma satisfactoria la aplicacion del instrumento
para el nivel inferencial de la comprension lectora, se procedi6 a realizar una base de datos

en el programa EXCEL. Asimismo, para la confiabilidad se usé Kuder Richardson.

Tabla 4

Confiabilidad del nivel inferencial de la comprension lectora

Estadisticas de fiabilidad

Kuder Richardson N° de elementos

0.810 20

Nota: Tomado de la Base de Datos de Estudiantes encuestados.

Es posible observar en la Tabla 4 que la confiabilidad total llega a 0.81, siendo mayor
del corte igual a 0.80, se concluye que el instrumento presenta alta confiabilidad. Asimismo,
se observa en la Tabla 5 que las correlaciones fueron mayores a 0.20, oscilando entre 0.22

a 0.62, no eliminandose preguntas.



Tabla s

Analisis de confiabilidad: nivel inferencial de la comprension lectora

Preguntas N Minimo Maximo Correlacion biserial
1 132 0 1 0.32
2 132 0 1 0.42
3 132 0 1 0.45
4 132 0 1 0.22
5 132 0 1 0.23
6 132 0 1 0.42
7 132 0 1 0.56
8 132 0 1 0.42
9 132 0 1 0.55

10 132 0 1 0.52
11 132 0 1 0.62
12 132 0 1 0.42
13 132 0 1 0.32
14 132 0 1 0.51
15 132 0 1 0.50
16 132 0 1 0.48
17 132 0 1 0.51
18 132 0 1 0.52
19 132 0 1 0.28
20 132 0 1 0.45
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Asimismo, se procedio6 a crear la data en el programa Excel y para la confiabilidad se

uso el indice de Alfa de Cronbach con el siguiente resultado.

Tabla 6

Confiabilidad de la produccién de textos argumentativos

Estadisticas de fiabilidad

Kuder Richardson N° de elementos

0.914 10

Nota: Tomado de la Base de Datos de Estudiantes encuestados.



56

Apreciamos en la Tabla 6 que la confiabilidad total llega a 0.914, siendo mayor del

corte igual a 0.80, se concluye que el instrumento presenta alta confiabilidad.

Tabla7

Andlisis de confiabilidad: produccion de textos argumentativos

Media de Varianza Alfa de

escalasi de escala Cronbach

el si el Correlacion siel

elemento elemento total de elemento
se ha se ha elementos se ha

suprimido suprimido  corregida suprimido
P1 8.33 25.290 0.501 0.919
P2 8.08 23.872 0.755 0.902
P3 8.45 25.623 0.716 0.905
P4 8.55 25.577 0.561 0.913
P5 8.26 25.017 0.781 0.901
P6 8.16 24.639 0.801 0.900
P7 7.83 23.850 0.828 0.897
P8 8.05 24.814 0.742 0.903
P9 7.97 25.114 0.601 0.911
P10 7.67 24.560 0.667 0.907

Asimismo, observamos en la Tabla 7 que las correlaciones fueron mayores a 0.20,

oscilando entre 0.501 a 0.828, no eliminandose preguntas.

3.4 Técnicas estadisticas para el procesamiento de la informacion

Se analiz6 e interpret6 los datos de ambas variables concluido el trabajo de campo.

Para ello, se organizo la informacion de ambos instrumentos en una base de datos

mediante el programa de aplicaciéon EXCEL. Luego se proceso la informacién en el software

estadistico SPSS version 25 para realizar los siguientes analisis:

Obtencidn de frecuencias y porcentajes en datos cualitativos, esto es, se realizé un

analisis descriptivo a través de gréficos, lo que permitié conocer las caracteristicas de la

muestra en relacion con las variables de estudio.

Obtencion de medias con desviacion estandar en datos cuantitativos.
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Analisis de normalidad con la prueba de Kolmogorov-Smirnov para determinar la
distribucién del conjunto de datos en donde se obtuvo una distribucion anormal, es decir, los
resultados fueron no paramétricos al evaluar los datos de la muestra poblacional.

Correlacion de variables numéricas con la prueba Spearman a un nivel de confianza
del 95 %.

3.5 Aspectos éticos

El desarrollo del presente estudio se rigié bajo ciertos principios relacionados a la
ética en la investigacion que todo profesional debe poner en préactica. Por ello se ha tomado
en cuenta lo siguiente para el desarrollo del mismo. La aplicacion de cada uno de los
instrumentos contod con el permiso del Instituto Superior donde se realiz6 la aplicacion con el
fin de realizar el estudio. Asimismo, Se procedié a explicar de manera sucinta a los
estudiantes el objetivo de la actividad para contar con su respectivo consentimiento.
Ademads, se reconocio el apoyo y aporte de los estudiantes que contribuyeron en la
investigacion, a su vez la confidencialidad de ellos estuvo resguardada al no revelar sus
identidades.

Por otro lado, se respeté la propiedad intelectual de los autores que fueron citados
en las fuentes de informacion bibliograficas (libros, tesis), fuentes hemerograficas (revistas o
folletos o articulos especializados) y fuentes electronicas (de pagina web en el internet) de
donde se obtuvo informacion relevante. En ese sentido, se presentaron los hallazgos segun
normas Asociacion Americana de Psicologia-APA, resaltando que para el registro de la
informacién se ha usado esta normativa APA gue establece lineamientos de citacion y
referenciacién de autores respetando su derecho de autoria respecto a la informacion
integrada en la investigacion.

Por ultimo, se cumplié con el principio de respeto a la verdad, mediante la no

alteracion de los datos recolectados.



Capitulo IV: Resultados

4.1 Datos Descriptivos

4.1.1 Datos sociodemograficos

Tabla 8

Distribucién de frecuencia por género

Sexo Frecuencia Porcentaje
Femenino 20 15.2
Masculino 112 84.8
Total 132 100.0

Nota: Datos obtenidos de las encuestas realizadas.
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Se observa arriba en la Tabla 8 y, a continuacion, en la Figura 1 que la mayoria de los

participantes son varones (84.8 %), seguido de las mujeres (15.2 %). Esto demuestra que, si

bien la muestra de estudio fue mixta, la predominancia se direcciona hacia el género

masculino, debido a que los estudiantes pertenecen a la Escuela de la Tecnologia de la

Informacion (ETI) en donde se integran carreras como Desarrollo de Software, Soporte y

Mantenimiento de Equipos de Computacion, Disefio Gréfico Digital, Redes y Comunicacion

de Datos, entre otros.
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Figura 1

Distribucion de frecuencia por género

Nota: Datos obtenidos de las encuestas realizadas.

A continuacion, en la Tabla 9 y Figura 2, se visualiza que las edades de los
participantes menores de edad en este estudio oscilan entre 16 a 17 afios siendo un 40.2%,
mientras que los mayores de 18 a 19 afios conforman un 59.8 %, lo que significa que la

predominancia es en estudiantes con mayoria de edad.

Tabla 9

Distribucion de frecuencia por edad

Edades Frecuencia Porcentaje
16-17 afios 53 40.2
18-19 anos 79 59.8
Total 132 100.0

Nota: Datos obtenidos de las encuestas realizadas.



Figura 2

Distribucion de frecuencia por edad
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Nota: Datos obtenidos de las encuestas realizadas.
4.1.2 Datos estadisticos de tendencia central
Tabla 10

Datos estadisticos de tendencia central para ambas variables

Variable N Minimo Maximo Media DS

Produccién de textos

argumentativos 132 0 20 9.04 5.51
Superestructura 132 0 8 2.75 2.35
Macroestructura 132 0 4 1.66 1.22
Microestructura 132 0 8 4.63 2.53

Comprension lectora 132 0 16 10.67 2.99

Nivel inferencial

Nota: Datos obtenidos de las encuestas realizadas.
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Figura 3
Promedio global del nivel inferencial de comprension lectora y produccion de textos

argumentativos
COMPRENSION LECTORA NIVEL 10.67
INFERENCIAL '
PRODUCCION DE TEXTOS - 9.04

8.00 850 9.00 950 10.00 10.50 11.00

Nota: Datos obtenidos de las encuestas realizadas.

De los 132 participantes, el valor minimo es 0 y el maximo es 20. En la Tabla 10 y
Figura 3, observamos los resultados descriptivos de las calificaciones de las variables
produccion de texto argumentativo y comprension lectora nivel inferencial. En el caso de
produccion de texto argumentativo del total de evaluados la puntuacion minima encontrada
fue 0y la puntuacion maxima 20 teniendo un promedio de 9.04. Para el caso de la dimensién
de superestructura el rango de las puntuaciones oscil6 entre 0 y 8 con una puntuacion
promedio de 2.75. En el caso de la dimensién macroestructura, el rango de puntuaciéon oscilo
de 0 a 4 con una puntuacion promedio de 1.66 y, por Ultimo, en la dimensiéon microestructura
el rango oscilé entre 0 a 8 con una puntuacion promedio de 4.63. Con ello, se evidencia que
predomina la microestructura con la mas alta puntuacién siendo la macroestructura y
superestructura las dimensiones con menor puntaje, ya que se visualiza menor uso de los
mecanismos de cohesién y coherencia textual, asi como dificultad en la esquematizacion del

texto argumentativo al plasmar la tesis, los argumentos y la conclusién.
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Asimismo, para el caso de la comprension lectora nivel inferencial, el rango de las
puntuaciones oscilé entre 0 y 16 con una puntuacién promedio de 10.67.

Como se observa en la Figura 4, la calificacion promedio global de comprension
lectora nivel inferencial es 10.67 y en el caso de produccién de textos argumentativos es 9.04.
De ahi que se puede afirmar que a baja calificacion en el nivel inferencial de comprension

lectora se evidencia un bajo nivel en la produccién textual argumentativa.

Figura 4

Promedio de dimensiones de produccion de textos argumentativos

MACROESTRUCTURA _ 1.66

0.00 1.00 2.00 3.00 4.00 5.00

Nota: Datos obtenidos de las encuestas realizadas.
4.1.3 Nivel inferencial de la comprensién lectora
Tabla 11

Distribuciéon porcentual por nivel inferencial de la comprension lectora

Nivel Frecuencia Porcentaje
Inicio 12 9.1
Proceso 94 71.2
Logrado 26 19.7
Total 132 100.0

Nota: Datos obtenidos de las encuestas realizadas.



Figura 5

Frecuencia porcentual del nivel inferencial de la comprensién lectora

Porcentaje

Inicio Proceso Logrado

Nivel inferencial de la comprension lectora

Nota: Datos obtenidos de las encuestas realizadas.

En la Tabla 11 y Figura 5, se observa en los resultados de la variable nivel
inferencial de la comprension lectora que el 9,1% de los encuestados indicé que estan en
inicio, es decir, 12 estudiantes; mientras que el 71,2% estan en proceso, es decir, 94
estudiantes; y el 19,7% han logrado desarrollar esta capacidad siendo 26 estudiantes. Lo
cual significa que la mayoria se encuentra en pleno proceso a desarrollar esta capacidad

inferencial al momento de leer y comprender un texto.
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Tabla 12

Distribucion de aciertos por pregunta del nivel inferencial de la comprensién lectora

Porcentaje
Preguntas N Minimo Méaximo acierto
1 132 0 1 77.0
2 132 0 1 79.0
3 132 0 1 79.0
4 132 0 1 21.0
5 132 0 1 17.0
6 132 0 1 74.0
7 132 0 1 69.0
8 132 0 1 42.0
9 132 0 1 45.0
10 132 0 1 64.0
11 132 0 1 62.0
12 132 0 1 39.0
13 132 0 1 35.0
14 132 0 1 52.0
15 132 0 1 58.0
16 132 0 1 56.0
17 132 0 1 52.0
18 132 0 1 47.0
19 132 0 1 36.0
20 132 0 1 62.0

Nota: Datos obtenidos de las encuestas realizadas.

En la Tabla 12 y Figura 6 se aprecia que en la mayoria de las preguntas de
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comprensién nivel inferencial, el porcentaje de aciertos oscilé entre 17 % a 79 %. Siendo la

pregunta 2 (“segun el cuadro, el nivel general de pobreza extrema, en el Peru, el afio 2007

en relacion al afio 2003 es...”) y 3 (“se infiere del cuadro que el nivel de pobreza total

urvana, para el ano 2008 es...”) con mas aciertos (79 % en forma respectiva), y la pregunta

5 (“segun el cuadro nos permite deducir que el ano 2005, en relacion con el afio anterior,

fue, en la lucha contra la pobreza...”) con un porcentaje menor de acierto (17 %).



Figura 6

Distribucion de aciertos por preguntas del nivel inferencial de la comprension lectora
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Nota: Datos obtenidos de las encuestas realizadas.

4.1.4 Dimension Global (deductivo)
Tabla 13

Distribucién porcentual por nivel en la dimensién global (deductivo)

Nivel Frecuencia Porcentaje
Inicio 10 7,6
Proceso 92 69,7
Logrado 30 22,7
Total 132 100,0

Nota: Datos obtenidos de las encuestas realizadas.
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Figura 7

Frecuencia porcentual por nivel en la dimension global (deductivo)

Porcentaje

Inicio Proceso Logrado

Global (deductivo)

Nota: Datos obtenidos de las encuestas realizadas.

En la Tabla 13 y Figura 7, se observa en los resultados de la dimension global
(deductivo) de la variable nivel inferencial de la comprensién lectora que el 7,6 % de los
encuestados indicé que estan en inicio, es decir, 10 estudiantes, mientras que el 69,7%
estan en proceso, es decir, 92 estudiantes, y el 22,7 % han logrado desarrollar esta
capacidad siendo 30 estudiantes. Lo cual significa que la mayoria se encuentra en pleno

proceso a desarrollar esta capacidad inferencial a nivel global deductivo.
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4.1.5 Dimension Local (inductivo)

Tabla 14

Distribucion porcentual por nivel en la dimension local (inductivo)

Nivel Frecuencia Porcentaje
Inicio 18 13.6
Proceso 72 54.5
Logrado 42 31.8
Total 132 100.0

Nota: Datos obtenidos de las encuestas realizadas.

Figura 8

Frecuencia porcentual por nivel en la dimension local (inductivo)

Porcentaje

Inicio Proceso Logrado

Local (inductivo)

Nota: Datos obtenidos de las encuestas realizadas.
En la Tabla 14 y Figura 8, se observa en los resultados de la dimensién local
(inductivo) de la variable nivel inferencial de la comprensién lectora que el 13,6 % de los

encuestados indico que estan en inicio, es decir, 18 estudiantes, mientras que el 54,5 %
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estan en proceso, es decir, 72 estudiantes, y el 31,8% han logrado desarrollar esta
capacidad siendo 42 estudiantes. Lo cual significa que la mayoria se encuentra en pleno

proceso a desarrollar esta capacidad inferencial a nivel local (inductivo).

4.1.6 Produccion de textos argumentativos
Tabla 15

Distribucion porcentual por nivel en la produccién de textos argumentativos

Nivel Frecuencia Porcentaje
Inicio 34 23.5
Proceso 73 56.8
Logrado 25 19.7
Total 132 100.0

Nota: Datos obtenidos de las encuestas realizadas.
Figura 9

Frecuencia porcentual del nivel en la produccion de textos argumentativos

Porcentaje

Inicio Proceso Logrado

Produccion de textos argumentativos
Nota: Datos obtenidos de las encuestas realizadas.

En la Tabla 15 y Figura 9, se observa en los resultados de la variable produccion de
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textos argumentativos que el 23.5 % de los estudiantes encuestados estan en inicio, mientras
gue en proceso un 56.8 % y en logrado un 19.7 %. Los porcentajes indican que la mayoria
de los estudiantes se encuentran el proceso al momento de redactar un texto argumental que

implican las dimensiones microestructura, macroestructura y superestructura.

Tabla 16

Distribucion de aciertos por pregunta de la produccion de textos argumentativos

Criterios Frecuencia Porcentaje
Titulo del texto 35 26.5
Presentacion de la tesis 39 29.5
Desarrollo de la argumentacion 8 6.1
Planteamiento de la conclusion 20 15.2
Cohesidn textual: conectores y elementos referenciales 15 11.4
Coherencia textual: sentido global y local 22 16.7
Vocabulario variado o preciso 52 39.4
Puntuacion 30 22.7
Tildacién 44 33.3
Ortografia de la letra 74 56.1

Nota: Datos obtenidos de las encuestas realizadas.

En la Tabla 16 y Figura 10, se observa que los resultados en cuanto a los criterios
logrados en la produccién de textos argumentativos sobresale la ortografia de la letra (56 %),
seguido de vocabulario variado o preciso (39,4 %), tildacion (33 %), y presentacion de la tesis
(29,5 %). En comparacién, al criterio desarrollo de la argumentacion que presenta un
porcentaje menor (6 %). Por tanto, se admite que la ortografia de la letra es el criterio mas
desarrollado y sobresaliente respecto a los otros, y en cuanto a la presentacion de la tesis

dentro de la produccién textual evidencia una gran deficiencia.



Figura 10

Distribucion de aciertos por preguntas de la produccion de textos argumentativos
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Nota: Datos obtenidos de las encuestas realizadas.

4.1.7 Dimension Superestructura
Tabla 17

Distribucion porcentual por nivel en la dimensién superestructura

Nivel Frecuencia Porcentaje
Inicio 59 447
Proceso 52 39,4
Logrado 21 15,9
Total 132 100,0

Nota: Datos obtenidos de las encuestas realizadas.



71

Figura 11

Frecuencia porcentual por nivel en la dimensién superestructura
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Superestructura

Nota: Datos obtenidos de las encuestas realizadas.

En la Tabla 17 y Figura 11, se observa en los resultados de la dimension
superestructura de la variable produccién de textos argumentativos que el 44.7 % de los
estudiantes encuestados estan en inicio, mientras que en proceso un 39.4 % y en logrado un
15.9 %. Los porcentajes indican que la mayoria de los estudiantes se encuentran el proceso
al momento de redactar un texto argumental que implican las dimensiones microestructura,

macroestructura y superestructura.
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4.1.8 Dimension Macroestructura
Tabla 18

Distribucion porcentual por nivel en la dimension macroestructura

Nivel Frecuencia Porcentaje
Inicio 42 31.8
Proceso 80 60.6
Logrado 10 7.6
Total 132 100.0

Nota: Datos obtenidos de las encuestas realizadas.

Figura 12

Frecuencia porcentual por nivel en la dimensién macroestructura

Porcentaje

Inicio Proceso Logrado

Macroestructura

Nota: Datos obtenidos de las encuestas realizadas.

En la Tabla 18 y Figura 12, se observa en los resultados de la dimension

macroestructura de la variable producciéon de textos argumentativos, que el 31,8% de los
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estudiantes encuestados estan en inicio, mientras que en proceso un 60,6 % y en logrado un
7,6 %. Los porcentajes indican que la mayoria de los estudiantes se encuentran el proceso

al momento de redactar un texto argumental.

419 Dimension Microestructura
Tabla 19

Distribucién porcentual por nivel la dimensién microestructura

Nivel Frecuencia Porcentaje
Inicio 23 174
Proceso 46 34.8
Logrado 63 47.7
Total 132 100.0

Nota: Datos obtenidos de las encuestas realizadas.

Figura 13

Frecuencia porcentual por nivel en la dimension microestructura

Porcentaje
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Microestructura

Nota: Datos obtenidos de las encuestas realizadas.
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Enla Tabla 19y Figura 13, se observa en los resultados de la dimensién microestructura
de la variable produccién de textos argumentativos que el 17,4% de los estudiantes
encuestados estan en inicio, mientras que en proceso un 34,8 % y en logrado un 47,7 %. Los
porcentajes indican que la mayoria de los estudiantes se encuentran en el proceso al
momento de redactar un texto argumental.

4.2 Presentacion de resultados
Prueba de normalidad
Para poder contrastar la hipo6tesis se requirié establecer si siguen una distribucion
normal o no, a fin de elegir la prueba estadistica. Por ello, se plantea la siguiente hipétesis de
normalidad en la distribucion de datos:
Hi: Existe normalidad en los datos.
Ho: No existe normalidad en los datos.
Nivel de significacion: 5%
Dado que la muestra estuvo constituida por mas de 50 estudiantes, siendo un total de

132 los que conformaron el presente estudio, se empleé el estadistico Kolmogorov-Smirnov.

Tabla 20

Prueba de Normalidad de variables

Kolmogorov-Smirnov

Variables
Estadistico gl Sig.
Nivel inferencial de la comprension lectora 0,139 132 0,000
Produccién de textos argumentativos 0,097 132 0,004

Nota: Tomado de base de datos.

Segun los resultados obtenidos, se observa que p<0.05, es decir, el valor de p
equivalente a la significancia es menor a 0.05 se rechaza la Ho. Por ello, se concluye que no
hay evidencia de normalidad, esto es, ambas variables no presentan una distribuciéon

normal, por lo que se empleé el estadistico no paramétrico de Rho Spearman.
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4.2.1 Hipoétesis general

Existe una relacion significativa entre el nivel inferencial de comprensién lectora y la
produccion de textos argumentativos en estudiantes de Estudios Generales de SENATI de
la sede Cercado de Lima, 2019.

Hipotesis Nula (Ho)
Ho: No existe una relacion significativa entre el nivel inferencial de comprension lectora y la
produccién de textos argumentativos en estudiantes de Estudios Generales de SENATI de
la sede Cercado de Lima, 2019.

Hipotesis Alternativa (Hi)
Hi: Existe una relacion significativa entre el nivel inferencial de comprension lectora y la
produccién de textos argumentativos en estudiantes de Estudios Generales de SENATI de
la sede Cercado de Lima, 2019.
Tabla 21

Correlacioén entre el nivel inferencial de la comprension lectora y produccién de textos

argumentativos
Nivel inferencial Produccion de
de la textos
comprension  argumentativos
lectora
Rho de Nivel inferencial Coeficiente de 1,000 0,320"
Spearman de la correlacion
comprension  Valor p 0,000
lectora
N 132 132

** La correlacion es significativa al nivel 0,01 (bilateral).
Nota: Hallazgos mediante procesamiento SPSS.

En la aplicacion del proceso estadistico de Spearman a fin de medir la relacion entre
las dos variables, se obtuvo como resultado en la Tabla 21 que el hallazgo de r=0,338"y p
valor = 0,000. Asi, dado que p<0.05 se rechaza Ho (hipétesis nula). Por tanto, se acepta la
hipétesis alternativa donde se concluye que hay evidencia que el nivel inferencial de

comprension lectora y la produccién de textos argumentativos se relacionan en forma
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directa y significativamente en estudiantes de Estudios Generales de SENATI, sede

Cercado de Lima, 2019.

4.2.2 Hipétesis derivada 1

Existe una relacién significativa entre el nivel inferencial de comprension lectora y la
produccién de textos argumentativos a nivel de la superestructura en estudiante de Estudios
Generales de SENATI de la sede Cercado de Lima, 2019.

Hipotesis Nula (Ho)
Ho: No existe una relacién significativa entre el nivel inferencial de comprension lectora y la
produccién de textos argumentativos a nivel de la superestructura en estudiante de Estudios
Generales de SENATI de la sede Cercado de Lima, 2019.

Hipétesis Alternativa (H1)
Hi: Existe una relacion significativa entre el nivel inferencial de comprensién lectora y la
produccion de textos argumentativos a nivel de la superestructura en estudiante de Estudios
Generales de SENATI de la sede Cercado de Lima, 2019.
Tabla 22

Correlacion entre el nivel inferencial de la comprensién lectora y superestructura

Nivel Produccién de
inferencial de textos
la comprension argumentativos
lectora (Superestructura)
Rho de Nivel inferencial Coeficiente de 1.000 0,320"
Spearman de la correlacion
comprension  Valor p 0,000
lectora
N 132 132

** La correlacion es significativa al nivel 0,01 (bilateral).

Nota: Hallazgos mediante procesamiento SPSS.

Como se observa en la Tabla 22, se llega a la conclusion estadistica e interpretativa

que la relacién entre nivel inferencial comprension lectora y la superestructura de la



77

produccién textual argumentativa es de r=,320" lo que significa que hay una relacién directa
entre ambas variables; siendo el valor de significancia p=0,000. De ahi que dado que p<0,05
se rechaza Ho (hip6tesis nula). Por tanto, se acepta la primera hipotesis de la investigacion
donde se plantea que existe una correlacion significativa directa entre el nivel inferencial de
la comprension lectora y la superestructura textual argumentativa en estudiantes de Estudios
Generales de SENATI, sede Cercado de Lima, 2019, ya que a mayor nivel inferencial de la

comprensién lectora mayor sera el puntaje en el desarrollo de la superestructura.

4.2.3 Hipétesis derivada 2

Existe una relacion significativa entre el nivel inferencial de comprension lectora y la
produccion de textos argumentativos a nivel de la macroestructura en estudiante de Estudios
Generales de SENATI de la sede Cercado de Lima, 2019.

Hipotesis Nula (Ho)

Ho: No existe una relacion significativa entre el nivel inferencial de comprension lectora y la
produccién de textos argumentativos a nivel de la macroestructura en estudiante de Estudios
Generales de SENATI de la sede Cercado de Lima, 2019.

Hipotesis Alternativa (Hi)

Hi: Existe una relacion significativa entre el nivel inferencial de comprension lectora y la
produccién de textos argumentativos a nivel de la macroestructura en estudiante de Estudios

Generales de SENATI de la sede Cercado de Lima, 2019.
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Tabla 23

Correlacion entre el nivel inferencial de la comprensién lectora y macroestructura

Nivel Produccion de
inferencial de textos
la comprensién argumentativos
lectora (Macroestructura)
Rho de Nivel inferencial Coeficiente de 1,000 0,289"
Spearman de la correlaciéon
comprension  Valor p 0,001
lectora
N 132 132

** La correlacion es significativa al nivel 0,01 (bilateral).

Nota: Hallazgos mediante procesamiento SPSS.

Como se observa en la Tabla 23, se llega a la conclusion estadistica e interpretativa
que la relacién entre nivel inferencial comprension lectora y la macroestructura de la
produccion textual argumentativa es de r= 0,289 lo que significa que hay una relacion directa
entre ambas variables; siendo el valor de significancia p=0,001. De ahi que dado que p<0,05
se rechaza Ho (hipétesis nula). Por tanto, se acepta la segunda hipétesis de la investigacion
donde se plantea que existe una correlacion significativa directa entre el nivel inferencial de
la comprensién lectora y la macroestructura textual argumentativa en estudiantes de Estudios
Generales de SENATI, sede Cercado de Lima, 2019, ya que a mayor nivel inferencial de la
comprension lectora mayor sera el puntaje en el desarrollo de la macroestructura.

4.2.4 Hipétesis derivada 3

Existe una relacién significativa entre el nivel inferencial de comprension lectora y la
produccién de textos argumentativos a nivel de la microestructura en estudiante de Estudios
Generales de SENATI de la sede Cercado de Lima, 2019:

Hipotesis Nula (Ho)

Ho: No existe una relacion significativa entre el nivel inferencial de comprensién lectora y la

produccion de textos argumentativos a nivel de la microestructura en estudiante de Estudios
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Generales de SENATI de la sede Cercado de Lima, 2019.

Hipotesis Alternativa (Hi)
Hq: Existe una relacion significativa entre el nivel inferencial de comprension lectora y la
produccién de textos argumentativos a nivel de la microestructura en estudiante de Estudios
Generales de SENATI de la sede Cercado de Lima, 2019.
Tabla 24

Correlacion entre el nivel inferencial de la comprensién lectora y microestructura

Nivel Produccion de
inferencial de textos
la comprension argumentativos
lectora (Microestructura)
Rho de Nivel inferencial Coeficiente de 1,000 0,295"
Spearman de la correlacion
comprension  Valor p 0,001
lectora
N 132 132

** La correlacion es significativa al nivel 0,01 (bilateral).
Nota: Hallazgos mediante procesamiento SPSS.

Como se observa en la Tabla 24, se llega a la conclusién estadistica e interpretativa
gue la relacién entre nivel inferencial comprension lectora y la microestructura de la
produccion textual argumentativa es de r= 0,295 lo que significa que hay una relacion
directa entre ambas variables; siendo el valor de significancia p=0,001. De ahi que dado
gue p<0.05 se rechaza Ho (hip6tesis nula). Por tanto, se acepta la tercera hipotesis de la
investigacion donde se plantea que existe una correlacion significativa directa entre el nivel
inferencial de la comprension lectora y la microestructura textual argumentativa en
estudiantes de Estudios Generales de SENATI, sede Cercado de Lima, 2019, ya que a
mayor nivel inferencial de la comprension lectora mayor sera el puntaje en el desarrollo de

la microestructura.
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Capitulo V: Discusién

5.1 Discusién

La presente investigacion se realiz6 con el objetivo de determinar la relacién entre el
nivel inferencial de la comprension lectora y la produccién de textos argumentativos en
estudiantes de Estudios Generales de SENATI, sede Cercado de Lima, 2019. Por lo que se
refiere a la aplicacién de los instrumentos se obtuvieron datos que sefialaron la correlacion
existente entre las variables de estudio.

De acuerdo con la hip6tesis principal que afirma: Existe una relacion significativa
entre el nivel inferencial de comprension lectora y la produccion de textos argumentativos en
estudiantes de Estudios Generales de SENATI de la sede Cercado de Lima, 2019. A partir
de los hallazgos encontrados, se acept6 la hip6tesis general que establece que existe una
relacion significativa directa entre el nivel inferencial de la comprension lectora y la
produccion de textos argumentativos al realizar la prueba de coeficiente de Rho Spearman
con un r=0,338", lo cual corrobora lo sefialado en los antecedentes de la investigacion.
Estos resultados obtenidos guardan coincidencia con lo que sostiene Castro (2017) con una
r=0,67", donde su hip6tesis sefiala que existe una relacién fuerte positiva entre la
comprension lectora y la produccién de textos argumentativos, asimismo analiza de forma
independiente las categorias inferencia e interpretacién que se encuentran inmersas en la
comprension lectora que presentan un 6,3% y el 55,5%. De esta manera, se observa que
existe un porcentaje menor de desarrollo de la inferencia respecto a lo interpretativo. Lo
mismo ocurre al evaluar la produccion de textos argumentativos de forma independiente
donde se hall6 que un 23,4% es aceptable, mientras que un 45,3% presenta errores graves
y un 27,3% errores muy graves evidenciando que la mayoria de los estudiantes se

encuentran en una etapa de proceso. Lo anterior refuerza los resultados obtenidos en el
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presente estudio, ya que se observa que un 18.9 % se encuentra en un nivel logrado,
mientras que un 55,3% en proceso y 25,8% se encuentra en inicio predominando el nivel de
desarrollo o proceso. Luego de analizar independientemente cada variable, se establecio la
relacién entre ambas, es decir, la comprensién lectora en su categoria inferencial y su
relacién con la produccion textual argumentativa, en donde se obtuvo los siguientes
resultados: un 1,6% presenta errores graves; el 3,1%, errores muy graves y un 0,8% es
aceptable. En comparacion con la categoria interpretativa donde un 26,6% se encuentra
errores graves, un 14,8% en errores muy graves y un 11,7% en un nivel aceptable volviendo
a prevalecer lo interpretativo sobre lo inferencial. Asimismo, en cuanto a la estructura
argumentativa respecto al planteamiento de la tesis se observa que un 36,4% esta en lo
aceptable, en cuanto a los argumentos esta en un 12,5% y en la conclusion el 10,2%
notable; similar a lo que se halla en este estudio donde predomina la presentacion de la
tesis con un 29,5% respecto a los argumentos (6,1%) y las conclusiones (15,2%)
evidenciando que en la superestructura textual la predominancia es en el planteamiento de
la tesis. Sin embargo, en relacién a la coherencia y cohesion existe diferencias, ya que se
observa que el 54,7% de los estudiantes hacen uso de una conexion légica, jerarquica 'y
ordenada de las ideas mientras que en esta investigacion el porcentaje en cuanto a la
macroestructura es menor siendo 28,1%. De manera analoga se difiere con lo sostenido por
Castro (2017), quien indica que existe un 78,1% de estudiantes que incurren en errores muy
graves relacionados al empleo de un vocabulario elaborado en la redaccién, mientras que
en este estudio en cuanto a la microestructura solo se evidencia un 39,4%. De ahi que se
concluye que la predominancia de errores en cuanto a este criterio (vocabulario) es menor.
Por otro lado, Ugarte (2014), en cuanto a los resultados obtenidos, establece que
existe una relacion estrecha y directa entre los procesos de comprension y produccion
textual ademas de determinar el nivel de comprension lectora alcanzado por los
estudiantes, asi como la capacidad de plasmar sus ideas en lo escrito. De esta manera

guarda coincidencia con los resultados de este estudio debido a que, al evaluar el test de
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comprension lectora de los tres niveles, se hallé que el inferencial era el de mayor
predominancia ya que se encontraba en proceso con un 54 % frente a los otros (literal y
critico). Asimismo, al momento de redactar sus ideas estas evidencian que también se
encuentran en proceso (67 %); de forma analoga, ocurre lo mismo en el nivel criterial y en
donde se observa que a menor comprension de la informacion en este nivel se evidencia
menor desarrollo argumental de las ideas al momento de plasmarlas en lo escrito, es decir,
se encuentra inversamente proporcional, pues solo se limita a la informacion literal en él
texto que produce carente de rigor critico e inferencial.

De forma similar, Alvaro (2017) en su investigacién cuantitativa no experimental
correlacional plantea que al procesar los datos estadisticos resulta r=0.553 entre las
variables comprension lectora y redaccién de textos por lo cual existe una relacion directa
positiva y con un nivel de correlacién moderada entre ambas variables. Como lo indica todo
texto debe presentar claridad en la secuencia légica en su redaccion, concisién reflejada en
la precision léxica y sencillez en la plasmacién de sus ideas; tal es asi que cuando una
redaccion no presenta estas caracteristicas, el lector requerird de un mayor esfuerzo a fin
de alcanzar una comprension inferencial.

Segun la hipétesis derivada primera se sefiala: Existe una relacion significativa entre
el nivel inferencial de comprension lectora y la produccion de textos argumentativos a nivel
de la superestructura en estudiantes de Estudios Generales de SENATI de la sede Cercado
de Lima, 2019. Alvaro (2017) observa que en relacién a la comprensién lectora un 29.9 %
de los estudiantes se ubica en el nivel bajo; un 67.3 %, en un nivel medio y un 2.8 % nivel
alto, dichos datos porcentuales comparados con esta investigacion coinciden, ya que la
mayoria de los estudiantes se encuentra en proceso (71.2%) respecto a inicio (9.1 %) y
logrado (19.7 %). Lo mismo sucede en cuanto a la redaccién de texto, ya que un 32.7 % se
encuentra en un nivel bajo, un 67.3 % nivel medio y 0% nivel alto, de esta manera,
comparando con los datos encontrados en la presente investigacion un 23.5 % esta en

inicio; un 56.8 %, en proceso; y un 19.7 %, en logrado. Asi, todo lo planteado hasta ahora
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se resume en que tanto a nivel de comprension y produccion textual en ambas
investigaciones los estudiantes se encuentran en un nivel medio. Ademas, cabe resaltar que
en lo relacionado a produccion textual el nivel de inicio predomina sobre el logrado similar a
lo que concluye Alvaro (2017) en donde prevalece el nivel bajo sobre el alto. Sin embargo,
en la comprension lectora si existe diferencias, debido a que el nivel logrado se superpone
sobre el inicio diferente a lo que sostiene el autor donde el nivel bajo esta por encima del
alto.

Al tomar la hip6tesis derivada segunda, ella afirma: Existe una relacion significativa
entre el nivel inferencial de comprension lectora y la produccion de textos argumentativos a
nivel de la macroestructura en estudiantes de Estudios Generales de SENATI de la sede
Cercado de Lima, 2019. Debido a que la lectura y escritura posibilitan el aprendizaje y la
integracion de los estudiantes en la sociedad, los resultados obtenidos por Pretel (2021)
cuya investigacion es de enfoque cuantitativo y de disefio correlacional de corte transversal
establece como objetivo determinar cudl es la influencia de la comprension lectora en la
produccion de textos argumentativos a nivel de sus dimensiones (micro, macro y
superestructura) en donde se hall6 que la dimensién con menor presencia fue la
superestructura, mientras que la macroestructura y la microestructura con un 92 % con nivel
bajo y dominio regular, respectivamente. Estos resultados difieren con los del presente
estudio porque se obtuvo mayor predominancia en la microestructura (4.63 puntaje),
seguido de la superestructura (2.75 puntaje) y, por ultimo, la macroestructura (1.66 puntaje)
demostrando asi que los estudiantes presentan falencias en cuanto a la ilacion de las ideas
del texto que producen.

Considerando la hipotesis derivada tercera, se dice: Existe una relacién significativa
entre el nivel inferencial de comprension lectora y la produccion de textos argumentativos a
nivel de la microestructura en estudiantes de Estudios Generales de SENATI de la sede
Cercado de Lima, 2019. Por su parte, Araya y Roig (2014) establecen como propdsito, en

su investigacion cuantitativa, descriptiva y transversal, indagar qué estrategias se us6 en los
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30 textos elaborados por parte de estudiantes de ingenieria del tercer afio para organizar la
informacién en un texto argumentativo en relacion a la superestructura. Tomando en cuenta
gue tanto la lectura como la escritura constituyen herramientas necesarias para el desarrollo
del individuo tanto en el ambito personal como en el académico, es importante resaltar la
implicancia y el papel activo del estudiante. Por ello, el presente estudio se centré en la
tipologia argumental y la forma de estructurar la informacion, es decir, la presencia de la
tesis, los argumentos y la conclusién al momento de redactar, de manera que se evidencia
gue los estudiantes presentan dificultades para elaborar argumentos que respalden su tesis,
debido a que los 15 textos redactados solo dos escritos consideran los argumentos
necesarios para defender su punto de vista, lo cual evidencia una situacién similar en esta
investigacion en donde el criterio “desarrollo de la argumentacién” respecto a los otros tiene
una predominancia menor o baja de 6.1 %.

Por ultimo, el fortalecimiento de las competencias comprension y produccion de
textos en el proceso de ensefianza aprendizaje constituyen un baluarte para el desarrollo
integral de la competencia comunicativa del estudiante tomando en cuenta que él forma
parte de una sociedad y es participe de esta.

Por ello, es sustancial ahondar en la actualizacion pedagégica relacionada al uso de
estrategias innovadoras y contextualizadas en el proceso de ensefianza aprendizaje para el
desarrollo de estas competencias en los estudiantes, ya que hoy en dia la educacion se ha
visto encasillada a una formacién tradicional que para muchos docentes les cuesta

desligarse de ella.
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CONCLUSIONES

Aplicado el procesamiento y discutidos sus alcances, se desarrollaron las
conclusiones:

Se determind que el nivel inferencial de la comprensidn lectora se relaciona
significativamente con la produccién de textos argumentativos en estudiantes de Estudios
Generales de SENATI, sede Cercado de Lima, 2019. Al tomar en cuenta que el valor de
significancia es p=0,000, se confirmé la hip6tesis que la investigadora plantea. Asi también
mediante la correlacion Rho Spearman se obtuvo un r=0,338™ que correspondi6 a una
correlacion positiva directa en la muestra estudiada los resultados evidencian que la
mayoria de los estudiantes de Estudios Generales se encuentran en un nivel de proceso en
el desarrollo de las capacidades comunicativas relacionadas a la comprension de textos y
produccién de textos. Se puede afirmar que a mayor nivel inferencial de comprension
lectora, el estudiante tendra un mejor desempefio en la redaccién de textos argumentativos
o a menor nivel inferencial de comprension lectora tendrd un menor desempefio en la
redaccion de textos argumentales; de esta manera, se confirma la relacién directa entre las
variables de estudio, ya que esta tipologia textual permite que el estudiante plasme sus
argumentos a partir de lo leido infiriendo ideas implicitas asi como interpretandolas.

Se determiné que existe relacion significativa entre el nivel inferencial de la
comprension lectora y la superestructura en la produccion de textos argumentativos en
estudiantes de Estudios Generales de SENATI, sede Cercado de Lima, 2019. Al tomar en
cuenta que el valor de significancia es p=0,000, se confirmé la hip6tesis que la
investigadora plantea. Asi también mediante la correlacién Rho Spearman se obtuvo un
r=0,320" que correspondi6 a una correlacion positiva significativa directa. Es posible afirmar
gue, a mayor nivel inferencial de la comprensién lectora, el estudiante tendra un mejor

desempefio en la superestructura en la produccion de textos argumentativos.
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Se determiné que existe relacion significativa entre el nivel inferencial de la
comprension lectora y la macroestructura en la produccion de textos argumentativos en
estudiantes de Estudios Generales de SENATI, sede Cercado de Lima, 2019. Al tomar en
cuenta que el valor de significancia es p=0,001, se confirmé la hip6tesis que la
investigadora plantea. Asi también mediante la correlacién Rho Spearman se obtuvo un
r=,289" que correspondié a una correlacién positiva significativa directa. Es posible afirmar
gue, a mayor nivel inferencial de la comprensién lectora, el estudiante tendra un mejor
desempefio en la macroestructura en la produccion de textos argumentativos.

Se determiné que existe relacion significativa entre el nivel inferencial de la
comprensién lectora y la microestructura en la produccién de textos argumentativos en
estudiantes de Estudios Generales de SENATI, sede Cercado de Lima, 2019. Al tomar en
cuenta que el valor de significancia es p=0,001, se confirmo la hipotesis que la
investigadora plantea. Asi también mediante la correlacion Rho Spearman se obtuvo un
r=0,295" que correspondi6 a una correlacion positiva significativa directa. Es posible afirmar
que, a mayor nivel inferencial de la comprension lectora, el estudiante tendra un mejor

desempefio en la microestructura en la produccion de textos argumentativos.
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RECOMENDACIONES

Al area de Estudios Generales de SENATI, se recomienda que incluyan de forma
mas extensiva la aplicacion de los instrumentos desarrollados en este estudio, es decir, se
le asigne un mayor numero de horas dentro del contenido curricular las tematicas
produccién de diversos tipos de textos y la comprensién de los mismos con el propdsito de
solidificar dichas capacidades en el area de Comunicacién que les servira a futuro para
otras areas de estudio

Al &rea de Estudios Generales de SENATI, se recomienda que promuevan a través
de sus docentes el desarrollo de la lectura y escritura en las otras asignaturas mediante el
uso de estrategias innovadoras como por ejemplo un proyecto (proyecto de mejora,
reportaje, paneles publicitarios, paneles, tripticos informativos, etc.) en donde la evidencia
sea un producto elaborado por el estudiante demostrando que ha podido alcanzar dichas
competencias

A los docentes de Estudios Generales de SENATI, se recomienda realicen
monitoreos continuos a los estudiantes en el avance de sus proyectos con la finalidad de
absolver dudas, asi como corregir y afianzar las nociones previas que cada estudiante
posee desde su formacién basica propiciando siempre los valores éticos y el criterio de
originalidad. Asimismo, que realicen monitoreos continuos a los estudiantes en el avance de
sus proyectos con la finalidad de absolver dudas, asi como corregir y afianzar las nociones
previas que cada estudiante posee desde su formacion basica propiciando siempre los
valores éticos y el criterio de originalidad

A los estudiantes de postgrado de la Universidad San Martin de Porres, se
recomienda tomar en cuenta las capacidades comunicativas en la realizacién de posteriores
investigaciones; de manera que, se incida en promover una lectura comprensible y reflexiva

a fin de poder transmitir ideas claras plasmadas en la redaccion.
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Titulo: NIVEL

ANEXOS

Anexo 1. Matriz de consistencia

Problemas Objetivos Hipotesis Variables Dimensiones Metodologia
Problema principal Objetivo principal Hipotesis principal Enfoque
Cuantitativo
Nivel

¢ Qué relacion existe
entre el nivel
inferencial de
comprension lectora y
la  produccibn de
textos argumentativos
en estudiantes de
Estudios Generales de

SENATI, sede
Cercado de Lima,
2019?

Determinar la relaciéon
entre el nivel
inferencial de
comprension lectora y
la produccion de textos
argumentativos en

estudiantes de
Estudios Generales de
SENATI, sede
Cercado de Lima,
2019

Existe relacion directa entre el

nivel inferencial de
comprension lectora y la
produccién de textos

argumentativos en estudiantes
de Estudios Generales de
SENATI, sede Cercado de
Lima, 2019.

Nivel inferencial
de
comprension
lectora

Holistico (deductivo o
global)

Analitico (inductivo o
local)

Correlacional

Tipo

Basico

Disefio

no experimental

Corte
Transversal

Poblaciéon
200 estudiantes

Muestra
132 estudiantes
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ARGUMENTATIVOS EN ESTUDIANTES DE ESTUDIOS GENERALES DE SENATI, SEDE CERCADO DE LIMA



Problemas especificos
¢Qué relacién existe
entre el nivel inferencial
de comprension lectora 'y
la produccién de textos
argumentativos a nivel
de superestructura en
estudiantes de Estudios
Generales, sede
Cercado de Lima, 2019?

,Qué relaciéon existe
entre el nivel inferencial
de comprension lectora 'y
la produccién de textos
argumentativos a nivel
de la macroestructura en
estudiantes de Estudios
Generales de SENATI,
sede Cercado de Lima,
2019?

,Qué relacion  existe
entre el nivel inferencial
de comprension lectora y
la produccion de textos
argumentativos a nivel
de la microestructura en
estudiantes de Estudios
Generales de SENATI,
sede Cercado de Lima,
2019?

Objetivos especificos
Determinar la relacién
entre el nivel inferencial
de comprension lectora y
la superestructura de
textos argumentativos en
estudiantes de Estudios
Generales de SENATI,
sede Cercado de Lima,
2019.

Determinar la relacién
entre el nivel inferencial
de comprension lectora y
la macroestructura de
textos argumentativos en
estudiantes de Estudios
Generales de SENATI,
sede Cercado de Lima,
20109.

Determinar la relacién
entre el nivel inferencial
de comprension lectora 'y
la microestructura de
textos argumentativos en
estudiantes de Estudios
Generales de SENATI,
sede Cercado de Lima,
20109.

Hipotesis derivadas

Existe relacién directa entre el
nivel inferencial de comprensién
lectora y la superestructura de
textos argumentativos en
estudiantes de Estudios
Generales de SENATI, sede
Cercado de Lima, 2019.

Existe relacion directa entre el
nivel inferencial de comprension
lectora y la macroestructura de
textos argumentativos en
estudiantes de Estudios
Generales de SENATI, sede
Cercado de Lima, 2019.

Existe relacion directa entre el
nivel inferencial de comprension
lectora y la microestructura de
textos argumentativos en
estudiantes de Estudios
Generales de SENATI, sede
Cercado de Lima, 2019.

Producciéon de
textos
argumentativos

Superestructura
Macroestructura

Microestructura
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Anexo 2. Instrumentos para la recoleccion de datos.

VARIABLE 1: INSTRUMENTO PARA EVALUAR LA COMPRENSION LECTORA:
NIVEL INFERENCIAL

Es una prueba de 20 preguntas que tiene como finalidad recoger informacion sobre si los
estudiantes de Estudios Generales de SENATI tienen la capacidad de procesar informacion
al momento de leer un texto con el fin de extraer una respuesta basandose en el nexo l6gico
entre premisas y conclusiones.

Indicaciones: Debes elegir solo una opcién al momento de marcar; si tu eleccion es
adecuada recibes un punto (1) y si no lo es, se califica con cero (0). El tiempo de resolucion
de la prueba implica un maximo de 45 minutos.

Test de comprensién lectorat

TEXTO 1
Peru: Evolucion de la tasa de pobreza y pobreza extrema (%)

2003 2004 2005 2006 2007

Pobreza Nacional

Nacional 52.0 48.6 48.7 44.5 39.3

Rural 73.6 69.8 70.9 69.3 64.6

Urbana 40.3 37.1 36.8 31.2 25.7

Pobreza Extrema

Nacional 20.7 17.1 17.4 16.1 13.7

Rural 42.7 36.8 37.9 37.1 32.9

Urbana 8.9 6.5 6.3 4.9 3.5

Fuente: INEI — Encuesta Nacional de Hogares (ENAHO) 2003, 2004, 2005,

2006 y 2007

1. El propdsito del cuadro es, respecto al Peru,

A) sefialar probables causas de la pobreza y de la pobreza extrema.
B) indicar la evolucion de la tasa de pobreza y pobreza extrema.

C) mostrar los niveles de aumento en lo referente a la pobreza.

D) mostrar una rigurosa encuesta nacional sobre pobreza extrema.

lInga, M. y Varas, F. (2013, pp. 127-132)
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2. Segun el cuadro, el nivel general de pobreza extrema, en el Peru, el afio 2007 en
relacion al afio 2003

A) disminuyo.

B) no especifica.

C) no hubo variacion.

D) fue inalterable.

3. Seinfiere del cuadro que el nivel de pobreza total urbana, para el afio 2008,
A) no debera sufrir cambios en lo mas minimo.

B) aumentara su porcentaje significativamente.

C) disminuira su porcentaje en forma significativa.

D) seraigual a la pobreza total rural mostrada.

4. La informacion presentada en el cuadro nos permite deducir que el afio 2005, en
relacién con el afio anterior, fue, en la lucha contra la pobreza,

A) dificil y de cierto retroceso.

B) alentador y lleno de optimismo.

C) inestable, pero de gran éxito.

D) el periodo de mayores logros.

5. Segun el cuadro presentado, ¢,cudl de los siguientes enunciados es incompatible?
A) EI'INEI prepar6 esta encuesta con el fin de cuestionar la politica econémica del Gobierno.
B) En el afio 2004, el nivel de pobreza total urbana no super6 en cifras a la pobreza rural.
C) La pobreza extrema y la pobreza rural en su totalidad disminuyeron en el afio 2007.

D) Las cifras mostradas, que responden a estudios del INEI, estan expresadas en
porcentajes.

TEXTO 2

Que la vida de los peruanos cambiara por el ingreso del virus AH1N1, mal llamado “gripe
porcina”, no hay duda. El paso de “casos importados” a contagios en el pais era esperado,
sefala el doctor Luis Rubio, Director General del Hospital de la Solidaridad, para calmar el
alarmismo porque la cifra de contagiados sigue creciendo. Ayer, el Ministerio de Salud
(MINSA) confirm6 dos casos mas, elevando la cifra a 27.

“No podiamos escapar al efecto mundial. Si la persona infectada tiene conciencia de lo que
porta, se puede controlar su expansién hasta que inventen la vacuna”, sefala el doctor
Rubio. “Este virus no lo vamos a retirar, los peruanos deben ser informados y no
alarmarse... porque va a aparecer. Lo que podemos hacer es evitar su ingreso a nuestros
organismos. Y aun ingresando, puede que no desarrollemos la enfermedad. Esto puede
asustar, pero debemos afrontarlo, podemos ser transmisores y nunca presentar el mal.
Depende de factores, como nivel de defensas, reaccion de nuestro cuerpo, etc.”, acoto.

El MINSA confirm6 ayer dos nuevos casos de esta influenza, se trata de dos escolares, una
mujer y otro varon, ambos de 16 afios. La adolescente fue contagiada por contacto directo
con otra joven que habia sido infectada en Argentina.
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6. ¢ Cudl es el resumen mas adecuado del texto?

A) La gripe porcina es mal llamada AH1N1, por ello hay mucha confusién respecto a cémo
poder combatirla.

B) La llegada del virus AH1N1 es inevitable, por lo cual debemos tomar precauciones, pero
sin caer en alarmismos.

C) Elingreso del virus y los cambios producidos en la vida de las personas que han sufrido
esta infeccion.

D) El virus se trasmitira debido a las bajas defensas de las personas, puesto que el MINSA
no ha cumplido su rol.

7. La palabra VACUNA, en el texto, hace referencia a
A) medicina.

B) antidoto.

C) inyeccion.

D) veneno.

8. De acuerdo con el texto, es incompatible que

A) la gripe AH1IN1 puede ser evitada si nos protegemos.

B) todavia no se ha inventado una vacuna contra el virus AHINL1.
C) el virus AH1N1 también debe ser llamado “gripe porcina”.

D) la cifra de infectados en el PerQ ya es de veintisiete personas.

9. Es un enunciado compatible con el texto.

A) El Ministerio de Salud es el organismo encargado de inventar una vacuna.
B) En algunos meses se podra contar con una vacuna contra el virus AH1N1.
C) Los escolares que fueron infectados estan muy tranquilos en sus casas.
D) La influenza de tipo AH1N1 no es peligro en absoluto para los peruanos.

10. Si la influenza AH1IN1 no hubiese llegado a nuestro pais, entonces
A) no habria vacunas suficientes para todos.

B) la vida de los peruanos no cambiaria.

C) el doctor Rubio estaria muy preocupado.

D) los peruanos no deberian estar informados.

TEXTO 3

Sucedié con la radio cuando aparecio6 la television, todo el mundo pensaba que la radio
pasaria pronto al rincon de las antiguallas. Para sorpresa de muchos, la radio fue
encontrando senderos nuevos y esta mas vigente que nunca.

La antinomia vuelve a repetirse desde que los sistemas informaticos irrumpieron de manera
abrumadora en el mundo de la comunicacién humana. Hoy por hoy el duelo parece darse
entre el libro y la computadora.

En los 60, Marshall Mac Luhan (uno de los fundadores de los estudios sobre los medios, y
que ha pasado a la posteridad como “uno de los grandes visionarios de la futura sociedad
de la informacién”) pronosticé la superacion de la Galaxia Gutenberg (inventor de la
imprenta de tipos moéviles en Europa) por la Galaxia Visual.

El notable semidlogo, novelista y critico literario italiano, premio Principe de Asturias de
Comunicacion y Humanidades, Umberto Eco, parece no dejarse impresionar por la
tecnologia y expresa: “Los libros seguiran siendo indispensables, no solo para la literatura,
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sino para cualquier circunstancia en la que uno necesita leer con atencién; no solo recibir
informacién, sino también pensar y reflexionar sobre el tema”.

En su ensayo Sobre la lectura, Marcel Proust manifiesta “Los libros son un refugio, la
posibilidad de un estado mental complejo: leer no solo exige descifrar informacion, también
despierta recuerdos, visiones, sensaciones y, en el mejor de los casos, un placer divino”.

11. ¢ Cudl es el resumen més adecuado para el texto?

A) La television y la radio han dado paso a la revolucion de la computadora.

B) La batalla del mundo de hoy se da entre el libro y la computadora.

C) Marcel Proust y Umberto Eco defienden la vigencia del libro frente a la tecnologia.
D) El libro no pertenece a la “Futura sociedad de la informacién”.

E) La computadora y el libro no pueden convivir en una misma época.

12. Cuando el autor menciona “el duelo entre el libro y la computadora” hace
referencia

A) al conflicto que existe entre el uso generalizado de computadoras, mas no de libros.

B) a los desacuerdos crecientes entre las editoriales y los proveedores de software.

C) a las sociedades actuales que reemplazan el uso de los libros de Eco por el de las
computadoras.

D) a los libros que han dejado de ser el refugio de los hombres y ahora lo son los
ordenadores.

13. En concordancia con el texto, si la informética continuase con su abrumador
desarrollo tecnoldgico, lo mas probable es que

A) seria una fuente de informacion mas frecuente.

B) anularia al libro como instrumento de consulta.

C) perderia todo valor para la comunicacién humana.

D) Eco se impresionaria facilmente en desmedro del libro.

14. Se puede concluir con el texto que, en relacién con el libro, las posiciones de
A) Mac Luhan y Proust son parecidas.

B) Mac Luhan y Eco son similares.

C) Proust y Eco son coincidentes.

D) Eco y Proust son incompatibles.

15. El texto trata basicamente sobre

A) el valor del libro para la sociedad humana.

B) la importancia de la sociedad de la informacion.
C) la antinomia entre la radio y la television.

D) el gran visionario Marshall Mac Luhan.

16. Manuel, Raul, Pedro y Luis se van a casar con Teresa, Ana, Sofia y Carmen. Ana vive
en Barranco y Carmen vive en Chorrillos. Las otras chicas viven en Surco y Miraflores. Radl
se casa con la que vive en Barranco, Pedro se casa con la que vive en Surco y Manuel no
se casa con la que vive en Chorrillos. Luego, podemos deducir necesariamente que

A) Pedro se casa con Sofia.

B) Manuel se casa con Teresa.

C) Raul se casa con Carmen.

D) Luis se casa con Carmen.

E) Pedro se casa con Teresa.
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17. Un padre lega a sus seis hijos (Roberto, Ana, Lucio, Carmen, Miguel y Dario) un edificio
de seis pisos, de tal modo que cada uno de ellos llega a vivir en un piso determinado. Si
Anavive en el cuarto piso, Dario en el segundo, Miguel vive mas abajo que todos y Carmen
vive mas arriba que Roberto; se deduce necesariamente que

A) Lucio vive mas arriba que Carmen.

B) Dario vive mas arriba que Roberto.

C) Lucio no vive en el quinto piso.

D) Roberto vive mas abajo que Lucio.

E) Carmen no vive en el tercer piso.

18. De la siguiente proposicion «Algunos franceses son buenos filésofos» se deduce
necesariamente que

A) todos los buenos fildsofos son franceses.

B) solamente los franceses son buenos filésofos.

C) algunos buenos fildsofos son franceses.

D) no todos los franceses son buenos fildsofos.

E) todos los franceses son buenos fildsofos.

19. Si Alvaro es musico puede componer allegros y si es poeta puede escribir con gracia.
Ahora bien, sabemos que Alvaro puede escribir con gracia, pero no puede componer
allegros. De las premisas anteriores, se deduce necesariamente que Alvaro

A) es buen poeta.

B) no es musico.

C) no es poeta.

D) es musico y poeta.

E) no es poeta ni musico.

20. Consideremos cinco ciudades: A, B, C, D, E. Sabemos que la ciudad A tiene 20 mil
habitantes; la ciudad E tiene mas habitantes que B, pero menos habitantes que D; la ciudad
D tiene menos habitantes que C y esta tiene 18 mil habitantes. De las premisas anteriores,
se sigue necesariamente que

A) C tiene menos habitantes que B.

B) E tiene mas habitantes que A.

C) B tiene més habitantes que A.

D) A tiene mas habitantes que D.

E) C tiene mas habitantes que A.
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VARIABLE 2: PRODUCCION TEXTUAL

Estimado estudiante:

En la hoja, debes escribir un texto argumentativo de por lo menos tres péarrafos sobre la
tematica “El uso de las redes sociales en nuestra sociedad y su influencia”, tomando en
cuenta la coherencia y cohesién, el uso de conectores ldgicos, los signos de puntuacion, asi
como la correccién gramatical y el uso de un vocabulario variado.
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VARIABLE 2: INSTRUMENTO PARA EVALUAR PRODUCCION DE TEXTOS

La rdbrica se aplica con el propésito de recoger informacién sobre el nivel de produccién
textual en los estudiantes de la Estudios Generales de SENATI.

En Inicio En proceso Logro esperado
DIMENSIONES CRITERIOS
0 1 2
El titulo del texto
El titulo del texto | tiene cierta | El titulo  es
. no corresponde al | correspondencia adecuado al
Titulo del texto . ; .
contenido textual | parcial al | contenido textual
argumentativo. contenido textual | argumentativo.
argumentativo.
La tesis se
. presenta de
La tesis se .
La tesis se | manera
presenta de . .
presenta de | satisfactoria
manera . 2
) manera confusa, | evidenciandose
inadecuada, no : o
i : no se identifica | claramente lo
s evidencia lo que ,
Presentacion defendera ni | €on claridad lo que | que pretende
de la tesis pretende defender | defender y el
asume su punto | . | . _
de vista (a favor o ni el punto deylsta punto de vista
que adoptara (a | que adoptara (a
en contra).
favor o en contra). | favor 0 en
&f contra).
)
|_
O
@ El texto presenta El texto presenta
IJ) seudo de manera eficaz
Ul argumentos o | El texto presenta | al menos tres
ﬁ ideas que no|al menos un | argumentos que
% defienden latesis, | argumento  que | sustentan 0
%) tampoco el uso | sustenta o | defienden la
Desarrollo de | de algunas | defiende la tesis, | tesis,
la estrategias acompaféandolo acompafandolo
argumentacion | discursivas de algunas | de algunas
(segun la | estrategias estrategias
necesidad). discursivas (segun | discursivas
la necesidad). (segln la
necesidad).
El texto presenta | El texto presenta
El texto no | de una manera | de manera
. presenta una | poco consistente, | consistente una
Planteamiento o : . P
de Ia conclus_lon_en la|e imprecisa la conclusmn_ en la
. que sintetiza lo | conclusibn  que | que se sintetiza
conclusion L o e
principal en el | sintetiza lo | lo principal en el
discurso. principal en el | discurso.
discurso.
En Inicio En proceso Logro esperado
DIMENSIONES CRITERIOS
0 1 2
x5 Cohesion El texto | El texto | El texto
Q U) = < textual: argumentativo no | argumentativo argumentativo
g L 8 o conectoresy | usa los | presenta escasos | usa en su
O elementos conectores conectores ldgicos | totalidad los
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referenciales | l6gicos yly elementos | conectores
elementos referenciales para | l6gicos y
referenciales para | relacionar elementos
relacionar oraciones y | referenciales
oraciones y | parrafos. para relacionar
parrafos. oraciones y
parrafos.
Las ideas | Las ideas | Las ideas
propuestas en el | propuestas en el | propuestas en el
. texto presentan | texto desarrollan | texto desarrollan
Coherencia o .
. deficiencias en el | de manera regular | de manera eficaz
textual: : > ) P
; desarrollo el hilo temético | el hilo tematico
6 | sentido global L : .

y local tematico argumentativo, argumentativo,
argumentativo, no | evidenciando una | evidenciandose
se evidencia | relativa 0 | una progresion
progresion y es | progresion adecuada y
incomprensible. escasa. comprensible.

En Inicio En proceso Logro esperado

DIMENSIONES CRITERIOS 5 P 1 9 zp
El texto El texto

El texto aroumentativo argumentativo

argumentativo no 9 presenta un

presenta algunos .
presenta P vocabulario y

: términos )
. vocabulario . preciso de
Vocabulario . . correspondientes
7 variado o variado y preciso, correspondiente a acuerdo al
. no adecua el .~ | registro

preciso . un vocabulario | . 27 "
registro variado en funcion lingtistico formal
linglistico formal en funcion al

al tema que se
al tema que se tema que se
desarrolla 'y el
desarrolla. . . desarrolla y el
destinatario . i
é destinatario.
D Usa Usa pocas veces | Usa
'5 incorrectamente correctamente los | correctamente
@ 8 Puntuacion los signos de | signos de | los signos de
I puntuacion. puntuacion. puntuacion.
S
) . Aplica
o Aplica de manera | Aplica muy pocas P
@) . correctamente
= errOnealasreglas | veces las reglas
S . - las reglas
9 Tildacién generales y | generales y
; : generales y
especiales de | especiales de .
. 9 ; " especiales de
tildacion. tildacion. . 9
tildacion.
Una considerable
. Algunas palabras
cantidad de : Las palabras han
. han sido | _. .
palabras han sido ' sido graficadas
. ) graficadas de
Ortografia de | graficadas de de manera
10 manera correcta a .

la letra manera . correcta a nivel

nivel de la

incorrecta a nivel
de la ortografia de
la letra.

ortografia de la
letra.

de la ortografia
de la letra.
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Anexo 3. Validacién de instrumentos.
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Anexo 4. Constancia de autorizacion.

& SENATI

“Aho de la lucha contra la corrupcidn e Impunidad®

RE) 2.004.2019.CFPLCG/ZLC
Lima, 11 de dicembre de 2015

Sefor Doctor

FLORENTINO NORBERTO MAYURI MOLINA
Director

Instituto para la Calidad de & Educadién
Univarsidad de San Martin de Porres
Presente,-

Rederencia: Carta /0 de fecha 28,11.2019

De mi mayor cansideracion:

Sirva of presente para sakudaric cordialmente y a la vez manifestarle que, en respuesta &l
documenta de la referencia, se atarga la autorizacion correspondiente a la seforita LADY
ANTUANETTE LEYVA ATO para que desarrolle su trabajo de Investigacion denominado “Nive/
inferenciel de la comprensidn lectora y su relocidn con o produccidn de textos argumentativos
en estudiamtes de Estudios Generales SENATI, sede Cercadao de Umo, 2015

Le brindaremos Jas faclidacdes del caso, en tanto se ¢ifta a 1as normas de 13 institucidn,

C.F.P, LUIS CACERES GRAZIANI

Av. 28 ge |ubo 715 - Cercado de Lima, Pery,

0 0 & 081) 8223434 ¢ 28dejuio@senati odu.pe
\ \

E R waw.Senatl adupe
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Anexo 5. Base de datos.

Nivel inferencial de la comprension lectora

Sexo

B = L === T T e T 1 L = = = = R L =

14
14
8
11
12
7
15
10
11
11
13
8
6
15
12
8
14
11
15
16
13
9
10
15
11
14
9
13
13
14
14
10
8
5
10
12
12
11

1
0
0
0
0
0
0
0
1
0
1
0
0
0
0
0
0
0
1
1
0
0
0
1
0
0
0
1
0
0
0
0
0
0
0
0
1
0

0
0
0
1
1
1
0
1
1
0
1
0
1
1
0
1
1
1
1
1
1
1
1
1
0
1
0
0
0
1
1
0
0
1
1
0
1
0

1
1
1
0
1
0
1
0
0
1
1
1
0
1
0
0
0
1
0
1
1
1
0
1
0
1
1
1
1
1
1
1
0
1
0
1
0
1

0
1
0
0
0
0
1
1
0
0
1
1
0
1
1
1
1
1
1
0
1
0
0
1
1
1
0
1
1
1
1
1
0
0
0
1
1
1

1
1
0
1
1
1
1
0
0
1
0
0
1
1
0
0
1
1
1
1
1
1
1
1
0
1
0
1
0
1
1
1
0
0
1
1
0
1

1
1
0
1
1
1
1
0
1
1
1
0
0
0
1
0
1
0
1
1
1
1
0
1
1
0
0
1
1
1
1
0
1
0
1
1
1
1

0
1
0
0
0
0
0
0
0
1
0
0
0
1
0
1
0
1
1
0
0
0
1
0
0
1
1
0
0
1
0
0
0
0
1
0
0
0

1
0
0
1
0
0
1
0
0
0
0
0
0
1
1
0
1
0
1
1
0
0
1
0
0
1
0
1
1
1
1
1
1
0
0
1
1
0

1
1
1
1
1
0
1
0
0
0
1
0
0
0
1
1
1
1
0
1
1
0
0
1
1
1
1
1
1
0
1
0
0
1
1
0
0
1

1
1
0
0
1
0
1
1
1
1
1
1
0
1
1
0
0
0
1
1
1
0
1
1
1
1
1
0
1
1
1
0
0
0
0
0
0
0

0
0
0
1
0
0
1
1
1
1
0
0
0
1
1
0
1
0
1
0
0
1
0
1
0
0
0
1
0
0
0
1
0
0
0
0
0
1

1
1
1
0
0
1
1
0
0
0
1
0
0
1
1
0
1
0
1
1
0
0
0
0
0
0
1
0
1
0
1
0
0
0
0
1
1
0

1
1
0
1
1
0
0
1
1
1
1
0
0
1
0
0
1
1
0
1
1
0
1
1
1
1
0
0
1
1
1
0
1
0
1
1
1
1

1
1
1
1
1
1
1
1
1
0
1
1
0
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
0
1
1
0
1
1
1
1

0
0
0
0
0
1
0
0
0
0
0
0
0
0
0
0
0
0
0
1
0
0
0
0
0
0
0
0
0
0
0
0
0
0
0
0
0
0

0
0
0
0
0
0
1
1
0
0
0
0
0
0
0
0
0
1
0
0
0
0
0
0
1
0
0
0
0
0
0
0
0
1
0
0
0
0

1
1
1
1
1
0
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
0
1
1
1
0
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
0
1
1
1
1

1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
0
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
0
1
1
1
1
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39
40
41
42
43
44
45
46
47
48
49
50
51
52
53
54
55
56
57
58
59
60
61
62
63
64
65
66
67
68
69
70
7
72
73
74
75
76
77
78
79
80
81
82
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18
19
17
17
18
18
18
17
17
17
17
17
17
17
17
17
19
19
19
19
19
19
16
17
17
17
17
17
18
18
18
18
17
17
18
18
18
18
19
17
17
18
18
18
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= = = = = =

19
17
19
19
19
17

13
12
12
7
7
7

1
1
1
0
0
0

1

1271 0
128
1291 0
130 | 0
131
132 0

Produccion de textos argumentativos

V2

o1 |

10
10
16

1

10
10

13
14

12
20
17

14
19
18
12
16
16
19
16
12
13

14
16

P3 | P4

P2

P1

NO

10

11

12
13
14
15
16
17
18
19
20
21

22
23
24
25
26
27
28
29

30
31

32
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1
13
18

10
16

10

10
10
10
12

13

13

18
16

15
16

13
15

12
16

12
12

18

33
34
35
36
37
38
39
40
41

42
43
44
45
46
47
48
49

50
51

52
53
54
55
56
57
58
59
60
61

62
63
64
65
66
67

68
69

70
71

72
73
74
75
76
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12
12
17

13

18
17

1

13

10

15
10

12

12

12

12

12

77
78
79
80
81

82
83
84
85
86
87
88
89
90
91

92
93
94
95
96
97
98
99
100
101
102
103
104
105
106
107
108
109
110
111

112

113

114

115

116

117

118

119

120
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V2 PRODUCCION DE TEXTO ARGUMENTATIVO
D1 SUPERESTRUCTURA

MACROESTRUCTURA
MICROESTRUCTURA

10

12
8

12

121
122
123
124
125

126
127
128
129
130
131
132
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