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En el Informe Juridico presentado, se analiza un Proceso Contencioso Administrativo,
bajo la materia Impugnacion de Resolucion Administrativa. La demanda fue interpuesta
por la sefiora C.G.V.T contra la Municipalidad Provincial de Chiclayo, en la cual solicita
se declare la nulidad e ineficacia de la Resolucion de Alcaldia N° 388- 2015/MPCH/A,
emitida por la Municipalidad Provincial de Chiclayo el 20 de abril del 2015; v,
accesoriamente, se deje sin efecto la multa administrativa aplicada por Resolucion de
Gerencia de Seguridad Ciudadana y Fiscalizacion N° 237- 2015-MPCH-GSCF, de fecha
12 de febrero del 2015, ascendente a 02 UIT. La presente multa tiene su proceder en el
procedimiento administrativo que inici6 el sefior R.D.R., quien se dirigi6 a la
Municipalidad demandada con escrito de fecha 07 de abril del 2014, ingresado como
expediente N°012787, alegando una supuesta invasion de aires de su inmueble por parte
de la ahora demandante, lo cual motivo inspecciones judiciales y devino en que la
demandada le imponga una multa por ocasionar dafios a terceros, lo cual no es cierto y,
por ello, inicio el presente proceso administrativo. Posteriormente, la Municipalidad
Provincial de Chiclayo, debidamente representada por su Procuradora Publica Municipal,
contesta la demanda, indicando que la administrada no acredité en sus descargos, prueba
objetiva e indubitable, y no cred conviccion sobre su peticion de nulidad; por tanto, la
papeleta de infraccion N° 09155C, se encuentra expedida de acuerdo a la Ordenanza
Municipal N° 008- 2013-MPCH, de acuerdo al Principio de Legalidad e Irretroactividad,

en la cual se aplica la sancion al administrado al momento de ocurrida la infraccion.

Tanto la sentencia de primera y segunda instancia, declaran fundada la demanda, alegando
gue no pueden atribuir dafios a terceros, por lo que no se han visto afectados de manera

directa y en el preciso momento de la inspeccion ocular.

Pese a ello, la demandada posteriormente interpone Recurso de Casacion, el cual fue
concedido de manera extraordinaria, declarandolo fundado; en consecuencia, casaron la
sentencia de vista; y, actuando en sede de instancia, revocaron la sentencia apelada, que

declar6 fundada la demanda; y, reformandola declararon infundada la demanda.

Autora: Lissette Estephanie Cuéllar Zapata.
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RELACION DE LOS HECHOS PRINCIPALES EXPUESTOS POR LAS
PARTES:

A) SINTESIS DE LA DEMANDA:

Con fecha 08 de mayo del 2015, la sefiora C.G.V.T. interpone demanda
contencioso administrativa de impugnacion de resolucion administrativa,

contra la Municipalidad Provincial de Chiclayo.

Petitorio:

Se declare la nulidad e ineficacia de la Resolucion de Alcaldia N° 388-
2015/MPCH/A, emitida por la Municipalidad Provincial de Chiclayo el 20 de
abril del 2015; y, accesoriamente, solicitd se deje sin efecto la multa
administrativa aplicada por Resolucion de Gerencia de Seguridad Ciudadana
y Fiscalizacion N° 237-2015-MPCH-GSCF, de fecha 12 de febrero del 2015,
ascendente a 02 UIT.

Fundamentos de hecho:

La demandante aleg0 lo siguiente:

e La multa tiene su proceder en el procedimiento administrativo que inicio
el sefior R.D.R., quien se dirigi6 a la Municipalidad demandada con
escrito de fecha 07 de abril del 2014, ingresado como expediente N°
012787, alegando una supuesta invasion de aires de su inmueble por parte
de la ahora demandante, lo cual motivo inspecciones judiciales y devino
en que la demandada le imponga una multa por ocasionar dafios a terceros,

lo cual no es cierto y, por ello, inici6 el presente proceso judicial.



.
La solicitante es propietaria del inmueble ubicado en la ciudad de
Chiclayo, provincia de Lambayeque, el cual adquirié conjuntamente con
su fallecido esposo, el 02 de febrero de 1967.

El 12 de marzo de 1913, el sefior J.S.O. vendi6 el inmueble materia de
Litis a don J.A.V.P. Luego de algunas transferencias fue adquirido por

la demandante y su conyuge en 1967. Cabe aclarar que, originalmente

la medida del inmueble era de 7 varas de ancho o frontera por 50 de
fondo; y, realizando las conversiones del caso, la vara equivale a
0.9144 ml, en tal sentido, las 7 varas de frontera equivalen a 6.4008
ml, y las 50 varas de fondo equivalen a 45.72 ml, y las 3 varas de la
parte trasera equivalen a 2.7432 ml, lo cual determina que las
longitudes del bien adquirido por su persona fueran de 6.40 ml de
frontera por 45.72 ml de fondo.

En 1991, por disposicion de la Municipalidad demandada se procedio

al ensanche de la calle San José y, en consecuencia, se recortaron todos
los predios de dicha calle. En aquel entonces, el predio vecino ubicado

en la calle San José N° XXX (cuya peticion administrativa ha generado

la multa impugnada), era un terreno sin construir.

Cuando el vecino procedi6 a edificar su inmueble, la columna contigua

a la frentera de la propiedad de la demandante, fue edificada sobre su
area, usurpando mediania en contra del predio de su propiedad,
percatandose de aquel hecho después, cuando COFOPRI procedio a
formalizar los inmuebles del centro de la ciudad e incurrio en error al
considerar dicha columna como parte de la propiedad vecina, lo cual
generd que se inscriba en el sistema SARP, “legalizando” este error.

El inmueble de propiedad de la demandante, sus linderos y areas datan
antes del derecho de propiedad del vecino. La frontera del inmueble de

la demandante es de 6.40 ml conforme a su titulo de propiedad, pero
debido a la actuacién indebida de la Municipalidad, de COFOPRI y del

vecino, ahora aparece una frontera de 6.20 ml.



Durante el proceso de formalizacion, COFOPRI, por resolucion de
fecha 07 de junio del 2004, indica un area para el predio de la actora
de 360.30 m2 y, en la rectificatoria de fecha 26 de octubre del 2004,
varia el rea a 355.20 m2; pero en ambos casos vulnerando la longitud
frontal de su predio de 6.40 ml a 6.20 ml, sin ningun tipo de criterio
técnico ya que se debe a la construccion de la columna del vecino de
0.20 por 0.25 que fue construida en &rea de propiedad de la actora.
Ademas, al momento de edificar la pared colindante a la de su
propiedad, su vecino colocé parte de los cimientos en area de ella, lo
cual ha generado que, en la préctica, la demandante pueda construir
por estar ocupada por el vecino.

En este orden de ideas, se aprecia que la demandante si ha construido,
pero dentro del area de su propiedad, por lo cual no se le puede atribuir
dafio a terceros por la construccion realizada. Precisa que, ante el
reclamo de su vecino en la Municipalidad, el Area de Obras Privadas,
practico una inspeccion ocular el 14 de julio del 2014, sin embargo,
hubo una serie de irregularidades tales como la falta de toma de
medidas de forma correcta, falta de evaluacion de antecedentes
registrales y el analisis imparcial de la inspeccion.

El04 de agosto del 2014, se dejo la papeleta de infraccion N° 009155C,
emitida por el area de Fiscalizacion.

De la lectura de la papeleta se aprecia en “Observaciones” que, el
supuesto inspector constato que la construccidn del vecino tiene tercer
y cuarto piso, lo cual no es cierto. Ademas, la demandante sostiene que
ella construy6 en mérito al permiso que la misma Municipalidad le
otorgo, por tanto, su edificacion esta autorizada.

La papeleta en cuestion carece de requisitos de validez y es un
documento nulo, por cuanto la informacién contenida no corresponde
a la realidad. Ademas, es nula porque simultdneamente a la supuesta

inspeccidn, se emitio la multa.



.
El 07 de noviembre del 2014, se dispuso iniciar procedimiento
administrativo sancionador en contra de la actora, mediante
Resolucion de Gerencia de Seguridad Ciudadana y Fiscalizacion N°
3050-2014-MPCH-GSCF, ante el cual se present escrito de descargos
el dia 01 de diciembre del 2014.

Cabe recalcar que, en la papeleta de infraccion N° 009155C se
sancioné con la ordenanza municipal incorrecta, esto es, con la
Ordenanza Municipal N° 003-2013-MPCH, la cual no tipifica el
cddigo de infraccion GDU-063: “Por ocasionar dafos a terceros”.
Pese a todo lo expuesto, por Resolucion de Gerencia de Seguridad
Ciudadana y Fiscalizacion N° 237-2015-MPCH-GSCF, de fecha 12 de
febrero del 2015, se sanciond a la demandante con una multa de 2 UIT;
resolucion ante la cual se interpuso recurso de apelacion, que fue

declarado infundado.

Fundamentos de derecho:

Art. 10° de la Ley N° 27444, que regula las causales de nulidad de los
actos administrativos.

Art. 25° y 26° de la Ordenanza Municipal N° 003-2013-MPCH —
Reglamento de Aplicacion y Sanciones Administrativas, que sefiala el
contenido de la papeleta de infraccion para ser considerada valida.
Texto Unico Ordenado de la Ley que regula el Proceso Contencioso

Administrativo.



Medios probatorios:

Copia de Escritura Pablica de compraventa del 12 de marzo de 1913.
Copia de Escritura Publica de compraventa del inmueble ubicado en la
calle San José N° XXX, Chiclayo, del 02 de febrero de 1967.

Copia de los planos de EPSEL del 2004 y del 2014.

Copia de la papeleta de infraccién N° 009155C, del 04 de agosto del
2014.

Copia de la denuncia interpuesta ante la Municipalidad Provincial de
Chiclayo en contra del servidor Pedro Ancajima Esquén.

Copia del escrito de descargos de fecha 08 de agosto del 2014, contra
la papeleta de infraccion.

Copia de la Resolucién de Gerencia de Seguridad Ciudadana y
Fiscalizacion N° 3050-2014-MPCH-GSCF, del 07 de noviembre del
2014.

Copia del escrito de descargos de fecha 01 de diciembre del 2014.
Resolucion de Gerencia de Seguridad Ciudadana y Fiscalizacion N°
3050- 2014-MPCH-GSCF.

Copia de la Resolucién de Gerencia de Seguridad Ciudadana y
Fiscalizacion N° 237-2014-MPCH-GSCF, de fecha 12 de febrero del
2015.

Copia del recurso de apelacion contra la Resolucion de Gerencia de
Seguridad Ciudadana y Fiscalizacién N° 237-2014-MPCH-GSCF.
Copia de la Resolucién de Alcaldia N° 388-2015/MPCH/A, de fecha
20 de abril del 2015, que declara infundado el recurso de apelacién.
Expediente administrativo que dio lugar a la emision de la resolucién

gue se impugna.



B) SINTESIS DE LA CONTESTACION DE LA DEMANDA:
Con fecha 25 de septiembre del 2015, la Municipalidad Provincial de

Chiclayo, debidamente representada por su Procuradora Publica Municipal,

contesta la demanda.

Petitorio:

Se declare improcedente o infundada la demanda en todos sus extremos.

Fundamentos de hecho:

Con Resolucién de Gerencia de Seguridad Ciudadana y Fiscalizacion N°
3050-2014-MPCH-GSCF, se apertura procedimiento administrativo
sancionador y luego del proceso regular y evaluacion correspondiente, se
emitio la Resolucion de Gerencia y Seguridad Ciudadana y Fiscalizacion
N° 237-2015-MPCH-GSCF, que sanciona a la administrada con una multa
pecuniaria de 02 UIT.

Tal como se menciona en esta Gltima resolucion, la administrada no
acredité en sus descargos, prueba objetiva e indubitable, y no creo
conviccion sobre su peticion de nulidad; por tanto, la papeleta de
infraccion N° 09155C, se encuentra expedida de acuerdo a la Ordenanza
Municipal N° 008-2013-MPCH, de acuerdo al Principio de Legalidad e
Irretroactividad, en la cual se aplica la sancién al administrado al momento
de ocurrida la infraccion.

El maximo representante de dicha entidad edil, determind mediante
Resolucion de Alcaldia N° 388-2015/MPCH-GSCF que la resolucion de
gerencia N° 237-2015 fue expedida cumpliendo los lineamientos
establecidos por la normatividad vigente y aplicando los principios de
legalidad y debido procedimiento de la Ley de Procedimiento

Administrativo General.



Fundamentos de derecho:

Art. 47° de la Constitucion Politica del Per(, sobre la defensa de los
intereses del Estado a cargo de los Procuradores.

Art. 139° de la Constitucion Politica del Per(, sobre los principios y
derechos de la funcién jurisdiccional.

Art. VI del T.P. del Cédigo Civil, que establece que para ejercitar o
contestar una accién es necesario tener legitimo intereses econémico o
moral.

Articulos 130°, 442° y 444° del Cdédigo Procesal Civil, que fija los
requisitos y anexos del escrito de contestacion de demanda.

Art. 28.2 de la Ley N° 27584, ley que regula el proceso contencioso
administrativo, sobre el plazo para contestar la demanda.

Art. 29° de la Ley N° 27972, ley organica de municipalidades, que
establece la defensa judicial de los intereses y derechos de los gobiernos

locales.

Medios probatorios:

Por el principio de adquisicion de la prueba, ofrece las mismas instrumentales

aportadas por la demandante.

C) SINTESIS DEL DICTAMEN FISCAL:

Con fecha 07 de febrero del 2017, se recepciona el dictamen de la Segunda

Fiscalia Provincial Civil de Chiclayo, mediante la cual se opina que se declare

infundada la demanda en base a los siguientes fundamentos:

Sibien en la papeleta de infraccion, se observa una erronea indicacion del
inmueble, este error no ha impedido que la demandante pueda realizar su
defensa, por lo tanto, no procede su nulidad, debiendo optarse por la
conservacion del acto.

La Ordenanza Municipal N° 008-2013-MPCH, se modifica parcialmente
el Cuadro Unico de Infracciones y Sanciones de la Municipalidad
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Provincial de Chiclayo, aprobado por Ordenanza Municipal N° 003-
2013- MPCH, por lo que, esta Gltima mantuvo su vigencia y no resulta
errada su invocacion en la papeleta de infraccion N° 009155C.

El procedimiento administrativo sancionador, se ha iniciado con la
Resolucion de Gerencia de Seguridad Ciudadana y Fiscalizacion N°
3050- 2014-MPCH-GSCEF, en la que aparece claramente precisado que,
la infraccidon que se imputa es la de “ocasionar dafios a terceros”, conducta
tipificada como una infraccion administrativa en el Cuadro Unico de
Infracciones y Sanciones modificado por la Ordenanza Municipal N°
008- 2013-MPCH, por tanto, no existe vulneracion al principio de
legalidad ni tipicidad.

La Resolucion de Gerencia N° 237-2015, se pronuncia sobre el
cuestionamiento de fondo que realiza la demandante, precisandole
que la multa no es por no contar con licencia de construccion sino

por los dafios causados.

La demandante si ha ocasionado dafios a terceros pues ella misma
reconoce que la propiedad sobre cuyos aires ha construido parte de

su tercer piso y azotea, se encuentra inscrita a favor de su vecino
R.D.R.



D) FOTOCOPIA DE LA SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA (anexo 1)

E) SINTESIS DEL RECURSO DE APELACION:

Sintesis del recurso de apelacion formulado por la Municipalidad
Provincial de Chiclayo:

Con fecha 30 de mayo del 2017, la entidad demandada presentd recurso de

apelacion, alegando que:

e Su representada, al momento de emitir las resoluciones administrativas, ha
cumplido con respetar los requisitos de validez de los actos
administrativos.

e Si bien la actora contaba con licencia de construccion de tres niveles, al
momento de construir el tercer nivel, éste no ha sido construido conforme
al area fisica inscrita en Registros Publicos, existiendo una invasion en los
aires.

e La construccion realizada por la demandante afecta el derecho a la
propiedad del vecino colindante, coartando su derecho al goce de uso y
disfrute, ese seria el dafio causado.

e Cuando el dafio se produce sin que exista una relacion juridica previa entre
las partes, o incluso, existiendo ella, el dafio es consecuencia, no del
incumplimiento de una obligacion voluntaria, sino del deber juridico
genérico de no causar dafio a otro, nos encontramos ante responsabilidad
civil extracontractual.

e Corresponde que, la Sala Superior se pronuncie respecto si la imposicion
de multa impuesta a la accionante mediante la resolucion impugnada,
transgrede el ordenamiento constitucional vigente al violar alguna norma

de la Ley Organica de Municipalidades.
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F) FOTOCOPIA DE LA SENTENCIA DE LA SALA REVISORA (anexo 2)

G) FOTOCOPIA DE LA CASACION (anexo 3)

IDENTIFICACION Y ANALISIS DE LOS PRINCIPALES PROBLEMAS
JURIDICOS DEL EXPEDIENTE:

En el expediente materia de analisis se han identificado ciertos problemas, algunos
de los cuales han sido detectados en el tramite procesal, asi como otros, no; por
ello es preciso analizar de manera breve y concisa algunas figuras juridicas

relevantes del caso:

Primer problema: ¢;En qué consiste un procedimiento administrativo?

El procedimiento administrativo, a decir de Eduardo Ortiz (1981), es un conjunto
de actos relacionados cronologicamente a fin de verificar si existe una necesidad
publica por satisfacer. Este procedimiento debe servir, ademas, para escuchar a
las personas afectadas y a los terceros interesados, de modo que se pueda tomar

una decision acorde al ordenamiento juridico y al fin publico.

Por su parte, Agustin Gordillo (1998) sefiala que el procedimiento administrativo
es la parte de Derecho Administrativo que se pronuncia sobre
la intervencion de los interesados en la preparacion e impugnacién de la voluntad

administrativa.

En el articulo 29° de la Ley General del Procedimiento Administrativo, Ley N°
27444, se define al procedimiento administrativo como el conjunto de actos y
diligencias que se tramitan en las entidades publicas, las cuales conllevan a la
emision de una resolucion (o acto administrativo) que se pronuncia sobre los

intereses, obligaciones o derechos de los administrados.

Como se puede apreciar, la Ley en mencion denomina “administrado” a la persona

sobre la cual recaeran los efectos de los actos administrativos. El administrado

13



puede ser una persona natural o juridica. Y segun el articulo 51° de la Ley, el
administrado es todo aquel que promueve el procedimiento por ser titular de
derechos o intereses; asi como aquel que, sin ser titular, si tiene derechos o

intereses que pueden verse afectados con la decision final del procedimiento.

Los procedimientos administrativos pueden ser de dos tipos: de aprobacion
automatica y de evaluacion previa; los primeros se consideran aprobados con la
sola presentacion de la solicitud en la entidad pertinente, siempre que cumplan
con los requisitos; mientras que, en los segundos, hay una evaluacién y analisis

antes del pronunciamiento sobre el fondo del asunto.

En el caso materia de analisis, el procedimiento administrativo llevado a cabo con

la demanda Municipalidad Provincial de Chiclayo, fue de evaluacion previa.

Segundo problema: En la via judicial, ¢se puede declarar la nulidad de una

resolucién administrativa?

La misma Constitucion Politica del Peru, en su articulo 148°, dispone que las
resoluciones administrativas son pasibles de impugnacion mediante la accion
contencioso administrativa. Asi, el articulo 9° de la Ley N° 27444 precisa que, los
actos administrativos son validos, siempre y cuando no se declare su nulidad

administrativa o jurisdiccionalmente.

En este sentido, mediante Decreto Supremo N° 011-2019-JUS se aprueba el TUO

de la Ley N° 27584- Ley que regula el proceso contencioso administrativo.

El proceso contencioso administrativo tiene por finalidad que el Poder Judicial
controle las actuaciones de la administracion publica, todo ello a fin de no
perjudicar a los administrados. En este sentido, segun el articulo 5° de la Ley N°
27584, se puede solicitar la declaracion de nulidad, total o parcial, o la ineficacia
de los actos administrativos en el proceso contencioso administrativo, en

embargo, no especifica cuales pueden ser dichas causales.

En consecuencia, cuando se pretenda la nulidad de un acto administrativo, debera
invocarse alguna de las causales de nulidad tipificadas en el articulo 10° de la Ley

N° 27444 (el cual regula las causales de nulidad del acto administrativo general).

14



Tercer problema: ;Cdémo debe ser la motivacion de los actos administrativos?
La motivacion en los actos administrativos esta regulada en el articulo 6° de la
Ley N° 27444. La motivacion puede definirse como la exteriorizacion de las
razones o fundamentos que sirven para que la Administracion resuelva cierta
controversia 0 emita una resolucion. Asimismo, tal como sefiala Juan Carlos
Morén Urbina (2017), se trata de un mecanismo necesario para determinar la
legitimidad del acto y limitar la arbitrariedad de los funcionarios publicos, toda
vez que los obliga a razonar, reflexionar e, incluso, patentizar la justificacion de
su acto y el objetivo perseguido con su emision. Ello permitird evaluar si el
funcionario ejerce su competencia en beneficio del interés publico o no, y
propiciando el control de su actuacion en términos de objetividad y finalidad
publica.

Una de las consecuencias mas graves que trae consigo no motivar correctamente,

es que el acto sea declarado nulo, asi como la necesidad de dictar un nuevo acto o

la generacion de responsabilidad administrativa para el funcionario que lo emitio.

Juan Carlos Mordn Urbina (2017), precisa cuatro funciones que cumple la

motivacion de los actos administrativos:

a. La primera funcién, y probablemente la principal, es propiciar que los
funcionarios se pronuncien con seriedad y rigor, y de este modo se cumpla con
llevar un debido procedimiento administrativo.

b. La motivacion también cumple un rol informador, ya que por medio de ésta
se daran a conocer las razones que conllevaron a dictar dicho acto. De este
modo, todo aquel que tome conocimiento del mismo, podra conocer los
hechos reales y juridicos que fundamentan la decision, habiendo transparencia
en el procedimiento. La motivacidn es la base de un proceso regular.

c. Cumple una funcién justificadora, la cual se relaciona con el rol informador.
Una debida motivacién debe mostrar las razones idoneas por las cuales se
toma cierta decision.

d. Finalmente, la motivacion ayuda a facilitar el control de la Administracién por
parte del Poder Judicial, ya que se podra verificar si existen verdaderos
motivos argumentativos, asi como la proporcionalidad de dichos motivos con

la decision tomada.
15



POSICION FUNDAMENTADA SOBRE LAS RESOLUCIONES
EMITIDAS Y LOS PROBLEMAS JURIDICOS IDENTIFICADOS:

Con la demanda interpuesta se pretendia la nulidad e ineficacia de la Resolucion
de Alcaldia N° 388-2015/MPCH/A emitida por la entidad demandada el 20 de
abril del 2015 y, accesoriamente, se deje sin efecto la multa administrativa
aplicada por Resolucion de Gerencia de Seguridad Ciudadana y Fiscalizacion N°
237-2015-MPCH-GSCEF, de fecha 12 de febrero del 2015, ascendente a 02 UIT.

Mediante resolucion N° 14 de fecha 22 de mayo del 2017, se declar6 fundada la
demanda, en mérito a los siguientes argumentos, algunos de los cuales son
arreglados a derecho, mientras que otros, no, conforme se expondra a

continuacion.

El juez de primera instancia inicia su analisis mencionando que, el error contenido
en la papeleta de infraccion N° 09155C referente a la direccion del inmueble
inspeccionado no es un error de transcendencia tal, que genere su nulidad y, por
ende, la de la multa también. El error de transcripcion de la numeracion del
inmueble inspeccionado (538 en lugar de 530) no constituye un vicio grave,
trascendente o violatorio del debido proceso. Al respecto, concuerdo con esta
postura, toda vez que se trata de un vicio subsanable y, de conformidad con el
articulo 14° de la Ley N° 27444, prevalece la conservacion del acto cuando el
vicio no sea transcendente, con la debida enmienda por parte de la autoridad que
la emitié. En este sentido, la demanda no debi6 sustentarse en este error, ya que

ello no conllevaria a la nulidad del acto en un proceso judicial.

El juez también indicé que, la Ordenanza Municipal N° 008-2013-MPCH solo
introduce modificaciones en el cuadro Unico de sanciones que fue aprobado por
la Ordenanza Municipal N° 003-2013-MPCH, lo cual no implica que la norma

modificada deje de tener vigencia.

En efecto, tal como se puede apreciar en la papeleta de infraccion N° 009155C, se
colocé como base legal la Ordenanza Municipal N° 003-2013- MPCH con c6digo
de infraccién GDU-063; sin embargo, dicho cddigo de infraccién no corresponde
a esta Ordenanza Municipal sino a la N° 008-2013- MPCH, por ello, el juez en su

sentencia sefiald que esta Gltima Ordenanza solo realiz6 modificaciones en el
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cuadro Unico de sanciones de la primera. Sobre ello, cabe hacer unas cuantas
precisiones:

La administrada, con fecha 08 de agosto del 2014, presentd un escrito de
descargos dentro del plazo concedido, objetando la papeleta de infraccion. En
dichos descargos, solo se hizo un recuento de los mismos antecedentes
consignados posteriormente en la demanda ante Poder Judicial, es decir, se centro
en dar a conocer a la Administracién que, entre ella y su vecino R.D.R., existe
controversia a nivel administrativo sobre el area de sus inmuebles; sin embargo,
no objetd en absoluto la sancién impuesta. Es més, en la Resolucion de Inicio de
Procedimiento Administrativo Sancionador N° 3050-2014-MPCH-GDCF (la cual
se pronuncia sobre los descargos presentados), se indicd que la administrada no

observo la Ordenanza Municipal con la que se debi6 sancionar (O.M. 008-2013).

Desde mi punto de vista, el escrito de descargos debio servir para acreditar que,
la sancion incorrectamente tipificada en la Ordenanza Municipal N° 003- 2013-
MPCH, no se habia configurado. En efecto, de la simple revision del cuadro de
sanciones de la Ordenanza Municipal N° 008-2013-MPCH, se aprecia que la
infraccion GDU-063 es por ocasionar dafios a terceros y que, la medida
provisional es la “paralizacion”; ergo, si la entidad demandada en su escrito de
contestacion sefiald que el dafio a terceros, en este caso, consistié en la afectacion
del derecho de propiedad del sefior R.D.R., al haber construido sobre su
propiedad; lo cierto es que, dicho acto debia ser pasible de paralizacién o detenida,
a fin de lograr el objetivo de la Ordenanza Municipal, lo cual era imposible en el

caso en concreto.

Por otro lado, en el caso en concreto, no correspondia sancionar con multa a la
administrada debido a que, a nivel administrativo ain no se ha esclarecido la
controversia respecto del area. En efecto, las municipalidades (en general) solo
pueden intervenir colocando papeletas de infraccion cuando ésta sea indubitable
y facilmente verificable por quienes realizan la inspeccion, ya que, los inspectores
solo se limitan a constatar lo que pueden observar, mas no analizan el caso con

profundidad. Por tanto, la Municipalidad debi6 poner su multa solo en el supuesto

de que, a nivel administrativo, se haya considerado que la administrada (y ahora
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demandante) no tenia derecho a construir sobre el area en controversia. Sin

embargo, si ello no estaba resuelto a nivel administrativo, entonces no existia la

certeza de que se estaba afectando el derecho de propiedad del vecino®.

Estos debieron ser los argumentos que la administrada debié consignar en su
escrito de descargos.

También el juez indico que, los argumentos referentes a la real extension del
predio de la demandante, no son pertinentes para resolver la controversia, por

cuanto:

- No hay un pronunciamiento firme sobre los hechos que reclama la actora.

- Enlos asientos registrales de los predios signados con calle San José N° XXX
y XXX, consta inscrito que el frente de los indicados predios es de
6.20 y 8.80 metros lineales respectivamente.

- La demandante ha construido los dos primeros pisos del inmueble respetando
la extension de terreno que viene poseyendo el colindante, tal como se puede

apreciar en la siguiente imagen:

1 El sefior R.D.R fue incorporado como litisconsorte coadyuvante mediante resolucion N° 06
del 30 de mayo del 2016.
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En este sentido, cabe preguntarnos, si no existia un pronunciamiento firme sobre
los hechos que reclama la actora ;como es posible que se considere que se esta
afectando el derecho a la propiedad del vecino? La controversia debi6 dilucidarme,
por lo menos a nivel administrativo, antes de colocarle una multa a la sefiora
C.G.V.T.

Posteriormente, el juez consideré que era pertinente analizar si realmente se
configurd el dafio que ocasiond la imposicion de la multa, sefialando que, en la
Resolucion de Gerencia de Seguridad Ciudadana y Fiscalizacion N° 237-
2015MPCH-GSCEF se precisé que la infraccion no fue por no contar con licencia
de construccion, sino por haber ocasionado dafio a terceros no habiendo tomado
las precauciones para estos casos.

Para analizar si se configuré el dafo, el juez considero el informe de Catastro y el
reclamo del sefior R.D.R. En el Informe N° 043-2014- MPCH-SGPT-COORD
CATASTRO, se sefialé que, en la vista ocular frontal del inmueble N° XXX se
observa que a partir del tercer nivel existe una pequefia saliente hacia el predio N°
XXX. En el reclamo del sefior R.D.R, se denuncié que la duefia del inmueble
ubicado en la calle San José N° XXX, no ha respetado las medidas relativas a las
asignadas por la oficina de Catastro; asimismo, indico que a partir del tercer nivel
ha invadido los aires de propiedad del recurrente y no respetd los linderos del
terreno en su verticalidad. Indico que la invasion del area es de 0.05 metros
cuadrados en el aire del tercer nivel. Teniendo en cuenta ello, el juez dedujo que,
para saber si se han configurados los dafios a los que se refiere la Ordenanza
Municipal, no se requerira un amplio y complicado proceso probatorio, asi como
tampoco se necesitara la relacion de causalidad; por ello, cuando el cuadro Unico
de infracciones y sanciones contempla el dafio a terceros como infraccion, se
coloca en el supuesto de que el personal de fiscalizacion o policia municipal esté
en posibilidad de advertir el dafio de forma directa y en la materialidad de los
bienes del tercero afectado. Posicion con la que concuerdo totalmente. Empero, no
concuerdo con la forma en cdémo se argument6 para declarar fundada la demanda,
tal como lo explicaré mas adelante.

En efecto, a decir del juez, los dafios a terceros pasibles de ser sancionados
mediante multa administrativa son los siguientes: rotura de vidrios, calamina, techo
de madera, puertas, enchapes, tendales, maceteros, tejados; dafios a vehiculos o
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dafios fisicos; asi como romper la construccion vecina o sus instalaciones al
momento de efectuar la construccion propia (dafios que, como se sefialo
precedentemente, deben ser susceptibles de paralizacion). Ademas, sefialé que la
Administracion no ha precisado cdmo la construccion en los aires, le han causado
dafio al sefior R.D.R.; méas aun si el mismo sefior R.D.R. nunca sefial6 en su
denuncia dafio alguno. Para finalizar, en la sentencia se especificd que se incurrié
en violacién del principio de congruencia externa que contempla el articulo 10.2°
de la Ley N° 27444 (omision de un requisito de validez) y, por tanto, hubo una
afectacion al debido procedimiento que conlleva la nulidad de los actos asi
concluidos. Desde mi punto de vista, faltd que el juez especifique qué requisito de
validez se omiti6, ya que el articulo 3° de la ley en menci6n regula cinco requisitos
de validez de los actos administrativos: competencia, objeto o contenido, finalidad
publica, motivacion y procedimiento regular.

En este orden de ideas, considero que la causal de nulidad que debio conllevar a
que se declare fundada la demanda, es el defecto u omision de un requisito de
validez (en este caso, de la motivacion) toda vez que, la resolucion cuya nulidad
se pretendio en este proceso, Resolucion de Alcaldia N° 388- 2015/MPCH/A,
Unicamente consigné como aparente motivacion que, revisado el expediente, se
llega a determinar que la Resolucion de Gerencia de Seguridad Ciudadana y
Fiscalizacion N° 237-2015-MPCH-GSCF ha sido expedida conforme a los
principios de legalidad y debido procedimiento administrativo, asimismo se afiadio
que, la apelante no ha desvirtuado los fundamentos de la resolucion apelada; los
cuales no son argumentos suficientemente fuertes para poner fin al procedimiento
administrativo, y que son pasibles de considerarse como motivacion insuficiente o
aparente con acarrea su nulidad. El analisis del juez de primera instancia en su
sentencia, debi6 basarse en corroborar la configuracion de la causal de nulidad en
la

Resolucion de Alcaldia N° 388-2015/MPCH/A; motivo por el cual, a pesar que el
juez no se extralimitd en su fallo, la motivacion de la parte considerativa de la

sentencia no estuve correctamente enfocada.

Con fecha 30 y 31 de mayo del 2017, la Municipalidad Provincial de Chiclayo y

el litisconsorte R.D.R., respectivamente, presentaron sus recursos de apelacién.

En segunda instancia, mediante resolucién N° 26, la Primera Sala Especializada
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Civil, confirmo la apelada en todos sus extremos. El Colegiado Superior preciso
que, la infraccion advertida por la entidad edil, es decir, dafio a terceros, se
encuentra dirigida a sancionar a aquellas personas que mediante actos propios
realizados en su predio causen o generen dafios en terceros, de modo que éstos se
vean afectados de manera directa, ya sea en los bienes de su propiedad o en su
persona, denotandose que se trata de una infraccion de hecho, vale decir, de faltas
instantaneas, debidamente configuradas de acuerdo al principio de legalidad. En
este sentido, se puede apreciar que, en segunda instancia tampoco se considerd
que la demandante haya cometido infraccion alguna; asimismo, remarco que “la
pequefa saliente en el tercer piso del inmueble situado en la calle San José N°
XXX no puede ser considerada como infraccion subsumible en la causal
sefialada”.

Es importante destacar que el colegiado indicd que, el proceso en discusion versa
sobre la legalidad de la imposicion de la multa a la actora, mas no sobre la
construccion en exceso denunciada por el tercero coadyuvante. De este modo
concluye que, las resoluciones administrativas materia de controversia han sido
emitidas contraviniendo el debido procedimiento administrativo (principio de
legalidad) pues se ha impuesto una sancion por hechos que no pueden subsumirse
en la norma base de la infraccion, motivo por el cual se debe declarar la nulidad de
las mismas.

A pesar de ser una resolucién mas corta que la expedida en primera instancia, de
manera precisa, el colegiado expone cual ha sido la afectacion al debido
procedimiento por la cual se debe confirmar la sentencia.

Interpuesto el recurso de casacion por la Municipalidad Provincial de Chiclayo,
con fecha 27 de agosto del 2019, se expidi6 la Casacion N° 8784-2018-
Lambayeque. Segun el articulo 386° del Cddigo Procesal Civil, las causales del
recurso de casacion son, la infraccion normativa que incida directamente sobre la
decision contenida en la resolucion impugnada, y el apartamiento inmotivado de
un precedente judicial. En el caso en concreto, la entidad recurrente invoco la
primera de las causales.

En consecuencia, la Corte Suprema, en primer lugar, analiz6 la infraccion
normativa de caracter procesal referente a los derechos del debido proceso y debida
motivacion de las resoluciones judiciales. Al respecto, la Sala Suprema considero

que, el Colegiado Superior delimité el objeto de pronunciamiento (en el
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considerando noveno, deduce que la materia controvertida se refiere a una multa
por supuestamente ocasionar dafios a terceros), basando su decision sobre los
agravios formulados en el recurso de apelacidn, justificando la congruencia de las
premisas facticas y juridicas develando un argumento légicamente valido, motivo
por el cual considera que si ha empleado en forma suficiente los fundamentos base
para adoptar su decision.

Del mismo modo, la Corte Suprema considerd que, la sentencia de vista se
encuentra debidamente motivada ya que se circunscribe a resolver la controversia
del caso, determinando en forma sélida las normas aplicadas en relacion a la
cuestion factica; en consecuencia, no hubo vulneracién alguna al derecho al debido
proceso, por lo que la infraccion normativa procesal fue desestimada.

Desde mi punto de vista, tal como se ha apreciado en el analisis de las sentencias
precedentes, ambas cuentan con una argumentacion suficiente (pero si se hubiera
planteado mejor la demanda, precisando bien la causal de nulidad, las resoluciones
judiciales en primera y segunda instancia, hubieran estado mejor fundamentadas),
por tanto, la desestimacion de la infraccion normativa procesal por parte de la Corte
Suprema me parece acertada.

Posteriormente, se procedio a analizar las infracciones normativas materiales, las
mismas que se circunscriben al articulo 194° de la Constitucion, y el articulo 1V
del Titulo Preliminar dela Ley Organica de Municipalidades — Ley N° 279722,
indicando que cuando los fiscalizadores colocaron la multa, lo hicieron en
cumplimiento de sus funciones derivadas del Manual de Organizacion y Funciones
(MOF), Cuadro Unico de Infracciones Sancionadas (CUIS) y Reglamento
Administrativo de Sanciones (RAS), motivo por el cual el procedimiento
administrativo sancionador se desarrolld6 con las garantias del debido
procedimiento administrativo.

Al respecto, la Corte Suprema considerd que la sentencia de vista se centro en
examinar si la invasion de 0.20 x 0.25 metros en el aire del tercer nivel constituye
0 no un dafio atercero (el litisconsorte coadyuvante), sin considerar que la papeleta

de infraccidén fue elaborada por personal de fiscalizacion de la Municipalidad,

2 Los gobiernos locales representan al vecindario, promueven la adecuada prestacion
de los servicios publicos locales y el desarrollo integral, sostenible y armoénico de su
circunscripcion.
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quien constatd los hechos que sustentan la infraccion. La Sala observd que, sin
determinar si la construccion de 0.20 x

0.25 efectuada por la demandante se realiz6 o no en el predio de su propiedad,
dicha construccion si es un dafio a tercero, dado que obstruye los aires del tercer
nivel del litisconsorte.

En consecuencia, la Corte Suprema determino que si se transgredi6 el articulo 194°
de la Constitucién, y el articulo IV del Titulo Preliminar de la Ley Organica de
Municipalidades, especificamente la autonomia municipal, al cuestionar la
subsuncion de los hechos en la ley municipal que motivaron la imposicion de la
multa, situacién que también restringe el desarrollo integral, sostenible y arménico
de la Municipalidad. Por estas consideraciones, la Corte Suprema consideré que si
se configuro la infraccion normativa denunciada, y declaré fundado el recurso de
casacion.

Para finalizar, la Corte sostuvo que, tanto en primera como en segunda instancia se
considero que no se habia configurado la infraccion de dafio a terceros; no obstante,
al haber desarrollado que dichos hechos si se configuran como infraccion a la
normativa municipal de la entidad demandada, entonces si se subsume en el
Codigo GDU-063 del Cuadro de Infracciones y Sanciones. La Corte Suprema
actuo en sede de Instancia y declar6 fundada la demanda.

Bajo todas las consideraciones expuestas, no estoy de acuerdo con la
fundamentacion de la Casacion. La Corte Suprema basdé su argumentacion
partiendo de la premisa de que el tercer y cuarto piso de la demandante fue
construido con 0.05 metros sobre el area de su vecino, ocasionandole, por tanto,
dafios. Sin embargo, como ya se ha explicado precedentemente, el area del
inmueble de la demandante y del litisconsorte, hasta la fecha no se encuentra
debidamente delimitada, es mas, a nivel judicial existe un proceso civil donde se
estd dilucidando ese tema. Por tanto, es imposible afirmar con certeza que la
demandante construy6 0.05 metros sobre los aires del inmueble de su vecino y que,
en consecuencia, se le ocasiond dafios.

Finalmente, cabe recalcar que, cuestionar la subsuncién de los hechos en la ley
municipal (ordenanza municipal), que al mismo tiempo motivé la imposicion de la
multa, no quiere decir que se esté observando o cuestionando la autonomia
municipal ya que, ésta no siempre tendra la razon en sus resoluciones. Es

precisamente por esto que tanto la Constitucion como la norma administrativa
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facultan la interposicion de los procesos contencioso administrativos con

pretension de impugnacion de resolucién administrativa. Toda resolucion firme a

nivel administrativa puede ser cuestionada a nivel judicial.

Por estas consideraciones, no me encuentro conforme con la Casacion.

CONCLUSIONES

Es posible, a través de los procesos contencioso administrativos de
impugnacion de resolucion administrativa, solicitar la declaracion de nulidad
de las resoluciones administrativas firmes que no cumplan con algunos de los
requisitos de validez que sefiala la Ley N° 27444. Esta es una facultad que es
concedida por la misma Constitucion Politica del Peru.

En el caso analizado, el acto administrativo materia de impugnacién no estuvo
debidamente motivado, pudiendo demandarse dicha causal de nulidad en el
proceso contencioso administrativo; sin embargo, de la lectura de la demanda,
se aprecia que no se consignd cudl es la causal invocada. De manera general se
consignd que la resolucién impugnada tenia un vicio que acarreaba la nulidad,
sin especificar cuél era. Este desliz aparentemente no tan importante, conllevo
que, en primera instancia, el juez se explaye en su fundamentacion sin centrarse
en la causal de nulidad. En un caso como el estudiado, la causal de nulidad sera
la directriz del proceso.

La Corte Suprema, tomdé por ciertos los argumentos planeados por el
litisconsorte coadyuvante, concluyendo que si se habia infringido la normativa
municipal al cuestionar la imposiciébn de una multa aparentemente bien
colocada; cuando lo cierto es que, ni a nivel administrativo, ni judicial, existia
certeza del area de cada inmueble (de la demandante y de su vecino, el
litisconsorte), por tanto, no correspondia a unos fiscalizadores municipales
pronunciarse al respecto y sancionar a la administrada. La Corte Suprema debid

considerar dichos antecedentes.
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RECURSO EXTRAORDINARIO DE CASACION N° 8784-2018
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Corte Suprema de Justicia de la Republica
Sala de Derecho Constitucional y Social Permanente

SENTENCIA
CASACION N°8784 - 2018
LAMBAYEQUE

SuMILLA: En el presente caso, los hechos si configuran
una infraccion a la normativa municipal de la entidad edil
demandada, esto es, sl se subsume en el Cédigo GDU —
063 del Cuadro de Infracciones y Sanciones, aprobado
por la Ordenanza Municipal N° 003-2013-MPCH,
modificada por la Ordenanza Municipal N° 008-2013-
MPCH.

Lima, veintisiete de agosto

de dos mil diecinueve

LA SALA DE DERECHO CONSTITUCIONAL Y SOCIAL PERMANENTE DE
LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA DE LA REPUBLICA:

VISTA; la causal nimero ocho mil setecientos ochenta y cuatro - dos mil
dieciocho; con el acompafiado; en Audiencia publica llevada a cabo en la
fecha, integrada por los sefiores Jueces Supremos: Pariona Pastrana —
Presidente, Arias Lazarte, Toledo Toribio, Bermejo Rios y Bustamante
Zegarra; luego de verificada la votacion con arreglo a ley, se emite la siguiente

sentencia:

. MATERIA DEL RECURSO DE CASACION:

Se trata del recurso de casacion interpuesto por el Procurador Piblico de la
Municipalidad Provincial de Chiclayo’, de fecha treinta y uno de enero de
dos mil dieciocho, contra la sentencia de vista del doce de enero de dos mil
dieciocho, obrante a fojas cuatrocientos siete, expedida por la Primera Sala
Especializada Civil de ta Certe Superior de Justicia de Lambayeque, que
confirmé la sentencia apelada?, que declaré fundada la demanda y, en

consecuencia, declara nula la Resolucion de Gerencia de Seguridad

! Fojas 443 del expediente principal.
? Fojas 240 del expediente principal,

Escaneado con CamScanner
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Corte Suprema de Justicia de la Reptblica
Sala de Derecho Constitucional y Social Permanente

SENTENCIA
CASACION N°8784 - 2018
LAMBAYEQUE
Ciudadana y Fiscalizacién N° 237-2015-MPCH-GSCF, que impone multa de
dos unidades impositivas tributarias (2 uit) a la demandante, y declara Nula la
Resolucion de Alcaldia N°388-2015/MPCH/A, que confirma la resolucion antes

citada.

Il. FUNDAMENTOS POR LOS CUALES SE HA DECLARADO PROCEDENTE
EL RECURSO DE CASACION:

2.1. Mediante resolucién de fecha dieciséis de mayo de dos mil dieciocho?,
obrante a fojas cincuenta y dos del cuademillo de casacion formado por esta
Suprema Sala, se declar6 PROCEDENTE el recurso de casacion interpuesto
por el Procurador Publico de la Municipalidad Provincial de Chiclayo, por

lo siguiente:

2.1. Infraccién normativa del articulo 194, de la Constitucion Politica del
Pert y del articulo IV del Titulo Preliminar de la Ley N° 27972 - Ley
Organica de Municipalidades; manifiesta que, lo argumentado en la
sentencia de vista carece de veracidad, por cuanto los fiscalizadores cumplen
una funcién derivada de un Manual de Organizacién y Funciones (MOF),
Cuadro Unico de Infracciones Sancionadoras (Cuis) y Reglamento
Administrativo de Sanciones (RAS) los cuales son aprobados por Ordenanza
Municipal N° 08-2013-MPCH, y al tener rango de ley, si faculta a los
fiscalizadores a cumplir con su funcion de fiscalizar y sancionar las conductas
dolosas de los administrados mediante Papeleta de Infraccion N°009155 C de
fecha cuatro de agosto de dos mil catorce; infraccion que trajo como

consecuencia el inicio del procedimiento administrativo sancionador contra la

? Fojas 52 del cuaderno de casacion.
2

Escaneado con CamScanner
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Corte Suprema de Justicia de la Republica
Sala de Derecho Constitucional y Sacial Permanente

SENTENCIA
CASACION N°8784 - 2018
LAMBAYEQUE

demandante; procedimiento que se inicié de manera regular y legal puesto que
se le otorgé garantfas a un debido procedimiento administrativo, hecho que el
juzgador no ha tenido en cuenta, puesto que la funcién jurisdiccional no puede
interferir en los actos administrativos que la Ley Orgénica de Municipalidades
otorga a los gobiemos locales a fin de tener y hacer prevalecer {a adecuada
prestacion de los servicios publicos locales y el desamalio integral, sostenible y
armaénico de su circunscripcidn.

2.2, Asimismo, en la citada ejecutoria suprema se declars la procedencia
excepcional, conforme al articulo 392-A del Gadige Civil, modificado por el

articulo 1, de la Ley N°29364, al considerarse que _corresponde verificar si los

argumentos vertidos por las instancias de mérito se encuentran acordes con gl
principio de motivacién de las resoluciones judiciales, en ohservancia del
debido proceso contenido en el articulo 139, incisos 3 y §, de Ia
Constitucién Politica del Estado, ademas de verificar si cumple con analizar
ias nommas pertinentes que se aplican para el caso en concreto.,

lll. DESARROLLO DEL PROCESO:

3.1. ANTECEDENTES ADMINISTRATIVOS

314, El ciudadano W NENINNENGENY mcdiante escrito, de fecha

veintisiete de marzo de dos mil catorce, solicita a la Municipalidad Provincial de
Chiclayo que verifique las medidas de su predio y del predio colindante, toda

vez que la administrada CUNEEEEGG_GGEP |- invadido ios

aires corespondientes al tercer nivel de sy propiedad,

3.1.2, En base a ello, la Sub Gerencia de Fiscalizacién de ia Municipalidad

Provincial de Chiclayo impuso a la demandante G EENENEEND

3
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W= Papeleta de Infraccidn N°9155C *, de fecha cuatro de agosto de dos
mil catorce, al considerar Que la infraccion cometlida se circunscribe en el
Codigo de la infraccién GDU-063 de la Ordenanza Municipat N° 003-2013-
MPCH, per ocasionar dafios a terceros.

3.1.3. La demandante QI cdiante escrito®, de fecha ocho de
agosto de dos mil catorce, presentdé ante la demandada Municipalidad

Provincial de Chiclayo sus descargos respecto de la Papeleta de Infraccion N*
89155C,

3.14. En mérito a ellp, Ia Municipalidad Provincial de Chiclayo expidié la
Resolucién de Gerencia de Seguridad Ciudadana y Fiscalizacién N° 3050-
2014-MPCH-GSCF®, de fecha siete de noviembre de dos mil catorce, que
resuelve iniciar el procedimiento administrativo sancionador contra la infractora

—, por los hechos constatados en la

Papeleta de Infraccién N°9155C.

3.1.5. la demandante U ncdiante recurse  de

reconsideracién’, de fecha primero de diciembre de dos mil catorce, formuid
sus descargos contra la Resolucidn de Gerencia de Seguridad Ciudadana y
Fiscalizacion N° 3050-2014-MPCH-GSCF, indicando que, en la resolucidn se
consigna que la infraccidn impuesta se encuentra tipificada en la Ordenanza
Municipal N° 008-2013-MPCH, pese a que en la Papeleta de Infraccién N°
8155C se consigna que la infraccién corresponde a la Ordenanza Municipal N°
003-2013-MPCH, Asimismo, indica que el inmueble ubicado en la calle San

José N° @B no es de su propiedad, sino del sefior (RN

! Fojas 83 del expediente administrativo,
* Fojas 87 del expediente sdministrativo.
 Fajas 77 del expediente administrative,
? Fujas 68 del expediente administrativo,
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Finalmente, manifiesta Que, no ha ocasionado dafios a su colindante, ya que
cuenta con las Licencias de obra, Resolucién de Licercia de Edificacién y
Plano del Proyecto Aprobado para la construccidn de los niveles de su
inmueble. En consecuencia, la citada papeleta de infraccién o cumple con los
requisitos establecido en la Ordenanza Municipal N® 003-2013-MPCH/A para
su validez, molivo por el cual la Resolucion de Gerencia de Seguridad
Ciudadana

y Fiscalizacion N° 3050-2014-MPCH-GSCF es contraria a derecho por no
calificar fa papeleta de infraccién conforme a lo dispuesto en el articulo 26, de!
Reglamento de Aplicacion y Sanciones Administrativas — RAS 2013.

3.1.8. En respuesta a ello, la Municipalidad Provincial de Chiclayo expidié Ia
Resolucian de Gerencia de Seguridad Ciudadana y Fiscalizacion N°237-2015-
MPCH-GSCF3, de fecha doce de febrero de dos mil quince, que falla
sancionando a la BRIENDRIR e S una
muita econémica de dos unidades impositivas tributarias {2uit), ascendente a
la suma de siete mil seiscientos nuevos soles. Sustenta su decision sefialando:
1) La Ordenanza Municipal N° 008-2013-MPCH, que prescribe el codigo de
infraccion GDU-063, modifica parcialmente el Cuadra Unico de Sanciones
(CUIS) aprobada por Ordenanza Municipal N°003-2013 -MPCH/A, motivo por el
cual esta no se encuentra derogada; v, 8} 1a infraccidn atribuida se configura
por ocasionar dafios a terceras.

3.1.7. La demandante Q. itcrpuso

recurso de apelacion®, de fecha veinte de febrero de dos mil quince, contra la
Resolucién de Gerencia de Seguridad Ciudadana y Fiscalizacion N°237-2015-
MPCH-GSCF, de fecha doce de febrero de dos mil quince indicando que esta

" Fojas 4% del expedicnte administrativo,
* Fojas 26 del expedicate adsministrstive,
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no detalla cual es el dafo que ocasiona a tercero, infringiéndose asi el debido
procedimiento, y alegando que la resclucion le impone la carga de la prueba,
pese a que esta le compete a la Administracion. Ademas, argumenta que no
existe criterio alguno que justifique la sancién impuesta, mas ain si el drea
donde supuestamente se ha producido fa invasion es propiedad de la
administrada, resultando ser un emor de Cofopri las dimensiones de fa
propiedad de su colindante. Asimismo, indica que su propiedad cuenia con
tercer nivel y azotea los cuales cuentan con licencia de construccion
debidamente calificado y aprobado por la Gerencia de Urbanismo. Finalmente,
indica que la Administracién no ha considerade que existan diversos
procedimientos y pedidos efecluados por Ila administrada, cuyo

pronunciamiento se encontraba pendiente.

3.1.8. Atendiendo el recurso de apelacian de la administrada, Ia Municipalidad
Provincial de Chiclayo expidic la Resolucion de Alcaldia N° 388-
2015/MPCH/A'®, de fecha veinte de abril de dos mil quince, declarando
infundado el recurso de apelacion, indicando que (3 resclucicon impugnada
respeto los principios de legalidad y el debido procedimiento, previsios en la
Ley N°27444, mas adn si ja sdministrada no ha desvirtuado los fundamentos
de la decision de la Administracion.

3.2. DESARROLLO DEL PROCESOC JUDICIAL

3.2.1. La adminisirads QS -0

demanda contenciosa administrativa'’, solictando come pretensién principal
que se declare I3 nulidad e ineficacia de la Resolucion de Alcaldia N° 388-
2015/MPCH/A, de fecha veinte de abril de dos mil quince, emitida por la

 Fojas 15 def expedients admisistrative.

" Fojas 56 del expediente judivial.
6
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Municipalidad Provincial de Chiclayo; y, como pretension accesoria que se deje
sin efecto la muita administrativa aplicada por la Resclucién de Gerencia de
Seguridad Ciudadana y Fiscalizacién N°237-2015-MPC H-GSCF,

3.2.2. De esta Manera, sustenta su pretension sefalando o siguiente: 1} Existe
conflicto respecto al dominio de las &areas con su vecino D
. cues este ha invadido parle de su propiedad y ha logrado
favorecerse de cerc punto veinte metros lineales {0.20 mi) en ia frontera; n)
reconoce que las edificaciones sfectuadas han sido dentro de su propiedad,
motivo por el cual no se le puede atribuir dafio a terceros por Ia construccion
efectuada; my la Papeleta de Infraccian N° 009155C contiene srores de
identificacién que - difieren de la realidad, toda vez que sus construcciones
cuentan con ficencia de Ia Gerencia de Urbanismo; v} la referida Papeleta de
infraccidn resulta nula, ya que simultaneamente & la supuesta inspeccion se le
impuso la multa: v} no se advirtit que en la Papeleta de Infraccidn se consignd
un codigo de infraceidn que no comresponde a la Ordenanza Municipal N°003-
2013-MPCH, Io cual trasgrede el principio de legalidad y de tipicidad, mas avn
si en aquella e consignd informacicn que ne corresponde a su propiedad; wi)
NO se consideré que se IMpuUso una sancidn invocando una base legat que no
corresponde; y, i) Ia Administracion no emitig pronunciamiento sobre los
argumentos y medios probatorios ofrecidos por la administrada, quien para
edificar su propiedad conld con pemiso y licencia de construccion.

3.2.3. Habiéndose calificado la demanda interpuesta, el Cuarlo Suzgado Civil
de fa Corle Superior de Lambayeque, mediante resolucicn namero uno'2,
admitio la demanda interpuesta, notificando a la demandada, quien contests 1a

" Fojus 67 del expediente principal.
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demanda’ solicitando que se la declare improcedente y/o infundada en todos
sus extremos.

3.2.4. Por medio de la resclucian niimero tres’®, de fecha veintisiete de oclubre
de dos mil quince, se declaré saneado el proceso y se establecié como puntos
controvertidos:

*1) De'terminar si corresponde declarar ta Nulidad de la Resolucion de
Aicaldia N° 388-2015/MPCH/A, emitida por el Alcalde Municipal
Provincial de Chiclayo el veinte de abril de dos mil quince, que ordena
hacer efectiva la multa impuesta equivaliente a dos unidades impositivas
tributarias, ascendente a siete mil seiscientas nueves soles, asi como de
la Resolucion de Gerencia de Seguridad Ciudadans y Fiscalizacion N°
237-2015-MPCH-GSCF, de la misma Municipalidad™.
3.2.5. El ciudadano QNS cdiante escrito’S, de fecha uno de
abrii de dos mil dieciséis, se apersona al procese como litisconsorte
coadyuvante, indicando gue fue quien denuncid, anie la Gerencia de Qbras
Pdblicas de la Municipalidad Provincial de Chiclayo, a ta demandante por ia
ilegal construccian que efectué en el tercer piso de su inmueble ubicado en la
calle San José numero QR . Csia solicitud, por resolucién nimere
seis'®, de fecha treinia y uno de mayo de dos mil dieciséis, se declaré fundado

y se incorpord at proceso al citado recurrente.

3.2.6. Siguiéndose con el proceso, el Cuarto Juzgada Civil de la Corte Superior
de Justicia de Lambayeque, mediante sentencia contenida en la resolucion
numero catorce!’, de fecha veintiddés de mayo de dos mil diecisiete, declard
fundada la demanda y, en consecuencia, nula la Resolucion de Gerencia de
Seguridad Ciudadana y Fiscalizacion N° 237-2015-MPC H-GSCF, que impone

3 Fojas 79 del expediente principal.
** Fujas 38 del expedicate priacipal.
IS Fojas 10 del expediente judicial.
™ Eojas 126 del expediente judiciol.
7 Fojes 240 Jed expudientc principal.
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la multa de dos unidades impositivas tributarias (2 uit) 2 QTR
CEEE.. , i 2 Resolucion de Alcaldia N° 388-2015/MPCHIA,
que confirma la citada resolucion, Sustenta su decisién sefialando lo siguiente:
1} Los errores contenidos en la Papelsta de Infraccién N®09155C, referidos a Ia
direccién que carresponde af inmueble inspeccionado, no résuita irascendents
para declarar su nulidad, mas adn si en la Resolucién de Gerencia de
Seguridad Ciudadana y Fiscalizacion N°3050-2014-MP CH-GSC, que dispone
iniciar procedimiento administrative sancionador contra la administrada, se
consigna correctamente el inmueble inspeccionado; u} la Ordenanza Municipal
N® 008-2013-MPCH/A solo introdujo modificaciones al Cuadro Unico de
Sanciones que fue aprobado por la Ordenanza Municipal N°Q03-2013-MPCH,
motive por el cual la infraccién consignada er la citada Papeleta de infraccidn
no constituye un vicio gue imglique su nulidad; m) en relacion a la real
extensién de la demandante y la supuesta invasién del colindante (N N_G—_
_‘ concluye que estos hechos no son pertinentes para resolver la
controversia en el presente procesg judicial, por cuanto: 1} no existe
pronunciamiento firme que establezca los hechos alegados por la demandante,
2} los asientos registrales establecen que los predios ubicados en 2 calle San
José mimero (NS v QD constan en of frente
de seis punto veinte y acho punto ochenta metros lineales, respectivamente, 3)
{a demandante ha construido ios dos primeros pisos del inmueble respetando la
extension del terrenoc qus posee el colindante E e o
reciamar previamente por la supuesia invasion parcial; v} en relacién al daio,
indica que el Cédigo N° GDU-0683 de la Ordenanza Mun icipal N° 00B-2013-
MPCH contempia el dafio a terceros como infraccion grave, advirtiéndose que
en el presente caso la sancién impuesta a la demandante se sustenia en haber
ocasionado dafio a terceros, consistente en una pequena saliente hacia el

g
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predio signado con el nimero quinientos treinta y ocha, conforme se desprende
del informe N°® 043-2014-MPCH-SGPT-COORD CATASTRO; v) advierte !a
existencia de error en el proceso de subsuncién de los hechos en la norma,
pues la forma de construccion en los sires efectuada por la actora no genera
dafio alguno al propietario del predio colindante, mds adn si este no denuncia
haber sido objeto de algun dafio en su propiedad; vi) detalla que en el espacio
aéreo no hay elemento material de! propietario del predio vecino, motivo por el
cual no se sostiene la configuracion de dafio; vii} no es materia de controversia
determinar si el propietario del predio ubicado en la calle San José nimero
" de ta ciudad de Chiclayo tiene algun proyecio gue
implique los aires, o si se habria invadido al construir el predio colindante, ni
establecer la altura maxima de fas construcciones en dicha ciudad, y, v} la
invasién de los aires del predio colindante constituye un conflicto que se esta

dilucidando en un proceso judicial respecto de los predios de la calle San José

ntimeros U v GRS de | ciudad de Chiclayo.

3.2.7. Ante dicha resolucién judicial, la Procuradora Pablica Municipal de la

Municipalidad Provincial de Chiclaye interpuso recurso de apelacion'®,
) No se considerd que la construccion efectuada por la

sefalando que: |
demandante afecta el derecho de propiedad del vecino colindante,

mfnnglendose asi el derecho a la propiedad al invadir parte de los aires de un
mmueble por lo que, resulta incongruente que el juzgador sefiale que existe

dafio en el accionar de la demandante; y, ) corresponde que fa Sala Superior
grede el ordenamiento

indigue si la muita impuesta a i3 agcicnante iras
constitucional vigente y el bloque de constitucionalidad.

12 Fojas 258 y 269 def expedients priacipal.
10
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3.2.8. Asimismo, el litisconsorte coadyuvante, NSNS, in'erpuso

Su recurso de apelacion'®, argumentando que: 1) Conjuntamente con su esposa
adquirieron el inmueble ubicado en Is calle San José nimero QIR
@ cuando ya estaba construido en sus dos niveles; i) no se ha merituado
el dictamen fiscal que luego de examinar el proceso administrativo opina
porque se declare infundada la demanda; w) el juzgador efectia un
pronunciamiento exirapetita, debido a que examina el supuesto factico de
dafio, pese a que la demandanle prelende la nulidad de las resoluciones

administrativas; v) se infringe su derecho de propiedad_ y de aceptarse dicha
sentencia se utilizaria indebidamente en el proceso N° 1135-2015 sobre
declaracién de propiedad y en el proceso N° 3292-20 15 sobre rectificacion de
drea, en los cuales la demandante y el recurrente san también partes

procesales en litigio.

3.2.9. La Primera Sala Especializada Civil de la Corte Superior de Justicia de
Lambayeque, al emitir la sentencia de vista?, de fecha doce de enera de‘ dos
mil dieciocho, confirmo la seniencia apelada de fecha veintidos de mayo de
dos mil diecisiete, que declaré fundada la demanda. Sustenta su decision
sefialando lo siguiente: 1} Si bien existe una denuncia de parte del litisconsorte
coadyuvante a nivel administrativo, debido a una invasién de cero punto veinte

por cero punto veinticinco metros en el aire del tercer nivel; sin embargo, los

hechos no pueden quedar subsumidos como dafios a terceros en la infraccion
—s}agéaa con Codigo GDU — 063 de la Ordenanza MunicipMS—
MPCH/A; 1) la inspeccion ocular realizada y consignada en el Informe N°043-
2014-MPCH-SGCPT-COORD CATASTRO no_permite corroborar un_dario a
_tercera (derrumbe, caida de materiales de canstruccion, afectacion a propiedad

'* Fojas 342 del axpediente judicial.
¥ Fujas 407 del expediente principal,
11
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de tercero, etc.), motivo por el cual la pequefia saliente del tercer piso del

inmueble de la calle San José numero _ ) no_puede ser
considerada como infraccién subsumible en el Codigo GDU - 063; i) el

presenie proceso versa sobre la legalidad de la imposicion de multa a la

demandante, mas na a la determinacion de la construccion en exceso
denunciado por el tercero coadyuvante, mas aun si al respecto existe un
proceso de mejor derecho de propiedad en sede judicial, motivo por ei cual no
puede pronunciarse sobre este extremo; Y, iv) la Administracion ha impuesto
una sancién por hechos que no resultan subsumibles en fa norma de la
infraccion (Codigo GDU - 063 del Cuadro de Infracciones y Sanciones de la

Municipalidad Provincial de Chiclayo).

3.2.40. Habiéndose calificado como procedente el recurso de casacian
interpuesto por la entidad demandante, se dispuso el envio del expediente al
Ministerio Publico, advitiéndose que posteriormente, el sefor Fiscal Supremo,

en su Dictamen N 3134-2018-MP-FN-FSCA?', opiné porque se declare>

fundado el recurso de casacion, en consecuencia nula la sentencia de vista, y
se ordene a la Sala Superior que expida nueva resolucian conforme a ley.

3,3. FUNDAMENTOS JURIDICOS
3.3.1. EL DERECHO AL DEBIDO PROCESO
3.3.4.1. El derecho al debido procesc se entiende como aquel derecho que
ampara otros derechos particulares y de trascendencia general, cuya finalidad
es resolver justamente las controversias presentadas ante los drganos
e et ™, b st

jurisdiccionales. Asi, se tiene que “Este derecho contiene un doble plano, pues
ademas de responder a los elementos formales o procedimentales de un

proceso (juez natural, derecha de defersa, plazo razonable, motivacion

¥ Fojas 86 del cuademe de cusacion.
12
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resolutoria, acceso a los recursos, instancia plural, etc.), asegura elementos
sustantivos o materiales, lo que supone la preservacion de criterios de justicia
que sustenten toda decision (juicio de razonabilidad, juicio de proporcionalidad,
etc.)".22

3.3.2. EL DERECHO A LA MOTIVACION DE LAS RESOLUCIONES

3.3.2.1. Asimismo, se tiene gue una de las expresiones del derecho a la tutela
jurisdiccional efectiva y al debido proceso es el derecho a la motivacién de las
resoluciones a que se contrae el inciso 5, del articulo 139, de la Constitucion
Politica del Estado, la cual no garantiza una determinada extension de la
motivacion, por lo que su contenido constitucional se respeta, prima facie,

siempre que exista: a) fundamentacién juridica, que no implica la sola mencién

de las normas a aplicar al caso, sino de la explicacién y justificacion de por qué
tal caso se encuentra o no dentro de los supuestos que contempla tales

normas; b) congruencia entre lo pedido y lo resuelto, que implica la

manifestacion de los argumentos que expresaran la conformidad entre los
pronunciamientos del fallo y las pretensiones formuladas por las partes; y, c)
que por si misma expresa una suficiente justificacion de la decision adoptada,
aun si esta es breve o concisa, o se presente el supuesto de motivacién por
remisién. En esa linea, el Tribunal Constitucional ha establecido que: “El
derecho a la motivacién debida constituye una garantla fundamental en los

supuestos en que con la decisién emitida se_afecta de manera negativa la

esfera o situacién juridica de las personas. Asi, toda decisién que carezca de

una motivacién adecuada, suficiente y congruente constituira una decision

arbitraria™3,

2 | ANDA ARROYO, César. El derecho al debido proceso en la jurisprudencia. Volumen 1. Lima: Academia de la Magistratura,

2012, p. 59.
B Sentencia del Tribunal Constitucional N° 1807-2011-PA/TC, fundamento juridico décimo.
13
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3.3.3. SOBRE LA NORMATIVA MUNICIPAL

3.3.3.1. El articulo 194, de la Constitucién Politica del Estado establece que las
municipalidades provinciales y distritales se constituyen como érganos de
gobierno local y poseen autonomfa politica. De esta manera, una de las
caracteristicas sustanciales de la normativa municipal son las ordenanzas
municipales, las cuales segtn el numeral 4, del articulo 200, de la Constitucién
Politica posee rango de ley. Asi, el Tribunal Constitucional ha sefialado que “La

ordenanza, en tanto ley municipal, constituye un instrumento importante a

través del cual las municipalidades pueden ejercer y manifestar su
autonomia”",

3.3.3.2. En esa misma linea, el articulo IV del Titulo Preliminar de la Ley

Organica de Municipalidades — Ley N° 27972 establece que: “Los gobiernos
locales representan al vecindario, promueven la adecuada prestacién de los
servicios publicos locales y el desarroilo integral, sostenible y arménico de su
circunscripcion”.

ANALISIS DEL CASO CONCRETO:

IV. CONSIDERANDO:

PRIMERO: Previo a efectuar el analisis de fondo, se advierte que esta Sala
Suprema, al calificar el recurso de casacion materia de pronunciamiento,
declaré procedente el recurso, en forma excepcional, por la infraccién

normativa de los incisos 3 y 5, del articulo 139, de la Constitucién Politica del

Estado, a efectos de determinar si la resolucién cuestionada respeto el principio
balois

2 Senlencia del Tribunal Constitucional N° 47-2004-PI/TC, fundamenlo juridico igésimo.
14

Escaneado con CamScanner
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de motivacion de las resoluciones judiciales. Asimismo, atendiendo las
causales invocadas por el recurrente, se declaré procedente por la infraccion
normativa del articulo 194, de la Constitucién Politica del Perti y del articulo IV
del Titulo Preliminar de la Ley Organica de Municipalidades — Ley N°27972. En

consecuencia, se procedera a examinar, en primer lugar, la causal de

naturaleza procesal, pues en caso de declararse fundada por dicha causal,
careceria de objeto emitir pronunciamiento sobre las otras causales de
naturaleza material. No obstante, en caso de desestimarse las infracciones

normativas de caracter procesal, se procedera a examinar las causales de

caracter material, a efectos de emitir un pronunciamiento de fondo.

SEGUNDO: En lo concerniente a la infraccion normativa de caracter procesal,
referido a los derechos al debido proceso y la debida motivacién de las
resoluciones judiciales, esta Sala Suprema advierte que el Colegiado Superior

delimité el objeto de pronunciamiento®®, argumentando su decision sobre los

agravios formulados en el recurso de apelacion, justificando las premisas

facticas?® y juridicas?’, concluyendo que si bien se observa que en el predio del

litisconsorte coadyuvante existe una invasién de cero punto veinte por cero

punto veinticinco metros“en el aire del tercer nivel, por parte de la demandante;
sin embargo, aqUéIio opuede sgmmdo dentro de la infraccigr-descrita
en el Cédigo GDU - 063 -dél Cuadro de Infracciones y Sanciones de la
Municipalidad Pravincial de Chiclayo, aprobado por la Ordenanza Municipal N°
003-2013-MPCH, modificado por la Ordenanza Municipal N° 008-2013-

MPCH/A, toda vez que, a su consideracion, dicho hecho no se cgoﬁg@ope/

¥ En cl considerando “Noveno™ deduce que la materia controvertida se refiere a la imposicién de una mu'por/upusum:xc

ocasionar darios a terceros.

* En el considerando “Octavo™ se describen los hechos que dieron origen a la imposicion de una multa en contra de la demandante,
por ocasionar darios a tercero, por haber construido una saliente en los aires de propicdad del litisconsorte coadyuvante.

*" En el considerando “Décimo tercero” se considera como sustento juridico el analisis de la infraccién signada con Cédigo GDU ~
063 del Cuadro de Infracci y Sanci de la Municipalidad Provincial de Chiclayo, aprobado por Ord Municipal N®
003-2013-MPCH, modificado por la Ordenanza Municipal N° 008-2013-MPCH. 4
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n//// ) y =
/u dano terca), ya que no se observa alglin derrumbe, caida de materiales

de construccion o afectacién en la propiedad del tercero, entre otros; por lo
tanto, se advierte que existe congruencia entre sus premisas facticas y juridicas

develando un argumento légicamente valido, motivo por el cual esta Sala

Suprema considera que el Colegiado Superior ha empleado en forma suficiente

Z D
los fundamentos que, a su criterio, han servido de base para adoptar su

decision. Ademas, el Colegiado Superior indica que existe un proceso de mejor

derecho de propi o jurisdiccional, motivo por el cual se

Ty
limita a examinar la legalidad de la multa impuesta a la demandada. En ese

sentido, en consideracion de esta Sala Suprema la sentencia de vista se

debidamente molivada, ¥

controversia establecida en el presente caso, determinando en forma sdlida las
normas aplicadas en relacién a la cuestion factica, advirtiendose en
consecuencia que no se han infringido el derecho al debido proceso; en
consecuencia, se tiene que la infraccion normativa de caracter procesal

de oficio debe desestimarse.

7

TERCERA: Siguiendo con el analisis de las infracciones normativas
enuncigdas, corresponde examinar aquellas de caracter material. Asi, se tiene
que el recurrente alega la infraccion normativa del articulo 194, de la

Constitucién P el articulo IV del Titulo Preliminar de la Ley

nica de Municipalidades — Ley N° 27972, indican do que los fiscaliz es

de la municipalidad al imponer la multa mediante la Pa ta de Infraccion N°

009155C cumplieron con sus funciones derivadas del Manual de Organizacion
y Funciones (MOF), Cuadro Unico de Infracciones Sancionadas (Cuis) y

Reglamento Administrativo de Sanciones (RAS), motivo por el cual el

procedimiento administrativo sancionador se desarrollé _con las garantias del
ido procedimiento administrativo. Al respecto, esta Sala Suprema estima
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que la sentencia de vista se concentrd en examinar si la invasion de cero punto

veinte por cero punto veinticinco metros en el aire del tercer nivel constituye O
——

no un_dafio a tercero, en este caso, un dafio en agravio del predio_del

O T

litisconsorte coadyuvante] sin considerar que la apeleta de Infr3 cion N°
009155 C fue elaborada por personal de fi alizacion de l1a b {Unicipalidad

.z

Provincial de Chiclayo, quien constato los/hechos gue sustepfan la infraccio /\/\

p
predio

tercerd, toda vez queé obstruye los air:
propiedad del Iitis%sorte coadyuvantef jpor lo que, se tiene que l/sentencia
Vi infringié@ articulo 194, de la Constitucion Politica del Peru y el articulo

lidades — Ley N°27972,

por cuantg-€on su analisis trasgrede 1a g
subsuncion de los hechos en la ley municipal (Ordenanza Municipal) qu8

)
motivan la_imposicion de la multa a la demandante, situacién que_tambien
restringe el desarrolfo—integrai—sSoster ible—y 2 de la Municipalidad ‘w‘"’
Provincial de Chiclayo que se manifiesta a través de la emision de sus —‘:;.cj"w
respectivas normas (Ordenanza Municipal). En consecuencia, esta Sala gﬁ

Suprema considera pertinente estimar la infraccién normativa denunciada por

el recurrente y declarar fundado el recurso de casacion+ interpuesto por el

CUARTO: Esta Sala Suprema advierte que las sentencias de primera instancia
sta sustentaron su decision indicando que los hechos que sustentan la
Papeleta de Infraccion N°009155C no se subsumen en la infraccién signada
17
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con Cédigo GDU ~ 063 del Cuadro de Infracciones y Sanciones, aprobado por
la Ordenanza Municipal N° 003-2013-MPCH, modificada por la Ordenanza
Municipal N° 008-2013-MPCH, referido a dafios a terceros, esto es, qué la
invasién de cero punto veinte por cero punto veinticinco metros en los aires del

tercer nivel del predio del litisconsorte coadyuvante no constituye un dano a
tercero; por lo que, al haber quedado desarrollado que dichos hechos si

configuran una infraccion a la normativa_municipal de 1 entidad edil

Jernandada, eslo es, sl se subsume en e} Codigo GDU =063 del Cuadro de
Infracciones y Sanciones, aprobado por la Ordenanza Municipal N° 003-2013-

MPCH, modificada por la Orde i = _008-2013-MPCH,
corresponde a esta Bala Suprema actuar en sed:—d-e’ifimy'é! y declarar

fundada la demanda.

V. DECISION:

Por estas consideraciones, y de conformidad con lo previsto en el articulo 396,
del Cédigo Procesal Civil, declararon: FUNDADO el recurso de casacion
interpuesto por la Procuradora Pdblica de Ja Municipalidad Provincial de
Chiclayo, de fecha treinta y uno de enero de dos mil dieciocho, obrante a fojas
cuatrocientos cuarenia y tres; en consecuencia; CASARON la sentencia de
vista de fecha doce de enero de dos mil dieciocho, expedida por la Primera
Sala Especializada en lo Civil de la Corte Superior de Justicia de Lambayeque,
obrante a fojas cuatrocientos siete; y, actuando en sede de instancia,
REVOCARON la sentencia apelada de fecha veintidés de mayo de dos mil
diecisiete, obrante a fojas doscienlos cuarenta, que declaré fundada la
demanda: y, REFORMANDOLA declararon infundada la demanda; en los

seguidos por (RS contra |2 Municipalidad

18
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Provincial de Chiclayo, sobre impugnaciéon de resolucién administrativa;
DISPUSIERON la publicacién de la presente resolucién en el diario oficial “El
Peruano™ conforme a ley; y, los devolvieron. Interviene como ponente el

senor Juez Supremo Pariona Pastrana.

S.S.

PARIONA PASTRANA

ARIAS LAZARTE

TOLEDO TORIBIO

BERMEJO RiOS

BUSTAMANTE ZEGARRA

Ervg/eda
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