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En el informe juridico se analiza un expediente penal sobre el delito de Violacion
Sexual de Menor de Edad, tipificado en el articulo 173° numeral 2 (articulo
modificado por el articulo 1 de la Ley N° 30076, publicada el 19.08.13), seguido
contra la persona de V.P.S., en agravio de la menor de iniciales A.M.S.M. (13).
Conocida la notitia criminis, la Segunda Fiscalia Provincial Penal Corporativa de la
Provincia de Mariscal Caceres dispone la realizacion de las diligencias preliminares,
de las cuales concluye que existe una sospecha reveladora sobre la presunta
comision del delito antes citado, por lo que dispone la Formalizacion y Continuacion
de la Investigacion Preparatoria por el plazo de 120 dias, prorrogados por 60 dias
mas en el trascurso de ésta; asimismo, solicita la prision preventiva del imputado
por el plazo de 09 meses, la cual es declarada infundada por el Juez de Garantias,
decisién que es apelada por el Ministerio Publico, y declarada Fundada por la Sala
de Apelaciones. Culminado el plazo de la investigacion preparatoria formalizada, la
Fiscalia emite su requerimiento acusatorio contra V.P.S. por la presunta comision
del delito de Violacién Sexual de Menor de Edad, en agravio de la menor de iniciales
A.M.S.M., solicitando se le imponga 30 afios de pena privativa de libertad y 2,000.00
soles por concepto de reparacion civil. Desarrollado el Juicio Oral, el Cuarto
Juzgado Penal Colegiado de San Martin, dicta su fallo y condena a V.P.S. por la
comision del delito de Violacién Sexual de Menor de Edad y le impone la pena de
10 aflos pena privativa de libertad, y fija en 2,000.00 soles el concepto por
reparacion civil. Esta decision es apelada por la defensa técnica del sentenciado, y
la Sala Mixta Descentralizada de Liquidacion y Apelaciones de Mariscal Caceres-
Juanjui, una vez revisada la causa, declara infundado el recurso de apelacion y
confirmd en todos sus extremos la sentencia dictada por el A quo. Ante esta
decision, la defensa técnica presenta su recurso de casacion, la cual es conocida
por la Sala Penal Permanente de la Corte Suprema, y quien mediante sentencia
Casatoria declaré fundado la misma y, sin reenvio, absolvi6 a V.P.S. de la
acusacion fiscal.
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A. RELACION DE LOS HECHOS PRINCIPALES EXPUESTOS POR LAS
PARTES INTERVINIENTES EN EL PROCESO



1. DENUNCIA

1.1.El 25 de octubre de 2013, a las 18:00 horas, aproximadamente, personal PNP de la
Comisaria de Juanjui recibio una Ilamada telefonica de la sefiora J. M. P. (33), quien
manifestd que su menor hija se encontraba desaparecida desde las 14:00 horas del 22 de
octubre de 2013, esto por induccion de la persona de V. P. S. (19), sefialando que los

mismos se encontrarian en el centro poblado Villaprado carretera a Tingo de Sapo.

1.2.En mérito a ello, personal PNP se constituy6 al lugar antes mencionado donde se
entrevistd con la recurrente, quien manifestd que momentos en que llegaba el personal
policial el presunto autor del ilicito penal se dio a la fuga con rumbo desconocido,

encontrandose solo a la menor agraviada.

1.3.Por tal motivo, se realizaron diligencias a efecto de esclarecer los hechos materia de
denuncia, entre las cuales se recibio la declaracion de la menor agraviada de iniciales
A.M.S.M. (13), con fecha 25 de octubre de 2013, esto en presencia del instructor SOT1
PNP E.H.G.F., y los representantes del Ministerio Publico — Dra. R.M.M.V., Fiscal
Provincial de Civil y Familia, y el Dr. X.C.E., Fiscal Provincial de la 2da. Fiscalia

Provincial Penal Corporativa de Mariscal Caceres — Juanjui, quien manifesto lo siguiente:

- Que, nacio el 08 de enero del afio 2000.

- Esestudiante en la I.E. Carlos Wiesse y cursa el 2do. de secundaria.

- El' motivo de su presencia en las instalaciones de la PNP es por la denuncia presentada
por su progenitora J.M.P., en contra de V.P.S.

- Que, desde el 15 de agosto de 2013 se encontraba planeando, con quien dice ser su
enamorado V.P.S., fugarse de su domicilio, siendo que con fecha 22 de octubre de
2013, promediando las 12:30 horas del mediodia, circunstancias en que salia del
colegio donde cursa estudios, se encontrd con éste y le pregunto: “; Cuando nos vamos
a fugar?”, respondiendo aquél que lo llame a las 14:00 horas del dia en referencia para
que sostengan coordinaciones, procediendo la menor a llamarlo a su teléfono celular,
y éste le indicd que se encontrarian en las afueras de la Institucién Educativa César
Vallejo, lugar en el que la recogeria para dirigirse al Sector Richoja del Centro

Poblado de Villa Prado, Distrito de Juanjui - Provincia de Mariscal Caceres - Region



San Martin, logrando tener relaciones sexuales en varias oportunidades durante esos
dias.

- Que, mantiene una relacion sentimental con V.P.S. desde el 25 de agosto de 2013.

- Que, mantuvo relaciones sexuales con su enamorado V.P.S., siendo la primera vez el
10 de octubre de 2013 a las 15:00 horas, aproximadamente; la segunda vez el 14 de
octubre del 2013 a las 16:00 horas, aproximadamente; y, las ultimas veces ocurrieron
el 23, 24 y 25 de octubre de 2013, mientras permanecian en el Sector Richoja — Villa
Prado.

- Que, no fue inducida por el imputado V.P.S. para fugarse de su domicilio, por el

contrario, ella le insistia para irse.

1.4. Asimismo, con fecha 26 de octubre de 2013, se recibid la declaracion de V.P.S., esto en
presencia del instructor SOT1 PNP E.H.G.F., el Representante del Ministerio Publico —
Dr. X.C.E., Fiscal Provincial de la 2da. Fiscalia Provincial Penal Corporativa de Mariscal
Céceres — Juanjui, y de su abogado defensor el letrado M.P.E., identificado con Reg. CAL

N° 08839, quien manifesto lo siguiente:

- Que, conoce a la menor de iniciales A.M.S.M. (13), desde hace tres (03) meses.

- Que, si ha mantenido relaciones sexuales con la menor agraviada, pero niega haber
sabido que ésta tenia 13 afios de edad, por el contrario, indica que cuando la conocié
y le preguntd su edad ésta le indicé que tenia 16 afios.

- Que, la primera vez que mantuvieron relaciones sexuales ocurrié en la vivienda de su
amigo Rubén, ubicado en el AA.HH. Santa Rosa de la ciudad de Juanjui; la segunda
vez ocurrid en la casa del sefior Perdomo, ubicado en el Jr. Loreto Cdra. 02 — Juanjui;
y, las ultimas oportunidades ocurrieron en el caserio de Richoja.

- Que, el 22 el octubre de 2013, la menor de iniciales A.M.S.M. (13) lo llama diciendo
que estaba saliendo con su ropa en una mochila para escaparse con €l, a lo que éste le
pidid desistir de ello, sin embargo, ante su insistencia, decididé esperarla en las
intersecciones de los jirones Eduardo Pefia Meza y Loreto de la ciudad de Juanjui,
donde tomaron una motocar y se dirigieron al caserio de Richoja, lugar donde la
encontraron.

- Que, tenia conocimiento que la menor estaba estudiando en el colegio Carlos Wiesse,
ubicado en la ciudad de Juanjui, y cursaba el 2° de secundaria.

- Que, no tiene antecedentes penales ni judiciales.



1.5. Entre otras diligencias practicadas tenemos: a) Acta de Intervencion Policial N° 046-
2013-REGPOL-ORIENTE/DIRTE-SM-T/DIVPOL-MC-J/CPNP-JUANJUI de fecha 25
de octubre de 2013, donde se deja constancia la denuncia interpuesta por J.M.P., madre
de la menor agraviada de iniciales A.M.S.M. (13); b) Certificado Médico Legal N°

001245-DCLS de fecha 25 de octubre de 2013, donde se concluye que la menor agraviada
presenta signos de desfloracion himenal antigua; ¢) Acta de Constatacion y Verificacion
de fecha 26 de octubre de 2013, en el inmueble ubicado en el Jr. Ceibos cdra. 02, AA.HH.
Santa Rosa — Juanjui, lugar donde se ejecutaron los actos de acceso carnal atribuidos al
imputado V.P.S.

2. FORMALIZACION Y  CONTINUACION DE LA INVESTIGACION
PREPARATORIA

2.1Culminadas las diligencias, el Ministerio Publico tiene la sospecha reveladora de la
presunta comision del delito de Violacion Sexual de Menor de Edad por parte de V.P.S.,
en agravio de la menor de iniciales A.M.S.M. (13); por lo que, con fecha 26 de octubre
de 2013, y en mérito a lo estipulado en el articulo 336° del Cddigo Procesal Penal, dispuso
Formalizar y Continuar la Investigacion Preparatoria contra el imputado por el delito antes
mencionado (Art. 173° inc. 2 del Codigo Penal), por el término de 120 dias, esto ante el
Juzgado de Investigacién Preparatoria de la Provincia de Mariscal Céceres — Juanjui,
solicitando a su vez la prision preventiva del mismo, la cual fue declarada infundada
mediante Resolucion N° 2 de fecha 28/10/13. La Fiscalia impugna la decision y la Sala
Penal de Apelaciones de Mariscal Caceres, mediante Resolucion N° 8 de fecha 05/03/14,
revoca la decision inicial y, reformandola, declara fundado el requerimiento de prision
preventiva por el término de 09 meses. Transcurrido dicho plazo, la Fiscalia requiere al
Juzgado de Investigacion Preparatoria de Mariscal Caceres la Prolongacion del Plazo de
la Prision Preventiva, la cual fue declarada fundada en parte, mediante Resolucion N° 02
de fecha 23/04/15, por el término de 06 meses. Mientras tanto, la Fiscalia en su disposicion

inicial de Formalizacién dispuso las siguientes diligencias:

e Recabar los antecedentes penales, judiciales y policiales del imputado V.P.S.
e Solicitar un informe a la Superintendencia Nacional de Registros Publicos —
SUNARRP detallando si el imputado V.P.S. cuenta con bienes muebles, inmuebles o

vehiculos a su nombre.



e Practicar una pericia psicologica a la menor de iniciales A.M.S.M. (Protocolo de
Pericia Psicologica N° 001257-2013-PSC de fecha 28 de octubre de 2013, suscrito

por el psicologo A.L.P., quien concluye que la menor agraviada de iniciales

A.M.S.\M. (13), clinicamente, presenta problemas emocionales asociados a
experiencias sexual vivida, sin embargo, no presenta un hecho traumatico para ella,
ya que es probable que exista seduccidn de menor por parte de persona denunciada).

e Practicar una pericia psicoldgica al imputado V.P.S.

2.2Culminado el plazo de la investigacion preparatoria, el fiscal dispone prorrogar el plazo
de la investigacion preparatoria por el término de 60 dias, esto a efecto de realizarse

diligencias para el esclarecimiento de los hechos materia de investigacion.

2.3Con fecha 22 de mayo de 2014, la Fiscalia Provincial emite la Disposicion N° 05, que
dispone la conclusion de la investigacién preparatoria, esto en atencion a lo dispuesto en
el numeral 1 del articulo 343° del Codigo Procesal Penal, la cual pone de conocimiento al

Juez de investigacion preparatoria.

3. ACUSACION

3.1 Con fecha 22 de mayo de 2014, la Fiscalia Provincial formula su requerimiento de
acusacion ante el Juzgado de Inv. Preparatoria, contra el imputado V.P.S. por la comision
del delito de Violacion Sexual de Menor de Edad (Art. 173° inc. 2 del Cddigo Penal), en
agravio de la menor de iniciales A.M.S.M. (13), solicitando se le imponga la pena de 30

afios de pena privativa de libertad y una reparacion civil de dos mil soles (S/. 2,000.00).

3.2 El requerimiento acusatorio se funda en que el imputado V.P.S., a pesar de tener
conocimiento de la minoria de edad de la menor agraviada, tuvo acceso carnal con dicha
menor en multiples oportunidades, lo cual se encuentra acreditado con el Certificado
Médico Legal N° 001245-DCLS de fecha 25 de octubre de 2013, que sefiala: “...Presenta

signos de desfloracion himenal antigua”; asimismo, se funda en que el imputado tenia

conocimiento que la menor cursaba el segundo grado de educacion secundaria en la I.E.

“Carlos Wiesse”.



3.3 La Fiscalia ofrece como medios probatorios los siguientes:

e La declaracion testimonial de J.M.P., madre de la menor agraviada.

La declaracion testimonial de la menor agraviada de iniciales A.M.S.M. (13).

e Ladeclaracion del imputado V.P.S.

e La ficha Reniec de la menor agraviada.

o El Certificado Médico Legal N° 001245-DCLS de fecha 25 de octubre de 2013.

e Acta de Constatacion y Verificacion de fecha 26 de octubre de 2013.
e Protocolo de Pericia Psicoldgica N° 001257-2013-PSC de fecha 28 de octubre de
2013.

e Ficha Reniec de la menor L.V.R.F.

e Ficha Reniec del menor E.Z.P.R.

4. CONTROL DE ACUSACION

4.1 El Juzgado de Investigacion Preparatoria, instalada la audiencia deja constancia que la
abogada defensora publica del investigado no se va a oponer a los medios de prueba ofrecidos
ni va a plantear oposicién al requerimiento acusatorio; asimismo, se deja constancia que la
Fiscalia ha desistido como medios probatorios la Declaracion del imputado V.P.S. y las Fichas
Reniec de L.V.R.F.yE.Z.P.R.

4.2 Mediante Resolucion N° 08 de fecha 28 de enero de 2015, el Juzgado de Investigacion

Preparatoria emite el Auto de Enjuiciamiento.

5. JUICIO ORAL

5.1 El Cuarto Juzgado Penal Colegiado Supraprovincial de la Provincia de San Martin,
mediante Resolucion N° UNO de fecha 18 de agosto de 2015, emite el Auto de Citacion a

Juicio Oral.

5.2 Con fecha 07 de setiembre de 2015 se da inicio al juicio oral, donde la Fiscalia y la defensa
técnica exponen sus teorias del caso, sefialando la segunda que su patrocinado habia actuado
bajo la figura del error de prohibicidn, ya que la menor agraviada le manifestd que contaba
con 16 afios de edad, situacion que aunado al hecho de contextura fisica de la menor, esta no

aparentaba tener menos de 14 afios. Con relacién a si dicho error pudo ser vencible o



invencible, sefiala que por el grado cultural de su patrocinado, se puede concluir que dicho
error pudo ser vencible, debiendo reducirse prudencialmente la pena conforme al articulo 14°
segundo parrafo del Codigo Penal; ademas de ello, debe tenerse en cuenta lo dispuesto en el
primer parrafo del articulo 22° mismo cuerpo de leyes (responsabilidad restringida).

La magistrada pregunta a la defensa técnica si ha invocado el error de prohibicién o seria el

error de tipo, lo cual debe aclarar.

5.3 La defensa técnica refiere que las relaciones sexuales entre su patrocinado y la agraviada
se dieron teniendo en cuenta el desarrollo corporal de la agraviada asi como la edad que esta
le habia manifestado que tenia, esto dieciseis afios de edad, ademas de ello, no se empleo
violencia 0 amenaza como asi lo refiere la misma agraviada; por tanto, invoca que se ha
producido el error de tipo invencible, solicitando se le absuelva a su patrocinado de los cargos

imputados en su contra.

5.4 En sus alegatos de clausura el Ministerio Publico refiere que se ha probado que el acusado
al momento de materializar los actos de acceso carnal sabia la edad certera de la menor, asi
como tan conocedor de lo ilicito de su proceder, ya que la menor le hizo saber que tenia 13
afios de edad, como asi lo refirio esta en el plenario. Por otro lado, refiere que de acuerdo al
Acuerdo Plenario 02-2015/CJ-116, no se ha probado que existan relaciones basadas en el odio,
resentimiento o enemistad entre el acusado y la agraviada, existe verosimilitud y persistencia
en la incriminacion, ya que no ha variado su declaracion inicial y la presentada en el juicio
oral. En consecuencia, refiere que se ha desbaratado el argumento de la defensa que haya

existido error de tipo.

5.5 Por otro lado, la defensa técnica sefiala que en las relaciones sexuales entre su patrocinado
y la agraviada no medi6 violencia o amenaza; asimismo, la menor le dijo a su patrocinado, al
momento de la comision de los hechos, que contaba con 16 afios de edad, y no 13 como lo ha
referido en el plenario, puesta esta version la habria dado por temor a sus padres, esto sin
sumar que durante las diligencias fiscales nunca refiri6 dicha version. En consecuencia, sefiala

que se tome en cuenta que habria habido un error de tipo.



6. SENTENCIA

6.1 El Cuarto Juzgado Penal Colegiado Supraprovincial de San Martin, mediante Resolucion
N° CUATTRO de fecha 13 de octubre de 2015, emite sentencia y FALLA: CONDENANDO
a V.P.S. como autor del delito de Violacion Sexual en agravio de la menor identificada con
las iniciales A.M.S.M. alapenade DIEZ ANOS DE PENA PRIVATIVA DE LA LIBERTAD
EFECTIVA, pena que con el descuento de la privacion de la libertad que viene sufriendo desde
el treinta y uno de julio del dos mil catorce, vencera el treinta de julio del dos mil veinticuatro;
FIJARON: en DOS MIL NUEVOS SOLES el concepto por Reparacién Civil debera abonar
el sentenciado en favor de la menor agraviada. Que, dada la naturaleza del delito objeto de la
presente condena, a fin de que el sentenciado alcance una efectiva readaptacion y reintegracion
social, de conformidad a lo prescrito por el articulo 178-A del Cédigo Penal. DISPUSIERON:
que el sentenciado previa evaluacion psicoldgica sea sometido a un debido tratamiento
terapéutico, MANDARON: Que, Consentida o Ejecutoriada que sea la sentencia, se remitan
los respectivos testimonios de la misma al Registro Central de Condenas, para su inscripcion
y registro y se remitan los actuados de la causa al Juzgado de Investigacion Preparatoria que
asumid originariamente competencia, para la ejecucion de los términos de la sentencia
conforme a ley. Asimismo, MANDARON: la exoneracion del pago de costas respecto del
sentenciado. DISPUSIERON la EJECUCION PROVISIONAL de la sentencia, aunque se
interponga recurso contra ella, conforme a lo previsto en el articulo 402 del Cddigo Procesal
Penal.

6.2 Los fundamentos esgrimidos por el Colegiado son los siguientes:

e El desvalor de la accion de la conducta del agente, esta dirigida contra una menor de
catorce afos, donde el bien juridico tutelado en estricto no es la libertad sexual sino la
“indemnidad sexual”.

e Cita la sentencia recaida en el Exp. N° 08-2012-PI/TC, donde se sefala: “la libertad
sexual esta referida a la libertad de disponer de la sexualidad propia. Esta comprende
una faceta positiva, referida a la capacidad de disposicion, sin mas limite que la libertad
ajena; y una faceta negativa, referida a la capacidad de rechazar proposiciones o actos
no deseados. Por el contrario, la indemnidad sexual esta referida a la incapacidad de
disponer o rechazar sobre la sexualidad propia, por considerar que la persona no se

encuentra en la capacidad de comprender el acto sexual”.



En el caso concreto, sefiala que ha quedado enervado el error de tipo invocado por la
defensa, ya que si bien el acusado ha referido que la menor agraviada le dijo que tenia
16 afos de edad, esta en declaracion en juicio ha manifestado que el acusado tenia
conocimiento que tenia 13 afios de edad.

Que no se puede pasar por alto que debido al poco nivel educativo con que cuenta el
acusado, asimismo al haber sostenido una relacién sentimental con la menor, y haber
mantenido relaciones sexuales sin violencia, el acusado ha presumido que su
comportamiento era licito, es decir, consideraba que no era delito o no estaba
sancionado penalmente, circunscribiéndose su comportamiento en la institucion
juridica denominada error de prohibicion, empero segun las reglas de la logica y la
sana critica, se concluye que pudo prever o vencer dicho error, si actuaba con mayor
diligencia, por lo que finalmente se concluye gque la conducta del inculpado se subsume
en la figura juridica del error de prohibicion vencible, lo cual atenua la pena, pero no

extingue la responsabilidad penal.

7. RECURSO DE APELACION

7.1 La defensa tecnica del sentenciado interpone recurso de apelacion en el plazo de ley

solicitando se revoque la sentencia que condena a su defendido bajo los siguientes

fundamentos:

Las relaciones sexuales sucedieron en el contexto de una relacion sentimental.

El sentenciado y la menor agraviada han sido enamorados 3 meses antes de llegar a
mantener relaciones sexuales, circunstancias en las que la referida menor le refirio a
mi defendido que tenia 16 afios de edad y luego de ello decidieron ambos mantener
relaciones sexuales.

En ningtin momento hubo empleo o uso de violencia o amenaza.

En el presente caso se ha producido los efectos del error de tipo a los que hace
referencia el articulo 14° del Cddigo Penal, el mismo que resulta invencible, por lo que
debe excluirsele de toda responsabilidad.

El relato de la menor agraviada no tiene coherencia, le falta solidez y persistencia, pues
si la menor refiere que le dijo a mi defendido que tenia 13 afios de edad, por qué esta
version no la dijo en sede fiscal y recién lo refiere en juicio oral. Por tanto, no se

cumplen con los presupuestos del Acuerdo Plenario N° 2-2005/CJ-116.



¢ No se ha valorado el Protocolo de Pericia Psicolédgica evaluado a la menor agraviada,
el cual concluye que no existe un hecho traumatico para ella la experiencia sexual

vivida.

8. SALA PENAL DE APELACIONES DE MARISCAL CACERES-JUANJUI

8.1 La Sala Apelaciones mediante Resolucion N° NUEVE de fecha 19 de abril de 2016, emite
sentencia declarando INFUNDADA la apelacion interpuesta y confirmaron la sentencia de

primera instancia en todos sus extremos, bajo los siguientes fundamentos:

e No interesa que la agraviada haya accedido a la relacion sexual, que por tal motivo esta
se haya producido sin mediar violencia alguna; y que, por tanto, en la pericia médica
no aparezca la existencia de lesiones traumaticas extra genitales, y que la pericia
psicoldgica que no presenta un hecho traumatico en su vida. Igual el delito se cometid
y debe aplicarse la pena establecida en la ley.

e EIl Aquo ha tenido como fundamento para la disminucion de la pena por debajo del
minimo legal la existencia de error de prohibicion vencible, la misma que se encuentra
normada en el segundo parrafo del articulo 14° del Codigo Penal. No obstante que,
este Tribunal puede objetar esta drastica disminucion del margen punitivo por el Aquo;
sin embargo, resulta inexorable que deba ponderarse que el principio de non reformatio
in peius (prohibicion de reforma en peor); habida cuenta el representante del Ministerio

Publico no interpuso recurso de apelacion.

9. RECURSO DE CASACION

9.1 La defensa técnica del sentenciado interpone recurso de casacion en el plazo de ley
(Causal: Inobservancia de las Garantias Constitucionales de caracter procesal — Art. 429.1
del CPP) solicitando se declare la nulidad total de la sentencia materia de impugnacion,

esto bajo los siguientes fundamentos:

e Las relaciones sexuales entre el sentenciado y la menor agraviada se dieron en un

contexto de relacion sentimental.



e La menor agraviada le refiri6 al sentenciado que tenia 16 afios de edad, luego de ello
decidieron ambos mantener relaciones sexuales.

e En ningun momento hubo empleo de violencia o amenaza.

e En el presente caso se ha producido los efectos del error de tipo invencible, pues él no
se ha dado cuenta de su error; por tanto, el sujeto queda exento de responsabilidad.

e Al momento de ocurridos los hechos el sentenciado se encontraba amparado bajo los

efectos de la responsabilidad restringida por la edad (Art. 22 del Cddigo Penal).

10. CASACION N° 436-2016-SAN MARTIN. SALA PENAL PERMANENTE DE LA
CORTE SUPREMA

10.1 La Sala Penal Permanente de la Corte Suprema mediante sentencia casatoria de fecha 28
de junio de 2017, declara FUNDADO el recurso de casacion y ABSUELVE de V.P.S. de la

acusacion fiscal por el referido delito en agravio de la menor de iniciales A.M.S.M.

10.2 Los fundamentos esgrimidos por la Sala Penal Permanente son los siguientes:

e Se ha advertido una erronea aplicacion de la ley penal, pues en primera instancia se
descart6 sin mayor fundamento la configuracion de un error de tipo, afirmando sin
embargo la configuracion de un error de prohibicion vencible. No obstante, conforme
a su motivacion, lo que correspondia era establecer la configuracion de un error de tipo
vencible-primer parrafo del articulo 14° del Cédigo Penal.

e En segunda instancia no se cuestiono el razonamiento esgrimido de primera instancia,
respecto a la configuracién del mal denominado error de prohibicion vencible, sino
solo se objet6 que en virtud de ello se efectuara una disminucion excesiva de la pena
(se impuso 10 afios de pena privativa de libertad siendo el minimo legal 30 afios).

e Se advierte que, conforme a la actuacion de pruebas efectuadas, el jugados determind
que en el actuar del imputado existia un error vencible, respecto a la edad de la
imputada, calificandolo ello erradamente como un error de prohibicién vencible; sin
embargo, esto se condice con la figura del error de tipo vencible.

e Asumir la existencia de un error de tipo, sea vencible o no, presupone que el accionar

del sujeto activo sea de caracter culposo. Sin embargo, el tipo de violacion sexual de



menor de 14 afios solo encuentra regulacion a titulo de dolo resultando su comision
culposa atipica.

En el caso concreto, al haberse determinado un caracter culposo en el recurrente, pues
no se advirti6 a nivel de instancias precedentes que se haya demostrado
indubitablemente que éste conocia la edad de la menor; por tanto, de conformidad al
principio de presuncién de inocencia, y al principio de legalidad, corresponde eximir

de responsabilidad penal al procesado, al no existir una modalidad culposa.



B. IDENTIFICACION Y ANALISIS DE LOS PRINCIPALES PROBLEMAS
JURIDICOS DEL EXPEDIENTE



11.

IDENTIFICACION DE LOS PRINCIPALES PROBLEMAS JURIDICOS DEL
EXPEDIENTE

Los principales problemas juridicos del presente expediente son los que a continuacion se

sefalan:

12.

» Conceptos y diferencias entre error de tipo y error de prohibicion.

» ¢Como probar que el imputado conocia la edad de la agraviada al momento de la

comision del hecho delictivo?

ANALISIS DE LOS PRINCIPALES PROBLEMAS JURIDICOS DEL
EXPEDIENTE

12.1 Conceptos y diferencias entre error de tipo y error de prohibicién.

Del problema juridico planteado, se analizara los mismos en los parrafos siguientes, teniendo
en cuenta que el colegiado de primera instancia y la sala de segunda instancia, interpretaron
errbneamente los conceptos de error de tipo y error de prohibicion.

El error de tipo y error de prohibicion se encuentran regulados en el articulo 14° del Codigo

Penal, sefialando que:

“El error sobre un elemento del tipo penal o respecto a una circunstancia que agrave la
pena, si es vencible, excluye la responsabilidad o la agravacion. Si fuere vencible, la
infraccion sera castigada como culposa cuando se hallare prevista como tal en la ley.

El error invencible sobre la ilicitud del hecho constitutivo de la infraccion penal, excluye

1

responsabilidad. Si el error fuere vencible se atenuara la pena.’

El error de tipo es un error sobre las circunstancias facticas que sirven de supuesto de hecho
del tipo penal; asi, no se trata de un problema de culpabilidad, sino de atipicidad. Por otro
lado, el error de prohibicion implica el conocer lo que se esta haciendo, considerando las
circunstancias normativas o descriptivas del tipo, pero se ignora o considera falazmente la
licitud de esa conducta, en buena cuenta el autor desconoce el caracter ilicito de sus acciones.
El error de tipo es la ignorancia sobre uno o todos los elementos que integran el tipo objetivo

—la calidad del sujeto activo, de la victima, el comportamiento activo u omisivo, las formas



0 medios de comision de la accidn, el objeto material, el resultado, la accion de causalidad y
los criterios para imputar objetivamente el resultado al comportamiento activo u omisivo-,
pudiendo el error recaer en cualquier elemento del tipo penal, ya sea normativo o descriptivo.
En efecto, si el agente ha percibido equivocadamente un elemento tipico, el error recae sobre
los elementos descriptivos, pero si el agente careci6 de una valoracion que le haya permitido
comprender el significado del elemento del tipico, el error recae sobre los elementos
normativos. Ademas, este error puede ser invencible que excluye la imputacién personal,
eliminando el dolo y la culpa, y se produce cuando el agente a pesar de actuar diligentemente
no pudo evitarlo, caso contrario se tratara de un error vencible que solo elimina el dolo, pero
subsiste la culpa, sancionado el hecho como culposo cuando se encuentre tipificado como tal

en la norma penal.

En cuanto al error de prohibicion, en esta se genera una falsa apreciacion de la realidad
juridica conocida, que puede ser ignorancia en el conocimiento eficiente de la norma o sobre
el hecho de que el autor crea en la existencia de una causa justificante. Asi, no es posible
imputar al autor el conocimiento de la normativa juridico-penal, pues el autor no cuenta con

un elemento esencial para dotar de sentido juridico-penal a su actuacion.

El error de prohibicion puede ser de dos clases: 1) Error de prohibicién directo, cuando el
autor desconoce que una norma legal prohibe el acto, la cree derogada, o es un error sobre la
interpretacion; y, 2) Error de prohibicion indirecto, denominado también error sobre la
permisién; se genera cuando el agente se equivoca sobre los limites legales de una causa de

justificacion o sobre la existencia de una causa de justificacion no admitida por el derecho.

Pefia Cabrera Freyre precisa: “en la hipotesis de que el agente obre en error sobre los
presupuestos objetivos de una cusa de justificacion, es decir, creyendo que las
circunstancias facticas hacen de su actuacién una licita, seran de aplicacion las reglas del
error de prohibicion”.

Asimismo, el error de prohibicién no excluye de por si la responsabilidad penal del sujeto
activo, pues se debe considerar la existencia de dos supuestos: 1) Error de prohibicion
invencible y 2) Error de prohibicidn vencible; solo en el primer supuesto estamos ante una
exencién automatica de la responsabilidad penal; en cambio, en el segundo supuesto aun se
autoriza una sancion penal, pues nos encontrariamos frente a acciones culposas o

imprudentes.



12.2 ;Coémo probar que el imputado conocia la edad de la agraviada al momento de la

comision del hecho delictivo?

Del problema juridico planteado, se analizara los mismos en los parrafos siguientes, teniendo
en cuenta que la Fiscalia no pudo probar que el imputado conocia la edad real de la agraviada,
asi como el colegiado de primera instancia y la sala en segunda instancia, solo valoraron la

declaracién de la victima para tomar como cierta en ese extremo de su version.

Para tener en cuenta la declaracion de la menor agraviada, como punto de partida que el
imputado tenia conocimiento de su edad, esta debe rodearse de corroboraciones periféricas
que permitan descartar un posible error de tipo, no bastando solo la version de la misma, esto
a partir de una pregunta y de una simple respuesta, pues para poder imputarle al acusado el
conocimiento sobre la edad real de la agraviada, esta debe rodearse de prueba idénea que
acredite ello, como es asi una pericia psicosomatica, en la persona de la menor agraviada, o
larealizacion de un examen de odontograma, esto con la finalidad que se cuenta con mayores
elementos de conviccion que permitan determinar que el imputado conocia la edad real de la

agraviada, y asi desvirtuar la presuncién de inocencia.



C. POSICION FUNDAMENTADA SOBRE LAS RESOLUCIONES EMITIDAS
Y LOS PROBLEMAS JURIDICOS IDENTIFICADOS.



13.  POSICION FUNDAMENTADA SOBRE LAS RESOLUCIONES EMITIDAS Y
LOS PROBLEMAS JURIDICOS IDENTIFICADOS.

Los hechos materia del presente caso fue tipificado como delito contra la Libertad Sexual,
en su modalidad de Violacion de Menor de Edad, considerado en el articulo 173° inc. 2
del Codigo Penal?, hechos por los cuales el imputado V.P.S. fue sentenciado a diez afios
de pena privativa de libertad y al pago de dos mil soles por concepto de reparacion civil,
sentencia que fue confirmada por la Sala; sin embargo, fue absuelto por la Sala Penal

Permanente de la Corte Suprema.

Ahora bien, en opinién de quien elabora el presente informe respecto a las sentencias
emitidas el Ad quo y el Ad quem, es en desacuerdo; y, en cuanto a la sentencia de casacion
emitido por la Corte Suprema presto mi conformidad, esto por los siguientes

fundamentos:

- Que, la menor agraviada de iniciales A.M.S.M. refiri6 en juicio oral haberle dicho al
imputado que tenia 13 afios de edad, versidn que fue tomada literalmente por el Ad quo y
el Ad quem, sin el mayor analisis probatorio.

- Que, el Ad quo y Ad quem no valoro la declaracion del imputado, quien alegé que la
menor agraviada le menciond tener 16 afios de edad y no 13 como refiri6 en juicio, pues
desconocia ello, hecho que se configuraria como error de tipo; sin embargo, el Ad quo y
Ad guem al haber tomado literalmente la declaracion de la agraviada, descart6 de plano,
y sin mayor fundamento, la posibilidad de un error de tipo, hecho que bien podria haberse
descartado con una pericia psicosomatica en la persona de la menor agraviada, 0 con un
examen de odontograma, esto con la finalidad de poder desvirtuar la presuncion de
inocencia del imputado, como asi lo refiere fundamento juridico N° 9 del Recurso de
Nulidad N° 3303-2015/Lima (24/02/17), emitido por la Segunda Sala Penal Transitoria
de la Corte Suprema.

- Cabe sefialar que la relevancia del error de tipo no se determina simplemente con la

alegacion de tal situacion por parte del imputado, sino que debe procederse a precisar su

! Actualmente modificado: ""Articulo 173.- Violacién sexual de menor de edad”. “El que tiene acceso carnal por via
vaginal, anal o bucal o realiza cualquier otro acto analogo con la introduccién de un objeto o parte del cuerpo por alguna
de las dos primeras vias, con un menor de catorce aflos, serd reprimido con pena de cadena perpetua”.



existencia también con criterios normativos, cuestion que no ocurrié en el presente caso,
pues el Ad quo y el Ad quem solo valoré la declaracion de la menor agraviada sin un
mayor analisis probatorio, teniendo como consecuencia una erronea aplicacion de la ley

penal.

Por los fundamentos antes expuestos, presto mi conformidad respecto a la sentencia de

casacion emitido por la Sala Penal Permanente en la Casacién N° 436-2016/San Martin.

D. CONCLUSIONES

Como resultado del analisis del caso presentado, concluyo que en casos de delitos de
violacion sexual de menor de 14 afios, donde se presente circunstancias como las ya
expuestas, la declaracion de la menor agraviada debe rodearse de corroboraciones periféricas
gue permitan descartar un posible error de tipo, no bastando solo la version de la misma, esto
a partir de una pregunta y de una simple respuesta, como asi lo valoro el colegiado de primera
instancia y la Sala en segunda instancia, pues para poder imputarle al acusado el
conocimiento sobre la edad real de la agraviada, esta debe rodearse de prueba idénea que
acredite ello, esto con la finalidad de desvirtuar la presuncion de inocencia. Por otro lado, en
el caso materia del presente expediente el consentimiento o el medio comisivo empleado son

topicos irrelevantes.
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F. ANEXOS

e Sentencia Casatoria de fecha 28 de junio de 2017- Casacion N° 436-2016/San Martin,
emitido por la Sala Penal Permanente.
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conforme al inciso | del arficuio 432 del CPP que litercimente sefalc: g
reéunso atibuye g la Salo Pena de lo Corte Suprema e conocirmienio de!i
proceso (...} sin peijuicio de las cuestiones que sean declarables de oficio an
cualquier estado y grade del proceso”, se advirid en esta esta sfapa del

RIOCes0 que en 2l case concralo ha axistica una eronea aphcacion de o bezy |

pendl. referida a la figura del error de fipo.

™ | A, EL DELTO DE VIOLACION SEXUAL DE MENOR DE 14 ANCS COMO UN DELITO ESYRICTAMENTE

DOLOsO

A .

~._ = Penal Permanenie de ta Corte Suprema emitio el recurso de Casacidn N° 335-
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__'pét‘fr : De las iantas Clasificacionss que se reglizan &n torno a los delifos, o

L
e
-

efecios def caso o resslvar, es importante distinguir

a los telifos: fipificadas en
-Auesiro Codigo Penaken dos

grandes grupos: ) -'dc)lbst:rsfi_}f25?’01’.-!2;365@%‘. [Arficulo
't del Codigo Penal}.:__.-Los__"pfirr:sro_s -son-aqug‘:ﬂasrqué para su. comision jse
~ 'equiere conocimiento v volurid de a ‘aceldr; son fa mayoria en nuestro

Codigo Penal. En cambio, 40s. segundos’ son aquellas ‘acciones peligrosas? *

Emprendidas sin. dnimo “de” lesioniar el ‘bien juricico} pero’ que por faita da’

'+ guidado o dilgencia debidd cdusa una lesion efectivel. Es necesario recalcar
ue conforme nuestro ordenamiento iuridico iq dcecidn d
L

punible solo en los casos Sxpresamente establecidos por ia ley; es decir. se

el infractor culposo @s

.~ sigue un sistemna numerus clausus {articulo 12 del Cédigo Penal},

DECIMO  PRIMERO: Considerando jo sefalado s& debe indicar que Jos
- cometidos ‘contra lo libertad sexucf conforme o nuestra regulacié

cardeter doloso; es decir, soncometidos

delifos
N 505 de
‘con conocimienio vy voluntdll de
Jeada elemento objetive . dal. fipo- penal. Sivse. ‘carece. de _.._:c:o'nociﬂiienio ce
| tlguno deestos elemeniodse estarig frente aruna -infrocqién' penal ds caracter
«culposq, lacual conforme a nuestro Codigo en esta clase de delitos
sexual-

.

~violacitn
no es fipicd, pues se reffera que sols es fipico en tanto exista dolo.

. ELERROR DETIPO Y ERROR DF FROHIBICION

DECIMG SEGUNDO: Hf arficulo 14 del Cédigo Fenat reguia el arror de fipoy et error

f
de prohibicién sefalando que:

| .
“E error soiare un elemento del tipo pendl o respecic o ung
. N . . .
Crcunstancic que agravs g PENQ, 8 es Invencible, excluye ia
résponsabiiidad o la agrovecion, Si fuare vencible, la infraceién

serd castigada como culbosa cuando se halicre pravisia como
tal en o ley.

I BRAMONT-ARIAS T ORRES, Luis
Lima, 2005, p 227

™ U \ up s ~

Miguel, Manual de derecho Penal Parte Generdal, IDDELE,

-%;, L3
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El error invencible sobre la ilicitud del hecho constitutivo de la
fraccion pendl, excluye la responsabilidad. Si el emor fuere
encible se atenuard la pena.”

Décimo TercErO: Bl error de Tipo es Un-eror sobre las circunstancias féclicas
Que siven: de supuesto dehecho del tipo penal; asl;:no:se rater ¢e un
problema de-culpabilidad, sino de fipicidad. Por oo lado; ef eror de
prohibicién implica el-conocer fo que se esta haciendo, considerandio fds

C'fc‘-”"s’“?‘”crus mf’ﬁ@!ﬁvas-;-o “descriptivas del fipo, perose ignora ©

} ~considera falazmente ka ficitud deé-esa conducia, en’buena: cuenia el

L/\) autor desconoce elicardeteriicito de sus aceiones.

comporEmishte delive gormisivo-, udishids sl sroriscasien cutlovier
ei_em_en_tp_, ~del “fipo-‘penal, ya sea normativo o descripfivo {véase
fufidomenfo N°® 4 del R.N. N® 365-2014/ Ucaydii). Bl error de tipo pueds ser
invencible o vencible; en el primer supuesto se elimina automdticomente

la imputacion personal, ol eliminarse el dolo o culpa det sujeto activo; y,
en el segundo solo se elimina el dolo, subsistiendo un actuar cuiposo
imputable, que serd sancionado de enconirar un correspondiente delito

a titulo de culpa.

\ibicidn genera una falsa apreciacion e Ia

DECING Quio: FIGHS de i
tedlidad juridica conocida, que puede-ser ighorancia-en-el conocimisnto
éficiente de la nomia o sobre el hechd de ‘que &l autor crea. enia
existencia de und causa justificante. Asl; no es posible imputar of autor st
canocimiente dela nomativa juridics & pendl, pués &l auter no:-cusnta;

e
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con un elemento esencial para dotar de senfido juridico ~ penal a su
actuacipn. Solo el que conoce un orden normativo puede tomar posicién

-

en relackn con dicho orden?.

DECimMO SEXTO: El error de prohibicién puede ser de dos clases: 1) Error de
prohibicion direcfo, cuando el autor desconoce gue una homa legal
prohibe el acto, la cree derogada, o es un error sobre [a interpretacion; y,

.

2) Emor de prohibicién indirecto, denominado también error sobre Ia
N permisidn-%; se genera cuando el agernte seé equivoca sobre los limites
legales de una causa de justificacion o sobre la existencia de und causo
/ /\/' de justificacién no admitida por el derecho.
DECIMO SEMMO: Asl, establecer la existencia de un error de preohibicidn en
primer término no exciuye de por §i ia responsabiiidad penal del sujeto

~activo, pues se debe considerar la existencia de dos supuestos: 1) smror
invencible de prohibicién y 2) error vencible de prohibicion; solo en el
primer supuesto estamos ante una exencidén oufomdiica de g

responsabilidad penal; en cambio en el segundo supuesio ain se
autoriza una sancidn penal ~véase que nuesiro codigo sefala solo una
reduccion prudencial de la pena- pues nos enconirariomos frente a
acciones culposas o imprudentess.

C.  DELA PRESUNCION DE INOCENCIA

DECIMO OCTAVO: La presuncidn de inocencia se encuenira reconocido en el

3 LESCH, HEKO H. Fundamentos Dogmdticos para el Tratamiento del Error de Frohibicién,
Consejo General del poder Judicial, Revista del Poder Judicial N° 45. Primer timestre

articvlo 2°, inciso 24), fiteral "e”, de ta Constitucidn Politica del Estado. Ei
2 GaRCIa CavErO, Percy, Derecho Penal ~ Parte General, Jurista Editares, Lima, 2012, p.
647

1997.p. 10

* GARCiA CAVERO, Percy, Derecho Penal - Parte Genercd, Jurista Editores, Lima, 2012, p.
C.Dela presuncton de inocencuo<549 ) }
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principio”"de presuncién de inocencia, se despliega. ir;-ansyersc:!mente -sobre

_conden ;do o deciarcdo responsabie de un acto” cmti‘ uri’dtcc al no exlstlr "
suficientes elementos probatotios gue demuestien sv responsabilidad penal. La
presuncion de inocencia -coma el principio de in dubio pro reo- incide sobre lo
valoracion probatoria del juez ordinario. Supone la falta de pruebas porlo que
Iz inocencia no ha quedado desviduada, manteniéndose incélume.

vl ANALISIS DEL CASO CONCRETO:
; Décimo NovenozLaipresel € caysorfye elevddaen mst:faég?, pues este Tibunal

bl / Supremo confimo el cumpi:msento de las formalidades del recurso inferpuesto
S o falta de dplicdcién-dél articulo

~fojas 146~ respecto ot cvesﬂonqm;ento [

VicEsimo: Sin' embargo,.én esta-efapa. del process, v en revisidn de fondo del
caso concreto mds.alld de una reduccion de ia pena en funcion a la edad del
sujefo active y al principio de proporcionalidad -véase fundamento juridico
séfimo y octavo de la presente resolucion-, s& ha' podido’ advertir que-existio
una' eménea aplicacion de o ley pendl ~segundo pérafo del ariculol4 del
Cédigo Penal- enel caso concreto Ia resclucién deprimerd instancia descortd
sin-mayor -fundamento la’ configuracién’ de un:eror.de - fige, afinvando sin
embargo 1o configuracién dé un error de. prohibicidn venciblé. No obstanta,
conforme o sy mohvocuén. Aovque comespondia- era -establecer -l
ipo vencible'-primer pdrrafo del articulo 14 del

configuracidn de un e
CP-,
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ivel de primerd instoncia se determind que el imputado debido a su

bgjo nivel educative, manfuvo una relacién sentimental con la menor
adgraviadaq, y posteriorrmente mantuvo relaciones sexuates con ella —§in
vij lencia- presumiendo que su comportamiento era licito; es decir,
cénsiderabc: que no era delito, circunschbiéndose su compaertamiento
en la institucion jurfdica denominada error de prohibicién. Sin embargo,
considerando que pudo prever dicho eror con actuar mas ciligente su
conducta se subsume en un emor de prohibicidn vencibie, {véase
fundamento juridico octavo de 1a resolucién e primera instancia o fojas
84}

Se hace referencia, o que por el actuar negligente del imputado ésie

mantuvo relaciones con la agraviada sin verificar previamente su edad.

A_nivel de segunda instancig, no se iond el rgzcnomientio
esgrimido en g resoiucion de primera_ instancia, respecto g [a
configuracion del mal denominado error de prohibicién vencible, sino

solo se objetd que en virfud de ello se efectuara una disminucion
excesiva de la pena (se impuso 10 afios de pena privativa de liberfad

siendo el minimo legal 30 aios)

VIGESIMO PRIMERQ: Por lo seficiado, se advierte que conforme a la actuacion de
pruebas efectuadas en instancias inferiores el juzgador determiné que en €

actuar del imputado existia un error vencible, respecio a la edad de la
imputada, calficando ello erradamente como un error de prohibicidn vencible
fulimo parrafo del arficulo 14 del Codigo Pendl]; sin embargo, como se
apunié el razonamiento del juzgador se condice con la figura del ercor de tipo
vencible. Razonamienio que fue confirmadlo en segunda instancia.
9
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i /ViGESiMQS UNDG: Eniese antsndar, asurirlaexistencic. e un-amrarde.
LY /-// gsig vencible Beng) presupone--a.que- -at-accionar: et - sujeto. aciivo ssa. ce
; e o o . .
j“'i’ 1 (./’ “eardcter ok Iposa; asi, como 52 senald las acclones CUInOsos son sancionadas
i . ‘ . -
[i}] N &N nuastrd ordenamiento juidico cuande expresamenie o sendla o norma
! AN —
i . penail. i n_smbarcro, el-fipo de- violoelon sexyal-de menor. de <14 afios S0l
n?ﬁ} N sracg,gamrc!-' WGy rectuiacu:}n a-tiluto . de- dolo Tesutiafido su comisidn CUDOsa
]I"‘I'i;‘] : /f,,/" \ & l'ii_C_.-,_
T
-y

jj VIGESIMO  TERCERO: En el Casn: concaem al--habersg- de‘rerm[nado un Qctuar
N iculposo en el recurenig il

] . ipues o se advirfié =3 ntvel cle
instancias precedantes que s& hcaycz demostrado mdubnczblemen?e que ésie

e, conacia de Ja edad ds Ja menori [nD e -efactuaron examenes pertir enes [slalfe
/ )/\ determinar o edad que aparentaba la menor, debe fenerse BN consideracion g
\ fundamemo juricico Ne o del R.N; N.© 3303-20% 5;”9”% SPT donde se advierte Il nacesidod

Z - de una pericia. psicosamadtica o sfectos de determlncn o edad aparente de g menar

cuando se dlega. desconommlento al respecio); por tanto, de conformidad con el

RANCIBIC de - prasuncién de inpcencia {pues no exislié medios probcrionos que

determinar un actuar doloso en el recurente} v sl principio’ de legalidad (el

lipo penal de violacién sexval de menor de 14 afics es doloso) coresponde
-eximir de responsabilidad Penal o procesagly, .ol rio- existir una modalidad -
- CUiposa:-imprudenie- en el demo de violacién sexual de menores de 14 anas,
Cabe apuntar que al no existir responsabiiidad penal, en el caso concrefo no
§& requiere pronunciamiento respecto ol arficuio 22 del Codige Parigl ~

responsabifidad restringida parg groduar fa pena impuesta-. -

V. DECISION:

Por estos fundameanios deciararon:

G"(_J.’-(A-h )
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1.

88, |
PARIONA PASTR

NEYRA FLORES
CALDERON CASTILL
SEQUEIRDS VARGAS

cHaver meLy | —//

PP/scd| ﬂ%ﬂ"/

FUNDADD al recurso de casacion de oficio por la causal 3 del articuto 429
del CPP respecto a la emdnea aplicaciéon del articulo 14 del Codigo

FPenal.

CASARON la resolucion cel diacinueve de abyil de dos mil dieciséis —fojas

139- que condend o RS como dutor del delito confra o

liberiad sexual en su modalidad de violacién sexual de menor ¢z 14 afos,

en agravio de S.M.AM. vy le impuso 10 ahos de pena privativa ae libertad;
Y. S!N REENVIO actuande en sede de instancia ABSOLVIERON o -

de la acusacion fiscal por el citado delifo en agravio de

S.MA M,

Dispusieron se archive sl presenfe proceso, se anulen aniscedentes
policicles y judiciales respecio a este. ORDENARON  inmediaia liberdad,
qgue se gjecutard siempre y cuando no exista mandaio de deifencion ©
prisién  preveniiva  emanada de autoridad  judicial  cornpetente:

oficidndose ante quien carresponda.

Interviene Ia senhora Ju;?upremo Chdévez Melia por licencia del sefor =

Juez Supremo Figuerog@ Xavarro.

& C/ 7 / SE PUBLICO CONFORME A LEY

Dra. FLORA TREVEJQS MISAGEL

\ Becrateria de Iy Bale Penal Permanants
e - AP RLA ) .




