VERITAS

FACULTAD DE DERECHO

INFORME JURIDICO DE EXPEDIENTE

ADMINISTRATIVO N° 658-2016/PS3

PRESENTADO POR
FATIMA SOULANGE MONTANEZ FUENTES

TRABAJO DE SUFICIENCIA PROFESIONAL

PARA OPTAR EL TiTULO PROFESIONAL DE ABOGADA

LIMA — PERU
2021

REPOSITORIO
ACADEMICO

USMP




CC BY-NC-SA
Reconocimiento — No comercial — Compartir igual
El autor permite transformar (traducir, adaptar o compilar) a partir de esta obra con fines no comerciales,
siempre y cuando se reconozca la autoria y las nuevas creaciones estén bajo una licencia con los mismos
términos.

http://creativecommons.org/licenses/by-nc-sa/4.0/



http://creativecommons.org/licenses/by-nc-sa/4.0/

gy ] B »

SAN MARTIN DE PORRES | DERECHO

57 USMP
% FACULTAD DE

Trabajo de Suficiencia Profesional para optar el
Titulo de Abogada

Informe Juridico sobre Expediente N° 658-2016/PS3

Materia : PROTECCION AL CONSUMIDOR

Entidad : INSTITUTO NACIONAL DE DEFENSA
DE LA COMPETENCIA Y PROTECCION
DE LA PROPIEDAD INTELECTUAL

Denunciante : J.I.V.D.R. U.
Denunciado : M. P.C.S.A.C.
Bachiller : FATIMA SOULANGE MONTANEZ FUENTES
Cdédigo : 2013120424
LIMA — PERU

2021



En el presente informe juridico se analiza el procedimiento administrativo en
materia de deber de idoneidad que con fecha 20 de abril de 2016, la Sra.
J.L.V.D.R.U. interpuso ante el Organo Resolutivo de Procedimientos Sumarisimos
del Instituto Nacional de Defensa de la Competencia y Proteccion de la Propiedad
Intelectual (en adelante Indecopi) en contra de la veterinaria M.P.C. S.A.C., por
presuntas infracciones a la Ley N° 29571, CdAdigo de Proteccion y Defensa del
Consumidor; el mismo que posteriormente admitioé a trdmite la denuncia.

La denunciante basa sus argumentos en que la veterinaria M.P.C. S.A.C. le habria
vendido una perra de raza Bulldog Inglés que presentaba una enfermedad de
caracter congénito denominada “Luxacion Coxofemoral Bilateral Severa”, condicién
gue le genera dolores intensos al movilizarse y que le impide el reproducirse.
Asimismo, indica que, durante la relacion de consumo, no se le informé a la
denunciante respecto de la condicién de la cachorra; e inclusive, le indicaron que
esta se encontraba en perfectas condiciones. Alude ademas que el “Contrato de
Transferencia de Cachorro” contiene clausulas abusivas, en tanto que, M.P.C.
S.A.C. no se responsabiliza por ningun trastorno de orden genético, congénito o
hereditario que afecte la salud de la mascota.

M.P.C. S.A.C., presento sus descargos, sosteniendo que sus actuaciones no eran
contrarias a lo establecido en el Cddigo de Proteccion al Consumidor, por cuanto
cuando la cachorra fue adquirida, presentaba buena salud, sefialando que
desconocia que la cachorra padecia dicha enfermedad. Finalmente, refirié que las
clausulas referentes a no asumir ninguna responsabilidad por enfermedades de
caracter congénito o hereditario, son absolutamente legales y justas.

Con fecha 19 de octubre de 2016, el Organo Resolutivo de Procedimientos
Sumarisimos (OPS) N° 3, emiti6 la Resolucién Final N° 916-2016/PS3, resolviendo
archivar el procedimiento, por cuanto, no puede determinarse que M.P.C. S.A.C.
tuviese conocimiento de los problemas de salud de la cachorra al momento de su
transferencia; asimismo que, acorde al contrato de transferencia suscrito, la
denunciante adquirié la cachorra en las condiciones en las que se encontraba al
momento de la venta; es decir, la denunciada acepto las condiciones establecidas
en el contrato suscrito por ambos.

Con fecha 14 de noviembre de 2016, la Sra. J.I.V.D.R.U. interpuso recurso de
apelacion contra la Resolucion Final emitida por el OPS, reiterando sus argumentos
de denuncia y sefialando que se ha considerado de forma erronea que M.P.C.
S.A.C. no conocia de los problemas congénitos de su mascota.

Finalmente, mediante Resolucion Final N° 592-2017/CC2, la Comision de
Proteccion al Consumidor N° 2 resolvio revocar la Resolucion emitida por el Organo
Resolutivo de Procedimientos Sumarisimos que dispuso archivar la denuncia; y
reformandola, declar6 responsable administrativamente a la denunciada. En efecto,
ordend a la denunciada, en calidad de medida correctiva, que asuma los costos de
la intervencidn quirdrgica que necesita la mascota de la denunciante, asi como de
las terapias post-operatorias durante el lapso de seis meses de realizada la cirugia,;
sanciond a la empresa denunciada con una multa total ascendente a 2.50 Unidades
Impositivas Tributarias y ordené al proveedor denunciado, que en un plazo no
mayor a cinco dias habiles, cumpla con pagar al denunciante las costas del
procedimiento, que ascienden a la suma de S/ 36.00, y que, de considerarlo
pertinente, una vez finalice la instancia administrativa, la denunciante podra solicitar
el reembolso de los montos adicionales en que hubiese incurrido para la tramitacion
del procedimiento.
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Expediente Administrativo N°658-2016/PS3

RELACION DE LOS HECHOS PRINCIPALES EXPUESTOS POR LAS
PARTES INTERVINIENTES EN EL PROCEDIMIENTO.

DENUNCIA ADMINISTRATIVA

Con fecha 20 de abril de 2016, la sefiora J.1.V.D.R.U. (en adelante, la sefiora
J.I.V.D.R.U.) interpuso una denuncia administrativa en contra de la veterinaria
M.P.C. S.A.C. (en adelante, M.P.C. S.A.C.), por infracciones a la Ley N° 29571,
Cddigo de Proteccién y Defensa del Consumidor (en adelante, el C6digo), sobre

la base de los siguientes argumentos:

HECHOS

e Que, la veterinaria M.P.C. S.A.C. le ha vendido una perra de raza Bulldog
Inglés que presenta la enfermedad de caracter congénito denominada
“Luxacién Coxofemoral Bilateral Severa”, condicion que le genera dolores
intensos al movilizarse y que le impide el reproducirse.

e Que, durante la relacidon de consumo, no se le informé a la denunciante
respecto de la condicién de la cachorra; e inclusive, el personal del
establecimiento denunciado le indic6 que esta se encontraba en
perfectas condiciones y con todas sus vacunas, y que debia traerla en
los préximos dias para la colocacion de un microchip.

e Que, al arribar a su domicilio, se percatd que la cachorra no se movia
mucho y que, a veces, permanecia inmaovil, inicialmente atribuyo6 que ello
se debia a su proceso de adaptacion al nuevo hogar; sin embargo,
posteriormente, notd que su mascota se quejaba cada vez que se movia.

e Que, al regresar al establecimiento denunciado a fin de que se coloque
el microchip, la veterinaria encargada le indicé que la falta de movilidad
de su mascota se debia a que la misma estuvo confinada por mas de tres
meses en una jaula, durante su periodo de formacion, y como
recomendacion, le indicé que la saque a correr y que le brinde masajes
constantes en las patas traseras.
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Que, pese a sequir las instrucciones de la veterinaria M.P.C. S.A.C., se
percatd que la cachorra mostraba signos notorios de dolor al moverse;
por lo que, consulté a otra médica veterinaria sobre la situacién de su
mascota, quien luego de practicar algunas radiografias, le indicé que la
cachorra presentaba una “luxaciéon coxofemoral bilateral severa”, la cual
consiste en una malformacion de caracter congénito.

Que, dicha malformacion es sumamente dolorosa, limitando la movilidad
de la cachorra e impidiendo que esta pueda reproducirse; asimismo, se
le indic6d la denunciante que, su mascota debe ser sometida a una
operacion, seguir un proceso de rehabilitacion por seis meses y que los
suplementos recetados por M.P.C. S.A.C.no eran necesarios para una
mascota de la edad de la cachorra, a quien la denunciante nombré U.
Que, con fecha 31 de agosto de 2015, la denunciante solicito a M.P.C.
S.A.C. que asumiera los costos de la operacion de su mascota, asi como
los gastos de la atencidbn médica y rehabilitacion que esta requiera.

Al respecto, con fecha 14 de septiembre de 2015, la denunciada negoé
gue la mascota hubiese presentado una malformacion, ofreciéndose
Gunicamente a la denunciada, el reemplazar a su mascota por otra
cachorra con las mismas caracteristicas.

Por ultimo, la denunciante sefala que el “Contrato de Transferencia de
Cachorro” contiene clausulas abusivas, en tanto que, una de las
clausulas sefiala que M.P.C. S.A.C. no se responsabiliza por ningun
trastorno de orden genético, congénito o hereditario que afecte la salud
de la mascota, y que, la garantia otorgada en el contrato tiene una
duracion de 72 horas, la cual cubre Ganicamente los riesgos de cualquier
enfermedad infecto contagiosa, contraida antes de la entrega de la

mascota.

MEDIOS PROBATORIOS

Copia del Contrato de Transferencia, de fecha 24 de mayo de 2015.
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Certificado de Vacunacion y de Microchip.

Placas radiograficas efectuadas en el Hospital Veterinario “PC”.

Informe Médico Veterinario emitido por la médica veterinaria S.P.E.
Carta Notarial, de fecha 31 de agosto de 2015, cursada a M.P.C. S.A.C.
Carta Notarial de respuesta, cursada por M.P.C. S.A.C., de fecha 08 de
septiembre de 2015.

DESCARGOS

M.P.C. S.A.C., debidamente representada por el sefior H.C.G., presentd sus

descargos, sosteniendo que sus actuaciones no eran contrarias a lo establecido

en el Codigo de Proteccion al Consumidor. Los fundamentos mediante los cuales

sostiene su posicion, son los siguientes:

Que, lo sefialado en la denuncia es totalmente falso, que la actividad
comercial de la veterinaria no es vender mascotas enfermas; y que,

cuentan con una larga y limpia trayectoria.

Que, cuando la cachorra fue adquirida, fue revisada por el personal
médico veterinario y que a los pocos dias con motivo de la implementacion
del microchip se volvio a revisar a la cachorra, presentando una buena
salud, salvo por una dificultad al caminar; es por ello que, se le recetaron
vitaminas y un suplemento que pudiesen ayudar a su recuperacion. Al no
presenciarse peligro alguno para la vida del cachorro, se empezé un
tratamiento con lo basico, y que, de no dar resultado se recurririan a
examenes complementarios, sin embargo, la denunciada no volvié a

llevar a la cachorra al establecimiento veterinario.

Que, se desconocia que la cachorra padecia de dicha enfermedad; y que,
si se hubiese seguido con el tratamiento se hubiese podido detectar y
comunicar a la denunciada, con la finalidad de buscar una solucion.

Asimismo, precisan que, no son criadores, pues obtienen los cachorros
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de criadores reconocidos en el mercado y antes de recibir alguno para su
venta, son revisados minuciosamente por su departamento médico

veterinario, con la finalidad de constatar su salud.

¢ Que, las clausulas referentes a no asumir ninguna responsabilidad por
enfermedades de caracter congénito o hereditario, son absolutamente
legales y justas, no contraviniendo ninguna norma; ya que, no se puede
garantizar una enfermedad congénita, debido a su naturaleza de dificil
deteccion, y de hacerlo significaria extender una garantia de por vida,
asumiendo responsabilidad sobre algo determinado por la naturaleza.

e Que, el “Contrato de Transferencia de Cachorro” garantiza por un plazo
de 72 horas, a partir de la entrega del cachorro, las enfermedades infecto
contagiosas que presenten las mascotas vendidas; asimismo, dicha
garantia no sera aplicable si es que la mascota es revisada por un médico

veterinario ajeno a la veterinaria M.P.C. S.A.C.

MEDIOS PROBATORIOS

e Tratado sobre Displasia de la Enciclopedia Web de Wikipedia.
e Certificado de Inscripcion en REMYPE.

RESOLUCION FINAL N° 916-2016/PS3

El Organo Resolutivo de Procedimientos Sumarisimo N° 3 (en adelante, el OPS),
mediante Resolucion N° 916-2016 de fecha 19 de octubre de 2016, resolvio
archivar el presente procedimiento, iniciado por presuntas infracciones a lo
establecido en los articulos 1.1°, literal b), 2.1°, 19°, 49° y 50° del Cédigo;
asimismo, denego las solicitudes de medida correctiva y el pago de costas y

costos solicitadas por la J.I.V.D.R.U.

La autoridad administrativa en mencion resolvié de dicha forma, bajo el siguiente
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criterio:

En virtud de los medios probatorios presentados, se observa la relacién
de consumo originada a partir de la transferencia de una cachorra de la
raza Bulldog Inglés por el precio de US$ 1,500.00 (mil quinientos dolares
americanos) en favor de la sefiora J.I.V.D.R.U.; en ese sentido,
corresponde determinar si el defecto denunciado por la sefiora
J.L.V.D.R.U. es responsabilidad de M.P.C. S.A.C, en su calidad de
proveedor del producto, o en su defecto, dichos defectos no le son
imputables dada la naturaleza de la prestacién y de los defectos que

presentd posterior a la entrega.

Que, acorde al examen radiografico se determind una luxacion
coxofemoral bilateral severa, la cual obedece a un factor congénito, y
gue, segun la Organizacion Mundial de la Salud, la deteccion de esta
clase de enfermedades se puede dar durante el embarazo, parto o en un
momento posterior de la vida; en el presente caso, por lo sefialado en la
denuncia, se sefialo que, no fue sino luego de seis meses de nacida que

la cachorra mostro dificultades al caminar.

Que, la cachorra tuvo problemas congénitos desde su concepcion; sin
embargo, tal y como se ha observado, esa condicion no se da
necesariamente desde la etapa prenatal o alumbramiento; y que, en el
presente caso, se dio a los seis meses de vida de la mascota. En ese
sentido, no puede determinarse que M.P.C. S.A.C. tuviese conocimiento
de los problemas de salud de U. al momento de su transferencia, pues,
la deteccion o manifestaciéon de una enfermedad de caracter congénito
depende de factores de orden ambiental e incluso nutricional de la madre,
por lo que, su conocimiento no debe ser considerado como obligatorio

por parte de los proveedores.

Que, acorde al contrato de transferencia suscrito entre las partes con
fecha 24 de mayo de 2015, la denunciante adquiri6é la cachorra en las

condiciones en las que se encontraba al momento de la venta; y que,

Pagina 6



Expediente Administrativo N°658-2016/PS3

M.P.C. S.A.C. no se responsabiliza por ningun trastorno de orden
genético, congénito, hereditario, ni cambios fisicos que afecten su salud,
comportamiento, estructura y belleza de la mascota. Es decir, la
denunciada acepto las condiciones establecidas en el contrato suscrito

por ambos.

Asimismo, a lo largo del procedimiento no se ha acreditado que M.P.C.
S.A.C. conociese la condicion presente en U., al momento de transferirla
a sus nuevos duefios; por lo que, para el Organo Resolutivo de
Procedimientos Sumarisimos no resulta posible atribuir dicha situacion
controvertida a M.P.C. S.A.C., considerando que por el Principio de
Presuncion de Licitud, se establece que el ejercicio de la potestad
sancionadora se restringe a aquellas situaciones en las que las pruebas
actuadas resulten suficientes para generar conviccién en la autoridad
administrativa respecto de la responsabilidad del infractor. En ese
sentido, la OPS considera que se debe declarar el archivo del
procedimiento iniciado contra M.P.C. S.A.C., por presuntas infracciones a

los articulos 1.1° y 2.1° al Codigo.

Por otro lado, respecto al extremo de la denuncia consistente en si las
clausulas 1 y 2 de los términos y condiciones del contrato, resultan
abusivas o no; la OPS considera que, al ser la condicién de U. una de
caracter congénito, no pudo haber sido de conocimiento del proveedor
denunciado; asimismo, acorde a las pruebas aportadas por la
denunciante, no se ha podido determinar que M.P.C. S.A.C. entregase a

la mascota, a sabiendas del problema de salud que tenia.

Que, dada la naturaleza atipica de la prestacién, se debe considerar que
las estipulaciones contenidas en el contrato de transferencia que
pactaron ambas partes, protege los interés basicos y elementales de los
proveedores que se dedican a la comercializacién de animales, puesto
gue, si la manifestacion de una enfermedad de caracter congénito se
puede dar a lo largo de la vida del animal, no resulta razonable un nivel

de exigencia mayor que el de la entrega cierta y probada de un animal en
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Optimas condiciones fisica y de salud, como se dio en el presente caso.

Que, la clausula referente a que el proveedor no se haria responsable de
los posibles desordenes congénitos, genéticos o hereditarios que podria
padecer el animal posterior a la transferencia, fue aceptada por la
denunciante al momento de la venta, pues suscribié el documento de
compraventa. En ese sentido, dicha clausula no ocasiona una desventaja
al consumidor ni una frustracion de la expectativa generada, pues la
denunciante ya conocia lo que estaba adquiriendo y las posibles

anomalias que podrian aparecer.

En virtud de lo anterior, la OPS considera que correspondera declarar el
archivo del procedimiento iniciado contra M.P.C. S.A.C., por presunta
infraccion al articulo 19° del Cédigo.

RECURSO DE APELACION

Con fecha 14 de noviembre de 2016, la sefiora J.I.V.D.R.U. interpuso recurso de

apelacion contra la Resolucion Final N° 0916-2016/PS3, de fecha 19 de octubre

de 2016, emitida por el Organo Resolutivo de Procedimientos Sumarisimos de

Proteccion al Consumidor N° 3. Los fundamentos principales del recurso

impugnativo en mencion, fueron los siguientes:

Que, el Organo Resolutivo ha considerado de forma errénea el que M.P.C.
S.A.C. no conocia de los problemas congénitos de su mascota, pese a que
dicha empresa le entregd una cachorra con problemas congénitos, y que,
aun cuando la revisd varias veces, la denunciada no diagnostico la
enfermedad congénita de su mascota, ni le recomendo practicar mayores
evaluaciones.

Que, es falso que U. hubiese presentado dificultades para caminar luego
de seis meses de nacida, en tanto la adquirié con dicha edad, y se
percatd, desde el primer momento, de los problemas que tenia para

movilizarse.
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Que, no pudo asociar las dificultades para caminar de su mascota con un
problema congénito, debido a que no es especialista en salud canina ni
veterinaria; asimismo, menciona que nunca indicé que la enfermedad de
Ssu mascota se presenté de manera posterior a la compra, y que, por el
contrario, la médica veterinaria independiente a quien consulté indicé
expresamente que “luego de la evaluacién y considerando la pérdida
muscular en ambos miembros, concluye que habia una preexistencia de
esta en el momento de la compra”.

Que, si en todo caso el Organo Resolutivo hubiese dudado de la opinion
de la médica veterinaria, la autoridad administrativa debié ordenar una
pericia médica sobre su mascota, a fin de determinar el momento en que
se manifesto la enfermedad materia de denuncia.

Que, al momento de colocarle el microchip a la mascota, la denunciada
reconocio que U. presentaba problemas para caminar; sin embargo, no
efectuaron un diagnéstico adecuado.

Asimismo, se cuestiona que el Organo Resolutivo no hubiese considerado
los extremos de la denuncia referidos que M.P.C. S.A.C. mostr¢ falta de
seriedad e improvisacion en la prestacion de sus servicios, al no prestar
atencion a los problemas para caminar de su mascota, pese a que se les
consulto sobre ello durante la colocacion del microchip, y que, la denuncia
contd con la posibilidad de advertir y hacer seguimiento a cualquier
enfermedad que pudiese padecer su mascota.

Que, el Organo Resolutivo no cuenta con ningln sustento cientifico que
le permita aseverar que la deteccidn y/o manifestacion de una enfermedad
congénita depende de factores ambientales y/o nutricionales.

Que, el establecimiento denunciado M.P.C. S.A.C. se encontraba en la
posibilidad de evaluar a su mascota en dos oportunidades, sin embargo,
no lo hizo; asimismo, indica que no se impidié que la denunciada continte
con el tratamiento, sino que perdié totalmente la confianza en el servicio

gue prestado por M.P.C. S.A.C.
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e Que, si la denunciada hubiera examinado a las mascotas que adquiere,
antes de ponerlas a la venta, se habria podido advertir el mal congénito
gue present6 su cachorro, encontrdndose en la obligacion de recabar la
informacion de los cachorros tales como su crianza inicial y su estado de
salud, a fin de contrastarla con sus propias evaluaciones.

e Por ultimo, no se indicé que la denunciada se encuentre obligada a
garantizar todas las enfermedades congénitas de las mascotas, sino a
atender las anomalias evidentes y previsibles efectuando un correcto
diagnéstico del estado de salud de los cachorros que comercializa, asi

como brindando los cuidados que resulten necesarios.

RESOLUCION FINAL N° 592-2017/CC2

Mediante Resolucion Final N° 592-2017/CC2, la Comision de Proteccion al
Consumidor N° 2 del Instituto Nacional de Defensa de la Competencia y de la
Proteccion de la Propiedad Intelectual resolvié lo siguiente: a) Revocar la
Resolucion Final N° 916-2016/PS3 del 19 de octubre de 2016 emitida por el
Organo Resolutivo de Procedimientos Sumarisimos de Proteccion al
Consumidor N° 3 que dispuso archivar la denuncia de la sefiora J.I.V.D.R.U.
contra M.P.C. S.A.C.; y reformandola, declar6 responsable administrativamente
a la denunciada, por infraccion al articulo 19° del Cadigo, al haberse acreditado
gue la denunciada indicé a la denunciante que la mascota vendida se encontraba
en perfecto estado de salud, pese a que esta presentaba una luxaciéon
coxofemoral bilateral severa, al momento de su venta; b) Revocar la Resolucion
del Organo Resolutivo en el extremo que dispuso archiva la denuncia; y
reformandola, declar6 responsable administrativamente a la denunciada, por
infraccidn a los articulos 49°, 50° del Codigo, en tanto quedd acreditado que la
denunciada estipuld clausulas abusivas en el Contrato de Transferencia de
Cachorro, al haber indicado que se eximirian de cualquier responsabilidad ante
la presencia de enfermedades de diferente naturaleza, entre ellas, las de

caracter congénita; ¢) Confirmar la Resolucion emitida por el Organo Resolutivo
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gue dispuso archivar la denuncia, por presuntas infracciones a los articulos 49°
y 50° del Cddigo, en tanto no quedd acreditado que la clausula denominada
“garantia” hubiese calificado como abusiva; d) Ordenar a la denunciada, en
calidad de medida correctiva, que asuma los costos de la intervencion quirdrgica
gue necesita la mascota de la denunciante, asi como de las terapias post-
operatorias durante el lapso de seis meses de realizada la cirugia; e) Sancionar
a la empresa denunciada con una multa total ascendente a 2.50 Unidades
Impositivas Tributarias por infraccion al Cédigo; f) Ordenar al proveedor
denunciado, que en un plazo no mayor a cinco dias hébiles, cumpla con pagar
al denunciante las costas del procedimiento, que ascienden a la suma de S/.
36.00 (treinta y seis soles), y que, de considerarlo pertinente, una vez finalice la
instancia administrativa, la denunciante podra solicitar el reembolso de los
montos adicionales en que hubiese incurrido para la tramitacion del

procedimiento.

La Comision desarrollo su criterio y posterior decision, en base a los siguientes

argumentos:

e Que, de acuerdo a lo sefialado en el informe aportado por la sefiora
J.I.V.D.R.U., el cual fue realizado al dia siguiente de realizada la compra,
con fecha, 25 de mayo de 2015, la médico-veterinaria P. constatd que la
mascota de la denunciante presentaba una “disminucion de la masa
muscular en ambos miembros posteriores y dolor al verificar el
movimiento en la articulacion coxo-femoral”, recomendando la realizacion
de una radiografia; y que, luego de practicadas tres radiografias, dicha
profesional diagnosticé que U. presentaba una luxacion coxofemoral
bilateral severa.

e Y que, tomando en cuenta que la displasia de cadera es una enfermedad
degenerativa que se presenta a partir del cuarto o quinto mes de nacida
de los cachorros; y, considerando que, la médico-veterinaria diagnostico
de forma inmediata dicha condicién, la Comisién considera que la

cachorra fue comercializada cuando ya contaba con esta enfermedad.
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Que, acorde al medio probatorio referente al articulo académico, se
sefiala que a través del Test de PennHip, se puede descartar la presencia
de una displasia de cadera, a partir del cuarto mes de nacida; por lo que,
la Comision advierte que M.P.C. S.A.C. no tomo las medidas necesarias
gue le hubiesen permitido descartar la presencia de una displasia de
cadera en la mascota de la denunciante, tales como el test en mencion o
una radiografia, limitAndose a sefialar que la mascota comercializada se
encontraba en perfecto estado de salud, contando Unicamente con el
Certificado de Salud.

Que, ambas partes coinciden en indicar que con fecha 04 de junio de
2015, la denunciante comunico a la denunciada su preocupacion por los
problemas de movilidad de la mascota, y que, M.P.C. S.A.C. le indicé que
ello se debia a un proceso de adaptacion, alegando que en dicha
oportunidad, no recomendo la realizacion de una radiografia debido a que
preferia conocer el avance de la cachorra con los masajes recomendados,
y que de continuar con dichas molestias, ordenaria que se le practique un
examen radiolégico. Sin embargo, en el presente expediente
administrativo, no obra medio probatorio alguno que acredite que la
denunciada solicité a la denunciante que retorne con la mascota para su
evaluacion, como pudo haber sido a la programacion de una cita; y que,
por el contrario, en el articulo académico denominado “displasia de cadera
en el perro estado actual”’, De la Fuente, Garcia, Prandi, Franch y Pefa
indicaron que el diagndstico de la displasia de cadera se realiza mediante
una minuciosa exploraciéon del animal centrada basicamente en la
anamnesis, la inspeccion, la palpacion y el examen radioldgico, tal y como
fue realizado por la médico-veterinaria P.

En ese sentido, la Comision considera que M.P.C. S.A.C. incurri6 en
infraccion al deber de idoneidad, en tanto que, vendi6 a la denunciante
una mascota que presentaba luxacion coxofemoral bilateral severa, sin

informarle sobre ello con anterioridad a la venta de dicha cachorra.
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Que, en el presente caso, la sefiora J.I.V.D.R.U. denunci6 que la empresa
M.P.C. S.A.C. consigno en el Contrato de Transferencia de Cachorro, una
clausula abusiva que lo exoneraba de responsabilidad por las
enfermedades congénitas de la mascota

Que, en el presente caso, la venta de un animal con una enfermedad
genética preexistente califica como un vicio oculto en tanto esta no fue
susceptible de comprobacion por parte del consumidor, al momento de la
compra; por lo que, la denunciada al consignar en la clausula “Aceptacién
del Cliente”, que no responderia por los vicios ocultos que presente la
mascota, contravino el derecho previsto en el articulo 97° del Cdodigo;
asimismo, de acuerdo con el marco juridico vigente, al establecer una
clausula contraria o violatoria a normas orden publico o de caracter
imperativo, como lo son los derechos de los consumidores, constituye una
clausula abusiva de ineficacia absoluta. En ese sentido, la Comision
considera que ha quedado acreditado que la denunciada estipulé una
clausula abusiva de ineficacia absoluta, por lo que, corresponde revocar
la resolucion apelada que dispuso el archivo del presente hecho
denunciado, y reformandola, declarar responsable a la denunciada por
infraccion a los articulos 49° y 50° del Cadigo.

Por ultimo, respecto a la garantia establecida en el Contrato, mediante la
cual se indicaba que el proveedor garantizaba por un plazo de 72 horas,
a partir de la entrega del cachorro, las enfermedades infecto-contagiosas
gue presentase las mascotas vendida; la Comision consider6é que de la
revision del articulo 50° del Cddigo, no se advierte que dicho extremo del
contrato constituya en uno de los supuestos regulados de dicho articulo,
referente a clausulas abusivas de ineficacia absoluta. En ese sentido, la
Comisidén procedio a evaluar si se trataba de una clausula de ineficacia
relativa, sosteniendo que, al no generar una desventaja significativa en la
denunciante, por cuanto esta se encontraba respaldada por la garantia

legal prevista en el Codigo, dicha clausula de garantia no constituiria
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como clausula abusiva; por lo que, confirma la resolucion de la Comisién

en este extremo de la denuncia.
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IDENTIFICACION Y ANALISIS DE LOS PRINCIPALES PROBLEMAS
JURIDICOS DEL EXPEDIENTE

Para efectuar un analisis completo del presente procedimiento, considero
necesario que se establezcan algunos conceptos juridicos relacionados,
desarrollados por renombrados juristas de la doctrina referente al Derecho
Administrativo; asimismo, se procedera al andlisis de los principales problemas

juridicos existente en el expediente.

En el presente caso, se esta desarrollando un procedimiento administrativo, el
cual es definido por el autor Guzman Napuri, de la siguiente manera: “El acto
administrativo no constituye declaracion de voluntad, debiendo descartarse las
posiciones doctrinarias y jurisprudenciales (nacionales o extranjeras) que
identifican al acto administrativo con el acto juridico civil” (2013, p.372).
Asimismo, es necesario indicar que, el procedimiento administrativo es por
definicion un proceso cognitivo, pues implica una toma de decision motivada
posterior a un analisis, tras el cual se emite una resolucion; es decir, se debe
tener en cuenta que el procedimiento administrativo no implica la generacion de

una declaracion de voluntad.

Respecto ala nocién de consumidor, considero relevante mencionar lo siguiente:

Se consideran consumidores a las personas,
naturales o juridicas, que adquieren, utlizan o
disfrutan, como destinatarios finales, productos o
servicios, en beneficio propio o de su grupo familiar o
social, es decir, actuando en un dmbito ajeno al de
una actividad empresarial o profesional. Por lo antes
mencionado, es muy importante que el consumidor
gue solicita proteccién (ya sea persona natural o

juridica) sea el destinatario final, es decir, aquel que
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adquiere, utiliza o disfruta un bien o servicio para fines
personales, familiares o de su entorno social

inmediato” (Maravi Contreras, 2013, p.33)

Por otro lado, respecto de los consumidores y sus intereses, acorde a lo
establecido en la Resolucién N° 110-2015/SPC de Indecopi, se establece lo

siguiente respecto de los intereses de los consumidores.

Citando el articulo 65° de la Constitucion Politica del Peru, se establece
que: “en el marco de una economia social de mercado, es deber del
Estado defender el interés de los consumidores y usuarios, debiendo
garantizar el derecho a la informacion sobre los bienes y servicios que se
encuentran a su disposicion el mercado, asi como su salud y seguridad.
En cumplimiento de dicho mandato constitucional, el Coédigo no solo
establece las normas de proteccion a los consumidores, sino que también
define la competencia del Indecopi como 6rgano del Estado a cargo de la
proteccion de los derechos”.

Resolucion N° 110-2015/SPC-INDECOPI - Expediente N° 359-
2013/PS1.

En el presente procedimiento existen dos problemas juridicos principales, el
determinar sila empresa M.P.C. S.A.C. infringi6 el deber de idoneidad al entregar
una cachorra que sufria de una enfermedad de caracter congénito; y si, el
Contrato mediante el cual la denunciante adquirié a su mascota, tiene clausulas

abusivas.

Deber de idoneidad

En ese sentido, con la finalidad de complementar lo que se entiende por deber

de idoneidad, nos remitiremos a algunas resoluciones efectuadas por Indecopi,
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donde se define esta figura juridica.

“El concepto que subyace a la proteccién de la idoneidad de los servicios
consiste en garantizar la correspondencia entre la satisfaccion de las
expectativas del consumidor y la realidad del bien o servicio adquirido. Se intenta
asi proteger a los consumidores de las posibles defraudaciones, generadas por
la desigualdad informativa entre proveedores y consumidores, desigualdad que
es el fundamento ultimo de las legislaciones de Proteccion al Consumidor”.
Resolucién N° 1578-2012/SC2-INDECOPI - Expediente N° 3612-2009/CPC.

“Pues, la idoneidad de un producto no impone al proveedor el deber de brindar
una determinada calidad de servicios a los consumidores, sino simplemente el
deber de prestarlos en las condiciones ofrecidas y acordadas, expresa o
implicitamente. (...) Habra idoneidad del producto cuando el consumidor no
reciba lo que espera, y generalmente, dependera de la calidad y cantidad de
informacion que ha brindado el proveedor. Por lo que, en el analisis de idoneidad
correspondera analizar si el consumidor recibio lo que esperaba sobre la base
de lo que se le informd”.

Resolucion N° 0074-2003/TDC-INDECOPI - Expediente N° 001-
2001/CPCNORJ/LL.

“Asi, se presume que un producto o servicio es idéneo para los fines y usos
previsibles para los cuales normalmente estos se adquieren en el mercado,
considerando las condiciones en las cuales fueron ofrecidos, a menos que en las
condiciones y términos expresados en el contrato se sefale algo distinto”.
Resolucién N° 0729-2012/SC2-INDECOPI - Expediente N° 1387-2010/CPC.

Asimismo, considero necesario, establecer lo que el autor Carbonell O’Brien

expreso respecto de la figura juridica en mencion:

(...) se entiende por idoneidad la correspondencia
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entre lo que un consumidor espera y lo que
efectivamente recibe, en funcion alo que se le hubiere
ofrecido, la publicidad e informacion transmitida, las
condiciones y circunstancias de la transaccion, las
caracteristicas y naturaleza del producto o servicio, el
precio, entre otros factores, atendiendo a las
circunstancias del caso. (2015, p.143).

En el presente caso, se deberd determinar si la proveedora M.P.C. S.A.C.
incumplio con el deber de idoneidad, al vender una cachorra de raza Bulldog
Inglés, la cual presentaba una enfermedad congénita denominada luxacion
coxofemoral bilateral severa, sin informarle de ello a la denunciante, al momento
de la compra. Al respecto, la OPS resolvio dicha controversia, estableciendo que
acorde a los medios probatorios, no pudo acreditarse que la mascota de la

denunciante hubiese presentado dicha enfermedad al momento de su venta.

Sin embargo, la Comision revocé la Resolucion del OPS en dicho extremo, al
considerar que, acorde a los medios probatorios presentados, M.P.C. S.A.C. no
ha tomado las medidas necesarias que le hubiesen permitido descartar la
presencia de la enfermedad en la mascota de la denunciante; y que, se limitaron
a sefalar que la mascota comercializada se encontraba en perfecto estado de
salud; asimismo, se determiné que con fecha 04 de junio de 2015, la denunciante
comunicé a la denunciada su preocupacion por los problemas de movilidad de la
mascota, y que, la denunciada le indic6 que ello se debia a su proceso de
adaptacioén, indicando que debian observar el avance de la cachorra con los
masajes recomendados y que de continuar con las molestias, se efectuarian mas
examenes. Sin embargo, en ninguna parte del procedimiento, se ha acreditado
gue la denunciada solicitase a la denunciante que retorne con su mascota para
la evaluacion; y que, por el contrario, acorde a un articulo académico presentado

como medio probatorio, el diagndstico de dicha enfermedad se realiza mediante

Pagina 18



Expediente Administrativo N°658-2016/PS3

una minuciosa exploracion del animal centrada basicamente en la anamnesis, la
inspeccion, la palpacion y el examen radioldgico, conforme realizé la médico-
veterinaria P., quien diagnostic6 a su cachorra, ya que la consulta en la
veterinaria del proveedor no habria sido de ayuda, acorde a lo establecido por la
denunciante. Es asi que, la Comisién consider6 que el proveedor incurrié en una
infraccion al deber de idoneidad, al vender una cachorra a la denunciante, que
presentaba una enfermedad congénita, sin informarle sobre ello con anterioridad

a la denunciante.

Clausulas abusivas en el Contrato

Asimismo, es importante para la solucion de las controversias presentadas a
través de la denuncia, el determinar si el Contrato suscrito por ambas partes,
mediante el cual transfirieron el cachorro, cuenta con clausulas que podrian

determinarse como abusivas, acorde al Cédigo de Proteccion al Consumidor.

El autor Larroumet considera que las clausulas abusivas son: “La falta de
equivalencia entre las situaciones de las partes contratantes, una de las cuales
se encuentran en una misma situacion de desventaja frente a la otra” (1998,
p.72). En ese sentido, también considero que es necesaria la definicion
establecida por la autora Arana Courrejolles, quien desarrolla y analiza el
concepto de clausulas abusivas en el plano del Derecho Administrativo,

haciendo mencion de lo siguiente:

“La regulacion de las clausulas abusivas constituye
un limite impuesto por la ley a la unilateralidad de la
voluntad del empresario (que puede al redactar
imponer cargas al usuario o consumidor), no pueden
ser incorporadas en los contratos, son un tipo de

control pre-contractual o post-contractual, para
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proteger a los consumidores. Buscan mejorar el
equilibrio de las relaciones contractuales en
aplicacion del principio de equidad, impidiendo que
sean incorporadas en los contratos o formularios o
teniéndolas por no consignadas o no pactadas,
cuando fueron incorporadas de modo ilegal, faltando
al principio de equidad y buena fe. Se determina
legalmente que una clausula abusiva o ilicita para
reestablecer el equilibrio contractual entre las partes,
en la etapa precontractual impidiendo que el
proponente de las condiciones generales cometa un
abuso sobre el contratante débil o en la etapa post-
contractual estableciendo sanciones, en caso de
incumplimiento. El concepto o tipificacion de clausula
abusiva se plasma en el ambito del contrato de
consumo, es decir, en la relacion entre proveedores o0
empresarios y consumidores o usuarios y puede
darse tanto en las condiciones generales de la
contratacion, como en las clausulas predispuestas en
un contrato particular, en el que el consumidor se
limita a adherirse, y no hay negociacion individual.
Esto significa que en las clausulas contractuales entre
profesionales o entre personas donde hay una
relacion horizontal y una negociacidén no se incurre en
este tipo de clausula y si hubiere abuso, las partes se
sujetarian a las normas contractuales del Cadigo
Civil, a fin de que se declare la nulidad de la clausula
gue es contraria a la buena fe o a los elementos del
contrato” (2010, p.63).

En el presente caso, respecto a la clausula referente a que M.P.C. S.A.C. se
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exoneraba de responsabilidad por las enfermedades congénitas de la mascota;
el OPS consider6 que el proveedor no deberia ser considerado como
responsable de lo ocurrido con el cachorro, y que, al no existir medio probatorio
que acredite que tenian conocimiento de su condicion previo a la venta, no los
considero responsables de la controversia; e inclusive, el OPS consider6 que la
denunciante al suscribir el contrato, estuvo de acuerdo con la totalidad del
mismo; y que, no se puede obligar al proveedor el haber determinado una

enfermedad de caracter congénito, por la naturaleza del mismo.

Sin embargo, acorde a la Comision, la venta de un animal con una enfermedad
genética preexistente califica como un vicio oculto, en tanto esto no fue
susceptible de comprobacién por parte del consumidor, al momento de la
compra; por lo que, M.P.C. S.A.C. al consignar en la clausula “Aceptacion del
Cliente”, que no responderia por los vicios ocultos que presente la mascota, esta
claramente vulnerando lo previsto en el articulo 97° del Codigo de Proteccion al
Consumidor; y que, dicha clausula al ser contraria a las normas de orden publico,
se constituye como una clausula abusiva de ineficacia absoluta. Es asi que, la
Comision consider6 que se ha acreditado que la denunciada estipuld una
clausula abusiva de ineficacia absoluta, correspondiendo asi el revocar la
resolucién de la OPS que dispuso el archivo de la denuncia; y reformandola,
M.P.C. S.A.C. fue declarado responsable por infraccion a los articulos 49° y 50°
del Cadigo.

En conclusion, considero que las controversias juridicas presentes en el
procedimiento administrativo en mencién, fueron debidamente resueltos y
desarrollados mediante el criterio de la Comision, al declarar fundada la denuncia
en los extremos referentes a la infraccion de los articulos 19°, 49° y 50° del
Caddigo, y al revocar la Resolucién del OPS, quien declaré indebidamente el

archivo de la denuncia, fundamentando su posicién bajo criterios insuficientes.
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POSICION FUNDAMENTADA SOBRE LAS RESOLUCIONES EMITIDAS Y
LOS PROBLEMAS JURIDICOS IDENTIFICADOS

SOBRE LA RESOLUCION FINAL N° 916-2016/PS3

Respecto de esta Resolucidn, es necesario mencionar que, con fecha 19 de
octubre de 2016, el Organo Resolutivo de Procedimientos Sumarisimos de
Proteccion al Consumidor N° 03 resolvié archivar la denuncia, interpuesta por la
sefiora J.I.V.D.R., por presuntas infracciones a lo establecido en los articulos
1.1°. literal b), 2.1°, 19°, 49° y 50° del Codigo de Proteccion al Consumidor; y
denegar las solicitudes de medida correctiva y el pago de las costas y costos
solicitado por la denunciante.

Es decir, el OPS considero, respecto de los principales problemas juridicos del
presente procedimiento administrativo, que no existié vulneracion alguna al
deber de idoneidad, que el proveedor no incumplié con el deber de informar, y

gue, el Contrato suscrito por ambas partes no contaba con clausulas abusivas.

En primer lugar, respecto al deber de idoneidad, el OPS considera que, acorde
a los medios probatorios presentados, la cachorra vendida por M.P.C. S.A.C.
presentaba una enfermedad de caracter congénito, y que al ser de dicha
naturaleza, la enfermedad no se manifiesta necesariamente desde la etapa
prenatal o de alumbramiento; y que, en el presente caso, se presento a los seis
meses de vida, en ese sentido, no puede determinarse que M.P.C. S.A.C. tuviese
conocimiento de los problemas de salud de la cachorra al momento de su
transferencia, pues, la deteccion o manifestacion de dicha enfermedad depende

de factores de orden ambiental o incluso nutricional de la madre.

Asimismo, no se ha acreditado que M.P.C. S.A.C. tuviese conocimiento de la
condicion de la cachorra, al momento de transferirla a la denunciante; por lo que,

no podria atribuirsele dicha situacién controvertida al proveedor, considerando
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que, por el Principio de Licitud, se establece que el ejercicio de la potestad
sancionadora se restringe a aquellas situaciones en las que las pruebas
actuadas resulten suficientes para generar conviccion en la autoridad

administrativa respecto de la responsabilidad del infractor.

Por otro lado, respecto a si el Contrato cuenta con clausulas que resultan
abusivas, el OPS considera que, al ser la enfermedad de la cachorra U., una de
caracter congénito, como se menciond, no pudo haber sido de conocimiento del
proveedor denunciado; y que, acorde a los medios probatorios aportados, no se
ha podido determinar que M.P.C. S.A.C. entregase a la mascota, conociendo

sobre su condicién de salud.

Finalmente, el OPS considera que, la clausula referente a que el proveedor no
se haria responsable de los posibles desordenes congénitos, genéticos o
hereditarios que podria padecer el animal posterior a la transferencia, fue
aceptada por la denunciante al momento de la venta, al suscribir el documento
de compraventa; por lo que, dicha clausula no ocasiona una desventaja al
consumidor ni una frustracion de la expectativa generada, pues la denunciante
ya conocia lo que estaba adquiriendo y las posibles anomalias que podrian

aparecer.

En ese sentido, acorde a el OPS, debera declararse el archivo del procedimiento
iniciado contra M.P.C. S.A.C., por presuntas infracciones los articulos 1.1°.,
literal b), 2.1° y 19°, 49° y 50° del Cdodigo. Al respecto, considero que lo resuelto
por el OPS, no cumple con analizar de forma exhaustiva la totalidad de medios
probatorios presentado; y que, es por ello que no se resuelve adecuadamente la
controversia relacionada a la infraccion del deber de idoneidad y de la presencia
de clausulas abusivas en el contrato; es asi que, me encuentro conforme con lo
resuelto por la Comision, quien revoca estos extremos de la Resolucién
efectuadas por el OPS. Sin embargo, el andlisis de la resolucién efectuada por

la Comision sera materia del siguiente acapite del presente informe.
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SOBRE LA RESOLUCION FINAL N° 592-2017/CC2

La Comisién de Proteccion al Consumidor N° 2, emiti6 la resolucién en mencién
con fecha 07 de abril de 2017; mediante la cual, resolvié declarar responsable
administrativamente a la denunciada, por infracciones a los articulos 19°, 40° y
50° del Cédigo de Proteccion al Consumidor; asimismo, ordené a la denunciada,
en calidad de medida correctiva, que asuma los costos de la intervencién
quirdrgica que necesita la mascota de la denunciante, asi como las terapias post-
operatorias durante el lapso de seis meses de realizada la cirugia; por ultimo,
resolvio sancionar a la denunciada con una multa de 2.5 UIT y ordenarle que

cumpla con pagar las costas del procedimiento.

Al respecto, la Comision consideré que, de acuerdo a los medios probatorios
actuados en el presente procedimiento; en primer lugar, se obtiene que la
condicion que presenta la mascota es una enfermedad degenerativa que se
presenta a partir del cuarto o quinto mes de nacido el cachorro; y que, la médico-
veterinaria P. diagnosticé de forma inmediata dicha condicion, lo cual indicaria
gue la cachorra fue comercializada cuando ya contaba con esta enfermedad. En
ese sentido, la Comisién hace mencion de que, acorde al medio probatorio
referente al articulo académico, se sefiala que a través del Test de PennHip, se
puede descartar la presencia de una displasia de cadera, a partir del cuarto mes
de nacida; por lo que, la Comision considera que M.P.C. S.A.C. no tomo las
medidas necesarias que le hubiesen permitido descartar la presencia de una
displasia de cadera en la mascota de la denunciante, tales como el test en
mencion o una radiografia; y que, la denunciada se limité a sefialar que la
mascota comercializada se encontraba en perfecto estado de salud, contando

Unicamente con el Certificado de Salud.

Con fecha 04 de junio de 2015, la denunciante comunicé a la denunciada su
preocupacion por los problemas de movilidad de la mascota; y que, M.P.C.

S.A.C. le indicé que ello se debia a un proceso de adaptacion, alegando que en
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dicha oportunidad, no recomend® la realizacion de una radiografia, debido a que
preferia conocer el avance la cachorra con los masajes recomendados, y que,
de continuar con las molestias, ordenaria que se le practique un examen
radioldgico; sin embargo, acorde a lo establecido por la Comisién, no obra medio
probatorio alguno que acredite que la denunciada solicité a la denunciante que
retorne con la mascota para su evaluacion; y que, por el contrario, acorde al
articulo académico presentado como medio de prueba, la condicion de la
mascota se puede diagnosticar mediante una minuciosa exploracion del animal,
centrada basicamente en la anamnesis, la inspeccion, la palpacion y el examen
radioldgico, tal y como fue realizado por la meédico-veterinaria P. Es en ese
sentido que, la Comision consideré que M.P.C. S.A.C. incurrio en infraccion al
deber de idoneidad, ya que, el proveedor vendio al denunciante una mascota
gue presentaba luxacion coxofemoral bilateral severa, sin informarle sobre ello

con anterioridad a la venta de la cachorra.

Por otro lado, respecto al extremo de la denuncia referente a la existencia de
clausulas abusivas en el contrato suscrito por ambas partes; la Comision
consideré que, la venta de un animal con una enfermedad genética preexistente
califica como un vicio oculto, en tanto, esta no fue susceptible de comprobacién
por parte del consumidor, al momento de la comprar; por lo que, la denunciada
al consignar en la clausula “Aceptacion del Cliente”, que no responderia por los
vicios ocultos que presente la mascota, contravino a lo establecido en el articulo
97° del Cadigo; en ese sentido, de establecerse una clausula contraria a las
normas de orden publico o de caracter imperativo, como lo son los derechos de
los consumidores, esta se constituye como una clausula abusiva de ineficacia
absoluta. Es decir, la Comision considera que ha quedado acreditado que la
denunciada estipuld una clausula abusiva de ineficacia absoluta; y que, de
acuerdo a ello, correspondia revocar la resolucién y reformarla, para declarar
responsable a la denunciada por infracciones a los articulos 49°y 50° del Cédigo

de Proteccién al Consumidor.
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En vista de lo expuesto anteriormente, considero que el criterio de la Comision

es solido y acorde a Derecho, al haber establecido una observacion exhaustiva

de todos los medios probatorios presentados, para analizar las controversias

juridicas presentes en el procedimiento administrativo; por lo que, me encuentro

conforme con lo resuelto por la Comision.

CONCLUSIONES

La relacién de consumo entre ambas partes se origind a partir de la
transferencia de una cachorra de la raza Bulldog Inglés (a quien la
denunciante, llamaria U.) por el precio de US$ 1,500.00 (mil quinientos
dolares americanos); en ese sentido, el presente procedimiento tenia
como finalidad el determinar si las actuaciones de la proveedora M.P.C.
S.A.C. habria infringido normas del Codigo de Proteccién al Consumidor,
en perjuicio de la sefiora J.I.V.D.R.U.

M.P.C. S.A.C. vendi6 a U., presentando esta una luxacion coxofemoral
bilateral severa, enfermedad que tiene el caracter de congeénita;
asimismo, acorde al Contrato suscrito por ambas partes, M.P.C. S.A.C.
establece que, en caso de existir algun trastorno de orden genético,
congénito, hereditario o cambios fisicos que afecten la salud de la
mascota, estos no se haran responsables.

Que, acorde a los medios probatorios actuados en el presente
procedimiento, se determind que la cachorra fue comercializada cuando
ya contaba con la enfermedad; en ese sentido, también se observa que
no existe medio probatorio alguno que acredite que la denunciada
solicitase a la denunciante que retorne con su mascota para una posterior
evaluacion. Por lo que, acorde al criterio de la Comisién, M.P.C. S.A.C.
tenia la posibilidad de determinar esa enfermedad con anterioridad, sin
embargo, no lo hizo y con conocimiento de su enfermedad, decidi6 vender

a la cachorra, vulnerando asi el deber de idoneidad.
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En ese sentido, la venta de un animal con una enfermedad genética
preexistente califica como un vicio oculto, en tanto esta no fue susceptible
de comprobacion por parte del consumidor, al momento de la compra; por
lo cual, el proveedor denunciado al consignar en la clausula “Aceptacién
del Cliente”, que no responderia por los vicios ocultos que presente la
mascota, esta contraviniendo el derecho previsto en el articulo 97° del
Cddigo de Proteccion al Consumidor, mediante el cual se establece que,
los consumidores tienen derecho a la reparacion o reposicion del
producto, a una nueva ejecuciéon del servicio, 0 a la devolucion de la
contraprestacion pagada cuando el producto, por sus deficiencias de
fabricacion, elaboracion, estructura, calidad o condiciones sanitarias o por
los vicios ocultos, no sea apto para el uso al cual esta destinado.

Por lo que, dicho contrato establecio una clausula contraria a las normas
de orden publico, constituyendo asi una clausula abusiva de ineficacia
absoluta, razon por la cual, la Comision revocé la Resolucion apelada que
dispuso el archivo de la denuncia en dicho extremo, y reformandola,
declaro responsable a la denunciada por infraccion a los articulos 49° y
50° del Cadigo.

Finalmente, respecto a la garantia establecida en el contrato, mediante la
cual se garantizaba por un plazo de 72 horas, las enfermedades infecto-
contagiosas que presentase la mascota vendida; la Comision establecio
gue de la revision del articulo 50° del Cédigo, referente a las clausulas
abusivas de ineficacia absoluta, no se advirtio6 que dicho extremo del
contrato constituya en uno de los supuestos regulados en dicha
disposicion normativa, razén por la cual, la Comision evalué si se trataba
e de una clausula de ineficacia relativa, al no generar una desventaja
significativa en la denunciante, por cuanto esta se encontraba respaldada
por una garantia legal prevista en el Codigo, se obtuvo que dicha garantia

no constituye una clausula abusiva.
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ANEXOS

Los anexos que se adjuntan al presente informe, de acuerdo con la naturaleza
del expediente son los siguientes:

1. Copia simple de la Resolucion Final N° 592-2017/CC2 emitida por la
Comision de Proteccion al Consumidor N° 2 con fecha 7 de abril de 2017.
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SEDE CENTRAL

(& LT EXPEDIENTE N° 658-2016/P53
B i EXPEDIENTE N° 86-2017/CC2-APELACIGH

SOLUCION FINAL N° 532-20117/CC2

PROCEDENCIA : ORGAN}D RESOLUTIVO  DE PROCEDIMIENTOS
SUMARISIMOS DE PROTECCION Al. CONSUMIDGR N°

<
R
&

DENUNCIANTE
DENUNCIAD A
MATERIA PROTECCION AL CONSUMIDOR
DEBER DE IDONEIDADR
- CLAUSULAS ABUSIVAS
ACTIVIDAD : ACTIVIDADES VETERINARIAS

Lima, 7 de abril de 2017

ANTECEDENTES

1. EI20 de abril de 2016, I seﬁoras_denuncié a2 R =nte e Organo
Resolutivo de Procedimientos Sumarisimos de Proteccion al Consumidor N° 3 (en
adelante, el OPS), por presuntas infracciones a la Ley N° 29571, Codigo de
Proteccion y Defensa del Consumidor (en adelante, el Codigo)? en atencion 2 lo

siguiente:

()  El24 de mayc de 2015, se apersond al establecimiento comercial de
ubicado en el _ a fin de apreciar los animales en
venta;

(i) en dicha oporiunidad se percatd que una perrita de raza bulldog inglés se
encontrabz 2 un canii pequeho en ei yue “e! animal no podia ponerse en pie
sin golpearse la cabeza contra el techo”,

(i)  al preguntar al personal de la denunciada por dicha mascota, le informaron que
esta tenia sesis meses de nacida y que estuvo en exhibicidn por mas de tres
meses;

{(iv) ante ello, adquirio la mascota por e precio de US $ 1 500,00 suscribiendo un
“Contrato de Transferencia de Cachorro” (en adeiante, el Contrato);

(v) ademas, el personal de la denunciada le indicd que su mascota se encontraba
en perfectas condiciones y con todas sus vacunas, que debia traerla en los
préximos dias para que se le coloque un microchip, y que esta debia tomar tres
(3) suplementos alimenticios y/o vitaminas;

(vi) nombré a su mascota como - y al arribar a su domicilio, se percatd que
esta no se movia mucho y que, por momentos, permanecia inmovil, lc que
atribuyo a su proceso de adaptacion; sin embargo, posteriolnmnie notd que

se guejaba cada vez que se movia,

(vii) el 4 de junio de 2015 retomo al establecimiento de _ a fin de que se
cologue el microchip a

(viiiy en dicha cportunidad, la veterinaria encargada le indico que la falta de

T RUGC N° 20535646318

LEY 29571, CODIGO DE PROTECCION Y DEFENSA DEL CONSUMIDOR, publicadn el 2 de septiembre de 2010 en ef Diario
Oficial El Peruano. Dicho cadigo sa2ra aplicabie o o3 subuestos de infraccién que se configuren a parliv dei 2 de octubre de
fecha en la cua & en v.gem mismo. Los demas cascs, se seguiran trarnitando de acuerdo a lo establecido en el De
Supremo N° 00 09/PCH, Texto Unico Ordenado de la Ley dei Sistema de Proteceion "L| Consumidor (wm;mr' enire el 31 s
de 2009 v el 1 de ectubie oo 2010), en el Decreto Supremo N¢ 039-2000/TINCI (vigenle hasia el 26 de junio de 2008) v De
Legislative M2 1045 (vigenie aalre 21 27 de junio de 2008 v ei 30 de enazro de 2009)
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movilidad de su mascota se debia a que esta estuvo confinada por mas de tres
(3) meses en una jauia durante su periodc de formacion, recomendandole que
la saque a correr vy qua le brinde masajas constantes en las palas traseras;

al seguir las instrucciones de la veterinaria de [} se percaté que su
mascota mostraba signos notorios de dolor al moverse,

consultd a la médico-veterinaria (en adelante, la sefiora :

schre |2 situacion de su mascota, geien hieg® de examinada
concluyd que esta presentaba “una falla en los ligamentos anteriores y
posteriores, atrofia muscular en las cuatro patas y un posible problema de

_cadera”

(xi)

(xil)
(xiil)

¥

(xiv)

(xv)

(xvi)

luego de practicar una radiografia en su mascota, la sefiora _
diagnostico que su mascota presentaba una “luxacion coxofemoral bilateral
severa” la cual consiste en una malformacion de caracter congénito que se
presenta entre la cadera y la parte superior del fémur;

dicho diagnéstico fue ~confirmado con las dos radiografias adicionales
practicadas a
de acuerdo con dicho veterinario: (a) la referida maiformacion es dolorosa en
tanto limita la movilidad de su mascota, e impide que esta se reproduzca; (b)
-debe someterse a una operacion y seguir un proceso de rehabilitacion por
seis (6) meses; y, (c) que los suplementos recetados por _ no eran

necesarios para una mascota de la edad de
el 31 de agosto de 2015, solicito a que asumiersz los costos de |a

operacion de su mascota asi como los gastos de la atencion médica vy
rehabilitacion que esta requiera;

el 14 de setiembre de 2015, la denunciada negd que la mascole hubiese
presentado una malformacion y le ofrecié reemplazarla por otro cachorro;

la denunciada incluyo en & Contrate, clausulas abusivas en tantc: (a) La
clausula 1 sefiald queq no se responsabilizaba por ningun trastorno
de orden genético, congeniio, hereditario que afecte la salud doh pese a
gue en dicho acuerdo indicd expresamente que su mascota se encontraba en
perfecto estado de salud; (b) la garantia otorgada en el contrato tiene una
duracion de 72 horas y solamenie cubre los riesgos de cuaiquier enfermeciad
infecto contagiosa contraida antes de la entrega de la mascola, pese a gue esta
puede presentar enfermedades congénitas que, por su naturaleza, ne se
advierten de manera inmediata a su enirega; v, (c) estanlecio como
Unico remedio, el reemplazo del cachorro por ofro similar.

2. Mediante Resolucion N° 1 del 25 de agosio de 201€, el OPS admitié a tramite ia
denuncia presentada por la sefiora ||| imputando lo siguiente:

M-CRG-05/14

INSTYTUTO NACIONAL D3E DU LR,

Hioes) .

PRIMEROC: Iniciar el procedimisnto administrative sancicnader « KNGTcTcTcz=zNNE: - . ;o
presunta infraccion a lo establecido en el arficulo 19° del Codigo de Proleccion y Defenss dei
Constimidor, en tanto que habria vendido a la sefor: [ IENGcGNNGGEEEE
perra de raza Bulldog inglés enferma, foda vez que la misma preseniaria la enfermedacd
congénita ds “Luxacion Coxofemoral Bilaferal Severa’, la cual le generaria dolores intenscs al
movilizarse e impedirla Gue pueda reproduciise. )

1’ i

i ;

SEGUNDD: Iniciar ef procedimiento administrativo sancionaday 2 ||  EKEGcGcNczGEGNGcG -/ C. 0o
presunta infraccion a o establecido en ef articulo 1,15 y 2.1° def Codigo de Froteccion y Deaier
del Consumidor. en lanlo que 1o habria cumplido con informar & la sefiora

I Ve v durante da relacion de consumo — que la perra enlregada B¢
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enconiraba enferma, pese a contar con dicha informacion ¥ que se le hicieton dos revisionss en
sus instalaciones.

(...)

TERCERQO: Iniciar el procedimiento administrative sancionador a S.A.C. por
presunta infraccién a lo establecido en los articulos 49° y 50° del Cddigo de Proteccion y Defensa
del Consumidor, en tanto que habria incluido en el Contrato de Transferencia de Cachorro,
clausulas abusivas de ineficacia absoluta, toda vesz que:

(i) Con telacién al acdpite “Aceptacich de & Clleric”, s6 exiinfia G CuuigGuicr
responsabilidad ante la presencia de enfermedades de diferente naluraleza, entie cllas,
las de cardcter congénita, debido aquelios clientes, con Ia suscripeion de dicho contrato,
aceptarian que el animal entregado se encuentra en perfeclas condiciones de salud, sin
que ello sea necesariamente cierto.

(i) Con relacion al acdpite “Garantia”, ce establecerian restiicciones v exclusiones no
Justificadas, en los siguientes extremos:

- Elplazo para la aplicacion de la garantia es de 72 horas a partir de la entrega del
cachorro, el cual es limitado debido a que las enfermedades, enfre eflas las
congénitas, se manifiestan en un periodo més largo.

- Lagarantia sclo aplica para enfermedades infecto — contagiosas, excluyendo asi a
otro tipo de enfermedades, por ejemplo, las congénitas.

- La garantia no aplica si el animal fue revisado por un médico veterinario ajeno al
denunciado, limitando asi el derecho a buscar otras opiniones sobre las
enfermedades detectadas.

- Eldnico remedio ante la aplicacion de la garaniia es el reeriplazo por un cachorro
similar, sin considerar otros remedios, como, por ejemplo, el tratamiento de la
enfermedad.

(--.)Tsic]

3. El 8 de setiembre de 2016, |l presento sus descargos manifestando o
siguiente:

(i)

(ii)

(i)

(viii)

M-CPC-06/1A

IMNSIITUTO NACIONAL DE DEFENSA |

Al momento de la entrega de la masceta a la denunciznte, y al revisarla para la
implantacion de un micro chip, su departamento veterinario advirtié que ia
cachorra se encontraba en perfecto estado de salud, y que presentaba “alguna
dificultad para caminar”, motivo por el cual, y dado que no existia ningtin peligro
para la vida de la mascota, le receté vitaminas y suplementos para su
reciliperacion; '

en caso dicho tratamiento no hubiera dado resultados, su parsonal habriz
recurrido a examenes radioldgicos, sin embargo, la denunciante nunca retornd
con la cachorra, por lo que, no pudieron someteria a examenes mas profundos;
la medico-veterinaria contratada por la denunciante tomé conocimiento del
tratamiento brindado por su personal, motive por el cual optd por practicar
radiografias a la mascota:

la displasia coxo femoral se presenta raramente en PBITOS CON Un Peso mener
a 25 Kilogramos, como es el caso de los perros de la raza bulidog inglés;
desconocia que la cachorra vendida, padecia de la enfermedad materia de
denuncia; . '

al tomar conocimiento del estado cle salud de la mascotz de |a denunciante, e
ofrecié entregarie otre cachorro con las mismas caracteristicas; no obstante, la
sefiora * no se comunicd con su empresa; .

no se dedica a criar ninquna raza o ecpacie de animal <inn aue adoliere
cachorros ce chadores reconocidos en el mercado; por lo gue, luego de
recibirlos, los revisa minuciosaiments y los pone en cuarentena & fin de,
descartar la presencia de cualguisr enfermedad infecto-contagiosa; W
no asume responsabilidad por las enfermedades congénitas ni hereditarias

¥ 1A COMPERENGIA ¥ e
Cerble De T P 14, San Lo

e-itiail: censultas@ind coupraob.pe /
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debido a que estas son de dificil deteccidn y se pueden presentar a lo largo Je .1
lz2 vida de la mascotia;

(ix) la garantia que otorga Unicamente cobertura, por 72 horas, las enfermedades
infectocontagiosas debido a que, antes de Ia entrega del wrn wro, o vaclna:
por lo que, este se encuentra en perfecto estado de salud:

(x) la referida garantia no resulta apiicable cuando las mascotas son evaminacias
por un profesional gjeno 2 sU empres hide a gue pretends condar ~on la
seguridad de atender de forma mtegral a !a mascota comerua;f?ada a fin de
diagnosticarla adecuadamente;

(xi) _la denunciante acusé a su empresa de no haber diagnosticado la enfermedad
de su mascota, sin embargo, impidié que pudiera continuar cor la atencion de
la cachorra, al llevaria a otro veterinario; vy,

(xii) un consumidor que compra una mascota, conoce que se encuentra adquiriendo
un ser vivo susceptible de enfermedades y de posibles trasiornos dictados por
la naturaleza, ajenos a la voluntad del vendedor.

4, Mediante Reso[umon Final N° 916-2016/PS3 del 19 de octubre do 2016, el OPS
dispuso:

(i)  Archivar el extremo de la denuncia referido a una presunta infraccion al articulo
19° del Codigo, en tanto de los medios probatorios cbrantes en el expediente
no quedo acreditado que la mascota de la denunciante hubiese presentado una
luxacion coxofemoral bilateral severa, al momento de su venta;

(i)~ archivar el extremo de la denuncia referido a una presunta infraccion a los
articulos 1°.1.b) y 2°.1 del Cédigo, en tanto de los medios probatorios obrantes
en el expediente no quedd acreditado que la mascota de la denunciante
lubiese preseniade una luxacion coxofemoral bilateral severa, al memanto de

9 su venta,

(iii) archivar el extremo de la denuncia referido a una presunia infraccion a los
articulos 49° y 50° del Codigo, en tanto de los medios probatorios obrantes en
el expediente quedd acreditado que el acapite “Acepiacion de El Cliente’
contenido en @&l Contrato, dnicamente pretendia  salvaguardar la
responsabilidad de dicha empresa

(iv) archivar el extremo de la denuncia referido a una presunta infraccion a los
articulos 49° y 50° del Cédigo, en tanto de los medios probatorios obrantes en
el expediente quedd acreditzdo que el acapite "Garantia” contenido en el
Contrato, no ocasionaba ninguna desventaja al consumidor, ni una frustracion
a sus expectiativas;

(v) denegar la solicitud de medidas correctivas de la denunciante, y de pago de las
costas y costos.

=l 14 de noviembre de 20186, la sefiora _ apeld la resoiucién de primera

instancia en atencion a lo siguiente:

i

{1} Cuestiond que el OPS hubiese considerado, de acusrdo & los numerales 20,
27, 48 v 55 de ia resolucion apelada, que _ rno conhocia de Im
groblemas congénitos de su mascota, pese a que dicha Ampresa le entiegd
una cachorra con problemas congénitos, v que aun cuanda Ja ravisé varias

veces, la denunciada no diagnosticd ia Lni’nrmodmr: congénita de 54 me 1Skﬂ'tn:(
i le recomendd practicarie mavores evaluaciones; o

B0 A,
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(i) es falsc que su masceia hubiese presentado dificuitades para caminar, luego
de ssis (6) meses de nacida, en tanto la adquirid con dicha edad, y se percatd,
desde el primer momento, de sus problemas de movilidad;

(if)  no pudo asociar les dificultades para caminar de su mascota con un problema
congénito debido a que no es especialista en salud canina ni velerinaria;

(iv) nunca indico que la enfermedad de su mascota se presentdo de m
posterior alacompra por @ contrarig fa medice-veterinaria que atendié g
indico expresamente lo siguiente: “luego de la evaluacién y considerando ia pérdida
muscularen ambos miembros, debc concluir que habia una preexistencia de esta en el momento
de la compra”,

(v)” en caso el OPS hubiese dudado de la opinién de la médico-veterinaria, debio
ordenar una pericia médica sobre su mascota a fin de determinar el memento
en que se manifesto la enfermedad materia de denuncia;

(vi) al momento de colacarle el microchip a su mascota, la denunciada reconocid
que esta presentaba problemas para caminar; sin embargo, no efectud un
diagnostico adecuado;

(vii)  cuestionc gque el OPS no hubiese considerado que también denuncio: {(a) que

mostré falta de seriedad e improvisacion en la“prestacion de sus
servicios, dado que no prestd atencion a los problemas para caminar de su
mascota, pese a que ie consuitd sobre ello durante la colocacion del microchip;
(b) que la denunciada contd con la posibilidad de advertir y hacer seguimiento
a cualquier enfermedad que pudiese padecer su mascota;

(viii) el OPS no cuenta con ninglin sustento cientifico que le permita aseverar que ia
deteccion y/o manifestacion de una enfermedad congénita depende de factores
ambientales y/o nutricionales:

(ix) q se encontré en la posibilidad de evaluar a su mascota en dos
cpondnidades, sin cosnargo, no o hizo;

5 () no impidié que la denunciada contintie con el tratamiento, sinc que perdid
confianza en el servicio prestado por

(xi) si la denunciada hubiera examinado a las masco;as gue adguiere, antes de
ponerlas a la venta, habria podido advertir el mal congénito que presentéd su
cachorre, encontrandose en la cobligacién de recabar la informacidn de los
cachorros tales como su crianza inicial y su esiado de salud, a fin de
contrastarla con sus propias evaluaciones;

(xif)  no indicd que la denunciada se encuentre obligada a garantizar todas las
enfermedades ccngénitas de las mascotas, sino a atender las anomalias
evidentes y previsibles efectuando un correcto diagndstico del estado de salud
de los cachorros que comercializa, asi como brindando los cuidados que
resulten necasarins.

ANALISIS

%
Cuestion Frevia: Sobre el analisis del hecho referido a que _ vendio a la
denunciante una mascota gue presentaba una enfermedad congénita, 3in informarle
sobre ello, con anterioridad a la compra

v, De la revisién de la Resolucion N° 1 del 25 de agosio de 2M6 se advieie que el
OPS efectud la siguiente imputacion de cargos contra
i)
M-CROO0H1 A
(G MACIONAL £36 ZiEF s B TN LB




A A A A A el sl A A A A A A A A A A R A R R A R A A A A R R A A R R KK X )

COMISION DE PROTECCION AL CONSUMIDOR N* 2
SEDE CENTRAL

EXPEDIENTE N° 658-2016/PS3
XPEDIENTE N° 86-2017/CC2-APELACION

PRIMERO: Iniciar el procedimientc administrative sancionader 5 | EGcTcTcNGGGG
porpresunta infraccion a lo establecido en el articulo 18° de! Cédigo de Proteccion y Defensa
del Consumidor, en tanto que habria vendido a la sefiora

uria perra de raza Bulldoy inglés enferma, toda vez que la misma presentaria la enfermedad

congénita de "Luxacion Coxofernoral Bilateral Severa”, la cual le generaria dolores intensos .-

al movilizarse e impedirla que pueda reproducirse. £ 4
(..) |
SEGUNDO: Iniciar el procedimiento administrativa sancionador » | G '

por presunia infiacaon & o estavlecido en el arffcuio 7.10" y 2.1 der Coulgo de Frolaccidn y -
Defensa del Consumidor, en tanto que no habria cumplido con informar a la sefiora|j R

f — previa y durante la relacion de consumo — que la perra
entregada se encontraba enferina, pese a contar con dicha jnformacion y que se le hicieron
dos revisiones en sus instalaciones.

fosil®

En ese sentido, este Colegiado advierte que el OPS imputo, por un lado, como una
presunta infraccién al deber de idoneidad, que la denunciada habria vendido a la
denunciante, una perrita que presentaba una enfermedad congénita (Luxacién
Coxofemoral Bilateral Severa), y por otro lado, como una presunta infraccion al deber
de informacion, que |l no cumplié con informar a la denunciante que su
mascota se encontraba enferma, con anterioridad a su compra.

En atencion a ello, el OPS emitié un pronunciamiento final, en primera instancia
administrativa, scbre cada uno de los referidos hechos denunciados, pese a que en
ambos se evaluo si la denunciada cumplié o no con informar a la denunciante que la
mascota vendida presentaba una enfermedad congénita.

Por ello, esta Comisién considera que corresponde analizar, de manera conjunia,
ambos hechins denunciados, come una presunta infraccion al deber de idoneidad, v
.glejar de lado el analisis sobre una presunta infraccion del deber de informacion.

Sobre el deber de idoneidad

1

W

En la medida que tode proveedor cfrece una garantia respecto de Iz idencidad de los
bienes y servicios que ofrece en el mercado, en funcion de la informacion transmitida
expresa o tacitamente, para acreditar la infraccion administrativa el consumidor, ¢ la
autoridad administrativa, debe probar la existencia del defecto, y seré el proveedor e
que tendra que demostrar que dicho defecto no le es imputable para ser eximide de
responsabilidad. La acreditacion del defecto origina la presuncion de responsabilidad
(culpabilidad) del proveedor, pero esta presuncion puede ser desvirtuada por el
propic proveedor.

T NACIONAY, D Dy
O NACIONAL DE DT

LEY 29571, CONIGO DE PROTECCION Y DEFENSA DEL COMSUMIDOR.

Articulo 18°.- idoneidad

Se entiende por idoneldad la correspondencia entre 1o que un consurnidor espera y lo que efectivamente secibe, en funcion a lo yue
s le hubiera cfrecido, 1a publicidad e in‘ormacion transmitida, las condiciones y circunstancias de la transaccion, las caracteristicas
y naturaleza del producto o seivicio, el precio, entie oiros factores, atendiendo a las circunstancias del caso.

La idoneidad es evaluada en funcion 2 la bropia naturaleza del producto o sewvicio v a su aplitud para satisfacer la finalidad para la
cual ha side puesto en el me o

Las autorizaciones por parts de los crganismos del Estado para la fabricacion de un producto o la prestacian de un sewwo en los
casos gque sea necasario, no eximen de rosponqabahc.ad al proveedor frente al consumidor.”

Articulo 18°,- Obligacion de los proveadores

=1 proveedor respende por la idoneidad v calided de ios productos v servicios ofrecidos; pur la autenticidad de las marcas v leyendas
tug exhiben sus produc 3igno Qe respalda al prestador de vicio, por la falta de conformidad entre la pubiicidad comerciai .
de jos produclos y servicios y astos, asi como por el contenido v 1a vida il de! productn indicado en e envase, en lo que corresponda.”.
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i En efecto, una vez que se ha probacio el defecto, sea con los medios probatorios
presentados por el consumidor o por los aportados de oficio por la Secretaria
Técnica de la Comision, si el proveedor pretende ser eximido de responsabilidad,
debera aportar pruebas que acrediten la fractura del nexo causal.

12, La sefora [ NN c=nuncic oo = verdic una perrita de rozn
Bulldog inglés, que presentaba una enfermedad congénita (L.uxacién Coxofemoral
Bilateral Severa), sin informarle sobre eilo con anterioridad a la compra

13. En la resolucion de primera instancia, el OPS resolvié archivar el presente extremo
de la denuncia al considerar que de los medios probatorios obrantes en el
expediente no quedo acreditado que la mascota de la denunciante hubiese
presentado una luxacion coxofemoral bilateral severa al momento de su venta.

14. En su apelacion, la denunciante indico que, desde el primer momento de adquirida
su mascota, se percatd que esta presentaba problemas de movilidad; sin embargo,
no pudo asociar dichas dificultades con una enfermedad congénita debido a que no
es especialista en salud canina ni veterinaria. Ademas, la sefiora ||| TGN
resalto que la medico-veterinaria [l sefia'd expresamente que la

enfermedad materia de denuncia, preexistié al momento de la compra de la cachorra, opinién
que no ha sido contratada con otra pericia médica.

15; Sobre el particular, obran en el expediente copia de los siguientes medios
probatorios:

5 () Documento denominado "Displasia de cadera (Canina)", aportado por la
denunciada, publicado en el portal web Wikipedia, en el que se sefialé lo
Siguiente.' "La displasia de cadera es una enfermedad dsea, hereditaria, no congénita
puesto gue no se manifiesta en el nacimiento, sino que se desarrolla con el crecimiento del
cachoro v puede aparecer a partir de los 4 0 5 meses de edad, y ademas es degenerativa;
producida por una malformacion de la articulacion coxofemoral (union del acetdbulo de la

Articulo104%.- Responsabilidad administrativa del proveedor

El proveedor es administrativamente responsable por la falta de idoneidad o cafidad, el riesgo injustificado o la omisién o defecto de
informacion, o cualquier otra infraccion 2 lo esfablecido en el presente Codigo y demas normas complementarias de proteccion al
consumidor, sobre un producto ¢ senvicio delerminado.

El proveedor es exonerado de responsabilidad administrativa si logia acredilar la existencia de una causa objetiva, justificada y no
previsible que configure 1uptura del nexo causal por case fortuito o fuerza mayer, de hecho determinante de un tercero o de ia
imprudencia del propio consumidor afectado.

En la prestacion de servicios, la autoridad administrativa considera, para analizar [a wdoneidad del servicio, si la prestacion asumica
por el proveedor es de medios o de resultado, conforme al articulo 18."

A criterio de la Comlsidn, las normas resefiadas eslablecen un supuesto de responsabilidad administrativa, corforme al cual lo,
proveedores son respensables por ia calidad e idoneidad de los servicios que ofrecen en el mercado, Ella no impone al proveedor &
deber de brindar una determinada calidad de produclo a los consumidores, sino simplementa al deber de entregarlos en Id,
condiciones ofrecidas y acordadas, expresa o implicitamente.

Ante la denuncia de un consumidor insatisfecho que pruebe e! defeclo de un producto o servicio, se presume juris fanfum que el
proveedor es responsable por la falta de idoneidad y calidad del producto ¢ servicio que pone en circulacion en el mercadoe. Sin
embargo, el proveedor podra demostrar su falta de responsabilidad desvirtiando dicha presuncion, es decir, acreditando que‘empled
Ia diligencia IPQtienda enelc aso concreto (y que ac*uo Cillh,.,.lc'ldt, con Ias normas perlmem s} o probande {a rupntura del nexo causal

50 foriito, fuerza mayor, Lushedilonainents de un tercers @ seglisencia del propio cunsuniidor afactads.
Lo anlerior implica que la respansabilidad adminiswaiiva por infraccion a las normas de pratecaion al consumidor no consiste, en rigor,
en una 1 ’1;3!3\\\&.3(3 obj:twa (pmwd de \a respons dad civil), sino que, conservands la presencia de un factor subjetivo de.

responsabilids £ rsion de la carga de la pruub@ respecte de la ideneidad de los -, |
blenes y sarvicios qura setr m san en Pi merg o‘.JO sin que elio signifique una infraccian al prineipio de liciiud, *
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cadera y la cabeza famoral); que puede producir dolor e incluso cojera en = animal que la
padece, y dificultad para sentarse o subir escaleras. La edad de presentacién varia entrs los
4 meses en los casos més exfremos y 12 meses. Sin embargo, antes de los 4 meses se
puede realizar el test de PennHip donde se podrd precisar las probabilidades para que un
cachorro desarrolle displasia, pero nunca diagnosticarfa ya que no es hasta los 4 ineses
cuando hay un desarrollo suficienie de las mismas. Los casos de displasia de cadera, porlo
general, suelen ser bilaterales”,

Contrato de Transferencia de Cachorro suscrito por ias partes, ef 24 de mayc
de 2015, en el que se dejo constancia que la denunciante adquirio una
perrita de raza bulldog inglés, de color blanco y marron, que nacié el 21 de
noviembre de 2014, por la suma de US $ 1 500,00; ademas, en dicho
documento se recomendd el uso diario de los siguientes suplementos
alimenticios: (a) Vitaminas Pettabs 2; (b) PetCal 2; y, (c) Benebac Polvo;
Certificado de Vacunacion de la mascota emitida el 28 de marzo de 2015,
en el que se dejo constancia que [Jijfve vacunada contra Parvovirus,
Distemper, Parainfluenza, Coronavirus, Hepatitis, Liptospira y Rabia;
Certificado de Microchip del 4 de junio de 2015, en el que se observa que la
denunciada colocd a la mascota de la denunciante el Microchip N°

I
Boleta de Venta N° || I c<' 20 de junio de 2015, emitida por | IEGzN
I - < que se indicod que la denunciante

solicité para su mascota, los servicios veterinarios de Rayos X, Consulta
General, y Tratamiento con Tranquilizantes; '
Dos (2) radiografias aportadas por la denunciante;
Informe Médico del 12 de febrero de 2016 emitido por la médico-veterinaria
B sobrc <l estado de salud de ia mascota de la denuiiciante, en ja

cual se indicd: “El canino fue revisado el 25 de mayo de 2015 por presentar dificultad para
caminar, Al examinar al canino se encontrd disminucién de la masa muscular en ambos
miembros posteriores y dolor al verificar el movimienio en la articulacién coxo-femoral. Por
ello, se recomendo realizar examen radiogréfico. En el examen radiogréfico se observa
ltixacion coxolemnoral bilateral severa. Luego de la evaluacion y considerando la pérdida
muscular en ambos miembros debo concluir que habia una pre-existencia de eta en el
momento de la compra. La luxacion coxofemoral es una enfermedad congénita presenie en
algunos cachorros de la raza bull dog. Es una enfermedad que produce dofor, doformacion
de la arficulacion coxo femoral y con el paso del tiempo, en muchos individuos, la
imposibilidad de movilizarse. Es limitante para la calidad de vida y se recomienda
enfaticamente impedir la reproduceion de los individuos que presentan eslas caracteristicas
pues es altamente heredable. Se realizé una segunda radiografia en ia que se confirmé el
diagnostico y a los 60 dias se realizo un tercer conlrol radiogréfico siendo visible el deterioro
en este periodo de fiempo. Es mi opinidn profesional y mi recomendacion, programar en el
corto plazo, una cirugia con el propésilo de aliviar el dolor que desde ya produce en la vida
del canino mencionado. Porlo demds, se encuentra en buen estado de salud”,

carta del 31 de agosto de 2015, enviada por la denunciante = ||| NGIN:
la cual le reclamé por el estado de salud de su mascota; v,

carta del 14 de setiembre de 2015, enviada por ia denunciada a ia
denunciante, en la cual indicé que desconocia de la c=n|nrm@ddd de su
maseola, y que podia entregarie urs cachomra de o misma el

excelente estado de salud.

.
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e dichos medios probatorios =& advierte que arnbas paites coiiicidieron en sefalar
que la mascota de la denunciante presenté una displasia de cadera (luxacian
coxofemoral bilateral severa). Sin embargo, mientras que la denunciante indicé Ggue
recibio la cachorra con signos evidentes de dicha enfermedad (problemas de
movilidad y dolor al caminar), |l 296 aue desconocia de la presencia de la
displasia de cadera en la mascota materia de denuncia, al momento de su entrega a

la sefiora N

De acuerdo con lo sefalado en el articulo aportado por la denunciada, la displasia de
cadera es una enfermedad hereditaria, no congénita, degenerativa, que aparece a
partir del cuarto o quinto mes de edad.

En el presente caso, la denunciante adquirid a la mascota materia de denuncia, el 24
de mayo de 2015, cuando esta contaba con seis (6) meses de edad. En dicha
oportunidad, [l comunicé a la denunciante, por escrito, que la cachorra se
encontraba en perfecto estado de salud.

Sin embargo, de acuerdo con lo sefialado en el Informe aportado por la seriora [}
B <! cual fue realizado al dia siguiente de realizada la compra, esto es, el 25
de mayo de 2015, la médico-veterinaria | NIl constaté que la mascota de )a
denunciante presentaba una "disminucién de la masa muscular en ambos miembros
posteriores y dolor al verificar el movimiento en la articulacion coxo-femoral”,
recomendando la realizacién de una radiografia en dicho animal. Ademas, luego de
practicadas ties radiografias, dicha profesional diagnostico que Uma presentaba una
luxacion coxofemoral bilateral severa.

En ese sentido, teniendo en cuenta que la displasia de cadera es una enfermedad
degenerativa que se presenta a partir del cuarto o quinto mes de nacida de los

cachorros, y considerando la inmediatez con la que la sefiora [l diagnostico
la enfermedad materia de analisis, en la mascota de la denunciante. este

Poif\miﬁr'f..-\
AT o St ATl 'L‘J, Rl W \.43 [= A L

advierte que la cachorra fus comercializada cuando ya contaba con la luxacion
coxofemoral bilateral severa.

Auln mas, la denunciada aporté como medio probatorio, un articulo académico gue
sefialaba que a través del Test de PennHip, se puede descartar |2 presencia de una
displasia de cadera, a partir del cuarto mes de nacida; por lo que, esta Comision
advierte que B o (o0 las medidas necesarias que ie hubiesen permitido
cdescartar la presencia de una displasia de cadera en la mascota de la denunciante,
taies como el referido test o una radiografia, limitandose a sefalar que la mascota
comercializada se enconitraba en perfecto estado de salud, contando Gnicamente con
el Certificado de Salud.

For atio lado, ia denunciante alegd en su apelacion que [N reconocio, =i

mamenta de enlzuovs e microchin & su mascota, que esta p

B e P
ota, tobs probie

S S e T et spees
para caminai; sin embargo, no efectud un diagnostico adecuado. Ademas, la
denunciante rccaicd que no impidié que la denunciada contintie con el tratamiento,

sino que perdié confianza en of servicio prestado por [ TR
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Sobre ello, ambas partes coincidieron en indicar que el 4 de junio de 2015, la
denunciante comunicd a la denunciada su preocupacior:. por los problemas de
movilidad de la mascota, v que I '= indicé que ello se debia a su proceso
de adaptacion. Al respecto, la denunciada alegd que en dicha oportunidad, no
recomendo la realizacion de una radiografia debado a que preferia conocer el avance

de la cachors con los m j;",‘;—(‘ raecomandads -t

foaue de oo
\—-- b % ,

molestlas, ordenaria que se le practique un examen radioldgico.

crilivitiar con dichiag

Sin embargo, no obra en el expediente medio probatorio alguno que acredite que la
denunciada solicité a la denunciante que retorne con la mascota para su evaluacion,
como pudo haber sido la programacion de una cita.

Por el contrario, en el articulo académico denominado "Displasia de Cadera en el
Perro Estado Actual™, De la Fuente, Garcia, Prandi, Franch y Pefia indicaron que el
diagnostico de la displasia de cadera se realiza mediante una minuciosa exploracian
del animal centrada basicamente en la anamnesis®, la inspeccion®, la palpacion’ yel
examen radioldgico®, conforme realizé la médico-veterinaria

Por las consideraciones expuestas, esta Comision considera que || NG incurio
en infraccion al deber de idoneidad en tanto vendid a la denunciante una mascota
que presentd luxacion coxofemoral hilateral severa, sin informarle sobre ello con
anterioridad a la venta de dicha cachorra.

Clausulas abusivas

El articule 49° del Codigo® establece las condiciones que deben observar los

]
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Publicado en el portal web de Ja Universidad Autdnoma de Barcelona. En el siguiente link
hitpsy/lddd.uab cat/pub/clivetpeqani/11307054y17n2/1 1307 064v 1 7n2p78.pdf
Fecha de Revision: 26 de marzo de 2017

De acuerdo con lo sefialado en el articulo académico denorninado "Displasia de Cadera en el Perro Estado Actual’, "en pimer lugar
se realiza la anamnesis, en la cual el propietario nios comenta e/ tipo de dolor que presenia el perro, y asli como durante la fase inicial
de la enfermedad éste suele ser da tipo agudo e intermilente, durante la fase avanzada ya es de tipo cronico y continuo”,

De acuerdo con lo sefialade 2n el articulo académico denominade "Displasia de Cadera en el Perro Esta io Actual’, "en segundo
lugar se realiza la inspeccion de! anjmal durante la mnarcha para comprobar si presenta algtn tipo de cojera”.

e acuerdo con lo seﬁaiado en el arliuum acadeniico c’renormnado "Displasia de Cadera en el Perro Estado Actual®, "en fercer lugar
se realiza la palpacion, cenirandola an dos tipos de exdmenes, uno con el animal despierio y otro con el animal bajo anestesia general.
La palpacion realizada con el animal despierfo va encaminada principalmenie a comprobar si existe o no dolor en la articulacion; en
camblo, la palpacion realizada con el animal hajo anestesia general va encaminada a comprobar fa presencia 0 no de inestabilidad y
también la amplitud de movimjentos de dicha articulacion”,

De acueido con lo sefalado en el articulo académice denominado "Displasia de Cadera en el Perro Estado Actual”, “finalmernte, y
COMo cuarto apariado dentio ua la expioracién del aiimal, se realiza un examen radiviGgice en proyecsidn venltradorsal con flas
articulaciones coxofeinorales en eriension, los iémures paralefos y con (as rotuias sitvadas en la zona cenlro de ia réclea femoral,
abarcando desde la seplima vértabra lumbar hasta las rotulas.

LEY N° 285714, CODIGO DE PRGTECCION Y DEFEMSA DEL CONSUMIDOT.
Arfit.ulo 49°.- Definicion de cliusulas dbu=‘!'ras

wenle, se r-onsrdcran
i

F‘Z:-:

ulas abusivas, se tiene en suenta la naturaleza de los productos o servicios objelo del contrato,

adreEn

ﬂ‘-raio o d= ohiu del que este deprnda.
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en el momento de su celebracion, inciuida la informacion que se haya brindado, asi corme ™
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proveedores al momento de redactar las clausulas que contendran los contratos de o
consumo. Asimismo, estabiece que seran inexigibles todas aquellas estipu!a*

no negociadas indivicuaimente, las mismas que deberan estar estipuladas
g P

contratos por adhesidén.

28. En principio, es de destacar que existen clausulas contractuales que per se son
consideradas invalidas ¢ ineficaces por Ley enla medida que su cardcter abysivo sa

aprecia en la propia clausula cuestionada con prescindencia de factores externos a
la misma o al contrato en el que esta se encuentra contenida. Dichas clausulas son
conocidas como vejatorias o de ineficacia absoluta,

29.  En nuestro ordenamiento juridico, las clausulas abusivas de ineficacia absoluta se
encuentran normadas en el articulo 1398° del Codigo Civil, y en materia de proteccion
al consumidor, en la lista numerus clausus contenida en el articulo 50° del Cédigo.

30.  Asimismo, es pertinente indicar que conforme a lo sefialado por la Sala en las
Resoluciones Nos. 1924-2014/SPC-INDECOP] del 11 de iunio de 2014 y 2817-
2014/SPC-INDECOPI del 28 de agosto de 2014, las clausulas abusivas de inéficacia

absoluta resultan abusivas per se, sin

posterior.

que sea necesario un analisis de vejatoriedad

31. Para otro tipo de clausulas -las denominadas, clausulas abusivas de ineficacia
relativa- la Ley prevé un mayor margen de discrecionalidad para el intérprete que
evalla su caracter abusivo. A modo referencial, la Directiva 93/13/CEE de la

Comunidad Europea que en su articulo 4°
de una cldusula contractual se apreciara teniendo e
sean objeic del contrato y considerando, en el 1
circunstancias que concy

32.  Asimismo, el articulo 4° numeral 2°
“la apreciacion del cardcler abusivo ds las
conirato ni a la adecuacion entre precio y 1
de proporcionarse como contrapartida, p
clara y comprensible”.

numeral 1 establece que "e/ cardcter abusivo
1 cuenta la naturaleza de los bienes o servicios que
nomento de la celebracién del mismo, todas las

itain en su celebracion, asi como lodas las demas cldusufas del conirato, o de
+ ofro contrafo del que dependa’.

de la directiva comunitaria es claro al sefialar que
cldusulas no se referird a la definicion del objeto principal del
elribucion, por una parte, ni a los servicios o bienes aue havan
or ofra, siempre que dichas clausulas se redacten de manera

33.  Porsu parte, Roppo sostiene que el caracter abusivo no concierne a la determinacion
del objeto del contrato, en otras palabras, la naturaleza y las caracteristicas del bien

‘0 servicio contratado queda st
“soberana a los limites del capri

ujeta a la plena autonomia privada de las parles
cho y no sujeta a valoraciones y tutelas externas™®.

34. Sobre el particular, Alpa considera que para determinar si nos encontramos ante una
clausula abusiva debe constatarse un desequilibrio que presente dos (2)

caracteristicas: que sea

significativo y que se refiera a derechos'y obligaciones de

las partes, es decir, que tenga naturaleza juridica, no econdmica, siendo que el juez

49 3" El hecho de que ciertos elemantos de una clausula o ¢

s anlinnsidn Ao e narmon gabes alZies

£36-857.
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no puede valorar la adecuacion econdmica de la contraprestacion o del precio’. ol

35. Es asique, la Sala Especializada en Proteccién al Consumidor, en el caso seguido
por el sefor Baldo Kresalja Rosellé contra Foto Digital S.A. establecid los criterios
adicionales a fin de determinar el caracter abusivo de una clausula contractual'?,
indicando que para que la clausula contractual califique como tal sera nacesario que |
concurran los siguientes requisitos: ‘

a. La clausula ocasione una desventaja al consumidor;

b. la clausula este inserta en un contrato que, interpretado en conjunto, no
justifique la desventaja impuesta al consumidor; v,

c¢. la clausula ocasione una desventaja que sea significativa, en el sentido
que desequilibre la relacion entre la posicion del proveedor y la posicion
del consumidor.

36. En consecuencia, es importante subrayar que la determinacion de! caracter abusivo
de una clausula, no esté reservada a la completa discrecionalidad de ia autoridad
pertinente, sino que, como se ha podido apreciar, responde a facultades y supuestos
legalmente contemplados y a un esquema de andlisis debidamente sustentado. Bajo
estos parametros, y tomando en cuenta el fundamento econémico de estz reglilacion,
es que este Colegiado se avocara al andlisis del presunto cardcter abusivo de ias

clausulas utilizadas por | contre la sefiora | < ! presente caso.

Sobre el acapite "Aceptacion del Cliente"

37.  Enel presente caso, la sefiora | denuncio que I corsignd en e!

Centrato de Transferencia de Cachorro, una clausula abusiva gue lo exoneraba de
sresponsabilidad por las enfermedades congénitas de la mascota.

38. En la resolucion de primera instancia, el OPS dispuso archivar el presente extremo
de la denuncia al considerar que la referida clédusula no calificaba como como
abusiva, en ianto Unicamenie pretendia salvaguardar ia responsabilidad de dicha
empresa.

38, En su apelacion, la denunciante indicod que si la denunciada hubiera examinado 2 las
mascotas que adquiere, antes de ponerlas a la venta, habria podido advertir la
enfermedad que presentd su mascola, encontrandose en Ia obligacion de recabar |a
informacién de los cachorros tales como su crianza inicial y su estado de salud, a fin
de contrastarla con sus propias evaluaciones, y de responder por dichas dolencias.

40.  Conforme a lo desarrollado en los numerales anteriores las cléusulas abusivas
pueden ser de ineficacia absoluta y de ineficacia relativa, siendo gue las primeras
resultan abusivas per se, y las segundas, requieren de un andlisis de vejatoriedad
para establecer el caracter abusive de su contenido.

D N mibmas o o i Py 17 ampncmpm e el T e e by by i g e i o [ mpnge,
i =g gl parlicular, obva en el expedisniz ol "Contrato de Transferenciz oz Cackoarg

ALPA, Guido, Lerecho del Consumidor (traduceidn 2 cura de Juan Espinaza Espinoza). Gacets Juridica, Lina, 2004, pags. a75-226. -

12 Resolucion p® 907 8-2012/5C2-INDECOP] de fecha 11 de enerc de 2012,
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e,

suscrito entre las paries, en el que se serialo lo siguiente:

t

1.- ACEPTACION DE EL CLIENTE
El Cliente reconoce y declara estar recibiendo el cachorro en perfectas condicionss de salud ¥
se compiromete a cumplir esirictarmente las Sugerencias de Crianza del Cachorro y en especial,
el Programa Veterinario de Prevencidn de Enfermedades que se indican mas adelants y que
brinda el Servicio Médico Veterinario de ||| r=avisito indispensabie para ia obtencidn
de ia garaniia, si asi fuese el caso.
El cachorre es elegido y aceptado libremente por EL CLIENTE, en calidad de Mascota, en las
condiciones que se encuentra en el momento de la transferencia por lo que _ no se
. responsabiliza por ningin trastorno de orden genético, congénito, hereditario, ni cambios
fisicos que afecten la salud, comportamiento, estructura y belleza de la mascota. Se entiende
como Mascota a un animal de compaiiia, no obligadamente apic para aciividades
reproductivas, ni de trabajo, ni de eventos de tipo alguno.

(--.)"[Sic]

42.  De lo sefialado en dicha clausula se advierte que |l no responderia por ias
enfermedades de caracter genético, congénito o hereditario que presente la mascota
de la denunciante. . o

43. El articulo 97° del Cdédigo reconoce que los consumidores tienen derecho a la
reparacion o reposicion del producto, a una nueva ejecucion del servicio, o a la
devolucion de la contraprestacion pagada cuando, entre otros, el producto, por sus
deficiencias de fabricacion, elaboracion, estructura, calidad o condiciones sanitariss
o por los vicios ocultos, en su caso, no sea apto para el uso al cuai esta destinado.

44.  Ademas, dicho articulo establece de manera expresa que las garaniias expresas y
voluntarias ofrecidas por los proveedores, no enervan los derechos legales del
consumidor,

45.  En el presente caso, la venta de un animal con una enfermedad genética preaxistente
califica como un vicio oculto en tanto esta no fue susceptible de comprobacion por
parte del consumidor, al momentc de la compra; por lo que, la denuinciada af
consignar en la clausula "Aceptacion dei Cliente”, que no responderia por 105 vicios
ocultos que presente la mascota, contravino el derecho previsto en el articulo 97° de
Codigo.

46.  Asi también, de acuerdo. con el marco juridico vigente, el establecer una clausula
contraria o violatorias a normas de orden publico o de caracter imperativo, como 1o
son los derechos de los consumidores, constituye una clausula abusiva de ineficacia
absoluta.

47. Por las consideraciones expuestas, este Colegiado considera gue ha guedado
acreditado que la denunciada esiipulé una clausula abusiva de ineficacia absoluta,
por lo que, corresponde revocar ia resolucién apelada.que dispuse el archivo del
presente hecho denunciado, v reformandola, declarar responsable a la dznunciada
por infraccion a los articulos 49° y 50° del Cédigo. :

Sobre el acapite "Garantia”

48.  En el presente caso, la sefiora [N <cr-oci¢ gue I consiono en et
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Contraio de Transferencia de Cachorro, una claisula abusive rue safalana gue soio
garantizaba, por un plazo de 72 horas a partir de la entrega dei cachorro, las
enfermedades infecto — contagiosas que presentasen las maccetas gue vende
Ademas, la denunciante cuestiond que dicha garanida no sez aplicable cuando e
cachorro es revisado por un médico veterinario ajeno a || | | Y oue ¢ vnico
remedio ante la aplicacién de la garantia es el reemplazo por uri cachoiro similar,

49.  En la resolucion de prirmera instancia, el OPS dispuso archivar el presente extremo
de la denuncia al considerar que la referida clausula no calificaba como abusiva, en
tanto no ocasionada ninguna desventaja al consumidor, ni una frustracién a sus
expectativas.

50. En su apelacion, la denunciante resalte que no indicé que [ ] N s¢ hubier=
encontrado obligada a garantizar todas las enfermedades congénitas de las
mascotas, sino a atender las anomalias evidentes y previsibles efectuando un
correcto diagnosiico de! estado de salud de los cacherros que consormal:z_a aS| como
brindando los cuidados que resulten necesarios.

1. Sobre el particular, cbra en el expediente el "Contrato de Trancterencia de Cachorro”
suscrito entre las parles, en el cual se sefiald lo siguiente:

"I",. ) )
2.- GARANTIA

olorga garantia por setenta y dos horas a paitir de su enirega, la cual cubre ci
riesgo de cualquier enfermedad infecto contagiosa que se compruebﬂ haya sido coniraida

antes de i« sntrega del misme, constituyende requisilc indispensable guz su Servizic Médics
9 veterinario sea informado inmediatamente, por EL CLIENTE, de cua!qure: alteracion en la salucl

v/o el comportamiento del cachiorro. En ningun caso sea ejecutara la garantia si fuese tratado

/0 diagriosticadc y/o medicado por Veterinario extrafio al Servicio Médice Velerinario de-
H El plazo de la garantia podra ser ampliado de manera explicita por su Servicio Médico
Velerinario, cada ver que £ CHIENTF cumpla con el Programa Veternario de Prevencion e
-

fo e "-"f:-
L HSHinGuUTiuG o, )v]‘alaut :JG\J GUL,-I‘CUH.L.

La garantia no cubre riesgo alguno en cachorros gue sori lrasladades fuera de la ciudad de
Lima Metropolitana, ni expuestos a siluaciones que hagan peligrar su salud e integridac.

La garantia comprende dnicamente el reemplazo del cachorre per olio similar, estando la
enfrega supedilada, -sin fimite de tiempo, a la disponibilidad y @ la aceptacion del nuevo
cachorro por parle de EL CLIENTE.

En todo caso, el riesgo de péidida no imputable a los coniratantes, pasa a 1. CLIENTE en ef
momento de su entrega {Arlicuio 1567° del Codigo Civil).

Queda expresamentc convenido gue o se acepiard devoluciones, por tolive alguno, del
cachuorro y/o dal dinerc. :

Independionfemente de o agui convenido, _ se resziva el derache, siogsf o
considerara oportuno, de efectuar una visita médica en of domicilio de Fi. CLIENTE para
verific i’ el estada vel cachorro, para lo cual este se compromete a darlas facilidades del caso,

‘..., parg

e

52, De dicho documento se advierie gue ia denunciada ofrecid, de manera voluntaria
ante la compra de la mascota materia de denuncia, una asrantia sor
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enfermedades infecto-contagiosas que esta pudiese presentar.

En principio, de la revisidn del articuio 50° del Cédigo'®, el cual contiene la lista de
las clausulas abusivas de ineficacia absoluta, no se advierte que la indicacion materia §
de denuncia constituyera uno de los supuestos regulados en dicho articulo. /
Asimismo, esta Comision no advierte que la clausula denunciada sea contraria a

normas de orden publico o de cardcter imperative. k

En atencion a ello, esta Comision no podria determinar per se el caracter abusivo de
la clausula materia de denuncia, en tanto ello dependera del analisis de cada caso
en concreto en el cual se establezca el caracter abusivo de esta.

En ese sentido, al no calificar como una clausula abusiva de ineficacia absoluta,
corresponde que sea evaluada como una de ineficacia relativa mediante el andlisis
de vejatoriedad establecido por la Sala, conforme se desarrollara a continuacion:

Si la clausula ocasiona una desventaja al consumidor

De la revision del Contrato, en el cual se encuentra insertada la clausula analizada,
se aprecia que este fue redactado integramente por |l sin negociacién ni
injerencia alguna por parte de la denunciante.

Ademas, se advierte que, bajo la aplicacion de clausula cuestionada, la garantia
ofertada por la denunciada cubre Unicamente las enfermedades infecto-contagiosas
que pudiese presentar la mascota de |la denunciante, en el lapso de 72 horas.

En tal sentido, se aprecia que la clausula materia de analisis prescribe que la
denunciante no pueda responsabilizar a la denunciada por enfermedades que no
califiquen como infecto contagiosas, lo que a criterio de este Colegiado, genera un
desequilibrio contractual en perjuicio del consumidor.

En tal sentido, esta Comision considera que la clausula materia de analisis constituye
y ocasiona una desventaja a la denunciante.

Si fa clausula :nfr—‘rpretada en conjunto, no justifica la desvenlaja impuesta al
consumidor .

LEY N° 28571, CODIGO DE PROTECCION Y DEFENSA DEL CONSUMIDOR

Articulo 50°.- Clausulas abusivas de ineficacia absaluta

Son clausulas abusivas de ineficacia absoluta las siguientes:

a. Las que excluyan o limiten la responsabilidad del proveedor o sus dependientes por dolo o oulpa, o las que traslarlen la
responsabilidad al consumidor por los hechos u omisiones del proveedor.

h. Las que faculten al proveedor a suspender ¢ resolver unilateralmente un contralo, salvo disposicion legal distinla o la aplicacién de
nonmas prudenciales dabidamente sustentadas emitidas por la autoridad correspondiente.

c. Las que faculten al proveedor a resolver un contralo sin comunicacidn previa o & poner fin a un contralo de duracion indeterninada
sin un plazo de antelacién razonable, salvo disposicion legal distinta o la aplicacian de normas prudenciales debidamente smter ladas
em\tldaq porla autondao corlespond\enie

o Loz gue estakl afavor delvioueedu ba facobiad weilalerad G oo SIUES SNV K

e, l as que excluyan a l|m|tr>ra los derechos iegalm reconocidos a los consunu(‘n g3, como el derecho a efectuar pagos anticipados o
prtpdgos 0 a oponer la excepcion de incumplimiento o a ejercer el derechs de retencion, consignacion, entre ofros.

f. Las que establezean r(,apt.cto del consumidor limitaciones a la faculiad de oponer excepciones procesales, limitaciones a Ia
oncernienles al debido proceso.

i a las normas dai presante Codigo.

imerativa,

presentacion de pruebas, inversion a la carga de la prueba, entre otros derecho
a. Las que establezcan la ranuncia del consumidor a formular denuncia por in
h. Las que sean conirarias o violatorias a normas de crden pblico o de car
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Una vez determinada la desventaja impuesta a lo denuncianie, se analizara si esla
se encuentra justificada.

Conforme se sefalé en los numerales anteriores, las empresas cuentan cor la
potestad de establecer garantias expresas y voluntarias, a favor de sus clientes, sin
perjuicio de las garantias legales previstas en el Codigo, como en la normativa |
peruana vigente, asi como los derechos del consumidor, !

En ejercicio de dicha facultad, Fstipulé una garantia expresa a favor de la
denunciante, estableciendo su cobertura (enfermedades infecto-contagiosas), su
plazo (72 horas), y sus efectos (reemplazo por otro cachorro).

En tal sentido, este Colegiado considera que la desventaja ocasionada al
denunciante con la cladusula analizada, se encontré justificada y avalada con la
normativa vigente,

Sila clausula genera una desventaja significativa

En el presente caso, este Colegiado advierte que, aun cuando la denunciada
Unicamente ofrecid una garantia sobre las enfermedades infacto contagiosas que
pudiesen presentar las mascotas que comercializa, de acuerdo con el marco juridico
vigente, esta se encuentra obligada a responder por los vicios ocultos de los
productos que comercializa, entre los cuales se encuentran las enfermedades
preexistentes.

En ese sentido, este Colegiado considera que la clausula materia de denuncia no
genero una desventaja significativa en la denunciante. por cusndeo esta se
_lencontraba respaldada por la garantia legal prevista en el Cédigo.

En consecuencia, la clausula "Garantia” consignada en el Contrato no constituye una
clausula abusiva, motivo por el cual, corresponde confirmar la resolucion de primera
instancia que deciaro infundado ei presenie exiremo.

De las medidas correctivas

67. Los articulos 114° 115° y 116° del Codigo' establecen la faculiad que tiene la
Comigion para, abtuando de oficic o a pedido de parte, adoptar las medidas
correctivas reparadoras que tengan por finalidad Ieharcn’ las consecuencias

1 LEY N° 29571, CODIGO DE PROTECCION Y DEFENSA DEL CONSUMIDOR
Articuio 114°.- Medidas correctivas
Sin perjuicio de Ia sancién administrativa que corresponda al proveador por una infraceidn al presente Cédigo, &l Indecopi puede
dictar, en calidad de randalos, medidas correctivas reparadoras y complementarias, .

L.as medidas correctivas reparadoras pueden dictarse a pedido de parte o de oficio, siempre v cuando sean expresamente informadas

sobre esa posibilidad en la notificacion de cargo al proveedor per la autoridad encargada del procadimicnto.

Las medidas coriectivas complementarias pueden diciarse de oficio o a pedido de parte.-

Articulo 115%.- Meridas correctivas reparadoras

i151 Ld% mr“ildas Gunt(ﬁlvf\b l"pdfdd 1as I n el 'JbJPtO de e..:u”rr las consnuel c'as p tr moniaies directas e inmediatas
o R P THLEY it i 2 i wa b i fGicTe 3y

dedeS cur.ccf vas, debe cc)nssd‘.rdr lo aco slel3 tds pa tﬁq Jumut la i'C"iLHII r_h, CONsUmo, ( )

Articulo 116°.- Medidas correctivas complementarias =

Las medidas corractivas complementarias tiencn el objeto d= reverti los efectos de ja conducte infractoia o evitar que cofa sa

produzea nuevamente en el future () HES
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patrmoniales directas e inmediatas ocasionadas al consumidor por la infraccion
adrinistrativa a su estado anterior y medidas correctivas complementarias que
tisnen por objsto revertir los efectos de la conducta infractora o evitar que esta ze
produzca nuevamente en el futuro.

En el presente caso, ha quedado acreditado que || il endi6 2 la denunciant
una mascota gue contaba con una enfermadad preexistente (luxacién mxafmmm“«:r!‘
bilateral severa).

En su denuncia, la seiora ||| so''cit¢ gue la denunciada asuma los costos
de la intervencion quirdrgica que requiere su mascota, asi como la atencion médica
que esta requiere. Ademas, la derunciante solicitd que se le devuelva la diferencia
del precio pagado efectivamente por su mascota, con el valor de un cachorro con los
problemas de salud de[jjji}

El articulo 115° del Codige sefiala que la Autoridad Administrativa, al dictar una o
varias medidas correctivas, debe considerai lo acordado por las partes durante la
relacién de consumo. Ademas, dicho dispositivo legal sefala que las medidas
correctivas reparadoras pueden consistir, entre otros, en la reparacion del producto,
su cambio por otro producto cuando la reparacion no sea posible o no resuite
razonable segun las circunstancias, o la devolucion de la suma dineraria pagada por
el consumidor, cuando la reparacion, reposicién, o cumplimiento de la prestacién u
obligacién, segun sea el caso, no resulte posible o no sea. razonable segun las
circunstancias.

En ese sentido, este Colegido advierte que en el presente caso, Ia mascota fue

corresponde que se ordene a la denunciada gue efectue Ia reparamon o reposmion

del producte, una nueva ejecucion del servicio, o la devolucion de la contraprestacion

pagada’.

De acuerdc con lo sefialads on ¢! informe meédice-veterinaric ap

denunciante, se advierte que con la intervencion quirtrgica planteaca por ia sefora
" conseguiria mejorar la calidad de vida de [Jjjj dado que la enfermedad

de dicha mascota es dolorosa.

b el Ve
b LA AL

Ademas, este Colegiado debe observa la naturaleza de la refacion entre v 12
denunciante, quien en todo momento buscoé mejorar la calidad de vida de su mascoiz,

En ese sentido, dadas las circunsiancias particulares del prasente ceso, este
Colegiado considera que corresponde ordenar a |||l cve asuma los costos de
la reparacion de la mascota de la denunciante, esto es, la intervencién auntigica

indicada por la médico-veterinaria ||| | | | Gz_

Adicionaimente, dado que la denunciante alegd que su mascota regueriria terapias
nost-operatorias, durante seis (8) meses, corresponde precisar gue una vez
eigtiaua la e vencion guirdigive u'r:-q 2 GeNUNGIKUE UNiCa st e aiooiial 8 &s

teramas gue esta requiera duranie e poricdo indicado por la sefiora _

en su denunciz,

MO 08

..........
VoS A4S

- el comsardt o s (e




PPPTIIPIIOPVPIOUOPOVOOPIPDIPIVIDPVIPPDVPDDIOVDVPVIPV VI VOV OV VIDVIOVDIODIIDIOIODVDDVDVIIOYOYFDY

7

T

78,

7§,

80.

COMISION DE PROTECCION AL CONSUMIDOR N° 2
SEDE CENTRAL

o EXPEDIENTE N° 659.2016/PS3
e EXPEDIENTE N° 86-2017/CC2-APELACION

11y

Cabe indicar que, dado que en el presente procedimiento se ha sancionado & la
denunciada por infraccion al deber de idoneidad, en ia deteccion de una enfermedad
preexistente en | v teniendo en cuenta el derecho a la libre contratacion de la
denuriciante, corresponde ordenar que la intervencion quirdrgica como las terapias
post-operatorias, podran ser desarrolladas por la denunciante, en el centro;
veterinario de su preferencia, debiendo entregar a la denunciada, los comprobantes|
de page correspondientes para su reembolso.

Finalmente, dado que este Colegiado ha ordenado que la denunciada asuma los
costos de la reparacion, ya no corresponde que se evalle la solicitud de medida
corréctiva de la denunciante referida a la devolucion parcial de lo pagado por [l

Atendiendo a lo expuesto, esta Comision considera que corresponde ordenar a la
denunciada que asuma los costos de la intervencion quirdrgica que necesita la
mascota de la denunciante, asi como de las terapias post-operatorias durante el
lapso de seis (6) meses de realizada la cirugia en la cachorra materia de denuncia,
montos que deberd reembolsar a la sefiora ||| j J IR ¢ vn plazo no mayor de
cinco dias habiles de recibido el comprobante de pago correspondiente a los
tratamientos antes sefialados.

De incumplirse las medidas correctivas ordenadas por la Comision, la sefiora |||l
debera remitir un escrito al Organo Resolutivo de Procedimientos
Sumarisimos de Proteccion al Consumidor N° 1 del Indecopi.(en adelante, el OPS N°
1) comunicando el hecho, conforme a lo dispuesto en el articulo 125° del Cédigo™,
vigente desde el 2 de octubre de 2010. Si el OPS N° 1 verifica el incumplimientc
podran imponer a la denunciada una sancién de multa no menor a TRES (3) UIT.

sCabe precisar que no constituye una facultad del Indecopi ejecutar la medida

correctiva a favor del consumidor, pues el Estado ha reservado esta potestad
Unicamente al consumidor mediante la via judicial. Por estas razones, el articulo 115°
numeral 6 del Cédigo establece que las resoluciones finales que ordenen medidas
correctivas reparadoras constituyen Titulos de Ejecucién conforme a lo dispuesto en
el articulo 688° del Codigo Procesal Civil™.

Sobre la graduacién de la sancién a imponer por las infracciones verificadas en
segunda instancia administrativa

LEY 29574. CODIGO DE PROTEGCION Y DEFENSA DEL CONSUMIDOR,
Articulo 125°- Competencia de los érganos resolutivos de procedimientos sumarisimos de proteccién al consumidor

Asimismo, es competente para conocer, en primera instancia, denuncias por incumplimiento de medida carrectiva, incumplimiente de
acuerdo conciliatorio e incumplimiento y liquidacion de costas y costos. No puede conocer denuncias que involucren reclamos por
productos o sustancias peligrosas, aclos de discriminacién o traio diferenciado, servicios médicos, getos que afecten inteieses
colectivos o difusos v Ins que versen sobre productos o servicios cuya estimacion patiimonial supera tres (3) Unidades impositives
Tributarias (UIT) o son inapreciables en dinero.

LEY 2957 ¢, CODIGO DE PROTECCION ¥ DEFENSA DEL CONSUMIDOR.
Articulo 115°- Medidas correctivas reparadoras

y
il 'If; 6 Rl extremo de la resolucian fingl que ardena of cumplimianta de una madida pooactive rennradaora g favor del coneaidr
CONSLLIYE LA Zfutuly o SUNTONIG COM O Gisplesto e & aticdiu §88 del Sutigu Frucesal Livil, una ves Yue yuedan Consehi:
causan estado en la via administrative, La legitimidad para obrar en los procesos clviles de gjecucion corresponde a los consuiniicras
beneficiados con la medida correctiva reparadora,
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&1. Habiéndese vermicado ia existencia de las intracciones administrativas, corresponds 7/
determinar a continuacion la sancion a imponer. Para proceder a su graduacion,
deben aplicarse de manera preferente los criterios previstos en el Cédigo y de
manera supletoria los criterios contemplados en la Ley N° 27444, Ley del
Procedimientc Administrativo General.

82. EI arficulo 112° del Codigo establece que para determinar Iz aravedad de |a
infraccién, 1a auteridad administrativa podra tomar en consideracion diversos criterios
tales como: (i) el beneficio ilicito esperado u obtenido, (ii} la probabilidad de deteccidn
de la infraccién, entre otros!’.

() Sobre la venta de una mascota con una enfermedad preexistente-

83. Dentro del presente procedimiento se ha podido acreditar (N vendio a |a
denunciante, una mascota que contaba con una enfermedad preexistente (luxacién
coxofemoral bilateral severa). En este caso, para graduar la sancion a imponer deben
tomarse en consideracion los siguientes aspectos:

(i) Perjuicio generado al consumidor: La conducta infractora generd que la
denunciante viera frustadas sus expectativas de disfrutar de una mascota que
se encuentre en perfecto estado de salud. Ademas, se produjo un perjuicio en
la confianza de la denunciante en el sector de venta de animales domésticos,
pues la sefiora || EGEGzGz@B-odria asumir que los proveedores de dicho sector
incurren en la conducta infractora verificada.

{iiy Probabilidad de deteccién de la infraccidn: La probabilidad de deteccién es

media, pues !2 consumidera tuvo gue recurrir a una médico-veterinaria ejena a
5 ladenunciada, para diagnosticar el mal que padecia su mascota.

84. [Es pertinente indicar, que de acuerdo a lo establecido en el articulo 110° del Codigo,
la Comision tiene la facultad de imponer sanciones por infracciones administrativas,
considerandose desde amonesiacion hasta una muita de 450 Unidades impositivas
Tributarias.

85. [En este sentido, para el presente caso, en aplicacion de los criterios de graduacion
antes detallados, asi como los de razonabilidad y proporcionalidad, ia Comision
considera que, corresponde imponer a B Ve multa ascendente a UNA (1)
UIT.

(1) Sobre la consignacion de una clausula abusiva en el Contrato

85.  Dentro del presente procedimiente se ha podido acreditar | cstivuld une
clausula abusiva (“Aceptacion del Cliente”), en el Contraio suscrito con la

LEY 29571, LODIGO DE PROTECGION Y DEFENSA DEL COMSUNIDOR. Articlo 112° Criterios de graduacién de las
mnmomﬂ, acl nmlsirdtwab /“ Uiadl'di la sancion, el organo resolutivo puedle @ner en consideracion los siguientes criterios:

i o Blnitn @spr el "*—r".:-':.—ﬂ it e it arian

o La ,Jrombthdad de detecc:un il 'a infraccion.

3. El dafio resuliante de la infraccién.

4. L.og efeclos que Ia cond infraciora peeda haber generade en el mercado.

5. La naturaleza del perjuicio causado o grado da afectacion a la vide, salud, integridad o patrimaonio de les conswidores.

5. Otros criterios tue, dependie
150"

o
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denunclante. En este caso, para graduar la sancion a imponer deben tomarse en
consideracion los siguientes aspectos:

(i)  Perjuicio generado al consumidor: La conducta infractora generd que la
denunciante suscribiese uri contrato contrario al marco juridico vigente, asi
como a los derechos legales que le fueron reconocidos en el Cadigo, teniendo
que recurrir a la Autoridad Administrativa para que se declare la veiaforiedad
de ia clausuia cunsignada por [ R Ademas. se produjo un perjuicio en
la confianza de la denunciante en el sector de venta de animales domésticos,
pues este podria asumir que los proveedores de dicho sector incurren en la

- conducta infractora verificada.

(i) Probabilidad de deteccidn de la infraccién: La probabilidad de deteccién es
alta, pues la consumidora pudo evidenciar la conductia infractora en tanto esta
incide en la relacion de consumo que mantiene con la denunciada, contando
con la motivacion para poner en conocimiento de la autoridad administrativa
dicha infraccién al Cédigo.

87. Es pertinente indicar, que de acuerdo a lo establecido en el articulo 110° del Cédigo,
la Comision tiene la facultad de imponer sanciones por infracciones administrativas,
considerandose desde amonestacion hasta una multa de 450 Unidades Impositivas
Tributarias.

88. En este sentido, para el presente caso, en aplicacion de los criterios de graduacion
antes detallados, asi como los de razonabilidad y proporcionalidad, la Comision
considera que, corresponde imponer a ||l una multa ascendente 2 UNA v
MEDIA (1.5) UIT.

Sobre el pago de costas y costos

89. EI articulo 7° del Decreto Legislativo 807, Ley sobre Facultades, Normas v
Organizacion del Indecopi*®, dispone que es potestad de ia Comision ordenar el paga
de los costos y costas en que hubiera incurrido el denunciante o el Indecopi.

90. En la medida que ha quedado acreditada la infraccion cometida por _ [
Comision considera que corresponde revocar la resolucion apelada gue resolvio
denegar ia solicitud de pago de costas y costos del denunciante, v reformandola,
ordenar a la denunciada al pago de las costas y costos del procedlmlento En
consecuencia, la denunciada debera cumplir, en un plazo no mayor a cinco (5) dias
habiles, contado a partir del dia siguiente de notificada la presente resolucién, con
pagar al denunciante las costas del procedimiento, que a la fecha ascienden a la
suma de S/, 36,0019,

LY

91, Sin perjuicio de elio y, de considerarlo pertinente, una vez que se ponga fin a le

D'“C’?FIO L l:(..l‘:Lﬂ\TNO r"' BDT LFY S{)Bﬂt FA(,ULTADE.: NORMAS Y (}RGANIZA(,ION L‘)FL INDECOPI

Arltgnln TN -5y ] 5 i, B Gemibsici  Oficting compatants | sae ol Laes

ia sancion que Cor .spur cm pf dfa orJehar que el mfraclor asuma {JE\JO & jus coslas y coslos del proceso en gue haya incurrido
el denunciante o ef Indecopi. En caso de incumplimiento de 1a orden de pazo de costas y costos del proceso, PL\EEC‘LniE)I’ Comnisidn u
Oficina del Indecopl podd aplicar las multas previstas en el inciso b del articuio 26 del Decreto Legislativo N° 716,

Tasa correspondients ai (ir-,-re::lau de presentacion de la denuncia.
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instancia administrativa, la denunciante podra solicitar el reembolso de los montos
adicionales en que se hubiese incurrido para la tramitacion dsl presente
procedimiento, para lo cual debera presentar una solicitud ce liquidacion ce costas y
costos.

RESUELVE:

PRIMEROU: Revocar ia Resoiucion Final N* 916-2016/PS3 del 19 de octubre de 2016,
emitida por el Organo Resolutivo de Procedimientos Sumarisimos de Proteccion
Consumidor N° 3 que dispuso archivar la denuncia de la sefiora ||| GGG

contra [ /. -formandola, declarar responsable
administrativamente a la denunciada, por infraccion al articulo 19° de la Ley N° 29571,
Cadigo de Proteccion y Defensa del Consumidor, en tanto de los medios probatorios
obrantes en el expediente quedé acreditado que la denunciada indico a la denunciante que
la mascota vendida se encontraba en perfecto estado de salud, pese a gue sta presentaba
una luxacion coxofemoral bilateral severa, al momento de su venta.

SEGUNDO: Revocar la Resolucion Final N° 916-2016/PS3 del 19 de octubre de 2016,
emitida por el Organo Resolutivo de Procedimientos Sumarisimos de Proteccion al
Consumidor N° 3 que dispuso archivar la denuncia de la sefiora

conira y, reforméndola, declarar responsable
administrativamente a la denunciada, por infraccién & los articulos 49° y 50° de la Ley N°
29571, Cddigo de Proteccién y Defensa del Consumidor, en tanto de los medios
probatorios obrantes en el expediente quedd acreditado que ia denunciada estipula
clausulas abusivas en el Contrato de Transferencia de Cachorro, al haber indicado, que se
eximiria de cualquier responsabilidad ante la presencia de enfermedades de diferente
naturaleza, entre ellas, las de caracter congénita.

TERCERO: Confirmar la Resolucién Final N° 916-2016/PS3 del 19 de coctubre de 20186,
emitida por el Organo Resolutivo de Procedimientos Sumarisimos de Proteccion al
Consumidor N° 3 que dispuso archivar la denuncia de la sefiora ||

contra. | > »:osuntas infracciones a los articulos
49% y 50" de la Ley N® 29571, Cédigo de Proteccién y Defensa del Consumidor, en tanto
de los rmedios probatorios obrantes en el expediente nc quedé acreditado que la clausula
denominada “Garantia” hubiese calificado como abusiva.

CUARTO: Ordenar a , en calidad de medida correctiva, que
asuma los costos de la intervencion quirlrgica gue necesita la mascota de la denunciante,
asi como de las terapias post-operatorias durante el lapso de seis (6) meses de realizada
la cirugia en la cachorra materia de denuncia, montos que debera reembholsar a la sefiora
en un plazo no mayor de cinco (5) dias. habiles de
recibido el comprobante de pago correspondiente a los tratamientos antes sefialados.

QUINTO: Sancionar” a || EEEEG<G<zG<GgGE - .- muita total ascendente a DOS
¥ MEDIA (2.50) Unidades Impositivas Tributarias, por infraccion a la Ley N°® 29571, Caodigo
de Proteccion y Defensa del Consumidor. Dicha multa sera rebajada en 25% si consiente
W i Bsenie tesuiucibin y piouvsts & Cantsian 1a inising e un Pleey (i sy o & G () dlas

a caniidac

berd .o abonada en |2 Tesoreria del Instituto Nacional de Defensa de la Competencia y e Proteccion de la.
Fropiedad intel :

[~ Indecepi-sile en Calle La Prosa 128, San Boja.
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napiles centados a partir de ia notificacion de la presente Resolucion, conforine @ lo
establecido en el articulo 113° de la Ley N® 29571, Codigo de Proteccién v Defensa del
Consumidor

SEXTO: Ordenar a || G <. <~ un plazo no mayor a cinco (5) dias

habiles contados a partir del dia siguiente de la notificacion de la presente Resoiucion,

cumpla con pagar al denunciante las costas del procedimiento, que a la facha ascienden » 1 -
ia surna ue /. 36,0U; sin perjuicio de elio, y de considerarlo pertinente, una vez que se °

ponga fin a la instancia administrativa, la denunciante podra sclicitar el reembolso de los
montos adicionales en que hubiese incurrido para la ftramitacion del presente
procedintiento, para lo cual debera presentar una solicitud de liquidacion de costas y
costos.

SEPTIMO: Disponer la inscripcion de | R : ' Reoisto de

Infracciones y Sanciones del Indecopi, por la infraccién verificada en segunda instancia
administrativa, una vez que la resolucion quede firme en sede administrativa, conforme a
lo establecido en el articulo 119° de la Ley N°® 29571, Cadigo de Proteccidn y Defensa del
Consumidor?!.

OCTAVO: Informar a las partes que la presente resolucion tiene vigencia desde 2! dia de
su notificacion y agota la via administrativa, por lo que solo puede ser cuestionada en via
de proceso contencioso administrativo ante el Poder Judicial?®.

Con la intervencién de los sefiores Comisionados: Sr. Luis Alejandro Pacheco
Zevallos, Sra. Claudia Mansen Arrieta, el Sr. Arturo Seminario Dapello y el Sr. Tommy
Ricker Deza Sandoval,

LUIS ALEJANDRQ PACHECO ZEVALLOS
Presidente

& LEY M° 20671, CODIGO DE PROTECCION Y DEFENSA DEL CONSUMIDOR.
Articulo 119.- Registro de infracciones y sanciones
cl Indecopi lleva un registro de inlracciones y sanciones & las disposiciones del presente Codige con la finalidad de contribuir & fa
Iransparencia de las transacciones entre proveedores v consumidores y orientar a estos en la tama de sus decfsiongs de consuimo.
Los proveedores que sean sancionados mediante resoiucidn firme en sede adininistrativa quedan autgmaticamente 1eaisirades por
e\ lapso de cualro (4) afios contados a pariir de la fecha de dicha resolucion.
a informacién del registro es de acceso pubwco y grafuito,

B LEY 117 29571, CODIGO DE PROTECCION Y DEFENSA DEL CONSUMIDOR, modificada por €l Decreto Legislativo N° 1308,
Avtfculo 125°.-

o g Protaceion al Goo rr af -‘?.:i "‘ci‘ cong .n""

establecidns por el presente Subc amlu!o y pLH la d\rer'tlva qufa paia 1l eTeclO Imbe apmha ry puhhr'ar el Gonsejo Dirertiva del inde C'}pl

La resolucion que emita la corrgspondionte Comisicn agola Ia via administrativa vy puede ser cuestionada mediante el procese
cantencioso adminisirative. -
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