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En el presente informe jurídico se analiza el procedimiento administrativo en 
materia de deber de idoneidad que con fecha 20 de abril de 2016, la Sra. 
J.I.V.D.R.U. interpuso ante el Órgano Resolutivo de Procedimientos Sumarísimos 
del Instituto Nacional de Defensa de la Competencia y Protección de la Propiedad 
Intelectual (en adelante Indecopi) en contra de la veterinaria M.P.C. S.A.C., por 
presuntas infracciones a la Ley N° 29571, Código de Protección y Defensa del 
Consumidor; el mismo que posteriormente admitió a trámite la denuncia. 
 

La denunciante basa sus argumentos en que la veterinaria M.P.C. S.A.C. le habría 
vendido una perra de raza Bulldog Inglés que presentaba una enfermedad de 
carácter congénito denominada “Luxación Coxofemoral Bilateral Severa”, condición 
que le genera dolores intensos al movilizarse y que le impide el reproducirse. 
Asimismo, indica que, durante la relación de consumo, no se le informó a la 
denunciante respecto de la condición de la cachorra; e inclusive, le indicaron que 
esta se encontraba en perfectas condiciones. Alude además que el “Contrato de 
Transferencia de Cachorro” contiene cláusulas abusivas, en tanto que, M.P.C. 
S.A.C. no se responsabiliza por ningún trastorno de orden genético, congénito o 
hereditario que afecte la salud de la mascota.  
 

M.P.C. S.A.C., presentó sus descargos, sosteniendo que sus actuaciones no eran 
contrarias a lo establecido en el Código de Protección al Consumidor, por cuanto 
cuando la cachorra fue adquirida, presentaba buena salud, señalando que 
desconocía que la cachorra padecía dicha enfermedad. Finalmente, refirió que las 
cláusulas referentes a no asumir ninguna responsabilidad por enfermedades de 
carácter congénito o hereditario, son absolutamente legales y justas. 
 

Con fecha 19 de octubre de 2016, el Órgano Resolutivo de Procedimientos 
Sumarísimos (OPS) N° 3, emitió la Resolución Final N° 916-2016/PS3, resolviendo 
archivar el procedimiento, por cuanto, no puede determinarse que M.P.C. S.A.C. 
tuviese conocimiento de los problemas de salud de la cachorra al momento de su 
transferencia; asimismo que, acorde al contrato de transferencia suscrito, la 
denunciante adquirió la cachorra en las condiciones en las que se encontraba al 
momento de la venta; es decir, la denunciada aceptó las condiciones establecidas 
en el contrato suscrito por ambos. 
 

Con fecha 14 de noviembre de 2016, la Sra. J.I.V.D.R.U. interpuso recurso de 
apelación contra la Resolución Final emitida por el OPS, reiterando sus argumentos 
de denuncia y señalando que se ha considerado de forma errónea que M.P.C. 
S.A.C. no conocía de los problemas congénitos de su mascota. 
 

Finalmente, mediante Resolución Final N° 592-2017/CC2, la Comisión de 
Protección al Consumidor N° 2 resolvió revocar la Resolución emitida por el Órgano 
Resolutivo de Procedimientos Sumarísimos que dispuso archivar la denuncia; y 
reformándola, declaró responsable administrativamente a la denunciada. En efecto, 
ordenó a la denunciada, en calidad de medida correctiva, que asuma los costos de 
la intervención quirúrgica que necesita la mascota de la denunciante, así como de 
las terapias post-operatorias durante el lapso de seis meses de realizada la cirugía; 
sancionó a la empresa denunciada con una multa total ascendente a 2.50 Unidades 
Impositivas Tributarias y ordenó al proveedor denunciado, que en un plazo no 
mayor a cinco días hábiles, cumpla con pagar al denunciante las costas del 
procedimiento, que ascienden a la suma de S/ 36.00, y que, de considerarlo 
pertinente, una vez finalice la instancia administrativa, la denunciante podrá solicitar 
el reembolso de los montos adicionales en que hubiese incurrido para la tramitación 
del procedimiento. 
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RELACIÓN DE LOS HECHOS PRINCIPALES EXPUESTOS POR LAS 

PARTES INTERVINIENTES EN EL PROCEDIMIENTO. 

 

DENUNCIA ADMINISTRATIVA 

 

Con fecha 20 de abril de 2016, la señora J.I.V.D.R.U. (en adelante, la señora 

J.I.V.D.R.U.) interpuso una denuncia administrativa en contra de la veterinaria 

M.P.C. S.A.C. (en adelante, M.P.C. S.A.C.), por infracciones a la Ley N° 29571, 

Código de Protección y Defensa del Consumidor (en adelante, el Código), sobre 

la base de los siguientes argumentos: 

 

HECHOS  

 Que, la veterinaria M.P.C. S.A.C. le ha vendido una perra de raza Bulldog 

Inglés que presenta la enfermedad de carácter congénito denominada 

“Luxación Coxofemoral Bilateral Severa”, condición que le genera dolores 

intensos al movilizarse y que le impide el reproducirse. 

 Que, durante la relación de consumo, no se le informó a la denunciante 

respecto de la condición de la cachorra; e inclusive, el personal del 

establecimiento denunciado le indicó que esta se encontraba en 

perfectas condiciones y con todas sus vacunas, y que debía traerla en 

los próximos días para la colocación de un microchip. 

 Que, al arribar a su domicilio, se percató que la cachorra no se movía 

mucho y que, a veces, permanecía inmóvil, inicialmente atribuyó que ello 

se debía a su proceso de adaptación al nuevo hogar; sin embargo, 

posteriormente, notó que su mascota se quejaba cada vez que se movía. 

 Que, al regresar al establecimiento denunciado a fin de que se coloque 

el microchip, la veterinaria encargada le indicó que la falta de movilidad 

de su mascota se debía a que la misma estuvo confinada por más de tres 

meses en una jaula, durante su periodo de formación, y como 

recomendación, le indicó que la saque a correr y que le brinde masajes 

constantes en las patas traseras. 
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 Que, pese a seguir las instrucciones de la veterinaria M.P.C. S.A.C., se 

percató que la cachorra mostraba signos notorios de dolor al moverse; 

por lo que, consultó a otra médica veterinaria sobre la situación de su 

mascota, quien luego de practicar algunas radiografías, le indicó que la 

cachorra presentaba una “luxación coxofemoral bilateral severa”, la cual 

consiste en una malformación de carácter congénito. 

 Que, dicha malformación es sumamente dolorosa, limitando la movilidad 

de la cachorra e impidiendo que esta pueda reproducirse; asimismo, se 

le indicó la denunciante que, su mascota debe ser sometida a una 

operación, seguir un proceso de rehabilitación por seis meses y que los 

suplementos recetados por M.P.C. S.A.C.no eran necesarios para una 

mascota de la edad de la cachorra, a quien la denunciante nombró U. 

 Que, con fecha 31 de agosto de 2015, la denunciante solicitó a M.P.C. 

S.A.C. que asumiera los costos de la operación de su mascota, así como 

los gastos de la atención médica y rehabilitación que esta requiera. 

 Al respecto, con fecha 14 de septiembre de 2015, la denunciada negó 

que la mascota hubiese presentado una malformación, ofreciéndose 

únicamente a la denunciada, el reemplazar a su mascota por otra 

cachorra con las mismas características. 

 Por último, la denunciante señala que el “Contrato de Transferencia de 

Cachorro” contiene cláusulas abusivas, en tanto que, una de las 

cláusulas señala que M.P.C. S.A.C. no se responsabiliza por ningún 

trastorno de orden genético, congénito o hereditario que afecte la salud 

de la mascota, y que, la garantía otorgada en el contrato tiene una 

duración de 72 horas, la cual cubre únicamente los riesgos de cualquier 

enfermedad infecto contagiosa, contraída antes de la entrega de la 

mascota. 

 

MEDIOS PROBATORIOS 

 

 Copia del Contrato de Transferencia, de fecha 24 de mayo de 2015. 
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 Certificado de Vacunación y de Microchip. 

 Placas radiográficas efectuadas en el Hospital Veterinario “PC”. 

 Informe Médico Veterinario emitido por la médica veterinaria S.P.E. 

 Carta Notarial, de fecha 31 de agosto de 2015, cursada a M.P.C. S.A.C. 

 Carta Notarial de respuesta, cursada por M.P.C. S.A.C., de fecha 08 de 

septiembre de 2015. 

 

DESCARGOS 

M.P.C. S.A.C., debidamente representada por el señor H.C.G., presentó sus 

descargos, sosteniendo que sus actuaciones no eran contrarias a lo establecido 

en el Código de Protección al Consumidor. Los fundamentos mediante los cuales 

sostiene su posición, son los siguientes: 

 Que, lo señalado en la denuncia es totalmente falso, que la actividad 

comercial de la veterinaria no es vender mascotas enfermas; y que, 

cuentan con una larga y limpia trayectoria.  

 Que, cuando la cachorra fue adquirida, fue revisada por el personal 

médico veterinario y que a los pocos días con motivo de la implementación 

del microchip se volvió a revisar a la cachorra, presentando una buena 

salud, salvo por una dificultad al caminar; es por ello que, se le recetaron 

vitaminas y un suplemento que pudiesen ayudar a su recuperación. Al no 

presenciarse peligro alguno para la vida del cachorro, se empezó un 

tratamiento con lo básico, y que, de no dar resultado se recurrirían a 

exámenes complementarios, sin embargo, la denunciada no volvió a 

llevar a la cachorra al establecimiento veterinario.  

 Que, se desconocía que la cachorra padecía de dicha enfermedad; y que, 

si se hubiese seguido con el tratamiento se hubiese podido detectar y 

comunicar a la denunciada, con la finalidad de buscar una solución. 

Asimismo, precisan que, no son criadores, pues obtienen los cachorros 
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de criadores reconocidos en el mercado y antes de recibir alguno para su 

venta, son revisados minuciosamente por su departamento médico 

veterinario, con la finalidad de constatar su salud. 

 Que, las cláusulas referentes a no asumir ninguna responsabilidad por 

enfermedades de carácter congénito o hereditario, son absolutamente 

legales y justas, no contraviniendo ninguna norma; ya que, no se puede 

garantizar una enfermedad congénita, debido a su naturaleza de difícil 

detección, y de hacerlo significaría extender una garantía de por vida, 

asumiendo responsabilidad sobre algo determinado por la naturaleza. 

 Que, el “Contrato de Transferencia de Cachorro” garantiza por un plazo 

de 72 horas, a partir de la entrega del cachorro, las enfermedades infecto 

contagiosas que presenten las mascotas vendidas; asimismo, dicha 

garantía no será aplicable si es que la mascota es revisada por un médico 

veterinario ajeno a la veterinaria M.P.C. S.A.C. 

 

MEDIOS PROBATORIOS 

 Tratado sobre Displasia de la Enciclopedia Web de Wikipedia. 

 Certificado de Inscripción en REMYPE. 

 

RESOLUCIÓN FINAL N° 916-2016/PS3 

El Órgano Resolutivo de Procedimientos Sumarísimo N° 3 (en adelante, el OPS), 

mediante Resolución N° 916-2016 de fecha 19 de octubre de 2016, resolvió 

archivar el presente procedimiento, iniciado por presuntas infracciones a lo 

establecido en los artículos 1.1°, literal b), 2.1°, 19°, 49° y 50° del Código; 

asimismo, denegó las solicitudes de medida correctiva y el pago de costas y 

costos solicitadas por la J.I.V.D.R.U. 

La autoridad administrativa en mención resolvió de dicha forma, bajo el siguiente 
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criterio: 

 En virtud de los medios probatorios presentados, se observa la relación 

de consumo originada a partir de la transferencia de una cachorra de la 

raza Bulldog Inglés por el precio de US$ 1,500.00 (mil quinientos dólares 

americanos) en favor de la señora J.I.V.D.R.U.; en ese sentido, 

corresponde determinar si el defecto denunciado por la señora 

J.I.V.D.R.U. es responsabilidad de M.P.C. S.A.C., en su calidad de 

proveedor del producto, o en su defecto, dichos defectos no le son 

imputables dada la naturaleza de la prestación y de los defectos que 

presentó posterior a la entrega. 

 Que, acorde al examen radiográfico se determinó una luxación 

coxofemoral bilateral severa, la cual obedece a un factor congénito, y 

que, según la Organización Mundial de la Salud, la detección de esta 

clase de enfermedades se puede dar durante el embarazo, parto o en un 

momento posterior de la vida; en el presente caso, por lo señalado en la 

denuncia, se señaló que, no fue sino luego de seis meses de nacida que 

la cachorra mostró dificultades al caminar. 

 Que, la cachorra tuvo problemas congénitos desde su concepción; sin 

embargo, tal y como se ha observado, esa condición no se da 

necesariamente desde la etapa prenatal o alumbramiento; y que, en el 

presente caso, se dio a los seis meses de vida de la mascota. En ese 

sentido, no puede determinarse que M.P.C. S.A.C. tuviese conocimiento 

de los problemas de salud de U. al momento de su transferencia, pues, 

la detección o manifestación de una enfermedad de carácter congénito 

depende de factores de orden ambiental e incluso nutricional de la madre, 

por lo que, su conocimiento no debe ser considerado como obligatorio 

por parte de los proveedores. 

 Que, acorde al contrato de transferencia suscrito entre las partes con 

fecha 24 de mayo de 2015, la denunciante adquirió la cachorra en las 

condiciones en las que se encontraba al momento de la venta; y que, 
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M.P.C. S.A.C. no se responsabiliza por ningún trastorno de orden 

genético, congénito, hereditario, ni cambios físicos que afecten su salud, 

comportamiento, estructura y belleza de la mascota. Es decir, la 

denunciada aceptó las condiciones establecidas en el contrato suscrito 

por ambos.  

 Asimismo, a lo largo del procedimiento no se ha acreditado que M.P.C. 

S.A.C. conociese la condición presente en U., al momento de transferirla 

a sus nuevos dueños; por lo que, para el Órgano Resolutivo de 

Procedimientos Sumarísimos no resulta posible atribuir dicha situación 

controvertida a M.P.C. S.A.C., considerando que por el Principio de 

Presunción de Licitud, se establece que el ejercicio de la potestad 

sancionadora se restringe a aquellas situaciones en las que las pruebas 

actuadas resulten suficientes para generar convicción en la autoridad 

administrativa respecto de la responsabilidad del infractor. En ese 

sentido, la OPS considera que se debe declarar el archivo del 

procedimiento iniciado contra M.P.C. S.A.C., por presuntas infracciones a 

los artículos 1.1° y 2.1° al Código. 

 Por otro lado, respecto al extremo de la denuncia consistente en si las 

cláusulas 1 y 2 de los términos y condiciones del contrato, resultan 

abusivas o no; la OPS considera que, al ser la condición de U. una de 

carácter congénito, no pudo haber sido de conocimiento del proveedor 

denunciado; asimismo, acorde a las pruebas aportadas por la 

denunciante, no se ha podido determinar que M.P.C. S.A.C. entregase a 

la mascota, a sabiendas del problema de salud que tenía. 

 Que, dada la naturaleza atípica de la prestación, se debe considerar que 

las estipulaciones contenidas en el contrato de transferencia que 

pactaron ambas partes, protege los interés básicos y elementales de los 

proveedores que se dedican a la comercialización de animales, puesto 

que, si la manifestación de una enfermedad de carácter congénito se 

puede dar a lo largo de la vida del animal, no resulta razonable un nivel 

de exigencia mayor que el de la entrega cierta y probada de un animal en 
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óptimas condiciones física y de salud, como se dio en el presente caso. 

 Que, la cláusula referente a que el proveedor no se haría responsable de 

los posibles desordenes congénitos, genéticos o hereditarios que podría 

padecer el animal posterior a la transferencia, fue aceptada por la 

denunciante al momento de la venta, pues suscribió el documento de 

compraventa. En ese sentido, dicha cláusula no ocasiona una desventaja 

al consumidor ni una frustración de la expectativa generada, pues la 

denunciante ya conocía lo que estaba adquiriendo y las posibles 

anomalías que podrían aparecer.  

 En virtud de lo anterior, la OPS considera que corresponderá declarar el 

archivo del procedimiento iniciado contra M.P.C. S.A.C., por presunta 

infracción al artículo 19° del Código. 

 

RECURSO DE APELACIÓN 

 

Con fecha 14 de noviembre de 2016, la señora J.I.V.D.R.U. interpuso recurso de 

apelación contra la Resolución Final N° 0916-2016/PS3, de fecha 19 de octubre 

de 2016, emitida por el Órgano Resolutivo de Procedimientos Sumarísimos de 

Protección al Consumidor N° 3. Los fundamentos principales del recurso 

impugnativo en mención, fueron los siguientes: 

 Que, el Órgano Resolutivo ha considerado de forma errónea el que M.P.C. 

S.A.C. no conocía de los problemas congénitos de su mascota, pese a que 

dicha empresa le entregó una cachorra con problemas congénitos, y que, 

aun cuando la revisó varias veces, la denunciada no diagnosticó la 

enfermedad congénita de su mascota, ni le recomendó practicar mayores 

evaluaciones. 

 Que, es falso que U. hubiese presentado dificultades para caminar luego 

de seis meses de nacida, en tanto la adquirió con dicha edad, y se 

percató, desde el primer momento, de los problemas que tenía para 

movilizarse. 
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 Que, no pudo asociar las dificultades para caminar de su mascota con un 

problema congénito, debido a que no es especialista en salud canina ni 

veterinaria; asimismo, menciona que nunca indicó que la enfermedad de 

su mascota se presentó de manera posterior a la compra, y que, por el 

contrario, la médica veterinaria independiente a quien consultó indicó 

expresamente que “luego de la evaluación y considerando la pérdida 

muscular en ambos miembros, concluye que había una preexistencia de 

esta en el momento de la compra”. 

 Que, si en todo caso el Órgano Resolutivo hubiese dudado de la opinión 

de la médica veterinaria, la autoridad administrativa debió ordenar una 

pericia médica sobre su mascota, a fin de determinar el momento en que 

se manifestó la enfermedad materia de denuncia. 

 Que, al momento de colocarle el microchip a la mascota, la denunciada 

reconoció que U. presentaba problemas para caminar; sin embargo, no 

efectuaron un diagnóstico adecuado. 

 Asimismo, se cuestiona que el Órgano Resolutivo no hubiese considerado 

los extremos de la denuncia referidos que M.P.C. S.A.C. mostró falta de 

seriedad e improvisación en la prestación de sus servicios, al no prestar 

atención a los problemas para caminar de su mascota, pese a que se les 

consultó sobre ello durante la colocación del microchip, y que, la denuncia 

contó con la posibilidad de advertir y hacer seguimiento a cualquier 

enfermedad que pudiese padecer su mascota. 

 Que, el Órgano Resolutivo no cuenta con ningún sustento científico que 

le permita aseverar que la detección y/o manifestación de una enfermedad 

congénita depende de factores ambientales y/o nutricionales. 

 Que, el establecimiento denunciado M.P.C. S.A.C. se encontraba en la 

posibilidad de evaluar a su mascota en dos oportunidades, sin embargo, 

no lo hizo; asimismo, indica que no se impidió que la denunciada continúe 

con el tratamiento, sino que perdió totalmente la confianza en el servicio 

que prestado por M.P.C. S.A.C. 
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 Que, si la denunciada hubiera examinado a las mascotas que adquiere, 

antes de ponerlas a la venta, se habría podido advertir el mal congénito 

que presentó su cachorro, encontrándose en la obligación de recabar la 

información de los cachorros tales como su crianza inicial y su estado de 

salud, a fin de contrastarla con sus propias evaluaciones. 

 Por último, no se indicó que la denunciada se encuentre obligada a 

garantizar todas las enfermedades congénitas de las mascotas, sino a 

atender las anomalías evidentes y previsibles efectuando un correcto 

diagnóstico del estado de salud de los cachorros que comercializa, así 

como brindando los cuidados que resulten necesarios. 

 

RESOLUCIÓN FINAL N° 592-2017/CC2 

 

Mediante Resolución Final N° 592-2017/CC2, la Comisión de Protección al 

Consumidor N° 2 del Instituto Nacional de Defensa de la Competencia y de la 

Protección de la Propiedad Intelectual resolvió lo siguiente: a) Revocar la 

Resolución Final N° 916-2016/PS3 del 19 de octubre de 2016 emitida por el 

Órgano Resolutivo de Procedimientos Sumarísimos de Protección al 

Consumidor N° 3 que dispuso archivar la denuncia de la señora J.I.V.D.R.U. 

contra M.P.C. S.A.C.; y reformándola, declaró responsable administrativamente 

a la denunciada, por infracción al artículo 19° del Código, al haberse acreditado 

que la denunciada indicó a la denunciante que la mascota vendida se encontraba 

en perfecto estado de salud, pese a que esta presentaba una luxación 

coxofemoral bilateral severa, al momento de su venta; b) Revocar la Resolución 

del Órgano Resolutivo en el extremo que dispuso archiva la denuncia; y 

reformándola, declaró responsable administrativamente a la denunciada, por 

infracción a los artículos 49°, 50° del Código, en tanto quedó acreditado que la 

denunciada estipuló cláusulas abusivas en el Contrato de Transferencia de 

Cachorro, al haber indicado que se eximirían de cualquier responsabilidad ante 

la presencia de enfermedades de diferente naturaleza, entre ellas, las de 

carácter congénita; c) Confirmar la Resolución emitida por el Órgano Resolutivo 
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que dispuso archivar la denuncia, por presuntas infracciones a los artículos 49° 

y 50° del Código, en tanto no quedó acreditado que la cláusula denominada 

“garantía” hubiese calificado como abusiva; d) Ordenar a la denunciada, en 

calidad de medida correctiva, que asuma los costos de la intervención quirúrgica 

que necesita la mascota de la denunciante, así como de las terapias post-

operatorias durante el lapso de seis meses de realizada la cirugía; e) Sancionar 

a la empresa denunciada con una multa total ascendente a 2.50 Unidades 

Impositivas Tributarias por infracción al Código; f) Ordenar al proveedor 

denunciado, que en un plazo no mayor a cinco días hábiles, cumpla con pagar 

al denunciante las costas del procedimiento, que ascienden a la suma de S/. 

36.00 (treinta y seis soles), y que, de considerarlo pertinente, una vez finalice la 

instancia administrativa, la denunciante podrá solicitar el reembolso de los 

montos adicionales en que hubiese incurrido para la tramitación del 

procedimiento. 

 

La Comisión desarrolló su criterio y posterior decisión, en base a los siguientes 

argumentos: 

 Que, de acuerdo a lo señalado en el informe aportado por la señora 

J.I.V.D.R.U., el cual fue realizado al día siguiente de realizada la compra, 

con fecha, 25 de mayo de 2015, la médico-veterinaria P. constató que la 

mascota de la denunciante presentaba una “disminución de la masa 

muscular en ambos miembros posteriores y dolor al verificar el 

movimiento en la articulación coxo-femoral”, recomendando la realización 

de una radiografía; y que, luego de practicadas tres radiografías, dicha 

profesional diagnosticó que U. presentaba una luxación coxofemoral 

bilateral severa. 

 Y que, tomando en cuenta que la displasia de cadera es una enfermedad 

degenerativa que se presenta a partir del cuarto o quinto mes de nacida 

de los cachorros; y, considerando que, la médico-veterinaria diagnosticó 

de forma inmediata dicha condición, la Comisión considera que la 

cachorra fue comercializada cuando ya contaba con esta enfermedad. 
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 Que, acorde al medio probatorio referente al artículo académico, se 

señala que a través del Test de PennHip, se puede descartar la presencia 

de una displasia de cadera, a partir del cuarto mes de nacida; por lo que, 

la Comisión advierte que M.P.C. S.A.C. no tomó las medidas necesarias 

que le hubiesen permitido descartar la presencia de una displasia de 

cadera en la mascota de la denunciante, tales como el test en mención o 

una radiografía, limitándose a señalar que la mascota comercializada se 

encontraba en perfecto estado de salud, contando únicamente con el 

Certificado de Salud. 

 Que, ambas partes coinciden en indicar que con fecha 04 de junio de 

2015, la denunciante comunicó a la denunciada su preocupación por los 

problemas de movilidad de la mascota, y que, M.P.C. S.A.C. le indicó que 

ello se debía a un proceso de adaptación, alegando que en dicha 

oportunidad, no recomendó la realización de una radiografía debido a que 

prefería conocer el avance de la cachorra con los masajes recomendados, 

y que de continuar con dichas molestias, ordenaría que se le practique un 

examen radiológico. Sin embargo, en el presente expediente 

administrativo, no obra medio probatorio alguno que acredite que la 

denunciada solicitó a la denunciante que retorne con la mascota para su 

evaluación, como pudo haber sido a la programación de una cita; y que, 

por el contrario, en el artículo académico denominado “displasia de cadera 

en el perro estado actual”, De la Fuente, García, Prandi, Franch y  Peña 

indicaron que el diagnóstico de la displasia de cadera se realiza mediante 

una minuciosa exploración del animal centrada básicamente en la 

anamnesis, la inspección, la palpación y el examen radiológico, tal y como 

fue realizado por la médico-veterinaria P.  

 En ese sentido, la Comisión considera que M.P.C. S.A.C. incurrió en 

infracción al deber de idoneidad, en tanto que, vendió a la denunciante 

una mascota que presentaba luxación coxofemoral bilateral severa, sin 

informarle sobre ello con anterioridad a la venta de dicha cachorra. 
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 Que, en el presente caso, la señora J.I.V.D.R.U. denunció que la empresa 

M.P.C. S.A.C. consignó en el Contrato de Transferencia de Cachorro, una 

cláusula abusiva que lo exoneraba de responsabilidad por las 

enfermedades congénitas de la mascota 

 Que, en el presente caso, la venta de un animal con una enfermedad 

genética preexistente califica como un vicio oculto en tanto esta no fue 

susceptible de comprobación por parte del consumidor, al momento de la 

compra; por lo que, la denunciada al consignar en la cláusula “Aceptación 

del Cliente”, que no respondería por los vicios ocultos que presente la 

mascota, contravino el derecho previsto en el artículo 97° del Código; 

asimismo, de acuerdo con el marco jurídico vigente, al establecer una 

cláusula contraria o violatoria a normas orden público o de carácter 

imperativo, como lo son los derechos de los consumidores, constituye una 

cláusula abusiva de ineficacia absoluta. En ese sentido, la Comisión 

considera que ha quedado acreditado que la denunciada estipuló una 

cláusula abusiva de ineficacia absoluta, por lo que, corresponde revocar 

la resolución apelada que dispuso el archivo del presente hecho 

denunciado, y reformándola, declarar responsable a la denunciada por 

infracción a los artículos 49° y 50° del Código. 

 Por último, respecto a la garantía establecida en el Contrato, mediante la 

cual se indicaba que el proveedor garantizaba por un plazo de 72 horas, 

a partir de la entrega del cachorro, las enfermedades infecto-contagiosas 

que presentase las mascotas vendida; la Comisión consideró que de la 

revisión del artículo 50° del Código, no se advierte que dicho extremo del 

contrato constituya en uno de los supuestos regulados de dicho artículo, 

referente a cláusulas abusivas de ineficacia absoluta. En ese sentido, la 

Comisión procedió a evaluar si se trataba de una cláusula de ineficacia 

relativa, sosteniendo que, al no generar una desventaja significativa en la 

denunciante, por cuanto esta se encontraba respaldada por la garantía 

legal prevista en el Código, dicha cláusula de garantía no constituiría 
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como cláusula abusiva; por lo que, confirma la resolución de la Comisión 

en este extremo de la denuncia. 
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IDENTIFICACIÓN Y ANÁLISIS DE LOS PRINCIPALES PROBLEMAS 

JURÍDICOS DEL EXPEDIENTE 

 

Para efectuar un análisis completo del presente procedimiento, considero 

necesario que se establezcan algunos conceptos jurídicos relacionados, 

desarrollados por renombrados juristas de la doctrina referente al Derecho 

Administrativo; asimismo, se procederá al análisis de los principales problemas 

jurídicos existente en el expediente. 

 

En el presente caso, se está desarrollando un procedimiento administrativo, el 

cual es definido por el autor Guzmán Napurí, de la siguiente manera: “El acto 

administrativo no constituye declaración de voluntad, debiendo descartarse las 

posiciones doctrinarias y jurisprudenciales (nacionales o extranjeras) que 

identifican al acto administrativo con el acto jurídico civil” (2013, p.372). 

Asimismo, es necesario indicar que, el procedimiento administrativo es por 

definición un proceso cognitivo, pues implica una toma de decisión motivada 

posterior a un análisis, tras el cual se emite una resolución; es decir, se debe 

tener en cuenta que el procedimiento administrativo no implica la generación de 

una declaración de voluntad. 

 

Respecto a la noción de consumidor, considero relevante mencionar lo siguiente:  

 

Se consideran consumidores a las personas, 

naturales o jurídicas, que adquieren, utilizan o 

disfrutan, como destinatarios finales, productos o 

servicios, en beneficio propio o de su grupo familiar o 

social, es decir, actuando en un ámbito ajeno al de 

una actividad empresarial o profesional. Por lo antes 

mencionado, es muy importante que el consumidor 

que solicita protección (ya sea persona natural o 

jurídica) sea el destinatario final, es decir, aquel que 
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adquiere, utiliza o disfruta un bien o servicio para fines 

personales, familiares o de su entorno social 

inmediato” (Maraví Contreras, 2013, p.33) 

 

Por otro lado, respecto de los consumidores y sus intereses, acorde a lo 

establecido en la Resolución N° 110-2015/SPC de Indecopi, se establece lo 

siguiente respecto de los intereses de los consumidores. 

 

Citando el artículo 65° de la Constitución Política del Perú, se establece 

que: “en el marco de una economía social de mercado, es deber del 

Estado defender el interés de los consumidores y usuarios, debiendo 

garantizar el derecho a la información sobre los bienes y servicios que se 

encuentran a su disposición el mercado, así como su salud y seguridad. 

En cumplimiento de dicho mandato constitucional, el Código no solo 

establece las normas de protección a los consumidores, sino que también 

define la competencia del Indecopi como órgano del Estado a cargo de la 

protección de los derechos”. 

Resolución N° 110-2015/SPC-INDECOPI - Expediente N° 359-

2013/PS1.  

 

En el presente procedimiento existen dos problemas jurídicos principales, el 

determinar si la empresa M.P.C. S.A.C. infringió el deber de idoneidad al entregar 

una cachorra que sufría de una enfermedad de carácter congénito; y si, el 

Contrato mediante el cual la denunciante adquirió a su mascota, tiene cláusulas 

abusivas. 

 

 

Deber de idoneidad 

 

En ese sentido, con la finalidad de complementar lo que se entiende por deber 

de idoneidad, nos remitiremos a algunas resoluciones efectuadas por Indecopi, 
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donde se define esta figura jurídica. 

 

“El concepto que subyace a la protección de la idoneidad de los servicios 

consiste en garantizar la correspondencia entre la satisfacción de las 

expectativas del consumidor y la realidad del bien o servicio adquirido. Se intenta 

así proteger a los consumidores de las posibles defraudaciones, generadas por 

la desigualdad informativa entre proveedores y consumidores, desigualdad que 

es el fundamento último de las legislaciones de Protección al Consumidor”. 

Resolución N° 1578-2012/SC2-INDECOPI – Expediente N° 3612-2009/CPC. 

 

“Pues, la idoneidad de un producto no impone al proveedor el deber de brindar 

una determinada calidad de servicios a los consumidores, sino simplemente el 

deber de prestarlos en las condiciones ofrecidas y acordadas, expresa o 

implícitamente. (…) Habrá idoneidad del producto cuando el consumidor no 

reciba lo que espera, y generalmente, dependerá de la calidad y cantidad de 

información que ha brindado el proveedor. Por lo que, en el análisis de idoneidad 

corresponderá analizar si el consumidor recibió lo que esperaba sobre la base 

de lo que se le informó”. 

Resolución N° 0074-2003/TDC-INDECOPI – Expediente N° 001-

2001/CPCNOR/LL. 

 

“Así, se presume que un producto o servicio es idóneo para los fines y usos 

previsibles para los cuales normalmente estos se adquieren en el mercado, 

considerando las condiciones en las cuales fueron ofrecidos, a menos que en las 

condiciones y términos expresados en el contrato se señale algo distinto”. 

Resolución N° 0729-2012/SC2-INDECOPI - Expediente N° 1387-2010/CPC. 

 

Asimismo, considero necesario, establecer lo que el autor Carbonell O’Brien 

expresó respecto de la figura jurídica en mención:  

 

(…) se entiende por idoneidad la correspondencia 
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entre lo que un consumidor espera y lo que 

efectivamente recibe, en función a lo que se le hubiere 

ofrecido, la publicidad e información transmitida, las 

condiciones y circunstancias de la transacción, las 

características y naturaleza del producto o servicio, el 

precio, entre otros factores, atendiendo a las 

circunstancias del caso. (2015, p.143). 

 

 

En el presente caso, se deberá determinar si la proveedora M.P.C. S.A.C. 

incumplió con el deber de idoneidad, al vender una cachorra de raza Bulldog 

Inglés, la cual presentaba una enfermedad congénita denominada luxación 

coxofemoral bilateral severa, sin informarle de ello a la denunciante, al momento 

de la compra. Al respecto, la OPS resolvió dicha controversia, estableciendo que 

acorde a los medios probatorios, no pudo acreditarse que la mascota de la 

denunciante hubiese presentado dicha enfermedad al momento de su venta.  

 

Sin embargo, la Comisión revocó la Resolución del OPS en dicho extremo, al 

considerar que, acorde a los medios probatorios presentados, M.P.C. S.A.C. no 

ha tomado las medidas necesarias que le hubiesen permitido descartar la 

presencia de la enfermedad en la mascota de la denunciante; y que, se limitaron 

a señalar que la mascota comercializada se encontraba en perfecto estado de 

salud; asimismo, se determinó que con fecha 04 de junio de 2015, la denunciante 

comunicó a la denunciada su preocupación por los problemas de movilidad de la 

mascota, y que, la denunciada le indicó que ello se debía a su proceso de 

adaptación, indicando que debían observar el avance de la cachorra con los 

masajes recomendados y que de continuar con las molestias, se efectuarían más 

exámenes. Sin embargo, en ninguna parte del procedimiento, se ha acreditado 

que la denunciada solicitase a la denunciante que retorne con su mascota para 

la evaluación; y que, por el contrario, acorde a un artículo académico presentado 

como medio probatorio, el diagnóstico de dicha enfermedad se realiza mediante 
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una minuciosa exploración del animal centrada básicamente en la anamnesis, la 

inspección, la palpación y el examen radiológico, conforme realizó la médico-

veterinaria P., quien diagnosticó a su cachorra, ya que la consulta en la 

veterinaria del proveedor no habría sido de ayuda, acorde a lo establecido por la 

denunciante. Es así que, la Comisión consideró que el proveedor incurrió en una 

infracción al deber de idoneidad, al vender una cachorra a la denunciante, que 

presentaba una enfermedad congénita, sin informarle sobre ello con anterioridad 

a la denunciante. 

 

 

Cláusulas abusivas en el Contrato 

 

Asimismo, es importante para la solución de las controversias presentadas a 

través de la denuncia, el determinar si el Contrato suscrito por ambas partes, 

mediante el cual transfirieron el cachorro, cuenta con cláusulas que podrían 

determinarse como abusivas, acorde al Código de Protección al Consumidor. 

 

El autor Larroumet considera que las cláusulas abusivas son: “La falta de 

equivalencia entre las situaciones de las partes contratantes, una de las cuales 

se encuentran en una misma situación de desventaja frente a la otra” (1998, 

p.72). En ese sentido, también considero que es necesaria la definición 

establecida por la autora Arana Courrejolles, quien desarrolla y analiza el 

concepto de cláusulas abusivas en el plano del Derecho Administrativo, 

haciendo mención de lo siguiente:  

 

“La regulación de las cláusulas abusivas constituye 

un límite impuesto por la ley a la unilateralidad de la 

voluntad del empresario (que puede al redactar 

imponer cargas al usuario o consumidor), no pueden 

ser incorporadas en los contratos, son un tipo de 

control pre-contractual o post-contractual, para 
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proteger a los consumidores. Buscan mejorar el 

equilibrio de las relaciones contractuales en 

aplicación del principio de equidad, impidiendo que 

sean incorporadas en los contratos o formularios o 

teniéndolas por no consignadas o no pactadas, 

cuando fueron incorporadas de modo ilegal, faltando 

al principio de equidad y buena fe. Se determina 

legalmente que una cláusula abusiva o ilícita para 

reestablecer el equilibrio contractual entre las partes, 

en la etapa precontractual impidiendo que el 

proponente de las condiciones generales cometa un 

abuso sobre el contratante débil o en la etapa post-

contractual estableciendo sanciones, en caso de 

incumplimiento. El concepto o tipificación de cláusula 

abusiva se plasma en el ámbito del contrato de 

consumo, es decir, en la relación entre proveedores o 

empresarios y consumidores o usuarios y puede 

darse tanto en las condiciones generales de la 

contratación, como en las cláusulas predispuestas en 

un contrato particular, en el que el consumidor se 

limita a adherirse, y no hay negociación individual. 

Esto significa que en las cláusulas contractuales entre 

profesionales o entre personas donde hay una 

relación horizontal y una negociación no se incurre en 

este tipo de cláusula y si hubiere abuso, las partes se 

sujetarían a las normas contractuales del Código 

Civil, a fin de que se declare la nulidad de la cláusula 

que es contraria a la buena fe o a los elementos del 

contrato” (2010, p.63). 

 

En el presente caso, respecto a la cláusula referente a que M.P.C. S.A.C. se 
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exoneraba de responsabilidad por las enfermedades congénitas de la mascota; 

el OPS consideró que el proveedor no debería ser considerado como 

responsable de lo ocurrido con el cachorro, y que, al no existir medio probatorio 

que acredite que tenían conocimiento de su condición previo a la venta, no los 

consideró responsables de la controversia; e inclusive, el OPS consideró que la 

denunciante al suscribir el contrato, estuvo de acuerdo con la totalidad del 

mismo; y que, no se puede obligar al proveedor el haber determinado una 

enfermedad de carácter congénito, por la naturaleza del mismo. 

 

Sin embargo, acorde a la Comisión, la venta de un animal con una enfermedad 

genética preexistente califica como un vicio oculto, en tanto esto no fue 

susceptible de comprobación por parte del consumidor, al momento de la 

compra; por lo que, M.P.C. S.A.C. al consignar en la cláusula “Aceptación del 

Cliente”, que no respondería por los vicios ocultos que presente la mascota, está 

claramente vulnerando lo previsto en el artículo 97° del Código de Protección al 

Consumidor; y que, dicha cláusula al ser contraria a las normas de orden público, 

se constituye como una cláusula abusiva de ineficacia absoluta. Es así que, la 

Comisión consideró que se ha acreditado que la denunciada estipuló una 

cláusula abusiva de ineficacia absoluta, correspondiendo así el revocar la 

resolución de la OPS que dispuso el archivo de la denuncia; y reformándola, 

M.P.C. S.A.C. fue declarado responsable por infracción a los artículos 49° y 50° 

del Código. 

 

En conclusión, considero que las controversias jurídicas presentes en el 

procedimiento administrativo en mención, fueron debidamente resueltos y 

desarrollados mediante el criterio de la Comisión, al declarar fundada la denuncia 

en los extremos referentes a la infracción de los artículos 19°, 49° y 50° del 

Código, y al revocar la Resolución del OPS, quien declaró indebidamente el 

archivo de la denuncia, fundamentando su posición bajo criterios insuficientes.  
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POSICIÓN FUNDAMENTADA SOBRE LAS RESOLUCIONES EMITIDAS Y 

LOS PROBLEMAS JURÍDICOS IDENTIFICADOS 

 

SOBRE LA RESOLUCIÓN FINAL N° 916-2016/PS3 

 

Respecto de esta Resolución, es necesario mencionar que, con fecha 19 de 

octubre de 2016, el Órgano Resolutivo de Procedimientos Sumarísimos de 

Protección al Consumidor N° 03 resolvió archivar la denuncia, interpuesta por la 

señora J.I.V.D.R., por presuntas infracciones a lo establecido en los artículos 

1.1°. literal b), 2.1°, 19°, 49° y 50° del Código de Protección al Consumidor; y 

denegar las solicitudes de medida correctiva y el pago de las costas y costos 

solicitado por la denunciante. 

 

Es decir, el OPS consideró, respecto de los principales problemas jurídicos del 

presente procedimiento administrativo, que no existió vulneración alguna al 

deber de idoneidad, que el proveedor no incumplió con el deber de informar, y 

que, el Contrato suscrito por ambas partes no contaba con cláusulas abusivas. 

 

En primer lugar, respecto al deber de idoneidad, el OPS considera que, acorde 

a los medios probatorios presentados, la cachorra vendida por M.P.C. S.A.C. 

presentaba una enfermedad de carácter congénito, y que al ser de dicha 

naturaleza, la enfermedad no se manifiesta necesariamente desde la etapa 

prenatal o de alumbramiento; y que, en el presente caso, se presentó a los seis 

meses de vida, en ese sentido, no puede determinarse que M.P.C. S.A.C. tuviese 

conocimiento de los problemas de salud de la cachorra al momento de su 

transferencia, pues, la detección o manifestación de dicha enfermedad depende 

de factores de orden ambiental o incluso nutricional de la madre.  

 

Asimismo, no se ha acreditado que M.P.C. S.A.C. tuviese conocimiento de la 

condición de la cachorra, al momento de transferirla a la denunciante; por lo que, 

no podría atribuírsele dicha situación controvertida al proveedor, considerando 
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que, por el Principio de Licitud, se establece que el ejercicio de la potestad 

sancionadora se restringe a aquellas situaciones en las que las pruebas 

actuadas resulten suficientes para generar convicción en la autoridad 

administrativa respecto de la responsabilidad del infractor.  

 

Por otro lado, respecto a si el Contrato cuenta con cláusulas que resultan 

abusivas, el OPS considera que, al ser la enfermedad de la cachorra U., una de 

carácter congénito, como se mencionó, no pudo haber sido de conocimiento del 

proveedor denunciado; y que, acorde a los medios probatorios aportados, no se 

ha podido determinar que M.P.C. S.A.C. entregase a la mascota, conociendo 

sobre su condición de salud. 

 

Finalmente, el OPS considera que, la cláusula referente a que el proveedor no 

se haría responsable de los posibles desordenes congénitos, genéticos o 

hereditarios que podría padecer el animal posterior a la transferencia, fue 

aceptada por la denunciante al momento de la venta, al suscribir el documento 

de compraventa; por lo que, dicha cláusula no ocasiona una desventaja al 

consumidor ni una frustración de la expectativa generada, pues la denunciante 

ya conocía lo que estaba adquiriendo y las posibles anomalías que podrían 

aparecer.  

 

En ese sentido, acorde a el OPS, deberá declararse el archivo del procedimiento 

iniciado contra M.P.C. S.A.C., por presuntas infracciones los artículos 1.1°., 

literal b), 2.1° y 19°, 49° y 50° del Código. Al respecto, considero que lo resuelto 

por el OPS, no cumple con analizar de forma exhaustiva la totalidad de medios 

probatorios presentado; y que, es por ello que no se resuelve adecuadamente la 

controversia relacionada a la infracción del deber de idoneidad y de la presencia 

de cláusulas abusivas en el contrato; es así que, me encuentro conforme con lo 

resuelto por la Comisión, quien revoca estos extremos de la Resolución 

efectuadas por el OPS. Sin embargo, el análisis de la resolución efectuada por 

la Comisión será materia del siguiente acápite del presente informe. 
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SOBRE LA RESOLUCIÓN FINAL N° 592-2017/CC2 

 

La Comisión de Protección al Consumidor N° 2, emitió la resolución en mención 

con fecha 07 de abril de 2017; mediante la cual, resolvió declarar responsable 

administrativamente a la denunciada, por infracciones a los artículos 19°, 40° y 

50° del Código de Protección al Consumidor; asimismo, ordenó a la denunciada, 

en calidad de medida correctiva, que asuma los costos de la intervención 

quirúrgica que necesita la mascota de la denunciante, así como las terapias post-

operatorias durante el lapso de seis meses de realizada la cirugía; por último, 

resolvió sancionar a la denunciada con una multa de 2.5 UIT y ordenarle que 

cumpla con pagar las costas del procedimiento. 

 

Al respecto, la Comisión consideró que, de acuerdo a los medios probatorios 

actuados en el presente procedimiento; en primer lugar, se obtiene que la 

condición que presenta la mascota es una enfermedad degenerativa que se 

presenta a partir del cuarto o quinto mes de nacido el cachorro; y que, la médico-

veterinaria P. diagnosticó de forma inmediata dicha condición, lo cual indicaría 

que la cachorra fue comercializada cuando ya contaba con esta enfermedad. En 

ese sentido, la Comisión hace mención de que, acorde al medio probatorio 

referente al artículo académico, se señala que a través del Test de PennHip, se 

puede descartar la presencia de una displasia de cadera, a partir del cuarto mes 

de nacida; por lo que, la Comisión considera que M.P.C. S.A.C. no tomó las 

medidas necesarias que le hubiesen permitido descartar la presencia de una 

displasia de cadera en la mascota de la denunciante, tales como el test en 

mención o una radiografía; y que, la denunciada se limitó a señalar que la 

mascota comercializada se encontraba en perfecto estado de salud, contando 

únicamente con el Certificado de Salud.  

 

Con fecha 04 de junio de 2015, la denunciante comunicó a la denunciada su 

preocupación por los problemas de movilidad de la mascota; y que, M.P.C. 

S.A.C. le indicó que ello se debía a un proceso de adaptación, alegando que en 
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dicha oportunidad, no recomendó la realización de una radiografía, debido a que 

prefería conocer el avance la cachorra con los masajes recomendados, y que, 

de continuar con las molestias, ordenaría que se le practique un examen 

radiológico; sin embargo, acorde a lo establecido por la Comisión, no obra medio 

probatorio alguno que acredite que la denunciada solicitó a la denunciante que 

retorne con la mascota para su evaluación; y que, por el contrario, acorde al 

artículo académico presentado como medio de prueba, la condición de la 

mascota se puede diagnosticar mediante una minuciosa exploración del animal, 

centrada básicamente en la anamnesis, la inspección, la palpación y el examen 

radiológico, tal y como fue realizado por la médico-veterinaria P. Es en ese 

sentido que, la Comisión consideró que M.P.C. S.A.C. incurrió en infracción al 

deber de idoneidad, ya que, el proveedor vendió al denunciante una mascota 

que presentaba luxación coxofemoral bilateral severa, sin informarle sobre ello 

con anterioridad a la venta de la cachorra. 

 

Por otro lado, respecto al extremo de la denuncia referente a la existencia de 

cláusulas abusivas en el contrato suscrito por ambas partes; la Comisión 

consideró que, la venta de un animal con una enfermedad genética preexistente 

califica como un vicio oculto, en tanto, esta no fue susceptible de comprobación 

por parte del consumidor, al momento de la comprar; por lo que, la denunciada 

al consignar en la cláusula “Aceptación del Cliente”, que no respondería por los 

vicios ocultos que presente la mascota, contravino a lo establecido en el artículo 

97° del Código; en ese sentido, de establecerse una cláusula contraria a las 

normas de orden público o de carácter imperativo, como lo son los derechos de 

los consumidores, esta se constituye como una cláusula abusiva de ineficacia 

absoluta. Es decir, la Comisión considera que ha quedado acreditado que la 

denunciada estipuló una cláusula abusiva de ineficacia absoluta; y que, de 

acuerdo a ello, correspondía revocar la resolución y reformarla, para declarar 

responsable a la denunciada por infracciones a los artículos 49° y 50° del Código 

de Protección al Consumidor. 

 



Expediente Administrativo N°658-2016/PS3 

 
 
 

 Página 26 
 
 
 

En vista de lo expuesto anteriormente, considero que el criterio de la Comisión 

es sólido y acorde a Derecho, al haber establecido una observación exhaustiva 

de todos los medios probatorios presentados, para analizar las controversias 

jurídicas presentes en el procedimiento administrativo; por lo que, me encuentro 

conforme con lo resuelto por la Comisión. 

 

CONCLUSIONES 

 

 La relación de consumo entre ambas partes se originó a partir de la 

transferencia de una cachorra de la raza Bulldog Inglés (a quien la 

denunciante, llamaría U.) por el precio de US$ 1,500.00 (mil quinientos 

dólares americanos); en ese sentido, el presente procedimiento tenía 

como finalidad el determinar si las actuaciones de la proveedora M.P.C. 

S.A.C. habría infringido normas del Código de Protección al Consumidor, 

en perjuicio de la señora J.I.V.D.R.U. 

 M.P.C. S.A.C. vendió a U., presentando esta una luxación coxofemoral 

bilateral severa, enfermedad que tiene el carácter de congénita; 

asimismo, acorde al Contrato suscrito por ambas partes, M.P.C. S.A.C. 

establece que, en caso de existir algún trastorno de orden genético, 

congénito, hereditario o cambios físicos que afecten la salud de la 

mascota, estos no se harán responsables. 

 Que, acorde a los medios probatorios actuados en el presente 

procedimiento, se determinó que la cachorra fue comercializada cuando 

ya contaba con la enfermedad; en ese sentido, también se observa que 

no existe medio probatorio alguno que acredite que la denunciada 

solicitase a la denunciante que retorne con su mascota para una posterior 

evaluación. Por lo que, acorde al criterio de la Comisión, M.P.C. S.A.C. 

tenía la posibilidad de determinar esa enfermedad con anterioridad, sin 

embargo, no lo hizo y con conocimiento de su enfermedad, decidió vender 

a la cachorra, vulnerando así el deber de idoneidad. 
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 En ese sentido, la venta de un animal con una enfermedad genética 

preexistente califica como un vicio oculto, en tanto esta no fue susceptible 

de comprobación por parte del consumidor, al momento de la compra; por 

lo cual, el proveedor denunciado al consignar en la cláusula “Aceptación 

del Cliente”, que no respondería por los vicios ocultos que presente la 

mascota, está contraviniendo el derecho previsto en el artículo 97° del 

Código de Protección al Consumidor, mediante el cual se establece que, 

los consumidores tienen derecho a la reparación o reposición del 

producto, a una nueva ejecución del servicio, o a la devolución de la 

contraprestación pagada cuando el producto, por sus deficiencias de 

fabricación, elaboración, estructura, calidad o condiciones sanitarias o por 

los vicios ocultos, no sea apto para el uso al cual está destinado. 

 Por lo que, dicho contrato estableció una cláusula contraria a las normas 

de orden público, constituyendo así una cláusula abusiva de ineficacia 

absoluta, razón por la cual, la Comisión revocó la Resolución apelada que 

dispuso el archivo de la denuncia en dicho extremo, y reformándola, 

declaró responsable a la denunciada por infracción a los artículos 49° y 

50° del Código.  

 Finalmente, respecto a la garantía establecida en el contrato, mediante la 

cual se garantizaba por un plazo de 72 horas, las enfermedades infecto-

contagiosas que presentase la mascota vendida; la Comisión estableció 

que de la revisión del artículo 50° del Código, referente a las cláusulas 

abusivas de ineficacia absoluta, no se advirtió que dicho extremo del 

contrato constituya en uno de los supuestos regulados en dicha 

disposición normativa, razón por la cual, la Comisión evaluó si se trataba 

e de una cláusula de ineficacia relativa, al no generar una desventaja 

significativa en la denunciante, por cuanto esta se encontraba respaldada 

por una garantía legal prevista en el Código, se obtuvo que dicha garantía 

no constituye una cláusula abusiva. 
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ANEXOS 

 

Los anexos que se adjuntan al presente informe, de acuerdo con la naturaleza 

del expediente son los siguientes: 

 

1. Copia simple de la Resolución Final N° 592-2017/CC2 emitida por la 

Comisión de Protección al Consumidor N° 2 con fecha 7 de abril de 2017. 

 

 

 

 














































