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En el informe Juridico se analiza el procedimiento administrativo correspondiente al
Recurso de Apelacion interpuesto por la empresa P.R.S.A., ante el Tribunal de
Contrataciones del Estado del Organismo Supervisor de las Contrataciones del Estado
(OSCE), en relacién al otorgamiento de la Buena Pro del Procedimiento de Seleccién por
Concurso Publico N° 3-2017-MIGRACIONES, para la contratacion del “Servicio de
Seguridad y Vigilancia para la Superintendencia Nacional de Migraciones” convocado por
la Superintendencia Nacional de Migraciones, a favor de la empresa M.S.S.R.L.

De acuerdo a los hechos expuesto por la empresa P.R.S.A., mediante el Recurso de
Apelacién en la cual solicité ante el Tribunal de Contrataciones del Estado del Organismo
Supervisor de las Contrataciones del Estado que, i) Se revoque el otorgamiento de la
Buena Pro a favor de la M.S.S.R.L., ii) Se descalifique la oferta de la empresa M.S.S.R.L. y
iif) Se otorgue la Buena Pro a favor de la empresa P.R.S.A. Por otro lado, la solicité al
Tribunal de Contrataciones del Estado del Organismo Supervisor de las Contrataciones del
Estado: i) Que se declare infundado el Recurso de Apelacion interpuesto por la empresa
P.R.S.A., y confirme el otorgamiento de la buena pro a su favor.

En ese sentido, la Tercera Sala del Tribunal de Contrataciones del Estado del Organismo
Supervisor de las Contrataciones del Estado, emitié la Resolucién 00466-2018-TCE-SS3,
correspondiente al recurso de apelacion, mediante el cual realizo el analisis de los puntos
controvertidos los cuales fueron: i) determinar si la oferta presentada por la empresa
M.S.S.R.L., acredita el cumplimiento de los requisitos de calificacion, ii) Determinar si la
empresa M.S.S.R.L., ha presentado documentos falso o adulterado y/o informacion
inexacta a la Superintendencia Nacional de Migraciones y iii) Determinar si la empresa
M.S.S.R.L., ha presentado informacién incongruente en relacién a su domicilio.

Por el cual, la Tercera Sala del Tribunal de Contrataciones del Estado sefialo que los
documentos presentados en la oferta por parte de la empresa M.S.S.R.L., no acredito de
manera fehaciente la disponibilidad de los Equipos estratégicos, declarando fundado el
recurso de apelacién, revocando el otorgamiento de la Buena pro a favor de empresa
M.S.S.R.L., otorgando la buena pro a la P.R.S.A. y solicitando abrir un expediente
administrativo sancionador a la empresa M.S.S.R.L.
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1.1.

RELACION DE LOS HECHOS PRINCIPALES EXPUESTOS POR LAS PARTES
INTERVINIENTES EN EL PROCESO

SINTESIS DEL PROCEDIMIENTO DE SELECCION POR CONCURSO PUBLICO N°
3-2017- MIGRACIONES, PARA LA CONTRATACION DEL “SERVICIO DE
SEGURIDAD Y VIGILANCIA PARA LA SUPERINTENDENCIA NACIONAL DE
MIGRACIONES”

Con fecha 25 de octubre de 2017, la Superintendencia Nacional de Migraciones, (en
adelante la ENTIDAD), convocé en el portal web del Sistema Electronico de
Contrataciones del Estado — SEACE, el procedimiento de Seleccion por Concurso
Publico N° 3-2017-MIGRACIONES, para la contratacion del “Servicio de seguridad y
vigilancia para la Superintendencia Nacional de Migraciones” (en adelante, el
PROCEDIMIENTO DE SELECCION), bajo el sistema de contratacién de Suma Alzada,
por el siguiente valor referencial ascendente a la suma de S/. 5177,362.41 (Cinco

millones ciento setenta y siete mil trescientos sesenta y dos con 41/100 Soles).

Que, segun el cronograma publicado en el portal web del SEACE, las etapas de: registro
de participantes, formulacién de consultas, absolucién de consultas, formulaciéon de
observaciones, absolucion de observaciones, integracion de bases y presentacién de

ofertas, se desarrollaron en las siguientes fechas:

ETAPAS DEL PROCEDIMIENTO DE FECHA DE FECHA DE
SELECCION INICIO CIERRE
. - 26/10/2017 )
Registro de patrticipante (00:01) 15/01/2018 (09:59)
Formulacion de consultas y observaciones 26/10/2017
: 09/11/2017 (16:00
(Presencial) (08:00) ( )
Absolucién de consultas y observaciones 22/11/2017 22/11/2017
Integracion de las Bases 04/01/2018 04/01/2018
Presentacion de Ofertas (Presencial) 15/01/2018 15/01/2018
(10:00)
Evaluacién y Calificacion 15/01/2018 15/01/2018

Que, segun el Acto Publico de presentacién de ofertas con fecha 15 de enero de 2018,
y notificado el mismo dia, a través del SEACE, el otorgamiento de la buena pro del
PROCEDIMIENTO DE SELECCION, a favor de la empresa M.S.S.R.L., (en adelante el
ADJUDICATARIO), segun el siguiente cuadro:



PRECIO PUNTAJE ORDEN DE <
POSTOR OFERTADO (S/) TOTAL PRELACION CONDICION
F.S.S.S.AC. 4'076,947.20 100 1 DESCALIFICADO
' CALIFICADO -
M.S.S.R.L. 4'541,657.20 90.79 2 ADJUDICADO
P.R.S.A. 4'642,081.14 89.04 3 CALIFICADO

1.2. SINTESIS DEL RECURSO DE APELACION CONTRA EL OTORGAMIENTO DE LA
BUENA PRO INTERPUESTO POR LA EMPRESA P.R.S.A.

PETITORIO:

Mediante formulario de interposicién de recurso impugnativo, presentado el 25 de enero
de 2018, el Sr. M.R.R.H., en su calidad de Gerente General de la empresa P.R.S.A,,
(en adelante IMPUGNANTE) present6 el recurso de apelacion contra el otorgamiento
de la Buenas Pro del PROCEDIMIENTO DE SELECCION, a favor del
ADJUDICATARIO, precisando que se admita su propuesta y se otorgue la buena pro a

su favor, conforme a los siguientes fundamentos:

FUNDAMENTOS DE HECHO:

Que, con fecha 15 de enero de 2018 se publicé en el SEACE el otorgamiento de la

Buena Pro a favor del ADJUDICATARIO, asimismo en el recurso impugnativo, el
IMPUGNANTE sefialo que la oferta presentada adolece de irregularidades que vician
de nulidad el otorgamiento de la Buena Pro e incluso el inicio de un procedimiento
administrativo sancionador en contra del ADJUDICATARIO, precisando los siguientes
puntos que son materia de controversia:

a. Botiquines de Primeros Auxilios y Camillas rigidas para evaluacion de

pacientes.
b. Licencia de Funcionamiento y Certificado de Defensa Civil.
c. Certificado de Trabajo Falso.
d. Vara Luminosa, Espejo de Inspeccion Vehicular con Linterna.
e. Personal Propuesto.

a. BOTIQUINES DE PRIMEROS AUXILIOS Y CAMILLAS RIGIDAS PARA
EVALUACION DE PACIENTES.

El IMPUGNANTE sefal6 que de acuerdo a los Requisitos de Calificacion



(Equipamiento Estratégico), la ENTIDAD solicité entre otros, 06 botiquines de
primeros auxilios y la disponibilidad de los mismos, por el cual el
ADJUDICATARIO, acredit6 en su oferta contar con los 06 botiquines de primeros
auxilios y 04 camillas a través de un compromiso dirigido a la empresa E.S.R.L.,
segun el cual el ADJUDICATARIO, se compromete a la compra de dicho objetos,
asimismo el IMPUGNANTE sefial6 que dicho compromiso constituye un Acto
Unilateral por parte del ADJUDICATARIO, ya que no reviste una aceptacion por
parte de la empresa E.S.R.L., por lo que una declaracién jurada no es documento
idéneo para acreditar el equipamiento estratégico, conforme a lo expresado en
las Bases Integradas del PROCEDIMIENTO DE SELECCION.

Por otro lado, el IMPUGNANTE, consulté la pagina web de SUNAT, donde
evidencid que la empresa E.S.R.L., no existe, sino tan solo las empresas
E.P.S.A.C. y E.S.A.C., cuyos representantes legales son distintos al Sefior
M.N.F., persona a quien fue dirigido el compromiso de compra de fecha 08 de
enero de 2018, por parte del ADJUDICATARIO.

. LICENCIA DE FUNCIONAMIENTO Y CERTIFICADO DE DEFENSA CIVIL.

El IMPUGNANTE, precisé que los documentos presentados por el
ADJUDICATARIO, como la copia de la licencia de funcionamiento y el Certificado
de Inspeccion Técnica de Seguridad en Edificaciones Basicas EX POST A-N°
000096-2015, ambas emitidas por la Municipalidad Distrital de Bellavista a favor
del ADJUDICATARIO, sefialan como domicilio el Callao; sin embargo, en la
Declaracién Jurada de datos del Postor, el ADJUDICATARIO indic6 que su
Constancia de Intermediacién Laboral y autorizacion de la SUCAMEC consignan
la direccién el Callao, por ese sentido, el IMPUGNANTE manifesté que teniendo
en cuenta que la oferta debe ser interpretada de manera integral, se evidencia
que el ADJUDICATARIO no acredité que el domicilio declarado, ubicado en el
Callao que ademas es el que figura en la SUNAT como domicilio fiscal, cuenten
con licencia de Funcionamiento y con Certificado de Defensa Civil.

. CERTIFICADO DE TRABAJO FALSO

El IMPUGNANTE manifesté que el ADJUDICATARIO presentd en su oferta el
Certificado de Trabajo emitido por el IMPUGNANTE, con fecha 27 de octubre de
2016 afavor del Sr. C.R.J.L., indicando que labor6 desde el 15 de agosto de 2014
hasta el 25 de octubre de 2016, sin embargo el IMPUGNANTE certifica su
falsedad, debido a que el Sr. C.R.J.L., si labor6 para el IMPUGNANTE, pero en
el periodo comprendido entre el 03 de mayo de 2014 y el 09 de agosto de 2016,



sustentando dicha afirmacién con los siguientes documentos:

e Certificado de Trabajo de fecha 09 de agosto de 2016 donde figura el periodo
del Sr. C.R.J.L.,

e Ultima boleta de pago emitida al Sr. C.R.J.L., correspondiente al mes de
agosto de 2016, debidamente firmada por el Sr. C.R.J.L., donde consigna
fecha de inicio 03 de mayo de 2015 y fecha de cese el 09 de agosto de 2016.

e Liquidacion por el Tiempo de Servicio, debidamente suscrita por el Sr.
C.R.J.L., por la suma de S/ 865.30 (Ochocientos sesenta y cinco con 30/100
Soles), donde consigna el inicio la fecha 03 de mayo de 2014 y fecha de cese
el 09 de agosto de 2016.

e Cheque de Pago Diferido N° 00030862, por la suma de S/ 865.30
(Ochocientos sesenta y cinco con 30/100 Soles), correspondiente a la
Liquidacién por tiempo de servicios del Sr. C.R.J.L., con fecha de giro del 10
de agosto de 2016.

e Estado de Cuenta del Banco Continental del mes de setiembre de 2016,
donde se advierte que el Cheque N° 000030862, por la suma de S/ 865.30
(Ochocientos sesenta y cinco con 30/100 Soles), es decir, antes de la fecha
en que figura como cese en el certificado de trabajo.

e Constancia de Baja del Trabajador, debidamente firmada por el Sr. C.R.J.L.,
que en cumplimiento de la normativa laboral, de acuerdo al registro en
nuestra Planilla Electronica del cese del Sr. C.R.J.L.

e Carta de Liberacion de CTS, de fecha 09 de agosto de 2016, por la cual se
indica al Banco SCOTIABANK que el Sr. C.R.J.L., ha dejado de prestar
servicios.

e Carta de Renuncia del Sr. C.R.J.L., de fecha 09 de agosto de 2016.

Por otro lado, el IMPUGNANTE precisé que el membrete y pie de pagina
consignados en el certificado de trabajo presentado por el ADJUDICATARIO
corresponde a un membrete antiguo del IMPUGNANTE, el mismo que fue
reemplazado en el afio 2016 y que la fecha que se emitio el certificado ya no se

encontraba en uso.

. VARA LUMINOSA, ESPEJO DE INSPECCION VEHICULAR CON LINTERNA.
El IMPUGNANTE sefialo que de acuerdo a la bases integradas del
PROCEDIMIENTO DE SELECCION en el punto de Equipamiento Estratégico, el

ADJUDICATARIO no acreditd contar con las 04 varas luminosas con 02 baterias



adicionales ni 02 espejos de inspeccién vehicular con linterna, solo presentd la
Factura N° 0035167, por 04 bastones iluminantes simples, mas no acredito contar
con las 02 baterias adicionales.

Asimismo, el ADJUDICATARIO presentdé otra Factura N° 0035044, por 06
equipos de inspeccion vehicular; la ENTIDAD no solicité equipos, sino espejos de
inspeccién vehicular con linterna, de acuerdo a lo establecido por la Bases
integradas del PROCEDIMIENTO DE SELECCION.

e. PERSONAL PROPUESTO.
EL IMPUGNANTE sefalé que el ADJUDICATARIO, presentd en su oferta, la
documentacion de las siguientes personas:

e A.A.G.L.M; sin embargo, segun la consulta efectuada por el IMPUGNANTE
en la pagina web de la SUCAMEC, dicha persona recién obtuvo el carnet de
identidad SUCAMEC, el 26 de octubre de 2016, a favor de O.S.S.A.C., el cual
fue dado de baja el 24 de mayo de 2017 y con el ADJUDICATARIO, a partir
del 16 de junio de 2017.

e B.P.M.Y., de acuerdo a la consulta realizada por el IMPUGNANTE en el
registro SUCAMEC, obtuvo el carné de identidad por la empresa G.P.S.A.C.
desde el 21 de junio de 2005 hasta el 13 de enero de 2006, en que fue dado
de baja y por el ADJUDICTARIO desde el 28 de diciembre de 2017.

e F.D.V.M,, el IMPUGNANTE sefialé que el presente agente solo cuenta con
carné de identidad SUCAMEC, desde el 16 de junio de 2016 hasta el 18 de
mayo de 2017 y con el ADJUDICATARIO desde el 19 de mayo de 2017.

Por lo expresado en los parrafos anteriores, el IMPUGNANTE, precisa que los agentes
sefialados no cumplen con el perfil de 02 afos de experiencia, conforme con lo
establecido en los Términos de Referencia para el servicio requerido por la ENTIDAD.
Por otro lado, el personal operativo conformados por las personas S.Y.S. y M.N.V.
recién cuenta con carné SUCAMEC en el afio 2017 como personal operativo del
ADJUDICATARIO, por ese motivo el IMPUGNANTE sefialé que no cuenta con la

experiencia establecida en las Bases Integradas.

FUNDAMENTOS DE DERECHO:

e Ley de Contrataciones del Estado N° 30225



e Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado, aprobado mediante
Decreto Supremo N° 350-2015-EF.
e Bases Integradas del PROCEDIMIENTO DE SELECCION.

1.3. SINTESIS DEL ESCRITO DE ABSOLUCION DEL RECURSO DE APELACION
CONTRA EL OTORGAMIENTO DE LA BUENA PRO INTERPUESTO POR LA
EMPRESA P.R.S.A.

PETITORIO:

Mediante Escrito de Absolucion del Recurso de Apelacion contra el otorgamiento de la
Buena Pro del PROCEDIMIENTO DE SELECCION, el ADJUDICATARIO, solicit al
Tribunal de Contrataciones del Estado del OSCE que se declare INFUNDADO, el
recurso de apelacion en todos sus extremos, disponiendo que se ratifique la buena pro

a su favor.

FUNDAMENTOS DE HECHO:

Que, con fecha 25 de octubre de 2017, la Superintendencia Nacional de Migraciones
convoco el PROCEDIMIENTO DE SELECCION. Asimismo, el Comité de Seleccion

realizé la evaluacién y calificacién de las ofertas, de acuerdo a la siguiente orden de

prelacion:
N° | NOMBRE O RAZON SOCIAL | PUNTAJE FS?REIID_EA'\CIJI%I?\I
1 F.S.S.S.AC 100.00 1°
2 M.S.S.R.L. 90.79 2°
3 P.RSA. 89.04 3°
4 A.E.S.G.SR.L. 87.24 4°

Con fecha 15 de enero de 2018, se otorgd la Buena Pro a favor del ADJUDICATARIO,
en ese sentido con fecha 25 de enero de 2018, el IMPUGNANTE, interpuso el Recurso
de Apelacion del otorgamiento de la Buena Pro del PROCEDIMIENTO DE
SELECCION.

Por ese sentido, el ADJUDICATARIO, procedi6 a absolver los cuestionamientos
realizados por el IMPUGNANTE de acuerdo a los siguientes puntos:
a. Primer Cuestionamiento - Botiquines de Primeros Auxilios y camillas para

evaluacion de pacientes.



b. Segundo Cuestionamiento — Licencia de Funcionamiento y Certificado de
Defensa Civil.

Tercer Cuestionamiento — Supuesto Certificado Falso.

Cuarto Cuestionamiento — Vara Luminosa. Espejo de inspeccién con Linterna.
Quinto Cuestionamiento — Personal Propuesto.

~ o a0

Actuacién del Comité de Seleccion.

a. PRIMER CUESTIONAMIENTO - BOTIQUINES DE PRIMEROS AUXILIOS Y
CAMILLAS PARA EVALUACION DE PACIENTES.

El ADJUDICATARIO, preciso que en la Bases Integradas del PROCEDIMIENTO
DE SELECCION, sobre Equipamiento Estratégico los requisitos de calificacion

establecieron lo siguiente:

e Acreditacién: Copia de documentos que sustenten la propiedad, la
posesién, el compromiso de compra venta o alquiler u otro documento, el
mismo que haga las veces de un compromiso del equipamiento estratégico

requerido.

Por ese sentido el ADJUDICATARIO, sefial6é que de acuerdo a lo establecido en
las Bases Integradas del PROCEDIMIENTO DE SELECCION, los postores
debian acreditar “con un documento que tenga la naturaleza de un compromiso
de compra”, para que posteriormente al momento de ejecutar el contrato acredite
contar con los equipos requeridos para la prestacion del servicio ante la
ENTIDAD.

Por dicho motivo, el IMPUGNANTE manifesté que el Compromiso de Compra
presentado por el ADJUDICATARIO, constituye un acto unilateral, ya que no
reviste la aceptacion de la empresa E.S.R.L., segun su interpretacién extensiva

de las Bases Integradas y corresponde a su descalificacion.

Por ese sentido, el ADJUDICATARIO sefial6 que el compromiso de compra y
venta dirigido a la empresa E.S.R.L., en donde precis6 que, en caso sea ganador
de la Buena Pro, el ADJUDICATARIO se compromete, con la empresa E.S.R.L.
a la compra de los botiquines de primeros auxilios y las 04 camillas rigidos para

evacuacion de pacientes.

Asimismo, por lo expuesto en los parrafos anteriores el ADJUDICATARIO

sustento que en las Bases Integradas en ningun extremo, requieren que los



postores acrediten una respuesta de Compromiso de Compra, por parte del
vendedor, por lo que el argumento del IMPUGNANTE carece de un sustento legal,
toda vez que se esta realizando una interpretacién extensiva de la Bases
Integrantes cuya observancia no es obligatoria al no estar taxativamente

estipuladas.

Por otro lado, el IMPUGNANTE cuestiona que la empresa E.S.R.L., no existe,
reafirmando su errada tesis de documento unilateral, lo que el ADJUDICATARIO
sefialé que dicha empresa si existe y que viene operando en el mercado con la
razon social E.S.A.C., con lo que el ADJUDICATARIO mantuvo contacto el

compromiso de compra venta.

SEGUNDO CUESTIONAMIENTO - LICENCIA DE FUNCIONAMIENTO Y
CERTIFICADO DE DEFENSA CIVIL.

El IMPUGNANTE, sefial6 que la copia de la Licencia de Funcionamiento emitida
el 13 de abril de 2015 por la Municipalidad de Bellavista y el Certificado de
Inspeccién Técnica de Seguridad en Edificaciones Basicas a favor del
ADJUDICATARIO ambos consignan el domicilio ubicado en el Callao, sin
embargo el IMPUGNANTE describié gue la Declaraciéon Jurada del
ADJUDICATARIO, sobre la constancia de intermediacion laboral y autorizacion
de SUCAMEC se consignan otra direccion en el Callao, por lo que no se habria

acreditado que en el domicilio declarado cuente con la licencia de funcionamiento.

En ese sentido, el ADJUDICATARIO preciso sus descargos que de acuerdo a los
requisitos de evaluacion y calificacion de las bases integradas del
PROCEDIMIENTO DE SELECCION, se detalla, que el postor debe presentar
documentos para la admision de la oferta, la copia de la licencia municipal de

funcionamiento y la copia del Certificado de Defensa Civil (INDECI).

Por dicho motivo, el ADJUDICATARIO precisé que de acuerdo a las Bases
Integradas NO impiden que los postores presenten licencia de funcionamiento de
la municipalidad y la copia del certificado de defensa civil, de sus sucursales u
oficinas administrativas, por lo que el IMPUGNANTE realizo una interpretaciéon

extensiva de las Bases Integradas.

Por otro lado, el ADJUDICATARIO, expres6 que no existe limitacion por parte de



SUNAT de tener un domicilio fiscal y establecimientos anexos a la par, por ello el
ADJUDICATARIO, sefiald6 como domicilio fiscal el Callao, direccion que
concuerda con el domicilio fiscal consignado en SUNAT, el ADJUDICATARIO,
precis6 que tiene establecimientos anexos autorizado por SUNAT entre ellos

oficinas Administrativas que se encuentra en el Callao.

TERCER CUESTIONAMIENTO — SUPUESTO CERTIFICADO FALSO

El IMPUGNANTE sefial6 que la Oferta del ADJUDICATARIO, relacionado al
certificado de trabajo emitido por ellos de fecha 27 de octubre de 2016 a favor del
sefior C.R.J.L., la cual se menciona en dicho documento que labor6 desde el 15
de agosto de 2014 al 25 de octubre de 2016, sin embargo, el IMPUGNANTE
sefialé que el certificado es FALSO debido que el sefior C.R.J.L., silaboré para
su empresa pero en el periodo comprendido entre el 03 de mayo de 2014 hasta
el 09 de agosto de 2016.

Por ese sentido, EI ADJUDICATARIO precis6 que de acuerdo a la Bases
Integradas del PROCEDIMIENTO DE SELECCION, en relacion al Perfil del
Personal establece lo siguiente:“(...) para sustentar el perfil del personal
propuesto solo bastara la presentacion de la Declaracion Jurada de cumplimiento
de los Términos de Referencia (...)” y sefiald que el Tribunal de Contrataciones
del Estado del OSCE en innumerables pronunciamientos, sobre la falsedad de un
documento se requiere, previamente, acreditar la falsedad del documento en
cuestién, por lo que este no haya sido expedido por el dérgano emisor
correspondiente o que siendo validamente expedido, haya sido adulterado en su
contenido.

Por dicho, motivo el ADJUDICATARIO, teniendo en cuenta los parrafos citados
precis6 que en ningun extremo del recurso de apelacién el IMPUGNANTE ha
negado la firma del jefe de Recursos Humanos en el documento cuestionado o
haya declarado con certeza y contundencia que dicho documento ha sido
adulterado, por lo que solo cuestiona la informacién que obra en el mismo tiene

supuesta informaciéon inexacta en su contenido.

Por otro lado, el ADJUDICATARIO, brindo medios probatorios y realiz6 una
pericia grafo técnica al certificado de trabajo materia de controversia, donde el
perito concluye que la firma es la del Titular, del Jefe de Recurso Humanos del
IMPUGNANTE.

d. CUARTO CUESTIONAMIENTO - VARA LUMINOSA. ESPEJO DE



INSPECCION CON LINTERNA.
El ADJUDICATARIO precis6 que de acuerdo a las Bases Integradas del
PROCEDIMIENTO DE SELECCION, en concordancia con los Términos de
Referencia establecid lo siguiente:(...) Todos los equipos propuesto, deberan
tener las caracteristicas requeridas en las bases y detallarlos al momento de ser
propuesto asi mismo, deberan ser implementados al momento de instalar el
servicio. Para los requisitos de calificacion deberan presentar lo solicitado para la
acreditacion (...)”. Asimismo, la Bases Integradas en relacion al Equipo
Estratégico sefiald lo siguiente:
“(...) i. Equipamiento Estratégico
Requisitos:

e 06 detectores de metal portatil con dos juegos de baterias recargables.
e 04 varas luminosas con 2 baterias adicionales.

e 02 espejos de inspeccion vehicular con linterna incluida.

e 30 equipos de radio comunicacion.

e 10 equipos de telefonia celular.

e 06 botiquines de primeros auxilios.

e 04 chalecos de seguridad color naranja.

e 10 linternas portatiles de alta potencia con bateria recargable.

e 04 camillas rigidas para evaluacion de pacientes.

Dos (02) unidades moviles, operativas para a supervision externa a las oficinas
descentralizadas de Lima y Callao.

Acreditacion:

Copia de documentos que sustenten la propiedad, la posesion, el compromiso de
compra venta o alquiler y otro documento que acredite la disponibilidad del

equipamiento estratégico requerido. (...)”

Por ese sentido, EI ADJUDICATARIO, precisé que acredité dichos equipos con
facturas que determinan la propiedad y disponibilidad, por lo que la presentacién
de ofertas solo se requeria acreditar la propiedad y/o posesion de los equipos o

el compromiso de alquiler o de compra venta.

. QUINTO CUESTIONAMIENTO — PERSONAL PROPUESTO.
EI ADJUDICATARIO, sefalé que las Bases Integradas del PROCEDIMIENTO DE



SELECCION fue elevada a la Direccion de Riesgo del OSCE, en la cual emitié el
PRONUNCIAMIENTO N° 480-2017/0OSCE-DGR-SIRC, precisando:

“(...) Suprimir del literal c) del numeral 2.2.1.1- “documentos para la admision de
la oferta” lo siguiente: “sustentar el peffil del personal solicitado en el numeral 6.2.
de los términos de referencia” (...)”

Por ese motivo, el ADJUDICATARIO, sefal6 que solo basta evaluar la
presentacion de la declaracion jurada de cumplimiento de los términos de
referencia, tal como se encuentra en su oferta, por lo que no se ha establecido en
el presente PROCEDIMIENTO DE SELECCION una evaluacion, si no en la etapa
del perfeccionamiento del contrato, por lo que no se podria descalificar la oferta
del ADJUDICATARIO.

. ACTUACION DEL COMITE DE SELECCION

En el presente punto, el ADJUDICATARIO sefial6 que la normativa de
contrataciones del Estado ha simplificado el procedimiento e incorporé nuevas
metodologias en los procedimientos de seleccién; “Admision, precalificacion,
evaluacion y calificacion.

Asimismo el ADJUDICATARIO, describe cada etapa del procedimiento de
seleccion:

e ADMISION.- EI Comité de Seleccion verifica la presentacion de los
documentos requeridos (objeto de la contratacion), y determina si las ofertas
responden a la caracteristicas y/o requisitos funcionales, y condiciones de las
Especificaciones Técnicas, términos de Referencia o Expediente Técnico de
Obra, especificados en las Bases Integradas, de no cumplir con lo requerido

la oferta se considera no admitida.

e PRECALIFICACION.- Tiene como finalidad preseleccionar a los proveedores
con calificaciones suficientes para ejecutar contratos de ejecucion de obra
convocados por licitacion con precalificacién, cuando el valor referencial sea

igual o superior a veinte millones de Soles.

e EVALUACION.- Se debe precisar que esta etapa tiene por objeto asignar el
puntaje de ofertas segun los factores de evaluacién enunciados en las Bases
Integradas, para determinar cual de ellas tiene el mejor puntaje y establecer

el orden de prelacion de las mismas.

e CALIFICACION.-En esta etapa corresponde al momento en que la Entidad



1.4

verifica si los postores cuentan con las capacidades necesarias para ejecutar
las prestaciones que requiere contratar, de acuerdo a los requisitos
relacionado en los documentos del procedimiento de seleccién, conforme a
los documentos estandar aprobados por el OSCE segun el método de
contratacion que corresponda.
Por lo antes expuesto, el ADJUDICATARIO solicité al Tribunal de Contrataciones del
Estado del OSCE, ratificar la Buena Pro, y ejecutar la garantia del IMPUGNANTE

conforme a ley.

FUNDAMENTOS DE DERECHO:
e Ley de Contrataciones del Estado N° 30225

e Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado, aprobado mediante Decreto
Supremo N° 350-2015-EF.

e Ley N° 27444, Ley de Procedimiento Administrativo General.

e Directiva N° 006-2016-OSCE/CD.

SINTESIS DE LA PRESENTACION DE DESCARGOS POR PARTE DE LA ENTIDAD
SUPERINTENDENCIA NACIONAL DE MIGRACIONES Y EL COMITE DE
SELECCION DE LA CONDUCCION DEL PROCEDIMIENTO DE SELECCION.

La ENTIDAD, teniendo conocimiento que mediante formulario de interposicién de
recurso impugnativo y escrito adjunto, presentados el 25 de enero de 2018, en contra
del otorgamiento de la Buena Pro del PROCEDIMIENTO DE SELECCION, el Tribunal
de Contrataciones del Estado del OSCE, admiti6 a tramite el recurso de apelacion
interpuesto, y se corrié traslado del mismo a la ENTIDAD, mediante notificacion
electrénica de fecha 30 de enero de 2018, a efectos que cumpla con la presentacion de
los antecedentes administrativos, bajo responsabilidad y apercibimiento de resolver con
la documentacion obrantes en autos y poner en conocimiento al Organo de Control
Institucional; asimismo el Tribunal de Contrataciones del Estado del OSCE, solicito
notificar el recurso de apelacion al postor que pudiera verse afectado con la resolucién

gue se emita. Por su parte la ENTIDAD, emiti6 los siguientes fundamentos:

FUNDAMENTOS DE HECHO:

+ Que mediante Oficio N° 000047-2018-AF-MIGRACIONES, ingresada ante Mesa
de Partes del Tribunal de Contrataciones del Estado del OSCE, el 02 de febrero de

2018, LA ENTIDAD, cumplié con remitir los antecedentes administrativos, dentro



de los cuales constan el Informe Técnico Legal N° 0000013-2018-WGV-AF-
MIGRACIONES (en adelante el INFORME TECNICO LEGAL).

Que, de acuerdo al contenido del INFORME TECNICO LEGAL, manifest6 que los
argumentos sefialados por el IMPUGNANTE, tiene como objetivo discutir y probar
la insostenibilidad frente a la normativa vigente en contrataciones estatales y
expresar con claridad la posicion de la ENTIDAD, frente al petitorio del
IMPUGNANTE los cuales se detallan a continuacion:

e EIIMPUGNANTE sefialé que el ADJUDICATARIO se compromete a la compra
de 06 botiquines con diversos contenidos. Dicho compromiso constituyd un
acto unilateral por parte del ADJUDICATARIO, ya que no reviste una
aceptacion de la empresa E.S.R.L. por lo que se equipara a una Declaracion
Jurada y por ende no es un documento idéneo para acreditar el Equipamiento
Estratégico, de acuerdo a lo establecido en las Bases Integradas del
PROCEDIMIENTO DE SELECCION. Asimismo, el INFORME TECNICO

LEGAL, expreso la definiciébn de un compromiso de compra venta::

“...) la promesa de venta asigna una accion personal para reclamar la
realizacion posterior de la venta bajo parametros previamente establecidos.
La promesa de venta Unicamente el compromiso de hacer.La promesa de
venta se adquiere un derecho personal, cuyo efecto es reclama el
cumplimiento de la Promesa, en caso contrario exigir los dafios y perjuicios
(...)"

e Por ese sentido, la ENTIDAD precisé que el Comité de Seleccion bajo este
argumento aceptdé el documento presentado por el ADJUDICATARIO.
Respecto de la Licencia de Funcionamiento y Certificado de defensa Civil, el
IMPUGNANTE sefial6 que la direccién de la Licencia de Funcionamiento y el
Certificado de Inspeccién Técnica de Seguridad en Edificaciones Basicas
seflalan como direccion en el Callao; sin embargo, el domicilio del
ADJUDICATARIO consignado en la Declaracién Jurada de sus datos en la
Constancia de Intermediacion Laboral y autorizacion de la SUCAMEC

consignan como direccion en el Callao.

En ese sentido, la ENTIDAD sefial6 que el domicilio legal del
ADJUDICATARIO, se encuentra registrado en SUNAT, por otro lado en el
sistema digital de SUNAT establece que el ADJUDICATARIO cuenta con (03)

tres oficinas administrativas dentro de las cuales se encuentra el



establecimiento ubicado en el Callao.

Sin perjuicio a ello, la ENTIDAD, precis6 que mediante Resolucion de Gerencia
N° 478-2013-SUCAMEC-GSSP de fecha 04 de julio de 2013, emitido por la
Gerencia de Servicios de Seguridad Privada SUCAMEC en la cual se renueva
la autorizacién de funcionamiento al ADJUDICATARIO, para desarrollar sus
actividades de Servicios de Seguridad Privada hasta el 17 de mayo de 2018,
dentro del ambito del departamento de Lima y la provincia constitucional del
Callao, por otro lado el Registro Nacional de Empresas y Entidades que
realizan actividades de intermediacion laboral sefial6 que el ADJUDICATARIO
se encuentra autorizado para prestar servicio, en la modalidad de servicio
complementario: Servicio de Vigilancia Privada, Servicio de Limpieza de
Ambientes, por el cual se autoriza para operar en (02) dos establecimientos,

uno de los cuales se encuentra ubicado en el Callao.

Por lo expuesto, en los péarrafos anteriores, la ENTIDAD, precis6 que el
ADJUDICATARIO presentd la licencia de funcionamiento, certificado de
inspeccion técnica de Seguridad, los cuales fueron solicitado de acuerdo a las
Bases Integradas del PROCEDIMIENTO DE SELECCION, y teniendo en
cuenta los documentos como la Resoluciéon de SUCAMEC el cual tiene fecha
de emision de fecha 04 de julio de 2013, con vigencia hasta el 17 de mayo de
2018 y teniendo en cuenta lo sefialado en la SUNAT, por el cual se expresé e
identificd los establecimientos que cuenta el ADJUDICATARIO cumplié con
presentar los documentos solicitados por la ENTIDAD de acuerdo a lo
establecido en la Bases Integradas del PROCEDIMIENTO DE SELECCION.

< En el caso del certificado de Trabajo correspondiente al sefior C.R.J.L, el

IMPUGNANTE sefialé que si laboré para el, pero en el periodo comprendido entre
el 03 de mayo de 2017 y el 09 de agosto de 2016.

Respecto a este punto, la ENTIDAD sefialé que de acuerdo al pronunciamiento
del OSCE, y por lo establecido en las bases integradas del PROCEDIMIENTO
DE SELECCION, para acreditar la experiencia del personal solo se debe
presentar la Declaracion Jurada de cumplimiento de los Términos de
Referencia contenidos en capitulo Il de las Bases Integradas. Asimismo para
la presentacion de la oferta no era necesario que el ADJUDICATARIO presente
la documentacién que sustente al personal propuesto, esto se debe que el

Comité de Seleccidon no podia realizar la evaluacion de manera exhaustiva



toda vez que no cuenta con las herramientas necesarias por lo que solo se
valido la Declaracion Jurada de cumplimiento de los Términos de Referencia;
sin embargo, lo expresado por IMPUGNANTE, la ENTIDAD lo tendra presente
cuando realice la fiscalizacién posterior de la propuesta del ADJUDICATARIO.

El IMPUGNANTE sefialo, que el ADJUDICATARIO no acredito contar con las 04
varas luminosas con 02 baterias adicionales ni 02 espejos de inspeccién vehicular
con linterna, conforme a lo establecido en el Equipamiento Estratégico de acuerdo
a las bases integrantes del PROCEDIMIENTO DE SELECCION.

e La ENTIDAD precis6 que de acuerdo a la propuesta del ADJUDICATARIO se
puede observar que se realiz6 el detalle del espejo de inspeccion vehicular y
se adjunto la Factura N° 001-0035044, mediante el cual se expreso la compra
de 8,000 Equipo de Inspeccion Vehicular, al respecto la ENTIDAD precisé que
el espejo de inspeccion vehicular es considerado como un equipo de
inspeccion vehicular, teniendo en cuenta el detalle presentado y la factura
sefalada se desprende que el ADJUDICATARIO si cumple con sustentar la

presentacion del espejo de inspeccion vehicular.

Por otro lado, dentro de la propuesta del ADJUDICATARIO, sefialo que las
varas luminosas con 2 baterias adicionales fueron sustentado con la Factura
N°001-0034109, por el cual indic6 la compra de 12,000 detectores manual con
el cargador y bateria, por lo que el ADJUDICATARIO, sustent6é poseer mas de

04 varas luminosas y con las 02 baterias adicionales solicitadas en las bases.

¢ Asimismo, el IMPUGNANTE sefialo que respecto, al Personal Propuesto por
parte del ADJUDICATARIO, que la documentacion correspondiente a la
Agente Propuesta A.A.G.L.M.; seguln consulta efectuada a la SUCAMEC,
dicha persona recién obtuvo el carné de identidad SUCAMEC el 26 de octubre
de 2016 a favor de la empresa O.S.S.A.C., el mismo que fue dado de baja el
24 de mayo de 2017 y con el ADJUDICATARIO a partir del 16 de junio de 2017,
por el cual se evidencié que dicho personal no cumple con el perfil de 02 afios
de experiencia, conforme a lo requerido en el literal n del numeral 6.23 de los

términos de referencia.

Por ese sentido, la ENTIDAD sefal6 que de acuerdo al pronunciamiento del
OSCE vy lo establecido en las Bases Integradas del PROCEDIMIENTO DE

SELECCION, para acreditar la experiencia del personal solo se debia



presentar la Declaracion Jurada de cumplimiento de los Términos de
Referencia contenidos en el numeral 3.1. del Capitulo Ill, por dicho motivo para
la presentacion de la oferta no era necesario que el ADJUDICATARIO presente
la documentacion sustentatoria del personal propuesto, ya que el Comité de
Seleccion no podia realizar dicha evaluacién exhaustiva toda vez que no
cuenta con las herramientas necesarias por lo que solo valido la Declaracién
Jurada de cumplimiento de los Términos de Referencia; sin embargo, lo
sefialado por el IMPUGNANTE, la ENTIDAD tendra presente cuando realice la
fiscalizacion posterior de la propuesta del ADJUDICATARIO.

IDENTIFICACION Y ANALISIS DE LOS PRINCIPALES PROBLEMAS JURIDICOS
DEL EXPEDIENTE

Para iniciar la presente identificacién y analisis de los principales problemas juridicos
del expediente, debo sefalar que de acuerdo al precepto Constitucional mediante
Resolucion N° 020-2003-Al/TC, sefialé que la contratacion de bienes, servicios u obras,
que se efectten con fondos publicos, obligatoriamente se realizan por licitacién o
concurso publico, de acuerdo con los procedimientos y requisitos sefialados en la ley,
con la finalidad de lograr el mayor grado de eficacia en las contrataciones publicas, esto
es, que las Entidades obtengan los bienes, servicios u obras necesarios para el
cumplimiento de sus funciones, al menor precio y con la mejor calidad, de forma
oportuna y la observancia de principios basicos que aseguren la transparencia en las
transacciones, la imparcialidad de la Entidad, la libre concurrencia de proveedores, asi
como el trato justo e igualitario.

Asimismo, el Doctor Roberto Dromi, sefiala que en la definicion de dicho precepto
constitucional establece el procedimiento de licitacion publica como “principio” al que

las leyes reglamentarias se deben subordinar.?
Segun lo anterior, se desprende que en el marco de un procedimiento administrativo se
advierte la concurrencia de dos sujetos, un interesado denominado “administrado”, y la

administracion publicas representada por la “autoridad administrativa”.

En este caso, bajo la normativa de las contrataciones del Estado, la Autoridad

1 DROMI RODRI. “El Precontrato o periodo preliminar al contrato”. 2da edicién Buenos Aires — Argentina. Pag.

160.



administrativa representada por la Superintendencia Nacional de Migraciones, convoco
a través del portal web del SEACE, el PROCEDIMIENTO DE SELECCION, en donde
se presentaron distinto postores en los cuales esta el ADJUDICATARIO con sus
respetivas ofertas, a dichos sujetos (segun parrafos precedentes) se le denomina

administrados.

Habiéndose establecidos las partes, corresponde identificar y analizar los principales
problemas que se presentan en el expediente. En ese sentido el presente caso en
andlisis versa, sobre el otorgamiento de la Buena Pro del PROCEDIMIENTO DE
SELECCION a favor del ADJUDICATARIO, teniendo como principal discusion la oferta
presentada por el ADJUDICATARIO, si dicha oferta acredita el cumplimiento de los
requisitos de calificacion Equipamiento Estratégico, conforme a lo establecido en las
Bases Integradas del PROCEDIMIENTO DE SELECCION, motivo por el cual el
IMPUGNANTE presenté un Recurso de Apelacion contra el Otorgamiento de la Buena
Pro del PROCEDIMIENTO DE SELECCION a favor del ADJUDICATARIO.

Segun el Doctor Gonzales, la posicion juridica de ambos sujetos de la relacién no es de
coordinacioén, si no de subordinacion del administrado frente a la administracién que
actlia con su necesaria supremacia, ejerciendo el ius imperium en resguardo del interés
publico?. En este caso se observa que la problematica principal es la oferta del
ADJUDICATARIO, en los siguientes puntos:

¢ Si la Oferta presentada por el ADJUDICATARIO, cumple los requisitos de
calificacion Equipamiento Estratégico, conforme a lo establecido en la Bases
Integradas del PROCEDIMIENTO DE SELECCION.

¢ Silos documentos presentados en la Oferta, por parte del ADJUDICATARIO
son falso o adulterada y/o informacion inexacta.

e Si el ADJUDICATARIO, present6 informacién incongruente en relacion al
domicilio.

Asimismo, el PROCEDIMIENTO DE SELECCION se realizé bajo la vigencia de la Ley
N° 30225 — Ley de Contrataciones del Estado, aprobado por Decreto Legislativo N°
1341, (en adelante LA LEY)? cuyo Reglamento fue aprobado por Decreto Supremo N°
350-2015-EF y modificado por el Decreto Supremo N° 056-2017-EF, (en adelante EL

REGLAMENTO) cuyas disposiciones son aplicables al presente caso.

2 GONZALES PEREZ, Jesus., “El procedimiento administrativo” Editorial Abella, Madrid, 1964, P4g. 234.
3 Normativa vigente y aplicable a los procedimientos de seleccién convocados desde el 3 de abril de 2017



En ese sentido, a efectos de realizar el andlisis, resulta importante traer a colacién los
siguientes dispositivos legales aplicados en el PROCEDIMIENTO DE SELECCION:

El articulo 22 de LA LEY, sefiala que la licitacibn publica se utiliza para la
contratacion de bienes y obras; el concurso publico para la contratacion de
servicios.

Por ese motivo, al tratarse el objeto de la contratacion de un servicio, se convoco
el procedimiento de seleccién por Concurso Publico (en este caso: el Concurso
Publico N° 3-2017-MIGRACIONES).

El articulo 59 del REGLAMENTO, sefiala que el Concurso Publico para contratar
servicios en general se rige por las disposiciones aplicables a la licitacién publica,
contempladas en los articulos 49 al 56, por el cual sefiala las etapas del
procedimiento de seleccion los cuales son los siguientes: Convocatoria, Registro
de participantes, Formulaciéon de consultas y observaciones, Absolucion de
consultas y observaciones, Integracion de bases, Presentacion de ofertas,

Evaluacién de ofertas, Calificaciones de ofertas y Otorgamiento de la buena pro.

En este caso, en el marco del procedimiento de seleccién, las etapas de
presentacion de ofertas, evaluacidon de ofertas, calificaciones de ofertas y
otorgamiento de la buenas pro, fueron desarrolladas por el comité de seleccién y
de acuerdo a las indicaciones establecidas en las Bases Integradas, LA LEY y EL
REGLAMENTO.

El articulo 14° del REGLAMENTO, sefala sobre el sistema a suma alzada los

siguiente: Sistema a suma Alzada.- Aplicable cuando las cantidades, magnitudes y

calidades de la prestacion estén definidas en la especificaciones técnicas, en los
términos de referencia o, en el caso de obras, en los planos, especificaciones
técnicas, memoria descriptiva y presupuesto de obra, respectivas. El postor formula

su oferta por un monto fijo integral y por un determinado plazo de ejecucion.

Es decir la ENTIDAD realiz6 el PROCEDIMIENTO DE SELECCION, bajo el
sistema de contratacion de Suma Alzada, la formulaciéon de oferta de bienes y
servicios, el portor formula su oferta por un monto fijo integral y por un determinado
plazo de ejecucion. En lo servicios contratados bajos el sistema de contratacion
de suma alzada, no es posible reducir o aumentar el monto del contrato en funcién

de las prestaciones ejecutadas por el contratista, sino que debe pagarsele el



monto total de su oferta econdémica®.

En tal medida, los servicios contratados bajo el sistema de Suma Alzada implican
como regla general, la invariabilidad del precio pactado, por lo que el contratista
se obliga a realizar el integro de las prestaciones necesarias para cumplir con el

servicio ofertado en su propuesta econémica®.

< El articulo 28° del REGLAMENTO, sefiala que la Entidad verifica la calificacion de
los postores conforme a los requisitos que se indiquen en los documentos del
procedimiento de seleccion, a fin de determinar que estos cuentan con las

capacidades necesarias para ejecutar el contrato.

La entidad no puede imponer requisitos distintos a los sefialados en el presente articulo

y en los documentos estandar aprobados por el OSCE.

En este caso segun las Bases Integradas del PROCEDIMIENTO DE SELECCION,
establecid6 que para determinar que los postores cuentan con las capacidades
necesarias para ejecutar el contrato, las cuales deben ser acreditadas
documentalmente, la entidad incorpora los requisitos de calificacion que se extraen
de los términos de referencia, no pudiendo incluirse requisitos adicionales a los previos
en los mismos, los cuales son los siguientes:

a) Capacidad legal la cual se divide en i) representacion y ii) Habilitacion.

b) Capacidad Técnica y Profesional la cual es i) Equipamiento estratégico.

c) Experiencia del Postor, la cual es la i) Facturacion.

De acuerdo a lo detallado, en el parrafo anterior, se describira solo el literal b) donde se
encuentra el Equipamiento Estratégico el cual es el siguiente:

b. Capacidad Técnicay Profesional
e Equipamiento Estratégico

Requisitos:
¢ 06 detectores de metal portatil con dos juegos de baterias recargables.
e 04 varas luminosas con 2 baterias adicionales.

¢ 02 espejos de inspeccion vehicular con linterna incluida.

4 ALVAREZ PEDROZA. Alejandro., “Andlisis de la Ley y Reglamento de Contrataciones del Estado”. Editorial
Instituto Pacifico, Lima — Peru, 2016, Pag. 2016, 2017 y 2018.

5 Dicho criterio ha sido plasmado en diversas opiniones del OSCE como la Opinién N° 061-2014/DTN y la
Opinién N° 140-2015/DTN, entre otras.



e 30 equipos de radio comunicacion.

e 10 equipos de telefonia celular.

¢ 06 botiquines de primeros auxilios.

e 04 chalecos de seguridad color naranja.

e 10 linternas portatiles de alta potencia con bateria recargable.

e 04 camillas rigidas para evaluacion de pacientes.

Dos (02) unidades moviles, operativas para a supervision externa a las oficinas
descentralizadas de Lima y Callao.

Acreditacion: Copia de los documentos que sustenten la propiedad, la posesion, el
compromiso de compra venta o alquiler y otro documento que acredite la disponibilidad

del equipamiento estratégico requerido.

< El articulo 54° del REGLAMENTO, describe el procedimiento de evaluacién de las
ofertas: La evaluacion, el Comité de Seleccién debe determinar si las ofertas
responden a las caracteristicas y/o requisitos funcionales y condiciones de las
Especificaciones Técnicas y Términos de Referencia especificados en la bases. De
no cumplir con lo requerido, la oferta se considera no admitida. Solo se evaltan las
ofertas que cumplan con lo sefialado en el parrafo anterior. La evaluacion tiene
como objeto determinar la oferta con el mejor puntaje y el orden de prelacién de las

ofertas, segun los factores de evaluacion enunciados en las Bases Integradas.

En el presente caso, segun los factores de evaluacién establecidos en el Capitulo
IV de las Bases Integradas del PROCEDIMIENTO DE SELECCION, el puntaje

total sera de 100 puntos

Asimismo, debemos tener en cuenta que el procedimiento de seleccién tienen
como objetivo realizar un procedimiento diligente, el cual tiene como una finalidad
realizar la celebracién de un contrato, por ese sentido, el concepto del contrato
administrativo de acuerdo a lo establecido por la Dra. Ana Calderén Sumarriva,
sefala que el contrato administrativo es “el que la administracién celebra con otra
persona publica o privada, natural o juridica y que tiene por objeto una prestacion
de utilidad publica’.

Por otro lado, el Doctor Pedro Patron Faura, sefiala que “el contrato administrativo

6 CALDERON SUMARRIVA, Ana y AGUILA GRADOS, Bruno (2007) “ABC del Derecho Administrativo”. 1° edicién.
San Marcos. Lima Pag. 34.



forma parte de los actos administrativos bilaterales o multilaterales, en el que
participan dos partes: por un lado el estado, y el otro, uno o mas particulares, con
ciertos requisitos y formalidades especificas, estableciéndose mutuamente
deberes y obligaciones especificas, como en todo contrato en armonia con las

normas contempladas en el cadigo civil y otras disposiciones administrativas”™’.

En ese sentido, en el presente caso corresponde al Tribunal de Contrataciones del
Estado del OSCE, resolver la controversia suscitada dentro del PROCEDIMIENTO
DE SELECCION.

. POSICION FUNDAMENTADA SOBRE LA RESOLUCION EMITIDA

3.1 SOBRE LA RESOLUCION EMITIDA POR EL TRIBUNAL DE CONTRATACIONES
DEL ESTADO DEL OSCE.
3.1.1 Contenido de la Resolucion emitida por el Tribunal de Contrataciones del

Estado del OSCE.
Mediante la Resolucion N° 00466-2018-TCE-S3, de fecha 01 de marzo de 2018, la

Tercera Sala del Tribunal de Contrataciones del Estado del OSCE, en relacion al

Expediente N° 228-2018.TCE, correspondiente al recurso de apelacion interpuesto por
IMPUGNANTE contra el otorgamiento de la buena pro del PROCEDIMIENTO DE
SELECCION , en virtud al Recurso de Apelacion al otorgamiento de la Buena Pro del
PROCEDIMIENTO DE SELECCION, el IMPUGNANTE solicito al Tribunal de
Contrataciones del Estado del OSCE que: i) Se revoque el otorgamiento de la Buena
Pro del ADJUDICATARIOQ, ii) Se descalifique la oferta del ADJUDICATARIO vy iii) Se
otorgue la Buena pro a favor del IMPUGNANTE.

Por otro lado, EL ADJUDICATARIO solicité al Tribunal de Contrataciones del Estado
del OSCE: i) que se declare infundado el recurso de apelacién interpuesto por el

IMPUGNANTE vy ii) se confirme el otorgamiento de la buena pro a su favor.

< Con respecto a la fijacién de puntos controvertidos: Citando el numeral 3 del

articulo 104° del REGLAMENTO, la cual sefiala que “(...) las partes deben formular

7 PATRON FAURA, Pedro y PATRON BEDOYA, Pedro (2004) “Derecho Administrativo y Administracion Publica
en el Perd”. 8° edicion. Editorial Grijley. Lima — Peru Pag. 278.



sus pretensiones y ofrecer medios probatorios en el escrito que contiene el recurso
de apelaciéon y en el escrito de absoluciéon de traslado del recurso de apelacion
dentro del plazo previsto. La determinacion de los puntos controvertidos se sujeta
a lo expuesto por las partes en dichos escritos, sin perjuicio de la presentacion de
pruebas y documentos adicionales que coadyuven a la resolucion de dicho

procedimiento (...)".

En ese sentido, los puntos controvertidos que seran materia de andlisis por parte
del Tribunal son las siguientes:

e Determinar si en la oferta presentada por el ADJUDICATARIO se acredita el
cumplimiento del requisito de calificacion EQUIPAMIENTO ESTRATEGICO,
conforme a lo establecido en la Bases Integradas.

e Determinar si el ADJUDICATARIO ha presentado documentacion falsa o
adulterada y/o informacion inexacta a la ENTIDAD.

e Determinar si el ADJUDICATARIO ha presentado informacion incongruente

con relaciéon al domicilio.

Determinar si en la oferta presentada por el ADJUDICATARIO se acredita el
cumplimiento del requisito de calificacion EQUIPAMIENTO ESTRATEGICO,

conforme a lo establecido en la Bases Integradas.

El Tribunal de Contrataciones del Estado del OSCE, analizé el primer cuestionamiento
gue fue formulado por el IMPUGNANTE, a la oferta del ADJUDICATARIO, esta referido
al supuesto incumplimiento de la acreditacidén del requisito de calificacidon Equipamiento

Estratégico, conforme a lo establecido en las Bases Integradas.

En ese sentido, el IMPUGNANTE precisé que las bases solicitaban acreditar la
disponibilidad de diversos equipos considerados por la ENTIDAD como estratégicos,
por dicho motivo los documentos tenian que acreditar la disponibilidad del equipamiento
requerido, citando documentos que sustenten la propiedad, la posesion, el compromiso
de compra venta o alquiler, u otro documento que acredite la disponibilidad estratégico
requerido, la oferta del ADJUDICATARIO, se advierte que para que acredite el punto
del Equipamiento Estratégico, acreditd mediante la Carta S/N del 8 de enero de 2018,
dirigida a la empresa E.S.R.L. en la cual se compromete a comprar una serie de bienes,
entre las cuales se encuentran el Equipamiento Estratégico, de acuerdo a este punto el
IMPUGNANTE sefalo que dicha carta solo es un compromiso unilateral, ya que no

reviste la aceptacion de la empresa E.S.R.L., por lo que se equipara con una



declaracién jurada, la cual a su vez denota que no es un documento idoneo para
acreditar el equipamiento estratégico. En ese sentido, sobre este cuestionamiento el
ADJUDICATARIO manifestdé que los postores solo debian acreditar el requisito de
calificacion, Equipamiento Estratégico con un documento que haga a su vez de un
compromiso de compra, para que posteriormente, en la etapa de ejecucion del contrato,
acreditar con los equipos requeridos en los Términos de Referencia.

Dicho, documento de la oferta del ADJUDICATARIO de compra y venta dirigido a la
empresa E.S.R.L., con atencién al Sefior M.N.F., en su calidad de Gerente Comercial,
mediante el cual sefial6 que en caso de verse favorecido con la Buena Pro, se
compromete con la mencionada empresa a la compra de los botiquines de primero
auxilios y las camillas rigidas para la evaluacion de pacientes.

Asimismo, el IMPUGNANTE, sefial6 que la empresa E.S.R.L., no existe, la misma que
viene operando en el mercado razon social E.S.A.C. y E.P.S.R.L., con las cuales el
ADJUDICATARIO mantuvo contacto de un compromiso de compra y venta, por otro
lado el ADJUDICATARIO sefialé que fue un error material, y de tipeo al digitar la referida
razon social, el cual es subsanable de acuerdo a lo establecido en el REGLAMENTO,
asimismo adjunta en calidad de medio probatorio el correo electronico del 09 enero de
2018, en la cual comunic6 al Sefior M.N.F., su intencion de compra del equipamiento

requerido.

Asimismo, la ENTIDAD, mediante INFORME N° 0000013-2018-WGV-AF-
MIGRACIONES de fecha 02 de febrero de 2018, manifestd la definicion de un
compromiso de compra venta, el cual es la promesa de venta para reclamar la
realizacién posterior de la venta bajo los parametros previamente establecidos, con
dicha promesa se adquiere un derecho personal, cuyo efecto es reclamar el

cumplimiento de las promesa, en caso contrario exigir dafios y perjuicios.

En ese sentido, el Comité de Seleccién acepté el documento presentado por el
ADJUDICATARIO para acreditar el requisito de calificacién Equipamiento Estratégico.

De acuerdo a los argumentos de las partes y de la ENTIDAD, y teniendo en cuenta lo
establecido en los requisitos de calificacion del Equipamiento Estratégico, los postores
deben acreditar tener la disposicion de los equipos enumerados. El documento debe
acreditar la propiedad del equipamiento o un documento donde se acredite la posesion,

el compromiso de compra y venta el compromiso de alquiler de los equipos.



El Tribunal de Contrataciones del Estado del OSCE, precis6 que el ADJUDICATARIO
debidé sustentar su disponibilidad del Equipamiento Estratégico, adjuntando
documentacion, donde se aprecie de manera fehaciente que es propietario o legitimo
poseedor de alquilarselos o vendérselos en caso obtenga la buena pro del
PROCEDIMIENTO DE SELECCION, lo cual no ha ocurrido en el presente caso, no
siendo posible acreditar dichos requisitos con un compromiso del propio postor de

comprar los bienes cuestionados.

Por otro lado, el Tribunal de Contrataciones del Estado del OSCE, sefal6 que
contrariamente a lo manifestado por el ADJUDICATARIO, que dicho criterio no
constituye una interpretacion extensiva de las Bases Integrantes, sino que corresponde
a un aplicacion directa de las Bases Integradas, pues lo que esta claro es que la
ENTIDAD requiere la acreditacion de la disponibilidad del Equipamiento Estratégico por
parte del postor, por lo que debe estar a disposicién del personal que prestara el servicio
de seguridad y vigilancia durante la ejecucién contractual, lo cual no puede acreditarse
con un compromiso de compra por parte Unicamente del futuro comprador, por lo que
no asegura que el vendedor le suministrara de manera inmediata los botiquines y las
camillas. Asimismo, el Tribunal sefialé que el criterio expuesto, que una declaracién
unilateral del postor no es suficiente para acreditar la disponibilidad del equipamiento
estratégico, los cuales cito los siguientes pronunciamientos tales como el
Pronunciamiento N° 698-2016-OSCE-DGR, N° 712-2016-OSCE-DGR y 713-2016-
OSCE-DGR, asi como lo expresado en el Memorando N° 383-2016/TDN (citado en los
referidos pronunciamientos) emitido por la Direccion Normativa del OSCE, el cual
estableci6 lo siguientes “(...) los documentos requeridos en las bases estandar para
acreditar la capacidad de un postor, deben demostrar o confirmar que este cuenta con
determinada capacidad necesaria para ejecutar las prestaciones que son materia del
contrato. En dicho sentido, una declaracién de la capacidad técnica y profesional, no
demuestra que el postor cuenta o contara con la disponibilidad del equipamiento para

gjecutar las prestaciones materia del contrato (...)".

El Tribunal de Contrataciones del Estado del OSCE sefialo que independientemente de
la correcta descripcion de la razén social a la cual va dirigida la carta en mencién, no
acredita de manera fehaciente la disponibilidad por parte del ADJUDICATARIO de los
botiquines de Primeros Auxilios y las camillas, pues dicho documento no obra ningun
tipo de compromiso de quien tiene bajo su poder esos bienes, sino solamente la

manifestacion unilateral, por dicho motivo no ha acreditado el cumplimiento del requisito



de calificacion, conforme a lo exigido en las Bases Integradas. Asimismo, el Tribunal

sefialé que carece de objeto avocarse a los demas puntos controvertidos fijados, toda

vez que la condicién de descalificado del ADJUDICATARIO no variara.

Sobre los puntos anteriores, el Tribunal de contrataciones del estado del OSCE, resolvio

Declarar Fundado el recurso de apelacion interpuesto por IMPUGNANTE contra el
otorgamiento de la buena pro del PROCEDIMIENTO DE SELECCION.

Revocar el otorgamiento de la buena pro del ADJUDICATARIO cuya oferta debe
tenerse de descalificada.

Otorgar la buena pro al IMPUGNANTE, devolver la garantia presentada por el
IMPUGNANTE.

Abrir expediente administrativo sancionador al ADJUDICATARIO, con la finalidad
gue la instancia competente determine si existen indicios de la comision de alguna
infraccion tipificada en la LEY.

Disponer la devolucion de lo antecedes administrativos a la ENTIDAD.

Declarar que la presente resolucion agota la via administrativa.

3.1.2 POSICION

Estoy de acuerdo con la resolucién, de fecha 01 de marzo de 2018, de la Tercera Sala

del Tribunal de Contrataciones del Estado del OSCE, debido al siguiente punto:

Que la oferta presentada por el ADJUDICATARIO sobre los equipos estratégicos
el cual no fue posible acreditar dichos requisitos con un compromiso del propio

postor de comprar los bienes cuestionados.

De acuerdo a este punto debd6 citar al Doctor Juan Carlos, Mordn Urbina, el cual
sefala que “El concurso publico es un procedimiento administrativo dirigido a un
numero indeterminado e ilimitado de postores que cumplen las condiciones
basicas de admisibilidad al proceso, para seleccionar la mejor propuesta en
servicios, consultorias y similares de mayores montos. Conforme a su naturaleza,
cuando el concurso es empleado los factores de competencia mas importante son
la mayor capacidad técnica, cientifica, cultural, artistica o cualquier otra condicién
personal de los sujetos que compiten (factores personales o intelectuales)

medidos e la metodologia propuesta, calificacion del personal, equipamiento,



infraestructura, entre otros)’®. Asimismo, el Equipo estratégico es indispensable
para realizar la actividad que es motivo de la convocatoria por parte de la
ENTIDAD, por ese sentido, estd plasmado en las bases integradas del
PROCEDIMIENTO DE SELECCION, el cual tiene una relacion con los Términos
de Referencia elaboradas por el Area usuaria de la Entidad.

Por ese sentido, la oferta del ADJUDICATARIO no cumple, con dichos requisitos
establecidos por las Bases Integradas, sobre la disponibilidad del Equipamiento
Estratégico, en la cual debi6 adjuntar documentacion, donde se aprecie de manera
fehaciente que es propietario o legitimo poseedor de alquilarselos o vendérselos,
lo cual no ha ocurrido en el presente caso, no siendo posible acreditar dichos
requisitos con un compromiso del propio postor de comprar los bienes

cuestionados.

8 MORON URBINA, Juan Carlos “Contratacién estatal. Andlisis de las diversas formas y técnicas contractuales
que utiliza el Estado- Gaceta Juridica, Lima 2016- Pag. 303-304.



V. CONCLUSIONES:

La Tercera Sala del Tribunal de Contrataciones del Estado del OSCE, ha determinado
mediante Resolucion N° 0466-2018-TCE-S3, declarar Fundado el recurso de apelacion
interpuesto por la empresa P.R.S.A., contra el otorgamiento de la Buena Pro del Concurso
Publico N° 3-2017-MIGRACIONES, esto se debe que la Empresa M.S.S.R.L., ganador de
la Buena Pro del Procedimiento de seleccion, debié sustentar la disponibilidad del
equipamiento estratégico, donde se aprecie de manera fehacientemente que es propietario
0 posesionario de los Equipos o en su defecto el compromiso de su propiedad o legitimo
poseedor de alquilarselos o vendérselos, en caso M.S.S.R.L., obtuviese la buena pro, en
ese sentido, el presente caso, no es posible acreditar dicho requisito con un compromiso
del propio postor de comprar los bienes referidos, pues en dicho documento que presenté
la empresa M.S.S.R.L., en su oferta no obra ningun tipo de compromiso de quien tiene
bajo su poder esos bienes, sino solamente la manifestacion unilateral del propio postor en
consecuencia al no haber acreditado, no cumple con el requisito de calificacion
Equipamiento Estratégico, conforme a lo exigido en las Bases Integradas, que son

necesarios para la prestacion del servicio que es objeto de la contratacion.

Asimismo el Tribunal de Contrataciones del Estado del OSCE, preciso que carece de
objeto avocarse a los demas puntos controvertidos relacionado a la oferta de la empresa
M.S.S.R.L., como son: i) la presentacion de documentacion falsa o adulterada y/o
informacién inexacta a la Entidad y ii) presentacién de informaciéon incongruente con
relacion al domicilio de la empresa M.S.S.R.L., el Tribunal de Contrataciones del Estado
del OSCE, no fue ajeno a estos puntos controvertidos, y el cual dispuso la apertura del
respectivo expediente administrativo sancionador contra la empresa M.S.S.R.L., con la
finalidad que la instancia correspondiente determine si existe indicios de la comisién de
alguna de las infracciones tipificadas en el numeral 50.1 del articulo de la Ley de

Contrataciones del Estado.

Se debe tener en cuenta que las Bases Integradas del presente caso, sigue lo establecido
por una necesidad al requerimiento de un area usuaria de la entidad la cual tiene una
finalidad publica, por ese motivo si existe el incumplimiento del requisito que es crucial
para la prestacion del servicio, esta debe ser descalificada, por ende el comité de
seleccién tienen un rol protagénico dentro de esta etapa en la cual debe verificar que se

cumpla con las disposiciones establecidas en la bases integradas.
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V1. ANEXOS

Los anexos que se adjuntan al presente informe, de acuerdo con la naturaleza del

expediente son los siguientes:

e Copia simple de la Resolucion N° 0466-2018-TCE-S3 emitida por la Tercera
Sala del Tribunal de Contrataciones del Estado del OSCE.
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3 e , Oréani;sﬁb Supervisor
PERU | Ministerio TR de las Contrataciones
de Economia y Finanzas | del Estado

Resolucion N° 0466-2018-TCE-S3

Sumilla:  "Se advierte que lo requerido por la Entidad
s que los postores acrediten la disponibilidad
de los equipos enumerados en las bases como
estratégicos; es decir, las bases exigen que
los postores presenten documentacion a
partir de la cual se desprenda la aludida
disponibilidad, citando, por ejemplo, ef
documento donde se acredite la propiedad de/
equipamiento, el documento donde se
acredite la posesidn, e/ compromiso de

iy campra venta y el mmpm/mso de alqu:ler %

l-lma. . U 1 MAR 2018

Visto &n sesion del 1 de marzo de 2018 Ia Tercera Sala del Trlbunal de Contrataciones del

Estado, el Expediente N© 238- 20 TCE sobre

<

~

UrSO ¢ de pelacion interpuesto por la empresa
‘ ‘Ia buena pro del Concurso Publico
la_,Nacmnai de Mlgraclones, parala -

,4

de octubre de 2017, la Supermtendencna Nacronal de Migraciones, en adelante la
idad, convoco el. Concurso Pubhco N©. 3- 2017—MIGRACIONES .para.la contratacion del
£ Servncuo de seguridad y: wgilanc;a parala Supenntendenc:a Nacional de Migraciones”, con
un valor referencial de S/ 5'177,362.41 (cinco millones ciento setenta y siete mil
trescientos sesenta y dos con 41/100 soles), en adelante el procedimiento de seleccion.

El 15 de enero de 2018 se llevo a cabo el acto publico de presentacion de ofertas, y en la
misma fecha se notifico, a través del SEACE, el otorgamiento de la buena pro del

procedimiento de seleccion a la empresa UIIEEEEENSSESESNND., cn adelante el
Adjudicatario, conforme al siguiente detalle:

POSTOR PRECIO PUNTAJE TOTAL | ORDENDE | CONDICION
OFERTADO (S/) PRELACION
DESCALIFICADO
m——nF 4076,947.20 100 1
st maonm—
2 CALIFICADO -
SURRNREEEEES 1541 657,20 90.79 ADJUDICADO

Pagina 1 de 27

Escaneado con CamScanner




2.

TORCETE 4'642,081.14 89.04 3 CALIFICADO
T —

Mediante formulario y escrito N° 1 presentados el 25 de enero de 2018 en la Mesa de
Partes del Tribunal de Contrataciones del Estado, en adelante el Tribunal, la empresa
v, ¢ adelante el Impugnante, interpuso recurso de apelacion
contra el otorgamiento de la buena pro del procedimiento de seleccion, solicitando que se
revoque dicho acto, y se le otorgue la buena pro. Para dichos efectos, el Impugnante
formula los siguientes argumentos:

Conforme a lo establecido en las bases integradas con respecto al requisito de
calificacion Fquipamiento Estratégico, se solicitd acreditar, entre otros, la
disponibilidad de seis (6) botiquines de primeros auxilios y cuatro (4) camillas,
pudiendo presentar los postores copia de los documentos que sustenten la propiedad,
la posesion, el compromiso de compra venta o alquiler u otro documento que acredite
la disponibilidad del equipamiento requerido.

Al respecto, el Adjudicatario pretendid acreditar que cuenta con los seis (6) botiquines
de primero auxilios y con las cuatro (4) camillas a través de un compromiso de compra
que obra en los folios 37 y 47 de su oferta, documento dirigido a la empresa Equisegur
S.R.L,, segun el cual el Adjudicatario se compromete a la compra de seis (6)
botiquines con diverso contenido.

Dicho compromiso constituye un acto unilateral del postor, ya que no reviste una
aceptacsén de la empresa EuuIEEgEESNy, por lo que se equipara a una declaracion
jurada y" por ende no es un documento idoneo para acreditar el equipamiento
estraté_;nco conforme a lo dispuesto en las bases integradas, las cuales guardan
concordancca con las bases estandar.

De la consulta efectuada a la pagina web de las SUNAT, se advierte que la empresa

m no existiria, sino tan solo las empresas m y
m cuyos representantes legales son distintos al sefor [coircipimn e
" gesmiER 2 quien se encuentra dirigido el documento del 8 de enero de 2018,

* incluido en la oferta del Adjudicatario.

Asimismo, también con relacion al Equipamiento Estratégico, el Adjudicatario no
acreditd tener la disponibilidad de las cuatro (4) varas luminosas con dos baterias
adicnonales, nisdos (2) espejos de inspeccidn vehicular con linterna, conforme lo
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b 4 - de Economia y Finanzas | delEstado 'del Estado

Resolucion )N° 0466-2018-TCE-S3

Conforme se aprecia en la oferta del Adjudicatario, solo presentd la Factura N°
0035167, por cuatro (4) bastones iluminantes simples, mas no acreditd contar con
las dos (2) baterias adicionales.

De igual modo, en el folio 22 de su oferta, el Adjudicatario presentd la Factura N°
0035044, por seis (6) equipos de inspeccidn vehicular con linterna, siendo evidente

que el Adjudicatario no acredité el cumplimiento de las condiciones exigidas en las
bases integradas.

iii.  Porotro lado, el Adjudicatario incluyo en el folio 12 de su oferta, copia de la Licencia

de Funcionamiento emitida el 13 de abril de 2015 por la Municipalidad Distrital de
Bellavista, en la cual se consigna *@
asimismo, en el folio 15 de dicha oferta obra el Certificado de Inspeccidn Técnica de
Seguridad en Edificaciones Basicas Ex Post A-N° 000096-2015, emitido por la

Municipalidad Distrital de Bellavista, en'el cual se da cuenta de la inspeccidn realizada

en el domicilio ubicado en “-%
ém embargo, el domidilio del Adjudicatario consignado en:el Anexo N° 1 — Declaracién
Jurada de Datos del Postor, indicado en la Constancia de Intermediacién Laboral, asi

como en la autorizacién de la SUCAMEC, esm

- Callzo.

¥ N

 $idia

Siendo asi, teniendo en cuenta que la oferta debe ser interpretada de manera integral,
se evidencia que el Adjudicatario no acredité que en el domicilio declarado, ubicado
en el . (que ademas es el que figura en la SUNAT), cuenta con licencia de
/ funcionamiento y con certificado de Defensa Civil.

/ iv. Ahora bien, en cuanto a la documentacién presentada por el Adjudicatario para

/ acreditar la experiencia del personal propuesto, en el folio 643 de su oferta inc[uyo

/ un certificado de trabajo supuestamente emitido por su representada ({ ==

/ el 27 de octubre de 2016, a favor del sefior JutTEE S

Qilasg, indicando que labord desde el 15 de agosto de 2014 hasta el 25 de octubre
de 2016.

Sin embargo, dicho documento es falso, debido a que si bien el sefior SEEEEENNNS
labord para su empresa, fue en el periodo comprendido entre el 3 de mayo de 2014

y el 9 de agosto de 2016.

‘ r sido su representada la supuesta emisora del certificado de trabajo, afirma
que dicho documento es falso, para lo cual adjunta:
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v Certificado de trabajo del 9 de agosto de 2016, en el cual se consigna el periodo

laborado por el sefior JeminnE

v Ulima boleta de pago emitida al sefior Qe EEEERIEC 7,
correspondiente al mes de agosto de 2016, firmada por su ex trabajador, en la
cual se consigna como fecha de ingreso el 3 de mayo de 2015, y fecha de cese
el 9 de agosto de 2016.

v Liquidacion por tiempo de servicio, debidamente suscrita por el amil
Gasslssiwminez, por la suma de S/ 865.30, donde se consigna como fecha de
ingreso el 3 de mayo de 2014 y fecha de cese el 9 de agosto de 2016.

v Cheque de pago diferido N° 00030862, por la suma de S/ 865.30,
correspondiente a la liquidacién por tiempo de servicios del sl SN

SR con fecha de giro del 10 de agosto de 2016. Y

v Estado de cuenta del Banco Continental del mes de setiembre de 2016, donde
se advierte que el Cheque N° 000030862, por la suma S/ 865.30, fue cobrado
el 16 de setiembre de 2016; es decir, antes de la fecha en que figura como

cese en el certificado de trabajo falso.

r

v Constancia de baja del trabajador, debidamente firmada por el
- que, en cumplimiento de la normativa laboral, da cuenta del

registro en su planilla electronica del cese del trabajador.

v Cdrta de Libracién de CTS del 9 de agosto de 2016, por la cual se indica al
‘Banco Scotiabank que e ez, ha dejado de prestar
/' servicios en su empresa.

7
/' Carta de renuncia del sefior GRS del 9 de agosto de 2016,

recibida en la misma oportunidad.

Asimismo, ndtese que el membrete y pie de pagina consignados en el certificado de
trabajo presentado por el Adjudicatario, corresponde al membrete antiguo de su
empresa, el cual fue reemplazado en el afio 2016, y que a la fecha de emision del
certificado de trabajo ya no se encontraba en uso.

En los folios 918 al 924 de su oferta, el Adjudicatario presentd documentacion de ’la
, sefora iyl i : sin embargo, segun
ada en la web de la SUCAMEC, dicha persona recién obtuvo carmné de
icha institucién el 26 de octubre de 2016 a favor de la ¢ GP PR
mismo que fue dado de baja el 24 de mayo de 2017, y con la
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empresa NABDWENINEESL | 4 partir del 16 de junio de 2017, evidenciandose asi
que dicha persona no cumple con el perfil de dos (2) afios de experiencia, conforme
a lo requerido en el literal n) del numeral 6.2.3 de los términos de referencia (pagina
42 de las bases integradas).

Ello si se considera que la vigilancia privada es una actividad regulada; en ese sentido,
el articulo 26 de la Ley N° 28879 — Ley de Servicios de Seguridad Privada, establece
que el personal operativo de las empresas de seguridad privada es aquella persona
que debidamente capacitada y autorizada realiza alguna de las actividades inherentes
a las modalidades de servicios de seguridad privada; por ende, el personal que no
tenga carne de identidad SUCAMEC no se encuentra autorizado a brindar servicios de
seguridad privada y no cuenta con experiencia en dicha actividad.

En la misma situacion se encuentran las agentes propuestas {issesaminssinnies

Qugamiien:seglin registro SUCAMEC obtuvo camé de identidad por la cuesumgns
esde el 21 de junio de 2005 hasta el 13 de enero de 2006, en que fue
y por el Adjudicatario desde el 28 de diciembre de 2017.

dado de baja;
/4 I 3

nismo, la agenteginmmnnhiesmniiamNENESNE®s0/o cuenta con carne de
identidad SUCAMEC desde el 16 de junio de 2016 hasta el 18 de mayo de 2017, y
//carné del Adjudicatario desde el 19 de mayo de 2017.

De igual forma, las sefioras GuEEEEEISNTNOR | SE—————_—e’, rocién
" cuentan con carné SUCAMEC en el afio 2017 como personal operativo del
" Adjudicatario, por lo que tampoco cuentan con la experiencia requerida en las bases

integradas.

i e 2

Por decreto del 26 de enero de 2018, se admitid a tramite el recurso de apelacion;
asimismo, se corrié traslado a la Entidad a efectos de que remita los antecedentes
/ administrativos completos, ordenados cronolégicamente, foliados y con su respectivo
/ indice, asi como el informe técnico legal correspondiente, bajo apercibimiento de resolver
/ el procedimiento con la documentacion obrante en el expediente, y de comunica]' asu
Organo de Control Institucional en caso de incumplimiento. De igual forma, se dispuso
notificar el recurso de apelacidn a los postores distintos al Impugnante que puedan verse
afectados con la decisién del Tribunal.

4. Con decreto del 6 de febrero de 2018, ante el incumplimiento de la {Entidad en remitir la
documentacién solicitada, se dispuso hacer efectivo el apercibimiento decretado de
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/

resolver el procedimiento con la documentacion obrante en autos, remitiéndose el
expediente a 1a Tercera Sala del Tribunal.

Con Ofido N° 000047-2018-AF-MIGRACIONES presentado el 2 de febrero de 2018 en la
Mesa de Partes del Tribunal, la Entided remitid los antecedentes administrativos
solicitados, adjuntando el Informe N° 000013-2018-WGV-AF-MIGRACIONES del 2 de
febrero de 2018, en el cual, con relacion a las pretensiones y argumentos del Impugnante,
manifesto lo siguiente:

I

/

1/'

En cuanto a la supuesta falta de acreditacion de la disponibilidad de los botiquines
y las camillas, debe tenerse en cuenta que la definicién de un compromiso de

compra venta es la promesa de venta para reclamar 1a realizacion posterior de la
venta bajo los parametros previamente establecidos. Con dicha promesa se

adquiere un derecho personal, cuyo efecto es reclamar e cumplimiento de la
promesa, en caso contrario exigir danos y perjuicios.

Bajo este argumento, el Comité de Seleccion acepto el documento presentadq por
el Adjudicatario para acreditar el requisito de calificacion Equipamiento Estrategico.

Con relacién a las varas luminosas y los espejos de inspeccion vehicular, en el folio
71 de la oferta del Adjudicatario se realiza el Cetalle del espejo de inspeccion
vehicular y adjunta la Factura N° 001-0035044, en la cual se sefiala que realizo la
compra de 8000 equipos de inspeccin vehicular; al respecto, precisa que el espejo
de inspeccion vehicular es considerado como un equipo de inspeccion vehicular.

Asimismo, indica que en el folio 18 de la oferta del Adjudicatario obra la Factura N°
001-6034109, mediante la cual se acredita que realizd la compra de 12000
detectores manual ¢/ cargador y bateria. En tal sentido, las bases solicitaron cuatro
varas luminosas con dos baterias adicionales, en tanto que el referido postor

-“presentaunafacruraporlaempr&sadeIZOOOdetectores,porloquesxxstentn

poseer mas de cuatro varas luminosas con las dos baterias adicionales solicitadas

_"_en las bases.

Con respecto al domidilio declarado por el Adjudicatario, el domidlio legal de_ecﬁd'\o
s”-caﬂao.talcmwseharegﬁvado

en la SUNAT.

Debe tenerse en cuenta ademas, quedelainfomudéndela.wgbdglaSUNAT,se
desprende queyel Adjmicatariowentacontr_&soﬁdnasadmmmnvasdenhode
las cuales tra el establedmiento ubicado en

Callao.
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Asimismo, en la Resolucidn de Gerencia N° 478-2017-SUCAMEC-GSSP del 4 de julio
de 2013, emitida por la Gerencia de Servicios de Seguridad Privada de SUCAMEC,
mediante la cual se renueva la autorizacion de funcionamiento al Adjudicatario para
desarrollar sus actividades de servicios de seguridad privada hasta el 17 de mayo

de 2018, se establece como sede principal la ubicada G
SEaasssasasemteh — Callo.

En el Registro Nacional de empresas y entidades que realizan actividades de
intermediacion laboral, se sefiala que el Adjudicatario se encuentra autorizado para
prestar servicios, en la modalidad de servicio complementario, servicio de vigilancia
privada, servicio de limpieza de ambientes, y se autoriza para operar en dos

tablecimientos, uno de los cuales se encuentra ubicado [N St B v e

es
anao.

a de funcionamiento, certificado
‘bases y:teniendo en cuente que.

) 4 de julio de 2013, y con una
o con la informacién de fa SUNAT,
lig. con presentar :la: documentacion

En ese contexto,.
de inspeccion técnica
Ia /s’olucién};dé JCAMEC

RY! /encia hasta el 17 de mayo de 2018
g/ empresa. r—

“oliditada‘en las bases integradas.

/' Con relacién al certificado de trabajo del sefior SNSRI | ala

documentacion presentada para acreditar |a experiencia de la sefiora shiiskinsing

imdmsemmce acuerdo al pronunciamiento del OSCE'y a lo establecido”
en las bases integradas, para acreditar la” experiencia del personal, solo debia
presentarse |a declaracion jurada de cumplimiento de los térmi[\os de referencia
contenidos en el numeral 3.1 del capitulo III de la presente seccion.

Para la presentacion de la oferta no era necesario que el Adjudicat_ario presentg ‘Ia
documentacion sustentatoria del personal propuesto, ya queé el Comité de Seleccion
no podia realizar dicha evaluacidn exhaustiva, todq vez que no _guen;a con las
herramientas necesarias, por lo que solo validé la declaracnop jurada de
cumplimiento de los términos de referencia; sjn embargq, Io.senalado por el
Impugnante sera tomado en cuenta cuando realice la fiscalizacién posterior de la

oferta del Adjudicatario.

6. Por decreto del 6 de febrero de 2018, se dispuso remitir el expediente a la Tercera Sala

del Tribunal.
' i de Partes del
7. Mediante escrito N° 1 presentado el 6 de febrero de 2018 eq'la Mesa
I, el Adjudicatario se apersono al procedimiento, y absolvid el traslado del recurso
lacion en los siguientes términos:
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i.  Con relacién a la acreditacién del Equipamiento Estratégico, los postores debian
acreditarlo con un documento que haga las veces de un compromiso de compra,
para posteriormente al momento de ejecutar el contrato, acreditar contar con los
equipos requeridos en los términos de referencia.

En virtud de ello, incluyd en su oferta el compromise de compra y venta dirigido por
su representada a la empresaSSEIEEERy ., con atencidn al sefior
SN, on su calidad de Gerente Comercial, documento en el cual se sefiala que
en caso de verse favorecido con la buena pro, se compromete con dicha empresa a
la compra de los botiquines de primero auxilios y las cuatro camillas rigidas para
evacuacion de pacientes.

Cabe sefialar que las bases no requerian que los postores acrediten una respuesta
de compromiso de compra y venta por parte del vendedor; por lo que el argumento
del Impugnante carece de asiderc legal, toda vez que se estd realizando una
interpretacion extensiva de las bases, cuya observancia no es obligatoria al no estar
taxativamente estipulada.

En cuanto a que la empresa RSN no existiria, Ia misma si existe y viene
operando en el mercado con la razon social .Y
@alig con las cuales su representada mantuvo contacto de un compromiso de
compra y venta.

Si bien, enfos documentos que obran en su oferta se sefiala que el compromiso de
compra’se realizaria con SEmERERENEY. precisa que hubo un error material y de
tipea? el cual es subsanable conforme a lo establecido en ef articulo 39 del
Reglamento.

A mayor abundamiento, de la revision del documento observado, se aprecia la

recepcion de fecha 9 de enero de 2018 por parte de la empresa ErEEEET
_ asimismo, adjunta en calidad de medio probatorio el correo electrénico del 9 de

enero de 2018, en el cual comunica al sejgniliTasknimminiegy SU intencion
“de compra del equipamiento requerido, lo cual acredita que la referida empresa
tenia conocimiento de su compromiso de compra.

Por lo tanto, se colige que no se trata de un documento unilateral, sino que ha sido
/ presentado corvabsoluto conocimiento del vendedor de dicho equipamient_g. Por lo
/ tanto, corr§ hnde declarar infundado este extremo del recurso de apelacion.

P/
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ii.  Con relacion a la acreditacion de las varas luminosas y espejos de inspeccién con
IInt'erna,'h-a incluido en su oferta las respectivas facturas que acreditan la propiedad
y disponibilidad de dichos equipos, aspecto solicitado en las bases

Asimismo, con relacion a la supuesta falta de acreditacion de las caracteristicas de
dichos equipos, las bases indicaron que ello debia detallarse al momento de ser
propuesto en la ejecucion del servicio, por lo que la falta de dicha informacidn en
su oferta no invalida su presentacion ni la descalificacion de su oferta.

iii.  En cuanto al cuestionamiento al domicilio consignado en su oferta, conforme a lo
establecido en las bases, para la admision de la oferta, los postores debian presentar
copia de la licencia municipal de funcionamiento y la copia del certificado de defensa
civil, requerimiento que su representada cumplié a cabalidad.

Debe terierse en cuenta que las:bases no impedian que se presenten la licencia y

de fungionamiento y el certificado de’ defensa civil de sus, sucursales: u;oficinas

admyjdistrativas. Por lo que el Impugnante nuevamente realiza una interpretacién -

expénisiva de las bases. : o LOnEratacyes

/Asi, " no “existe limitacion por parte de SUNAT de tener domicilio fiscal y
establecimiento anexos a la par; por ello, su representada sefiala como domicilio

fiscal en el Anexo N° 1 g 20,
direccidn que concuerda con el domicilio fiscal consignado en SUNAT.
VR , 2

‘Adicionalmente, su representada tiene establecimientos anexos autorizados por la

SUNAT, entre ellos la oficina administrativa que se encuentra en CIETEE SIS
, donde se ha establecido su licencia de

funcionamiento, el certificado de inspeccion técnica de seguridad en edificaciones
bésicas ex post y su oficina administrativa, para efectos del Registro Nacional de
Empresa y Entidades que realizan actividades de intermediacién laboral; por lo que
; no existe incongruencia alguna que amerite la descalificacion de su oferta.

" A mayor abundamiento, la licencia de funcionamiento expedida por la SUCAMEC,
acredita que su representada cuenta con licencia municipal y Iigencia de qefensa
civil, toda vez que dicha entidad administrativa ya fiscalizo y rgviso dicha
informacion, por lo tanto, prevalece dicho documento, de conformidad con el
Decreto Legislativo N° 1246 — Simplificacion Administrativa.

iv. En cuanto al supuesto certificado de trabajo falso que sefala el Impugnante, en
ninglipextremo del recurso de apelacion, el Impugnante he negado la firma del Jefe
ursos Humanos en el documento cuestionado, o ha declarado con certeza y
ndencia que dicho documento ha sido adulterado, por lo que no se han
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presentado elemer_wtos suficientes para acreditar sus alegaciones, siendo incluso el
Impugnante el emisor del documento. -

En tal sentido, corresponde valorar que conforme se desprende de la ficha
SUCAMEC, la experiencia del sefior Js NN rc2 es congruente con la
expedicion de su carnet de seguridad.

Lo manifestado por el Impugnante es ajeno a la verdad material de los hechos, toda
vez que dicha empresa no le pudo ni puede expedir un certificado de trabajo en el
cargo de agente de seguridad y vigilancia privada a dicha persona con fecha 3 de
mayo de 2014 al 9 de agosto de 2016, pues dicha informacion seria inexacta con
relacién al reporte de la ficha SUCAMEC.,

En ese sentido, debe prevalecer el principio de licitud e inocencia, y frente a la duda,
esta debe favorecer al administrado.

Adjunta en calidad de medio probatorio, una pericia grafotécnica de parte, en la que
se concluye que la firma consignada en el certificado de trabajo cuestionado,
corresponde al Jefe de Recurscs Humanos del Impugnante.

Sin perjuicio de ello, el certificado de trabajo cuestionado, no era un documento de
presentacion obligatoria, ni solicitado para acreditar el cumplimiento de un
requerimiento técnico minimo referido al personal propuesto, por lo que en el
supuesto negado que dicho documento contenga informacion inexacta, no se
configurarja la causal de sancién establecida en el literal h) del articulo 50 de la Ley

taciones del Estado.

v. Fipdlmente, con relacion a la documentacion presentada para acreditar la

periencia de la sefiora GiElEEEER—————, COnforme a |0 establecido en
las bases, solo bastaba evaluar la presentacion de la declaracion jurada de
/ cumplimiento de los términos de referencia, documento que obra en su oferta.

Ello, se corrobora en el literal g) del numeral 2.4 de las bases integradas, en el cual
~  se constata que la verificacion de los requisitos del personal propuestos se realiza
= ™ en forma posterior a la buena pro, para la suscripcion del contrato.

Por decreto del 9 de febrero de 2018, se dispuso tener por apersonado al Adjudicgtario
en calidad de terce;o administrado, y por absuelto el traslado del recurso de apelacion.

i " N T .
9. Con decreto del§4e febrero de 2018, se programo audiencia publica para el 14 del mismo
mes y afio. |,

//
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10. Mediante escrito presentado el 9 de febrero de 2018 en la Mesa de Partes del Tribunal, el
Impugnante acredito a sus representantes para la audiencia publica programada.

11. El 14 de febrero de 2018, se llevd a cabo la audiencia pdblica programada con la
participacion de los representantes del Impugnante y del Adjudicatario.

12. Por decreto del 15 de febrero de 2018, se solicitd informacion adicional a la
Superintendencia Nacional de Control de Servicios de Seguridad, Armas, Municiones y
Explosivos de Uso Civil - SUCAMEC. .

13. Mediante escrito presentado el 20 de febrero de 2018 en la Mesa de Partes del Tribunal,
el Adjudicatario formul6 argumentos adicionales. = o

14. Con decreto del 21 de febrero
argumc;ptos‘ék”pugstog,

ritado el 22 de febrero de 2018’en

& i onioN i 240 122 de ferero e
. | formacion solicitada: ' -

la Mesa de Parte

b

16. nyde&éto"déiiﬂ de febrero de 2018, se declard él‘ék{_jédiente“li"stdﬁéré‘fesolver.

Mediante escrito prése‘htédpégil de febrero de 2018 en la Mesa de Partes del Tribunal,
el Impugnante reiterés Irgumento [t s JRn it '

Por decret’o'-del: 27 J’éle‘ febrero de 2018, se dispuso "d'éjar“‘fa"'C'o’nsi‘deraéiéh de la Sala lo
expuesto por el Impugnante.

FUNDAMENTACION

/ 1. Es materia del presente andlisis, el recurso de apelacion interpuesto por’el Impugnante
/ contra el otorgamiento de la buena pro del procedimiento de seleccion; el cual fue
; convocado bajo la vigencia de la Ley N° 30225 — Ley de Contrataciones del Estado,

modificada por el Decreto Legislativo N° 1341, en adelante la Ley, cuyo Reglamento fue
aprobado por Decreto Supremo N° 350-2015-EF y modificado por el Decreto.Supremo N°
056-2017-EF, en adelante el Reglamento?, cuyas disposiciones son aplicables a la

resolucion del presente caso.

4 y i
! Normgtiva vigente y aplicable a los procedimientos de seleccion convocados desde el 3 de abril de 2017.

pid)
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i Procedencia del recurso.

2.  Ahora bien, el articulo 41 de Ia Ley establece que las discrepancias que surjan entre Ia
Entidad y los participantes o postores en un procedimiento de seleccion, solamente pueden
Fiar lugar a Ja interposicion del recurso de apelacion. A través de dicho recurso se pueden
impugnar los actos dictados durante el desarrollo del procedimiento hasta antes del
perfeccionamiento del contrato, conforme a lo que establezca el Reglamento.

3. Con relacidn a ello, es necesario tener presente que los medios impugnatorios en sede
administrativa se encuentran sujetos a determinados controles de caracter formal y
sustancial, los cuales se establecen a efectos de determinar la admisibilidad y procedencia
de un recurso, respectivamente; en el caso de la procedencia, se evalia la concurrencia
de determinados requisitos que otorgan legitimidad y validez a la pretensién planteada a
traves del recurso.

En ese sentido, a efectos de verificar la procedencia del recurso de apelacién, es pertinente
- remitirnos a las causales de improcedencia enumeradas en el articulo 101 del Reglamento,
a2 fin de determinar si el recurso interpuesto es procedente. :

3) La Entidad o el Tribunal, segun corresponda, carezcan de competencia para resolverlo.

4. El articulo 95 del Reglamento, delimita la competencia para conocer el recurso de
apelacion, estableciendo que es conocido y resuelto por el Tribunal, cuando se trate de
procedimientos de seleccidn cuyo valor referencial sea superior a cincuenta (50) UIT3 y
cuando se trate de procedimientos para implementar o mantener Catalogos Electronicos
de Acuerdo Marco. También dispone que, en los procedimientos de seleccién segln
relacion de items, incluso los derivados de un desierto, el valor referendal total del
procedimiento original determina ante quien se presenta el recurso de apelacion.

Bajo tal premisa normativa, dado que en el presente caso el recurso de apelacién ha sido
/fnterpuesto en el marco de un Concurso Plblico, cuyo valor referencial es de S/
4/ 5177,362.41 (cinco millones ciento setenta y siete mil trescientos sesenta y dos con
41/100 soles), el cual es superior a 50 UIT (S/. 207,500.00), este Tribunal es competente

" .para conocerlo.

b) Sea interpuesto contra alguno de los actos que no son impugnables.

/ #

butaria, cuyo valor para el afio 2018, en el cual fue interpuesto e recurso de apeladdn, equivi!'s
tro mil dlento dncuenta con 007100 soles), conforme a lo establedido en el Decreto Supremo

3 Unidad Impositiva
a5/ 4,150.00 (
380-2017-EF.
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5. 'EI articulo 96 ha establecido taxativamente los actos que no son impugnables, tales como:
i) Las ‘actuaciones materiales relativas a Ia planificacién de las contrataciones, ii) Las
actuaciones preparatorias de Ia Entidad convocante, destinadas a organizar la realizacion
de procedimientos de seleccion, iii) Los documentos del procedimiento de seleccidn y/o
Su integracion, iv) Las actuaciones materiales referidas al registro de participantes, y v)
Las contrataciones directas,

En el caso concreto, el Impugnante ha interpuesto recurso de apelacién contra el
otorgamiento de la buena pro del procedimiento_de seleccién al Adjudicatario; por
consiguiente, se advierte que dicho acto no se encuentra comprendido en la lista de actos

inimpugnables. _
¢) Sea interpuesto fuera del pbza ’

idn contra’ el atorgamiento de I3
lla debeinterponerse dentro de
[ otorgamiento de la buena pro,
das, Seleccion ‘de " Consultores -
e cinco (5) dias Habiles, siendo los

B El afﬁ?u!d?- 97(1&‘l Reglat
‘buena pro o contra los

nxcohcordancia con ello, el articulo 56 del mismo cuerpo normativo establece que, luego
de la calificacion de las ofertas, el comité de seleccion debe otorgar la buena pro; mediante
_,.supublicadéhten‘el:'-‘SEA‘(,:EV:.;:”;: R el G :

Adicionalmente, el Acuerdo de Sala Plena N° 03-2017/TCE ha precisado que en el caso de
la licitacion publica, concurso piblico, adjudicacién simplificada, subasta inversa
electrénica, seleccién de consultores individuales y comparacion de precios, para contratar
bienes, servicios en general y obras, el plazo para impugnar se debe computar a partir del
dia siguiente de la notificacion de la buena pro a través del SEACE, aun cuando ésta pueda

haberse efectuado en acto publico.

En ese sentido, de la revisién del SEACE se aprecia que la dedision del Comité de Seleccidn
de otorgar la buena pro al Adjudicatario, se notific el 15 de enero de 2018; por lo tanto,
en aplicacién de lo dispuesto en el citado articulo 97 del Reglamento, el Impugnql)te
contaba con un plazo de ocho (8) dias habiles para interponer su recurso de apelacién,

esto es, hasta el 25 de enero de 2018.

Siendo asi, de la revisién del expediente, se aprecia que mediante fprmulario y escrito N°
1 presentados el 25 de enero de 2018 en la Mesa de Partes del 'l:nbunal, _el I_mpugnante
interpugo recurso de apelacidn; por consiguiente, se verifica que éste ha sido interpuesto

dentrg/del plazo estipulado en la normativa vigente.
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a) £1 que suscriba el recurso no sea el impugnante o su representante.

7. De la revision del recurso de apelacion, se aprecia que éste aparece suscrito por el
rgpresentante legal del Impugnante, esto es por su Gerente General el sl EEEIR—

iR 0, conforme al certificado de vigencia de poder que obra en los folios
19 y 20 del expediente administrativo.

e) El impugnante se encuentre impedido para participar en los procedimientos de seleccion
y/0 contratar con el Estado, conforme al articulo 11 de /a Ley.

8. Delos actuados que cbran en el expediente administrativo, no se advierte algin elemento
a partir del cual pueda inferirse que el Impugnante se encuentra impedido para contratar

con el Estado.

£ El impugnante se encuentre incapacitado legalmente para ejercer actos civiles.

9. De los actuados que obran en el expediente administrativo, a la fecha, no se advierte
alglin elemento a partir del cual pueda inferirse que el Impugnante se encuentra

incapacitado legalmente para ejercer actos civiles.

g) El impugnante carezca de interés para obrar o de legitimidad procesal para impugnar

e7objez‘o de cuestionamiento.
10. Ef€l presente caso, el Impugnante cuenta con interés para obrary legitimidad procesal
///péra cuestionar la decision del Comité de Seleccién de otorgar la buena pro al
Adjudicatario, toda vez que ocupd el segundo lugar en el orden de prelacién, y mantiene

la condicidn de postor.

h) Sea interpuesto por €l postor ganador de la buena pro.

11. En el caso concreto, el Impugnante ocupd el segundo lugar en el orden de prelacion
/ establecido por el Comité de Seleccion.

i) No exista conexion Iogica entre los hechos expuestas en el recurso y el petitorio del
mismo.

12. El Impugnante ha solicitado que se revoque |a decisidn del Comité de Seleccion de otorgar
la buena pro del procedimiento de seleccion al Adjudjcatario, y que posteriormente se le
otorgue la bueng;pro. En ese sentido, de la revision de lo; fundamentos de hecho y
derecho del rec;/ﬂ' o de apelacion, se aprecia que éste esta orientado a sustentar sus
pretensioney/ 36 incurriéndose en la presente causal de improcedendia.

o
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Por tanto, atendiendo a las consideraciones descritas, no se advierte la concurrencia de
alguna de las causales de improcedencia previstas en el articulo 101 del Reglamento, por
lo que corresponde emitir pronunciamiento sobre los asuntos de fondo propuestos.

ii. Petitorio:

13. El Impugnante solicita a este Tribunal que:
i. Se revoque eliotorgamie_nto de la buena pro al Adjudicatario.
ii. Se descalifique la oferta del Adjudicatario. :
iii. Se le otorgue la buena pro. :

14, El Adjudicatario solicita a este Tribunal qU_e

de apelacion interpuesto por:elImpugnante.

i, Se declare infundado el recu n int
iento'de la buena pr a su representada. - ..

i. Se confirme e} otorgar

abiéndose verificado _!'a‘ procedencia del recurso presentado y considerando el petitorio
sefialado de manera precedente, corresponde efectuar el analisis de fondo del mismo,
para lo cual cabe fijar los puntos controvertidos de! presente procedimiento.

15.

‘En este sentido, es preciso tener en consideracion lo establecido en el numeral 3 del
articulo 104 del Reglamento, en virtud del cual, “as partes deben formular sus
pretensiones y ofrecer medios probatorios en el escrito que contiene el recurso de
apelacion y en el escrito de absolucion de traslado del recurso de apelacion, presentados
dentro del plazo previsto. La determinacion de puntos controvertidos se sujeta a lo
expuesto por las partes en dichos escritos, sin perjuicio de 1a presentacion de pruebas y
documentos adicionales que coadyuven a la resolucion de dichio procedimiento”.

/ Asimismo, debe considerarse lo establecido en el numeral 4 del articulo 104 del
Reglamento, en virtud del cual '(...) e/ postor o postores emplazados deben absolver el
traslado del recurso en un plazo no mayor a cinco (5) dias habiles, contados a partir del
dia siguiente de haber sido notificados con el recurso de apelacion. La absolucion del
traslado es presentado a la Mesa de Partes del Tribunal o en las Oficinas Desconcentradas
del OSCE, segun corresponda”.

1si€ion resulta concordante con lo dispuesto en el numeral 2 del articulo 105 del
)ento, conforme al cual la resolucion expedida por el Tribunal que se pronuncie
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sobre el recurso de apelacién debera contener, entre otra informacion, "/ determinacion
de lqs puntos controvertidos definidos segun los hechos alegados por el Impugnante
mediante su recurso y por los demds intervinientes en el procedimiento de impugnacion
al absolver el traslado del recurso de apelacion”.

En consecuencia, los puntos controvertidos que serdn materia de andlisis consisten en:

v Determinar si en la oferta presentada por el Adjudicatario se acredita el
cumplimiento del requisito de calificacion Equipamiento Estratégico, conforme a lo
establecido en las bases integradas.

v' Determinar si el Adjudicatario ha presentado documentacion falsa o adulterada y/o
informacion inexacta a la Entidad.

v' Determinar si el Adjudicatario ha presentado informacidn incongruente con relacion
al domicilio de su representada.

b. Analisis.
Consideraciones previas

16. Como marco referencial, es preciso tener en cuenta que el analisis que efectie este
Tribunal debe tener como regla que la finalidad de la normativa de contrataciones publicas
no es otra que las Entidades adquieran bienes, servicios y obras, maximizando el valor de
los recursos publicos que se invierten bajo el enfoque de gestidn por resultados, de tal
manera que éstas se efectlen en forma oportuna y bajo las mejores condiciones de precio
y calidad, a través del cumplimiento de los principios regulados en la Ley.

17. Débe destacarse que el procedimiento administrativo se rige por principios, que
constituyen elementos que el legislador ha considerado basicos, por un lado, para
encausar y delimitar la actuacién de la Administracién y de los administrados en todo
/' procedimiento y, por el otro, para controlar la discrecionalidad de la Administracion en la
" _interpretacién de las normas aplicables, en la integracion juridica para resolver aquellos
aspectos no regulades, asi como para desarrollar las regulaciones administrapvas
complementarias. Abonan en este sentido, entre otros, los principios de eficacia y
eficiencia, transparencia, igualdad de trato, recogidos en el articulo 2 de la Ley.

Asi, cabe mencionar que en atencién al principio de transparencia, las Entidades deben
proporcionar informacién clara y coherente con el fin de que el proceso de contratacion
sea comprendido por;los proveedores garantizando la libertad de concurrencia, y se
desarrolle bajo con_dléén&s de igualdad de trato, objetividad e imparcialidad; este principio

o

respeta las ex7>¢;ones establecidas en el ordenamiento juridico. Mientras que, en virtud
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del ;_Jr_incipi'o de libertad de concurrencia, las Entidades deben promover el libre acceso y
part|c1pacion de proveedores en los procesos de contratacion que realicen, evitando
exigencias y formalidades costosas e innecesarias; asi como el principio de competencia,
conforme al cual los procesos de contratacion deben incluir disposiciones que permitan
establecer condiciones de competencia efectiva y obtener la oferta mas ventajosa para
satisfacer el interés publico que subyace a la contratacion.

1B. También es oportuno sefialar que las bases integradas constituyen las reglas definitivas
del procedimiento de seleccidn y es en funcion de ellas que debe efectuarse la calificacion
y evaluacion de las ofertas, quedando tanto las Entidades como los postores, sujetos a
sus disposiciones, '

A partir de lo expuesto, tenemos que las bases de un procedimiento de seleccion deben
contar con el contenido minimo de los documentos del procedimiento que establece Ia
normativa'de contrataciones, los requisitos de calificacion y los' factores de evaluacién,
cuya finalidad se encuentra orientada a'elegir la mejor oferta sobre la base de criterios’y
califieficiones objetivas; sustentadas y accesibles a los postores, que redunden en una

a de calidad y al mejor:costo para el Estado, constituyendo un parametro”abjetivo,
ro, fijo y predecible de actuacion de |a autoridad administrativa, que tiene como objetivo
/evitar-conductas revestidas de subjetividad que puedan ulteriormente desembocar en
situaciones arbitrarias, asegurando con ello un marco de seguridad juridica.

~ Bajo esta regla, las exigencias de orden formal y sustancial que la normativa prevea o
.~ cuya aplicacion surja a partir de su interpretacion, deben obedecer a la necesidad de
asegurar el escenario mas idoneo en el que, dentro de un contexto de libre competencia,
se equilibre el dptimo uso de los recursos publicos y se garantice el pleno ejercicio del
derecho de las personas naturales y juridicas para participar como proveedores del Estado.

19. Ahora bien, segin lo establecido en el articulo 16 de la Ley, el area usuaria debe requerir
los bienes, servicios u obras a contratar, siendo responsable de formular las
especificaciones técnicas, términos de referencia o expediente técnico, respectivamente,
ademds de justificar la finalidad publica de la contratacion. Ademas, se dispone que los

/ bienes, servicios u obras que se requieran deben estar orientados al cumplimiento de las

funciones de la Entidad, y que las especificaciones técnicas, términos de referencia o

expediente técnico deben formularse de forma objetiva y precisa, prpporcionaqdo acceso

en condiciones de iqualdad al proceso de contratacion, sin la creacién de obstaculos que

perjudiquen la competencia en el mismo.

con lo sefalado, el articulo 54 del Reglamento establece que, de manera
luacién, el comité de seleccidn debe determinar si las ofertas responden a
ticas y/o requisitos funcionales y condiciones de las especificaciones técnicas
e referencia especificados en las bases, toda vez que, de no cumplir con lo
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requeridoi la oferta se considera no admitida. Solo se eval(ian las ofertas que cumplen
con lo sefalado.

La evaluacion tiene por objeto determinar la oferta con el mejor puntaje y el orden de
prelacion de las ofertas, segln los factores de evaluacién enunciados en las bases.

Adicionalmente, el articulo 55 del Reglamento sefiala que, luego de culminada la
evaluacion, el comité de seleccion debe determinar si los postores que obtuvieron el primer
y segundo lugar segin el orden de prelacién, cumplen con los requisitos de calificacion
especificados en las bases. La oferta del postor que no cumpla con los requisitos de
calificacion debe ser descalificada. Si ninguno de los dos postores cumple con los requisitos
de calificacion, el comité de seleccion debe verificar los requisitos de calificacion de los
postores admitidos, seguin el orden de prelacion obtenido en la evaluacion. ,
21. De las disposiciones glosadas, se desprende que, previamente a la evaluacion de las
ofertas, debe determinarse el cumplimiento de las caracteristicas y/o requisitos
funcionales y condiciones de las especificaciones técnicas, cuya funcion es asegurar a la
Entidad que la propuesta del postor cumple con las caracteristicas minimas de idoneidad
para proveer o ejecutar adecuadamente el bien o servicio objeto de la contratacion,
habilitando con ello a las propuestas que ingresaran en competencia y que seran
evaluagas posteriormente, para luego aplicar los factores de evaluacidn, los cuales

onforme a lo senalado, tanto la Entidad como los postores se encuentran obligados a
cumplir con lo establecido en las bases integradas; tal es asi que la Entidad tiene el deber
. de evaluar las propuestas conforme a las especificaciones técnicas y los criterios objetivos
- ~de evaluacién detallados en aquellas.

/ Primer punto controvertido: determinar si en la oferta presentada por el

/  Adjudicatario se acredita el cumplimiento del requisito de calificacion Equipamiento
/I Estratégico, conforme a lo establecido en las bases integradas.

22. Un primer cuestionamiento formulado por el Impugnante a la oferta del Adjudjcatarip,
esta referido al supuesto incumplimiento de la acreditacion del requisito de calificacion
Equipamiento Estratégico, conforme a lo exigido en las bases integradas.

Sobre el particular, el Impugnante manifiesta que en las bases integradas. se salicito
acreditar la disponibilidad de diversos equipos considerados por la Entidad como
estratégicos, entre eJds seis (6) botiquines de primeros auxilios y cuatro (4) camillas
rigidas para evacuagion de pacientes.

V4

/
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Al respecto, el Impugnante precisa que las bases solicitaban que la acreditacion de dicha
exigencia se efectie mediante documentos que acrediten la disponibilidad del
equipamiento requerido, citando a documentos que sustenten la propiedad, la posesion,
el compromiso de compra venta o alquiler, u otro documento que acredite la disponibilidad
del equipamiento estratégico requerido.

No obstante ello, sefiala que de la revisidn de la oferta del Adjudicatario, se advierte que
para acreditar tanto los botiquines como las camillas, dicho postor presentd una carta s/n
del 8 de enero de 2018 dirigida a la empresa S ENSES. L. €N 1a cual se compromete
a comprar una serie de bienes, entre los cuales se encuentran los referidos botiquines y
camillas. - i ! :

Sobre el particular, el Impugnante sefiala que dicho compromiso constituye un acto
unilateral, ya que no reviste la aceptacion de la empresoqiR. ., POr 10 que
se equipara“con una declaracion jurada, 16 cual @ su vez denota que no es documento
idéneo para acreditar el-equipami to estratégico; conforme a lo-establecido en las bases
integradas. g o T i

nado a ello, eIfImpugna_nte;.seﬁal”a que luego de efectuar una consulta erila pagina web ,
de la SUNAT, advirtié que la empresa h no existiria, sino solo las
empresas FgiSSGE——NT_—", / GEEESSSMIY. C., Cuy0s representantes legales
son distintos al sefior MO uien se encuentra dirigido el compromiso
de compra presentado por el Adjudicatario.
¢ i i

- En relacién a dicho cuestionamiento a su oferta, el Adjudicatario ha manifestado que los
postores debian acreditar el requisito de calificacion Equipamiento Estratégico con un
documento que haga las veces de un compromiso de compra, para posteriormente, al
momento de ejecutar el contrato, acreditar contar con los equipos requeridos en los

términos de referencia.

Siendo asi, precisa que incluyo en su oferta el compromiso de compra y venta dirigida por
su representada a la empresa CHEEEEE. ., CON atencion al sefior JimEERO
S, en su calidad de Gerente Comercial, documento en el cual se sefiala que en
caso de verse favorecido con la buena pro, se compromete con dicha empresa a la compra
de los botiquines de primero auxilios y las camillas rigidas para evacuacion de pacientes.

Asimismo, precisa que las bases no requerian que los postores acrediten una respuesta
de compromiso de compra y venta por parte del vendedor; por lo que el argumento d'el
Impugnante,carece de asidero legal, toda vez que se esta realizando una interpretacion
extensiva € las bases, cuya observancia no es obligatoria al no estar taxativamente

estipula
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24.

25.

De otro lado, en cuanto a que la empresa SEIIISEEE® no existiria, la misma viene
operando en el mercado con la razén social TEEESEEENS  cestENERN. CON

las cuales su representada mantuvo contacto de un compromiso de compra y venta De
igual modo, sefiala que hubo un error material y de tipeo al digitar la referida razon social,
el cual es subsanable conforme a lo establecido en el articulo 39 del Reglamento.

Indica que debe tenerse en cuenta que el documento observado por el Impugnante
consigna la recepcién por parte de la empresa tpesmmisl. <l 9 de enero de 2018;
asimismo, adjunta en calidad de medio probatorio el correo electronico del 9 de enero de
2018, en el cual comunica al sefior i EEEEERsc7, Su intencion de compra del
equipamiento requerido, lo cual acredita que la referida empresa tenia conocimiento de
su compromiso de compra.

Sobre el particular, mediante Informe N° 000013-2018-WGV-AF-MIGRACIONES del Z’de
febrero de 2018, la Entidad ha manifestado que debe tenerse en cuenta que la definicion
de un compromiso de compra venta es la promesa de venta para reclamar la realizacion
posterior de la venta bajo los parametros previamente establecidos. Con dicha promesa
se adquiere un derecho personal, cuyo efecto es reclamar el cumplimiento de la promesa,
en caso contrano exigir dafios y perjuicios.

Bajo este argumento el Comité de Seleccnon acepto el documento presentado por el
Adjudicatarjo para acreditar el requisito de califi cacién Equipamiento Estratégico.

En aterfcion a dichos argumentos de las partes, y a lo expuesto por la Entidad, es
nte traer a colac1on el extremo de las bases en el que se establece el reqm5|to de

rec1a a continuacion:

B__| CAPACIDAD TECNICA Y PROFESIONALO
. |.B.1 | EQUIPAMIENTO ESTRATEGICO

Requisitos:
)

06 botiquines de primeros auxilios. (...)
04 camillas rigidas para evacuacion de pacientes (...).

\creditacion:

Copia de documentos que sustenten /a propiedad, 18 posesion, el compromiso de
compra venta o a/qm/er u otro documento que acredite la disponibilidad del
equ:pamlentd estratégico requerido {...).

z

(El énfasis es alg_.éado).

y
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26. Teniendo en cuenta dicha disposicion de las bases integradas, se advierte que lo requerido
por la Entidad es que los postores acrediten que tienen a su disposicién los equipos
enumerados de manera precedente; es decir, las bases exigen que los postores presenten
documentacion a partir de la cual se desprenda la aludida disponibilidad, citando, por
ejemplo, el documento donde se acredite la propiedad del equipamiento, el documento
donde se acredite.la posesion, el compromiso de compra venta y el compromiso de
alquiler,

_No obstante ello, las bases no limitan la pOSIbllldad de acredttar el requxs:to de calificacién
equipamiento estrategico solo a dlchos documentos, sino que permiten que los postores -
presenten otro tipo de documentos en los que se acredite —se -entiende de manera
fehaciente— que tienen la dtsgonlblhdad de Ios equos soln:ntados por la Entidad,

du:tones) o borque, aun sin tener la calidad de propletano 0 poseedor, puede acreditar
e alguna persona que los posee legitimamente asume el compromiso de proveerlos,

. Jasumiendo vya sea el compromiso de venderlos, alquilarlos o cualquier otra modalidad
contractual que asegure ponerlos a disposicion del postor respechvo. Debe quedar claro
entonces que el concepto de disponibilidad es mas que una mera declaracién de voluntad.
~ del propio postor de adquirir esos bienes, si es que éste obtiene la buena pro, pues esa
declaracion no demuestra ante la Entidad que el postor ya tiene a disposicion los bienes
al momento de presentar su oferta. En ese sentido, si bien con su declaracion se
compromete a adquirirlos, ello no asegura que el propietario de los mismos esté en
condiciones o tenga la voluntad o posibilidad de proveérselos.

27. Siendo asi, de la revision de la oferta del Adjudicatario, se advierte que para acreditar la
disponibilidad del equipamiento estratégico requerido en las bases, presentd, entre otros
/ documentos, la carta s/n de fecha 8 de enero de 2018 dirigida a la empresa g

i TRl siguiente contenido:

"De mi especial consideracion:

Después de presentarle mi saludo, le manifiesto que mi representada estd concursando
para brindar sus servicios a una prestigiosa entidad del Estado, por lo que nos
dael siguiente equiparniento:
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Un (01) morral de fona

Un (01) pote de pomada para quemaduras
Un (01) frasco de sulfa en pohvo

Un (01) tijera de trauma

Un (01) frasco de alcobol yoaado de 250 mf,
Un (01) frasco de agua oxroeneda de 250 mil,
7res (03) paguetes de gasas estériles

Una (01) venda eldstica de 6

Una (01) venda eldstica de 2”

Diez (10) venditas

Un (01) roflo de esparadrapo hipo alergénico

l".."....

//"' = 04 Camillas rigidas para evacuacion de pacientes ..)" 3
4 7 >

\ (Bl subrayado es agregado).

28. Como se apreda, el documento presentado por el Adjudicatario contiene la comunicacidn

2 la empresa , con el compromiso de comprarie & botiquines da
primeros auxilios y 4 camillas rigidas, en caso sea adjudicada con la buena pro del
procedimiento de seleccidn; no obstante ello, del contenido de dicho documento no se
desp compromiso alguno de venta de los bienes por parte de la empresa SRR
cual, para otorgar dicho compromiso, deberia contar con el stock necesario para

eer al Adjudicatario los botiquines y las camillas.

bre el particular, resulta evidente que el solo dicho o compromiso del Adjudicatario
contenido en el documento que ha presentado, no permite de manera alguna acreditar
que cuenta con la disponibilidad del equipamiento estratégico requerido, pues debid
- -sustentar la disponibilidad del equipamiento adjuntando documentacién, donde se aprecie
de manera fehadente que es propietario o posesionario de dichos bienes, o, en su defecto,
/ i u ietario o legitimo px or_de alquilarselos o vendérselos en
; caso obtenga la buena pro del procedimiento de seleccidn, lo cual no ha ocurrido en el
/ presente caso, no siendo posible acreditar dicho requisito con un compromiso del propio
/ postor de comprar los bienes en cuestion.

/ Ahora bien, contrariamente a lo manifestado por el Adjudicatario, dicho criterio no
/ constituye una interpretacion extensiva de las bases, sino que corresponde a una
aplicacion directa de las bases integradas, pues queda daro que la Entidad requiere la
acreditacion de la disponibilidad del equipamiento estratégico por parte del postor, para
que en caso sea adjudicado con la buena pro del procedimiento de seleccidn, el mismo
esté a disposicién dél personal que prestara el servicio de seguridad y vigilanda durante
la ejecucion con , lo cual no puede acreditarse con un compromiso de compra por
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parte Unicamente del futuro comprador, pues ello no asegura que vendedor le suministrard
de manera inmediata los botiquines y las camillas.

Al respecto, es importante sefialar que el criterio expuesto, en el sentido que una
declaracion unilateral del postor no es suficiente para acreditar la disponibilidad del
equipamiento estratégico, ha sido recogido en pronunciamientos tales como el
Pronunciamiento N° 698-2016-OSCE-DGR, Pronunciamiento N°® 712-2016-OSCE-DGR vy
Pronunciamiento N° 713-2016-OSCE-DGR, asi como lo expuesto en el Memorando N° 383-
2016/DTN (citado en los referidos pronunciamientos) emitido por la Direccion Tecmco
Normativa del OSCE, donde se ha sefialado textualmente que:

“(.)

Los documentos requendos en fas bases estandar para acreditar la capacidad de un
—postor, deben demostrar o confirmar que este cuenta con determfnada capaadad
necesarfa para e;ecut S, prestaaones que sorn. matena del Can(rato

En drcho sentido, " una dedgrac]ah rurada no calrf' ica como acreditac:én, toda

jecutar 1as | restaclones materia del contr. to”{e! subrayado 'y resaltado es
agregado).

Este criterio también ha sido ya: antes expuesto en resoluciones de este Tribunal, tales
. como la Resolucion N° 1628- 2017-TCE-S3 la Resolucion N° 1703-2017-TCE S4 vy la
Resolucion N° 1631-2017-TCE-S3. ;

Por lo tanto, independientemente de la correcta descripcidn de la razén social a la cual
esta dirigida la carta presentada por el Adjudicatario, para acreditar el equipamiento
estratégico ofrecido, dicho documento no acredita de manera fehaciente la disponibilidad
de los botiquines de primeros auxilios y las camillas, pues en dicho documento no obra

/ ningln tipo de compromiso de quien tiene bajo su poder esos bienes, sino solamente la
/ manifestacion unilateral del propio postor Adjudicatario; en consecuencia, de conformidad
con lo establecido en el literal b) del numeral 106.1 del articulo 106 del Reglamento,
corresponde declarar fundado el recurso de apelacion interpuesto por el Impugnante en
este extremo, y por su efecto, disponer la revocatoria del otorgamiento de la buena pro
al Adjudicatario, cuya oferta debe tenerse por descalificada, al no haber acreditado el
cumplimiento del requisito de calificacién Equipamiento Estratégico, conforme a lo exigido
en las bases integradas.

30. Si bien lo expuesto es razon suficiente para que la oferta del Adjudicatario sea
descalificada, £ Impugnante también ha manifestado que el Adjudicatario no acredita la
dlSpOI'llblhdad de las 4 varas luminosas con 2 baterias adicionales, requeridas también
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como parte del Eguipamiento Estratégico en las bases integradas, toda vez que en el folio
19 de su oferta solo se incluyé la Factura N° 0035167 por 4 bastones iluminantes simples,
pero no se acreditd contar con las 2 baterias adicionales.

Sobre el particular, el Adjudicatario ha sefalado que conforme a los requisitos de
calificacion, ha acreditado en forma clara y objetiva la propiedad y la disponibilidad de las
4 varas luminosas con 2 baterias. Ademas, precisa que para la presentacién de ofertas
solo se requeria acreditar la propiedad y/o posesién de los equipos o el compromiso de
alquiler o de compra venta, debiendo detallarse sus caracteristicas al momento de ser
propuestos en la ejecucion del servicio, por lo que la falta de informacidn literal de las
caracteristicas de los equipos en las facturas no invalida su presentacidn ni amerita
descalificacion de la oferta.

En cuanto a dicho cuestionamiento, la Entidad indica que obra en la oferta del
Adjudicatario la Factura N® 0034109, mediante la cual se acredita que realizd la compra
de 12000 detectores manual con cargador y bateria; ademas, senala que en las bases solo
se solicitaron 4 varas luminosas con 2 baterias adicionales y la empresa en su propuesta
presenta una factura por 12000 detectores manuales con cargador y bateria, por lo que
/ el Adjudicatario sustenta poseer mas de 4 varas luminosas con las 2 baterias adicionales
solicitadas en las bases. :

31. Teniegdél en cuenta ello, debe considerarse, en principio, que en el listado,del
equipémiento estratégico contenido en las bases integradas, se requiere, por un lado, 6
detéctores de metal portatiles con 2 juegos de baterias recargables y, por otro lado, 4

dras luminosas con 2 baterias recargables.

Ahora bien, de la revision de la oferta del Adjudicatario se advierte que en el folio 19
incluyd la Factura N° 001-0035167 del 12 de enero de 2018, mediante el cual se acredita
.que compro a la cuatro (4) bastones iluminantes, sin apreciarse
en dicho documento o en otro de la oferta de dicho postor, la disponibilidad de las 2
baterias recargables para las varas luminosas; por lo que no cumple con acreditar la

disponibilidad de otro de los equipos requeridos por la Entidad.

-~

/ En este punto, es importante precisar que la Entidad no solo requirid que las varas
luminosas cuenten con baterias recargables, sino que igual requerimiento se efectud para
el caso de los detectores de metal y las linternas portatiles. Asi, de la revision de la oferta
presentada por el Adjudicatario, se advierte que para acreditar dichos equipos, el refenfio
postor si incluyd documentacidn con la que se acredita la disponibiliqad de baterias
recargables para el/caso de los detectores de metal y las linternas portatiles, lo cual no
acreditd en el cagh de las baterias recargables requeridas para las varas luminosas.
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Asi, no es posible acoger lo expuesto por la Entidad en el sentido que el Adjudicatario
acredita poseer las varas luminosas requeridas con las baterfas adicionales, debido a que
cuenta con 12000 detectores manuales con cargador y bateria, toda vez que, como ya se
expuesto, las bases solicitaron acreditar la disponibilidad tanto de detectores de metal
como de varas luminosas, exigiendo, en ambos casos, que cuenten con baterias
recargables.

32. En consecuencia, se ha verificado que el Adjudicatario no ha cumplido con acreditar la
disponibilidad de otro equipo considerado por la Entidad como estratégico para fa _
prestacion del servicio que es objeto de la convocatoria.

33. Bajo ese contexto, teniendo en cuenta que. el Impugnante ocupd el siguiente lugar en el
orden de prelacién, y que, conforme a lo sefialado en el acta del 15 de enero de 2018, su
oferta fue calificada por el Comité de Seleccidn, en atencién a lo dispuesto en el literal c)
del numeral 106,1 del articulo:106 del'Reglamento; Corresponde otorgarie la buena pro
del procedimiento de seleccion: : i irngri e ph P

Asimismo, carece de objeto avoca

eto avocarse a los demds puntos controverfidos fijadds; toda vez
ue la condicion. de déSEaiiﬁi;_@db del: lof Cutady e

djudicatario no variara.

perjuicio de ello, es importante sefialar que en el presente caso, el Impugnante ha
ifestado que el Adjudicatario ha presentado un documento falso, consistente en el
rtificado de Trabajo de fecha 27 de octubre de 2016 emitido supuestamente por dicho
postor (RN ) 2 favor del sefior S, o1 o]
cual se deja constancia que dicha persona laboré como Vigilante en el periodo del 15 de
agosto de 2014 al 25 de octubre de 2016.

" Al respecto, el Impugnante refirid que dicho documento es falso debido a que si bien el
/ sefior SN 2baj0 para su representada, lo hizo en el periodo comprendido entre
/ el 3 de mayo de 2014 y el 9 de agosto de 2016. Ademas, indicd que al haber sido
/ supuestamente su representada la emisora del citado certificado de trabajo, cuenta con
los documentos que acreditan las fechas de ingreso y de cese del sefior S ———)

/ @amP®, |os cuales adjunta en calidad de medios probatorios.

[ Aunado a ello, el Impugnante refiere que el membrete y pie de pagina del documento
observado, no corresponden al tipo de documento que empleaban a la fecha de emisidn
del certificado de trabajo (27 de octubre de 2016),

35. De otro lago, el Impugnante ha cuestionado certificados de trabajo emitidos por el

'9 a cinco personas propuestas como Vigilantes, sefialando que los periodos de
nsignados no se condicen con la informacion que obra en SUCAMEC, y que si se
tiene uenta la informacion que obra en la base de datos de dicha Superintendencia,
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los agentes propuestos no contarian con la experiencia minima de dos (2) afos exigida en
las bases integradas.

36. En cuanto a dichos cuestionamientos, corresponde disponer la apertura del respectivo
expediente administrativo sancionador contra el Adjudicatario, con la finalidad de que la
instancia correspondiente determine si existen indicios de la comision de alguna de las
infracciones tipificadas en el numeral 50.1 del articulo 50 de la Ley.

37. Finalmente, en virtud de lo establecido en el articulo 110 del Reglamento, corresponde
disponer la devolucién de la garantia presentada por el Impugnante’.

Por estos fundamentos, de conformidad con el informe del vocal ponente Antonio Corrales
Gonzales, y la intervencion de los vocales Mario Arteaga Zegarra y Peter Palomino Figueroa, y
atendiendo a lo dispuesto en la Resolucién N° 498-2016-OSCE/PRE de fecha 29 de diciembre de
2016, y en ejercicio de las facultades conferidas en los articulos 52 y 59 de la Ley N© 30225, Ley
de Contrataciones del Estado, y en los articulos 18 y 19 del Reglamento de Organizacion y
Funciones del OSCE, aprobado por Resolucién Ministerial N¢ 789-2011-EF/10 y modificado por
Decreto Supremo N° 006-2014-EF, analizados los antecedentes y luego de agotado el debate

correspondiente, por unanimidad; P

SALA RESUELVE:

; Declarq,v/lJNDADO el recurso de apelacién interpuesto por la empresa JEE Y
?‘\ contra el otorgamiento de la buena pro del Concurso Pdblico N° 3-2017-
I CIONES, convocado por la Superintendencia Nacional de Migraciones, para la
ntratacion del "Servicio de seguridad y vigilancia para la Superintendencia Nacional de

/ |grac|ones" conforme a los fundamentos expuestos; en consecuencia corresponde:

1.1. Revocar el otorgamiento de la buena pro a la empresa M=
cuya oferta debe tenerse por descalificada.

/ 1.2. Otorgar la buena pro a la empresa REEEESSIESTEEUSRREEED. .

1.3. Devolver la garantia presentada por la empresa [ o e A e 2 I
para la interposicion de su recurso de apelacion.

2.  Abrir expediente administrativo sancionador a la empresa 2SR con |2
finalidad que la instancia competente determine si existen indicios de la comisién de

Articulo 110.- Ejecucion de la garantia
(..)

Procede la devolucj
1, El recurso sea

V4

de la garantia cuando:
arado fundado en todo ¢ en parte (...).
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alguna de las infracciones tipificadas en el numeral 50.1 de! artfculo 50 de 1a Ley N= 30225,
modificada por el Decreto Legislativo N° 1341, conforme a lo expuesto en los fundamentos
30 y 31 de la presente Resolucion.

3.  Disponer la devolucion de los antecedentes administrativos a la Entidad, la cual deberd
recabarlos en la mesa de partes del Tribunal dentro del plazo de treinta (30) dias
calendario de notificada la presente resclucidn, debiendo autorizar por escrito a la(s)
persona(s) que realizara(n) dicha diligencia. En caso contrario, los antecedentes
administrativos seran enviados al Archivo Central del OSCE para que gestione su
eliminacion siguiendo lo dispuesto en la Directiva N° 006/86-AGN-DGAI "Norma para la
eliminacién de documentos en los archivos administrativos del sector publico nacional”,

L —

4. Declarar que la presente resolucion agota la via administrativa.

Arteaga Zegarra.
Corrales Gonzales.
Palomino Figueroa.

"Firmado en dos (2) juegos originales, en virtud de! Mernorando r}(° 687-2012/TCE, del 3.10.12°.
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