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En el Informe Juridico se analiza un procedimiento administrativo sancionador ante Indecopi,
por presuntas infracciones a la Ley N° 29571, Cddigo de Proteccidn y Defensa del Consumidor.
La denuncia fue presentada por el sefior PCPL y la sefiora MLG contra el Colegio SIM, quienes
sefialaron que, a inicios del afio 2018, se pusieron en contacto con el Colegio, a fin de que se les
brinde informacion sobre los requisitos para postular y obtener una vacante para su menor hija
para el afio 2019. El Colegio informd a los denunciantes que el registro para la admision de
alumnos se realizaba a través de su pagina web. Adicionalmente, les indic6 que debian realizar
el pago de 23,500.00 soles por concepto de cuota de ingreso, sin advertirles que dicho pago no
era reembolsable. Es asi que, los denunciantes realizaron el pago de dicho monto a la cuenta del
Colegio. Posteriormente, sefialaron que, en el mes de abril de 2018, la situacion laboral y
economica del sefior PCPL cambio abruptamente, razén por la cual él y su familia debian dejar
el pais. Por este motivo solicitaron una reunion urgente con el colegio para informarle sobre
dicha situacion y solicitarle la devolucion de la cuota de ingreso pagada. El colegio accede a la
reunion y los denunciantes refieren que es en dicha reunion donde recién se les informa que el
pago de la cuota ingreso no era reembolsable. Sin embargo, les indican que de manera
excepcional podrian devolverles dicho pago, para lo cual debian enviar una carta explicando los
motivos por los que se desistian de la vacante otorgada. Es asi que los denunciantes envian la
carta solicitada, explicando los motivos por los que deseaban que se libere la vacante otorgada.
Sin embargo, los sefiores PCPL-MLG sefialaron que, a la fecha de la presentacion de su denuncia
el Colegio no habia dado una respuesta a la carta que presentaron, ni habia cumplido con
devolver el pago realizado por concepto de cuota de ingreso. Asimismo, indicaron que el
establecer en un documento que la cuota de ingreso no era reembolsable constituia una clausula
abusiva. La Comision de Proteccion al Consumidor N° 2, declard fundada la denuncia por
infraccion a los articulos 49 y 51 literal a) del Cadigo de Proteccién y Defensa del Consumidor,
al considerar que el Colegio establecié una clausula abusiva al consignar en un documento que
la cuota de ingreso tenia el caracter de no reembolsable, ya que impuso a los denunciantes un
obstaculo oneroso y desproporcionado a fin de que estos pudieran ejercer su derecho a
desvincularse de la relacién contractual entablada con el Colegio. La Sala Especializada de
Proteccién al Consumidor, revoco la resolucion apelada por el Colegio, en tanto consideré que
la cuota de ingreso cobrada si cumplié con su finalidad, la cual era garantizar la vacante de la
alumna hasta la culminacion de la relacion contractual, siendo que la culminacion de la misma
se debio a actos imputables estrictamente a los denunciantes. Asimismo, sefialé que la clausula
cuestionada no gener6 una desventaja a los denunciantes, ni desequilibré el contrato, ya que el
pago que realizaron por este concepto mitigaba el costo de oportunidad en el que incurrid el
Colegio. Es decir, los ingresos que dejé de percibir por dicha vacante, la cual pudo ser otorgada
a otro alumno. En ese sentido, dejé sin efecto la multa impuesta por la Comisién, el pago de
costas y costos del procedimiento, y la inscripcion del Colegio en el Registro de Infracciones y
Sanciones del Indecopi.
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l. RELACION DE LOS HECHOS PRINCIPALES EXPUESTOS POR LAS
PARTES INTERVINIENTES EN EL PROCEDIMIENTO

1. SINTESIS DE LA DENUNCIA

Con fecha 22 de mayo de 2018, el Sefior PCPL y la Sefiora MLG (en adelante, los
denunciantes), interpusieron denuncia ante la Comision de Proteccion al Consumidor N°
2! del Instituto Nacional de la Defensa de la Competencia y de la Propiedad Intelectual
— INDECOPI (en adelante, la Comisién) contra el Colegio SJM S.C.R.L (en adelante, el
Colegio) por afectacion a sus derechos reconocidos en la Ley N° 29571 — Codigo de

Proteccion y Defensa del Consumidor (en adelante, el Cédigo).

Fundamentos de Hecho.

Los fundamentos de su denuncia fueron los siguientes:

- Ainicios del afio 2018, realizaron una busqueda de opciones educativas con miras
al afio 2019, para su menor hija. Por lo que el 18 de enero de 2018 se pusieron en
contacto via correo electronico con el Colegio denunciado, a fin de que se les brinde
informacién sobre las condiciones para postular y adquirir una vacante en su

Institucion.

1 Comision de Proteccién al Consumidor N° 2, creada en el afio 2011 mediante Resolucion de la Presidencia del
Consejo Directivo de Indecopi N° 100-2011- INDECOPI/COD es el 6rgano administrativo que resuelve las
infracciones a las normas de proteccidén al consumidor vinculadas a servicios educativos, vehiculares, inmobiliarios,
turisticos, recreativos, de transporte terrestre y aéreo entre otros, tiene la facultad de imponer sanciones administrativas
y medidas para corregir o eliminar las conductas que vulneran los derechos de los ciudadanos. Su injerencia esta
permitida en la via de procedimientos ordinarios, en calidad de primera instancia administrativa, asi como a través de
los procedimientos sumarisimos, de ser necesaria una segunda instancia administrativa.



Con fecha 19 de enero de 2018, personal del Colegio respondid el correo electrénico
enviado por los denunciantes, informandoles sobre el proceso de admision, para lo
cual se les indico que deberian ingresar a la pagina web del Colegio y registrarse
para luego completar una solicitud de ingreso on-line. Adicionalmente, se les indicd
que se debia hacer un pago de S/ 23,500.00 (veintitrés mil quinientos y 00/100 soles)

por concepto de cuota de ingreso, sin advertirles que dicho pago no era reembolsable.

Luego de registrarse, tuvieron acceso al documento denominado formato de Carta
de Presentacion Familiar, junto con el cual debian enviar el voucher de pago de S/.
310.00 (trecientos diez y 00/100 soles), por concepto de “Proceso de solicitud de
Vacante”, la carta de presentacion familiar y la informacion socio econémica de los
padres de la menor, procediendo a enviar dicha documentacion para que sea evaluada

por el Colegio.

Con fecha de 08 de febrero de 2018, el Colegio les comunica via correo electronico
que estan en la capacidad de otorgarles una vacante para su menor hija. Por lo que,
a fin de formalizar el proceso les requiere que realicen el pago de S/ 23,500.00
(veintitrés mil quinientos y 00/100 soles) por concepto de cuota de ingreso,
omitiendo informarles que el Colegio no hace devoluciones de dicho concepto por

ningun motivo.

El 05 de marzo de 2018, los denunciantes realizaron el pago de los S/ 23,500.00
(veintitrés mil quinientos y 00/100 soles) a la cuenta del Colegio, remitiendo un
correo electronico al mismo a fin de que se les confirme la recepcion del abono

realizado.

El 07 de marzo de 2018, el Colegio confirma la recepcion del abono realizado por el
concepto de cuota de ingreso, indicandoles que se procederia a enviar la boleta

electronica, omitiendo una vez mas la informacion referida a la no devolucion de la



cuota de ingreso, a pesar de haber tenido hasta tres oportunidades para hacerlo,

conforme lo establece la norma de Proteccion y Defensa del Consumidor.

- Enelmesde abril de 2018, la situacion laboral del sefior PCPL cambia abruptamente,
ya que en la empresa donde laboraba surgen problemas econémicos, hecho de fuerza

mayor que afecta su permanecia en el Pais.

- Por ese motivo, solicitaron una reunién con el Colegio para informarles sobre dicha
situacion, a la que acceden y en la que recién les informan que el pago de la cuota de
ingreso no es reembolsable; sin embargo, les indican que de manera excepcional
habria una posibilidad de devolverles dicho pago, en vista que el Colegio seguia
aceptando solicitudes para el afio 2019, para lo cual debian enviar una carta formal
explicando los motivos por los que se desistian de la vacante de su menor hija.

- El 12 de abril de 2018, remitieron la carta formal solicitada por el Colegio,
explicando los motivos por los que deseaban que se libere la vacante de su menor

hija.

- Que a la fecha de la presentacién de la denuncia el Colegio no ha dado respuesta a
la solicitud de los denunciantes, asi como tampoco ha cumplido con devolver el
monto de los S/ 23,500.00 (veintitrés mil quinientos y 00/100 soles) por concepto de

cuota de ingreso.

Como consecuencia de lo sefialado los denunciantes solicitaron a la Comisién lo

siguiente:

- Que se inaplique la clausula abusiva referida a la no devolucion del monto de S/ 23

500,00 por concepto de cuota de ingreso;



Se ordene, en calidad de medida correctiva, la devolucién de la cuota de ingreso
pagada; y

Que se imponga una multa al Colegio por las practicas abusivas ejercidas y por no
haber informado oportunamente, y por escrito, el cardcter de no reembolsable de la
cuota de ingreso. Asi como la condena de pago de las costas y costos del

procedimiento

Fundamentos de Derecho.

Los sefiores PCPL-MLG amparan su denuncia, principalmente, los articulos en los
articulos 2°, 18°, 19°, 49° y 51° del Cddigo del Cédigo

Medios Probatorios.

Ofrecieron los siguientes medios probatorios:

Impresiones de las comunicaciones electronicas cursadas entre el recurrente y el
Colegio denunciado Se ordene, en calidad de medida correctiva, la devolucion de la
cuota de ingreso pagada; y.

Copia del pago de voucher por S/ 23,500.00 (veintitrés mil quinientos y 00/100 soles)
de fecha 05 marzo de 2018.

Copia de la carta de fecha 12 de abril de 2018, la cual fue solicitada por el Colegio a
fin de poder devolver la cuota de ingreso, en la que el recurrente explica las razones

de su desistimiento.



2. ADMISION A TRAMITE DE LA DENUNCIA

Mediante Resolucion N° 01 de fecha 02 de julio de 2018, la Comision admite a tramite
la denuncia interpuesta por los sefiores PCPL-MLG imputando al Colegio los siguientes
cargos:

- Presunta infraccion a los articulos 1, literal b) y 2 de la Ley N° 29571, Codigo de
Proteccién y Defensa del Consumidor, en tanto el Colegio no habria informado a los
denunciantes que el dinero abonado por concepto de cuota de ingreso no seria
reembolsable (S/ 23 500. 00); v,

- Presunta infraccion a los articulos 18° y 19° de la Ley N° 29571, Codigo de
Proteccién y Defensa del Consumidor, en tanto el Colegio no habria procedido con
la devolucion del pago de S/ 23 500, 00 por conceptos de cuota de ingreso, a pesar

de que se habria comprometido a ello con los denunciantes.

Asimismo, dispuso correr traslado de la denuncia al Colegio, para que en un plazo

de cinco dias habiles presente sus descargos
3. CONTESTACION DE LA DENUNCIA
Con fecha 11 de julio de 2018, el Colegio representado por el sefior de iniciales DEHO,

se apersond al presente procedimiento administrativo y presentd sus descargos,

sefialando los siguientes fundamentos:



Sobre la presunta infraccion al deber de informacion.

En el correo de fecha 19 de enero de 2018, adjuntado por los propios denunciantes,
se les envio dos enlaces, de los cuales el segundo, los remitia a la pagina web del
Colegio, donde se encontraban todos los documentos que debian entregar, asi como
el proceso de admision en general. Asi, en el referido enlace se explica claramente
que la cuota de ingreso no es reembolsable.

Los denunciantes, luego de haber recibido el correo electronico con los dos enlaces
con toda la informacion oportuna y relevante, respondieron dicho correo indicando;

“Conforme, Muchas gracias, seguirée las instrucciones”

Mediante correo electrénico de fecha 31 de enero de 2018, se cit6 a los padres de
familia a una entrevista familiar a fin de brindarles mayor informacién sobre la
vacante a la que estaba postulando su menor hija, la misma que fue programada para
el 5 de febrero de 2018.

En la referida reunion se les brindo toda la informacion relevante, incluido el tema
de la cuota de ingreso, luego de lo cual, se les solicito que firmaran dos documentos
denominados “Constancia de recepcion de informacion sobre el pago de cuotas de

)

ingreso”y “Constancia de compromiso — Admision Early Years”, en los cuales se
indicd de manera expresa y por escrito que la cuota de ingreso no era reembolsable,
dichos documentos fueron suscritos por los denunciantes sin ninguna objecion,

entregandose copia de los mismos.



Sobre la presunta aplicaciéon de una cldusula abusiva.

La clausula cuestionada no genera un desequilibrio entre los padres de familia y el
Colegio, sino que por el contrario, trata de equilibrar las relaciones entre ambos, pues
por un lado se estipula que con el pago de la cuota de ingreso el Colegio mantiene la
vacante del alumno hasta la culminacion de la relacién contractual y, por otro lado,
la no devolucion compensa el costo de oportunidad asumido por el Colegio, por lo
que dejaria de percibir en caso que la ruptura de la relacion contractual no sea

imputable al Colegio.

En el presente caso, la cuota de ingreso cumplié con su finalidad, es decir mantener
la vacante para la menor hija de los denunciantes, hasta la culminacion de la relacion
contractual, la misma que fue consecuencia de actos imputables estrictamente a

estos.

Mediante Resolucion 728-2018/SPC-INDECOPI, la Sala Especializada en
Proteccion al Consumidor sefialé que la cuota de ingreso solo seria reembolsable en
aquellos casos en los que la ruptura de la relacion contractual se debiera a una causa

imputable al Centro Educativo.

Sobre la presunta infraccién al deber de idoneidad.

De los documentos presentados por los denunciantes como medios probatorios solo
se desprende que el Colegio cito a los denunciantes para escuchar su pedido y les
solicitd que efectuaran el mismo mediante una carta, ya que es un procedimiento
interno para atender pedidos como los del presente caso. Sin embargo, no se
desprende de ningn medio probatorio ofrecido por los denunciantes que el Colegio

haya ofrecido devolver la cuota de ingreso abonada a su favor.



- La carta enviada por los denunciantes fue respondida por el Colegio con fecha 4 de
mayo de 2018, indicandoles nuevamente que la cuota de ingreso no era

reembolsable, confirmandoles que no se iba a efectuar la devolucion.

Fundamentos de Derecho.

El Colegio ampard juridicamente sus descargos en los articulos 1°, 2°, 18° y 19° del

Cadigo

Medios Probatorios.

El Colegio ofrecio los siguientes medios probatorios:

- Documentos denominados “Constancia de recepcion de informacion sobre el pago
de cuotas de ingreso” y “Constancia de compromiso — Admision Early Years”.

- Correo enviado al denunciante que contiene la Carta de fecha 4 de mayo de 2018.

4. AMPLIACION DE CARGOS

Mediante Resolucion N° 05 de fecha 29 de octubre de 2018, la Comisién ampli6 los
cargos imputados contra el Colegio, por presunta infraccion de los articulos 49 y 51
inciso a) del Codigo de Proteccion y Defensa del Consumidor, en tanto el Colegio habria
incluido una clausula abusiva en el documento denominado “Constancia de Recepcion

de Informacion sobre El Pago de Cuotas de Ingreso”.



5. DESCARGOS

Mediante escrito de fecha 14 de noviembre de 2018, el Colegio se pronuncio sobre la

ampliacién de cargos, reiterando los argumentos planteados en su escrito de descargos
de fecha 1 de julio de 2018

6. RESOLUCION DE PRIMERA INSTANCIA

Con fecha 28 de diciembre de 2018, mediante Resolucion Final N° 3118-2018/CC2, la

Comision declard lo siguiente:

Infundada la denuncia contra el Colegio, por presunta infraccién a los articulos 18 y
19 del Cadigo de Proteccion y Defensa del Consumidor, en tanto se verifico que el
Colegio se negd validamente a realizar el reembolso, dado que inform6 de forma

oportuna que dicho concepto no era reembolsable.

Fundada la denuncia contra el Colegio, por presunta infraccion a los articulos 49 y
51 Inciso a) Cédigo de Proteccion y Defensa del Consumidor, en tanto se acredito
que incluyé una clausula abusiva en el documento denominado “Constancia de
recepcion de informacion sobre el pago de cuota de ingreso”, ya que impone un
obstaculo oneroso excesivo, desproporcionado e injustificado a fin de que los
denunciantes ejercieran su derecho a desligarse de la relacion contractual entablada

con el Colegio.

Ordenar al Colegio como medida correctiva que en un plazo de quince (15) dias
habiles, cumpla con efectuar la devolucion del monto de S/ 23 500,00 cancelado por
los denunciantes por concepto de cuota de ingreso, mas los intereses legales

correspondientes.



Imponer al Colegio una multa ascendente a dos (2) UIT.

Disponer la inscripcion del Colegio en el Registro de Infracciones y Sanciones del

Indecopi.

Condenar al Colegio al pago de costas y costos del procedimiento.

SINTESIS DEL RECURSO DE APELACION

Con fecha 20 de febrero de 2019, el Colegio interpuso recurso de apelacion contra la

Resolucidén Final 3118-2018/CC2, sefialando los siguientes fundamentos:

La cuota de ingreso cumplio con su finalidad, la cual era reservar la vacante del

alumno hasta la culminacion del servicio educativo.

Mediante Resolucion 728-2018/SPC-INDECOPI, la Sala indic6 que la cuota de
ingreso solo seria rembolsable en aquellos casos en los que la ruptura de la relacion

contractual se debiera a una causa imputable al centro educativo.

Conforme se evidenci6 en la carta de fecha 12 de abril de 2018, la ruptura de la
relacion contractual con los denunciantes se debid a una causa imputable a

estrictamente a estos.

La clausula cuestionada no desequilibraba la relacién contractual, sino que, por el
contrario, buscaba equilibrarla, pues, por un lado, estipulé que con el pago de la
cuota de ingreso se mantenia la vacante del alumno hasta la culminacion de la
relacion contractual y, por otro lado, la no devolucion de la misma compensaba el
costo de oportunidad asumido por el Colegio correspondiente a lo que dejaria de

percibir en caso que la ruptura de la relacion contractual no le sea atribuible.
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- De establecerse la obligatoriedad de la devolucion de la cuota de ingreso se generaria
un incentivo perverso, ya que los consumidores postularian de forma indiscriminada
a distintos centros educativos pagando la cuota de ingreso para ocupar una vacante
y, por cualquier motivo no atribuible a los centros educativos y en cualquier
momento, podrian retirar a sus menores hijos dejando vacantes libres en los distintos
colegios a los que hubieran postulado, existiendo la posibilidad de que estos centros
educativos no perciban el ingreso por la vacante reservada.

- La Sala determiné en un caso similar que dicha clausula no era abusiva. Por lo que
en el presente caso la Comision vulnero los principios de predictibilidad y confianza

legitima

8. RESOLUCION DE SEGUNDA INSTANCIA

Mediante Resolucién N° 2558-2019/SPC-INDECOPI de fecha 18 de setiembre de 2019,

la Sala Especializada en Proteccién al Consumidor declar6 lo siguiente:

- Revocar la Resolucién apelada, en el extremo que declaré fundada la denuncia por
infraccidn a los articulos 49 y 51 literal a) del Cadigo; y, en consecuencia, la declard
infundada. En tanto la clausula cuestionada no puso a los denunciantes en desventaja,
no fue un obstaculo oneroso e injustificado al ejercicio de un derecho, ni desequilibré

el contrato.
- Dejar sin efecto la multa impuesta, la medida correctiva ordenada; asi como el pago

el de costas y costos del procedimiento y la inscripcién en el Registro de Infracciones

y Sanciones del Indecopi.

11



1. IDENTIFICACION Y ANALISIS DE LOS PRINCIPALES
PROBLEMAS JURIDICOS DEL EXPEDIENTE

De acuerdo a los hechos més relevantes que tuvieron lugar durante el procedimiento

materia del presente Informe, se desprenden los siguientes problemas juridicos:

1. ¢Es competente el Indecopi para conocer el presente caso?

2. ¢Constituye una clausula abusiva la retencion de la cuota de ingreso cuando la
ruptura de la relacion contractual se debe causas no imputables a los centros
educativos?

3. ¢Vulnerd la Comisidn el principio de predictibilidad o de confianza legitima?

A continuacion, se realizara el andlisis de los problemas identificados:

1. ¢Escompetente el Indecopi para conocer el presente caso?

El presente caso esta referido a la actividad de ensefianza, por lo que corresponde
determinar si el Indecopi es competente para conocer las infracciones cometidas en el
sector de educacion, teniendo en cuenta que existen otras entidades que regulan la

actividad de los centros educativos privados.

Al respecto, en materia de proteccion al consumidor, la Constitucion Politica del Perd,

establece en su articulo 652 que el Estado defiende el interés de los consumidores y

2 CONSTITUCION POLITICA DEL PERU. Articulo 65°. - El Estado defiende el interés de los consumidores y usuarios. Para
tal efecto garantiza el derecho a la informacion sobre los bienes y servicios que se encuentran a su disposicién en el mercado.

Asimismo, vela, en particular, por la salud y la seguridad de la poblacién.
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usuarios®. En ese sentido, a fin de cumplir con el deber especial de proteccion al
consumidor previsto en el articulo 65 de la Constitucion, la Ley N° 29571 — Codigo de
Proteccion y Defensa del Consumidor, establece en su articulo 105 que el Indecopi es la
autoridad con competencia primaria y de alcance nacional para conocer las presuntas
infracciones en materia de proteccion al consumidor, asi como para imponer sanciones
y medidas correctivas pertinentes. Siendo que, dicha competencia solo puede ser negada

cuando esta sea asignada a favor de otro organismo por norma expresa con rango de ley.

En ese sentido, la Sala Especializada en Proteccion al Consumidor, establecié mediante
Resolucion N°2323-2018/SPC-INDECOPI de fecha 10 de setiembre de 2018, lo

siguiente respecto a la concurrencia de competencias:

“(...), este Colegiado reconoce la competencia del Indecopi para juzgar
aquellos casos en los cuales se verifiquen lesiones efectivas a los derechos de
los consumidores como consecuencia de la inobservancia de las normas
sectoriales, pues, en estos casos, lo que el Indecopi sancionaria no seria, en
estricto, la inobservancia de dichas disposiciones, sino el resultado lesivo
producido en los consumidores por tal incumplimiento, siendo aquella
normatividad s6lo un pardmetro a tener en cuenta para verificar la

responsabilidad del proveedor por no brindar un servicio idéneo”.

En atencidn a lo antes expuesto, el Indecopi serd competente para conocer aquellos casos
en los que la contravencion a determinadas normas sectoriales por parte de los
proveedores tenga como efecto una afectacion a los derechos de los consumidores,
entendiendo que dichas normas establecen los parametros para que la actividad de

determinado sector se realice de una manera idénea.
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Ahora bien, en materia de servicios educativos, el drgano competente para supervisar el
funcionamiento y la calidad de la educacion de los centros educativos privados, asi como
para imponer sanciones por incumplimiento a las normas que regulan dicho sector, es el
Ministerio de Educacion a través de sus 6rganos competentes, conforme a lo establecido
en la Ley 26549, Ley de los Centros Educativos Privados y la Ley de Promocion de la

Inversion en la Educacién aprobada mediante Decreto Legislativo N° 882.

Sin perjuicio de ello, también se establece la competencia que tiene el Indecopi respecto
a la proteccion al consumidor dentro del sector de la educacion. Asi, el Capitulo 111 del
Cadigo, esta referido a los productos o servicios educativos, sefialandose en los articulos
73 al 75 los principales derechos que tienen los usuarios de dichos servicios, asi como
las obligaciones minimas que deben cumplir los proveedores de servicios educativos

relacionadas al deber de informacién e idoneidad del servicio.

En ese sentido, el articulo 73 del referido cuerpo normativo establece que se entendera
que el servicio educativo es idéneo en la medida que el proveedor de dicho servicio
cumpla con los parametros establecidos en la normativa correspondiente al sector de

educacion.

Asimismo, existen diversos pronunciamientos del Indecopi que esclarecen el supuesto
conflicto de competencias que tendria este organismo con el Ministerio de Educacion en

materia de servicios educativos.

En atencion a ello, en el documento denominado Lineamientos sobre Proteccion al
Consumidor del afio 2019* elaborado por la Sala Especializada de Proteccion al

consumidor, se establecieron los aspectos generales sobre la competencia que tiene el

4 Lineamientos sobre Proteccion al Consumidor (Baldedn, y otros, 2019)
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Indecopi frente a organismos reguladores y entidades publicas en sectores como el de
salud, telecomunicaciones, transporte, financiero, entre otros, y en particular sobre el

sector de educacion el cual es materia de analisis en el presente informe.

Al respecto, el referido documento sefiala que no existe un conflicto de competencias
entre el Indecopi y el Ministerio de Educacion, debido a que este Gltimo es competente
para supervisar el funcionamiento de los centros educativos privados, asi como para
imponer sanciones por infracciones en las que pueden incurrir los proveedores del
servicio educativo, las cuales son de carécter pedag6gico, institucional y administrativo;
mientras que el Indecopi es competente para sancionar las infracciones por afectacion a

los derechos de los consumidores. Asi el referido documento establece lo siguiente:

“(...) no existe una identidad causal con el bien juridico tutelado por el
Indecopi, pues este se encarga de velar por el interés de los consumidores,
mientras que el Minedu busca regular las condiciones de calidad y el
adecuado funcionamiento del sistema educativo. En tal sentido y conforme a
la normativa especial, el Indecopi es competente, por ejemplo, para sancionar

la falta de informacion sobre condiciones econémicas del servicio educativo”

Asimismo, la Sala Especializada en Proteccion al Consumidor mediante Resolucion
2323-2018/SPC-INDECOPI, sefial6 lo siguiente respecto a las competencias del

Indecopi y el Ministerio de Educacion.

“(...) aun cuando las conductas objeto del procedimiento puedan constituir
una infraccion sancionable por el Minedu (a través de sus Organos
competentes), lo cierto es que la posibilidad de que por un mismo hecho el
Indecopi imponga una sancién y también lo haga otra autoridad competente
en materia de servicios educativos, se justifica dado que pueden tener

distintos fundamentos, siendo juridicamente posible que de una conducta
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especifica, deriven diversas infracciones, las que a su vez, pueden ser materia

de distintas sanciones.”

En ese sentido, el Indecopi vela por el interés de los consumidores, esto es, que los
productos o servicios que adquieran sean idoneos, se cumpla con el deber de informacién
y que se protejan sus intereses econdémicos; mientras que el Ministerio de Educacion

vela por la calidad y el buen funcionamiento del sistema educativo.

En consecuencia, ante el incumplimiento de la normativa que regula el sector de la
educacion privada, podran conocer y resolver dichas infracciones, asi como aplicar las
sanciones correspondientes, tanto el Indecopi como el Ministerio de Educacion, en tanto
no se verifica una identidad causal o de fundamento, debido a que cada entidad tutela
bienes juridicos distintos, aun cuando estos hayan sido afectados por la comision de un

mismo hecho.

En razon de lo expuesto, se concluye que el Indecopi es competente para resolver casos
y sancionar las infracciones cometidas en el ambito del sector educativo, en tanto se
verifiquen afectaciones a los derechos de los consumidores. En ese sentido, al verificarse
en el presente caso una presunta vulneracién al deber de idoneidad en el servicio, asi
como la presunta estipulacion de una clausula abusiva en el marco de un contrato de
servicio educativo, que estaria afectando los derechos de un consumidor, corresponde al
Indecopi conocer y resolver la controversia presentada entre el consumidor y el centro

educativo.
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2. ¢Constituye una clausula abusiva la retencion de la cuota de ingreso cuando la
ruptura de la relacion contractual se debe a causas no imputables a los centros

educativos?

En principio, es necesario precisar la naturaleza y el objeto que tiene la cuota de ingreso

en los servicios educativos privados.

Al respecto, en la plataforma web “identicole™ que corresponde al Ministerio de
Educacidn, se establece una definicion respecto a la cuota de ingreso, en la que sefiala
gue es un cobro que pueden realizar los centros educativos, el cual da derecho al alumno
a tener una vacante reservada durante todos los afios que dure su escolaridad; a menos
que se incumpla con el contrato firmado entre los padres de familia y el centro educativo,
agregando que usualmente dicho pago no es reembolsable cuando el alumno se retira del

colegio.

Por su parte, la Sala mediante Resolucion N° 2842-2011/SC2-INDECOPI del 20

de octubre de 2011, sefialo lo siguiente respecto a la cuota de ingreso:

“La cuota de ingreso es un pago complementario a las pensiones de
ensefianza, siendo que ambos conceptos retribuyen el servicio educativo. El
hecho que la cuota de ingreso sea abonada en un Gnico momento no
desnaturaliza su caracter de compensacion por el servicio prestado por todo

el tiempo que éste se prolongue.”

En ese sentido, se concluye que la cuota de ingreso es un cobro permitido por parte de

los centros educativos privados, quedando a discrecionalidad de estos adicionar dicho

% Identicole es una plataforma web elaborada por el Ministerio de Educacion, que cuenta con informacion sobre colegios privados
(Identicole, s.f.).
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cobro al de la matricula y las pensiones, con la particularidad de que este solo se puede

solicitar por primera y Unica vez al ingresar un alumno a una institucion educativa.

Por otro lado, cabe destacar que el procedimiento analizado en el presente informe, se
llevé a cabo en el afio 2018, siendo que hasta ese momento las normas del sector
educativo no se pronunciaron con mayor detalle respecto al concepto de cuota de
ingreso, ni se establecié que este cobro realizado por los centros educativos debia ser

devuelto a los padres de familia al terminar la relacion contractual.

Ahora bien, habiendo delimitado la naturaleza de la cuota de ingreso, asi como la
finalidad que esta cumple en los servicios educativos, se desarrollara el concepto de

clausulas abusivas y su marco normativo.

Al respecto, el Codigo establece como uno de los derechos con los que cuentan los
consumidores, es el de la proteccidn contra las clausulas abusivas en los contratos de

consumo

Espinoza (1998), afirma “Autorizada doctrina nacional define como vejatorias las
clausulas generales de contratacion que alteran, en ventaja del predisponente, el

equilibrio entre los derechos y obligaciones de las partes” (pag. 144).

Asi, el articulo 49 del Codigo, define a las clausulas abusivas como aquellas clausulas
establecidas en los contratos por adhesion y en las clausulas generales de contratacion
no aprobadas administrativamente, que, en contra de las exigencias de la buena fe,
causan un desequilibrio entre los derechos y obligaciones asumidas por las partes en el
contrato, en perjuicio del consumidor. De tal manera que se coloque a este en una

situacion de desventaja frente al proveedor que redactd dichas clausulas.
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En ese sentido Alvarez (2009) sefiala:

Es por adhesidn -se dice- el contrato segun el cual una de las partes, colocada
en la alternativa de aceptar o rechazar integramente las estipulaciones fijadas
por la otra, declara su voluntad de aceptar (art. 1390); en tanto que C.G.C.
seran aquellas redactas previa y unilateralmente por una persona o entidad en
forma general y abstracta, con el objeto de fijar el contenido normativo de
una serie indefinida de futuros contratos particulares con elementos propios
de ellos (art. 1392) (pag. 425).

Por lo que, estos tipos de contrato, tienen como origen la contratacion masiva, y aparecen
para facilitar el comercio de productos y servicios a gran escala, reduciendo asi costos
de transaccion, lo que finalmente se ve traducido en la reduccion de precios en los
contratos de consumo. Sin embargo, se suele pensar que estos contratos generan
perjuicios a los consumidores, en la medida que estos no pueden negociar el contenido

de dichos contratos.

Asimismo, tal como lo dispone el Cadigo, estas clausulas son inexigibles, por lo que, de
presentarse en un contrato se tendrian como no puestas. Asimismo, estas clausulas
pueden ser de ineficacia absoluta o de ineficacia relativa, siendo las primeras aquellas
que establecen limitaciones o excluyan los derechos reconocidos a los consumidores,
por lo que, para su determinacion bastara que el contenido de dicha clausula se ajuste a
cualquiera de los supuestos enumerados en el articulo 50 del Cédigo; mientras que para
las segundas el legislador ha determinado mayor discrecionalidad para declarar su
ineficacia, estableciendo para ello una lista abierta en el articulo 51 del Codigo, con la

que se analizara cada caso en concreto.
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Ahora bien, la clausula materia de analisis establecia lo siguiente:

“6. El pago de la cuota de ingreso no es reembolsable, salvo que como
consecuencia de actos imputables estrictamente al colegio no resulte posible

continuar con la prestacion del servicio educativo a cargo del colegio®”.

En efecto, de la lectura de dicha clausula se advierte que esta no se encuentra en alguno
de los supuestos establecidos para determinar una clausula abusiva de ineficacia
absoluta. Por lo que, tanto la Comision como la Sala, se avocaron a determinar si la
clausula materia de analisis, era una clausula abusiva de ineficacia relativa,
especificamente la establecida en el literal a) del articulo 51 del Codigo, “Las que
impongan obstaculos, onerosos o desproporcionados para el ejercicio de los derechos

reconocidos al consumidor en los contratos”.

Por otra parte, mediante Resolucion N°0078-2012/SC2-INDECOPI de fecha 11 de
enero de 2012, la Sala, establecid los criterios adicionales para determinar el caracter

abusivo de una clausula contractual de ineficacia relativa, siendo estos los siguientes:

“(i) La clausula ocasione una desventaja al consumidor;

(if) la clausula esté inserta en un contrato que, interpretado en

conjunto, no justifique la desventaja impuesta al consumidor; vy,

(iii) La clausula ocasione una desventaja que sea significativa, en el
sentido que desequilibre la relacion entre la posicion del proveedor y

la posicion del consumidor.”

® Foja 96 del expediente
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Asimismo, respecto al desequilibrio que ocasionan las clausulas abusivas, corresponde
traer a colacion lo establecido por la Sala mediante Resolucion 0728-2018/SPC-
INDECOPI de fecha 9 de abril de 2018, segun la cual:

“(...) la Sala considera conveniente destacar como la legislacion y doctrina
comparada resaltan, a su vez, que las normas sobre clausulas abusivas no
tienen por objeto la regulacion de precios. Ello guarda coherencia con la
economia social de mercado consagrada como régimen econémico en el
ordenamiento juridico peruano, el cual tiene como uno de sus principales
pilares la libertad de los privados de fijar los precios de los productos o
servicios que ofrezcan en el mercado. De este modo, el desequilibrio que se
evaluard para determinar la existencia de una clausula abusiva no seré
analizado en términos econdmicos atinentes al precio, sino mas bien en
términos juridicos relacionados con los derechos y obligaciones asumidos por
las partes, esto es, las posiciones que cada una de ellas asume en la relacién

contractual entablada.”

De acuerdo a lo antes sefialado, la evaluacion de las clausulas abusivas esta referida a
las posiciones que cada parte asume en la relacion contractual, es decir los derechos y
obligaciones que le corresponde a cada parte segun lo establecido en el contrato. Por lo
que, la autoridad no podréa determinar el caracter abusivo de una clausula basandose en

términos econdémicos como el precio del producto o el servicio.

En ese sentido, si bien en el presente caso el precio a retener por parte del Colegio, por
concepto de cuota de ingreso (S/ 23 500, 00) puede resultar controversial, lo cierto es
gue al encontrarnos en un régimen de economia social de mercado, existe la plena
libertad para los proveedores de establecer los precios de los productos o servicios
ofrecidos en el mercado, quedando a discrecionalidad de los consumidores el elegir entre

la cantidad de ofertas que existen en el mercado, la que mejor se acomode a sus intereses.
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Ahora bien, de acuerdo a lo expuesto por las partes, asi como de los actuados que obran
en el expediente, en el presente caso la ruptura de la relacion contractual se debi6 a actos
imputables a los denunciantes (motivos econdmicos Yy laborales), los cuales
determinaron que su menor hija no reciba el servicio educativo, ya que el desistimiento

de la vacante otorgada se dio con anterioridad al inicio del periodo escolar.

En ese contexto, los denunciantes alegaron que al haberse realizado el desistimiento de
la vacante antes del inicio del periodo escolar, no hubo un perjuicio para el Colegio, en
el sentido que este pudo cubrir la vacante con otro alumno, por lo que el retener el monto

de la cuota de ingreso en este caso resultaba una practica abusiva por parte del Colegio.

Enatencion aello, la Comision resolvio sefialando que, en el supuesto antes mencionado,
en el gue no se brindo el servicio educativo, el hecho de que el colegio haya establecido
que la cuota de ingreso no seria reembolsable y posteriormente retener el pago por dicho
concepto, coloco en una situacion de desventaja a los denunciantes frente al colegio,
pese a que el retiro de la menor no se debi6 a causas imputables a este ultimo, ya que,
dicha retenciéon constituyd un obstadculo oneroso, excesivo, desproporcionado e
injustificado a fin de que estos ejercieran su derecho a desligarse de la relacion

contractual entablada con el colegio.

En ese sentido, de acuerdo a lo antes sefialado, la evaluacion de las clausulas abusivas
en los contratos por adhesion o en las clausulas generales de contratacion no aprobadas
administrativamente, esta referida a las posiciones que cada parte asume en la relacion
contractual, siendo que en el presente caso no se ha verificado un desequilibrio entre los
derechos y obligaciones asumidas entre los denunciantes y el colegio. Ya que, la clausula
establecida por el Colegio no pretendia eximir su responsabilidad; ni trasladarla al
consumidor, en la medida que establecia que la retencion de la cuota de ingreso operaba

solo ante un incumplimiento por parte de los padres de familia, por lo que en caso de
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que la prestacion del servicio no se concretara por causas atribuibles al centro educativo,

este tendria que devolver el monto percibido por la cuota de ingreso.

Asi, la clausula establecida por el Colegio guarda relacion con el criterio adoptado por
la Sala mediante Resolucion N° 2842-2011/SC2-INDECOPI, segun la cual:

“(...) El hecho de que la ruptura de la relacion contractual se haya producido
como consecuencia de actos imputables estrictamente al centro educativo,
determinando la imposibilidad de percibir el servicio pagado desde el ingreso
al colegio, llevarian a un consumidor a esperar la devolucién proporcional a
la mencionada cuota de ingreso. La Sala considera que un consumidor
esperaria que en caso se viese obligado a retirar a su hijo de un Colegio como
consecuencia del incumplimiento por parte del centro educativo en la calidad
y condiciones en que se encontraba obligado a brindar el servicio, le fuera

devuelto la parte proporcional de la cuota de ingreso pagada.”

En ese sentido, se evidencia que la clausula materia de analisis no desequilibraba la
relacién contractual; sino que por el contrario buscaba equiparar la misma, ya que, ante
un incumplimiento del compromiso asumido por los padres de familia con el Colegio,
en este caso la decision de desistirse de la vacante otorgada, sin que medie un
incumplimiento por parte del centro educativo, este podria hacer uso de dicha clausula,

constituyéndose, asi como una clausula penal por incumplimiento.

Sobre el particular, el Cadigo Civil establece en su articulo 13417, que las partes pueden
pactar el pago de una penalidad por incumplimiento de una de las partes contratantes,

siendo la finalidad de esta resarcir las consecuencias de dicho incumplimiento.

7 CODIGO CIVIL. Articulo 1341.- Clausula penal compensatoria. - El pacto por el que se acuerda que, en caso de
incumplimiento, uno de los contratantes queda obligado al pago de una penalidad, tiene el efecto de limitar el resarcimiento a esta
prestacion y a que se devuelva la contraprestacion, si la hubiere; salvo que se haya estipulado la indemnizacion del dafio ulterior. En
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Al respecto, la Sala emitio varios pronunciamientos sobre las clausulas que establecen
penalidades por incumplimiento, siendo uno de ellos el establecido mediante Resolucién
N° 2817-2014/SPC-INDECOPI, segun la cual:

“(...) En consecuencia, la consignacion de una clausula que contenga una
penalidad permitida por una disposicién legal, que resulta aplicable a todo el
sistema de las relaciones obligatorias (incluidas las de consumo), no conlleva
a efectuar el juicio de vejatoriedad de la misma, pues este analisis no puede
dejar de lado la licitud de la medida por encontrarse alineada con la normativa

que rige una determinada materia”.

En ese sentido, los proveedores tienen la facultad de aplicar condiciones previamente
pactas e informadas a los consumidores, dentro del marco normativo existente, en la
medida que de ello no se advierta mala fe en su actuar. Ya que dichas condiciones tienen
por finalidad reducir la posibilidad de un eventual perjuicio ocasionado por el actuar de

las partes en la relacion contractual.

3. ¢Vulnerd la Comision el principio de predictibilidad o de confianza legitima en

el presente caso?

El TUO de la Ley N° 27444, Ley de Procedimiento Administrativo General, establece
en el articulo IV. del Titulo Preliminar, una serie de principios que rigen el
procedimiento administrativo, bajo los cuales la autoridad administrativa debe

fundamentar su actuacion.

este Ultimo caso, el deudor debera pagar el integro de la penalidad, pero ésta se computa como parte de los dafios y perjuicios si
fueran mayores.
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Sobre los principios administrativos, Guzman (2013) sefala:

(...) Todos los principios administrativos rigen la actuacion de la
Administracion Publica de manera directa, teniendo un evidente efecto
normativo en tanto permiten dirigir debidamente el poder de las entidades

impidiendo que el mismo viole los derechos e intereses de los administrados.
(...) (pég. 29 y 30).

En ese sentido, la actuacidn de la administracion debe estar guiada por dichos principios,
los cuales seran aplicados como criterios interpretativos para resolver las situaciones que
pueden presentarse durante el desarrollo de un procedimiento administrativo, acerca de
las funciones que cumplen estos principios Danos (1999) sefiala:

Constituyen pautas directrices que ayudan al intérprete al momento de dotar
de sentido a las normas del Proyecto, puesto que acttian en concurso con los
criterios de interpretacion juridica. El funcionario de las entidades
administrativas que se encuentre en el dilema de optar entre varias posibles
interpretaciones de una norma de procedimiento administrativo debe optar
por la interpretacion que esté mas conforme a los principios administrativos
(pég. 239).

De esta manera, los principios generales del procedimiento administrativo establecen
deberes y obligaciones que deben cumplir las autoridades y funcionarios de la
administracion publica, durante la tramitacion de un procedimiento administrativo. En
consecuencia, una actuacion por parte de la administracion que no tome en cuenta los

parametros establecidos por dichos principios devendria en arbitraria.

25



Ahora bien, la cuestion controvertida en el presente caso esta referida a si la Comision
vulnero el principio de predictibilidad o de confianza legitima en el procedimiento
seguido contra el Colegio. Al respecto, el numeral 1.15 del TUO de la Ley N° 27444,
Ley de Procedimiento Administrativo General establece lo siguiente sobre este
principio:

“(...) Las actuaciones de la autoridad administrativa son congruentes con las
expectativas legitimas de los administrados razonablemente generadas por la
practica y los antecedentes administrativos, salvo que por las razones que se
expliciten, por escrito, decida apartarse de ellos.

La autoridad administrativa se somete al ordenamiento juridico vigente y no
puede actuar arbitrariamente. En tal sentido, la autoridad administrativa no
puede variar irrazonable e inmotivadamente la interpretacion de las normas

aplicables.”

En ese sentido, la norma establece que la autoridad administrativa debe emitir resultados
predecibles, de modo tal que los administrados tengan una expectativa certera de cudl
sera el resultado que pueden obtener dentro de determinado procedimiento. Asimismo,
hace referencia a las expectativas de los administrados generados por los precedentes

administrativos.

Al respecto, Guzman (2013) sefiala:

(...) Un elemento de particular importancia dentro de las fuentes del derecho
administrativo son los precedentes, que son muy relevantes para asegurar el
cumplimiento de este principio. Los precedentes administrativos se
constituyen respecto a resoluciones que resuelven casos particulares
interpretando de modo expreso y con caracter general el sentido de la
legislacion sea sustantiva o adjetiva, aplicable al procedimiento empleado por
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laentidad. Ahora bien, dichos precedentes resultan de observancia obligatoria
por la entidad donde se siga el respectivo tramite, mientras dicha

interpretacion no sea modificada. (pag. 60).

En el presente caso, la Comision resolvio sefialando que la clausula estipulada por el
colegio, en la que se indica que la cuota de ingreso no es reembolsable en los supuestos
en que el retiro no se deba a causas imputables al colegio, seria una clausula abusiva,
argumentando que, aunque en el presente caso el retiro de la alumna no se debio a una
conducta atribuible al colegio, la retencién total del monto por concepto de cuota de
ingreso por parte del colegio, a pesar de no haber brindado el servicio educativo, resulto
ser un obstaculo oneroso, excesivo, desproporcionado e injustificado a fin de que los
denunciantes ejercieran su derecho a desligarse de la relacion contractual establecida

con el mismo.

Sin embargo, la Comision no tomo en consideracion el cambio de criterio realizado por
la Sala mediante Resolucion N° 0728-2018/SPC-INDECOPI de fecha de abril de 2018,
en un procedimiento seguido justamente contra el colegio denunciado en el presente

caso, la cual establecio lo siguiente:

“(...) este Colegiado considera que la clausula cuestionada por la sefiora
Mufioz no impuso de modo alguno una desventaja, pues si bien la misma
podia ser aplicada aun cuando no se hubiera prestado el servicio educativo de
manera efectiva al alumno; dicha aplicacién se originaria ante un
incumplimiento previo por parte de los padres de familia del compromiso
asumido con la institucion, siendo que en el presente caso, no ha quedado
acreditado que la decision de la recurrente de retirar a su menor hijo del
denunciado haya obedecido a causas imputables a esta Ultima. Por el

contrario, la sefiora Mufioz ha aceptado que dicha decision se origind por
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motivos personales de indole econdmico, asunto que compete Unicamente a

esta (...)

(...) Finamente, si bien la Sala con una anterior conformacion, consider6 que
cuando no se efectivizaba la contraprestacion del servicio contratado, la
retencion de concepto de cuota de ingreso ponia en desventaja a los
consumidores, pues resultaba un obstdculo oneroso, excesivo,
desproporcionado e injustificado a fin de que se desliguen con la relacion
contractual entablada con los proveedores, por los fundamentos expuestos en

la presente resolucion, esta Sala considera necesario realizar un cambio

de criterio respecto de la devolucién de la cuota de ingreso por parte de

los centros educativos. Ello, considerando que el concepto cuota de

ingreso _no genera desventaja alguna en los consumidores ni

desequilibrio entre la posicion de las partes de procedimiento en la

medida que compensa el costo de oportunidad asumido por los

proveedores en el mercado.” (énfasis propio).

Ahora bien, teniendo en cuenta que en un procedimiento anterior seguido contra el
colegio estuvo en discusion la misma clausula que es materia de analisis en el presente
caso, y que finalmente la Sala determin6 que dicha clausula no seria abusiva, en tanto
que su aplicacion compensaba el costo de oportunidad asumido por el colegio. Lo
resuelto en primera instancia, evidencia una actuacion arbitraria por parte de la
Comision, ya que, en este caso el actuar del colegio referido a la retencion de la cuota
de ingreso se encontraba totalmente justificado, en la medida que ya existia un
pronunciamiento previo de la autoridad administrativa que determind que dicha

conducta no calificaba como una infraccion a las normas del Cédigo.

Por lo tanto, al no tomar la Comision en consideracion el ultimo cambio de criterio

establecido por la Sala, en un caso similar seguido en un procedimiento contra el mismo
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denunciado o, en todo caso justificar las razones por las que se habria apartado de dicho
criterio, permite inferir que la Comision actud vulnerando el principio de predictibilidad
establecido en el TUO de la Ley N° 27444, Ley de Procedimiento Administrativo

General.

1. POSICION FUNDAMENTADA SOBRE LAS SENTENCIAS
EXPEDIDAS Y LOS PROBLEMAS JURIDICOS PLANTEADOS

La posicion en relacion con cada una de las resoluciones emitidas es la siguiente:

La Comisidn declar6 fundada la denuncia interpuesta por los sefiores PCPL-MLG contra
el Colegio por infraccion a los articulos 49 y 51 inciso a) del Codigo. En tanto advirtié
que este incluyé una cldusula abusiva en el documento denominado “Constancia de
recepcion de informacion sobre el pago de cuotas de ingreso”, al establecer que la cuota
de ingreso no era reembolsable. Sefialando que, pese a que la ruptura de la relacion
contractual no se debié a causas imputables al Colegio, la retencion del monto total
pagado por los denunciantes por la cuota de ingreso, a pesar que no se brindé el servicio
educativo, colocé en una situacion de desventaja a los denunciantes, imponiéndoles un
obstaculo oneroso, excesivo, desproporcionado e injustificado a fin de que ejercieran su

derecho a desligarse de la relacion contractual entablada con el Colegio.

Al respecto, mi posicion es contraria al criterio adoptado por la Comision, ya que en este
caso el hecho de que los denunciantes no recibieran el servicio educativo obedeci6 a una
decision personal de los mismos, que no tuvo que ver con un incumplimiento por parte

del Colegio.

En ese sentido, pretender que el Colegio devuelva el monto percibido por concepto de
cuota de ingreso, cuando esta ha cumplido su funcion, esto es reservar la matricula de la

alumna hasta la culminacién de la relacion contractual, y que ademas esta culmine por
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causas atribuibles a los padres de familia, generaria un perjuicio al Colegio, ya que
implicaria que este deje de percibir los ingresos econdémicos correspondientes a dicha
vacante. Por lo que considero que la clausula en discusion no desequilibré la relacion
contractual en perjuicio del consumidor; sino que por el contrario busco equiparar las
posiciones que ambas partes asumian en el contrato. Ya que como se desprende de dicha
clausula ante el incumplimiento en la prestacion del servicio a cargo del Colegio, este

tendria que devolver la cuota de ingreso pagada por los padres de familia.

Por otro lado, la Comisién consider6 que la inclusién de dicha clausula en el contrato y
su posterior aplicacion, gener6 una desventaja onerosa Yy significativa para los
denunciantes, sefialando que el Colegio al no brindar el servicio educativo, no debid
retener la totalidad del monto pagado por concepto de cuota de ingreso. Sin embargo, el
término “desventaja significativa” como criterio para determinar si una cldusula es
abusiva, no esta referido a que esta genere una desventaja en términos econoémicos
relacionados con el precio del bien o servicio; sino que esta referido a que la desventaja
sea ocasionada por un desequilibrio entre la posicion del proveedor y la del consumidor,
relacionada a los derechos y obligaciones que estos asuman en la relacion contractual.

Situacion que, como se sefialo lineas arriba, no se evidencid en el presente caso.

Asimismo, la Comision resolvio el presente caso sin tomar en consideracion los criterios
adoptados por la Sala en pronunciamientos anteriores en los que se trataron casos

similares.

El primero de ellos, y el més relevante, fue el cambio de criterio que realiz6 la Sala
mediante Resolucion 0728-2018 de fecha 9 de abril de 2018, en un caso seguido contra
el mismo denunciado, en el que se discutid el caracter abusivo que tendria la clausula
gue establece que la cuota de ingreso no es reembolsable en los casos en que la ruptura
de la relacion contractual no se deba a causas atribuibles al centro educativo.

Determinandose finalmente que dicha clausula no genera una desventaja a los
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consumidores ni desequilibrio entre las partes, en tanto compensa el costo de

oportunidad asumido por los centros educativos.

Por lo que, de acuerdo al principio de predictibilidad o confianza legitima establecido en
el TUO de la LPAG, la Comision debi6 pronunciarse de acuerdo al criterio establecido

por la Sala, o en todo caso justificar las razones por las que decidi6 apartase del mismo.

Finalmente, otro criterio que pudo tomar en consideracion la Comision para este caso es
el adoptado por la Sala en varios pronunciamientos respecto a las clausulas que
establecen penalidades por incumplimiento, en los que se determind que establecer este
tipo de clausulas en los contratos de consumo resulta valido segun el ordenamiento

juridico.

Por lo antes expuesto, me encuentro de acuerdo con lo resuelto por la Sala, en la medida
que realiz6 un analisis acorde a la realidad que se presenta en los servicios educativos
privados, tomando en consideracién que los proveedores de este tipo de servicio, en la
mayoria de casos, solo incorporan nuevos alumnos a su institucion en el periodo previo
al inicio del afio escolar. Por lo que, el hecho de que los padres de un alumno se desistan
de la vacante otorgada, implica que el proveedor encuentre dificultades para poder
reasignar dicha vacante a otro estudiante, luego de iniciado el periodo escolar,
generandole asi un perjuicio al centro educativo, al no poder percibir los ingresos que
esperaba obtener por las pensiones correspondientes a ese estudiante. Mas aun, en los
casos en los que el desistimiento se genere sin haberse prestado el servicio, existiria

mayor perjuicio para los centros educativos, ya que estos no percibirian pension alguna.
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IV. CONCLUSIONES

1. En el sector de educacidn, no se existe un conflicto de competencias entre el Ministerio
de Educacion y el Indecopi, ya que estas instituciones protegen bienes juridicos distintos,
por un lado, el Ministerio de Educacion vigilara el adecuado funcionamiento del sistema
educativo; mientras que el Indecopi en este caso velara porque no se vulneren los

derechos e intereses de los consumidores dentro de una relacion de consumo.

2. La autoridad administrativa no podra determinar el caracter abusivo de una clausula
basdndose en términos econdémicos relacionados al precio del producto o servicio
contratado; sino que tendra que evaluar si el desequilibrio que se presenta en el contrato
es de naturaleza juridica, es decir que este referido a las obligaciones y derechos que le

corresponden a cada parte de acuerdo a lo establecido en el contrato.

3. La clausula que establecia que la cuota de ingreso no es reembolsable cuando la
prestacion del servicio no puede continuar por causas atribuibles a los padres de familia,
no evidencia un desequilibrio entre las partes de naturaleza juridica. Ya que, el proveedor
no pretendia limitar su responsabilidad en caso que cometiera algun incumplimiento en
la prestacion del servicio; sino que buscd reducir el riesgo de un posible perjuicio

ocasionado por los padres de familia al desistirse de la vacante otorgada.

4. Enel presente caso la comision vulnero el principio de confianza legitima, al no justificar
las razones por las que decidi6 apartarse del cambio de criterio adoptado por la Sala en
un procedimiento anterior seguido contra el mismo denunciado, en el que se determind
que el hecho de establecer que la cuota de ingreso no es reembolsable en aquellos casos
que la ruptura de la relacién contractual se deba a causas imputables a los padres de

familia, no constituye una clausula abusiva.
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PROCEDENCIA : COMISION DE PROTECCION AL CONSUMIDOR -
SEDE LIMA SUR N° 2

PROCEDIMIENTO DE PARTE

DENUNCIANTES

DENUNCIADO -

MATERIA : CLAUSULAS ABUSIVAS DE INEFICACIA RELATIVA

ACTIVIDAD : ENSENANZA PREESCOLAR Y PRIMARIA

SUMILLA: Se revoca la resolucién venida en grado, en el extremo que declaré
fundada la denuncia interpuesta contra el Colegio

S.C.R.L. por infraccién de los articulos 49° y 51° literal a) de la Ley 29571,
Cédigo de Proteccion y Defensa del Consumidor: ¥, en consecuencia, se
declara infundada. Ello, en tanto la clidusula analizada no puso a los
denunciantes en desventaja, no fue un obsticulo oneroso injustificado al
ejercicio de un derecho ni desequilibré el contrato.

En consecuencia, se dejan sin efecto la multa impuesta, la medida correctiva
ordenada, la condena al pago de costas y costos del procedimiento y Ila
{‘nscripcién en el Registro de Infracciones y Sanciones del Indecopi.

_ -kitna, 18 de setiembre de 2019
ANTECEDENTES

1.

Mediante escrito de fecha 22 de ma 018, los sefiores

(en adelante, los denunciantes
eron una denuncia en contra del Colegio
' (en adelante, el Colegio) por presunta infraccion a la ey 29571,

Cédigo de Proteccién y Defensa del Consumidor (en adelante, el Cabdigo).

2. En mérito de lo anterior, por Resolucién 1 del 2 de julio de 2018, la Secretaria
Técnica de la Comisién de Proteccion al Consumidor — Sede Lima Sur N° 2 (en
adelante, la Secretaria Técnica de la Comisién) admitié a tramite la denuncia
interpuesta contra el Colegio por presuntas infracciones al Codigo; segun el
siguiente detalle:

(i)  Presunta infraccion de los articulos 1°, literal b) y 2° del Cédigo, en tanto
no habria informado a los denunciantes que el dinero abonado por
concepto de cuota de ingreso no serfa reembolsable (S/ 23 500,00); v,

(ify  presunta infraccién de los articulos 18° y 19° del Cédigo, en tanto no
habria procedido con la devolucion del page de S/ 23 500,00 por

1 ﬁ
M-8PC-13/1B 1712

INSTITUTO NACIONAL DE DEFENSA DE LA COMPETENCIA Y DE LA PROTECCIOA‘I DE LA PROPIEDAD INTELECTUAL
Calle De la Prosa 104, San Borja, Lima 41 - Perii Telf: 224 7800 / Fax; 224 0348
E-mail: postmaster@indecopi.gob. pe / Web: www.indecopi.gob.pe

35







000175

TRIBUNAL DE DEFENSA DE LA COMPETENCIA
Y DE LA PROPIEDAD INTELECTUAL
Sala Especial: en Pr ién al C F

<164 o
o e,

&%ﬂ PERU | Presidencia

del Consejo dé'Ministi"os :

RESOLUCION 2558.2079/SPC-INDECOPI
EXPEDIENTE 690-2018/CC2

concepto de cuota de ingreso, a pesar de que se habia comprometido a
ello con los denunciantes.

3. El 12 de julio de 2018, el Colegio presento sus descargos. Respecto a la
naturaleza de la clausula que indicaba la no devolucién de la cuota de ingreso,
sefal6 que esta no era abusiva ya que mitigaba el costo de oportunidad en el
gue incurria al otorgarle una vacante a la menor hija de fos denunciantes.

4. Mediante Resolucién 5 del 29 de octubre de 201 8, la Secretaria Técnica de la
Comision amplié los cargos imputados al Colegio. Asi, le imputo,
adicionalmente, una presunta infraccién de los articulos 49° y 51° inciso a) del
Cddigo, en tanto habria incluido una clausula abusiva en el documento
denominado “Constancia de recepcion de informacion sobre el pago de cuotas
de ingreso” consistente en lo siguiente: “6. £/ pago de cuota de ingreso es no
reembolsable, salvo que como consecuencia de actos impunibles [sic]
estrictamente al Colegio no resulte posible confinuar con la prestacién del
servicio educativo”.

«_ 5i- El 15 de noviembre de 2018, el Colegio presents sus descargos. Entre otros,
e reiteré que la clausula bajo analisis no era abusiva ya que mitigaba el costo de
oporiunidad,

6. EI28 de diciembre de 2018, la Comision de Proteccién al Consumidor — Sede
Lima Sur N° 2 (en adelante, la Comisién) emiti6 la Resolucidén Final
3118-2018/CC2 mediante la cual resolvié |o siguiente:

()  Declaré infundada la denuncia interpuesta contra el Colegio por presunta
infraccion de los articulos 18° y 19° del Cédigo, en el extremo referido a
que se habria negado a devolver el pago de S/ 23 500,00 por concepto
de cuota de ingreso, pese a que no habria informado que dicha cuota no
era reembolsable. Ello, en tanto se verificé que el Colegio se negoé
legitimamente a realizar el reembolso, dado que informé de forma
oportuna que dicho concepto no era reembolsable;

(i) declaré fundada la denuncia interpuesta contra el Colegio por presunta
infraccion de los articulos 49° y 51° literal a), en tanto se acredito que
incluyé una clausula abusiva en el documento denominado “Constancia
de recepcion de informacion sobre el pago de cuotas de ingreso”;

(iii) ordeno al Colegio, como medida correctiva, que cumpla con devolver a
los denunciantes la suma de S/ 23 500,00 que cancel6 por concepto de
cuota de ingreso, mas los intereses legales correspondientes:

(iv) impuso al Colegio una multa de 2 UIT;

(v) condenod al Colegio al pago de las costas y los costos del procedimiento;
Y,

(vi) dispuso la inscripcion del Colegio en el Registro de Infracciones y
Sanciones del Indecopi.

M-SPC-13/1B 212

INSTITUTO NACIONAL DE DEFENSA DE LA COMPETENCIA Y DE LA PROTECCION DE LA PROPIEDAD INTELECTUAL
Calle De la Prosa 104, San Borja, Lima 41 - Perd Telf: 224 7800 / Fax: 224 0348
E-mail: postmaster@indecopi.gob.pe / Web: www.indecopi.gob.pe

36



000178

TRIBUNAL DE DEFENSA DE LA COMPETENCIA
Y DE LA PROPIEDAD INTELECTUAL

[x% Y perU | presidenca

= del Conssjo de Ministros Sala Especializada en Proteccion af Comsumt
RESOLUCION 2558-2019/SPC-INDECOP!
EXPEDIENTE 690-2018/CC2
7. El 20 de febrero de 2019, el Colegio interpuso recurso de apelacién contra la

Resolucién Final 31 18-2018/CC2, manifestando lo siguiente:

()  La cuota de ingreso tenfa como finalidad reservar la vacante del alumno
hasta la culminacién del servicio educativo, por lo que compensaba el
costo de oportunidad:;

(iiy mediante Resolucion 728-2018/SPC-INDECOPI, la Sala indic6 que la
cuota de ingreso solo seria reembolsable en aquellos casos en los que
la ruptura de la relacién contractual se debiera a una causa imputable al
centro educativo;

(iiiy conforme se evidencié en la carta de fecha 12 de abril de 2018, la ruptura
de la relacién contractual con los denunciantes se debié a un hecho
imputable a estos (emigracion);

(iv) la clausula cuestionada estaba justificada ya que legitimaba a los
denunciantes como receptores del servicio educativo,
independientemente del periodo durante el cual tuvieran esta calidad;

(v) la clausula cuestionada no desequilibraba la relacién, sino que, por el
contrario, buscaba equilibrarla pues, por un lado, se estipuld que con el
pago de la cuota de ingreso se mantenia la vacante del alumno hasta la
culminacién de la relacién contractual y, por otro lado, la no devolucion
compensé el costo de oportunidad asumido por el Colegio
correspondiente a lo que dejaria de percibir en caso de ruptura de la
relacion contractual no atribuible a la institucion;

(viy de permitirse el reembolso de la cuota de ingreso, se generaria un
incentivo perverso, pues los consumidores postutarian de forma
indiscriminada a distintos centros educativos pagando la cuota de ingreso
para ocupar la vacante y, por cualquier motivo no atribuible a los centros
educativos y en cualquier momento, podrian retirar a sus menores hijos
dejando vacantes libres en los distintos colegios en los que habrian
postulado, existiendo la posibilidad de que estos centros educativos no
perciban el ingreso por la vacante reservada:

(vi)) los denunciantes tuvieron siete (7) dias habiles para decidir si deseaban
realizar o no el pago de la cuota de ingreso;

{viii) en un caso similar (Resolucion N° 728-2018/SPC-INDECOPI), la Sala ya
determiné que dicha clausula no era abusiva; y,

(ix) la Comision vulners fos principios de predictibilidad y confianza legitima
ya que la Sala ya habia determinado que dicha clausula no era abusiva,

8. El 9 de agosto de 2019, el Colegio presenté un escrito solicitando que se
programe una audiencia de informe oral.

Cabe senfalar que, en tanto los denunciantes no interpusieron apelacién contra
el extremo de la resolucion venida en grado que declaré infundada su denuncia
en contra del Colegio por infracciones de los articulos 18° y 19° del Cadigo,
dicho extremo ha quedado consentido.
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ANALISIS

Cuestién previa; Sobre Ia solicitud de informe oral por parte del Colegio

10.

11.

12.

13.

14.

Mediante escrito del 9 de agosto de 201 9, el Colegio solicité que se fije fecha
para la realizacion de un informe oral, a fin de exponer los argumentos que
sustentaban su posicion.

Scbre el particular, es necesario precisar que el articulo IV numeral 1°.2 del
Titulo Preliminar del TUO de la LPAG, desarrolia el Principio del Debido
Procedimiento, el mismo que, entre otros, garantiza el derecho de los
administrados a exponer sus argumentos, a ofrecer y producir pruebas, a
obtener una decisién motivada y fundada en derecho y a solicitar el uso de Ia
palabra.

Como se observa, en el marco de dicha normativa general la solicitud del uso
de la palabra es una de las expresiones del Principio del Debido
Procedimiento; no obstante, dicho pedido debera analizarse en concordancia
con la normativa especial existente, siendo que, en el caso de los
procedimientos seguidos ante el indecopi (como ocurre en el presente caso),
el articulo 16° del Decreto Legislativo 1033 dispone que las Salas podran
convocar o denegar fa solicitud de audiencia de informe oral mediante
resolucion debidamente motivadaz,

Siendo ello asi, por mandato especifico de la referida norma es facultad
discrecional de esta Sala citar a las partes de un procedimiento a un informe
oral, ya sea a pedido de parte o de oficio, siendo que dicha actuacién, al ser
de caracter facultativo, no obliga a la autoridad administrativa a convocar a
estas a informe oral en todos los procedimientos de su conocimiento,
pudiendo inclusive denegar las audiencias solicitadas por los administrados.

Por tanto, resulta claro que la denegatoria de un informe oral no involucra una
contravencion af Principio del Debido Procedimiento, ni al derecho de defensa
del administrado, en la medida que Ias disposiciones legales especificas sobre
la materia otorgan la facultad a la Autoridad administrativa de concederlo o
no. Ademas, las partes del procedimiento pueden desplegar su actividad
probatoria y de alegacion, a través de la presentacién de medios probatorios,
alegatos e informes escritos, los mismos que seran evaluados al momento de
resolver el caso en concreto.

En la misma linea, mediante Resolucién 16 del 2 de diciembre de 20186,
recaida en el Expediente 7017-2013 (el mismo que fue archivado
definitivamente, segiin lo dispuesto en la Resolucion 17 del 16 de marzo de

DECRETO LEGISLATIVO 1033. LEY DE ORGANIZACION Y FUNCIONES DEL INDECOPI. Articulo 16°. -
Audiencia de informe oral ante las Salas de! Tribunal. 16.1. Las Salas del Tribunal podran convocar a audiencia
de informe oral, de oficio 0 a pedido de parte. En este segundo caso, podran denegar la solicitud mediante decision
debidamente fundamentada.
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2017), la Quinta Sala Especializada en lo Contencioso Administrativo con
Subespecialidad en Temas de Mercado de la Corte Superior de Justicia de
Lima, indico que, de acuerdo con lo establecido en el articulo 35° del Decreto
Legislativo 807, Ley que aprueba las facultades, normas y organizacién del
Indecopi, una vez puesto en conocimiento de la Comisién del Indecopi o
actuado para la resolucién final, las partes podian solicitar |a realizacion de un
informe oral ante la Comision del Indecopi, siendo que la actuacién o Ia
denegacion del mismo quedara a criterio de [a Autoridad Administrativa, segln
la importancia y la transcendencia del caso.

16. En ese sentido, el drgano jurisdiccional bajo mencion ratificé que, bajo lo
dispuesto en la mencionada norma legal, la convocatoria a una audiencia de
informe oral, por parte de la Comision (o del Tribunal) del Indecopi, es una
potestad otorgada a este ¢rgano administrativo, mas no una obligacién,
considerando ademas que no hay necesidad de actuar dicha audiencia,
cuando se estime que los argumentos expuestos por las partes y las pruebas
ofrecidas fueran suficientes para resolver fa cuestion controvertida.

17. Por lo tanto, y considerando que obran en autos los elementos de prueba
suficientes a efectos de emitir un pronunciamiento, asi como que el
administrado a lo largo del procedimiento ha podido exponer y sustentar sus
alegatos, corresponde en uso de la potestad conferida por la Ley, denegar el
pedido de uso de la palabra planteado por el denunciado.

Sobre las clausulas abusivas

18. El articulo 1°.1 literal ¢) del Codigo® dispone que los consumidores tienen el
derecho a ser protegidos frente a clausulas abusivas insertas en los contratos
~.celebrados con los proveedores.

wEl articulo 48° literal ¢}, complementado con el articulo 49° del Codigos, sefiala
que en los contratos por adhesion y clausulas generales de contratacién no

3 LEY 29571. CODIGO DE PROTECCION Y DEFENSA DEL CONSUMIDOR. Articulo 1°. - Derechos de los
consumidores. 1.1 En los términos establecidos por el presente Cédigo, los consumidores tienen los siguientes
derechos:

c. Derecho a la proteccién de sus intereses econémicos y en particular contra las cldusulas abusivas, métodos
comerciales coercitivos, cualquier otra préctica analoga e informacién interesadamente equivaca sobre los
productos o servicios,

4 LEY 29571. CODIGO DE PROTECCION Y DEFENSA DEL CONSUMIDOR. Articulo 48°.- Requisitos de las
clausulas contenidas en un contrato de consumo por adhesién. En los contratos de consumo celebrados por
adhesién o con cldusulas generales de contratacién, debe cumplirse con los sigulentes requisitos:

¢. Buena fe y equilibrio necesario en los derechos y obligaciones de las partes, Io que en todo caso excluye la
utilizacion de clausulas abusivas.

s LEY 29571. CODIGO DE PROTECCION Y DEFENSA DEL CONSUMIDOR. Articulo 49°.- Definicién de ¢lausulas
abusivas.
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aprobadas administrativamente, se consideran clausulas abusivas y, por tanto,
inexigibles, todas aquellas estipulaciones no negociadas individualmente que,
en contra de las exigencias de la buena fe, coloquen al consumidor en una
situacion de desventaja o desigualdad o anulen sus derechos.

20. Es importante resaltar que las clausulas mencionadas anteriormente son
conocidas a nivel doctrinario como clédusulas abusivas o vejatorias. En ese
sentido, los proveedores no pueden oponer a los consumidores clausulas que
se encuentren en los contratos de adhesion o en clausulas generales de
contratacién que celebren con ellos, catalogadas como abusivas por las
normas citadas precedentemente.

21. Al respecto, conviene indicar que, en la dinamica actual del mercado,
contratacion masiva se impone como esquema de contratacion en las
relaciones de consumo, ahorrando numerosos costos de transaccién (tal como
sucede en el mercado de apuestas deportivas). Esta consiste en la celebracién
de contratos en serie denominados contratos de adhesion, en los cuales el
consumidor como parte adherente (la que no redact6 las clausulas) se limita a
aceptar o rechazar los términos contractuales redactados previamente por el
proveedor gue es la parte predisponente (la que redacté el contrato).

22. Este Colegiado ha sefialado -en pronunciamientos anterioress- que la finalidad
de que el ordenamiento tipifique cldusulas abusivas en tal esquema de
confratacién, responde a gue en estos casos los consumidores sélo tienen la
libertad de contratar, esto es, la capacidad de elegir con qué proveedor
contratan, mas no la libertad contractual; es decir, la potestad licita de
establecer el contenido del contrato, la cual estd reservada exclusivamente a
los proveedores, no existiendo negociacion alguna. Asi, la [ey ha previsto como
mecanismo de proteccion la regulacion de clausulas abusivas, con miras a
evitar un eventual desequilibrio significativo en las posiciones asumidas por
proveedor y consumidor:,

49.1 En los contratos por adhesidn y en las cléusulas generales de confratacidn no aprobadas administrativamente,
se consideran cldusulas abusivas y, por tanto, inexigibles todas aquellas estipulaciones no negociadas
individuaimente que, en contra de las exigencias de la buena fe, coloquen al consumider, en su perfuicio, en una
situzcién de desventaja o desigualdad o anulen sus derechos.

49.2 Para la evaluacion de las clausulas abusivas, se tiene en cuenta la naturaleza de los productos o servicios objeto
del contrato, todas las circunstancias que concurren en el momento de su celebracion, incluida la informacién que se
haya brindado, asi como todas las demds cléusulas del contrato o de otro del que este dependa.

Ver la Resolucién 78-2012/SC2-INDECOPI del 11 de enero de 2012, la Resolucién 17468-2014/SPC-INDECOP! del
28 de mayo de 2014 y la Resolucidn 2002-2017/SPC-INDECOPI del 20 de junio de 2017.

En tal sentido, los autores peruanos especialistas en Derecho Contractual concuerdan en el fundamento de la
regulacién de las cldusulas abusivas. A mado de ejemplo, puede citarse a De La Puente y Lavalle quien sefiala en
referencia a las cldusulas abusivas enumeradas en el articulo 1398 del Cédigo Civil, que: “no cabe duda de que /a
declaracion de invalidez de estas estipulaciones, obedece a un propdsito de evitar abusos por parte de los
preredactantes, protegiéndose asi a la parle débil en la negociacion contractual {DE LA PUENTE Y LAVALLE,
Manuel “Las cldusulas generales de contratacion y la proteccidn al consumidor”, Themis — Revista de Derecho,
Segunda Epoca, 1965, N° 31, pags. 19y 20). Por su parte, Espinoza Espinoza indica: Si bien es cierto los contratos
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23. Para la evaluacién de las clausulas abusivas, se debe tener en cuenta la
naturaleza de los productos o servicios objeto del contrato, todas las
circunstancias que concurren en el momento de su celebracion, incluida la
informacién que se haya brindado, asi como todas las demas clausulas del
contrato o de otro del que este dependa.

24. Tal como se ha visto, el articulo 49° del Cod igo, define el concepto de clausula
abusiva y los criterios para tener en cuenta al momento de su evaluacion,
siendo importante indicar, adicionalmente, que la lectura de dicho articulo se
debe realizar con los articulos 50° y 51° de dicho cuerpo normativo, los
mismos que enumeran determinados supuestos que permiten identificar los
casos en los cuales se configuraria una clausula abusiva, sea de ineficacia
absoluta o relativa.

25. En este orden de ideas, los requisitos para determinar si estamos ante una
clausula abusiva son los siguientes:

standard son un instrumento tan dtil que es imposible eliminarios, sfendo ingenuo pensar que con su eliminacién se
ofrece una tutela al consumidor, no debemos perder de vista que un adecuado sistema de control de este fipo de
contratos podria evitar situaciones que afecten los derechos de los consumidores, asf como de otros agentes
econémicos, en aras de restablecer ef equilibrio de la refacion contractual con aguelios que predispenen los contratos
de adhesion o las cléusulas generales de contratacion (. ..} Es, dentro de este marco conceptual que debemos enfocar
a las cfiusulas vejatorias’. ESPINOZA ESPINOZA, Juan, ‘Las cliusulas vejatorias en los contratos estipulados
unilateralmente”, en Derecho de los Consumidores, Editorial Rodhas, Lima, 2008. P. 150.

8 LEY 29571. CODIGO DE PROTECCION Y DEFENSA DEL CONSUMIDOR. Articulo 50°. - Clausulas abusivas
de ineficacia absoluta.

Son cléusulas abusivas de ineficacia absoluta fas siguientes:

a. Las que excluyan o limiten la responsabifidad del proveedor o sus dependientes por dolo 0 culpa, 0 las que trastaden
la responsabilidad al consumidor por los hechos u omisiones del proveedor.

b. Las que faculten al provesdor a suspender o resolver unilateralmente un contrato, salvo disposicién legal distinta o
la aplicacidn de normas prudenciales debidamente sustentadas emitidas por la autoridad correspondiente.

¢. Las que faculten al proveedor a resolver un contrato sin comunicacién previa o a poner fin a un contrato de duracion
indeterminada sin un plazo de antelacién razonable, salvo disposicién legal distinta o la aplicacion de normas
prudenciales debidamente sustentadas emitidas por la autoridad correspondiente.

d. Las que establezean a favor def proveedor la facultad unilateral de prorrogar o renovar el contrato.

e. Las que excluyan o limiten los derechos legales reconocidos a los consumidores, como el derecho a efectuar pagos
anticipados o prepagos, o a oponer la excepcién de incumplimiento o a ejercer el derecho de retencion, consignacion,
entre otros.

f. Las que establezcan respecto del consumidor limitaciones a fa facultad de oponer excepciones procesales,
limitaciones a la presentaci6n de pruebas, inversién a la carga de la prueba, entre otros derechos concernientes al
debido proceso.

g. Las que establezcan la renuncia del consumidor a formular denuncia por infraceién a las normas del presente

. Codigo.

N\ h. Las que sean contrarias o violatorias a normas de orden publico o de carécter imperativo.

LEY 29571. CODIGO DE PROTECCIGN Y DEFENSA DEL CONSUMIDOR. Articulo 51°. - Clausulas abusivas
de ineficacia relativa.

De manera enunciativa, aunque no limitativa, son clausulas abusivas atendiendo al casc concerefo, [as siguientes:

a. Las que impongan obstaculos onerosos o desproporcionados para el ejercicio de los derechos reconacidos al
consumidor en los contratos.

b. Las que permitan al proveedor modificar unilateraimente las condiciones y términos de un contrato de duracion
continuada, en perjuicio del consumidor, salvo que obedezea a motivos expresados en él y el consumider goce del
derecho a desvincularse del mismo sin penalizacion alguna. Lo dispuesto en el presente literal no afecta las cléusylas
de adaptacién de los precios a un indice de ajuste legal ni la fijacion de tarifas de los servicios plblicos sujetos a
regulacidn econdmica.
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()  Que no haya existido una negociacion entre el consumidor y el proveedor
respecto del contenido de la cldusula materia de cuestionamiento. Si el
proveedor acredita la existencia de negociacién, la denuncia debe
declararse infundada; y,

(i) que exista desproporcion injustificada entre los beneficios, riesgos y
costos asumidos por ambas partes en perjuicio del consumidor.

26. Cabe anotar que esta Sala considera que los requisitos sefialados son
aplicables tanto a las clausulas abusivas de ineficacia relativa (reguiadas en el
articulo 51°), asi como a las de ineficacia absoluta (recogidas en el articulo
509).

27. No obstante, en relacion con lo sefialado en el ltimo parrafo del articulo 49°.3
del Codigow, esto es, que el proveedor que afirme que una determinada
clausula ha sido negociada individualmente asume la carga de la prueba, solo
es de aplicacion para las clausulas abusivas de ineficacia relativa, toda vez
que, si un acuerdo o acto estd en contra de las normas que lo califican con
nulidad, no cabe pacto en contrario. En ese sentido, no correspondera invocar
fo estipulado en el altimo parrafo del articulo 49°.3 del Cédigo, para las
clausulas de ineficacia absoluta, tales como aquellas que ponen limites a los
derechos de los consumidores, entre otras.

28. En el presente caso, la Comisién declaré fundada la denuncia interpuesta
contra el Colegio por infraccién de los articulos 49° y 51° inciso a) del Cédigo,
en tanto se acredité que incluyé una clausula abusiva-en el documento
denominado “Constancia de recepcién de informacién sobre el pago de cuotas
de ingreso”.

29. En ese sentido, la Comisién sefalé que la clausula ponia en desventaja a los
denunciantes ya que, al ser la totalidad de la cuota de ingreso no
reembolsable, se les impuso a estos un obstaculo oneroso, excesivo,
desproporcionado e injustificado al ejercicio de su derecho de desligarse de la
relacién contractual.

30. Adicionalmente, sefial6 que la clausula no se encontraba justificada ya que la
negativa a devolver la cuota de ingreso, pese a no haberse recibido el servicio
contratado, era aplicable Gnicamente al consumidor.

T3 Asimismo, manifesté que la desventaja causada por la clausula resultaba
significativa y generaba un desequilibrio en el usuario respecto al proveedor,

o LEY 29571. CODIGO DE PROTECCION Y DEFENSA DEL CONSUMIDOR. Articulo 49°.- Definicién de clausulas
abusivas.

(.)
49.3 El hecho de que clertos elementos de una cldusula o que una clausula aislada se haya negociade individualmente
no excluye la aplicacién de las normas sobre clausulas abusivas al resto del contrato. El proveedor que afirme que
una determinada clausula ha sido negociada individualmente asume la carga de la prueba.
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toda vez que los denunciantes asumian toda la responsabilidad por el
cumplimiento del pago de una penalidad, atin en el supuesto en el que el
servicio no fuera brindado.

32. En surecurso de apelacion, el Colegio sefialé lo siguiente:

(i)

(i)

(iii)

(iv)

v

(vi)

(vii)
(vii)
{ix)

La cuota de ingreso tenia como finalidad reservar la vacante del alumno
hasta la culminacién del servicio educativo, por lo que compensaba el
costo de oportunidad;

mediante Resolucién 728-2018/SPC-INDECOPI, [a Sala indicd que la
cuota de ingreso solo seria reembolsable en aquellos casos en los que
la ruptura de la relacién contractual se debiera a una causa imputable al
centro educativo;

conforme se evidencid en la carta de fecha 12 de abril de 2018, la ruptura
de la relacién contractual con los denunciantes se debié a un hecho
imputable a estos (emigracién);

la clausula cuestionada estaba justificada ya que legitimaba a los
denunciantes como receptores del servicio educativo,
independientemente del periocdo durante el cual tuvieran esta calidad:;

la cldusula cuestionada no desequilibraba la relacién, sino que, por el
contrario, buscaba equilibrarla pues, por un lado, se estipulé que con el
pago de la cuota de ingreso se mantenia la vacante del alumno hasta la
culminacién de la relacién contractual y, por otro lado, la no devolucién
compensé el costo de oportunidad asumido por el Colegio
correspondiente a lo que dejaria de percibir en caso de ruptura de la
relaciéon contractual no atribuible a la institucion;

de permitirse el reembolso de la cuota de ingreso, se generaria un
incentivo perverso, pues los consumidores postularian de forma
indiscriminada a distintos centros educativos pagando la cuota de ingreso
para ocupar la vacante y, por cualquier motivo no atribuible a los centros
educativos y en cualquier momento, podrian retirar a sus menores hijos
dejando vacantes libres en los distintos colegios en los que habrian
postulado, existiendo la posibilidad de que estos centros educativos no
perciban el ingreso por la vacante reservada;

los denunciantes tuvieron siete (7) dias habiles para decidir si deseaban
realizar o no el pago de la cuota de ingreso;

en un caso similar (Resolucién N° 728-2018/SPC-INDECOPI), la Sala ya
determiné que dicha clausula no era abusiva; vy,

la Comisidn vulnero los principios de predictibilidad y confianza legitima
ya que la Sala ya habia determinado que dicha clausula no era abusiva.

T é?»s Ahora bien, la clausula que se encuentra bajo analisis es la siguiente (ver foja
h 96 del expediente):
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“6. Ei pago de la Cuota de ingreso no es reembolsable, salvo que como consecuencia
de actos imputables estrictamente al colegio no resulte posible continuar con la
prestacion del servicio educativo a cargo del colegio”.

34. Asi, la mencicnada clausula establecia que la cuota de ingreso no serfa
reembolsable, a no ser que, por una causa imputable al Colegio, no resultara
posible continuar con el servicio educativo.

35. Respecto al segundo criterio de analisis, esta Sala discrepa con lo sefialado
por la Comision.

36. En el mercado de servicios educativos, por lo general, las cuotas de ingreso
tienen como finalidad asegurar una vacante al alumno hasta el témino de la
relacién contractual. Esto determina, de acuerdo a un pronunciamiento
anterior", que tnicamente cuando la ruptura de la relacion contractual se haya
producido como consecuencia de actos imputables al centro educativo, el
consumidor podra esperar la devolucion proporcional de la mencionada cuota
de ingreso. Es decir, los proveedores de servicios educativos no podran limitar
o eximirse de responsabilidad por dolo o culpa ni trasladar su responsabilidad
al consumidor.

37. En el presente caso, la cuota de ingreso si cumplio ta funcion de garantizar la
vacante de la alumna hasta la culminacion de la relacién contractual, siendo
que, de los medios probatorios que obran en el expediente, se aprecia que la
ruptura de dicha relacion se debié a actos imputables a los denunciantes:

“Mediante la presente les agradezco ante todo /a vacante otorgada para mi hija P.P.L. dentro del proceso de
admisién para Nursery 2019 pero con mucho pesar les comunico por este medio que por motivos
esfrictamente econdmicos v laborales hemos decidido emigrar def pais razoén por la cual P. no podra seguir
sus estudios en su prestigioso colegic” (ver foja 39 del expediente)

38. Asimismo, la clausula bajo andlisis no constituyd una desventaja, un obstaculo
oneroso injustificado al ejercicio del derecho de resolver el contrato ni generd
un desequilibrio contractual ya que, si bien es evidente que esta obligacion
resultaba onerosa, esta si se encontraba justificada. La justificacion estaba en
que el pago que realizaron los denunciantes por este concepto mitigaba el
costo de oportunidad en el que incurri¢ el Colegio. Esto es, los ingresos que
dejé de percibir por esa vacante, la cual hubiera podido ser otorgada a otro

~ alumno.

En esa linea de ideas, este Colegiado considera que debe tenerse en cuenta
las particularidades propias de este tipo de actividad econémica. En estos
casos, los centros educativos de nive! inicial, primaria y secundaria, por lo
general, solo pueden incorporar a sus instituciones nuevos alumnos y ratificar
a los antiguos durante el periodo previo al inicio del afio lectivo. Una vez
iniciado este, salvo excepciones, ya no podran incorporar alumnos. En ese

" Ver Resolucion 2842-2011/SC2-INDECOPI del 20 de octubre de 2011,
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sentido, en caso algtin alumno desista de su vacante, resultara altamente
probable que el Colegio no pueda reasignarla. Ello implicara que el Colegio se
vea privado de percibir aquellos ingresos que proyectaba tener por concepto
de pensiones.

40. Lo antes explicado también conlleva que la falta de la efectiva prestacion del
servicio educativo no resultara determinante ya que, de igual forma, el costo
de oportunidad estara presente. Incluso, el perjuicio al Colegio sera mayor en
aquellos casos -como el presente- en el que el desistimiento de la vacante se
produzca sin que exista prestacion del servicio ya que los consumidores no
cancelaran ninguna pensién. Esto se condice con el cambio de criterio
realizado por esta Sala mediante Resolucién 728-2018/SPC-INDECOPI= del 9

» -~ de abril de 2018.

5 Por las razones expuestas, esta Sala considera que corresponde revocar la
resolucién venida en grado, en el extremo que declaré fundada la denuncia
interpuesta contra el Colegio por infraccion de los articulos 48° y 51° literal a),
en tanto la clausula analizada no puso a los denunciantes en desventaja, no
fue un obstaculo oneroso injustificado al ejercicio de un derecho ni desequilibré
el contrato; y, en consecuencia, se declara infundada. Ello, toda vez que el no
reembolso de la cuota de ingreso mitigaba el costo de oportunidad en el que
incurria el proveedor.

42. Asimismo, se dejan sin efecto la multa impuesta, la medida correctiva
ordenada, la condena al pago de costas y costos del procedimiento y la
inscripcion en el Registro de Infracciones y Sanciones del Indecopi.

RESUELVE:

Revocar la Resolucién Final 3118-2018/CC2 del 28 de diciembre de 2018 emitida
por la Comisién de Proteccion al Consumidor — Sede Lima Sur N° 2, en el extremo
que declard fundada la denuncia interpuesta contra el Colegio

. por infraccién de los articulos 49° y 51° literal a) de la Ley 29571,
Cobdigo de Proteccion y Defensa del Consumidor; y, en consecuencia, se declara
infundada. Ello, en tanto la clausula analizada no puso a los denunciantes en
desventaja, no fue un obstaculo oneroso injustificado al ejercicio de un derecho ni
desequilibré el contrato.

% Resolucion 728-2018/SPC-INDECOPI del 9 de abril de 2018

“30. Finalmente, si bien la Sala, con una anterior conformacion, considert que cuando no se efectivizaba la contraprestacion
def servicio far ién del pto cuota de ingreso ponia en d taja a los idores, pues

un obstaculo oneroso, excesivo, desproporcionado e injustificado a fin de que se desfiguen con Ja relacién contractual
entablada con los proveedores; por los fundamentos expuestos en la presente resolucién, esta Sala considera necesario
realizar un cambic de criterio respecto de fa devolucion de la cucta de ingreso por parte de los centros educativos. Elfo,
considerando que el concepto cucta de ingreso no genera desventaja alguna en los consumidores ni desequilibrio entre la
posicién de las partes de procedimiento en fa medida que compensa el costo de oportunidad asumido por los proveedores
en ef mercado”
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Asimismo, se dejan sin efecto la multa impuesta, la medida correctiva ordenada, la
condena al pago de costas y costos del procedimiento y la inscripcion en el Registro
de Infracciones y Sanciones del Indecopi.

Con la intervencion de los sefiores vocales Javier Eduardo Raymundo Villa
Garcia \Vargas, Juan Alejandro Espinoza Espinoza, Oswaldo Del
Carmen Hundskopf Exebio y Paclo Del Aguila Ruiz de Somocurcio.

JAVIER EDUARDO RAYMUNDO VILLA GARCIA VARGAS
Presidente
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