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En el presente informe juridico se analiza el procedimiento administrativo en
materia de barreras burocréaticas que con fecha 30 de enero de 2017, América
Movil Peri S.A.C representada por su apoderado legal Gregorios Orfanos
Cris6stomo, identificado con D.N.l. N° 41498417, interpuso denuncia ante la
Comision de Eliminacion de Barreras Burocraticas del Instituto Nacional de
Defensa de la Competencia y Proteccion de la Propiedad Intelectual (en adelante
Indecopi), contra la Municipalidad Distrital de San Borja, por presuntas
infracciones contra el Decreto Legislativo N° 1256 - Decreto Legislativo que
Aprueba la Ley de Prevencion y Eliminacion de Barreras Burocréaticas. Mediante
la Resolucion N° 0159-2017/STCEB-INDECOPI del 15 de febrero de 2017 se
admitié a trdmite la denuncia y se concedi6 a la Municipalidad un plazo de cinco
(5) dias habiles para que formule los descargos y presente la informacion que
estime pertinente.

A razon de lo expuesto, con fecha 3 de marzo de 2017, la Municipalidad Distrital
de San Borja, debidamente representada por su Procurador Publico Fredy
Héctor Cruces Arana, se apersoné al procedimiento administrativo y formulé sus
descargos, solicitando a la Comision de Eliminacidn de Barreras Burocraticas del
Indecopi que la denuncia interpuesta por Claro sea desestimada.

El 15 de febrero de 2017, mediante Resolucion 0159-2017/STCEB-INDECOPI,
la Secretaria Técnica de la Comision admitié a tramite la denuncia. El 3 de marzo
de 2017, la Municipalidad presento6 sus descargos.

La Municipalidad present6 un escrito, el 28 de junio de 2017, en el cual adjunté
la memoria descriptiva contenido en el Plan de Obras presentado por la
denunciante como requisito para la obtencién de su autorizacién de instalacion
de infraestructura de telecomunicaciones en el distrito de San Borja

El 7 de julio de 2017, mediante Resolucion 0373-2017/CEB-INDECOPI, la
Comision declaré barrera burocratica legal los hechos contenidos en la denuncia,
y consecuentemente declara infundada la denuncia.

El 31 de julio de 2017, la denunciante interpuso recurso de apelacién contra la
Resolucién 0373-2017/CEB-INDECOPI. EI 5 de enero de 2018, la Municipalidad
resolvié el recurso de apelacion reiterando sus argumentos de descargos. Cabe
sefalar que, dentro del auto concesorio de apelacién, también se resolvié el
desistimiento del procedimiento por parte de Claro, sin embargo, este no
prospero ya que la resolucion de primera instancia ya habia sido emitida.

Finalmente, la Sala Especializada de Barreras Burocréaticas del INDECOPI,
REVOCO la Resolucion de primera instancia, en consecuencia, declara
improcedente la denuncia presentada por América Mévil Perd contra la
Municipalidad Distrital de San Borja.
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RELACION DE LOS HECHOS PRINCIPALES EXPUESTOS POR LAS
PARTES INTERVINIENTES EN EL PROCESO O PROCEDIMIENTO

Con fecha 30 de enero de 2017, América Movil Peri S.A.C representada por su

apoderado legal Gregorios Orfanos Criséstomo, identificado con D.N.l. N° 41498417,

interpuso denuncia ante la Comision de Eliminacion de Barreras Burocraticas del Instituto

Nacional de Defensa de la Competencia y Proteccion de la Propiedad Intelectual (en

adelante Indecopi), contra la Municipalidad Distrital de San Borja, por presuntas

infracciones contra el Decreto Legislativo N° 1256 - Decreto Legislativo que Aprueba la

Ley de Prevencion y Eliminacion de Barreras Burocréticas, argumentando lo siguiente:

América Movil Peri S.A.C. (en adelante Claro) es una empresa peruana que
cuenta con una concesion para prestar el Servicio Publico de Comunicaciones
Personales (PCS). Con el fin de brindar cobertura en el Distrito de San Borja y
cumplir con la obligacion legal en mencion, en el 2015 se procedid a ubicar un
espacio publico en el cual se pueda realizar la instalacion de una ER;
determinando que la interseccion del Jirdn de la Clencia, con el Jirdn la Técnica,
Distrito de San Borja, Provincia de Lima y Regién Lima, constituia la mejor

alternativa técnica para la instalacién de la referida ER.

El 23 de septiembre de 2015, se solicité a la Municipalidad de San Borja la
autorizacion para la instalacion de la ER, conforme a lo establecido en la Ley N°
29022 y su Reglamento, el Decreto Supremo N° 003-2015-MTC. Es menester

sefalar que, dicha autorizacion fue obtenida mediante la aprobacion automaética.

A pesar de contar con la autorizacién en mencion, la Municipalidad viene exigiendo
de manera ilegal la provision de una camara de seguridad para poder seguir

manteniendo instalada la ER en la zona citada parrafos arriba.

Es necesario sefialar que, el Reglamento de la Ley N° 29022, que establecen los
requisitos generales, particulares y especiales para instalar una ER, se establece
gue el Operador deba proveer una camara de seguridad al Municipio de la

jurisdiccion donde se va a llevar a cabo la instalacion para que permita su



permanencia en el lugar instalado.

- Asimismo, este acto puede ser considerado una coaccion, dado que si no se
provee la camara de seguridad la Municipalidad inicia el procedimiento
sancionador conducente al desmontaje de la ER vy la aplicacion de una multa,
como en el presente caso mediante la imposicion de la Multa Administrativa N°
1209-2016-MSB-GM-GF-UF.

Mediante la Resolucion N° 0159-2017/STCEB-INDECOPI del 15 de febrero de
2017 se admitié a trdmite la denuncia y se concedié a la Municipalidad un plazo de cinco
(5) dias habiles para que formule los descargos y presente la informacién que estime

pertinente.

A razon de lo expuesto, con fecha 3 de marzo de 2017, la Municipalidad Distrital
de San Borja, debidamente representada por su Procurador Publico Fredy Héctor Cruces
Arana, se aperson6 al procedimiento administrativo y formul6 sus descargos, solicitando
a la Comision de Eliminacién de Barreras Burocraticas del Indecopi que la denuncia

interpuesta por Claro sea desestimada, sefialando lo siguiente:

- Mediante Oficio N° 184-2016-GM-GMAO-UOPIM del 9 de mayo de 2016, se
comunica a la denunciante que dentro del proceso de fiscalizacion al que esta
obligado el municipio, se constata que el proyecto de la propia denunciante
contempla colocar poste de concreto, instalacion de luminarias, camara de
seguridad y antena tipo triseptor, también se considera la instalacion de una
camara subterrdnea para colocar los equipos que serviran para servicio de
mantenimiento de las instalaciones ejecutadas. Asimismo, en dicho documento se
precisa que hasta la fecha no se ha instalado la camara de seguridad tal como se
describe en la memoria descriptiva y que también se detalla en los planos

adjuntados.

- Con carta de fecha 18 de mayo de 2016, la denunciante manifiesta que, respecto
a la instalacién de las camaras de seguridad, se encuentran en coordinacién con

la Sub Gerencia de Obras Menores y Privadas de la Municipalidad, quien es la



encargada de otorgarles las facilidades para poder ejecutar la instalacion

respectiva de las camaras en el orden establecido.

Asimismo, mediante oficio N° 517-2016-MSB-GM-GMAO-UOPIM de fecha 9 de
noviembre de 2016, se pone en conocimiento a la denunciante lo siguiente: “Que
mediante la correspondencia N° 6956-2016 de fecha 26 de mayo de 2016 su
representada nos informa que se encuentran en coordinacion con la Sub Gerencia
de Obras Menores y Privadas de la Municipalidad, quien es la encargada de
otorgarles las facilidades para poder ejecutar la instalacién respectiva de las
camaras en el orden establecido. Ante ello, hacemos hacemos de que el tiempo
transcurrido sin verificarse ningun avance; es de 6 meses, lo que ha sobrepasado
en demasia para el levantamiento de las observaciones requeridas”, comunicando
de igual forma la denunciante, que la Unidad de Obras Publicas e infraestructura
Menor procedera a iniciar el procedimiento sancionador por el incumplimiento
verificado, debiendo su representada proceder a retirar la infraestructura de

telecomunicaciones instalada en el plazo maximo de 10 dias habiles.

En ese sentido, sefialan que las atribuciones de esta Comisién no han sido
conferidas para convertirse en una instancia revisora de todo tipo de actuaciones
de la administracion publica, sino Unicamente de aquellas que puedan calificar
como barreras burocréticas en los términos especificados por la ley. Razén por la
cual, las sanciones administrativas no suponen una barrera burocratica en si
mismas, mas bien representan el ejercicio de la potestad sancionadora que toda

entidad publica posee frente a alguna conducta tipificada como infraccién.

En sintesis, Claro se comprometié mediante lo expresado en su expediente de
solicitud de autorizacion a instalar una camara de seguridad, situacion que no ha
sido regularizada. Asimismo, expresan que la Comisidn no es competente para
resolver sobre el fondo de la denuncia presentada por Claro, debido a que en la
jurisprudencia se ha indicado que las sanciones por si mismas no suponen la
exigencia de requisitos, obligaciones o cobros o el establecimiento de
impedimentos o0 abstenciones que perjudiquen a un agente econdémico en el

mercado.



Es pertinente sefialar que, con fecha 5 de abril de 2017, la denunciante presentd un

escrito pronunciandose sobre los descargos presentados por la Municipalidad, sefialando

lo siguiente:

Claro accedi6 a provisionar camaras de seguridad debido a que en reuniones
realizadas con la Municipalidad se mencioné la importancia para el distrito de San

Borja de mantener la seguridad de los vecinos.

Pese a ello, no existe disposicion legal que obligue a los operadores moviles a
entregar camaras de seguridad a cambio de que se facilite el procedimiento de

instalacion de la infraestructura de telecomunicaciones en espacios publicos.

Existi6 si, un acuerdo de cooperacién mutua en el que se acordo la entrega de una
camara de seguridad, pero este no estd comprendido dentro del procedimiento
que regula la instalacion de una estacion de radiocomunicacion, el cual se

encuentra reglado y cuenta con una serie de requisitos maximos exigibles.

Claro no cuestiona la sancion, sino que denuncia como barrera burocrética ilegal

la exigencia impuesta a través del acto administrativo de sancion.

Finalmente, la Municipalidad presenté un escrito, el 28 de junio de 2017, en el cual

adjunté la memoria descriptiva contenido en el Plan de Obras presentado por la

denunciante como requisito para la obtencion de su autorizacion de instalacion de

infraestructura de telecomunicaciones en el distrito de San Borja.



ll. IDENTIFICACION Y ANALISIS DE LOS PRINCIPALES
PROBLEMAS JURIDICOS DEL EXPEDIENTE

En el presente capitulo corresponde brindar opinién respecto a los problemas
juridicos contenidos en el expediente materia del presente informe; asi tenemos como
cuestion principal determinar si constituye una barrera burocratica ilegal y/o carente de
razonabilidad la exigencia de instalar una camara de seguridad como parte de la
instalacion de una estacion de radiocomunicacion, materializada en el Acta de
constatacion N° 400-2016-MSB-GM-GF-UF/9TS y en la Resolucion de multa
Administrativa N° 1209-2016-MSB-GM-GF-U.

Es preciso sefialar que, segun el articulo 3° del Decreto Legislativo N° 1256 las

barreras burocraticas son entendidas como:

“Exigencia, requisito, limitacion, prohibicion y/o cobro que imponga
cualquier entidad, dirigido a condicionar, restringir u obstaculizar el acceso y/o
permanencia de los agentes econémicos en el mercado y/o que puedan afectar a
administrados en la tramitacion de procedimientos administrativos sujetos a las
normas y/o principios que garantizan la simplificacion administrativa. La sola
calidad de exigencia, requisito, limitacion, prohibicion y/o cobro no implica

necesariamente su caracter ilegal y/o su carencia de razonabilidad”.

También sobre ello, Patroni (2013), ha sefialado: “Las Barreras Burocraticas son
los actos o disposiciones de las entidades de la Administracién Publica, que limitan
el acceso o la permanencia en el mercado y con ello, la competitividad

empresarial” (p.10)

De lo mencionado por el autor, se debe entender entonces que estaremos frente
a una barrera burocréatica cuando se presenten obstaculos o trabas que de una otra

manera dificulta el ingreso de las empresas al mercado.

Considero que, al estar frente a un caso como este, se debe evaluar si la actuacion



estatal termina produciendo una afectacion arbitraria y desproporcionada al derecho de

la libertad de empresa de Claro.

Para la doctrina existen tres (3) maneras en las que una barrera burocratica puede
llegar a ser materializada por parte de la administracién estatal. Estas se dan, mediante
la emisidbn de actos administrativos, a través de una disposicion administrativa y

finalmente por una actuacién material.

Asimismo, tenemos como cuestion secundaria determinar si la Comision de
Eliminacién de Barreras Burocréaticas es competente, dado que la Municipalidad sefiala
gue al hacerlo se estaria evaluando el ejercicio de su potestad sancionadora a las luces

del presente caso.

Sobre la competencia de la Comisién, Claro precisé que la denuncia no esta
dirigida a cuestionar la sancién impuesta, sino en cuestionar la exigencia impuesta a
través de los actos administrativos y respecto de los cuales la Municipalidad se ampara

para la imposicién de una sancién y la respectiva medida complementaria.

Al respecto, sabemos que la Comisién no resulta competente para revisar
sanciones administrativas, sin embargo, esta ha sostenido que “eventualmente podria
conocer de las sanciones y multas, si es que a través de ellas se materializa la imposicion

de barreras burocréaticas en los términos establecidos en la ley”.

En ese sentido, la Sala Especializada en Defensa de la Competencia del Tribunal
de Indecopi! ha sefialado que el ejercicio de la potestad sancionadora por parte de las
entidades estatales mediante el uso del ius puniendi estatal materializado en un proceso
administrativo sancionadora no constituye un supuesto de barreras burocréticas y por lo
tanto la Comision no es competente; toda vez que Indecopi no actia como una instancia
revisora de los actos de la administracion, sino solamente de aquellas que puedan
calificar como barreras burocraticas en los términos previstos en la normativa legal

vigente.

1 Resolucién N° 1823-2006/TDC-INDECOPI



1. POSICION FUNDAMENTADA SOBRE LAS RESOLUCIONES EMITIDAS Y
LOS PROBLEMAS JURIDICOS IDENTIFICADOS

El procedimiento materia de anlisis, inicié el 31 de enero de 2017, mediante la
denuncia presentada por América Movil Pera S.A.C. contra la Municipalidad Distrital de
San Borja ante la Comision de Eliminacion de Barreras Burocraticas, por la imposicion
de una barrera burocrética presuntamente ilegal y/o carente de razonabilidad, consistente
en la exigencia de colocar una cadmara de seguridad como parte de la instalacion de una

estacion de radiocomunicacion.

El 15 de febrero de 2017, mediante Resolucion 0159-2017/STCEB-INDECOPI, la
Secretaria Técnica de la Comisién admitié a tramite la denuncia. El 3 de marzo de 2017,

la Municipalidad present6 sus descargos.

El 7 de julio de 2017, mediante Resolucion 0373-2017/CEB-INDECOPI, la
Comision declar6 barrera burocrética legal los hechos contenidos en la denuncia, y

consecuentemente declara infundada la denuncia.

El 31 de julio de 2017, la denunciante interpuso recurso de apelacion contra la
Resolucién 0373-2017/CEB-INDECOPI. EI 5 de enero de 2018, la Municipalidad resolvio
el recurso de apelacién reiterando sus argumentos de descargos. Cabe sefialar que,
dentro del auto concesorio de apelacion, también se resolvié el desistimiento del
procedimiento por parte de Claro, sin embargo, este no prospero ya que la resolucion de

primera instancia ya habia sido emitida.

Al respecto, no estuve de acuerdo con la resolucion de primera instancia, toda vez
que, considero que la medida materia de denuncia (contar con una camara de seguridad)
no corresponde a una exigencia, requisito, limitacién, prohibiciéon o cobro impuesto por la
Administracion Publica en ejercicio de su funcién administrativa en virtud de la cual
impone reglas orientadas a regir las actividades de los agentes en el mercado y los
procedimientos administrativos a su cargo. Queda claro que todo lo mencionado no retne

las caracteristicas necesarias para calificar como una barrera burocratica pasible de ser



analizada en el procedimiento.

Finalmente, la Sala Especializada de Barreras Burocraticas del INDECOPI,
REVOCO la Resolucion de primera instancia, en consecuencia, declara improcedente la
denuncia presentada por América Movil Per( contra la Municipalidad Distrital de San
Borja.
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V. CONCLUSIONES

Las barreras burocraticas son todas aquellas exigencias, limitaciones, requisitos,
prohibiciones, etc., que a modo de obstaculo son aplicadas por el Estado a los
administrados, obstaculizando, condicionando o restringiendo el ingresar o permanecer
en el trafico comercial dentro de lo que conocemos como mercado. Asimismo, los actos
emanados del estado que afecten las normas de simplificacion administrativa deberéan
ser considerados barreras burocraticas.

Estas se materializan a través de las disposiciones administrativas, actos administrativos
y actuaciones materiales y son exclusivas de las funciones administrativas de las

entidades que forman parte del estado.

Dentro del caso materia del presente Informe, se debe entender que la autonomia
municipal no debe entenderse como autarquia, mas bien éste debe ejercerse en estricto

respeto del ordenamiento juridico vigente.
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Secretaria Téonica:

Escrito N° [

e e G Sumilia benuncia Administrativa por

ap Imposicién de Barreras Burocrilicas

SENOR PRESIDENTE DE LA COMISION DE ELIMINACION DE
BARRERAS BUROCCRATICAS DEL INSTITUTO NACIONAL DE DEFENSA
DE LA COMPETENCIA Y PROTECCION DE LA PROPIEDAD
INTELECTUAL

AMERICA MOVIL PER(O S.A.C., -en adelante AMERICA MOVIL-
identificeda con Registro Unico de Contribuyente N° 20467534026,
debidamente representada por su Apoderado Legal Georgios Orfanos
Crisostomo, identificado con D.N.I. N° 41498417, ambos con domicilio fiscal,

real y procesai, 'pafa estos efectos, en Avenida Nicolds Arriola N° 480,

Urbanizacidn Santa Catalina, Distrito de La Victoria?---m-\-sz@yi-nc-ia-w.,.y......,..._,“ﬁgf‘f,?"5

Departamento de Lima; a usted, atentamente decimos:

I. PETITQORIC

/
Interponemeos denuncia administrativa en contra de la Municipalidad Distrital &‘V
de San Borja (en adelante la Municipalidad y/o [a Denunciada), representada
por sy Alcalde el Sefior Marco Antonio Alvarez Vargas, identificado con D.N.I.
Ne 40050610, a quien se ie debera notificar en el Palacio Municipal ubicado
en la Avenida Joaquin Madrid N° 200, Distrito de San Borja, Provincia y
Region de Lima, por la imposicidn de barreras burocraticas ilegales y carentes
de razonabilidad en contra de nuestra empresa, que afectan nuestra

permanencia en el mercado.

En ese sentido, solicitamos se declare barrera burocratica ilegal {a siguiente
barrera materializada en la Resolucién de Multa Administrativa N® 1209-
2016- MSB GM-GF-UF, que se sustenta en el Acta de Constatacion N° 400-
E""""'2@1:5 MSB GM-GE-UF/9TS [Ver Anexo 14]:

Sonia fcbaiine, Sl 13
Chirgnvrrise pme

i
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pPretension Principal: Se declare barrera burocratica ilegal la exigencia-

realizada por la Municipalidad cons:stenté en proveerle de una camara de

sgg\dad a razon de gue permita que n}festra estacuon de raci ocomﬁi{macmn
(en y adelante ER) se mantenga mstalada, materza!zzada en la Resoluc:on de
Multz Administrativa N° 1209- 2016-MSB-GM-GF- -UF, que se sustenta en el
Acta de Constatacidén N° 400-2016-MSB-GM-GF-UF/9TS, lo cual afecta

nuestra permanencia en el sector de las telecomunicaciones moviles.

11. COMPETENCIA DE LA COMISION DE ELIMINACION DE BARRERAS
BUROCRATICAS DEL INDECOP)

A. MARCO GENERAL DE COMPETENCIA

De conformidad con lo establecido en los articulos 3° y 6° del Decreto
Legislativo N® 1256 -Decreto Legisiativo que Aprueba la Ley de Prevencion y
Eliminacidn de Barreras Burocraticas- la Comisién de Eliminacion de Barreras
Burocraticas (en adelante la CEB) es competente para conocer los actos
administrativos, disposiciones administrativas vy actuaciones materiales que
establezcan determinada exigencia, requisito, limitacién, prohibicién y/o
cobro ilegal y/o carente de razonabilidad que imponga cualquier entidad,
incluso del ambito municipal o regional, dirigido a condicionar, restringir u
obstaculizar el accesc y/o permanencia de los agentes econdmicos en el

mercado.

B. MARCO ESPECIFICO DE COMPETENCIA EN EL SECTOR DE
TELECOMUNICACIONES

Asimismo, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 10° de la Ley N°
29022, Ley para la expansidon de infraestructura en telecomunicaciones, la
Novena Disposicion Complementaria Final de la Ley N° 30228, Ley que
modifica (a Ley N° 29022 y el articulo 40° del Decreto Supremo N° 003-2015-
MTC, por medio del cual se aprueba el Reglamento de la Ley N° 28022, lg

CEB es competente para conocer las denuncias que se formulen en

2
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contra de las Entidades de la Administrac ica que incumplan

ias normas anigs precisadas.

11X, FUNDAMENTOS DE HECHO Y DE DERECHO

1. América Mavil Perd S.A.C. (en adelante CLARO) es una empresa peruana
que cuenta con la concesién para la prestacién del Servicio Pablico de
Comunicaciones Perscnales (PCS) aprobada por Resolucidén Ministerial N°
217-2000-MTC/15.03, publicada el 37 de mayo de 2000 en el Diario Cficial

El Peruano.

2. Con la finalidad de brindar cobertura en el Distrito de San Borja y cumplir
con nuestra obligacién legal suscrita con el Estado Peruano para la prestacién
del servicio piblico de telecomunicaciones moviles, procedimos en setiembre
del afic 2015 a ubicar un espacio piblico en el cual pudiéramos concretar la
instalacién de una ER, en tal sentido determinamos que la interseccién del
Jirén de la Ciencia, con el Jirdn la Técnica, Distrito de San Borja, Provincia de
Lima y Region Lima, constituia la mejor alternativa técnica para la instalacién
de la referida ER.

3. Conforme a lo establecido en la Ley N® 29022 y su Reglamento, el Decreto
Supremo N© 003-2015-MTC (en adelante el Reglamento de fa Ley N° 20022),
y demds normas conexas que regulan el despliegue de la infraestructura de
telecomunicaciones, en la fecha del 23 de setiembre del 2015 solicitamos la
correspondiente Autorizacién para la instalacién de {a ER ante la
Municipalidad, cumpliendo los parametros técnicos y condiciones sefialados
en la referida disposicién normativa y demas normas conexas; Autotizacién

que fue obtenida mediante la aprobacion automatica de nuestra Solicitud.
[Ver Anexo 1B]

4. No obstante contar con la respectiva Autorizacion, la Municipalidad nos
viene exigiendo ilegalmente la provision de una camara de seguridad, a razoén
de permitir a nuestra empresa que siga manteniendo su ER instalada en el
Jirén de la Ciencia, con el Jirdn ia Técnica, en el Distrito de San Berja; lo cual

ciertamente constituye una exigencia itegal que pone en peligro la prestacion

3
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de un servicio plblico y por ende nuestra permanencia en el sector de
telecomunicaciones mdviles: sin ER gue brinde cobertura movil nuestra
empresa no puede mantener o ganar mas usuarios de nuestros servicios

moviles.

5. Como podrén apreciar Sefiores Comisionados, en ninguno de los
articulos -del 12 al 14 del Reglamento de la Ley N° 290221- gue establecen
los requisitos generales, particulares y especiales para instalar una ER, se

establece gue el Operador deba proveer una camara de seguridad al

t Articulo 12.- Requisitos Generales para la Aprobaclén Automética de una Autorizacién

Lot Solicikantes de una Autorizacién presentan a la Entidad competente los siguientes documentos:

a. El FUIIT debidamente llenado v suscrito por el Solicitante, o su representante legal, dirigido al thular
de ia Entidad, solicitando ef otorgamiento de la Autorizacion. Bl FUILT se encuenira a disposicion de los
interesados en la pagina web del Ministerio.

b. Copla simple de ks documentacién que acredite tas facultades de representacion, cuando la sollcitud sea
suscrita por €l representante lfegal del Soficitante.

¢, Copia simple de 12 Resolucién Minlsterial mediante |a cual se otorga concasidn at Solicitante para prestar
el Servicio Pdhlice de Telecomunicaciones. En case, € Solicitante sea una Empresa de Valor Afladido, debe
presentar copia simple de la autorizacidn a que se refiere el articulo 33 de la Ley de Telecomunicaclones
y en case sea un Proveedar de Infraestructura Pasiva, copia simple de la constancla de inscripcidn en el
Registro de Provesdores de Infraestructura Pasiva.

d. El Plan de Obras acompafiado de la informacién y documentacién sustentatoria de conforinidad a lo-
dispuesto en el artlculo 15,

e. Page por el derecho de krdmite. En el supuesto que una Entidad no permita u ohstaculice el pago del
derecho de trdmite previsto en el TUPA, el Solicitante debera adjuntar ef acta notarial que acredite dicha
negativa y la consignacién a faver de la Entidad o poner a su disposicidn el manto correspondiente al
derecho de tramite establecido en el TUPA, en cualquier entldad de! sistema financiero nacional.

(.)

Articulo 13.- Requisitos particulares para la Autorizacion de Instalacién de Estaciones de
Radiocomunicacioén

13.1 Adicionalmente a jos requisitos generales establecidos en el articulo 12, para el caso en el que se
solicite Autorizacién para la instalacién de una Estacién de Radlocomunicacion, se debe presentar lo
sigulente:

a) Copia simple de ia partida registral o certificado registral inmobiliario del predic en el que se Instalara
fa Infraestructura de Telecomunicaciones, cor una antigiiedacd no mayor a dos meses de su fecha de
emisién. De no estar inscrite el predio, el titulo gue acredite su uso legitimo.

b) Si el predio es de titularidad de terceros, debe presentar ademds copia del acuerdo que le permita
utilizar et bien, con firras de las partes legalizadas notarialmente o por el juez de paz en las lacalidades
donde no existe notario.

¢) En caso de predios en los que coexisten unidades inmobiliarias de propledad exclusiva y de propiedad
comin, el Salicltante debe presentar copia simple del acusrdo suscrito con el representante de la Junta
de Propletarios, celebrado con as formalidades establecidas en el estatuto y el reglamento tnterno. Cuando
los aires pertenezcan a un (nico candémino, el acuerdo de use del predio debe ser suscrito por éste y
también por el representante de la Junta de Propietarios.

13.2 En la nstalacién de una Antena de menor dimenstdn, del tipo sefiatado en el numeral 1.1 de la
Seccién [I del Anexo 2, no es necesaria la Autorizacidn, cuando dicha instalacion hubiera estado prevista
en &l Plan de Obras de una Estacion de Radlocomunleacion autorizada previamente a [a cual dicha Antena
se conectard. En este caso, el Solicitante Unicamente comunica previamente a la Entidad ef iniclo y tiempo
de instatacién, y de ser el caso, la eventual propuesta de desvios y sefalizacién dei trafico vehicular y/o
peatonal, en case de interrumpirio; sin perjuicio de [a comunicacion que se debe realizar de conformidad
con o dispuesto en el articulo 19,

Asimismo, la instalacidén de una Antena Suscriptora de menor dimensidn descrita en el numeral 1.2 de la
Seccién [ del Anexo 2, no requiera de Autorizacidn,

Articulo 14.- Requlsitos adicionales especiaies

En el caso que parte o toda la infragstructura de Telecomunicaclones a Instalar recaiga sobre areas ¢
bienes protegidos por leyes especiales, el Soiicitante debe adjuntar al FULLT la autorizacidén emitida por fa
autoridad competente,
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Municipio de la jurisdiccion donde se va a llevar a cabo la instalacién para

que permita su permanencia en el lugar instalado.

5. Ello ademas de ser una exigencia ilegal constituye una coaccién hacia e
Operador Mévil, dado que acto seguido si no se provee la camara de
sequridad la Municipalidad inicia el procedimiento sancionador conducente al
desmontaje de la ER y la aplicacién de una multa, como en el presente caso

ha ocurrido.

7. La Ley N° 30228 es bastante clara al sefalar lo siguiente en su Sexta
Disposicion Complementaria Final:

“La Ley 29022 y sus normas complementarias soi las gnicas gue rigen
para la instalacion de infraestructura necesaria para la prestacién de

servicios plblicos de telecomunicaciones.”

{El resaltado y subrayado es nuestro)

8. Cabe indicar para mayor detalle que el articulo 11°, literal ¢} del
Reglamento de la Ley N° 29022 sefiala que “en el marco de lo preyisto en
Ia Sexta Disposicién Complementaria vy Einal de la Ley N° 30228, ng
pueden exigirse requisitas adicionales o condiciones para la obtenciodn
de la Autorizacion”.

9. En el presente caso si bien es cierto contamos con la Autorizacion, la
Municipalidad producto de una fiscalizacién ha impuesto una sancidn -
Desmontaje de ER y Multa de S/. 3,950.00- qgue se sustenta en una

exigencia ilegal -provisién de una cémara de seguridad- que no estd
regulado como un requisito para obtener una Autorizacién de parte de ia

Municipalidad, lo cual constituye una barrera burocratica ilegal.

10. Si bien, la Municipalidad puede haber solicitado la donacion de una

camara de sequridad al Contratista de nuestra empresa que instala la ER, ello
es un acuerdo privado entre las partes que nada tiene que ver con condicionar
la permanencia de la ER en el lugar que se instalé en funcion a la entrega del
equipo de vigilancia.
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11. Es mas, asf se haya puestc en el Formato de Mimetizacién de nuestra ER
una cdmara de seguridad y luminarias, ello no ohliga al Operador Mévil a
entregar tales equipos, puesto gue ino son requisitos establecidos por
Ley para que fa Municipalidad autorice la instalacién de una ER.

12. En ese sentido, se advierte que la Municipalidad al exigir un requisito
adicional a los contemplados en el Reglamento de la Ley N° 28022 -
para permitir la permanenci
norma y también las Leyes N® 29022 y N° 30228, ademas de contravenir el
articulo 39° de la Ley N° 27444, razdn por la cual su actuacidn
contraviene el principio de legalidad® que establece gue las autoridades

ia de nuestra ER instalada- contraviene esta

administrativas deben actuar con respeto a la Constitucion, la ley y al

derecho, dentro de las facultades gue le estén atribuidas y de acuerdo con
los fines para los que le fueron conferidas.

13. En virtud a las consideraciones antes expuestas, solicitamos a la Comision

que declare barrera burocratica ilegal la exigencia realizada por Ia

Municipalidad consistente en proveerle de una cdmara de seguridad, a razén
de gue permita gue nuestra estacion de radiocomunicacién {en adelante ER)
se mantenga instalada, materializada en la Resolucién de Muita
Administrativa N° 1209-2016-MSB-GM-GF-UF, que se sustenta en el Acta de
Constatacidn N° 400-2016-MSB-GM-GF-UF/9TS, o cual afecta nuestra

permanencia en el sector de las telecomunicaciones méviles.

POR TANTO:

En atencién a los fundamentos de hecho v derecho expuestos en la presente
denuncia solicitamos a usted Sefior Presidente, se sirva admitirla a trémite
de acuerdo a Ley, y en su oportunidad declararla FUNDADA en todos sus
extremos, declarando a su vez la existencia de Barreras Burocraticas ilegales

que obstaculizan la permanencia de la recurrente en el mercado de las

2 artjculo TV del Tiule Preliminar de [a Ley N 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General,

6
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tetet:’omunicaciones mdviles; al no poder cumplir con sus obligaciones de
acuerdo al Contrato de Concesion suscrito con el Estado Peruano, por la
actuacién ilegal de la Municipalidad que pretende el desmontaje de una ER
previamente autorizada.

IV.- MEDIOS PROBATORIOS Y ANEXQOS

1-ACopia de la Resolucion de Multa Administrativa N° 1209-2016-M58-GM-
GF-UF, por medic de la cual se sanciona a nuestra empresa con la suma
de S/. 3,950.00 y la medida complementaria de desmontaje de nuestra
ER, la misma gue se sustenta en el Acta de Constatacion N° 400-2016-
MSB-GM-GF-UF/9TS que sefiala cormno detalle de la infraccion la siguiente:
“El inspector Sr. Manuel Puntillo de la unidad de obras publicas e
infraestructura menor constatd que la empresa no ha cumplido con la
instalacién de fa camara de seguridad.”

1-BCopia del Formulario Unico de Instalacién de Infraestructura de
Telecomunicaciones y del Escritc de Solicitud de Autorizacion,
presentados en la fecha del 23 de Setiembre del 2015, bajo el Expediente
Ndmero de Trédmite 025792-2015, que comprueba qgue nuestra empresa
cuenta con fa correspondiente Autorizacion.

1-C Copia de la Resolucidn Ministerial N° 217-2000-MTC/15.03, por medio de
la cual se aprueba el Contrato de Concesidn con la empresa TIM PERU
S.A.C. para la prestacion del servicio pulblico de comunicaciones
personales,

1-DCopia de Ja Resolucién Ministerial N© 275-2005-MTC/03 de fecha 09 de
mayo del 2005 por medio de la cual se otorga a América Movil PERU S.A.
la concesion para la prestacion del servicio publico de comunicaciones
personales en todo el pals.,
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1-E Copia de la Resolucién Viceministerial No 170-2006-MTC/03 de fecha 11
de abril del 2006, por medio de la cual se aprueba la transferencia de
concesion y espectro radioeléctrico a favor de América Movil Perth 5.A.C.

para la prestacion del servicio publico de comunicaciones personales.
i-F Copia del D.N.I. y Copia de Poder de nuestro Apoderado.
1-GCopia de la Ficha R.U.C. de la recurrente.

1-HCopia de! voucher que acredita el pago de la Tasa por presentacion de
Denuncia Administrativa.

PRIMER OTROSI DECIMOS: Conforme a lo establecido por el articulo 80°
de! Cbdigo Pracesal Civil, delegamos en los Abogados que suscriben el
presente escrito las facultades generales de representacién a las que se
refiere el articule 74° del mismo Cddigo. Por tal motivo, cumplimos con
declarar estar instruidos de la delegacion gue otorgamos y de sus alcances,
y ratificamos nuestra direccion domiciliaria sefialada en la introduccion de la

presente denuncia,

SEGUNDO OTROSI DECIMOS: Autorizamos a los Sefiores Luis Herrera
Loncharich, identificado con D.N.I. N° 09430112, 2 la Srta. Marfa Alejandra
Aguilar Alarcon con Decumento Nacional de Identidad N° 70076950 v la Srta.
Claudia Sofia Zapata Illescas con Documento Nacional de Identidad N°
73187673, a fin de gue puedan presentar y recoger anexos, partes
registrales, oficios, cartas y demas documentos necesarios para la

tramitacion de la presente procedimiento.

TERCER OTROSI DECIMOS: De conformidad al articulo 106° “Derecho de
Peticion Administrativa”, concordado c¢on e numeral 1.2 “Debido
Procedimiento” de la Ley N° 27444, solicltamos el uso de la palabra a
nuestros representantes de manera conjunta o indistinta, una vez admitida a

tramite la presente Denuncia Administrativa.



) Site La Técnica 0 G 0 O ‘i 0

L2572

DECIMOS: De conformidad con el articulo 25° del Decreto

'3 QTROS]
Legislativo N° 12562, solicitamos se ordene el pago de costas® y costos® en
caso la Municipalidad obtenga un pronunciamiento desfavorable. Téngase
presente que el articulo 419° del Codigo Procesal Civil, de aplicacion
supletoria, dispone que las costas y costos deben pagarse inmediatamente

después de ejecutoriada la resolucion que las apruebe.

POR TANTO!

Solicitamos a Usted Sefior Presidente, admitir a trdmite la presente denuncia
administrativa, tramitarla conforme a su naturaleza y oportunamente
declararla FUNDADA en todos sus extremos, conforme a Ley.

Lima, 30 de Enero del 2017,

Qgs; __________

..... v T e v

América Mavil FE
Georgios Orfanes Crisostomeo
s Abegade - Apodarado
T AL NY 8525984

GSM

3 Decreto Legistativo que aprueba la ley de prevencion y efiminacidn de barreras burocréticas.

9 Codigo Procesal Civil

Artfcuio 410°.- Las costas estan constituidas por las tasas judiciales, ios honorarios de los drganas de
auxilio jwlicial y los dernds gastos judiciales realizados en el procese.

% Céddigo Pracesal Civil

Articulo 411°.- Son costos del proceso el hanorario del Abogado de la parte vencedora, més un cinca por
cierto destinado al Colegio de Abogados del Distrite udicial respectivo para su Fendo Mutual y para cubrir
los honorarios de fos Abogados en los casos de Auxille Judicial.

9
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ANEXD 1
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i

&1 2.1 instalacidn ce Eslacionss de {1 2.2 Instalacién ds Wnfasstuctura de

{1 2.3 Adecuzcidn de Infraestnictura d2

LN N

3£ Camprodants de page o acta nalanal {de confermidad con 2i literal =) daf Articule 12° )

k Radiocomuricacion (ER) Telecomunicaciones distinga a una ER Telecomunizeciones
-
15, REQUISITOS GERERALES PARA LA APROBACION AUTOMATICA
E {deberd adiuniarse iodos los aneres on hojas led y 50y it piota w3 reguisito indisp bie para 50 i6n].
3N J
[ Aoficx o
- Aover Comele
: 3.5 Copiz simple 66 la documentacion que acredite fas Tacultades da representacitn o
] [
& ]
174 3.2 Copis siimple ds la resclucidn ministerial gue otongs k2 concesidn para prester Serviclos Pablicos ds Telecomunicaclonss E,’\ il
<
i
= o ; . N o . . . . . S
2 3.2 Copie simple det certificada de Insaripcién como amprasz presiadora de Servicio de Yalor Afadido NO E! PLI iC}E&—]
[ed :
£ 2.4 Copla simple de la constancia de inscripeidn en ef Reglstro de Provesdores ¢z Infraesimuciura Pasiva MO APLICA]
4.5 Plen da Obizs {de conformidad con el Asiiculo 157) A O
3.5.1 Cronograma detaliado d2 ejscucién del prayesto , X O
2.5.2 Mermarnia daserdptive, planos de ubicadiin y detalle de rzbaios & malizar (lersl b} dal Adicuic 157) b
2.5.2.1 Memona desariptiva Z C
3.5.2.2 Planos de ubicacion | =
3.5.2.3 Planos da estructuras (en caso da obras civiles para lz instalacion de Estasionss de Redicoorunicacidn) i X 1
3.5.2.4 Planos eléciricos (en cazo ds obras civiles para lai it de Estaciones de Radiccomunicaciin {,,_X ]
2.5.3 Declaracidn Jurada de! ingenizro chil colegiado v respensable de fs ajecucion de la obra {liaral o} da! Asticuic 15%) X [
3.5.4 Plano de ubicacidn contentendo e propuasta de desvios, sehalizacion y accionas de mitigacion X O
{en cass impligue internipcién dal trénsite, de conformidad con ellisral <) del Artfcule 15%) (-
3.5.5 Copla simpie de! Cedificado de Hebilidad vicenle, qua acredite 2 habilitacion de! ingeniers rasponsable de la sjecusicn dala Y B
ohwa; ¥ de ser &l caso, del ingenisro civil que suscnbe Ios planas descrifos ea el lteral b) dei Articudo 15° L.,}xt
3,5,5 Formato de mimesizacidn de acuerdo 3 lo previsio en la Seccidn | del Aneso Z d&l Reglamente de iz Ley N* 28022, X O
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dat AF'ISLIO 15“} = i

2.7 Instruments de gestidn ambiental eprobado por ef Ministerio {de conformidad con el litaral f) d=l| Artieuio 127

['E?. BEGUIEITOS PARTICULARES PARA LA iNSTALACION DE ESTACIGNES B RODIOOGMURICAGIGH

p— k.

En caso de o instalacién de una Estacién de Hadiscomynicacion:

4.1 Copiz simple de in pertida regisiral o ceriificade regisirat inotiiizdo del pradic (aniighiedad no mayor a dos mases de su fecha

de emisitn). De no 2star inschto &1 gredio, el thulo que acredite su uso feghima. NO AR de;i! E
: 4.2 Copia gel 2cuerdo que permita wititizar of bizn con frmas de fas partes legalizadas notanalments o por & juez de paz an l2s e iy ;
locaticades donda no existe notaria fen caso el predic sea de tuladdad de terceros) MNO ABLICAS i
! 4.3 Cople shmple del acuerdo suscrito con ef representanta da Ja Junta de propisianos {en caso de predios en ios que cosXisten . ;
E unidades inmanifiadias de propicdad exclusiva v de picaiedad comdn). Cuanda taz aifes perienezcan a un Unice conddming, 2f NO AE'UGAE ;

seuerts de uso del pradio deda ser suscrile lambien por &l represenianie de 18 Juntz de Propiatacies,

SYNMNOYONIRNT IN SENOHUOH NY.L430V 35 ON
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SEQINSITOS ADCIOMALES ESPECIALES
(B c2to parte o tedy la Inf

o cler Tl Pl ad

racaiga wehre areas o bivnus prolegides por loyes espociadas),

Agliza  Cumple

5.3 Autorizacién amilida por el Minlsiario de Cultura
{Pzra el case de instalzcion de infrazstreclura de Telecomunicacionas en hienes coflurzimente protegidos v declaredos como
Faldmonio Cultural de la Nacidn)

NO ABIICA

3.2 Permisa atorgado por ef Sarvicke Naclonal de freas Natureles Protagides por of Estade — SERNANP
{Fara ol eas0 que |2 instelacid sa realice en un Area Maturs! Protegida)

No ARl

£.3 Autorizaclén otorgade por Provies Nacionat o |2 instangia d2 goblermno regional o local compelents
(En gl caso de ublizar el deracho de via)

no ablicAS

5.4 Autorizaciin de la Tntidag compelents de scuerdo a la referidz l2y especial

(Cuendo te Inctatzcidn se realice en oivos bienes o &Zreas protegidas pc.r leyes aspeciales)
Amaimraan - PSR PRIEE S

NO ABLICA

APHER ety ser Biaaga poc ol SeHStanie
Comple : Parz 261 Rngda per by Eatidod

e e

(¥1. DECLARAGIGN SURADA b
DECLARC BAJO JURAMENTO QUE LA INFORMACION CONTENIDA EN BL -RELATER
PRESENTE FORMULARIO ES VERAZ :
' |
GABRIEL AGUSTIN FRANCO RUIZ TR RS
APELLIDOS Y NOMBRES FIRMA DEL/SOUCITANTE / R ;
REFRESE;:NTANTE LEGAL )
‘ >
7 Lay HT 25022 fanicule 5% Y

TEXTO: En £a50 e ¢ fraude o falsadad &n t2 decizrcisn, i o an ke doc 0 . [2 entidad conshd

sor ef edmini

3 no satistacha iz I«

[a respactiva

parz ledos sus efectos. procadiends = comunicar ef hecho 2 o aulorided je.éfqmme..la ss.'penor sl ip hubiere, pae que se declala la rudlidad del acte zdministrativo suslentade en dicha
-0 o umz iz en Favor de Iz enlidad de hasla veinticinco unidades JmposmvasJ

dactaracidn, informecion o decumenta; impengs & quien hays o ak2 di i ion o d
tnibutanias vigenies a 'a facha di page: sdemzs, §i [2 conducta ze

\_Puiblice,

2 los sup o

i< 1s0res en of Tiulo XEX Dalitos Conlra |2 Fe Publics del Codigd Penal, éste se comunicsrd af Ministeris

o, F—

Wil REt:E.PcléN BE LA SI%ACTTHD Y APROBACIGN AUTORATICA
{Ha ser ) por iz unidad de &3 o mesn do partas de |2 Gotidad de la &

)

e p—
Neimero de regisino ce la solicitud:; E Facha;
(s %] fgia ¢ mws / afnd
4
E- Latos del fundonanc que racepcions la solicitud: B
=
&
2,
o APELLIDOS Y NOMBRES FIRMA DEL FUNCIONARIO
-, A
% . DPE HARER OBESERVACIONES: [en caso apligue)
¢ { SE DEJA CONSTANCIA QUE NO SE FSTA ADJUNTANDOC EL PAGO POR DERECHO DE )
TRAMITE ESTABLECIDG EN EL LITERAL EYDEL ARTICULQ 12 DEL REGLAMENTO DE Ln O O
f LEY N® 29022, DEBIDC A QUE LA MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE SAN BORJA NO HA O O
CUMPLIDO DE ADECUAR SU TUPA; Y , CONSECUENTEMENTE NO CUENTA CON UNA a0
TASA APLICABLE AL PRESENTE PROCEDIMIENTO DE APROBACION AUTOMATICA 0O 04
g
0 o
1. ‘)
SUBSANACION DE LAS OESERVACIONES: (en caso aplique)
Batos del funclenaric gqua valida la observacibn subsznada: ( SELLO QUE VALIDA LA GESERVACIOH SUBSANADA \{
I
| |
APELLIDOS ¥ NOMBRES FIRMA DEL FUNCIONARIO Fect: b Hora: i !
e isia 7 mes 7 o) * )
(Regiarrenzo de la Loy ¥* 23022 {numeral 6.7 dal adiculo 18%) ]
Parz tode esecto, ol FUIT tens caracter de Daclaracidn Jvurada de do 2 lo previsie en el anloulo 3° de Je Ley N' 280870, Ley d2 Sitencio Administrative. Ei misma valor fienz € FUIT coa la
sonslanca aoladial respectiva, 3ing sep oksger pang: 2 iy itk

.-..

iIRVASE COMPLETAR TODOS LOS CASILELER

w

(

G LETRA LEGIBLE

D,
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A
ngNGR’r EREQS%@ME DE LA SALA DE DEFENSA DE LA COMPETENCIA
ﬁEE %NSTiT%‘I@“NACIONAL DE DEFENSA DE LA COMPETENCIA Y
' PRGT,EC“CEON DE LA PROPIEDAD INTELECTUAL

AMERICA MOVIL PERU S.A.C.) -en adelante AMERICA MOVIL-
identificada con Registro Unico de Contribuyente N° 20467534026,
debidamente representada por su Apoderado Legal Georgios Orfanos
Crisdstomo, identificado con D.N.I. N°© 41498417, ambos con domicilio fiscal,
real y procesal, para estos efectos, en Avenida Nicolds Arriola N° 480,
Urbanizacion Santa Catalina, Distritc de La Victoria, Provincia vy
Departamento de Lima; a usted, atentamente decimos:

‘ﬂaz_ax—\?‘;

Que, con fecha 31 de enero de 2017, presentamnos Denuncia Administrativa
por Imposicion de Barreras Burocraticas contra la Municipalidad Distrital de

San Borja.

En ese sentido, cumplimos con presentar el Anexo i-A del referido escrito,
toda vez gue no fue adjuntado a la referida denuncia.

POR TANTO:

Solicitamos se tenga por presentado el Anexc 1-A de nuestra Denuncia
Administrativa por Imposicidn de Barreras Burocraticas contra ia
Municipalidad Distrital de San Borja.

OTROSI DECIMOS:;

Que en calidad de Anexo 1-A de nuestra Denuncia Administrativa por
Imposicion de Barreras Burocréticas contra la Municipalidad Distrital de San
RBoria, adjuntamos copia del Acta de Constatacion N ° 400-2016-MSB-GM-

GF-UF/ATS

Lima, 82 de Tebrero de 2017

MAASDGSM
bigiEA 9@{:, !,sm» ios

nmem.u Mcwll Par S.AL
Georgios Orfanos Crisostemo
Abayade - Apoderado
CAL N 52586

Arvdricn Wl e SAC

Av Micolis Armoda 480, Tore Corporativa
Sania Catalina, La Victona - Lima 132
claro.coim pe
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RESOLUCION N° 0159-2017/STCEB-INDECOP!

Lima, 15 de febrero de 2017

EXPEDIENTE N° 000034-2017/CEB

DENUNGIADA :  MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE SAN BORJA
DENUNCIANTE  : AMERICA MOVIL PERU S.A.C.
ADMISION A TRAMITE

La Secretaria Técnica de la Comisidn de Eliminacién de Barreras Burocraticas:

VISTO:

T,
|3
¥

El escrito presentado el 31 de enero de 2017, complementado por el escrito del 2 de
febrero del mismo afio, mediante el cual América Mévil Perd S.A.C (en adelante, la
denunciante) interpone denuncia contra la Municipalidad Distrital de San Borja (en
adelante, la Municipalidad); v,

CONSIDERANDO QUE:
A. Admision a tramite:

1. La denunciante ha cumplido con los requisitos establecidos en los articulos 20° y
21° del Decreto Legislativo N° 1256, que aprueba la Ley de Prevencion y
Eliminacién de Barreras Burocraticas', y en el Texto Unico de Procedimientos
Administrativos (TUPA) del indecopi?, para la admision a trdmite de las denuncias
que se presentan ante la Comisién de Eliminacién de Barreras Burocraticas (en
adelante, la Comision).

2. Segun lo sefalado por la denunciante, la medida que motiva la interposicion de su
denuncia es la exigencia de instalar una cadmara de seguridad como parte de la
instalacion de una estacién de radiocomunicacién®, materializada en el Acta de
Constatacion N° 400-2016-MSB-GM-GF-UF/9TS y en la Resolucidn de -Multa
Administrativa N° 12-09-2016-MSB-GM-GF-UF4, :

3. En ese sentido, corresponde admitir a trdmite la denuncia presentada, toda vez
que en este acto Unicamente se analizan los requisitos formales gue, de acuerdo

Publicado en el diario oficial «Ef Poruanaw el 8 de diciernbre de 2016.

Aptobado por e Decrelo Supremo M° 6085-200-PCM, publicado en el diaro oficlal «El Peruano» &l 19 de agosio de 2010,
Uhigada an la intarseccién de Calle de La Técnica y Calle De la Giencia, distrito de San Borja.

En su escrito del 31 de enero de 2017, la denunciante danoming la medida que cuestiona come «/a exigencia realizade por ta
Municipalidad, consistenfe en provesrle una cémara de seguridad, a razdén de que pamnila que nuesira ostacion de
radiecomunicacion {...) se manfenga Instaladas,

Al reapecta, de |a revisién del texto Intagro del escrito presentade, asi como dei Acla de Constatacion N° 400-2016-M5B-GM-GF-
UF/STS y la Resolucion de Multa Adminlstraliva N 12-09-2018-MSB-GM-GF-UF, ss aprecia que la medida que pretende
cuestionar la derunciante flzne origen en la axigencia de instalar Una cdmara de segurldad como parie de la instalacién de una
estacién de rediocamunicacién.

Por tal motive, an aplicaclén del principlo de impulso de oficle estabiacido en el numerat 1.3) del Articulo IV* y el numeral 3) det
artfeulo 75° de Ja Ley N° 27444, Ley dal Procedimisnto Administrativo General, asf ¢omo del principio de encausaniento
conlenido en o inciso 2) del articulo 4° del Decrelo Legislativo N* 1268, coesponde precisar los términos de la denuncla
praseniada y admitila conforme can los 1rminos expusstes an la presante resaluckin.

1/3
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con ! Decreto Legislative N° 1256 y el TUPA del Indecopi, deben cumplir todas
aquellas denuncias que se presenten ante ia Comision.

4, Esto (ltimo, ademés, teniendo en consideracion que, de acuerdo con ¢l articulo 6°
del Decreto Legislativo N° 1256, la Comision es competente para conocer los
actos administrativos, disposiciones administrativas y actuaciones materiales,
incluso del ambito municipai o regional, que impongan barreras burocraticas.
ilegales y/o carentes de razonabilidad®.

B. De la solicitud de uso de la palabra:

5. La denunciante ha solicitado se le conceda el uso de la palabra en una audiencia
de informe oral.

6. El artfeulo 30° del Decreto Legislativo N° 1256 dispone que, en cualquier etapa del
procedimiento, ya sea a pedido de parte o de oficio, la Comisién puede citar a las
partes a una audiencia de informe oral, con el objetivo de contar con mayores
elementos para resolver la cuestién controvertida.

7. Dado que a través de la presente resolucion se estd admitiendo a tramite la
denuncia presentada, no correspondse, por el momento, evaluar la solicitud de uso
de la palabra formulada por la denunciante. Esta solicitud serd evaluada
posteriormente durante el procedimiento.

C. De la solicitud del pago de costas y costos del procedimiento:

8. La denuncianie ha solicitado el pago de las costas y costos del proceso por parte
de la Municipalidad.

9. De conformidad con el articulo 25° del Decreto Legislativo N° 1256, en
concordancia con lo estabiecido en la Dirsctiva N* 001-2015-TRI-INDECOPI, ia
Comisidn puede ordenar a la entidad vencida el reembolso de las costas y costos
en los gue haya incurrido el denunciante, siempre que este lo hubiese sohcﬁado al
inicio o durante el procedimiento. :

10. Teniendo en cuenta que, en la presente resolucion se esta admitiendo a tramite la
denuncia y ain no existe un pronunciamiento final en favor de la denunciante o de
la entidad denunciada, no corresponde pronunciarse en este acto respecto de la
solicitud de pago de costas y costos; ello, sera materia de evaluacion en el
pronunciamiento final que emita fa Comisidn en el presente procedimientio.

8 E| Decreto Leglslativo N° 9258, que aprueba la Ley de Pravencion y Eliminacion de Barreras Burocréilcas
Addiculo 6. - Atribucionss de las autoridades en materia de slfminacién de barreras burocréticas
6.1. Dg la Gomisidn v |la Sala
La Comislén y ka Sala en segunda instancia, son competentes para conpcer ios actos edminiskraiivos, disposiciones
administrativas y actuaciones matereles, incluso del &mbile municipel 6 regional, que Impongan barreras burocraticas llegales yfo
carentes de razonabilidad. Asimisme, son competentes para velar por et cumnplimlento de las disposicicnes sobre la materta
establacidas en los Decrotos Leglslativos N° 263, 668, 757 v el arliculo 61 del Texio Unico Ordenado de fa Ley da Tribulacin
Munlclpal, asl como 83 nomas reglamentasias perfinentes, o las normas que las sustituyan, Minguna ofra enfidad podrd
arrpgarse estas facultades. Sus rescluclones son ejecutables cuando hayan quedade consentidas o sean confirmadas por ka
Sala, segdn correspanda da conformidad con lo establecido en el articulo 32 de la presenis Lay.

()
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POR LO EXPUESTO:

En ejercicio de las facullades establecidas en el inciso 6.2) dei articulo 6° y en el
articulo 26° del Decreto Legislativo N° 1256,

RESUELVE:

Primero: admitir a tramite la denuncia presentada por América Mévil Perd S.A.C.
contra la Municipalidad Distrital de San Borja por la presunta imposicion de una barrera
burocratica ilegal y/o carente de razonabilidad consistente en ia exigencia de instalar
una camara de seguridad como parte de la instalacion de una estacién de
radiocomunicacién®, materializada en el Acta de Constatacion N° 400-2016-M3SB-GM-
GF-UF/9TSy en la-Resolucion de Multa Administrativa N° 12-09-2016-MSB-GM-GF-

4
W R BT I 1

Segundo: conceder a la Municipalidad Distrital de San Borja un plazo de cinco (5) dias
habiles, contado desde el dia siguiente de notificada la presente resolucion, para que
formule los descargos que estime conveniente. Al formular sus descargos, la referida
entidad debera incorporar informacién que permita evaluar la tegafidad y razonabilidad

de la medida cuestionada, tomando como referencia lo establecido en los articulos 14°
y 18° del Decreto Legislativo N° 1256.

Tercero: informar a América Mavil Peri S.A.C. que su solicitud de uso de la palabra
sera evaiuada posteriormente durante el procedimiento.

Cuarto: informar a América Movil Peri S.A.C. que la Comisién de Eliminacién de
Barreras Burocraticas se pronunciard sobre el pedide pago de costos y costas cuando

gy

FRANCISCO OCHOA MENDOZA
SECRETARIA TECNICO (e)

8 Ubicada en |a intsrseceidn de Calle de La Téchica y Calle De la Ciencia, distrite do San Borja.

313
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Expediente  Nro. 000034-2017/CEB~
. pf 1L “FSUNTO: APERSONAMIENTO.

gy FER L b s
SENOR PRESIDENTE DE LA COM!SIQj}i DE ELIMINACION DE BARRERAS BUROCRATICAS DEL
INSTITUTO NAClONAL DE BEFENSA DE ‘LA COMPETENCIA Y DE LA PROTECCION DE LA
PROPIEDAD INTELECTUAL» INDECOPI

MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE SAN BORJA,con RUC N° 20131373741, debidamente -
representada por su Procurador Publico Municipal Dr. FREDY HECTOR CRUCES ARANA—
identificado con DNI N° 09405664, designado segdn Resolucion de Alcaldia N° 056-2015-
MSB-A, ambos con domicitio real en Calle Joaquin Madrid N* 200, Distrito de San Borja,-
sefialando direccion de correo electrénico institucional en fredycruces@msb.gob.pe en

los seguidos, en los segﬁidos por AMERICA MOVIL PERU S.A.C., sobre Eliminacion de =
Barreras Burocraticas, ante usted con el debido respeto nos presentamos y decimos:

Que, solicitamos a la Comisidn, se sirva ampliar el plazo para contestar la presente
denuncia hasta el maximo de 15 dias, en vista de que nuestra entiodad se encuentra
acopiando la informacién, a través de la areas respectivas, para emitir pronunciamiento

con relacién a los hechas que motivan el inicio de este procedimiento.

POR TANTO:

A la Comision, solicito se sirvan tener presente nuestro apersonamientc y acceder a los
solicitado.

OTROSI DECIMOS: Que, en calidad de anexos adjuntamos:

1A.- Copia del DNI del recurrente.

1B.- Copia de la Resolucion de Alcaldia N°* 056-2015-MSB-A

San Borja, 21 de febrero det 2017
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FORMULAMOS DESCARGOS

- :

A LA COMISION DE ELIMINAGION DE BARRERAS BUROCRATICAS DEL
s mzg 3 AMLL

INDECOPI -4

a“":?ll'{"”léﬁiw*‘ {3

MUNICIPALIDADS BISTRITAL ‘PE”SAN BORJA, con RUC N° 20131373741,
debidamente representada por su Procurador Pablico Municipal Dr. Fredy Hector
Cruces Arana, en los seguidos por AMERICA MOVIL PERU SA.C., sobre

Eliminacion de presuntas Barreras Burocraticas, ante usted respetuosamente digo:

Que con fecha 20 de febrero del 2017, hemos sido notificados con la Resolucion N°
0159_—2017/STCEB-INDECOPI, de fecha 15 de febrero del 2017, motivo por el cual
dentro del plazo fegal procedemos a presentar nuestros descargos, en los términos

que a continuacién pasamos a exponer:

La comuna Municipal, en razdn a las normas gue rigen su funcionamiento, cumple
con el ejercicio de sus obligaciones y responsabilidades conforme lo establece su
naturaleza estatal que regula las actividades mercantiles y comerciales que se
generen en el mercado. Evidentemente, las reglas que se utilizan son en pro def

favorecimiento a la inversion y a la sana competencia

En este sentido, no pueden existir requisitos, exigencias, documentos, normas o
cualquier ofro elemento que obstaculice o retrase el crecimiento y desarrollo del
distrito. Estando a que seria una contradiccion que la municipalidad no se encuentre

atenta a todo aquello que pueda entenderse como una barrera burocratica.

1.- Con escrito de fecha 31 de enera de 2017, compiementado con el escrito de
techa 2 de febrero del mismo afo, se formula denuncia ante la Comision de
Eliminacion de Barreras Burocraticas, para gue:

a) Se declare barrera burocrética ilegal la exigencia de instalar una camara de
seguridad como parte de la instalacion de una estacion de radiocomunicacion,
materializada en el Acta de constatacion N° 400-2016-MSB-GM-GF-UF/9TS y
en la Resolucidn de Multa Administrativa N° 12-09-2016-MSB-GM-GF-UF

EXP. N° 000034-2017/CEB s

T
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2.- Fundamenta su denuncia en los siguientes argumentos:

(i) Que, con fecha 23.09.2015 solicitaron la correspondiente autorizacion para la
instalacion de una Estacién de Radiocomunicacion ante la municipalidad, cumpliendo
los parametros técnicos y condiciones sefalados en la referida disposicién normativa

y demas normas conexas,; auforizacion que fue obtenida mediante la aprobacion

automatica de nuestra solicitud.

(i) No obstants contar con la respectiva Autorizacién, la municipalidad viene
exigiendole ilegaimente la provisién de una camara de seguridad, a razon de permitir
a la empresa que siga manteniendo su Estacion de Radiocomunicacion instalada en
el Jirdn de la Ciencia, con el Jirtdn la Técnica en San Borja, lo cual ciertamente
constituye una exigencia ilegal que pone en peligro la prestacidon de un servicios
plblico y por ende su permanencia en el sector de telecomunicaciones mobviles sin
una Estacién de Radiocomunicaciones que brinde cobertura mévil, impidiendo que la

empresa no puede mantener o ganar mas usuarios de nuesiros servicios maviles.

(i) En el presente caso si bien es cierto cuentan con la Autorizacién, la

municipalidad producto _de una fiscalizacién ha impuesto una sancidn -

Desmontaje de la Estacién de Radiocomunicaciones y Muita de S/. 3,950.00 Soles,
gue se sustenta en una exigencia ilegal - provision de una camara de seguridad -
que no esta regulado como un requisito para obtener una autorizacion de parte de la

municipalidad, lo cual constituye una barrera burocratica.

3.- Al haber recibido la comunicacién que vuestra institucion ha efectuado a la
Municipalidad sobre aquellas observaciones gue significarian barreras burocréaticas,
indubitablemente, vamos a detallar porqué mi representada, en un aclo de
fiscalizacion posterior a la obtencién de la autorizacion otorgada a la denunciante,
impuso la Multa Adminisirativa Nro. 1209-2016-MSB-GM-GF-UF.

(i) Mediante Oficio N° 184-2016-MSB-GM-GMAOP-UOPIM de fecha 09.05.2016, se
comunica a la denunciante que en el proceso de Fiscatizacion al que esta obligado el
Municipio, se constata que el proyecto de la propia denunciante contempla colocar
poste de concreto, instalacion de luminarias, camara de seguridad y antena tipo

PR —

triseptor, también se considera la instalacién de una camara subterrdnea para

2z
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colocar los equlpos que serviran para serwcm de mantenlmiento de las instalaciones
elecutadas se precisa en dicho documento, gue hasta fa fecha no se ha instalado
fa camara de seguridad tal como se describe en la memoria descriptiva y que

tambfen se detalla en los planos adjuntados

(i) Con Carta de fecha 18.05.2016 - Correspondencia Nro. 8956-2016, la
denunciante en ia parte in fine de dicha misiva, manifiesta que respecto a la
instalacién de las cAmaras de seguridad, se encuentran en coordinacién con la Sub
Gerencia de Obras Menores y Privadas de la Municipalidad, quien es la encargada
de otorgarles las facilidades para poder ejecutar la instalacién respectiva de las
cdmaras en el orden establecido. Es decir, nuestra entidad, dentro del proceso de
fiscalizacion posterior, le estaba brindando las facilidades para que la ahora

denunciante, pueda cumplir en los proplos términos de su proyecto presentado.

(i) Mediante Oficio Via Notarial Nro. 517-2016-MSB-GM-GMAOP-UQOPIM de fecha
9.11.2016, en el segundo patrafo de dicho documento, se pone en conocimiento a la
denunciante: "Que mediante la correspondencia Nro. 6956-2016 de fecha
26.05.2016 su representada nos informa que se encuentran en coordinacion con la
Sub Gerencia de Qbras Mencres y Privadas de la Municipalidad, quien es la
encargada de oforgarles las facilidades para poder efecutar la instalacion respectiva
de las camaras en e orden establecido. Ante ello, hacemos de que el fiempo
transcurrido sin verificarse ningtn avance; es de 6 meses, lo que ha sobrepasado ern
demasia para el levantamiento de las observaciones requeridas”, comunicando de
igual forma al denunciante, que la Unidad de Obras Plblicas e infragstructura Menor
procedera a iniciar el procedimiento sancionador por el incumplimiento verificado,
debiendo su representada proceder a retirar la infraestructura de telecom unicaciones
(poste, antena tipo trisector y camara subterranea) instalada en el plazo maximo de
10 dias habiles.

4.- RESPECTO A LA POTESTAD SANCIONADORA DE UNA ENTIDAD PUBLICA.

Al respecto, se debe precisar que anteriores pronunciamientos emitidos por el
INDECOPI, (Resoluciones N° 1823-2006/TDC-INDECOPI. N° 2009-2007/TDC-
INECOPI y N° 1436-2007/TDC-INDECOPY), han manifestado que el ejercicio de la
potestad sancionadora de una entidad de la administracion Publica, mediante el

i
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desarrollo de un procedimiento administrative sancionador y la consecuente
imposicion de sanciones, no constifuye un supuesto de barreras burocraticas que

pueda evaluarse en esia via, debido a lo siguiente:

(i) Las atribuciones de la Comisién no han sido conferidas para convertirse en
una instancia revisora de todo tipo de actuaciones de la Administracién Publica,
sino unicamente de aquelias que puedan calificar como barreras burocraticas

en los términos definidos por ley, y;

(i) Las sanciones administrativas (multas, papeleteas, ordenes de clausura u
otras medidas andlogas) por si mismas no suponen la exigencia de requisitos,
obligaciones y cobros o el establecimiento de impedimentos o abstenciones que
perjudiquen a un agente econdémico en el mercado. Por el contrario, obedecen al
ejercicio de la potestad sancionadora que las entidades piblicas poseen frente a

una conducta concreta calificada como infraccion.

Precisamente, la Comisidn en casos similares ha concluido que carece de facultades
para determinar si las sanciones impuestas & los administrados han sido aplicada$
correctamente o, si en el desarrollo de las acciones de supervision y fiscalizacion que
han originada su imposicién, se han respetado las normas y principios que regulan e
gjercicio de la potestad sancionadora de las entidades, entre los cuales se
encontrarian los principios de legalidad, de tipicidad, debido procedimiento, de

derecho de defensa y de razonabilidad y proporcionalidad sancionadora.

De esta manera, evaluar el ejercicic de las potestades de sancion de |a
Municipalidad en si mismas se encuentra fuera del ambito de competencia de este
cuerpo colegiado, por cuanto involucraria analizar su correcto gjercicio, lo que posee
sus propias vias de cuestionamiento en sede administrativa y judicial, como
resultaria el agotamiento de la via administrativa y 1a interposicion de una demanda

contencioso administrativa posterior.

En definitiva, la medida planteada como barrera burocrética, en los términos
cuestionados por la denunciante, no se condice con la definicion de barrera
burocratica prevista en las disposiciones legales mencionadas, como exigencia,

requisito, cobro y prohibicién, motivo por el cual la Comisién no cuenta con las

J
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atribuciones para su conocimiento en atencidn a las normas que le otorgan

competencias.
MEDIOS PROBATORIQOS:

Con la finalidad de acreditar de acreditar los hechos alegados por nuestra parte,

ofrecemos los siguientes medios probatorios:

1.- Copia del Oficio N° 184-2016-MSB-GM-GMAOP-UQPIM de fecha 09.05.20186.

2.- Copia de la Carta de fecha 18.05.2016 — Correspondencia Nro. 6356-2016.

3.- Copia Oficic Via Notarial Nro. 517-2016-MSB-GM-GMAOP-UOPIM de fecha
8.11.2016

POR TANTO:
A ia Comision, solicito se sirvan tener presente lo expuesto y sea desestimada la

denuncia presentada por la adminisirada por no adecuarse a Ley.

PRIMER OTROSI DECIMOS: Adjuntamos al presente los siguientes anexos:

1.- Copia legible del Documento de Identidad del Pracurador Plblico Municipal

2.- Copia de la Resolucion de Alcaldia N° 056-2015-MSB-A de nombramiento del
Procurador.

3.- Copia del Oficio N° 184-2016-MSB-GM-GMAOP-UOPIM de fecha 09.05.2016.

4.- Copia de la Carta de fecha 18.05.2016 — Correspondencia Nro. 6956-20186.

5.- Copia Oficio Via Notarial Nro. 517-2016-MSB-GM-GMAOP-UOPIM de fecha
9.11.2016

SEGUNDO OTROSI DECIMOS:- Que, asimismo comunicamos que la defensa de la
Municipalidad también seré ejercida por los Abogados Edgar Estuardo Novoa Chunga,

Jorge Brizuela Montes de Oca, quienes estaran a cargo también de la defensa de la
Municipalidad Distrital de San Borja.

Lima, 01 de marzo del 2017.

<
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MUNICIPALIDAD
DE SAN BORJA

SOLUY DE AL AN OS¢ -2015-M -A

San Borja, (1 ABR. 20
EL ALCALDE DE LA MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE SAN BORJA

VISTOS, el Memorandum No. 234-201 5.MSB-GM de la Gerencia Municipal de
fecha 31 de marzo de 2015; el informe No.OQQ-ZO‘lS-MSB-GM-GAJ de 1a Gerencia
de Asesaria Juridica de fecha 26 de marzo de 2015; el informe No.056-2015-MSB-
GM-GPE de la Gerencia de Planificacion Estratégica de fecha 31 de marzo de 2015,

Y.
CONSIDERANDO:

Que, conforme a o dispuesto en el articulo 194° de la Constitucion Politica del
Pery, modificada por Ley No. 30305, las Municipalidades son érganos de gobierno
local con personeria juridica de derecho publico, con autonomia politica, econdmica ¥
administrativa en |08 asuntos de su competencia, desarrollada en los articulos 11, Wi y
IV del Titulo Preliminar de la Ley No. 27972, Ley Orgénica de Municipalidades,

e

Que, mediante Decreto Legislativo No.1057, se crea el Régimen Especial de
Contratacion Administrativa de Servicios, modalidad especial ¥ privativa del Estado, de
caracter temporal, no suieto & la Ley de Bases de la Carrera Administrativa, ni a otras
normas que regulan caresas especiales, por Decreto Supremo No. 075-2008-PCM,
modificado por Decreto Supremo No. 065-2011-PCM, se aprueba el Reglamento del
Régimen de Contratacién Administrativa de Servicios,

Que, la Primera Disposicion Complementaria Transitoria de la Ley No.29849,
PrAWS que modifica el Decreto Legisiativo No. 1057, dispone en cuanto a la contratacion del
Vg ¢ persanal directiva que: *E| persanal establecido en los numeraies 1y 2) e inciso a) de!
T, W% ‘“numeral 3 del articulo 4° de la Ley No. 28175, Ley Marco del Empleo Publico,
2 o IR 4 eontratado bajo el Régimen Laboral Especial del Decreto Legislativo No. 1057, se
”3 M B D(éncuantra excluido de las reglas del articulo 8° dei referido Régimen, Este personal
& Vopo _Ysblo puede ser contratado para ocupar una plaza organica contenida en el Cuadro de
™ ~ Agignacion de Personal ~CAP de la entidad”,

‘ Que, la piaza de Pracurador Publico Municipal se encuentra dentro del CAP de
ta Entidad, bajo la Clasificacién EC, por lo que debe emitirse el acto administrativo
. para la designacion del personal bajo esta modalidad de contratacion;

F R
=E' g Que, de acuerdo a lo dispuesto en el articulo 20° de 1a Ley N°27972, una de las
% v

ibuciones del Alcalde es designar al Gerente Municipal y a los demas funcionarios
e confianza, correspondiendo dictarse el acto administrativo respeclivo;

iy

Estando a las facullades conferidas en el inciso 6) del articulo 20° de la Ley
N°27972; con el visto bueno de la Gerencia Municipal;

SE RESUELVE:

. A_QIIQULO PRIMERQ.- DESIGNAR 2 partir del 01 de abril de 2015, a don
N 3 Fredy Héctor Cruces Arana en el cargo de confianza de Procurador Ptblico Municipal
(& Lerencia s de |a Municipalidad Distrital de San Borja, con Clasificacion EC, bajo el Régimen de
& RUNICIPAL § Contratacion Administrativa de Servicios, regulado por el Decreto Legislativo N°1057.

_:{
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MUNICIPALIDAD
1DE SAN BORJA

ARTICULO SEGUNDQ.- ENCARGAR a la Unidad de Recursos Humanos,
rdo a los lineamientos del

elaborar el contrato administrativo de servicios, de acue
Decreto Legisiativo N° 1057 y su Reglamento.

A ULO TERCERO.-NOTIFICAR la presente resclucion a las instancias de
ia Municipalidad distrital de San Borjayala designada para los fines de ley.

REGISTRESE, COMUNIQUESE Y PUBLIQUES

1PALIBADI SAN BORIA

NS g MU
? é‘w neca i . -
o ;"'i:u'g. wZitEa TOLFD UFSEGA ALVARCI /
................ KL“V.RREZ vaAs

Sacretario General
ALGALDE

Cc:GAF,GPE,GAS, GM,GTI,PPM.
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OFICIO N° 184 — 2016 — MSB-GHI-GMAQP-UOPIR]

San Borja, 09 de mayo dei 2016

Sefion

AMERICA MOVIL PERU 8.A.C.

Av, Nicolas Arricla N*480, Urb. Santa Catalina U
La Victoria PR -
Presente.- _‘_./ e,

ks Ly

camara subterranga. EH

'!r( " Y
Asunto: Reubicacidén de poste antenﬁf'ﬂpo trisector v L

Estimado Sefior

Por medio del presente me dirjo a usted con (a finalidad de hacerle llegar el éf%ljgiggq_-del Sertor Alcalcle
Crnel.{r) Marco Antonio Alvarez Vargas y el mio en especial. .

La presente tiene como finalidad comunicarle, que en el proceso de Fiscalizacion que esta obligada el
municipio a efectuar se constata en e Expediente do la referencia que el proyecte contempla calocar
poste de concreto, instalacion de luminarias, camars de seguridad v antena tipo trisector, tambien se
considera |a instalaclén de una camara subterranea para colocar os equipos que servirdn para servicio
de mantenimlento de las instalaciones sjecutadas |, las cuales, se encuentran ubicadas en el Parque
Donatello entre el Jr. Donatello y Jr. Paul Cezanne, ubicacién que No se encuentra en cumplimiento de
fa ley N°20022, Articulo 9°.-Obligaciones de los concesionarios de servicio publico de
telecomunicaciones, literal a) Observar ia regulacion especifica vigente en materia de salud publica,
medio ambiente v ornato, Areas Naturales Protegidas del SINAMPE, seguridad nacional, orden interna
y patrimonio cutiural. Ley N°30228, Articulo &°, numara! 5.1 y 5.2, Articulo 7°, numeral 7.1, litera ey f),
numeral 7.2 "Los concesionarios de sarvicio pliblico de telecomunicaciones deben desarrollar sus
proyectos con tecnalogia que permita due tas estacicnes de radiocomunicacion, las torres y las
antenas sean instaladas con el minimo de impacic paisajistico, en armonia estética con
entorno y edificaclones circundantes, integradas al paisaje urbano y con impacto ambiental
reducido, conforme se establezca en la presente Jley" Por atro lado cabe sefalar gue el anexo 2 de la
referida ley indica en el numeral, 1.4 ESTANDARES DE MIMETIZACION DE MAS DE DIEZ METROS DE
ALTURA EN ZONA URBANA, ei detalla de lo que seria exigencia contemplar en el desarrollo de la
gjecucion de la obra lo que no se constata en as instalaciones de su representada, por lo gue es
URGENTE proceder a la modificacién correspondiente con [a finalidad de dar cumplimiento cabal a o
estabiecido en [a norma vigente.

Asimismo cabe seRalar gue Mo se ha instalado la camara de seguridad tal como se describe en la
memoria descriptiva y también se detalla en los planos adjuntos.

En consecuencia, la Unidad de Obras Publicas e infraestructura Menor solicita la Reubicacion del posle
de concreto, luminarias, antena tipo trisector como también la camara subterranea previa coordinacion
con los lécnicos encargados para lo cual se oforga un plazo de 07 dias bajo causal de sancién ante el
incumplimiento detectado. e

Sin otro particular me despido, quedamos e usted. No sin antes expresarle los sentimientos de mi
especial consideracion y estima personal.

Atentaments,

o DY DAD D Sad BOSEA
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Lima, 18 de Mayo del 2016

Sres.

MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE SAN BORJA
Av. Joaguin Madrid N° 200

San Borja

Atencion : Ing. Carmen Lamas Abanto

Gerancia de Medio Ambiente y Obras Pablicas
Asunto : Presenta descargos ante solicitud de Reubicacion
Ref. : Oficio N° 184-2016-MSB-GM-GMAOP-UOPIM

De nuestra consideracion:

£s grato saludarla cordialmente y al mismo tiempo responder el oficio de referencia, el cual
advierte lo siguiente:

Respecto a la ubicacion de la Estacién Base Celutar (EBC) en et Parque Donatello, entre e
Jr. Donateflo y Jr. Paul Cezanne en ef distrito de San Botja; se sefiala que no se ha dado
cumplimienio del art. 9° literal a) de la Ley 20022, el cual establece la obligacion de los
concesionarios de servicio plblico de telecomunicaciones de observar la regulacién
especifica vigente en materia de salud publica, medio ambiente y ornato, dreas naturales
protegidas, seguridad nacional, orden interno y patrimonio cultural.

Que ante ello, sefialamos que el proyecto de instalacion de la referida infraestructura,
cuenta con aprobacién de la Ficha Técnica para Proyectos de Infraestructura de
Telecomunicaciones gue no estan sujetas al SEIA, el cual constituye el instrumento de
Gestion Ambiental aplicable al sector telecomunicaciones, el mismo que obra en el
expediente administrativo N° 12325-2015.

Asimismo, ante la supuesta infraccion del art. 5, numeral 5.1 y 5.2 de la Ley 30228, se
precisa que se ha cumplido con presentar los requisitos establecidos en el Reglamento de
la Ley 28022, en donde se adjunta el Plan de Obras para la instalacion de la infraestructura
de telecomunicaciones, el mismo que obra en el expediente administrativo N® 12326-2015.

A su vez, ante la supuesta infraccion del art. 7, numeral 7.1 literal ) y f), numeral 7.2 de la
Ley 30228, se precisa gue ha cumplido con los estandares de mimetizaciéh de~acuerdo a
zona, de conformidad con lo establecido en el Reglamento de la Ley_,é,QQ:‘Z" 2, %Y
al Anexo I, Categoria D-2, el cual sefiala que el estandar f > iy
infraestructuras de mas de 10 m de altura en zona urbana es el usQ de pe
trisector.

DAL TR BT s = e oy
Unidad do Admimer 2 | FOLIG j 4

i

~

o



o

000047 ,

g FIJ}UM'S.‘IPN II)AD nE g 1
Unidad de Admiﬂ‘giraﬂjﬁ rOL QZ!?,

H Dogumenlaria ,t\"_h
LLD‘WSWI“{M!?CJJ 7)/
En ese sentido, estando a lo expuesto ponemos de manifiesto que no cabe reUDIEEEE

de la infraestructura instalada, ya que se ha cumplido con lo establecido por normativa
ambiental del sector.

Respecto a la instalacion de las camaras de seguridad, manifiesto que nos encontramos
en coordinacion con la Sub Gerencia de Obras Menores y Privadas de la Municipalidad
Distrital de San Borja, quien es la encargada de otorgarnos las facilidades para poder
ejecutar la instalacion respectiva de las camaras en &l orden establecido.

ANEXO:

1.- Copia del C. E del apoderado
2 Copia de la Vigencia de Poder del apoderado
3.- Copia de Oficio N° 184-2016

POR TANTO:

Solicito, a su despacho sirva conceder lo solicitado por esias conforme a Ley. Sin
ofro particutar, me suscribo de usted. .

Atentamente

"Gabrie! A stin Eranco Ruiz
Apoderado
Ameériga iovil Peru SAC
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CARTA NOTARIAL

OFICIQ_N° 517 — 2016 ~ MSB-GM-GMAOP-UOPIM ' . ' &= -

A
RAN BORIA

oo oo e i 03

San Berja, 09 de noviembre del 2016 47 !

Sefior: S '}i{ 27 ;”f'/.f/d? :
AMERICA MOVIL PE AE- et e gt L
Av. Nicolas Arriol ‘ %ﬁhbé{a . -.Q\ataiina L A} & ‘/C o -/\"“j'j B
La Victoria /%':5 e : . .
Presente.- & - T ;
Gabriel Agustin Franco Ruiz . .05 ;

. Apoderado
™ LTELe o R
2 h RB4Y, N -

Retiro de poste, antena tipo
trisector y camara subterranea.

| A RECEPGTELIED
ESEICANTRE WthDAT

nh T B y o
Par medio dei presente “tha tifijo a usted con la finalidad de hacerle llegar el saludo del Senor
Alcalde y el mic en especial.

La presente tiene como finalidad comunicarie, que en el proceso de Fiscalizacion que esta

obligada el municipio a efectuar se constata en el expediente de la referencia que el proyecto

conterpla colocar poste de concreto, instalacion de luminarias, antena tipo trisector y camara

de seguridad, también se considera ia instalacion de Una camara subterranea para colocar los

equipos que serviran para servicio de mantenimiento de los equipos, las cuales se encuentran
5 . ubicados en la interseccion Jr. Donatetio y el Jr. Paul Cezanne (Parquc Donatelio) y en
d cumplimiento de la Visién de la Municipalidad de San Boria “Municipalidad Lider, Moderna y
Eficiente, para Hacer de San Borja un Distrito Seguro, Ordenado, Ecoldgico, Saludable y
Residencial’ nuestro distrito se proyecta como un entorno ecoldgico y turistico, con parques
que cuentan con un disefio concertado con los vecinos y ecoeficiente, lo que refuerza la
igentidad, ccupacidn y cuidado del espacio publico, a ello se suma gue San Borja es el tnico
distrito en Lima que cumple con los astandares de areas verdes de ocho metros cuadrados por
habitante, fijados por la Organizacién Mundial de la Satud por o que consideramos valioso
lograr gue todos los elementos que forman parte de nuestra infraestructura urbana mantenga
estos lineamientos de manera integral, por lo cual es necesario inplementar yfo corregir segin
lo salicitade con Oficio N°184-2016-MSB-GM-GMAQOP-UOPIM.

Que mediante la correspondencia N°6956-2016 de fecha 26 de mayo del 2016 su representada /
nos informa ¢gue se encuentra en coordinacion con la Unidad de obras Publicas e L
Infraestructura Menor de 1a Municipalidad de San Borja, encargada de otorgar las facilidades i
para poder ejecutar la instalacion respectiva de las camaras en el orden establecido. Ante ello,

hacemos de su canocimiento que el tiempo transcurrido sin verificarse ningun avance; es de 6 |
meses, lo gue ha scbrepasado en demasia para el levantamiento de observaciones requeridas. B

Que mediante la correspondencia N°7387-2016 de fecha 03 de junio de! 2016 su representada ™
indica respecto a la propuesta de co-ubicacion de nuestra EBC ubicado en Calle de la Ciencia
y Calie de la Técnica, con el operador Bitel, esta debera realizarse previa coordinacion con los
representantes de Bitel, Claro y representantes de la Municipalidad de San Borja, ante eilo su
representada no ha cumplide con io comprometido.

E

<] Consecuentemente la Unidad de Obras Publicas e (nfraestructura Menor le comunica gue f
-/~ procedera a iniciar el procedimiento sancionador por el incumplimiento verificado, debiendo su
|

g -\, representada proceder a retirar la Infraestructura de Telecomunicaciones (posté, antena tipo !
\ trisector y camara subterranea) instalada en el plazo maximo de 10 dias habiles.
Sin otro particular me despido, quedamos de usted. Cors -
<E
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Ministerio de Transportessy.comunicaciones™
Wiettel Peru (Bitel)
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aAfto del Buen Servicio al Citidadano»

Comisién de Efiminacién de Barreras Burocrélicas
Telsfono: 224-7800, Anexo 2701
e-mail: consuitasharreras@indecopi.gob.pe

CARTA N° 0156-2017/INDECOPI-CEB

Sefiores:

AMERICA MOVIL PERU S.A.C.
Av. Nicolas Arriola N° 480 Urb. Santa C
La Victoria.-

De mi especial consideracion: _

Ly ik

Me dirijo a ustedes con relacion al pro % -Tento inICIadO contra la Municipalidad

Distrital de San Borja (en adelante, la Municipalidad), por la imposicion de una barrera
burocratica presuntamente ilegal y/o carente de razonabilidad.

Al respecio, adjunto a la presente encontrarén copia de los escritos presentados por la
Procuraduria PUblica de la Municipalidad el 21 de febrero y 3 de marzo de 2017, para los fines
que estimen convenientes.

e @
Ateniamente, %ﬁ

COMISION DE ELIMINACION DE BARRERAS BUROéﬁﬁ‘ﬁbﬁS““‘“
apeliidonl.

K GARCIA CAVERO
Ejecutivo 1

NECmifaap
Se adiunia lo Indicado.

INDECCPI- UCI

I

2017-CEL-DO0D

000049



Ardrics oo

. 1

1 1 - 15

------- RTTRIT

| 000050

L.a Técnica-

Emb"énéente Ne: 000034-2017/CEB -—
Ejecutivo 13 Natalia Garcia Cavero
P‘Escri'co Ne 02
. Supijla Abscivemos  Descargo de  a
B o 4 Municipalidad de San Borja
Ay o
2 =9

SENOR PRESIDENTE DE LA COMISION DE ELIMINACION DE
BARRERAS BUROCRATICAS DEL INSTITUTO NACIONAL DE DEFENSA
DE LA COMPETENCIA Y PROTECCION DE LA PROPIEDAD
INTELECTUAL

AMERICA MOVIL PERU S.A.C., -en adelante Claro- identificada con =
Registro Unico de Contribuyente N° 20467534026, debidamente |
representada por su Apoderado Legal Georgios Crfanos Crisgstomo,
identificado con D.N.I. N° 41498417, ambos con domicilic fiscal, real y
procesal, para estos efectos, en Avenida Nicolds Arriola N° 480, Urbanizacion =
Santa Catalina, Distrito de La Victoria, Provincia y Departamento de Lima; en

los seguidos contra la Municipalidad Distrital de San Borja a usted

atentamente decimos: 8 indecopi

{guiaihe o Fhminsstin™® %amesns Srpperilizgs
| ¢ 05 ABR 207
RECiEsiy

BB e D Je .

Solicitamos a la Comisién de Eliminacién de Barreras (en adelante fa ¢4

I. PETITORIO

ol
i

Comisién) tenga por absuelto el Descargo formulado por la Municipalidad
Distrital de San Borja (en adelante Ja Municipalidad) y en su oportunidad
declare fundada la denuncia interpuesta por Claro.

II. SINTESIS DE LA DENUNCIA Y CONTESTACION DE LA
MUNICIPALIDAD

Denuncia interpuesta por Claro
> La denuncia interpuesta por Claro tiene como pretensidn principal la
siguiente:

B Brenpas S0 f

A Micolds Arrola 480, Tore Corporatie
Santa Cataiing, ba Viclora - B 13
|.'.[d| (').!'.()[H,}')f?
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L1_2572

Se declare barrera burocratica ilegal la exigencia realizada
por la Municipalidad consistente en proveerle de una camara
de seguridad, a razén de que permita que nuestra estacién
de radiocomunicacion (en adelante ER) se mantenga
instalada, materializada en {a Resolucidbn de Muita
Administrativa N° 1209-2016-MS5B-GM-GF-UF, que se
sustenta en el Acta de Constatacion N° 400-2016-MSB-GM-
GF-UF/9TS, lo cual afecta nuestra permanencia en el sector

de las telecomunicaciones moviles,

Contestacién de la Municipalidad

» La Municipalidad en su descargo ha sefalado y/o da a entender lo
siguiente:

Claro se comprometié mediante lo expresado en su
Expediente de Solicitud de Autorizacion a instalar una camara

de seguridad, situacion que a la fecha no ha cumplido.

Comisién no es competente para resolver sobre el fondo de
la denuncia, dado gue en anteriores pronunciamientos la
Comisién ha indicado que las sanciones por si mismas no
suponen la exigencia de requisitos, obligaciones o cobros o el
establecimiento de impedimentos © abstenciones que

perjudiquen a un agente econdémico en el mercado.

III. CONTESTAMOS ARGUMENTOS DE LA MUNICIPALIDAD

III.1.- CON RELACION A LO PRECISADO RESPECTO A QUE CLARO
SE COMPROMETIO CON LA ENTREGA DE UNA CAMARA DE

SEGURIDAD

1, Sefiores Comisionados resulta importante informar a ustedes que en

al menos en tres (3) oportunidades representantes de Claro se han

2
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reunido con representantes de la Municipalidad con la finalidad de
arribar a consensos respecte a la instalacion de estaciones de
radiocomunicacion (en adelante antena(s)) en las vias publicas del
Distrito de San Borja.

2. En las referidas reuniones la Municipalidad nos precisd que resulta
importante para el Distrito de San Borja la instalacion de camaras de
seguridad, con la finalidad de mantener la seguridad de los vecinos del
Distrito.

3. Es por ello que atendiendo tal solicitud como un asunto de
responsabilidad social, Claro accedid a provisionar tales cdmaras de
seguridad; preciséndose, no obstante, que “no existe disposicién
legal que obligue a los Operadores Moviles a entregar camaras
de seguridad a cambio de que una Municipalidad facilite el
procedimiento de instalacion de la infraestructura de
telecomunicaciones en espacios piblicos, fo cual como sefiala

Ia norma se realiza a titulo gratuito.”

4. Claro comunicé lo antes dicho a la Municipalidad mediante la Carta
Notarial N° 12316-16, notificada el 13 de diciembre del 2016,
precisandole también a la Municipalidad otras cuestiones respecto a su
interés en que ubiguemos nuestra antena en un poste que si autorizé
a la empresa BITEL, [Véase Anexo 1-A]

5. Como lo hemos sefialado también en nuestro Escritc de Denuncia,
ninguno de los requisitos y condiciones establecidos en la Ley N° 29022
y su Reglamento exigen a los Operadores Moviles propeorcionar una
camara de seguridad al Municipio competente de la jurisdiccién donde
se instalé una antena, con la finalidad de que ésta se mantenga
instalada sin ninglin acto perturbatorio de parte del Municipio.

6. La Municipalidad no ha sabido diferenciar y por ende confunde el
acuerdo establecido bajo el paraguas de la cooperacién mutua (entrega
de una camara de seguridad) y el procedimiento que regula la

instalacién de una antena (procedimiento regiado que establece los

3
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1.

requisitos maximos a exigir para la instalacion de una antena y su

permanencia una vez instalada).

En ese sentido, la Municipalidad impone una barrera burocratica ilegal
que se materializa en la Resolucidn de Multa y Acta de Constatacion al
exigir la provision de una cdmara de seguridad a razén de que se
mantenga instalada una antena, lo cual no sélo afecta la permanencia
de nuestra empresa en el mercado -dado que a consecuencia de
problemas en la cobertura por el desmontaje de la antena los usuarios
migraran hacia otro operador- sino que afecta la prestacion del servicio
publico de telecomunicaciones moviles perjudicando a su vez a los

vecinos y concurrentes del Distrito.

III.II.- CON RELACION A LO SENALADO POR LA MUNICIPALIDAD
RESPECTO A QUE LA COMISION NO ES COMPETENTE PARA
ANALIZAR BARRERAS BUROCRATICAS EN UNA SANCION

La Municipalidad ha confundido el alcance y real significado de los
pronunciamientos efectuados por la Comisién a través de sus
Resoluciones, en cuanto a barreras burocraticas ilegales establecidas

en resoluciones de sanciones y/o multas.

. Sobre el particular, nos permitimos citar la Resolucién N° 0121-

2008/CAM-INDECOPI en virtud a la cual la Comision sefald lo
siguiente:

1 Si bien la Comisién™ v la Sala de Defensa de la Competencia del Tribunal de
Indecopi® han sefialado que la imposicién de sanciones y multas no constituyen
barreras burqcraticas que recaigan en el ambito de su competencia, en el presente caso
el cuestionamiento efectuado no implica que la Comision evalle &l ejercicic de la

potestad sancionadora, sino que lamisma evalle |a legalidad de una barrera burocrética

materializada en un acto administrative determinado, independientemente si gl mismo
ha sido emitido dentro de un procedimiente sancionador o no.

3.

Como podran colegir Sefiores Comisionados, Claro no estd
cuestionando en si misma la Resolucion de Multa ni el Acta de

Constatacidn impuesta por la Municipalidad que establecen una multa

4
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17.

{(8/. 3,950.00) y una medida complementaria (desmontaje de la
antena), esas medidas seran discutidas en el procedimiento
administrativo sancionador y eventual proceso contencioso; sino que
Claro esta cuestionando como barrera burocratica ilegal la
exigencia impuesta en tales actos administratives y en 1a cual
Ia Municipalidad se ampara para la imposicion de tales
medidas: “/a exigencia de provisién de una camara de sequridad para

la permanencia de nuestra antena instalada”.

Lo antes dicho tiene directa congruencia con lo establecido también
por la Comision mediante la Resolucion N® 0559-2015/CEB-INDECOPI

que sefiala lo siguiente:

Lo mencionado, ademas, se condice con anteriores pronunciamientos

de esta Comisidny la Sala’, en el sentido que, si bien la imposicién de sancionas
no constituye en si misma una barrera burocratica, si resuita posible que a través
de la imposicion de una sancidn administrativa, se exija indirectamente un

requisito, prohibicién o pago para el desarrollo de una actividad econdmica’. En

este tipo de casos, no sera objeto de analisis el cumplimiento de los principios
del procedimiento sancionador, sino el requisito, condicidn ¢ cobro cuyo
cumplimiento es exigido de manera coactiva a fravés de dicha sancion.

5.

En virtud a las consideraciones antes expuestas, se colige que la
Comisidn si resuita competente para resolver el fondo de la presente
denuncia, por lo gue en su oportunidad solicitamos que la declare

fundada.

IV.- MEDIOS PROBATORIOS Y ANEXOS

Anexo 1-A: Copia de la Carta Notarial remitida por Claro a la Municipalidad,

notificada en la fecha del 13 de diciembre del 2016, en la cual le
precisamos que “no existe disposicion legal que obligue a
los Operadores Méviles a entregar cdmaras de seguridad
a cambio de que wuna Municipalidad facilite el
procedimiento de instalacion de la infraestructura de
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telecomunicaciones en espacios publicos, Jo cual como
sefnala la norma se realiza a titulo gratuito.”

POR TANTO:

Solicitamos a la Comisién se sirva tener por absuelto el descargo formulado
por la Municipalidad y en su oportunidad declarar barrera burocratica ilegal
la exigencia realizada por la Municipalidad consistente en proveerie de una
camara de seguridad, a razén de que permita que nuestra antena se
mantenga instalada, barrera burocrética ilegal materializada en ia Resolucion
de Multa Administrativa N° 1209-2016-MSB-GM-GF-UF, que se sustenta en
el Acta de Constatacion N° 400-2016-MSB-GM-GF-UF/9TS.

Lima, 04 de Abril del 2017,

GSM

América RovitPerd S AN .
Georgios Orfanos Crisostomo
Abogado - Apoderado
C.A LN 52586
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INDECOPI

IBIDO
MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE SAN BORJA, con RUC N° 20131373741, ~

debidamente representada por su Procurador Publico Municipal Dr. Fredy Héctor—
Cruces Arana, en los seguidos por AMERICA MOVIL PERU S.A.C., sobre «
Eliminacién de presuntas Barreras Burocraticas, ante usted respetuosamente digo:

Que, el lunes 26 de junio del 2017, hemos sido notificados del Oficio N° 0542-
2017/INDECOP!-CEB, a través del cual nos requiere la presentacion de la “memoria
descriptiva en fa que el denunciante precisaria la instalacion de una cémara de

seguridad de su estacion de telecomunicacion”.

Cumpliendo su mandato, adjunto a la presente acompafamos copia del documento
indicado con el cual demostramos que ia instalacién de la cdmara de seguridad que
se indica fue parte del proyecto presentado por la ahora denunciante, razon por la
cual, consideramos qgue las acciones de fiscalizacién posterior realizadas por nuestra
entidad no tuvieron otro propésito que el verificar el cumplimiento de las condiciones

propuestas en su proyecto presentado.

POR TANTO:

A la Comisién, solicito se sirvan tener por cumplido su mandato y desestimar ia

denuncia presentada por fa administrada por no adecuarse a ley.
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EHIBHEK
SENOR PRESIDENTE DE LA COMISION DE ELIMINACION DE
BARRERAS BUROCRATICAS DEL INSTITUTO NACIONAL DE
DEFENSA DE LA COMPETENCIA Y PROTECCION DE LA
PROPIEDAD INTELECTUAL

AMERICA MOVIL PERU S.A.C., -en adelante AMV- identificada con
Registro Unico de Contribuyente N° 20467534026, debidamente
representada por su Apoderado Legal Georgios Orfanos Criséstomo,
identificado con D.N.I. N® 41498417, ambos con domicilic fiscal, real y
nrocesal, para estos efectos, en Avenida Nicolas Arriola N° 480,
Urbanizacidon Santa Catalina, Distrito de La Victoria, Provincia y
Departamento de Lima; a usted, atentamente decimos:

I. PETITORIO

Solicitamos se tenga por absuelto el cumplimiento de mandato
efectuado por la Municipalidad Distrital de San Borja {en adelante la

MSB) v se admita nuestro desistimiento del procedimiento. égﬁ

Lamiviin e e

: Lo .

éj‘{r &r {1 ! JUL z.?
II. FUNDAMENTOS DE HECHO Y DE DERECHO / = &% 5% ..}'-f 3

FPae,

/"‘"g"gl

3 é:ﬂ‘-.i’-":ifé?iﬁé-ﬂ
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1.- La MSB ha presentado -a requerimiento de la CEB- la Memoria
Descriptiva de la instalacidn de nuestra estacion de radiocomunicacion
(en adelante ER) denominada Site “La Tecnica” en donde en efecto se
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precisa que AMV instalarfa una cdmara de seguridad adosada al poste
donde se encuentran instalados ios equipos gue conforman la ER.

2.- Como lo hemos sefialado en los escritos anteriores, el “acuerdo” de
entrega de una cadmara entre AMV y MSB se baso en las relaciones dé
cooperacién mutua en pro de la seguridad del Distrito, pero “no porgue
sea un requisito” para mantener instalada una ER.

3.- Lo que subrepticiamente trata de realizar la MSB es condicionar la
permanencia de una ER a cambio de gue se entregue una camara de
sequridad.

4.- Como lo hemos indicado también en nuestros anteriores escritos,
la demora en la entrega de la cdmara no se debid a causa imputable a
AMV, sino que |la MSB exigié a AMV gue se adquiera tales cdmaras de
un determinado proveedor y éste Gltimo demord en la importacién de

las mismas.

5.- A la fecha AMV ya hizo entrega de todas las camaras ofrecidas a la
MSB en pro de la seguridad de los vecinos y en base al “acuerdo” que
sostuvimos con la Entidad y no porgue sea una exigencia o requisito
establecido en la Ley para que una ER pueda ser instalada o se
mantenga instalada. Indicar lo contrario y multar por eilo es tergiversar
un “acuerdo” —exigible en todo caso desde la via civil- y convertirlo en
una infraccién administrativa o cual es a todas luces ilegal. [VMer
Anexo 1-A]

6.- En virtud a lo antes expuesto, nos desistimos del presente
procedimiento de conformidad con el articulo 198°, numeral 198.11,

t Articulo 198.- Pesistimiento del procedimiento o de la pretension

198.1 El desistimiento del procedimiento importard la culminacidn del mismo, pero no impedisd gue
posteriormente vuelva a plantearse igual pretension en plre procedimiento.

.0
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concordado con el articulo 236°, numeral 236.42 del T.U.0. de la Ley
del Procedimiento Administrativo General, D.5. N° 006-2017-JUS,
dado que AMV ya hizo entrega de todas las camaras ofrecidas de
buena fe a la MSB y conforme a ello la Entidad debera declarar la
nulidad de la multa impuesta, con el objetivo de no afectar las
refaciones de cooperacién mutua en beneficio de los vecinos del Distrito
de San Borja.

POR TANTO:

Solicitamos se tenga por absuelto el cumplimiento de mandato
efectuado por la MSB y se nos tenga por desistidos del presente
procedimiento, reservandonos el derecho de interponer una nueva
denuncia administrativa en caso la MSB imponga nuevamente barreras
burocraticas ilegales y/o carentes de razonabilidad con relacién a la
presente ER.

Lima, 07 de Julio del 2017.

GSHM

A

<M —
ﬂmn_,,...-.n“.;a--»- o o

Ainérica Mavil Pord S48

Georgles Qrianos Crisestoma

Abogads - Apoderade
.k, M $2586

anemm

2 prticulo 236. Conciliacian, transaccién extrajudicial y desistimiento
{-.)
236.4 Procede el desistimiento conforme a lo regulado en los articulos 198 y 199."
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N° 0373-2017/CEB-INDECOPI

Lima, 7 de julio de 2017

EXPEDIENTE N° 000034-2017/CEB

DENUNCIADA : . MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE SAN BORJA
DENUNCIANTE : AMERICA MOVIL PERU S.A.C.
RESOLUCION FINAL

SUMILLA: Se declara que la exigencia de instalar una cdmara de seguridad como
parte de la instalacién de una estacién de radiocomunicacién, materializada en
el Acta de Constatacion N° 400-2016-MSB-GM-GF-UF/9TS y en la Resolucion de
Multa Administrativa N° 1209-2016-MSB-GM-GF-UF; no constituye la imposicién
de una barrera burocratica ilegal.

De acuerdo a la evaluacién realizada en el presenfe caso, se determiné que ia
medida cuestionada ha superado el anilisis de legalidad debido a que la
Municipalidad ha actuado en el marco de sus competencias atribuidas por ley y
no se ha vulnerado alguna norma legal vigente.

Asimismo, corresponde sefalar que América Movil Perd S.A.C. no presenté
indicios sobre la carencia de razonabilidad de la medida cuestionada, conforme
a lo dispuesfo por el articulo 16° del Decreto Legislativo N° 1256, que aprueba la
Ley de prevencién y eliminacién de barreras burocraticas. En consecuencia,
corresponde declarar infundada la denunciada presentada por América Mévil
Perti S.A.C. contra la Municipalidad Distrital de San Botja.

La Comisién de Eli.minacién de Barreras Burocraticas:
I ANTECEDENTES:
A. Ladenuncia:

1.  Mediante los escritos presentados el 31 de enero de 2017 y el 2 de febrero del
mismo afio, Ameérica Madvil Perll S.A.C. (en adelante, la denunciante) interpuso
denuncia contra la Municipalidad Distrital de San Borja (en adelante, la
Municipalidad) por la imposicidon de una barrera burocratica presuntamente ilegal
ylo carante de razonabilidad consistente en la exigencia de instalar una camara
de seguridad como parte de [a instalacibn de una estacion de
radiocomunicacion, materializada en el Acta de Constatacion N° 400-2016-MSB-
GM-GF-UF/9TS y en la Resolucién de Multa Administrativa N° 1209-2016-MSB-
GM-GF-UF.
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2. Fundamento su denuncia en los siguientes argumentos:

(i)

(i)

(iii)

(iv)

(v)

(vi)

£s una empresa peruana que cuenta con ia concesién para la prestacion
del servicio plblico de comunicaciones personales, aprobada por
Resolucién Ministerial N° 217-2000-MTC/15.03.

Con la finalidad de brindar cobertura telefonica en el distrito de San Borja,
con fecha 23 de septiembre de 2015 se solicitd a la Municipalidad una
autorizacién para instalar una estacién de radiccomunicacion en la

- interseccion del Jr. De la Ciencia con el Jr. La Técnica del distrito de San

Borja, la cual fue otorgada a través de un procedimiento de aprobacion
automatica.

No ohstante se cuenta con la autorizacion para la instalacidon de una
estacién de radiocomunicacion; la cual ya se encuentra instalada, la
Municipalidad nos viene exigiendo ilegalmente fa provision de una camara
de seguridad a efectos de que nuestra estacién de radiocomunicacion no
sea refirada, hecho que afecta nuestra permanencia en el sector de
telecomunicaciones méviles debide a que sin esta infraestructura nuestra
empresa no puede mantener o ganar méds usuarios por la prestacion de
nuestros servicios moviles.

Los articulos 12°, 13° y 14° del Reglamento de la Ley N° 29022, Ley para
el Fortalecimiento de la Expansién de Infraestructura en
Telecomunicaciones, aprobado por Decreto Supremo N° 003-2015-MTC,
establecen los requisitos generales, particulares y especiales para instalar
una estacidn de radiocomunicacion, enfre los ¢cuales nc se contempia la
obligacién para el operador de proveer una camara de seguridad a la
entidad edil de la jurisdiccién donde se efectuara la instalacion.

El inciso ¢) del articulo 11° del Reglamento de la Ley N° 29022 establece
gue no podran exigirse requisitos o condiciones adicionales para la
obtencion de una autorizacién de instalacion de infraestructura para la
prestacién de servicios piblicos de telecomunicaciones, de acuerdo a lo
previsto en la Sexta Disposicion Complementaria y Final de la Ley N°
30228, que establece que la Ley N° 28022 y sus normas complementarias
son las Unicas gque rigen para la instalacion de este tipo de infraestructura.

La medida cuestionada contraviene io dispuesto en las Leyes N° 20022 y
N° 30228, asi como el articulo 39° de la Ley N° 27444, Ley del
Procedimiento Administrativo General y, en consecuencia, su actuacién

2126
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vulnera el Principio de Legalidad contemplado en el articulo {V° del Titulo
Preliminar de la Ley N* 27444,

(vii) Solicitd el pago de las costas y coslos derivados del presente
procedimiento, asi como se le conceda el uso de la palabra a efectos de
exponer su posicién a través de una audiencia de informe oral.

P

B. Admision a tramite:

3.  Mediante Resolucidn N° 0159-2017/STCEB-INDECOPI| del 15 de febrero de
2017 se admitié a tramite la denuncia y se concedio a la Municipalidad un plazo
de cinco {(5) dias habiles para que formule los descargos y presente la
informacion que estime conveniente. Dicha resolucién fue notificada a la
denunciante, a la Municipalidad y a su Procuraduria Publica el 20 de febrero de
2017, conforme consta en los cargos de las cédulas de notificacién que obran en
el expediente’. ‘

C. Contestacion de la denuncia:

4, Mediante el escrito presentado el 21 de febrero de 2017, la Municipalidad se
apersond al presente procedimiento y solicité se le conceda una prorroga del
plazo de quince {15) dias para presentar sus descargos?

5. A través del escrito presentado el 3 de marzo de 2017, la Municipalidad formulé
N sus observaciones a la denuncia con base en los siguientes argumentos:

(i) En el proyecto presentado por la propia denunciante se contemplo, entre
otros aspectos, la instalacidn de una camara de seguridad, tal como se
encuentra sefialado en la memoria descriptiva y en os planos presentados.

(i) Como consecuencia de una fiscalizacidn posterior realizada por la
Municipatidad, se verificd que la denunciante no contaba con una camara
de seguridad en la infraestructura de tslecomunicaciones instalada por
esta, motivo por el cual se emitio la Resolucion de Multa Administrativa N°
1209-2016-MSB-GM-GF-UF,

(i) En anteriores pronunciamientos emitidos por el Tribunal de Defensa de la
Competencia del indecopi, se ha sefialado que el ejercicio de la potestad
sancicnadora de una entidad de la Administracion Publica no constituye un

1 Cédulas de Nolificacion N® 830-2017/CEB (dirigida a la denunclante), N* 631-2017/CEB (didgida a la Municipalidad) y N°® 632-
2017/CER (dirgida a la Procuradur(a Pdblica de 1a Municipalidad).

8i bien la Municipalidad sollcitd una prérroga de plazo para presentar sus descargos, ia Secretarfa Técnica da la Comigion no se
pronunclé sobre dicha sofichiud dado que la referida enlidad edil presentd sus descarges dentro del plazo maximo proriogable de
diez (10) dias habiles, de acuerdo a lo dispuasio par af atticulo 28° del Decreto Legislafivo N® 1256,
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supuesto de barreras burocraticas que puedan ser evaluadas por la
Comision de Eliminacién de Barreras Burocriticas {en adeiante, la
Comision).

(iv) La imposicién de sanciones administrativas {multas, papeletas, érdenes de
clausura u otras medidas analogas) no suponen la exigencia de requisitos,
obligaciones y cobros, o el establecimiento de impedimentos que
perjudiquen a un agente econdmico en el mercado. Por el contrario,
obedecen al ejercicio de la potestad sancionadora que las entidades
pUblicas poseen frents a una conducta concreta calificada como infraccién.

(v} La Comisién ha concluido que carece de facultades para determinar si las
sanciones impuestas a los administrados han sido aplicadas correctamente
o, para evaluar si en el desarrollo de las acciones de supervision y
fiscalizacion gue han originado su impasicién, se han respeiado las normas
y principios que regulan el ejercicic de la potestad sancionadora de las
entidades.

(vi) La medida planteada como barrera burocratica, en 1os términos
cuestionados por la denunciante, no se condice con la definicién de barrera
burocrafica, es decir, como una exigencia, requisito, cobro o prohibicidn,
motivo por el cual la Comisién no cuenta con [as afribuciones para su
conocimiento en atencion a las normas que le otorgan competencias.

D. Otros:

Con fecha 5 de abril de 2017, la denunciante presenté un escrito
pronunciandese sobre los descarges formulados por fa Municipalidad, En dicho
escrito la denunciante precisé lo siguiente:

(i  Nuestra empresa accedid a provisionar camaras de seguridad debido a
gue en reuniones realizadas con la Municipalidad se nos mencioné la
importancia para el distrito de San Borja de mantener la seguridad de los
vecines.

(i) No obstante se atendi6 la solicitud de la Municipalidad, no existe
disposicién legal que obligue a los operadores moviles a entregar camaras
de seguridad a cambio de que se faciiite el procedimiento de instalacién de
la infraestructura de telecomunicaciones en espacios pUblicos.

(i) La Municipalidad no diferencia y per ende confunde el acuerdo establecido
bajo el paraguas de cooperaciéon mutua (sic), en el que se acordd la
entrega de una camara de seguridad, con-el procedimiento que regula la
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10.

instalacidn de una estacion de radiocomunicacion, el cual se encuentra
reglado y cuenta con requisitos maximos exigibles.

(iv) En el presente caso no se estd cuestionando la sancién y la medida
complementaria dispuestas a través de la Resolucion .de Muita
Administrativa N° 1209-2016-MSB-GM-GF-UF y el Acta de Constatacion
N° 400-2016-MSB-GM-GF-UF/9TS, sino que se esta denunciando como
una barrera burocratica ilegal la exigencia impuesta a través de tales actos
administrativos consistente en la provisién de una cadmara de seguridad
para la permanencia de la estacién de radiocomunicacion instalada.

Dicho escrite serad tomado en cuenta por la Comision al momento de emitir un
pronunciamiento final,

Por ofro lado, con fecha 28 de junio de 2017 la Municipalidad presenté un escrito
en el que adjunté una copia de la memoria descriptiva contenida en el Plan de
Obras presentado por la denunciante como requisito para la obtencion de su
autorizacion de instalacion de infraestructura de telecomunicaciones en el distrita
de San Borja, Este escrifo sera considerado por {a Comisidn al momento de
emitir un pronunciamiento final.

ANALISIS:

Competencia de la Comislén y metodologia de analisls del caso:

De acuerdo con lo establecide en el articulo 6° del Decreto Legislativo N° 1256,
que aprueba la Ley de Prevencion y Eliminacion de Barreras Burocréticas®, la
Comision es competente para conocer los actos administrativos, disposiciones
administrativas y actuaciones materiales, incluso del ambito municipal o regional,
que impongan barreras burocraticas ilegales y/o carentes de razonabilidad*.

Al respecto, el inciso 3) del articulo 3° del Decreto Legislativo N° 1256 sefala
gue constituye una barrera burocratica toda exigencia, requisito, limitacién,

Publicada en ¢l diaric oficlal El Paruanc of 8 ds diclembre de 2016,

Decreto Leglslativo N° 1266, que aprueba |a Lsy de Prevencién y Ellminaclés de Barreras Burocréficas.

Articulo 6% - Atribuciones de las autoridades en materla de eliminacldn de barreras burocraticas.

€.1. De la Comisidn y 1a Sata,

La Comisidn y la Sala en segunda instancia, son competentes para conocer ios aclos administratives, disposiciones adminisirativas
y actuaciones maleriales, inciuso del dmbits municipal o regional, gue impongan barreras burocréficas itegales yfo carantes de
razonabilidad. Asimisme, san competentes para velar por ef cumplimiento de las disposiclonss sobra la maleria establecidas en los
Decretos Leglsiativos N°® 283, 688, 757 y el ariicuio 81 del Texio Unico Crdenato de ka Ley de Tribulacidn Municipal, asl comeo las
normas raglamantarias pertinantes, o las normas que las sustiluyan. Ninguna cira entidad podrd arecgarse eslag facullades. Sus
resoluclones son elecutables cuando hayan quedado consenlidas o sean confirmadas por la Sala, segin corresponda de
canformidad con lo establecido et el articulo 32 de Ja presente Loy,
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prohibicién yfo cobro que imponga cualquier entidad, dirigido a condicionar,
restringir u obstaculizar el acceso y/o permanencia de Ios agentes econdmicos
en el mercado y/c que puedan afectar a administrados en la tramitacion de
procedimientos administratives sujetos a las normas y/o principios que
garantizan la simplificacién administrativa, -

11. Asimismo, conforme al arficulo 10° de la Ley N° 29022, Ley Para el

12.

13.

Fortalecimiento de la Expansién de Infraestructura en Telecomunicaciones®,
corresponde a esta Comision conocer las denuncias que se formulen ante el
incumplimiento de las disposiciones en materia de instalacion de infragstructura
necesaria para el servicio publico de telecomunicaciones, de acuerdo a sus
competencias®.

Del misme modo, la Novena Disposicion Complementaria Final de la Ley N°
30228, que modifica la Ley N° 20022, establece que la Comisién es competente
para garantizar el cumplimiento de esta itima ley’. En tal sentido, de acuerdo al
marco normativo vigente, la Comisién resulta competente para conocer todas
aquelias denuncias en las que se cuestione la imposicidn de barreras
burocraticas que puedan contravenir, entre ofras normas con rango de ley, las
disposiciones de la Ley N° 29022, Ley para el Fortalscimiento de la Expansion
de Infraestructura de Telecomunicaciones.

Para efectuar la presente evaluacion se tomara en consideracion lo dispuesto en
los articulos 14° al 18° del Decreto Legislativo N° 1256. En ese sentido,
corresponde anaiizar si la barrera burocratica cuestionada es legal o |legal y, de
ser el caso, si es razonable o carente de razonabilidad®.

Pubficada en el diario oficlal Ef Peruano el 20 de mayo de 2007,

Ley N° 28022, Ley para ol Fortalecimiento de la Expansidn de Infraestructura en Telecomunlcaclones.

wArticuio 10.- Cumpilmisnio de iz Ley

[}

Adicionaimente, precisase que corresponderd al inshituto Nacionel de Defense de la Compelencla y de fa Profeccidn de la
Propiedad inteiectual - INDECOPI, a fravés de la Comisidn de Accaso af Mercada, conocer de las denincias qire 6 formulen por
incumplimiantio por parle de fas Entidades de la Administracion Fabfica, de las disposiciones de la presenfe Ley, de acuerdo a sus
competencias.»,

Ley N° 20228, que modifica la Ley N* 28022, Ley para ¢l Fortalecimiento de la Expanslon de Infraestructura en
Telecomunicaclones.

wisposicliones Complemeniarfas Finaies

[

Novena, Ente competente para garanitizar cumpifiniantc

En of dmbito de o establecido en [a Ley 28998, Ley de Eliminacion de Sobrecoslas, Trabas ¥ Restriccionss a la Inversién Privada, y
en aplicacitn del artfouio 26 BIS dei Dacreto Ley 25868, Ley da Organfzacidn v Funciones del instituto Nacfonafl de Defensa de la
Compelancia y de la Profeccitn de fa Propledad Infelectual (indecopl), en concordancia con ef Decrelo Legisiative 1033, que
aprueha la Ley de Organizacidn y Funciohes dal inslittle Nacional de Defensa de la Compelencls y de fa FProleccion de la
Propisdad Infelectual findecopi), fa Comision de Eliminacion de Barrsras Burocréticas (CEB} del Indecopi es competente para
garanifzar ef complimiento de la presenie norma.s.

De acuerdo con la melodologia contenida en el Decreto Leglslativo N® 12586, |a Comislon analiza;
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B. Cuestiones previas:

B.1. Rectificacidén de error material:

14. A fravés de la Resolucion N° 0158-2017/STCEB-INDECOPI del 15 de febrero de
2017, se admitio a tramite la denuncia por la imposicidn de la siguiente barrera
burocratica presuntamente ilegal y/o carente de razonabilidad:

«La exigencia de Instalar una camara de segtiridad como parte de la instalacidn de una
esfaclén de radiccomunicacién, materializada en ef Acta de Constafacion N° 400-2016-
MSB-GM-GF-UF/ATS v en la Resocfucion de Multa Administrativa N° 12-09-2016-MSB-GM-
GF-UF».

15. De la revision de la mencionada resolucion emitida por la Secretaria Técnica de
la Comisidn, se advierte que se consignd «Resofucion de Multa Administrativa
N*® 12.09-2016-MSB-GM-GF-UF» como uno de los actos gque materializa la
barrera burocratica denunciada; sin embargo, resulta necesario indicar que, de
acuerdo a la documentacidn presentada en la denuncia, la numeracién correcta
de dicho acto es «Resolucion de Multa Adminisirativa N*® 1209-20186-MSB-GM-
GF-UF».

18. E! articulo 210° del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del
Procedimientc Administrativo General, aprobado por Decreto Supremo N° 006-
2017-JUS? (en adelante, TUQ de la Ley N° 27444), establece lo siguiente:

«Articulo 210°.- Rectiflcaclon de errores,

210.1 Los errores matanial 0 aritmético en los actos administrafivos pueden ser rectificados
con efecto relroaclivo, en cuslquier momento, de oficio 0 a inslancia de los
administrades, siempre gue no se altere lo sustancial de su contenido ni el sentido
de la decision.

210.2 La reclificacidn adopta las formas y modalidades de comunicacidn o publicacldn que
coresponda para ef aclo original »

17. En el presente caso, la Comisién considera que es posible rectificar el error
material incurrido, 1o cuai ho implica una alteracién sustancial del contenido ni el
sentido de la decision emitida, toda vez que este afecta Unicamente a la
numeracién del acto administrativo cuestionado por la denunciante,

{Ii} Lalegalidad de la medida cuestionada, en atencidn a tas atribuciones y competencias de la eniidad que la impene, al margo
juridico promotor de la libre iniciativa privada y la simplificacién administrativa; v, a sl so han observado las formalidades y
progedimientos establecidos por las nemas aplicables &l caso concrelo para su imgosicion,

@ L= razonabllidad de fa referida medida, lo qua implicar evaivar sl s& Justifica en un inferés plblico cuya {ulala haya sido
encargada a ka entidad que la impone y si os iddnea para biindar para brindar solucidn al problema y/u cbjetivo considerado(s}
para su apilcacidn, asi como s! es proporclonal respacto del Interés publico filado y si es la opcidn menos gravosa que existe
nara tutelar ef inlerés piiblico, .

?  Publicado en el diarlo oficial El Feruanc al 20 de marzo de 2017,
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18,

19.

B.2,

20.

21.

22,

encontrandose este documento dentro de los medies probatorios ofrecidos en el
escrito de denuncia y que fue debidamente notificado a la Municipalidad.

Cabe precisar que los argumentos de defensa presentades por la Municipalidad
estan dirigidos a sostener la legalidad y razonabilidad de la medida. admitida a
tramite. Por tanto, la correccidon del error material antes sefialade no genera
indefensién en perjuicic de la Municipalidad, toda vez que no altera el contenido
ni el sentido del cuestionamiento admitido a tramite.

Por consiguiente, se presentan los supuestos para la rectificacion de oficio del
error material incurrido en la Resolucidn N° 0159-2017/STCEB-INDECOPI del 16
de febrero de 2017, en lo que se refiere a la numeracidén de uno de los actos
administrativos que contendrian fa barrera burocratica presuntamente ilegal y/o
carente de razonabilidad, debiendo corregirse del siguiente modo: «Resolucion
de Muita Administrativa N° 1208-2016-MSB-GM-GF-UF».

Del presunto cuestionamiento a la potestad sancionadora de la Municipalidad:

La Municipalidad ha sefialado que la Comisién no resultaria competente para
evaluar el ejercicio de su potestad sancionadora, por lo que este colegiado,
segun manifiesta la entidad denunciada, se encuentra impedido de determinar si
la sancién impuesta a 1a denunciante a través del Acta de Constatacion N° 400-
2016-M88-GM-GF-UF/9TS y en la Resolucién de Multa Administrativa N° 1200-
2016-MSB-GM-GF-UF ha sido aplicada correctamente ¢ si es que se han
respetade las normas y principios gue regulan el ejercicio de la potestad
sancionadora de las entidades de la Administracién Pablica.

Al respecto, la denunciante sefialdé que su denuncia no esta dirigida a cuestionar
la sancion impuesta a traveés de los mencionados actos administrativos, sino que
cuestiona ia exigencia impuesta a través de estos actos y respecto de la cual la
Municipalidad se ampara para la imposicién de una sancidn y la respectiva
madida complementaria.

En pronunciamientos anteriores', la Sala Especializada en Defensa de la
Competencia del Tribunal de Indecopi ha senalado que el ejercicio de Ia
potestad sancionadora por parte de una entidad de la Administracién Publica,
mediante el desarrolic de un procedimiento administrativo sancionador y la
imposicidn de sanciones, no constituye un supuesto de barreras burocraticas
que recaigan en el ambito de competencias de esta Comision'!, debido a que:

i Ver Resolucionas N 1523-2006/TDC-INDECOPI, N° 2009-2007/TDC-INDECOP] y N® 1436-2007/TDC-INDECOPI, entre otros.

" Mediante Resolucion N° 1426.2007/TRC-INDECOP del 15 de agosto de 2007, 1a Sala de Defensa de Ia Competencla del Tribunal
de Indecop! sefiald lo siguierde: _
4...]
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23.

24,

25,

(i)  Las competencias de la Comisidon no estan dadas para convertirse en una
instancia revisora de todo tipo de actuaciones de la Administracién Publica,
sino solamente de aquellas que puedan calificar como barreras
burocraticas en los téerminos de la ley v; -

(i) Las sanciones (multas, drdenes de clausura u otras medidas anélogas) por
si mismas no suponen la exigencia de requisitos, obligaciones y cobros o
el establecimiento de impedimentos o absienciones que impliguen la
modificacidn de ias condiciones para-gue los agentes econdmicos puedan
desarrollar sus actividades econémicas, sino que obedecen al gjercicio de
la potestad sancionadora que las entidades de la Administracién Plblica
poseen frente a una conducta concreta calificada como infraccion.

Conforme a la jurisprudencia senalada, la Comision ha entendido que no resuita
competente para conocer si las sanciones impuestas a los administrados han
sido aplicadas correctamente o si en el desarrollo de las acciones de supervision
y fiscalizacidn gue han originado la imposicidn de sanciones se ha respetado las
normas y principios que regulan el ejercicio de la potestad sancionadora de las
entidades administrativas entre los cuales se encuentran los principios del
debide procedimiento, de derecho de defensa y de razonabilidad vy
proporcionalidad sancionadora.

Sin embargo, la Comisién ha sostenido que eventualmente podria conocer de
las sanciones y multas, si es que a través de ellas se materializa la
imposicion de barreras burocraticas en los términos establecidos en Ia ley,
es decir, si a través de ellas se imponen exigencias, prohibiciones yio
cobros como condicién para el desarrollo de una actividad econémica.

En el presente caso, la denunciante cuestiona ia legalidad de la exigencia

9. Debido a que fas funciones de la Comisidn esidn vinculadas a ja revision de fa acluacion de fog drganos de lg Adminisiracion
Publica, su ejercicio debs realizarse en armonfa con el ordanamiento legal que rige ia acluacidn de estas ditimas, respefando fas
atribucionas de los gobiernos locales para of cumplimiento de sus actividades de fiscallzacion y conirof,

10. La Sals ha sefiafado consisrentamenre &n pmned;m:enlo.s anrenures que .'a evafuacmn de un aclo o drsposic!én de fa
Adnunisrracrén Pﬂbﬂca no pue , 1 fe la; 25 d i 3 Mol & carg

g afivas sectarial 28 il f ONIZI0 i i : pes aplicadas, pues
el 3upondn‘a una amcarse a ejercar fas funciopas asfgnadas legalmente a cada secfory gobfamo foca! qrus 16 Son prapios da fa
autoridad de compelerncia.

£}

13, Ef cuestionamiento de Corporacitn Linttey, pese a Jas iérminos ulilizados en su denuncla, no esta refarigo, en realidad, & una
limitecion de su propia actividad publicitario medianta ia exigencla de una aulforizacién para la instalacion de afiches publiciterias
sihe al inisio de un procedimiento sancianador en su conlra y @ fa imposicion de multas por parte de fa Municipalidad,

ko
La actuacitn da ta Munivipalided nic supone una barrera a lp posibifidad de que Gorporacion Lindley instale anunclos publicitarios,
sno fa conseciencia furidica derivada de una presunla infraccidn administraliva, cuya legalidad puede ser disculida ante Jos
dryanos adminisirativos de revision correspondientes y ante el Poder Judicial, medianie e proceso contencioso administrativa.s.
(sic)
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26,

27.

impuesta por la Municipalidad consistente de instalar una cdmara de seguridad
como parte de la instalacidn de una estacién de radiocomunicaciéon. En ese
sentido, al no haber cumplido la denunciante con dicha exigencia, la
Municipalidad dispuso sancionarla, imponiéndole una multa ascendente a 8/ 3
950,00 (tres mil novecientos cincuenta con 00/100 soles) y, como medida
complementaria, desmontar esta infraestructura, aspectos que no han sido
cuestionados por la denunciante en el presente procedimiento.

En tal sentido, toda vez gue la medida cuestionada por la denunciante califica
como una barrera burocratica de acuerdo a la definicidn estabiecida en el inciso
3) del articuio 3° del Decreto Legisiativo N° 1256, en tanto se trata de una
exigencia impuesta por la Municipalidad gue condiciona la permanencia de la
denunciante en el mercado de! sector telecomunicaciones, esta Comision resulta
competente para conocer la presente denuncia.

Por tanto, corresponde desestimar el argumente planteado por la Municipalidad
en el extremo indicado.

B.3. Sobre la presunta vulneracién al articulo 44° del TUO de la Ley N° 27444:

28.

En el presente caso, la denunciante ha sefialado que la exigencia cuestionada
constituye un requisito adicional a los contemplados en el Reglamento de [a Ley
N° 29022, motivo por el cual se vulnerarfa el articulo 44°'2 del TUO de la Ley N°
27444

29. Con relacion a eflo, es importante sefalar que en distinfos pronunciamientos

emitidos por la Comision* y la Sala'®, se ha reconocido la diferencia entre

12
13

16

Articulo 29° de la Ley N® 27444, Ley def Procedimiento Administrativo General, madificada por el Decreto Legislativo N® 1272,

Texto Unico Qrdenado de la Ley N° 27444, Loy del Procedimiento Administrativo General, publicado en ek diario oficial E!

Peruano el 20 de marzo de 2017,

Articulo 44°.- Conslderaciones para estructurar el procedimlente.

44. ¢ Solamente serdn incluidos como requisitos exigidos para 1a fealizacidn de cada procadimienio adminiskeative aguelios que
razonablemente sean indispansables para obtener e prenunciamiento correspendlents, atendiendo adesnés a sus coslos ¥
heneficios. .

44,2 Para ta! efecto, cada entidad cansldera come criterlos:

44.21  La documeniacién que conforme a esta ley pueda ser solicitada, fa impadida de requerir y aguellos sucedaneos
astablecidos en reamplaze de documentacién originat.

44,22 Su necesidad y relovancia en relacidn af objeto de! procedimiento administrativo y para oblener el
pronunciamisnts requerido.

4423 La capacidad reaf de la entidad para procesar Ia informaclon exigida, en via de evaluacion previa o fiscalizacion
posterior.

Ver Resoluciones N° Q067-2014/CEB-INDECOPI, N° 0430-2018/CEB-INDECOPI, N® 0574-2016/CEB-NDECOPI, N° 0380-

2018{CEB-INDECORI, N° 0392-2048/CEB-INDECOP), entre olras.

Ver Ragoluclones N* 1849-2012/SC{-INDECOPI, N° 6421-2014/SDC-INDECOPI, enire otras.
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aquellas barreras burocraticas que constituyen «requisitos» de un procedimiento,
de aguelias «condiciones» que evallan las autoridades.

30. Las exigencias impuestas en calidad de requisitos son aquellos documentos yfo
informacion solicitada por una entidad de la Administracién Publica, a fin de
iniciar la evaluacién de una solicitud en particular. Por su parte, las condiciones
son elementos de evaluacion para aprobar o denegar una solicitud,
entendiéndose a estos Gitimos no como piezas documentales (como es el caso
de [os requisitog), sino como los factores y aspectos de hecho o de fondo que
debe evaluar una entidad para determinar si corresponde la aprobacidn de lo
solicitado.

31. En el presente caso se advierte que la exigencia de instalar una camara de
seguridad como parte de la instalacion de una estacion de radiocomunicacion no
callflca ~como_un requ|5|to a efectos de obtener una autonzaclon para ia
implica la presentacion de ‘documentacién yfo suministro de mformacién en el
marco de un procedimiento administrativo, sino que dicha medida califica como.
unha cond:cién debldo 2 que Ia Mummpahdad evalua el cumpilmlento de un;

solicitante cuente con una cémara de seguridad instalada en la infraestructura p
respecto de la cual se solicita la autorizacion.

32. De esta manera, se advierte gue la exigencia cuestionada en el presente]
procedimiento constituye una condicién y no asi un requisito, conforme lo
menciond fa denunciante, por lo que el analisis que se realizara en la presentek/\ /
resolucién consistird en determinar si la exigencia cuestionada (come condicion) B
se encuenira establecida en la normativa que regula la infraestructura de
telecomunicaciones.

33. En tal sentido, en tanto la exigencia cuestionada se trata de una condicidn, se
desvirtia el cuestionamiento planteado por la denunciante respecto de la
supuesta transgresion del articulo 44° del TUO de la Ley N° 274444, {a cual es
aplicable a los requisitos exigidos para la framitacidn de procedimientos
administrativos.

B.4. De la solicitud de uso de la palabra por parte de la denunciante:

34. En el escrito de denuncia, se requirid io siguiente:

«f...] sclivitamos el uso de la palabra a nuesiros representanies de manera conjunia o
indistinta, una vez admitida a framite la presente Denuncia Administrativa.»
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35.

36,

37.

El articulo 30° del Decreto Legislativo N° 1256 dispone que, en cualquier etapa
del procedimiento, ya sea a pedido de parte o de oficio, la Comisién puede citar
a las partes a audiencia de informe oral, con el objetivo de contar con mayores
elementos para resolver la cuestidn controvertida.

En la medida que, al momento de emitir la presente resolucion, esta Comision
considera que cuenta con los elementos suficientes para pronunciarse respecto
de la controversia planteada, se debe denegar la solicitud de informe oral
requerida por &l Ministerio. ’

Cuestion controvertida:

Determinar si constituye una barrera burocrética ilegal y/o carente de
razonabilidad la exigencia de instalar una cdmara de seguridad como parte de la
instalacion de una estaciéon de radiocomunicacion, materializada en el Acta de
Constatacién N° 400-2016-MSB-GM-GF-UF/9TS y en la Resolucién de Muita
Administrativa N® 1209-2018-MSB-GM-GF-UF:
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D. Evaluacion de iegalidad:

38. El numeral 3.8.5) del articulo 79° de la Ley N¢ 27972, Ley Organica de
Municipalidades'®, dispone que las municipalidades distritales tisnen como
funcion especifica exclusiva normar, regular y otorgar las autorizaciones,
derechos y licencias, y realizar la fiscalizacion de la construccion de estaciones
radiceléctricas y el tendido de cabies de cualquier naturaleza'”.

¥ publicada en el diario oficial El Peruano el 27 de mayo de 2003,
W Ley M° 27972, Ley Orgénica de Municlpalidades,
Articulo 79°.- Organizacidn del espacio lisico v uso del suelo.
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39.

40,

41.

En tal sentido, a fin de instalar infraestructura necesaria para la prestacién del
servicio publico de telecomunicaciones (estaciones de radiocomunicacién o©
antenas), es necesario contar con una autorizacidn municipal, para lo cual se
debe seguir el procedimiento previsto ante la entidad edil correspondiente
sumpliendo tanto con las condicionas establecidas conforme a la ley, como con
los requisitos consignados en su respectivo Texto Unico de Procedimientos
Administrativos. '

Al respecto, las competencias municipales en materia de emision de actos
administrativos referidos a la instalacion de estaciones de radiocomunicacion,
como la tramitacién del procedimiento de otorgamiento de dicha autorizacion
ante la autoridad distrital, deben tener en consideracion que la Ley N° 27972, en
el articulo VII° de su Titulo Preliminar, precisa que el gobierno se ejerce dentro
la jurisdiccién de cada uno de sus tres niveles, evitando la duplicidad y
superposicion de funciones.

En este sentido, como se ha sefialado anteriorments, la misma Ley N° 27972,
que oforga las competencias y funciones a las municipalidades, establece en sus
articulos 78°% y VIII° del Titulo Preliminar® que el ejercicio de las
competencias y funciones especificas de los gohiernos locales tiene que
ser con sujecion a las leyes y disposiciones que, de manera general y de
conformidad con la Constitucion, regulan Ilas actividades y el
funcionamiento del Sector Pablico; ast como a las normas técnicas referidas a

Las municipalidades, en materia de organizacién del espacio fisico vy use de suelo, ejercen las siguientes lunclones:
3. Funclones espacificas exchisivas de las municipalidades disiritales:

a.8. Normar, regular y otorgar aykarizaciones, derechos y llcencias y reatizar fiscalizacién de:

3.8.6. Construccion de estaciones radiosiéclricas y tendido de cables de cualquier naluraleza.

Ley N° 27972, Ley Orgdnica de Municlpalidades.

Artlcale VII° - Relaclones entre los Goblernos Naclonal, Reglonal y Local.

El goblamo en sus distintos nivelas se ejeree deniro de su jurisdiccion, evitanda la duplicidad y suparposicién de funciones, con
criterio g2 concurrencia y preaminencla daf Intorés publico.

3]

Ley N* 27972, Loy Orgénica de Municipatidades.

Articulo 78°.- Sujecidn a las normas fécnicas y clausura. .

El ejerciclo de las competenciag v funciones especifiicas de las municipalidades so realiza de conformidad y con sujecion a las
normas tcnivas sobre la materla.

[..L

Ley N° 27872, Ley Orgdnica de Municipalidades.

Artlcule VIIP.- Aplicacién de [eyes generales y politicas y planes naclonales.

Los goblemos locales esldn sujetos a las leyes y disposiciones que, de manerm general y de conformidad con la Constitucion
Politica ded Perd, regulan las actividades y funcionamlento del Sector PUblco, asl como a las normas técnicas referidas a los
sezlvicioa ﬂg bienes pablicos, ¥ a log sisternas administrativos del Eslado que por su naturaleza son de cbservancia y cumplimlents
cbligatario.

Las competencias y funclones especificas municipales se cumplen en armaonla conh las pollilcas y planes nacionales, reglonales y
localas de desarrolio.

14126

&

Comistén de Ellminacian
de Barreras Burocréticas

o~
LS



Comisidn de Eliminaclidn
de Barreras Burocraticas

INATITUTO HACIGMNAL DR BRFENSA DE LA COMFETENGIA
¥ DI LA FROTECCION R LA PROMEDAD [NTELECTUAL

- 062101

los servicios y bienes publicos y a los sistemas administrativos del Estado que
por su naturaleza son de observancia y cumplimiento obligatorio.

42. El 14 de noviembre de 2007 entrd en vigencia la Ley N° 290222' Ley para el
Fortalecimiente de la Expansion de Infraestructura en Telecomunicaciones?,
mediante a cual se establecié un régimen especial y temporal en todo el pais
para la instalacién y expansién del servicio publico de telecomunicaciones, a
través de medidas de promocion de inversién privada en infraestructura
necesaria para la prestacion estos servicios. Asimismo, esta ley ha establecido
que los servicios plblicos de telecomunicaciones son de interés nacional y
necesidad pablica?®, Cabe resaltar que esta ley y sus normas complementarias
son las Unicas que rigen para la instalacion de la mencionada infraestructura®,

g

43. En este sentido, la mencionada ley es de aplicacién y ohservancia
obligatoria para todas las Entidades de la Administracién Piiblica de nivel
nacional, regional y local’®. Dicha norma establecié, entre otros aspectos, un
marco general para el procedimiento administrativo de otorgamiento de
autorizaciones para la instalacion de infraestructura necesaria para la prestacién
de! servicio publico de telecomunicaciones.

N M Conforme al numeral 1} del articulo ° de fa Ley N° 29868, publicada en el diatio ofictal El Pereano of 28 de mayo de 2M2, se
restablecld la mencionada lsy por un plaze de cuatro {4} afos a partir de su publicacion, Posteriorments, fa Ley N° 29022 fue
modificada por la Ley N° 30228,
% Anteriomients denominada Ley para la Expansion de infraesiructura en Telocomunicacioness. Dicho titule fus modificado en virud
del articulo 1° da la Ley N° 30228, :
Articulo 1°. - Modificaclan del titdo de Ja Ley 29022, Ley para la Expanslén de Infraestructura en Telecomunicaclones.
Modificase el tiulo de la Lay 28022, Ley para fa Expansion de Infraestructura en Telecomunicaciones por el de Ley para of
Fortalecimiente de fa Expansién de Infraestructura en Telecomunicaciones.
Lay 29022, Ley para of Fortalecimlento de la Expansian de Infraestructura sn Telecomunlicacionss.
Articulo 1.- ObJeto de 1a Ley.
La presente Ley liena por objelo esiablecer un régimen especial v temporal sn fodo ei territorio nacional, para la instalacién ¥
expansién de l0s servicios publicos de lelecomunicaciones, en especial en Areas rurales y de preferents interés soclal y zonas de
fronkera, @ través de la adopeldn de medidas que promuevan la inversion privada en infraestructura necesaria para la prestacion de
8808 servicios, asi como de medias que faciliten dichas actividades v que eliminen las barcaras que Impidan llevarfas a cabo. '
Declaress que 10s servicios plblicos de telacomunicaciones soi de interés nacional ¥ necesidad pubilca, constituyéndose como
base findameniat para la irlegracion de peruanos v el desarrollo sotial y ecendmico dal pals.
¥ Ley 30228, Ley que modifica la Ley 28022, Ley para el Fortalecimiento de la Expansiton ds Infraestructura en
Talecomunicaciones, .
Pisposiciones Complamentarias Finales.

22

..}

Sexta. Norma finfca que rige para a Instalacién de infraestructura necesarla para la prestacion de serviclos pablicos de
telacomunicaciongs.,

Le Ley 29022 y sus nomas complementarias son las Onicas que figen para la instalacidn ds Infrasstructura necesaria para la
prestacion de sevicios plblicos de telecomunicaciones,

Ley N° 29022, Loy para ol Fortalecimiento de la Expansian de Infraestructira en Telecomunicaciones,

Articulo 3°.- Ambito de aplicacldn de Ta Ley.

La presente Ley es de aplicacién y observancia obligatoria en lodas las enlidades de la adminisiracion piblica de nivel nacional,
reglonal ¥ local. Bl Incumplimiento de las dlsposiclones aqul previstas genera las responsabilidades legales previstas en of
ordenamiants legal vigente, slendo solidariamente responsables los funcionarios plblicos directaments Infraclores.

%
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44,

45,

46.

47.

Cabe resaltar que el articulo 4° de la Ley N° 29022 establecié que el Pader
Ejecutive, a través del Ministerio de Transportes y Comunicaciones (en adelante,
el Ministerio), emitiria en forma exclusiva y excluyente la normativa de alcance
nacional scbre la materia, respecto de la cual deberdn regirse todas las
instancias de la Administracion PUblica: '

«Articulo 4°.- Competencia sectorlal del Ministerio de Transportes y Comunicaciones
Corresponde al Poder Ejecutivo, a {través del Ministerio de Transportes y
Comunicaciones, en forma exciusiva y excluyente, ia adopcién de politicas y normas
de alcance nacional, asi como el otorgamiento de las concesiones, autorizaciones,
permisos y regisiros para la prestacion de los servicios publicos de telecomunicaciones,
enire oiras funciones previstas en el olorgamiento legal vigente, Elfo sin perjuicio de las
facultades que la legislaclon vigente asigna al Organismo Supervisor de fa Inversidn Privads
en Telecomunicaciones, en malena de su compeiencia.

Las normas que, en atribucién de sus funciones y ejercicio de sus competencias, expidan
las demads instanclas de la Administracién Pablice distintas al Gobiarno Nacional,
deben sujefarse vy estar concordadas con la normatividad sectorig! da alcance naclonat
sobre la materia y con las necesidades de desplisgue de la Infraestructura Necesaria para la
Prestacion de Servicios pablicos de Telecomunicaciones de conformidad con el articuio 1.
(Enfasis afiadido),

Asimismo, dadc que a la fecha se encuenira vigente el régimen establecido por
fa Ley N° 28022, es de aplicacion lo establecido en su articulo 4°, cuando
determina gue el Ministerio es el competente para emitir, de manera exclusiva y
exciuyente, la normativa a nivel nacional sobre el sector de telecomunicaciones,
y sobre la cual tendran que regirse todas las instancias de la Administracion
Pubiica.

Lo antes indicade guarda relacién con la competencia exclusiva reconocida a
dicha auteridad sectorial para pianear, supervisar y evaluar la infraestructura de
comunicaciones dentro de su ambito, de acuerdo al articulo 8° de la Ley N°
29370, Ley de Organizacién y Funcicnes de! Ministerio?®,

Ademas, segun el articulo 2° del Reglamento de Organizacion y Funciones del
Ministerio®, la competencia de dicha entidad se extiende a las personas

b

o

Ley N* 29370, Loy de Organlizacién y Funciones del Ministerio de Transportes y Comunleaclones,

Articule 8°.- Funclones especificas de compstenclas excluslvas.

En el marco de sus competenclas exclusivas, af Ministerio de Transportes y Comunicaclones cumpie las siguiantes funciones
especificas: [...]

3. Planear, supervisar y evaluar la infraestruclura de comunicaciones.

[..]

Aprobade por Decreto Supremo N° 024-2007-MTC y vigeite en virtud ds la Primera Disposicidn Transitosia de la Ley N® 26370, que
ala iefra sefiala:

Primera, - Reglamento de Organkzacion y Funcionas,

€l Reglamento de Organizacién y Funciones del Mindsterio de Transportes y Gomunicaclones se somete a consideracidn dsl
Consejo de Ministros para su aprobacion, en un plazo no mayor de noventa (80) dfas habiles, computado a partir de Ja vigencia de

181/ 286
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[y

naturales y juridicas que realizan actividades en los subsectores de transportes y
comunicaciches en todo el territorio nacional®. Dentro de tales atribuciones, el
Ministerio tiene como funcién otorgar y/o reconocer derechos a tfravés de
autorizaciones, permisos, licencias y concesiones.

48. De acuerdo a las facultades establecidas en el articulo 4° de la Ley N° 29022, el
Ministerio emitid, entre otras normas, ef Decreto Supremo N° 003-2015-MTC,
Reglamento de ia Ley N° 28022%, el cual resulta de observancia obligatoria
para todas las entidades de la Administracion Pdblica, incluyendo a los
gobiernos locales.

49. En este sentido, el articulo 11° del Reglamento de la Ley N° 20022 establece las
disposiciones generales aplicables para el tramite del procedimienio de
obtencidn de autorizaciones para la instalacidn de infraestructura de
telecomunicaciones, entre las cuales se sefala que no podran exigirse
requisitos adicionales o condiciones para la obtencién de la referida
autorizacién, de acuerdo a lo dispuesto en la Sexta Disposicién
Complementaria y Final de la Ley N° 302283

cArticulo 11°.- Disposiciones Generales

Las disposiciones generales aplicables al Procedimiento de obiencion de Aufcrizaciones
para la Instalacién de Infraestiuchiira de Telecomunicaciones son lag siguientss:

[--]

c. En el marco de lo previsto en la Sexta Disposicién Complementania y Final de la Ley N°
30228, no pueden exigirse requisifes adicionales o condiciones para la obiencion de la
Autorizacion,

[.D».

50. Alrespecto, la Ley N° 30228, Ley que modifica la Ley N° 29022, establece en su
Sexta Disposicion Complementaria y Final que la Ley N° 29022 y sus normas
complementarias son las Gnicas que rigen para la instalacion de infraestructura
hecesaria para la prestacién de servicios plblicos de telecomunicaciones®!,

51. Del mismo modo, la Tercera Disposicién Complementaria y Final de la referida
norma legal establece due, para |a ejecucion de los planes de trabajo y el

la presente Lay.

En tanto se aprusbe of Reglamento de Organizacién y Funciones det Ministeric de Transporles y Comunicagiones a que se refiere
la presente disposicidn, conlinta vigente el actual Reglamento de Organizacién vy Funciones en lo que coreasponda.

Reglamento de Grganizacion y Funciones del Minlsterlo de Transportes y Comunicacicnes.

Asticulo 2°,- La competencia del Ministerio de Transportes y Comunlcaciones se extiende a las personas natuzales y juridicas que
reallzan actividades de los subsecteres Transpories y Comunicaciones en todo ef terrltorio nacional,

Publicado en el diarlo oficlal E! Peruano el 18 de abill de 2015, &l mismo qua derogd el antiguo Raglamenta de 1a Ley N° 28022,
aprobado por Decreto Suprema N° 039-2007-MTC, con excepclon de las disposiclones daf articulo 19° y ol Capituko | del Titulo 11
¥ Publicada en el diario oficlal El Paruano et 12 de Julio de 2014. )

M Ver pie de pagina 24.
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B2,

53.

0o

despliegue, las mejoras ¢ el mantenimiento de la infraestructura necesaria para
la prestacion de sarvicios publicos de telecomunicaciones, solo es necesario el
cumplimiento de los requisitos y parametros técnicos establecidos en el
Reglamento de la Ley 29022 y sus normas complementarias®? por tanto, la
Municipalidad debe observar lo dispuesto en las disposiciones sectoriales de
alcance nacional previamente indicadas.

De la revision de la normativa precitada se desprende que las politicas del sector
establecidas por el Ministerio ponen énfasis en que las entidades del Estado, en
sus tres niveles de gobierno, no podran imponer barreras burocraticas ilegales
y/o carentes de razonabilidad que impidan el acceso y/o permanencia en el
mercado y perjudiquen el desarrclio de las telecomunicaciones. Asi también, el
articulo 3° del Decreto Supremo N° 003-2007-MTC?* establece que las entidades
del Estado (entre las cuales se encuentiran los gobiernos municipales) no
impondrdn barreras burocraticas desproporcionadas e irracionales de acceso al
mercado que perjudiquen el desarrolio de las telecomunicaciones, debiendo
respetar las politicas, normas y planes nacionales de desarrollo de los servicios
publicos de telecomunicaciones.

En el presente caso, la Municipalidad emitié la Resolucidon de Mulia
Administrativa N° 1209-2018-MSB-GM-GF-UF y el Acta de Constatacion N° 400-
2016-MSB-GM-GF-UF/9TS debide a que verificd que la estacidn de
radiocomunicacion de la denunciante no contaba con una caAmara de seguridad,
disponiendo sancionarla con una multa ascendente a S/ 3 950,00 (ires mil
novecientos cincuenta con 00/100 soles) y, como medida complementana
desmontar la referida estacién de radiocomunicacion.

54, De la revision de ia Resolucion de Multa Administrativa N° 1209-2018-MSB-GM-

GF-UF se verificd que la Municipalidad sanciond a la denunciante porgue incurrio

a2

I

Ley 30228, Ley que modifica {a Ley 28022, Ley para @l Fortaleclmiento de la Expansién de Infraestructura en
Telecomunlcaciones.
Risposiciones Complementarias Finales.

Tercera. Cumpliméento da los requisitos y pardmetros técnicos.

Para la sjecucion de los planss de trabajo v e daspliegue, [as mejoras o el manlanimlento de l2 infraesiructura necesarta para la
prestacion de semviclos plblicos de telecomunicaciones, sofo es necesario gl cumplimiento de los requisitos y parametros técnicos
establecidos en el reglamenio de la Ley 29022 y s5Us normas complernantarias.

Incorporan Titulo | “Lineamientos para Desarrollar y Consolidar la Competencia y la Expansién de los Serviclos de
Teiecomunicaciones en al Peni” at Decreto Supreme N° 020-98-MTC, aprobado por Decreto Supremo N° 003-2007-MTC.,
Artleulo 3°. - Polificas generales.

Las enfidades del Estado no impondedn barreras buracréticas despmpamionadas & irracionates de acceso al mercado, que
perjudiquen &l desamollo de las telscomunicaciones.

En taf sentido, de conformidad can to dispuesta 2n la Ley Organica de Gabiernos Regionales y fa Ley Orgénica de Municipalidades,
las disposiciones que dicten los goblernos regionales o locales deben respetar y encontrarse acordes con lag pollficas, normas y
planes nacionales de desamrclle de los servicios piblicos de telecomunicaciones, en ceordinacidn con el Ministerio con el fin de
armonlzar sus pollticas v evitar conficlos o vaclos da competencla.

18128
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55.

58.

en la infraccién con codigo N° A-066, contemplada en el Cuadro de Infracciones
y Sanciones de la Municipalidad Distrital de San Borja, aprobada mediante
Ordenanza N° 485-MSB*, la cual consiste en instalar infraestructura para la
prestacion de servicios publicos de telecomunicaciones en forma dlferente ala
autorizada:

ANEXDY
Cuudro De Infraselones Y S8anclones Administrativas Da La Municipailded De San Borja

PROL, MoNTD NEDIDA HORNA
| SOMGO | INFRACCION PHEVIG|  MURTA COMPLENENTARIA L BGAL
GERENCIA DE DEMRMLU URB&NO
‘ 1y :-. T r- . et e .
Por instalar lnﬁmz;un prre [n preatocitn l::m u Pa;}[lr;e:o;ﬂ d;;'lhm
Pilblicos da Taleoomunicationss an forma o
hose Eem: s nﬁmﬁhodl i Desmuitiale ORD. W* 262M58
1 ULT Yo Ratko

En esa linea, la Municipalidad sefnald que en la memoria descriptiva y en los
plancs presentados por la propia denunciante, se contemplé ia instalacién de
una camara de seguridad, por o que al verificar mediante un procedimiento de
fiscalizacion posterior el incumplimiento de esta instalacion, la referida entidad
edil procedio a sancicnarla.

Al respecto, el articulo 12° del Reglamento de la Ley N° 20022 establece los
requisitos generales para la aprobacion automatica de una autorizacién para la
instalacién de infraestructura de telecomunicaciones, enire los cuales se
encuentra la presentacion dei Plan de Obras:

«Articulo 12°- Reguisitos Generales para la Aprobacidn Automética de una

Autorizacion.

Los Soiicitantes de una Autorizacién presentan a la Enfidad competente fos siguisnfes

documantos:

a. El FUNT dehidamente llenado y suscrifo por el Solicitanie, o su reprosentante legal,
dingido al titular de fa Entidad, soficitando e oforgamianto de fa Autorizacién. EI FUNIT se
encuentra a disposicicn de los interesados en la péaging web del Ministenio.

b. Copia simple de la documentacién que acredite las facultades de representacion,
cuando ia solicitud sea suscrita por el representante legal del Soficitante.

¢. Caopig simple de la Resolucién Ministerial mediante fa cual se oforga concesion al
Solicltanfe para prestar el Serviclo Puablico de Telecomunicaciones, En caso, a!
Sollcitante sea una Empresa de Valor Afiadido, dabe prasentar copla simple de Ia
autorizacidn a que se refiere el articulo 33 de la Lay de Telscomunicaciones y en caso
sea uil Proveedor de Infraestructura Pasiva, copia simple de la constancia de inscripcion

£

Que aprueba el Reglamento de Aplicacion e Sanclones Administrativas, publicada en ef diario oficiat Ef Peruanc el 29 de Junio de
2012,
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57.

en ol Registro de Proveedores de Infraestructura Pasiva.

d. £f Plan de Qbras acompafiade de la informacién y documentacion sustenfatora de
conformidad a Io dispuesto ef el artfeulo 15,

e. Pago por el derecho de témife. En el supuesto gue una Eniidad no permita u
obstacufice ef pago del derecho de trémite previsio en ef TUPA, el Soficitante debera
adjuntar ef acta notanal que acredite dicha negativa y la consignacion a favor de fa
Enfidad o poner a su disposicién e! monto correspondiente al derecho de tramite
establecido en el TUFA, en cualquier entidad del sistema financiero nacional,

f. Instrumento de gestion ambiental aprobado par el Ministerio.».

(Enfasis afiadido).

En esa linea, el articulo 15° del mencionado reglamento define al Plan de Obras
come el instrumento que contiene informacidon técnica sobre los trabajos a
efectuarse para la instalaciéon de la infraestructura de telecomunicaciones, el
mismo que debe contener ifaxativamente, entre otra documentacién e
informacion, la memoria descriptiva, Ja cual es un documento en el que se
detalla la naturaleza de los trabajos a realizar, asi como las caracteristicas
fisicas y técnicas de las instalaciones:

«Articulo 15°- Plan de Obras.

El Plan de Obras es af instrumenio que contlene Informacién técnica sobre los trabajos a
efectuar para ia instalacién de ia Infraestructura de Telecomunicaciones, y debe ser suserifo
por of reprasentante legal del Operador o del Proveedor de Infreestruciura Pasiva, y por los
profesionales colegiados y habilitados que autonizan la informacion y/o documentacitn que

se acompariia al mismo. £l Plan de Obras debe contener taxaltivamente Ia documentagidn e
informacion gue se defaila a conlinuacion:

t;)“Me i ipliva, detallando la n za de los frabajos g realizar, asi como las

caracteristicas fisicas y técnicas de las instalaciones, adjuntanda los planos de ubicacién de

ta Infraestructura de Telecomunicaciones, a escala 1/5000. En caso de ejecitarse obras
civiles para la instalacion de Esfaciones de Radiocomunicacion, se deben anexar ademds
plenos de estrucluras, y planos eléotricos, de ser el caso, a escala 1/500 defallado y
suscrito por Ingenfero civil o eidctrico coleglade, segtin corresponda.

[...]».
(Enfasis afiadido).
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58.

Sobre el paricular, de la revision del documento denominade «Mermoria
Descriptiva de Arquitectura» presentado por la Municipalidad a través del escrito
del 28 de junio de 2017, se advierte que el proyecto de obra detallado por |a
denunciante contemplaba la instalacién de una camara de seguridad, la cual se
encontraria adosada a un poste, precisandose que el modelo de la camara de
seguridad a instalarse seria determinado segin io acordado con la
Municipalidad: :

MEMORLA DESCRI

. . PROYECTO: LI5939_LA TECNICA
USO: SERVICIOS COMUNALES
DIRECCION: JR. DE LA QIENCIA CON IR, TECNICA

PROFESIGNAL: ARQ. INGRID RODRIGUEZ ZUMAETA CAP; 16151 i

(NTRODUCTION:

El proyecto consfste en acondicionar un dres pablica para colocar un poste de contreto en el
que se colocariin]cémara de seguridadliumlnarias , ¥ snitena para la municipalidad que servird
para brindar el servicio de seguridad cjudadana y mejora de seial en beneficic de ta
peblacién; EF provecte contempia la instalacion de luminartasjeamara de seguridad k antena
tipo trisector an al poste, tamblién considera 3 Instalactén de una cdmara subterrdnea para
tolocar los equlpoes que servirdn para servicio de comunicaclones de América Mavil Peru SAC.

211728
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Unitlret @ manbin, i i
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DESCRIPCION; ' o e fga{z G| o

£l poste serd de concreto, con una altura de 15.00 m contard con luminarias sdosadas
ubicadas a 10,00 m, una cdmara de seguridad ubicads a 9.00m sobre hivel de suelo v antana
. tlpo trisector ublcada en el tope de la estructura.

La ¢dmara de equipas serd de concreto armado de 2,20 x 1.90m x 2.15m. Contars con una
taps de ecceso ubleado 8 0.25m sobre ¢l nivd del susle para avitar ingress agua, et Interior
cuetia con un surnfdero que drenard el agua que pudiers lngragar. %;

*  ACCESOS:
Se ubfeard en dreas publicas por le qua sard de fdcil accese, para evitar ta manipidacién de las
instalaciones Ia tapa de Ingreso a 2 cAmara de equipos contarsd con llave de acceso,

* MATERIALES:
El POSTC consta de cuarpos de concreto que llegan s la altura reguerids, andado en una
' cimiento te 1.50 x 1.5C x 2.00 m, la cdmara de equipos serd construids de concreto armado.

v LUMINARIAS: _
Se colocardn luminarles adosadas a POSTE, el modelo dependerd de o acordado con s

munleipslidad.

+ | CAMIARA DE SEGURIDAD:

con la municipalidad. /

59.  Del misme modo, en el documento denominado «Especificacionaes Técnicas de
Instalaciones Eféctncas» se observa que la denunciante detall$ ia instalacion de
una camara de segundad dentro de este rubro, sefialando que el modelo de este
equipo sera determinado seguin o que se acuerde con la Municipalidad:;

T T e g L
oz l‘?ﬂ.—m:?r:::ﬂa 1 il boud

s nn . ey jﬁ %{'&; r

[ESPECIFICACIONES TECNICAS DE INSTALACIONES ELECTRIC As}

PROYECTO: LIS535_LA TRCHICA

US0: SERVICIOS COMUNALES
PROFESICNAL: ING, RICKY GARCIA MEZA i 138215 fj[f?
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60.

81.

6.0  INTERRUPTORES TERMO MAGNETICOS:

Todos los interruptores deberdn ser de la manera SCHNEIDER, de las cepacidades gue
correspondan. ' :

7.0 LUMINARIAS:

Luminaria con lsmpara de vapor de socio de 70w » 100w ~ 1P ~ 65 {Hermatizado)

B.0  CAMARA DE SEGURIDAD:

Todas las cdmaras de seguridad, modelo dependerd de lo acordado con fa municipalidad,

5.0  APLICACION DEL CODIGO NACIONAL DE ELECTRICIDAD

Para todo lo no especificado en el presente capitulo, es vélido el C&dlgo Nacional de
Electricidad en vigencia aprohade por la Direccién Genergl de Electricidad del Ministefio de
Energla y Minas.

De acuerdo a lo sefialado en los parrafos anteriores, se desprende que la
exigencia de instalar una camara de seguridad como parte de la instaiacién de
una estacién de radiocomunicacién se deriva de lo detallado por la propia
denunciante en la documentacién presentada ante la Municipalidad, es decir,
tanto en la memeria descriptiva como en el detalle de las especificaciones
técnicas de instalaciones eléctricas se consigné la instalacién de una camara de
seguridad, no obstante las disposiciones de la Ley N° 29022 y su reglamento no

contemplan como una condicién para la instalacion de infraestructura de

telecomunicacicnes que las estaciones de radiocomunicacién cuenten con una
camara de seguridad a efectos de que estas permanezcan instaladas,

Como bien se sefialé en el parrafo 35 de la presente resolucién, el numeral
3.8.5) del articulo 79° de la Ley N° 27972 establece que es funcion especifica
exclusiva de las municipalidades distritales realizar, entre otras funciones, la
fiscalizacién de la construccion de estaciones radiosléctricas y tendido de
cables de cualquier naturaleza.

23726
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62. Asimismo, el numeral 19.2) del articulo 19° del Reglamentc de la Ley N° 28022
establece que vencido el plazo de vigencia de la autorizacién para la ejecucién
de las obras de instalacién de la infraestructura de telecomunicaciones, la
entidad que otorgé la autorizacién de instalacién puede realizar las labores de
fiscalizacion que le permitan constatar que Ila infraestructura de
telecomunicaciones instalada se sujeta a las condiciones y requisitos en
virtud de los cuales se otorgé la autorizacion correspondienta®.

63. En fal sentido, en tanto la instalacién de una cdmara de seguridad se encuentra
consignada y detaliada en la memoria descriptiva contenida en el plan de obras
presentado por la denunciante, la Municipalidad, en el marco de sus facuitades %f
de fiscalizacidn para verificar que la infraestructura instalada se encuentra
conforme a las condiciones en virtud de las cuales se otorgd la autorizacion de
instalacion, resulta competente para exigir y supervisar dicha condicién y, en
consecuencia, la medida denunciada-en el presente caso no constitfuye una
barrera burocrética ilegal. '

e

64. Por tanto, teniendo en cuenta las competencias de la Municipalidad y sus
facultades de fiscalizacion, no se ha verificado una transgresion a las
disposiciones de las Leyes N® 28022 y N° 30228,

E. Evaluacién de razonabilidad:

85. De conformidad con la metodologia establecida en el Decreto Legislativo
N¢ 1256%, habiéndose determinado que la exigencia de instalar una cdmara de
seguridad como parte de la instalacion de una estacién de radiocomunicacién,
materializada en el Acta de Constatacién N° 400-2016-MSB-GM-GF-UF/9TS y
en la Resolucién de Muita Administrativa N° 1209-2016-MSB-GM-GF-UF, no
constituye la imposicién de una barrera burocratica ilegal, corresponde proceder
con el analisis de razonabilidad de la misma.

Reglamento de la Lay N° 20022, Loy para ef Fortalecimlento de la Expansién de Infrasstructura an Talscomunlcaclones, aprobado
por Decroto Supremo N° 003-2016-MTC. .

Arficulo 19*.. Comunicacion de finallzac!dn de 1a Instalacién do ia infrasstructura de Telecomunicaclones.

9.1 El Soficilanis debe comunlcar |a finalizaclén de ta ajecucion do la inslalacion de )a lafraestructura de Telecomunicaclones a la Enfidad a
{a que solicitd |a Autorizaclén, dentro del plazo de dlez dias habiles de culminades lns lrabajos,

19.2 8in perjuicio de fs comunlcacién ssfialada en ef numeral 19.1, venclde el plaza de vigencia de fa Autorizacion, se antiends paca todo
afacto que las obras de Instalaclén fueron concluidas, pudiendo 1a Entidad reallzar |as labores de fiscatizacion que & parmitan congtalar que fa
Infrasstruciura de Telecomunicaciones inslalada se sujeta a Jas condiciones y requisilos en virud de fos cuales sa otorgh ja Aulorizacion,

¥ Decreto Leglslativo N* 1268, que aprueba |a Ley de Pravencién ¥ Ellminactén de Barreras Burooraticas,

Articulo 15°.- Condiclones para realizer el anélisls de ratonabllidad. -

La Comisién o la Sala, de ser ol caso, reallza el andlisls de razonabilidad de una barrara harocrétics en loa procadimientos iniciados a pedido
de parte, slampra que el denunciante prasenta indiclos sulicientes respacio a |a carencla de razonabifidad de fa misma en la denunaia y hasla
antes de que se emiia la rescluclén que resusive la admisién a trdmite de esta, En 103 procedimisnios inlciados da oficio, Ja Comisidn o |a
Sala realiza dicha andllsls en caso de que, & Iravés de la resclucidn de inicio, s¢ hublera sustentado Ia exlstencia de indicios suficlentes sobre
la presunia carendia de razonabilidad de la medida, .
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66.

87.

68.

69,

70.

En el presente caso, de la revision del escrito de denuncia se aprecia que la
denunciante no ha cumplido con presentar ningun indicio 0 argumento sobre la
presunta carencia de razonabilidad de la medida cuestionada.

En ese sentido, al no existir indicios de la carencia de razonabilidad con respecto
a la medida que se viene denunciando, no corresponde continuar con el analisis
de razonabilidad correspondiente.

Solicitud del pago de costas y costos del procedimiento:

El numerai 8.2) del articulo 8° y en ¢l numeral 1C.2) del articulo 10° del Decreto
Legislativo N° 1256 establece que en los procedimientos de eliminacion de
barreras burocraticas la Comisién o la Sala Especializada en Defensa de la
Competencia, de ser el caso, pueden ordenar la devolucién de las costas y
costos, cuando corresponda. Asimismo, el articulo 25° de la citada norma
establece lo siguiente:

wArtieulo 25°.- De las costas y costos,

25.1. En los procedimientos infciados a solicifud de parte, la Comisién o ia Sala, de ser ef
caso, puede ordenar a la enligad vencida el reembolsc de las costas y costos en los qgue
haya incurrido ef denuncianta, siempre Gue aste Jo hublese sallcitado at iniclo o durante el
procedimiento.

26.2. Las regias aplicables a los procedimientos para la liquidacion de costas y costos son
las dispuestas en la Directiva N° 001-2015-TRI-INDECOP! del 6 de abril de 2015 0 la que la
sustituya.».

(El subrayado es nuestro).

Del mismo modo, el articulo 7° del Decreto Legislativo N° 807, medificado por la
Ley N° 30058, establece que en los procedimientos seguidos de parte ante la
Comision se podra ordenar ¢l pago de costas y costos a la entidad que haya
obtenido un pronunciamiento desfavorable®,

Por tanto, de conformidad con las disposiciones normativas sefialadas en los
parrafos precedentes, no corresponde el pago de costas y costos a favor de la
denunciante, toda vez que ha obtenido un pronunciamiento desfavorable.

H

Decreto Legislativo N° 807, Ley sobre Facultades, Normas y Organizacidn det Indacopl.
Articulo 7°.- Pago da costas y costos.- En cuslquier procedimiento contencioso seguido ante el INDECORL, ta comisién o
direccidn competente, ademds de imponer la sancidn que corresponda, puede ordenar gue el infracior asuma el page de las costas

¥ coslos dal pmcasa en que haya Incumdn el denunclanle o el INDECOPI Mmmw_g
nacién de Barroras [lo%:) g ha
gmnunclam[enia dggia!orable

[..).
(El subrayado es nuesiro).
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POR LO EXPUESTO:

En uso de sus atribuciones y de conformidad con lo dispuesto en el Decreto
Legisiativo N° 1256;

RESUELVE:

Primero; rectificar el error material incurrido en la Resolucion N° 0159-2017/STCER-
INDECOPI del 15 de febrero de 2017, en el sentido que toda referencia hecha a la
«Resolucion  de Mufta Adminisirativa N° 12-09-2016-MSB-GM-GF-UF» debe
entenderse como a la «Resolucion de Muita Administrativa N° 1209-2016-MSB-G V-
GF-UF».

Segundo: desestimar el argumento efectuado por la Municipalidad Distrital de San
Borja, precisado en las Cuesfiones Previas de la presente resolucién.

Tercero: declarar que Ia exigencia de instalar una camara de seguridad como parte de
ia instalacion de una estacion de radiocomunicacién, materializada en el Acta de
Constatacion N° 400-2018-MSB-GM-GF-UF/9TS y en !a Resolucion de Multa
Administrativa N° 1209-2016-MSB-GM-GF-UF, no constituye la imposicién de una
barrera burocratica ilegal,

Cuarto: declarar que América Mévil Perd S.A.C. no ha aportado indicios sobre la
carencia de razonabilidad de la barrera burocratica indicada en el resuelve anterior,
por lo que no corresponde analizar su razonabilidad; y, en consecuencia, infundada ia
denuncia presentada en contra de la Municipafidad Distrital de San Borja.

Quinto: declarar gue no corresponde ordenar el pago de costas y costos en favor de
America Mévil Perd S.A.C. en la medida que la Municipalidad Distrital de San Borja no
ha obtenido un pronunciamiento desfavorable.

Con la intervencién y aprobacion de los sefiores miembros de Ja Comisién: Luis
Ricardo Quesada Oré, Cristian Ubia Alzamora, Rafael Alejandro Vera Tudela
Wither y Victor Sebastian Baca Oneto.

LUIS RICARDO, QUESADA ORE
PRESIDENTE
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"ANO DEL BUEN SERVICIO AL CIUDADANO”
CEDULA DE NOTIFICACION N°1878-2017/CEB

Lima, 10 de julic de 2017

Sefiores

AMERICA MOVIL PERU S.A.C.
AV. NICOLAS ARRIOLA N* 480
URB. SANTA CATALINA

La Vigtoria,-

De nuestra consideracion:

Sirvase encontrar adjunto a la presente copia de la Resolucion N® 373-
2017/CEB-INDECOPI, emitida por la Comisién de Eliminacidon de Barreras
Burocraticas del indecopi.

Atentamente,
COMISION DE ELIMINACION DE BARRERAS BUROCRATICAS

DELI,A FA JE PALMA
Seéretarla Técnica

Adj: - Copia Resolucion N® 373-2017/CEB-INDECCOPI.
LA MISMA QUE TIENE UN TOTAL DE . {/:‘FOJAS

Nota:

1. Laresolucion que se notifica ha side expedida por la Secretaria Técnica/Comisién en el marco del procedimiento
de ldentlificacién de barreras burocraticas, requiado por ef Decrato Legislativo N* 1256,

2. Laresolucion que se notifica surte efectos el dia de su notificacién ¥ ne agota fa via administrativa.

3. Procede la interposicién de recurso de apelacidn ante la Comision de Eliminacion de Barreras Burocraticas
dentre de los 15 {quince) dias habiles de notificado.
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"ARIO DEL BUEN SERVICIO AL CIUDADANO" 000112
CEDULA DE NOTIFICACION N°1879-2017/CEB 4

Lima, 10 de julio de 2017 ' e
Exp. N° 000034-2017/CEB b

Sefor

FREDY HECTOR CRUCES ARANA

PROCURADOR PUBLICO MUNICIPAL DE LA MUNICIPALIDAD
DISTRITAL DE SAN BORJA

AV. JOAQUIN MADRID N° 200

San Borja.-

De nuestra consideracion:

Sirvase encontrar adjunto a la presente copia de la Resolucion N°® 373-
2017/CEB-INDECOPI, emitida por la Comisidén de Eliminacion de Barreras
Burocréticas del Indecopi.

Atentamente,

COMISION DE ELIMINACION DE BARRERAS BUROCRATICAS
.-«-"'“_"“““‘“h«.,\\

/u

FA JE PALMA

Sécretaria Técnica

e

Adl: - Caopia Resolucién N® 373-2017/CEB-INDECOFPIL
LA MISMA QUE TIENE UN TOTAL DE ..LA FOJAS

Nota:

1. Laresclucidn que se notifica ha sido expedida por la Secrataria Técnica/Comlsién en el marco ded procedimiento
de idantificacion de barreras burocraticas, regulade por el Decreto Legislativo N® 1256.

2. La resolucion que se natifica surte efectos el dia de su notificacién v no agota Ia via administrativa,

3. Procede $a interposicién de recurse de apelacion ante la Comision de Eliminacién de Barreras Burocréticas

dentro de los 15 {quince} dias habiles de notificado.
‘,,\\,'Z,. r_ ‘f 4 7\>\
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Expediente N° 000034-2017/CEE .
. }?ecutivo i Natalia Garcia Cavero
| Secretario Técnico | Delia Farje Paima e W
Escrito N° 04 G Wi 1 Jd
Sumitla Presentamos Recurso de Apelacién.

104
SENOR PRESIDENTE DE LA COMISION DE ELIMINACION DE
BARRERAS BUROCRATICAS DEL INDECOPI

AMERICA MOVIL PERU S.A.C., -en adelante AMV- identificada con
Registro Unico de Contribuyente N© 20467534026, debidamente
representada por su Apoderado Legal Georgios Orfanos Crisostomo,
identificado con D.N.I. N° 41498417, ambos con domicilio fiscal, real y
procesal, para estos efectos, en Avenida Nicolds Arricla N° 480,

Urbanizacion Santa Catalina, Distrito de ta Victoriz MIRCIA.... ¥,
%é g{gejgﬁopé {{»\m

Stanighin e Flimdnn ot Tomaene Divaerifiese

310Ul 09
I. PETITORIO S S S

SR AT Eo

Departamento de Lima; a usted, atentamente decimos:

Presentamos Recurso de Apelacion contra la Resolucion N° 0373-’"'55"5# -------
2017/CEB-INDECOPI expedida por la Comision de Eliminacién de
Barreras Burocradticas (en adelante CEB), de conformidad con &l
articulo 218° del Decreto Supremo N° 006-2017-JUS (en adelante el
T.U.0. de la LPAG) y el articulo 32° del Decreto Legislativo N® 1256.

II. SUSTENTOS DEL RECURSO DE APELACION

» La CEB vulnerd el debido procedimiento administrativo y nuestro
derecho de defensa al no valorar nuestro descargo y desistimiento
formulado al Gltimo escrito ingresado por la denunciada, por 1o que

ta CEB contravino el principio de legalidad y el debido procedimiento
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administrativo, siendo Nula su Resolucién, conforme al articulo 10°,
numeral 1 del T.U.0. de {a LPAG.

» La CEB ha incurrido en una falta de motivacién interna del
razonamiento empleado en la Resolucién y deficiencias en Ia
justificacion externa de su Resclucion que la hacen Nula de pleno
derecho, sin calzar dentro de los supuesto de conservacidn del acto
administrativo, vulnerdndose el articulo 3°, numeral 4 y 14Q°,
numeral 2 del T.U.0. de la LPAG.

IXY. FUNDAMENTOS DE HECHO Y DE DERECHUO

III.I. FUNDAMENTOS SOBRE LA VULNERACION DEL DEBIDO
PROCEDIMIENTO POR PARTE DE LA CEB

1.~ Sefores Vocales, con fecha 06 de lulio del presente, la CEB
mediante Carta N° 0401-2017/INDECCPI-CEB nos netificd el dltimo
escrito de la Municipalidad y nos sefiald que tal notificaciéon se hacia
“para los fines que estimemos pertinentes”.

NOTIFICO

2.- Al dfa siguiente, es decir de manera inmediata, el 07 de Julio del
presente AMV procedid a contestar el Escrito y también a desistirse del
procedimiento, escrito que no fue tomado en cuenta por la CEB al
momento de emitir su Resolucidn.

INGRES(
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3.- Cabe indicar que la Resolucion de CEB fue natificada a AMV en la
fecha del 13 de Julio del 2017, razon por la cual ha tenido tiempo
suficiente (6 dias calendarioc) para evaluar nuestro descargo vy
desistimiento presentado, mds aun tomando en consideracién que
justamente la CEB nos notificd el altimo escrito de la Municipalidad

para sefalar lo correspondia a nuestro derecho.

4.- Témese en cuenta Sefiores Vocales que el articulo 141°, numeral 1
del T.U.O. de Ia LPAG establece como plazo maximo para que la Masa
~de Partes derive el documento ingresado por el administrado a la

Unidad Competente dentro del mismao dia de ingresado.

5.~ En ese sentido, al menos habrian dos (2) vulneraciones al T.U.Q.
de la LPAG en el presente caso:

s« |a Mesa de Partes no derivd dentro del dia nuestro escrito presentado
el 07 de Julio del presente dirigido a la CEB.

a  La CEB, habiéndonos natificado el Ultimo escritc presentado por la
Municipalidad, no revisd nuestro escrito de respuesta y desistimiento,
a pesar de que éste se presentd al dia siguiente de que se nos notificara
el escrito de la Municipalidad.

6.- El marco procedimental administrativo, con la vigencia del T.U.0,
de la LPAG, se ha vuelto mas garantista en pro de los derechos de los
administrados, razdén por la cual la CEB debié minimamente haber
esperado revisar nuestro escrito de respuesta y desistimiento al dltimo
escrito presentado por la Municipalidad, antes de emitir su Resolucion.

7.- En el presente case, resulta aplicable plenamente el articulo 231°,
numeral 4 del T.U.0. de la LPAG que establece que las réplicas
pueden ser respondidas v solo no serdn admitidas (articulo 232)
cuando introduzcan temas no controvertidos o qué no tengan relacién

con el fondo de la controversia o introduzcan hechos nuevos, lo cual

0

o
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no se ha dado con relacidn a nuestro respuesta y desistimiento
formulado, por o que nuestro Gltimo escrito debié ser revisado vy
merituado por la CEB al momento de resolver.

8.~ En ese sentido, resulta claro que el derecho al debido procedimiento
y el derecho a la defensa involucra el respeto efectivo de los derechos
del administrado - gue se materialice en los hechos-, razén por la cual,
si al administrado se le notifica un escrito y se le sefiala que “puede
realizar lo que estime conveniente”, validamente esto involucra darle
un tiempo oportuno para su respuesta y el Juzgador debe tomarse un
tiempo para evaluar tal respuesta antes de resolver.

9.- Lo antes dicho se encuentra ampliamente reconocido por la
Doctrina y asi lo ha sefialado también el Jurista Agustin Gordilio* al
expresar lo siguiente con relacion a los elementos de la garantia de

ia defensa:

Dicha garantia comprende varios aspectos:
1°) DERECHO A SER OiDO, o que a su vez presupone:
a) Un leal conocimiento de las actuaciones administrativas.

b} Oportunidad de expresar sus razones antes de la emisidn del acto
administrative, y desde luego también después,

pumentos y de las cuestiones
propueastas, en cuante sean conducentes a la solucidn del case.
d) Obligacion de decir expresamente las peticiones y, como corolario de ¢),

2) Obhligacidon de fundar Ias decisiones, analizand o

U Cfr. Gordillo, Agustin. Capitule Ik Principios Fundamentales del Procedimients Administrativo.
brtpedowww . gordito comdpdl oo 03 captuiod.ndi - PRATI-1

[
iy
T
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10.- En el presente caso la CEB tomé en cuenta el Gltimo escrito de 1a
denunciada para la resolucién del caso -como la CEB fo dice en la
pagina 21 de su Resolfucién-, pero no tomd en cuenta el descargo y
desistimiento de AMV al referido escrito, 1o cual vulnerd uno de los
elementos del derecho de defensa como [0 es el ser qido; es decir
tomar consideracién expresa de nuestro Gltimo escrito de descargo y
fundar su decision habiendo revisado nuestro Ultimo descargo v
desistimiento.

11.- En esa misma linea, citando nuevamente al Jurista Agustin
Gordillo, este indica gue otro elemento del derecho de defensa es el

siguiente:

2°} DERECHO A OFRECER Y PRODUCIR LA PRUEBA DE
DESCARGO de que quiera valerse, 10 que comprende:

a) Derecho a que toda prueba propuesta razonablemente propuesta sea
producida.

b) Que [a produccidon de la prueba sea efectuada antes de gue se
adopte decision alguna sohre el fondo de la cuestidn.

¢} Derecho a controlar la produccion de la prueba hecha por la

Administracion, sea ella pericial o testimonial.

12.~ En el presente caso, la denunciada mediante su dltimo escrito
aperté una prueba solicitada por la CEB, esta es la Memoria Descriptiva
presentada por AMV en su Expediente de Solicitud de Autorizacion en
donde indicamos gue instalariamos una camara de seguridad.

13.- Bajo un debidc procedimiento, esta prueba aportada por la
denunciada debe ser puesta en conocimiento de la contraparte —/o cual
se hizo- para que en un tiempo oportunc la otra parte la acepte, la
rechace o precise sus alcances ~lo cual AMV hizo en tiempo mas que

5

o
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ogportuno- y el Juzgador (CEB) tome en cuenta el debate juridico
originado en razdén a ese aporte probatorio —io cual la CEB no hizo,
dado que sélo tomé en cuenta los argumentos de la denunciada-; alli
radica la afectacién al debido procedimiento v derecho de defensa de
AMV.

14.~ En ese sentido, en virtud a las consideraciones antes expuestas,
solicitamos a ustedes Sefiores Vocales de [a Sala de Defensa de la
Competencia que declaren la nulidad de ia Resolucién de CEB, dado
que este érgano contravino el principio de legalidad y el debido

procedimiento en el presente caso.

IIL.II. FUNDAMENTOS SOBRE LA FALTA DE MOTIVACION DE LA
RESOLUCION DE CEB

1.~ El Tribunal Constitucional ha expresado mediante STC recaida en el
Expediente N° 00728-2008-PHC/TC que el derecho a la debida
motivacidn de las resoluciones judiciales es una garantia del justiciable
frente a la arbitrariedad judicial y garantiza que las resoluciones no se
encuentren justificadas en el mero capricho de los magistrados, sino
en datos objetivos que proporciona el ordenamiento juridico o los que
se derivan del caso?.” Esto también resulta aplicable en instancia
administrativa respecto a las Resoluciones que emitan los érganos y
Tribunales Administrativos. |

2.- En la referida STC se ha precisado con relacion a la falta de

motivacién interna del razonamiento? lo siguiente:

2 Cfr. Fundamento 7 de la STC recalda en et Expadiente N° 80728-2008-PHC/TC.
# Cfr. Fundamenta 7, literal b}, STC <it,

006120
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“La falta de motivacidn interna del razonamiento [defectos
internos de la motivacién] se presenta en una doble
dimensidn; por un lado, cuando existe invalidez de una 083121
inferencia a partir de las premisas dque establece
previamente el juez en su decision; y, por otro lado, cuando
exista incoherencia narrativa, que a la postre se presenta como
un discurso absolutamente confuso incapaz de transmitir, de
modo coherente, las razones en las que se apova la decisién.”

3.- De ello podemos extraer que el modelo basico de justificacion
interna de un razonamientc gue debe utilizar el Juzgador es el

siguiente*:

Justificacion Interna

4.~ En el presente caso, la CEB ha incurrido en una falta de motivacion

interna del razonamiento por o siguiente:

+ Tomado del Blog del Abogade Ledn Pastor, Profesor de la Academia de la Magistratura en el Curso de
Argumentacitn Juridica. b fveww leonpastor, come/ 201 20049/ justificacion-interng-y-exisima-gdo - i

o>
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La CEB -en el Fundamento 60 de su Resolucion- reconoce gue la Ley N°
29022 vy su reglamento no contemplan como una condicién para la
instalacién de infraestructura que las estaciones de radiocomunicacion

cuenten con una camara de seguridad a efectos de que estas permanezcait

instaladas.

La CEB determind -en el Fundarmento 63 de su Resolucicn- que es un
hecho probado que la instalacién de una camara de seguridad se
encuentra consignada y detallada en la Memoria Descriptiva contenida en
el Plan de Ohras gue presentd AMV.

Asimismo, la CEB previamente ~en ef fundamento 37 de su Resolucidn-
estahlecié como un hecho cierto que la denunciada impuso una Multa (S/.
3,950.00) v una orden de desmontaje de la antena instalada, porque AMV

no entregd una camara de seguridad a la denunciada.

La conclusién de la CEB —con problemas de justificacidn interna- fue la siguiente:

A O

000122
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5.- Como podrén apreciar Sefiores Vocales, si la norma gobernante Q{}m 273

[

que rige el caso sefiala que la instalacién y permanencia de una
antena no se encuentra supeditada a la entrega de una camara
de seguridad por parte del Operador Mévil a la Municipalidad {Cmo

se Hlega a la conclusidn de que no es una batrrera burocratica ilegal gue

se fmponga una multa v se ordene el desmontaje de una antena por

- no entregar una camara de sequridad?

6.- Lo antes expuesto denota que la conclusiéon a la que arviba la CEB
no se justifica, no se condice y no guarda relacién con las premisas
previas (norma aplicable y hechos) razdn por la cual la inferencia
realizada por la CEB resulta invalida y vicia de nulidad su Resolucion,

7.- Con relacidn a la justificacion externa de las Resoluciones Judiciales
-que resulta aplicabe también a las Resoluciones Administrativas
expedidas por Tribunales y odrganos administrativos- el Tribunal

Constitucional ha sehalado 1o siguiente:

“El control de la motivacion también puede autorizar ia

actuacion del juez constitucional cuando las premisas de ias que

parte el Juez no han sido confrontadas o analizadas

w r owe r

8.- En el presente caso, la CEB ha partido de premisas sin haberlas
confrontado y analizado respecto a su validez factica y juridica; por
ejemplo:;

o
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= Es un hecho no controvertido que la CEB ha resuelto el caso en virtud a
lo que la denunciada seflald y aportd en su Gltimo escrito (MemonaD 394

Descriptiva presentada por AMV), segGn el Fundamento 58 de la
Resolucion,

* Ese escrito fue notificado a AMVY vy contestado por nuestra empresa, sin

embargo nuestra contestacion

la denunciada v tampoco se analizéd a pesar de haberse ingresado

a tismpo al procedimiento,

= En nuestro escrito ingresado con fecha 07 de Julio del presente -no

analizado por la CEB- precisamos que la_entrega de las camaras de

sequridad era parte de un “acuerdo’” al gue arribamos con {a denunciada,

por lo que no lo descenocemos,

»  Sin embargo, ese “acuerdo” se dio en base a una relacidén de cooperacion

AR D SEGURIDAD: B
Se colocars una chnara da 5egunéaa scimdaa msm el madelo depe
__f.;éﬂ 2 mupiciealidad, - e e S

nihk di dg gen

RO CRRGAI DF SEGUMIDAG: |

—s.;

Foadas Tas oiiaras de ngunf.é&d siacdeln dspenden mﬁ G é:&‘q‘;it‘o{iedo B e

« Esto Gltimo lo sefalamos en nuestro escrito del 07 de Julio, pero la CEB
ne lo valord, no lo analizd, no 1o confrontd con el Gltimo escrito de la
denunciada vy por ello el error de justificacién externa en el gue incurre la
CEB. En ese sentido, la Resolucidén de la CEB deviene en nula.

10
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9.- Otro ejemplo del error en la justificacion externa de ia Resolucion de |a

CEB es el siguiente:

La CEB parte de la siguiente premisa errada:

Tipificacion de la infraccién “Por Instalar infraestructura para la
prestacion de servicios publicos de telecomunicaciones en forma diferente
a la autorizada” resulta aplicable al presente caso -fundamento 54

de la Resolucion-.

La referida tipificacién de fa infraccion solo resultaria aplicable si AMV no
hubiera cumplido con un requisito o condicion previsto en la Ley para la

instalacion y/o mantenimiento de la antena instalada.

En el presente caso, AMV si ha cumplido con todos los requisitos y
condiciones previstos en la Ley para la instalacion y permanencia de su

anhtena.

La tipificacién de la infraccion antes sefialada, no puede ser utilizada para
sapcionar por algo -no entregar camara- que no es un requisito para la

instatacion o permanencia de una antena.

Por o tanto, la CEB incurre en un error de justificacién externa al tomar

como vélida y aplicable al caso la tipificacién de la infraccion cuando no lo

es, dado que a través de esta tipificacion no se puede sancionar una
conducta gue no ha incurride en ningén incumplimiento previsto en la Ley:
al no entregar camara no se incumple ninguna norma que rige la

instalacion de antenas.

il
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10.- Finalmente, en el Fundamento 63 de la Resolucion, la CEB sefiala que la

cdmara de seguridad sf resulta exigible y por tanto no es barrera burocratica

ilegal dado que AMV se obligd a su entrega mediante la Memoria Descriptiva 0901 26

que es parte del Pian de Obras; y esto fue fiscalizado por la Municipalidad.

11.- Sobre esto, nos preguntamos: €Se puede sancionar el incumplimiento
de un acuerdo de provisién de bienes —gue no tiene sustente en normas de
derecho publica- a través de fa aplicacidn de normas de derecho publico sin
que constituya ello una barrera burocrética ilegal? Después de lo analizado
en el presente caso, consideramos que no; aunque la CEB considera lo

contrario,

12.- Consideramos también Sefiores Vocales gque la Municipalidad en efecto
tiene la facultad de fiscalizar la instalacién de las antenas que se realizan en
su jurisdiccion, dado que tal potestad le es irrenunciable; sin embargo tal
fiscalizacion _administrativa -regida bajo normas de derecho puablico- no
puede extenderse a la sancion de una conducta que no vulnera
normas de derecho plbtico® [coma seiald la CEB, la Ley N° 25022 y su
Reglamento no condicionan la instalacion de una antena ¢ su permanencia a

la entrega de una camara de seguridad], por lo gue el sustento deg la sancién
“nor no instalar cAdmara de seguridad” resulta ser una exigencia ilegal en el

presente caso.

13.- Baste con informar que el “acuerdo de entrega de cédmaras” si fue
cumplido de buena fe por AMV como se le informé a la CEB mediante nuestro

escrito de fecha 07 de Juiio de! presente gue no analizd.

14.- En virtud a las consideraciones antes expuestas, solicitamos se declare

nula fa Resolucién de ia CEB y reforméndola se declare barrera burocratica

lecal la exigencia de una camara de sequridad realizada por la Municipalidad

como condicién para que nuestra antena de telecomunicaciones permanezca

instalada.

51 5 conducta de AMV de no entregar cdmara de seguridad no vulnera la Ley N° 29022, ni su Reglamento,
ni olra norma que en estricto exija una camara de seguridad a cambio de la instatacién o permanencia de
Lina antena.

12
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IV.- CONCLUSIONES

La CEB vulnerd uno de los elementos esenciales del derecho de
defensa de AMY como lo es el derecho a ser oldo, dado que no tuvo
consideracion expresa de nuestro ultimo escrito ingresado, no
habiendolo valorado, ni analizado nuestros argumentos que
respondian directamente al Uitimo escrito de la denunciada y en el que

planteamaos también nuestro desistimiento del procedimiento.

La €CEB vulnerd uno de los elementos esenciales del derecho de
defensa de AMY como lo es el derecho a la produccion de la prueba,
vale decir que lo alegado por la denunciada en su Ultimo escrito tuvo
gue ser cotejado con nuestros argumentos expuestos en nuestro
gitimo escrito -no analizado-, con la finalidad de que la CEB tome
mejor canocimiento de los hechos del caseo; dado que con la prueba se

demuestran -se prueban- los hechos del caso, no el derecho,

La CEB incurrid en una falta de mativacion interna del razonamiento,
dado que concluyd que una condicién -entrega de camara- no era
barrera burocrdtica ilegal cuande las normas que rigen el caso —Ley
29022 y D.S. N° 003-2015-MTC- no exigen tal condicidn para que una

antena sea instalada o permanezca instalada.

La CEB incurrid en una falta de motivacion externa del razonamiento,
dado que:

i} no analizd todos los hechos y argumentos del caso;

it} consintid que son aplicables normas de derecho piblico para
la exigencia de una condicidén -entrega de una cdmara para
instalacion y permanencia de una antena instalada- exigencia no
prevista en ninguna norma de derecho ptblico;

iii) consintid en que la tipificacién de la infraccidn “por instalar
(...} en forma diferente a la autorizada” puede ser utilizada para
establecer una exigencia — condicion {entrega de una camara

para instalar o que permanezca instalada una antena) en virtud

13
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a la facultad de fiscalizacién de la denunciada, cuando tal

exigencia - condicion no estd prevista en ninguna norma de

derecho publico. []g,jl 28
POR TANTO:

Solicitamos a la CEB que eleve el presente Recurso de Apelacién al Superior
Jerarquico para que se fomen en cuenta nuestros argumentos y medios

probatorios aportados, de tal manera de alcanzar justicia en el presente caso.

Lima, 27 de Juiio del 2017,

G5M

=" America Mévil Pess S8 T
Georgios Orfanos Crisostomo
Abogado - Apoderado

CAL N° 53305
C.A.L. N° 52586 Apérica Mavit Perd 8 A T

14



Comisidn de Eliminacion
de Barreras Burocraticas

INSTITUTG NACIONAL DE DEFENSA DE LA COMPETENCIA
¥ BE LA PROTECCEGN DE LA PROFIEDAD INTELECTUAL

Resoluciin

N° 0494-2017/CEB-INDECOP!

Lima, 1 de septiembre de 2017

EXPEDIENTE N° 000034-2017/CEB

DENUNCIADA -+ MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE SAN BORJA
DENUNCIANTE :  AMERICA MOVIL PERU S.A.C.

IMPROCEDENCIA DEL DESISTIMIENTO Y CONCESORIO DE APELACION

La Comision de Eliminacion de Barreras Burocraticas:
VISTOS:

El escrito del 7 de julio de 2017 mediante el cual América Mdvil Perd 8.A.C. {en
adelante, la denunciante) comunica su desistimiento del procedimiento administrativo
seguido contra la Municipalidad Distrital de San Borja (en adelante, la Municipalidad) y
el escritc del 31 de julic del mismo afio, por medio del cual la denunciante interpone
recurso apelacion contra la Resolucion N° 0373-2017/CEB-INDECOPI; v,

CONSIDERANDO QUE:
A. Improcedencia del desistimiento:

1. Mediante Resclucién N° 0373-2017/CEB-INDECOPI del 7 de julio de 2017, la

" Comision de Eliminacion de Barreras Burocraticas (en adelante, la Comisién)
declard infundada la denuncia interpuesta contra la Municipalidad por la
imposicion de una barrera burocrética ilegal y/o carente de razonabilidad’.

' Endicha resolucién, la Comisién resoivld lo slgulente:
«Primero; reclificar el error material incurido en Ja Resolucidn N* 0189-2017/8TCEB-INDECQOP! del 15 de febrero de 2017, en ef
sentido que foda referencia hecha a la «Resofucion de Multa Adminfsirativa N° 12-09-2016-MSB-GM-GF-UF» debs entenderse
cormo & la nResolucion de Multa Administretiva N° 1208-2018-M5B-GM-GF-UF»,
Segundo: desestimar el argumento efecivado por la Municipalidad Disirital de San Borja, precisado en fas Cueslfones Previas de la
presente resolucion,
Tercoro: declarar que fa exigencia de instafar una cdmara de segunidad como parte de la instalacién de una estacidn de
radiocomunicacton, malerializade en of Acte de Consfalacion N* 400-2016-MSB-GM-GF-UFATS v en Ia Resolucion do Mufa
Adrinisiraliva N© 1200-20168-MSB-GM-GF-UF, no conslituye la knposicion de una barrera buracratica fepal.
Cuarlo: doeclarar que América Mévil Pert 5.A.C. ae ha aporfado indicios sobre la carencla de razonabiffdad de fa barrera
burocrafica indicada en el resuelve anferior, por lo gire o coresponde analizar su razonabifidad; y, en consectencia, ifundada la
denuncla presentada en conlra de fa Municipalidad Distrital de San Borja.
Quinto; declarar que po corresponde ordenar ef pago de costas y cosfas en faver de Ameérica Mévil Perd 5.A.C. en la medida que
la Municipallded Distrital de San Boifa no ha obtenido un gronunciamiento desfavorabie.».

174
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INSTITUTO NACIONAL B'E DEFEMSA DE LA COMPETENCEA
¥ DE LA PROTECCION DE LA PROPIEDAD INTELECTUAL

Dicha resolucion fue notificada a la denunciante y a la Municipalidad &! 13 de
julic de 2017, tal como consta en los cargos de las cédulas de notlﬁcamén que
obran en el e)q::edberlte2

A fravés del escrito dei 7 de julio de 2017, la denunciante ha puesto en
conocimiento de la Comisién su decisién de desistirse del procedimiente gque
inicié en contra de la Municipalidad, de conformidad con lo establecido en el
articulo 198° del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del
Procedimiento Administrativo General, aprobado por Decreto Supremo N° 006-
2017-JUS? (en adelante, el TUO de la Ley N° 27444).

Al respecto, debe tenerse en cuenta que la Resolucion N° 0373-2017/CEB-
INDECOPI es un acto que pone fin al procedimiento, en tanto se ha evaluado el
fondo de la controversia?, determinandose que la medida cuestionada por la
denunciante no consfituye una barrera burocratica llegal y/o carente de
razonabilidad,

Resulta importante mencionar que si bien el inciso 5) del articule 198° del TUO
de la Ley N° 27444 establece que el desistimientc se puede realizar en cualquier
momento antes de que se notifique la resolucién final que agote la via
administrativa (entendido como e acto administrative que puede ser impugnado
ante el Poder Judicial a través del proceso contencioso administrative)®, en el
presente ¢aso. la Resolucién N° 0373-2017/CEB- INDECOP! no constituye un
acto que agotie. Ia via adminlstratwa toda vez: ‘que -el:mismo puede ser
impugnado para . que sea ‘evaluado en - segunda instancia por la Sala
Especializada en Defensa de la Competencla del Tribunal del Indecopi®.

a w

Cédtl.llas de Notiﬁcaciém N°® QB?B-EO‘ITIOEB fdirigida a la denunciante) y N° 1874.2017/CEB (dirighla & la Procuraduria Pablica da fa
Murlcipalidad),

Publicado en ef diario oficial El Peruans el 20 ds marzo de 2017.

Texto Unico Ordanade da la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Adminlstrative General.

Artfculo 195°.- Fin del procedimiento.

195.1 Pondrén fin al procedimiento [as resolucionas que se pronuncian sobre gl oo ded asunta, €l silanclo administrativa positivo,
el s#tencio administraiivo negalivo en el caso a que se refiere el parafo 197.4 dei Artfculo 197, e! deslstimlento, la declaracién de
abarndone, los acuerdos adoptados como consecuencia de conciliacion o transaccién extrajudicial gue tengan por objeto poner fin al
procadimlento v |a prestacion efectiva de lo peditlo a conformidad del administrado en caso de peficidn graclable.

{1
(Enfasis afiadido).

Texto Unice Ordenado de la Ley N* 27444, Ley del Procedimlento Administrativo General.
Articule 198"~ Daslstimlento del procedimiente o de 1a pretensidn.

[...]
198.5 El desistimiento se pueda realizar en cuaiguier momento antes de que se notifique fa resolucién final que agola la via
adminlsirailva.

{...)-

Artlculo 228°.- Agotamiento de 1a via administrativa,

226.1 Los actos administralives que agolan la via administraliva podran ser impugnados anie sl Poder Judicial mediante el proceso
conlenclosg-adminlstfallve & que sa tefiere el articulo 148 da la Constitucion Politica de! Estado,

[k
Decreto Leglslatlve N° 1256, que aprueba fa Ley de Prevencion y Eliminacién de Barrgras Burocréticas,
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6. Del mismo modo, debe tenerse en cuenta que si bien el escrite de desistimiento
fue presentado en la misma facha en la que se emitié la Resolucion N° 0373-
2017/CEB-INDECOP!, el mismo fue presentadec de manera posterior a ia
expedicién del referido acto administrativo’.

7. En tal sentido, debide a que el'procedimientb ya se encuentra concluido,
corresponde declarar improcedente el desistimiento del procedimiento planteado
por la denunciante. _ _ -

B. Concesorio de apelacion:

Mediante Resolucion N° 0373-201 'HCEB-INDECOPI del 7 de julio de 2017, la
Comision resolvio declarar, entre otros aspectos, infundada la denuncia
presentada.contra la Municipalidad, en los siguientes términos.

«Tercero: declarar que la exigencia de instalar una cdmara ds seguridad como parte de fa
instalacion de una estacidn de radiocomunicacién, materializada en el Acta de Conslatacion
N° 400-2016-MSB-GM-GF-UF/9TS y en la Resolucién de Muita Administrativa N° 1208-
2016-MSB-GM-GF-UF, no constituye la imposicion de una barrera buracrética ilegal.

LD :

9. De acuerdo con lo sefialado en el parrafo 2 del presente acto, la Resolucion
0373-2017/CEB-{INDECOP! fue notificada a la denunciante y a la Municipalidad
el 13 dejutiode____ZO‘_l_?. N - S '

0. El articulo 32° del Decreto Legisfativa N° 1256, que ‘aprueba la Ley de
Prevencidn y Eliminacion de Barreras Burocraticas®, establece que el plazo para
la interposicion del recurso de apelacion es de quince (15) dias habiles, contados
desde el dia siguiente de la notificacion de la resolucion.

Artlculo 8°, - Atribuciones de tas autorldades en materia de aliminasién de barraras burqcratlcas.
6.1. Da fa Comisién y fa Sala, .
La Comlslén y [a_Sala en segunda instancia, son compatantes para conocer los actos administrativos, disposiciones administrativas
y acluaciones malerdates, incluso del dmblto municipal o regional, qua impongan barreras burocraticas flegales y/o carentes de
razonabllidad, Asimismo, son competentes para velar por &l cumplimiento de ias disposicionss sobfe la materia establecidas en los
Decreios Legislativos N° 283, 688, 757 y & arliculo 61 del Texto Unlco Ordenado de la Ley d2 Tributacién Municipal, ast como las
normas reglamentarias perlinentes, ¢ las normas que las sustituyan, Ninguna otra entidad podré arrogarse estas facuitades. Sus
resciuciones son ejecutables cuanddo hayan quedado conseniidas o sean confirmadag por la Sala, segun corresponda de
conformidad con to establecido en el artfclio 32 de la presente Ley.
A Sala es la vnica autorided administral or v resolver lag apelaciones ierpuestas conira fas resoluciones
emitidas_por la_Comigldn, conforme a los supusslos sefiatados en el articulo 32 de [a presenle ley, salvo en @i procedimiento
sancionador por lncumglimiento de mandaio regulado en el articulo 34, an cuyo caso ta Comisién se constiluye como Instancla
unica en sede administrativa. :
{Enfasis afadido).

! Al respeclo, e escrito ds desistimisnto de la denuncianle fue ingresado a fa mesa de parles del Indecopt el dia 7 de julio da 2017 3
las 13:42 horas, misnitras que la Resolucién 0373-2017/CEB-INDECOP! fue expadida en a sesién llsvada cabo a fas 08:00 horas,
segun consta en el Acta N° 1474,

& pyblicado en & dlario oficiat El Pervano, el 8 de diciembre de 2018,
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11. En el presente caso, mediante el escrito presentado el 31 de julio de 2017, la
denunciante interpuso recurso de apelacidon contra la Resolucion N°® 0373-
2017/CEB-INDECOPI. Asimismo, se verificd que dicho recurso fue presentado
dentro del plazo legal y por su respectivo representante legal®.

3 12. En tal sentido, corresponde conceder €l recurso de apelacion interpuesto, el cual
se otorga con efecto suspensivo.

POR LO EXPUESTO:

En uso de sus atribuciones y de conformidad con lo dispuesto en el articulo 8° del
Decreto Legislativo N° 1258, que aprueba la Ley de Prevencion y Eliminacion de
Barreras Burocraticas, : -

RESUELVE:

Primero: declarar improcedente la solicitud de desistimiento del procedimiento
presentada por América Movil Perd S.A.C. :

Segundo: conceder ¢l reburso de apelacién interpuesto por la América Movil Perd
S.A.C. contra la Resolucién N° 0373-2017/CEB-INDECOPI, el cual se concede con
efecto suspensivo. T o

3 Tercero: disponer que se sleven los actuados a la Sala _Espéé_iéiizédé en Defensa de la
Competencia del Tribunal de Defensa de la Competencia y de la Propiedad Intelectual
de Indecopi. R _

Con la intervent:ién y aprobacién de los sefiores miembros de la Comision:
Cristian Ubia Alzamora, Rafael Alejandro Vera Tudela Wither y Victor Sebastian
Baca Oneto. ’

8 Elrecurso de apsiacion fue intarpueste por Georglos Orfanos Criséslomo, abogado apoderado de la denunclante.
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"ANO DEL BUEN SERVICIO AL CIUDADANQ”
CEDULA DE NOTIFICACION N°2407-2017/CEB

Lima, 4 de septiembre de 2017

Sefiores

ANMERICA MOVIL PERU S.A.C,

AV. NICOLAS ARRIOLA N° 480 URB. SANTA CATALINA
La Victoria.- :

De nuestra consideracién:

No., 4

Slrvanse encontrar adjunto a la presente copia de la Resolucidn N4 SO
2017/CEB-INDECOPI, emitida por la Comisién de Eliminacion de “Bartéfas
Burocraticas del Indecopi.

Atentamente,

COMISION DE ELIMINACION DE BARRERAS BUROCRATICAS

S¢cretaria Técnica

Adj: - Copia Resolucién N° 494-2017/CEB-INDECOPI.

Nota:

1. Laresolucion que se notifica ha sido expedida por la Secretarla Técnica/Comisidn en el marco del procedimiento
de identificacion de barreras burocraticas, regulado por s Decreto Legislativo N° 1256,

2. Laresolucién que se notifica surle efectos el dla de su nolificacién y no agota la via adminisirativa.

3. Contra ia resolucion qus se nolifica no procede ia interpesicién de ningun recurso impugnatorio {en este
procadimlento, sdlo puede interponerse al recurso de apelacion contra las resoluciones que imponen multas,
que dicten medidas cautelares y que ponen fina la Instancia). % i

JML/

M-CEB-0B/02
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"ANO DEL BUEN SERVICIO AL CIUDADANO" i/ 6
§;
CEDULA DE NOTIFICACION N°2408-2017/CEB & D17

Lima, 4 de septiembre de 2017
Exp. N° 000034-2017/CEB

Sefior

FREDY HECTOR CRUCES ARANA

PROCURADOR PUBLICO MUNICIPAL DE LA MUNICIPALIDAD
DISTRITAL DE SAN BORJA

AV, JOAQUIN MADRID N° 200

San Borja.~

De nuestra consideracion:

Sirvase enconfrar adjunto a la presente copia de la Resolucién N° 494-
2017/CEB-INDECOPI, emitida por la Comision de Eliminacion de Barreras
Burocraticas del Indecopi.

Atentamente,

COMISION DE ELIMINACION DE BARRERAS BUROCRATICAS

P o

VN
bty y2
DELYA FARJE PALMA
Setretaria Técnica

Adj: - Copia Resolucidn N° $94-2017/CEB-INDECOP.
Copia escritos de facha 7 y 31 de julio de 2017 presentados por la denunciante

Nota:

1. Laresolucién que se notiflca ha sido expedida por la Secretaria Técnica/Comisin en ol marco del procedimiento
de identificacién de barreras burocraticas, regulado por el Decreto Legislative N° 1256.

2. Laresolucién qua se notifica surte efectos el dia de su notificacién y no agota la via administrativa.

3. Contra la resolucidén que se nolifica no proceds 1a interposicién de ningln recurso impugnatero {en este
procedimiento, s6lo puede intesponerse el recurso de apelacion confra las resoluciones que imponen multas,
gue dictan medidas cautelaras y que ponen fin a la instancia).

JuaLs
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Comisién de Eliminacién de Barreras Burocréticas y _
anexo 1327 {j ‘}0135

MEMORANDUM N° 0560-2017/CEB

A ! ROXANA ARELLANO GARCIA
Secretaria Técnica
Sala Especializada en Defensa de la Competencia

DE ; NATALIA GARCIA CAVERO
Ejecutivo 1
Comisién de Eliminacion de Barreras Burocréticas

ASUNTO Apelacion de Resolucién N° 0373-2017/CEB-INDECOPI

Adjunto al presente se servird encontrar el Expediente N°
000034-2017/CEB seguido por América Movil Perg S.A.C. {en adelante, la
denunciante) contra la Municipalidad Distrital de San Borja, el mismo que consta
de ciento treinta y cuatro (134) fojas.

En dicho expediente se emiti6 la Resolucién N° 0373-
2017/CEB-INDECOPI, la cual fue materia de apelacién por la denunciante. En
consecuencia, cumplo con elevar los actuados para los fines de Ley.

Atentamente,

SARCIA CAVERD
Ejecutivo 1
Lima, 21 de septiembre del 2017,

NGC/mlfaap

%%@ indecopi

SALA ESPECIALIZADA Eh
OEFENSA DE LA COMPETENCIA

sEP

M-CEB-14/01t
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TRIBUNAL DE DEFENSA DE LA COMPETENCIA
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Sala Especializada en Defensa de la Competencia

TMLTIFLITE FACLORAL
0k DRFAIIAA F LA
COMTETENGEA ¥V e LA
=) CIhae e LA
PAQFEDAD INTELTCIUAL

Calle La Prosa 104 — San Bofja

EXPEDIENTE EN COMISION N°: 0034-2017/CEB

EXPEDIENTE EN SALA N°: 0500-2017/SDC

DENUNCIANTE : AMERICA MOVIL PERU S.A.C.
DENUNCIADO : MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE SAN BORJA
PROVEIDON® :1

Lima, 11 de diciembre de 2017

El 21 de septiembre de 2017, la Sala Especializada en Defensa de la
Competencia ha recibido ef Expediente N° 0034-2017/CEB remitido como
resultado del recurso de apelacion interpuesto por América Movil Perd S.A.C.
contra la Resolucion N° 0373-2017/CEB-INDECOPI.

En ese sentido, péngase en conocimiento de la otra parte el recurso de apelacion
para gue, de considerario pertinente y en un plazo no mayor de quince (15) dias
habiles, contados a partir del dia siguiente de la recepcion de ia presente, haga
conocer su posicidn respecto de los argumentos expuestos en dicho recurso y
aporte cualquier elemento, hecho o fundamento que pueda ser de utilidad para
resolver el asunto que es materia de discusion en esta instancia.

y
-
s "}:‘?
- R .

__—ROXANA ARELLANO GARCIA
T Secretaria Técnica

g’j A
/| MBC/ebh

M-SDC-01/1A
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Calle La Prosa 104 {84p
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-

B

i INMEDIA
Notificacién N° 4371-2017/SDC- a gt ‘ Pl V| .Ei b |
- [ATO

E NOTIFICACION
Proveido N 1

Lima, 11 de diciembre de 2017
g il . o
gapic s Expediente en Comision N° 0034-2017/CEB
Expediente en Sala N° 0500-2017/SDC!

Seﬁpres .

AMERICA MOVIL PERU S.A.C.

Av. Nicolas Arriola N° 480, Urb. Santa Catalina
La Victoria.-

Por medio de la presente, pongo en su conocimiento que el 21 de septiembre de

2017, la Sala Especializada en Defensa de la Competencia recibio ei Expediente
N° 0034-2017/CEB como consecuencia de la apelacion formulada por ustedes

Atentamente, (/ )

-

- Secretaria Técnica

- Atencidn Telefénica;
Horatlo de atencién de lunes a viernes de 8:30 ant, a 4:30 pm,
Teléfono 224-7800, anexos 7711 y 7714,

i El nimero asignado por la Sala & su expediente es 0500-2017/5DC, por lo que le solicitamos consigne dicha
numeracion en todo escrite o comunicacién que curse a la Sala con relacldn a su expediente.

M-SDC-01/1A

__—7"ROXANA ARELLANO GARCIA e
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TRIBUNAL DE DEFENSA DE LA COMPETENCIA
Y DE LA PROPIEDAD INTELECTUAL
Sala Especializada en Defensa de la Competencia

[IRTE 2T 1Y FEVCTUIPNE
GE DEFENEA UF 1A

COMFITENGIA Y DE LA
PROTESUIGE BE LA
PROHERME IRTELETTAL

Nofificacidn N° 4372-2017/5DC-INDECOP]

CEDULA DE NOTIFICACION

Proveido N° 1

Lima, 11 de diciembre de 2017

48010 217 Expediente en Comision N° 0034.2017/CEB
Expediente en Sala N° 0500-2017/SDC’

Selores
MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE SAN BORJA
Av. Joaquin Madrid N° 200

San Borja.-
ﬂNCION: PROCURADOR Pﬂmco MUNICIPAL

Por medio de la presente, pongo en su conocimiento que el 21 de septiembre de 2017, l1a
Sala Especializada en Defensa de la Competencia recibié el Expediente N° 0034-
2017/CEB como consecuencia de la apelacién formuiada por América Mévil Perd S.A.C.
contra la Resolucién N° 0373-2017/CEB-INDECOPI.

A efecto de continuar con la tramitacion del procedimiento, cumplo con informaries que
ustedes disponen de un plazo no mayor de quince (15) dias habiles para hacer conocer a
esta Sala, su posicion en relacién con los argumentos de dicha impugnacion y aportar
cualquier otro slemento, hecho o fundamento que pudiese ser de utilidad para resoiver el
asunto que es materia de discusion en este procedimiento.

Atentamente,

P o ROXANA ARELLANO GARCIA
Secretaria Técnica

Teléfono 224-7800, anexos 7711 y 7714.

El nimero asignado por la Sala a su expediente es 0504-2017/SDC, por o que le solicitamos consigne dicha
numeracion en todo escrite o comunicacién que curse a la Bala con relacién a su expsdiente.
!

M-8DC-01/1A
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WE s -5 M 22 EXP. EN COMISION N° 000034-2017/CEB
EXP. EN SALA N° 500-2017/SDC1
o ABSUELVE TRASLADO DE APELACION
RECIBID ﬁki g

MESA BE PARTES

MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE SAN BORJA, con RUC N° 20131373741,
debidamente representada por su Procurador Publico Municipal Dr. Fredy Héctor
Cruces Arana, en los sequidos por AMERICA MOVIL PERU S.A.C., sobre
Eliminacion de presuntas Barreras Burocraticas, ante usted respetuosamente
digo:

Que, absolvemos el traslado de la apelacion interpuesta en los términos
siguientes:

1. El tema a resolver consiste en determinar si es valida nuestra actuacion de

exigir a la apelante que cumpla con instalar 1a infraestructura en los términos
en que quedd comprometida, segun el proyecto de obra presentado ante
nuestra entidad (ver memoria descriptiva y especificaciones técnicas de
instalaciones eléctricas).

. En nuestro opinion y que ha sido compartido por la intancia iniciai, la

Municipalidad de San Botja se encuentra obligada a ejercer 1os actos de
fiscalizacion necesarios a fin de exigir el cumplimiento de los proyectos de
obras en los mismos &rminos en que han sido presentados.

. Recordemos que aln cuando la autorizacidn por mandato de la ley fue

otorgada en forma automadtica, es menester que la entidad que otorgd dicha
autorizacién, verifique si la obra ha sido ejecutada por el administrado
cifiéndose esfrictamente a su proyecto presentado, situacidon que no ha
sucedido en el presente caso, por cuanto la ahora denunciante no cumplio
con desarrollar la obra de acuerdo al proyecto que determind su aprobacion
automética, razén por la cual la actuacidn de nuestra entidad resufta legitima

Indecopt
BLANL S B O L S AL S
DREFENSADIE LA COMPETENDIA
g

afﬁg 2@?8
i AC:soh.

ERTRe—

AL TRIBUNAL DE DEFENSA DE LA COMPETENCIA Y DE LA PROPIEDAD
INTELECTUAL DEL INDECOPI
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\\1\@
al no evidenciarse la exigencia de un elemento no previsto expresamente en
el proyecto de obra formulado por ia ahora denunciante.

POR TANTO:

Al colegiado solicitamos se sirvan tener presente lo expuesto y confirmar la
resolucion apelada.

Lima, 05 de enero del 2018

EDY HECTOR CRUCES ARA
sewiader Pobliss Municipal
Rog. CAL 21109
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Calle De La Prosa N° 104 — San Borja

EXPEDIENTE N° EN COMISION N°: 0034-2017/CER
EXPEDIENTE EN SALA N°: 0500-2017/SDC

DENUNCIANTE : AMERICA MOVIL PERU S.A.C.
DENUNCIADO  : MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE SAN BORJA
PROVEIDON® : 2

Lima, 21 de febrero de 2018

TRIBUNAL DE DEFENSA DE LA COMPETENCIA
Y DE LA PROPIEDAD INTELECTUAL
Sala Especialfzada en Eliminacién de Barreras

Burocraticas

El 5 de enero de 2018 la Sala Especializada en Eliminacion de Barreras
Burocraticas' ha recibido un escrito presentado por la Municipalidad Distrital de San
Borja para que se considere al momento de resolver el asunto controvertide en e!

Expediente N° 0034-2017/CEB,

Por este motivo, remitase copia de dicho escrito a |a otra parte para que conozca

de su contenido.

-7
Secretaria Técnica

El 5 de octubre de 2017, se publicé en ¢ diario oficlal “El Paruano” el Bacrate Supremo 099-2017-PCM, que aprusba ia

muodificacion del Reglamento de Organizacién v Funciones del indecopi. El literal d) del ariculo 19 dal referldo decrsio
supremo establace que la Sala Especializada en Eliminacidn de Barreras Burocriticas forma parte del Tribunal del indecopi,
recayendo en dicho érgano la competencia y funciones que le corresponden a las Salas del Tribunal, de acuerdo con lo
contemplade en dicho reglamento y demas nomas comespondientes, y contando el apoyo de una Secrataria Técnica,

Dasde el 29 de diclembre da 2017, Ia Secrelaria Téonica de Ja Sala Especializada sn Eiiminacidn da Barreras Burocraticas
asumid las funciones eslablecidas en el arliculs 44del Decrelo Legistativo 1033, que aprueba la Ley de Organizacién ¥
Funciones del Indecopl y demas normas pertinentes, en materia de los procedimigntos da ellminacidn de bameras
buracréilcas. Tales funclenes y el cargo de Secretaria Técnica se estableclsron y precisaron mediante Rescluciones da

Prasidencia def Consejo Diractiva del indscopi 001-2018-INDECOPYCOD y 010-2018-INDECOPHCOD.

\y



TRIBUNAL DE DEFENSA DE LA COMPETENCIA
Y DE LA PROPIEDAD INTELECTUAL

Sala Especializada en Efiminacién de Barreras
Burocraticas
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Expediente en Comisién N° 0034-2017/CEB
Expediente en Sala N° 0500-2017/SDC

W

Sefiores - i
AMERICA MOVIL PERU S.A.C. ——
Av. Nicolas Arriola N° 480, Urb. Santa Catalina 7
La Victoria.- =

1
Por medio de la presente ponge en su conocimiento el escrito presentado;aesta ===
Sala’, el 5 de enero de 2018 por la Municipalidad Distrital de San Borja en elmarco %f
del Expedleﬂte ND 0034_2017’!CEB [T E”
Atentamente, =

2

GUILLIANAPAREDES FIESTAS
Secretaria Técnica

Se adjunta copia del aserito del 5 de enaro de 2018 (2 fojas).

Para cualquier informacién adicional sabre e procedimiento, faver considerar lo siguiente: . ..

«  Atencidn TelefSnica; LR ' \7[\\‘
Horario de atencién de lunes a viernes de 8:30 am. a 16:30 pm,
Taléfono 224-7800, anexos 5853 y 5844,

ACKxip

Hacemos de su conocimiento que, 8! 5 de octubre de 2017, se publicd en a diario oficial *El Persano” ef Decreto Supremo
099-2047-PCM, que apruaba ta modificacién def Reglamanto de Organizacldn y Funclenes del Indecopi, El literal d} del
articulo 19 dei referido decreta supremo sstablece que la Sala Especializada en Eliminaclén de Barreras Buracréticas forma
parie del Tribunal del Indecopi, recayenda en dicho drgano la competencia y funcionas que le corresponden a las Salas del

Tribunal, de acuerdo con lo contemplade en dicho reglamento ¥ demas normas corraspondientes, y contando el apoyo de
una Secrelaria Técnica.

Desde el 29 de diclambre de 2017, la Secretaria Téenloa de ka Sala Especializada en Eliminacién de Barreras Burocriticas
asumié las funciones eslablecklas en of aticulo 44 del Dacreto Leglstalivo 1033, que aprueba la Ley de Organizacién y
Funcionss def Indecopi y deméds nonmas perlinentes, en maleria de fos procedimientos de eliminacléh de bareras
burccréticas. Tales funciones v el carge de Secretarla Técnica se eslablacleron y precisaron mediante Resoluciones de
Presidencia del Cansejo Diractivo del indecopi 001-2018-INDECOPICOD y 010-2018-INDECOPICOD,
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TRIBUNAL DE DEFENSA DE LA COMFETENCIA
Y DE LA PROPIEDAD INTELECTUAL

Sala Especlalizada en Eliminacién de Barreras
Burocraticas

g
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Calle De La Prosa N° 104 — San Borja q AR wer

Notificacion N* 441-2018/SEL-INDECORI

CEDULA DE NOTIFICACION, .+
Proveido N° 2 “

Lima, 21 de febrero de 2018

Expediente en Comisién N° 0034-2017/CEB

Expediente en Sala N° 0500-2017/SDC
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MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE SAN BORJA
Av. Joaquin Madrid N° 200

San Borja.- )
ATENCION: PROCURA_[_)OR PUBLICO MUNICIPAL

Les remito la presente en relacidn con su escrito presentado el 5 de enero de 2018
a la Sala Especializada en Defensa de |a Competencia® en el marco del Expediente
N°® 0034-2017/CEB. Al respecto, debo informarles que se ha remitido copia de|
mismo a la otra parte del proceso a efectos de que conozea su contenido. '

Atentamente,

- Atoneién Telefdnica:
Horario de atencién de funes a viernes de 8:30 am. g 16:30 pm.
Teléfono 224-7800, anexos 5853 y 5854,

A [4

Hacemos da su conocimiento que, el & de oclubre de 201 7, se publicd en el diario oficlal "El Peryana” al Decreto Supremg
098-2017-FCM, que aprusba la madificacién del Reglamento de Qrganizacidn y Funciones del Indacopi. £l fiteral d) del
anliculo 19 ded referido dacreto supremo establece que la Sala Especializada en Eliminacién de Barreras Burocraticas forma
parte del Tribunal del indecopl, recayando en dicho érgano la competencia y funclones que le corresponden a lag Salas de)

Tribunal, de acuerde con la contemplada en dicho feglamento y demds nonmas correspondientes, ¥y contando 2l apoyo de
una Secretaria Técnica,

Desde ef 20 de diclambre de 2017, la Secretaria Técnica de la Sala Especieflzada en Eliminacion de Barreras Burocriiicas
asumid las funclones establecidas en of articufo 44 del Decreto Legislativo 1033, que aprueba la Lay de Organizacion y
Funcicnes del Indecopi v demés normas perlinentes, en maleria de ios procedimientos de eliminacién de barraras
burocréticas. Tales funciones v al cargo de Secretarla Técnica se eslableciaren ¥ precisaron mediante Resoluciones de
Presidencla dal Consejo Directivo dal Indecopi 001-2018-INDECOPICOD ¥ 010-2013-INDECOPICOD.
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TRIBUNAL DE DEFENSA DE LA COMPETENCIA Y DE
LA PROTECCION DE LA PROPIEDAL INTELECTUAL
Sals Espociailzada en Efiminacibn do Barreras Burocrélicas
RESOLUCION 467 -2018/SEL-INDECOPI

EXPEDIENTE 000034-2017/CEB

PROCEDENCIA : COMISION DE ELIMINACION DE BARRERAS
BUROCRATICAS

DENUNCIANTE : AMERICA MOVIL PERU S.A.C. .

DENUNCIADA : MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE SAN BORJA

MATERIA : BARRERAS BUROCRATICAS
PROCEDENCIA

ACTIVIDAD : ACTIVIDADES DE LA ADMINISTRACION PUBLICA EN
GENERAL

SUMILLA: se REVOCA la Resolucion 0373-2017/CEB-INDECOPI del 7 de julio
2017 por la cual la Comisién de Eliminacién de Barreras Burocréticas declaro
barrera burocratica ilegal la exigencia de colocar una camara de seguridad como
parte de la instalacion de una estacion de radiocomunicacion, materializada en
el Acta de Constatacién 400-2016-MSB-GM-GF-UF/9TS y en la Resolucién de
Multa Administrativa 1209-2016-MSB-GM-GF-UF del 30 de noviembre de 2016; y,
en consecuencia declarar IMPROCEDENTE la denuncia presentada por América
Movil Pertt S.A.C. contra la Municipalidad Distrital de San Borja.

El fundamento de tal decisibn es que se ha verificado que la mencionada
exigencia de colocar una camara de seguridad aplicada a Ja denunciante, no
constituye una medida cuya imposicién haya provenido del ejercicio de funcién
administrativa de la Municipalidad Distrital de San Borja. Contrariamente a ello,
la Sala advierte que la mencionada obligacion de implementar el dispositivo
antes aludido se originé como consecuencia del compromiso asumido por
America Mévil Pert S.A.C. con la referida entidad edil, en la memoria descriptiva
que presentd en su solicitud para instalar infraestructura necesaria para la
prestacion de los servicios ptiblicos de telecomunicaciones.

En tal sentido, este Colegiado no evidencia que haya sido objeto de
cuestionamiento la imposiciéon de una medida que constituya una barrera
burocratica cuyo presunto caracter ilegal y/o carente de razonabilidad pueda ser
evaluado en el marco del presente procedimiento, de conformidad con lo
contemplado en los articulos 3 y 6 del Decreto Legislativo 1256, Ley de
Prevencion y Eliminacién de Barreras Burocraticas.

Lima, 6 de diciembre de 2018

. ANTECEDENTES

1. EI31de enhero de 2017, América Movil Pert S,A.C.' (en adelante, la denunciante)
presentd una denuncia confra la Municipalidad Distrital de San Borja (en
adelante, ia Municipalidad) ante la Comisién de Eliminacién de Barreras
Burocraticas (en adelante, la Comisién) por la imposicion de una barrera
burocratica presuntamente ilegal y/o carente de razonabilidad consistente en la
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TRIBUNAL DE DEFENSA LE LA COMPETENCIA Y DE
LA PROTECCION DE LA PROPIEDAD INTELECTUAL
Sala Especiafizeda en Eliminacitn de Barreras Burocrdticas

RESOLUCION 407 -2018/SEL-INDECOP!
EXPEDIENTE 000034-2017/CE8

exigencia de colocar una cdmara de seguridad como parte de la instalacién de
una estacion de radiocomunicacion, materializada en Acta de Constatacion 400-
2016-MSB-GM-GF-UF/9TS y en ia Resolucién de Multa Adminisirativa 1209-
2016-MSB-GM-GF-UF, ambas del 30 de noviembre de 2016,

La denunciante sustenté su denuncia scbre la base de los siguientes
argumentos:

()  El 23 de septiembre de 2015, solicité una autorizacién para instalar una
estacion de radiocomunicacion ante la Municipalidad, cumpliendo con los
parametros técnicos y condiciones previstas. En atencién a ello, obtuvo la
autorizacion solicitada por aprobacién automatica, de acuerdo con lo
dispuesto por la Ley 29022, Ley para la Expansién de Infraestructura en
Telecomunicaciones (en adelants, Ley 29022) y el Decreto Supremo 003-
2013-MTC, Ley para el Fortalecimiento de la Expansion de la
Infraestructura en Telecomunicaciones (en adelante, el Reglamento de la
Ley 29022).

(i) La Municipalidad de modo ilegal viene exigiéndole la colocacién de una
camara de seguridad, pese a que ninguno de los articulos det Reglamento
de la Ley 28022, establece el referido requisito.

(i) La exigencia cuestionada se impuso como parte de un acuerdo privada con
la Municipalidad, lo cual no tendria por qué generar condicionamiento sobre
la permanencia de la instalacion de su estacién de radiocomunicacion.

E! 15 de febrero de 2017, mediante Resolucién 01568-2017/STCEB-INDECOPI,
la Secretaria Técnica de la Comisidn admitio a tramite la medida detallada en ol
numeral 1 de la presente resolucién.

El 3 de marzo de 2017, la Municipalidad presenté sus descargos, sefialando lo
siguiente:

(i) Mediante Oficio 184-2016-MSB-GM-GMAOP-UOPIM, comunicé a la
denunciante que, en el marco de un proceso de fiscalizacién, se constaté
que dicha administrada no cumplié colocar la camara de seguridad descrita
en la memoria descriptiva y detallada en los planos adjuntos.

(i) El18 de mayo de 2016, |la denunciante indicé que estaba coordinando con
ia Sub Gerencia de Obras Menores y Privadas de fa Municipalidad, {o cual
revela que se le brindaron las facilidades necesarias para que dicha
administrada cumpla con o descrito en su proyecto para desplegar su
estacion de radiocomunicacion, lo que incluye instalar la referida camara
de seguridad.
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TRIBUNAL DE DEFENSA DE LA COMPETENCIA ¥ DE
LA PROTECCIGON DE LA PROPIEDAD INYELECTUAL
Sala Especializada en Eliminacion da Barrerss Biracréticas

RESOLUCION 407 -2018/SEL-INDECOP!
EXPEDIENTE 000034-2017/CEB

(i} Mediante Oficio 517-2016-MSB-GM-GMAOP-UOPIM del 9 de noviembre
de 2016, se comunicd a la denunciante que, habiendo transcurrido seis (6)
meses para levantar la observacion formulada sin verificarse la colocacion
de la referida camara, la Unidad de Obras Ptiblicas e infraestructura Menor
iniciaria un procedimiento administrativo sancionador; por lo que debia
retirar la infraestructura de telecomunicaciones que ie fue autarizada.

5. El 7 de julic de 2017, mediante Resalucion 0373-2017/CEB-INDECOPI, la
Comisién declaré barrera burocratica iegal la medida detallada en el numeral 1
de la presente resolucion, y consecuentemente, infundada la denuncia, sobre fa
base de los siguientes argumentos:

() La Municipalidad emitio la Resolucion de Multa Administrativa 1209-2018-
S MSB-GM-GF-UF vy el Acta de Constatacion 400-2016-MSB-GM-GF-
UF/9TS, al verificar que la estacion de radiccomunicacion de la denunciante
no contaba con la cdmara de seguridad a la que se comprometio, y como

medida complementaria ordend el desmontaje de la referida estacion.

(i) Elarticuio 12 del Reglamento de la Ley 28022 contempla los req uisitos para
solicitar la autorizacion de instalacién de una estacion, entre los que se
encuentra el Plan de Obras. Ei articulo 15 de la citada norma define dicho
documento e indica que aque! contiene una memoria descriptiva,

(i) De la revision de la memoria descriptiva y del documento denominado
Especificaciones Técnicas de Instalaciones Eléctricas se advierte que el
proyecto de obra presentade por fa propia denunciante contemplaba la
colocacién de una camara de seguridad.

(iv) LaMunicipalidad puede realizar labores de fiscalizacion para constatar que
la infraestructura desplegada se sujeta a las condiciones y requisitos en
virtud de los cuales se le otorgd su autorizacion. Asi, dicha entidad verifico
que la estacion de la denunciante no estaba conforme a las condiciones en
virtud de las cuales se le otorgd su permiso, siendo por tanto competente
para exigir y supervisar el incumplimiento o no de dicha condicion.

6. El 31 de julio de 2017, la denunciante interpuso recursc de apelacion contra la
Resolucién 0373-2017/CEB-INDECOPI, sobre la base de los siguientes
argumentos:

(i) El 8 de julio de 2017, se le corrié trastade del escrito de la Municipalidad
que contenia la memoria descriptiva que detalla el compromiso de
colocacion de una cadmara de seguridad. Al dia siguiente, expresd su
posicién y se desistié del procedimiento, lo cual no fue tomado en cuenta
por la Comisién al momento de resolver, configurdndose una vulneracién
al debido procedimiento y ai derecho de defensa.
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TRIBUNAL GE DEFENSA DE LA COMFETENCIA ¥ DE

LA PROTECCION DE LA PROPIEDAD INTELECTUAL
Sala Espocinlizada on Elfmingclon de B Blrocrét

RESOLUCION 407 -2018/SEL-INDECOPI
EXPEDIENTE 000034-2017/CEB

(i) Pese a que se sefiala que la Ley 29022 y su Reglamento no
contemplan como una condicion para la instalacién de infraestructura
de estaciones de radiocomunicacidén contar con una camara de
seguridad, la Comisién conciuyd que es una barrera burocratica legal.

(i) La colocacién de la cAmara de seguridad se deriva de un acuerdo
arribado con la Municipalidad, en base a una relacién de cooperacin
que se rige bajo normas civiles. Por ende, no correspondia imponer
una sancién por incumplimiento de una obligacién que no versa sobre
una condicién o requisito para la instalacién de infraestructura de
radiocomunicacién.

El 5 de enero de 2018, la Municipalidad absolvid el recurso de apelacion
reiterando sus argumentos de descargos.

CUESTION EN DISCUSION

Determinar si lo cuestionade por la denunciante califica como una barrera
burocratica itegal y/o carente de razonabilidad.

ANALISIS DE LA CUESTION EN DISCUSION

Marco normativo sobre la definicidn de “barrera burocratica” en un procedimiento
de eliminacion de barreras burocraticas

El articulo 6 del Decreto Legislativo 1256, sefiala que la Comision v la Sala -en
segunda instancia- son competentes para conocer los actos, disposiciones y
actuaciones materiales emitidas por entidades de la Administracién Publica, que
contengan barreras burocraticas ilegales y/o carentes de razonabilidad-

El numeral 3 del articulo 3 de la referida ley define a una barrera burocréatica

DECRETO LEGISLATIVO 1286, DECRETO LEGISLATIVO QUE APRUEBA LA LEY DE PREVENCION Y
ELIMINACION DE BARRERAS BURODCRATICAS

Articulo 6. - Atribuciones de las autoridades en materla de eliminacidn de barreras burocraficas

8.1, De la Comisitn y la Sala

La Comistén ¥ la Sala en segunda instancia, son competentas para conocer los actos administrativos, disposiciones
administrativas y actuaciones materiales, incluso del &mbita municipal o regional, qua Impongan barreras burccraticas
ilegales y/o carentes de razonabilidad. Asimismo, son compstentes para velar por el cumplimianto de las disposiclones
sobre la materia establecidas en los Decretes Legislativos N° 283, 668, 757 v &l artlculo 61 del Texto Unico Ordenado
de la Ley de Tributacién Municipal, asi coma las normas reglamentaras partinentes, o las normas que las sustituyan,
Ninguna ofra entidad podrd arrogarse estas facultadss. Sus rescluciones son gjecutables cuando hayan guedado
consentidas o sean confirmadas por ia Sala, seglin corresponda de conformidad con lo establecido en el articulo 32 ds
{a presente Ley,

La Safa es ia (nica autoridad administrativa que puede conocer y resolver las apelaciones interpuestas contra las
resoluciones emttidas por la Camisién, cenforme a los supuestos sefialados en sl articulo 32 de ia presente lay, salvo en
8l pracediriento sancienador por incumplimiento de mandato regulado en el artioulo 34, en cuyo case la Comision se
constituye como ingtancia énica en sede administrativa.

Madiante rasoluclén la Cornision o ia Sala, de ser &! caso, ordena la Inaplicacion de las bafraras buracraticas a las que
hace referencia la prasente ley.
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TRIBUNAL DE DEFENSA DE LA COMPQ EQCQ&L&

LA PROTECCION DE LA PROPIEDAD INTELECTUAL
Sela Especiaiizada en Efiminacin de Barreras Burocrificas

RESOLUCION 407 -2018/SEL-INDECCPI
EXPEDIENTE G00034-2017/CEB

como agquelia exigencia, requisito, limitacion, prohibicién y/o cebro impuesto por
cualquier entidad, dirigido a condicionar, restringir u obstaculizar el acceso y/o
permanencia de los agentes econémicos en el mercado y/o que puedan incidir
en la tramitacién de los procedimientos administrativos, sujetos a las normas y/o
principios que garantizan la simplificacién administrativa. Asimismo, se precisa
que la sola calidad de exigencia, requisito, limitacion, prohibicién y/o ¢obro no
implica necesariamente su caracter ilegal y/o su carencia de razonabilidad-,

De otro lado, el numeral 4 del articulo 3 del Decreto Legislativo 1256, sefiala que
las barreras burocraticas se materializan a través _de actos administrativos,
disposiciones administrativas v/o actuaciones materiales de a Administracién
Publica*.

En aplicacién de fa norma citada, ios administrados que denuncien la imposicion
de una barrera burocratica presuntamente ilegal y/o carente de razonabilidad,
deben presentar los medios de prueba necesarios que revelen la existencia de
la medida cuestionada.

Asi pues, de acuerdo con lo expuesto, a efectos de que una medida sea pasible
de cuestionamiento a través de un procedimiento de eliminacién de barreras
burocraticas, aguella debe cumplir con las siguientes caracteristicas:

() Tratarse de una exigencia, requisito, limitacién, prohibicién y/o cobro.

(i) Encontrarse contenida en un acto, disposicién o cualquier otrg actuacion
de una entidad de la Administracion Publica, que se haya realizado o

emitido en ejercicio_de su funcidn administrativas, lo cual significa que se

DECRETO LEGISTLATIVO 4256, LEY DE PREVENCION Y ELIMINACION DE BARRERAS BURCCRATICAS
Articulo 3.- Definlcionas

Para efectos de la presenis ley, debe lenerse en cuenta las siguientas dafinlclonas:

(.}

3. Barrera burocrética; exigencia, requisito, imitacién, prohibicién yfo cobre que imponga cualquier entidad, dirigido a
condicionar, restringir u obstaculizar el gcoeso Wo permanencia de los agentes econdmicos en sl mercado y/o que
puedan afaciar a administrados en 1a tramitacién de procedimientos administratives sujetos a las normas y/o principios
que garantizan la simplificacién administrativa. La sola ealidad de exigencia, requisito, limitacién, prohibicitn y/o cobro
no implica necesariamente su caracter ilegal y/o su carencla de razonabilidad

DECRETO LEGISTLATIVO 1266, LLEY DE PREVENCION Y ELIMINACION DE BARRERAS BUROCRATICAS
Articulo 3.- Definiclonss

Para efectos de ia prasente ley, debe tenerse en cuenta las sigulentes definiciones:

(.

4, Formas de materlalizacién: Yas barreras hurecraticas se materlalizan a través de actos administrativos, disposiciones
administrativas y/o actuacionas materiales.

Dromi menciona lo siguiente: (...} la funcién administraiiva objetivamente as un conjunto de actividades encaminadas
hacla un fin, con prascindencia del drganc o agents que Ia reafice y que se raduce en una gjecucién concrota y préctica.”.
Asimisme, diche autor precisa que: (...} foda vez que lo gestado y gestionado es el bien comin- (...}~ se verifica funcién
administrativa en los fres rganos fundamentales del Estado (Ejecutivo, Legislativo y Judicial) y también sn los érganos
ptiblicos no estalfafes (por aulorizacién o delegacion estatal), cumpliando asf los cometidos que el orden polftico y ef
ordenamiento jurfdico asignan at Estado”.

DROM, Robarto. Deracho Administrativo. Editorial Ciudad Argentina. Buenos Aires 2009, p. 108
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RESOLUCION 407 -2018/SEL-INDECOPI
EXPEDIENTE 000034-2011/CEB

excluyen de dicho ambito de control las leyes y los pronunciamientos
jurisdiccionales,

(i) Afectarde manera real o potencial el acceso y/o permanencia de un agenie
econdmico en el mercado y/o vulnerar las normas y/o principios en materia
de simplificacion administrativa.

En resumen, para que una medida califique como barrera burocratica debe

tratarse de una exigencia, requisito, limitacion, prohibicién yio cobro y
encontrarse contenida en un acto, disposicién o cualquier otra actuacién
de una entidad de la Administracién Puablica. En ese sentido, a través de este
tipo de procedimiento Unicamente se puede controlat la legalidad y razonabilidad
de las medidas impuestas por el Estado en ejercicio de funcidn
administrativa:, quedando asi fuera de su &mbito de control aquellas
actuaciones de otra naturaleza.

En efecto, puede presentarse el caso en el cual las medidas cuestionadas no se
encuentren establecidas en un acto administrativo o una disposicién etmitida en
gjercicio de funcion administrativa, sinc por ejemplo en una norma emitida en
ejercicio de la funcién legislativa (ley o decreto legisiativo) o en un acto
jurisdiccional, supuestos en los cuales ja Comisién o la Sala no resultan
competentes para su evaiuacion.

Sobre ello, Arifio sefiala que *(...) la funcidén administrativa se manifiesta a través
de normas o actos de imperic, en cuanto que se imponen coactivamente a los
ciudadanos™: Es decir, en ejercicio de esta actividad, el Estado tiene la
posibilidad de limitar de manera obligatoria el disfrute de los derechos
reconocidos a los particulares en la Constitucién, a fin de alinearlos al interés
general, y de exigir el respeto de dichas restricciones.

En tal sentido, se puede entender que ta funcién administrativa: *(...} constifuye el conjunte de decisiones ¥ oparaciotiss
mediente las cuales se procura dantra de las orientaciones generales irazadas por fas poifticas piiblicas y el goblerno a
través de las normas fegales, ef estimulo, coordinacion u orfentacion de actividades privadeas para asegurarla setfsfaccidn
regufar de las necesidades colectivas de saguridad y blanestar de los individuos (...}

MORON URBINA, Juan Carlos. Comentarios & la Ley dei Procadimianito Administrativo General, 11° Edicién. Gaceta
Juridica 8.A, Lima, 2015, p. 24.

Con relacidn al concapto de “funcién administrativa”, Juan Carles Morén safiala que esta “‘canslituye ef conjunto de
decisiones y operaciones medianis las cuales se procura dentro de las orfentacionss generales irazadas por las poiiticas
plblicas y el gobiema a través da las normas legales, el estimuio, coordinacién u orientacién de actividades privadas
para asegurar 18 salisfaccion reguiar de Jas necesidades colsctivas de sequridad v bienestar de Jos individuos®,
MORON URBINA, Juan Carlos. Comentarios a la Ley del Procedimiento Administrativo Genaral. Lima: Gageta Juridica
SA, 2011. p. 22

Por su parte, Roberto Dromi considera que “/a funcién administrafiva objetivamente es un corfinio de actividades
encaminades hacia un fin, con prescindencia def érgano ¢ agente que I3 realice v que se traduce an una efecucion
concreta y practica™.

DROMI, Roberto, Derecho Administrafivo. Buenas Alres: Cludad Argentina Editerial, 2009, p. 106.

ARINO ORTIZ, Gaspar, Principios de Derecho Publico Econdmico. Lima; Ara adilores, 2004, p, 336.
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RESOLUCION 407 -2018/SELANDECOPI
EXPEDIENTE 000034-2017/CEB

17. Se puede advertir entonces que, debe de tratarse de medidas cuya
imposicion provenda del mismo Estado en ejercicio de funcidn
administrativa, a través de_las cuales, puede intervenir en el mercado a
titulo de autoridad, definiendo los términos de acceso, regulando las
obligaciones y derechos de los agentes, supervisando y fiscalizando su
comportamiento, asi como, fijando las reglas para la tramitacion de los
procedimientos que tienen a su cargo, a fin de velar por el cumplimiento de las
normas que garantizan la simplificacion administrativa y que protegen ia libre
iniciativa privada.

18. Finaimente, en atencion a lo sefialado, en caso que |a medida no califique como
una barrera burocratica la Comision, su Secretaria Técnica o la Sala estan
facuitadas para declarar su improcedencia, elio de conformidad con lo
establecido por el articulo 27 del Decreto Legislativo 1256s,

.2 Sobre la presunta barrera burocratica objeto de analisis

19. Mediante Resolucion 0373-2017/CEB-INDECOPI def 7 de julic de 2017, la
Comisién declard infundada la denuncia interpuesta por la denunciante, pues la
exigencia de instalar una cdmara de seguridad como parte de la instalacion de
una estacisn de radiocomunicacién no seria una barrera buracratica ilegal.

20. La primera instancia sustenté su decision bajo el fundamento que la
Municipalidad es competente para supervisar y exigir el cumplimiento de dicha
condicién, en tanto verificé que la infraestructura instalada no se encontraba
conforme a las condiciones en virtud de las cuales le otorgé la autorizacion.

DECRETO LEGISLATIVO 1256. DECRETO LEGISLATIVO QUE APRUEBA LA LEY DE PREVENCION Y
ELIMINACION DE BARRERAS BURQCRATICAS

Articulo 27.- Improcedencia de la denuncia de parte

27.1. La Comisién, su Secretaria Técnica o Ja Sala, de ser el case. deciara
acuerdo con los supyestos establacidgs en el Codigo Procesal Civil.

27.2. En primera instancia, si la Gomision o su Secrelarla Técnica, estima que 1a denuncia es improcedante, la declara
de manera liminar, finalizando asl el procedimiento. 5i el defecto se refiare a alguna de las pretensiones, la declaracidn
de improcedencia se limita a aquellas gue adolecen del defecta adveriide par la Comision o su Secrslarla Técnica,
pudiendo admitir los demés extramos.

a improcedencia de la denuncla de parte de

{.)
{Subrayade afiadido}

RESOLUCION MINISTERIAL 040-93-JUS, TEXTO UNICQ ORDENADO DEL CODIGO PROCESAL CIVIL
Impracedencia de la demanda

Articula 427.- El Jusz dedlara improcedente fa demanda cuando:

1. El demandante carazca evidentemente de legitimidad para obrar;

2. El demandante carezca manifisstamente de interés para ohrar;

3. Advierta la caducidad del deracho,

4. No exista conexién loglca entre los hechos y el petitorio; o

5. El petitoric fuese jurldica ¢ fisicamente imposible.

Si el Juez estima que la demanda es manifiestamenta improcedente, 1a daclara asl de plano expresando los fundamentos
de su decisién y devolvlendo los anexos. Si el defecto se refiere a alguna de !as pretensiones, la declaracion de
improcedencia se limita & aquellas que adolezcan dal defecto advertido par 8l Jusz.

Si la resolucién gue daclara la improcedencia fuese apeiada, el Juez pona en conocimiento del demandado el recurso
intarpuesto. La resolucion superior que resuelva en definitiva la improcedencia, produce efactos para ambas partes.
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En apelacién ia denunciante, alegd que la entrega de la camara de seguridad
era parte de un acuerdo arribado con ia Municipalidad, y por ende no
correspondia la imposicion de una sancién por incumplimiento de una obligacién
que no versa sobre una condicion o requisito para la instalacion de
infraestructura de radiocomunicacion.

En atencion a los indicado, resulta pertinente determinar si lo cuestionado por la
denunciante constituye una barrera burocratica ilegal y/o carente de
razonabilidad impuesta por la Municipalidad a la luz de lo estabiecido por el
Decreto legislativo 1256.

De la revisién de la denuncia, se observa que [a denunciante sostiene gue cuenta
con una autorizacién municipal para instalar una estacion de radiocomunicacion.
Sin embargo, la Municipalidad la sancioné en razén de no tener una camara de
seguridad en dicha estacién y ordend como medida complementaria su
desmontaje. Dicha administrada precisa que, si bien consignd que contaria con
la referida camara, ello no generaria que cumpla con ello, en tanto no forma parte
de una condicién o requisito que haya sido establecida por ley, conforme a lo
siguiente:

ESCRITO DE DENUNCIA DEL 31 DE ENERO DE 2017

"En el presents caso, si blen coniamos con la Autotizacion, la Municipalidad producto
de una fiscalizacion ha impuesto una sancién (..) que se sustenta en una exigencia
ilegal- provisién de una camara de segquridad- que no esta requilada como un requisito
para obtener una autorizacién de parte de la Municipalidad, fo cual constituye una
barreta burocrética ilegal,

11.Es més, asi se haya puesto en el Formato da Mimetizacién de nuestra ER una
camara de sequtidad vy luminarias, efic no obliga al operador movil a enitregar tales

equipos, puesto gue no son requisitos establecidos por Ia Leypara que la Municipalidad
autorice fa instalacion de una ER.

ESCRITO DEL 7 DE JULIO DE 2047
1.- La MSB ha presentado- & requerimiento de la CEB- |5 memoria Descriptiva de Ia
instalacién de nuesira estacion de radiocomunicacion fen adelante, ER} denominada

Site "La Técnica” en donde en efscto se recisa que AMV instalaria una cémara de

seguridad adgsada al poste donde se encuentran Instalados ios equipos que conforman
la ER.

2.- Coma lo hemos sefialado en los escritos anieriores, ef “acuerdo” de entrega de una

camara enire AMV v MSB se basé en jas relaciones de cooperacién mutua en pro de
la sequridad del Distrito (...)"

En efecto, este Colegiado advierte que lo que se busca cuestionar es que no le
resulte exigible el requisito de contar con una camara de seguridad, atendiendo
a que dicha obligacién se deriva del compromiso asumido en sy memoria
descriptiva y que no forma parte de los requisitos que exige la Ley 29022,

Al respecto, la Municipalidad sefialé que, en el proceso de fiscalizacién, constats
que la denunciante no_cumplié con la colocacion de la c4mara de seqguridad
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descrita en la memoria descriptiva v detallada en los planos adjuntos que
presentd en su solicitud de instalacion, por lo que le comunicéd que la Unidad de
Obras Publicas e infraestructura Menor procederia a iniciarle un procedimiento
administrativo sancionador; debiendo ademas retirar la infraestructura de
felecomunicaciones que le fue autorizada.

En ese sentido, de lo expuesto por ambas partes del procedimiento se advierte
que la Municipalidad le otorgd a ia denunciante una autorizaciéon para la
instalacion de una estacién de radiocomunicacion. No obstante, dicha entidad en
gjercicio de sus potestades de fiscalizacion, procedio a verificar la infraestructura
y observd que ésta no presentaba la cAmara de seguridad conforme lo ofrecido,
pese a lo declarado por dicha administrada en su memoria descriptiva, en la cual
se habia comprometido a colocar el citado dispositivo de seguridad.

Siendo asl, resuita pertinente evaluar la naturaleza de la exigencia materia de
denuncia a fin de evaluar si esta proviene de una exigencia impuesta por la
Municipalidad {(en su condicion de entidad de la Administracién Plblica?) y por
ende califica como una barrera burocratica en los términos de lo dispuesto por el
Decreto Legislativo 1256.

En ese sentido, resulta pertinente traer a colacién lo dispuesto por la regulacion
que rige los servicios de telecomunicaciones, {a cual en su articulo 5 de la Ley
29022¢, establece que en el caso de los permisos sectoriales, regionales,
municipales o de caracter administrativo que se requieran para instalar en
propiedad pulblica o privada la infraestructura necesaria para la prestacion de
servicio publico de telecomunicaciones, estos se sujetan a un procedimienio
administrative de aprobacion automatica.

DECRETO SUPREMO 008-2047-JUS, TEXTQ UNICO ORDENADO DE LA LEY 27444 - LEY DEL PROCEDIMIENTO
ADMINISTRATIVO GENERAL

Articulo ). Ambito de apllcacién de la fey

l.a prasente Ley sera de aplicacion para tadas las entidades de la Administracién Pdblica.

Para los fines de la prasente Ley, se entendera por “sntidad” o "entidadzs” de ja Adminlstracién Piblica:
1. El Poder Ejecutivo, incluyendo Ministerios y Organismos Péblicos;

2. El Poder Legislativo;

3. El Poder Judicial;

4. Los Gobiernos Regionales;

5. Log Goblernog Locales,

6. Los Organismos a los que la Constitucién Politica del Perd y las leyes confieren autonomia,
{Subrayado anadido)

(.

LEY 29020, LEY PARA EL FORTALECIMIENTO DE LA EXPANSION DE INFRAESTRUCTURA EN
TELECOMUNICACIONES

Articule 5.- Régimen de parmisos y/o autorizaciones

_5.1 Log permisos sectoriales, regionales, municipales, o de carcter administrativo en general, que se requisean para
instalar en propiedad piblica o privada {a infraestructura necesarla para la presfactdn de servicios publicos de
telecomunicaclonss se sufetan a un procedimiento administyativo de aprobacion automatica, debiendoe presentar un plan
de trabajo de abras pdblicas, de acuerdo a las condiciones, procedimisntos y requisitos que se establezcan en las normas
reglamantarias o complsmentarias ds la presente Ley. En al marco de sus competencias, dichas entidades realizan fas
labores de fiscalizaclén necesarias para asegurar ka correcta ejecucidn da las obras que afectan o utliicen ks via poblica.

()
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En esa linea, el articulo 7 del Decreto Supremo 003-2015-MTC, Reglamento de
la Ley 28022+, Ley para el Fortalecimiento de la Expansion de Infraestructura en
Telecomunicaciones (en adelante, el Reglamento) dispone que las
autorizaciones para la instalacion de infraestructura de telecomunicaciones
(como la estacién de radiocomunicacién) se_sujeta a un procedimiento de
aprobacién automatica, previo cumplimiento de los requisitos que se contemplan
en dicha norma reglamentaria.

Asi pues, si un administrado (como la denunciante) requiere solicitar una
autorizacion para instalar su infraestructura de telecomunicaciones debera
cumplir con la presentacion de los siguientes documentos: (i) Formulario Unico
de Instalacion de Infraestructura de Telecomunicaciones (FUIIT) debidamente
flenado y suscrito por el solicitante, (i) copia simple de la documentacion que
acredite las facultades, (jii) copia simple de la resolucidon ministerial mediante ia
cual se otorga la concesion al solicitante para prestar el servicio de
telecomunicaciones, (iv) plan de obras, y (v} el pago por derecho de tramitex.

Al respecto, cabe indicar gue el articulo 15 del Reglamento®, define al Plan de

DECRETC S8UPREMO 003-2016-MTC, REGLAMENTO DE LA LEY 29022, LEY PARA EL FORTALECIMIENTO DE
LA EXPANSION DE INFRAESTRUCTURA EN TELECOMUNICACIONES

Articulo 7.- De fa aprobacién automatica

7.4 De acuerdo a lo pravisto en el articulo 5 de la Ley, las Aulorizaclones que sean necesarias para instaiar infrasstruciura
da Telecomunicaciones. se suj i probagié ati i 2 [og isitos

n al Titulo i,

7.2 Para acogerss al Procedimiento de Instalacida de Infraestructura de Telecomunicaciones, el Solicitante presenta ante
la Entidad otorgante el FUIIT, acompadande a dicho documento los requisitos safialados en et Titulo I, La fglta de alquno
de estos requisitos, confo Xige a, impide la aprobacién a jca d licitud.

7.3 Los procedimientos que se tramltan al ampars de la presente norma se encuentran sujetos a la fiscalizacidn posterior
a que se refiere ef numaral 5.1 del articulo 5 de la Ley,

£

DECRETO SUPREMO 003-2015-MTC, REGLAMENTO DE LA LEY 29022, LEY PARA EL FORTALECIMIENTO DE
LA EXPANSION DE INFRAESTRUCTURA EN TELECOMUNICACIONES

Articulo 12.- Requisitos Generales para la Aprobacién Automéltica de una Autorizacion

Los Solicitantes de una Autorizacién presentan a la Entidad compstenta los siguientes documentes;

a. El FUIIT debidamente llenado y suscrito por of Solicitante, ¢ su reprezentants legal, dirigido al titular de la Entidad,
solicitando el atargamiento da la Autorizacion. El FUIIT se encuentra a disposicién de los interesados en la pagina weh
del Ministerlo.

b. Copia simple de la documentacion que acredite las facultades de reprasentacion, cuande 1a solicitud sea suscrita por
ol rapresentanta lagal del Solicitante.

6. Copla simple de la Resolucién Ministerlal madiante fa cual se otorga concesion al Solicitante para prestar et Servicio
Pablico de Telecomunicacionas. £n caso, el Solicitante sea una Empresa de Valor Afiadido, debe presentar copla simple
de {a auterizacién a que se refiere ef artfcule 32 da la Ley de Telecomunicaciones ¥ en caso sea un Proveedor de
infraestructura Pasiva, copia simple de 1a constancia de inscripcidn en al Registio de Proveedores de Infraestructura
Pasiva

i)
articulo 15.
¢. Pago por el dereche de trdmite. En el supuesto que una Entidad ne permita u obstaculics el pago del derecho de
tramite previsto en el TUPA, el Soflcitante dobera adjuntar ef acta notarial que acredite dicha negativa y la consignacisn
a favor de ta Entidad o poner a su disposicién el monto correspondiente al derecho de tramite astablecido en el TUPA,
en cualquier entidad del sistema financiero nacional.

f. instrumento de gestién ambiental aprobade por el Ministerio,

DECRETO SUPREMO 003-2015-MTC, REGLAMENTOQ DE LA LEY 20022, LEY PARA EL FORTALECIMIENTO DE
LA EXPANSION DE INFRAESTRUCTURA EN TELECOMUNICAGIONES
Articulo 15.- Plan de Obras

1013

INSTITUTO NACIONAL DE DEFENSA DE LA COMPETENCIA ¥ DE LA PROTECCION DE LA PROPIEDAD INTELECTUAL
Calte Do ia Prosa 104, San Borja, Lima 41 - Per( / Talf: 224 7800
e-mail: consultas@indecopi.gob.pe f Web: www.Indecopi.gob.pe



e

32.

33.

000149

TRIBUNAL DE DEFENSA DE LA COMPETENCIA Y DE
LA PROTECCION DE LA PROPIEDAD INTELEGTUAL
Sala Especializada en Eilminaclén de Ba Burocrdtfcas

RESOLUCION 407 -2018/SEL-INDECOPI
EXPEDIENTE 000924.2017/CEB

Obras como el instrumento que contiene informacidn técnica sobre los trabajos
a efectuar para la instalacion de la infraestructura de telecomunicaciones y, entre
otros sefiala que debe contener, una memoria descriptiva, en la que se detalla
la naturaleza de los trabhajos a realizar, asi como las caracteristicas fisicas
y técnicas de las instalaciones.

En este punto, conviene traer a colacion que tanto la denunciante como la
Municipalidad reconocen que de la memoria descriptiva presentada en el
procedimiento respectivo para la instalacidn de la estacion de
radiocomunicacion- que cbra en el expediente-, se desprende el compromiso
asumido por dicha administrada que la obliga, entre otras cosas, a implementar
una camara de seguridad.

De esta forma resuita pertinente destacar que, en efecto, en la mencionada
memoria descriptiva* se sefiala que se instalar4d una cdmara de seguridad,
conforme se aprecia a continuacion:

“INTRODUCCION

El proyecto consiste_en_acondicionar un_area ptibilca para colocar un poste de
concrefo en el que se colocardn cémars de sequiidad, luminarias, y antena para fa
municipalidad gue servirg para brindar el servicio de segurldad ciudadana {...)"

Sobre el particular, como se indico en los parrafos precedentes, la Comision y la
Sala ostentan competencias para evaluar la presunta imposicion por parte de ia
Administracién Pablica, de exigencias, requisitos. prohibiciones, limitaciones v/o

14

El Plan de Obras es el instrumento que contiene informacidn téenlea sobre los trabajos a efectuar para la instalacion de
{a Infraestructura de Telecomunicaciones, vy debe ser suscrite por el representante legal del Operader o del Proveedar
de Infraestructura Pasiva, y por los profesionales colegiados y habifitades que autorizan la informaclén yfe documentacidn
que se acompaila al mismo. El Plan de Obras debe contener taxativamente la documentacion e informacion que se
detalla a continuacion:

a) Cronograma dela!lado de ejecuclén del proyecto

de Jas Instalaclones adiuntando Ecs planos de ublcacién de Ia Infraestructura da Telecomunicacnonas a escala 1)‘5000

glancs de eslrucluras ¥ glanos eléctrlcos, de sere! caso, a escala 1/500 detallado i suscr o nor Inqenlero cawi Qg_le_qtugg

¢) Dectaracién jurada dst |ngenlaro civil colegiado y respensable de la sjecucién ds la obra, segan e formato previsto en
el Anexo 4, que indique expresamente que la sdificacldn, elsmentos de separte o superficie sobre la que se instalara fa
Infraestruclura de Telecomunicaciones, reine las condiciones que aseguren su estabifidad y adecuado comportamiento
an condiciones de rdesgo tales como sismos, vientos, entre olros. £n el caso de Estaciones da Radiocomunicacion la
declaracidn debe considerar ademds el impacto que las cargas ocasionan sobre las edificaciones existentes, incluyendo
el peso de las obras clviies. En ambos casos se anexa un informe con los calculos que sustentan ia declaracion jurada
efecluada, a efectos de reafizar [a fiscalizacidn posterior de lo declarade,

d} En caso la obre implique & interrupcidn del transile, se debe adjuntar ef plano de uhicacion conteniendo ka propuesta
de desvios y sefializacion, & indicar el tiempo de interferencia de cada via, asl como las acciones de mitigacién adecuadas
por los inconvenientes generados en la gjecucién de la instalacion eslableciendo la mejor ferma de reducir los impadtos
quea esto genere.

&) Copia simple del Certiflcadio de Habllidad vigente, que acradite {a habilitacién del Ingeniero responsable de (a elecucldn
de la obra, y de ser el caso, del ingeniero civil que suscribe los plancs descritos en el fiteral b, expedidos por ¢l Colegio
de Inganieros del Pery.

fy Formato de mimetizacién de acuerdo a lo previsto en fa Seccidn 1 del Anaxo 2.

g} Carta de compromiso del Operador o del Proveedor de Infraesiructura Pasiva, por |a cual se compramete a adopiar
las medidas necesarias para revertir yfo mitigar el ruido, las vibraclones u otro impacto ambiental durante la instalacién
de la Infrasstructura de Telecomunicaciones, asl como a cumplir los Limites Maximos Permisibles.

Ver a fojas a 82 del expediente, primera pagina de la memoria descriptiva,
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cobros impuestos a los administrados, a través de actos, actuaciones materiales
y/o disposiciones administrativas.

En efecto, esta requiere que se evidencie el cuestionamiento formulado por la
denunciante se circunscriba a la imposicion de una medida (exigencia, requisito,
prohibicion, limitacion y/o cobro) impuesta en ejercicic de sus potestades
administrativas cuyo ambito de aplicacion revista incidencia en las actividades
que desenvuelvan ¢ pretendan desarrollar los agentes econdmicos y/o en las
reglas de simplificacion administrativa que rigen la tramitacién de los
procedimientos administrativos.

No obstante, en el presente caso -como se sefald anteriormente- la
obligatoriedad de instalar la camara de seguridad se origind que un compromiso
asumido por el propio denunciante y no de una exigencia impuesta por la-
Municipalidad en su calidad de entidad de {a Administracién Publica.

Asi pues, se observa que la observacion de la Municipalidad referente a que su
estacion de radio comunicacion deba contar con tal dispositivo, no deriva de una
exigencia impuesta por dicha entidad en ejercicio de su funcidén administrativa
para regular el ejercicio actividades econdmicas o la iramitacion de un
procedimiento administrativo, sino que ésta tuvo su origen en un compromiso
que asumié la denunciante consignado en la memoria descriptiva gue presentd

coma parte de su plan de obras.

De lo sefialado, se puede concluir que la medida materia de denuncia (contar
con una camara de sequridad) no corresponde a una exigencia, requisito,
limitacién, prohibicion o cobro impuesta por_la_Administracién Publica en
ejercicio de su funcién administrativa en virtud de la cual impone reglas
orienfadas a reqir las actividades de los agentes en el mercado y los
procedimientos administrativos a su cargo, por lo que dicha pretensién no
reune las caracteristicas necesarias para calificar como una barrera
burocratica pasible de ser analizada en el presente procedimiento.

Es preciso sefialar que si bien la denunciante alegé que la barrera burocratica
se constituiria por la exigencia de colocar una cdmara de seguridad como parte
de la instalacidn de una estacidn de radiocomunicacion, lo cual aparentemente
corresponderia a la definicidon de barrera burocrética prevista en el Decreto
Legislativo 1256, ésta no califica como tal, en tanto io que realmente busca
objetar dicha administrada es la obligacién derivada del ofrecimiento que asumié
y respecto de la cual, la Municipalidad procedi6 a constatar su incumplimiento en
gjercicio de sus facultades de fiscalizacion.

En aplicacion concordada del articulo 27 del Decreto Legislative 1256 vy el
articulo 427 del Codigo Procesal Civil, la Comision y la Sala se encuentran
facultados para declarar la improcedencia de una denuncia cuyo petitorio no
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resulte juridicamente atendible ante la autoridad competente en materia de
eliminacion de barreras burocraticas.

De acuerdo con las citadas normas, dado que la medida cuestionada por la
denunciante no califica como una barrera burocratica, cuya ilegalidad o carencia
de razonabitidad pueda ser conocida en ef presente procedimiento, la pretension
(de gue no le resulte exigible contar con una camara de seguridad) no resulta
jurldicamente atendible en el marco del procedimiento de eliminacion de barreras
burocraticas.

Por lo expuesto, corresponde revocar la Resolucion 0373-2017/CEB-INDECOPI
del 7 de julio de 2017 y, en consecuencia, declarar improcedente la denuncia
presentada por la denunciante.

Finalmente, atendiendo a la declaracién de improcedencia del cuestionamiento
de la denunciante, carece de objeto pronunciarse sobre los argumentos
planteados en apetacion.

RESOLUCION DE LA SALA

Revocar la Resolucion 0373-2017/CEB-INDECOP] dei 7 de julio de 2017; vy, en
consecuencia, declarar improcedente la denuncia presentada por América Moévil Perd
S.A.C. S.R.L. contra la Municipalidad Distrital de San Borja.

Con Ia intervencién de los sefiores vocales Ana Asuncién Ampuero Miranda,
Armando Luis Augusto Caceres Valderrama, Gilmer Ricardo Paredes Castro y
Alberto Villanueva Eslava.
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De mi consideracion: {25‘6

Adjunto a la presente, copia de la Resolucion 0407-2018/SEL-INDECOPI, emitida por la
Sala Especializada en Eliminacién de Barreras Burocraticas del Tribunal de Defensa de la
Competencia y de la Proteccion de la Propiedad Intelectual del INDECOPI, en su sesidn

de fecha 6 de diciembre de 2018.

Atentamente,

Adi.. Copia de la Resolucién 0407-2018/SEL-INDECOPI

- La presente resolucién surte efectos el dia de su notificacldn y agota la via administrativa, de conformidad con lo
dispuesio en ef numeral 1 det arficulo 25° y literal e} del arilculo 226 del Texio Unico Ordenado de la Ley de
Procedimiento Administrative General, Dacrefo Supremo 006-2017-JUS, respactivaments.

- |la prasenie Resolucitn puada ser impugnada ante &l Poder Jjudicial a través dei proceso confencioso adminisirative
dentro del piazo de 3 meses posterloras a la netificacion de la misma, de conformidad con lo dispueste en el articulo
19, inciso 1) dei Texto Unico Ordenado de la Ley 27584, Ley que regula el Proceso Contenciosg Administrativo.

El 5 de oclubre de 2017, se publicd en gl diario oficlal "Ef Peruana” el Dacreto Supremo 099-2017-PCM, que aprusba la
modificacidn dsl Reglamanto de Organizacion ¥ Funciones del indecopi. El jiieral d} det articulo 16 det referide decrato
supremo establece que la Sala Especlalizada en Eliminacidn de Bameras Burocrdticas forma parte del Tribunal del
Indecopi, racayando an dicho drgano la compelencia v funciones que le cosresponden a las Salas del Tribunal, de acuerdo
con lo contemplado an dicho reglamenie ¥y demas normas correspondisntas, y centando el apoye ds una Secretarla

Técnica.

Dasde el 29 de diclembre de 2017, la Secrefaria Téenica de la Sala Espaclalizada en Eliminacidn de Barveras Burocratlcas
asumld las funclones estabtacldas en el articulo 44 dsl Dacrato Legislative 1033, que aprueba fa Ley de Organlzacién v
Funciones del Indecopl y damas normas paertinanfes, en materla da los procadimientos de eliminacidn de barreras
burocraticas. Tales funciones y af cargo de Secretarita Técnica se establecieron y precisaron mediante Resoluciones de
Presldancla dal Consejo Diractive del Indecopl| 0091-2018-INDECOPHCOD y 010-2018-INDECOPIFCOD.
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IHETITITO 1 ACINAE
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Calle De La Prosa 104- San Borja C

No%%lgg}%gg% 2018/SEL-INDECOP!
RALT
19 BICTE CEDULA DE NOTIFIGACION INMEDIATO

Lima, 10 de diciembre de 2018

Exp. N° 0034-2017/CEB
&R@m )N 500-2017/SDC

Sefores
MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE SAN BORJA
Av. Joaquin Madrid N° 200

San Borla. -

Att.:  Procurador Publico Municipal

De mi consideracion:

Adjunto a la presente, copia de la Resolucidn 0407-201BISEL INDEC OPI emitida por la
Sala Especializada en Eliminacion de Barreras Burocraticas del Tribunal de Defensa de la
Competencia y de |la Proteccién de la Propiedad Intelectual del INDECOPI, en su sesion
de fecha & de diciembre de 2018,

Atentamente,

Ad|.. Copla de 1a Resolucion 0407-2018/SEL-INDECOPL

—~  La presenle resclucién surle efeclos el dia de su notificacion y agota la via admlmstratwa de conformidad con lo
dispuestc en ef numeral 1 del articulo 25° y hteral e) del articulo 226 del Texto Unice Orderado de la Lay de
Procedimiento Administrative General, Decreto Supremo 006-2017-JUS, respectivamente,

—  La presente Resoluclén puede ser impugnada ante ef Podsr Judicial a fravés del proceso contencioso adminisirative
dentro del plazo de 3 meses postericres a la notificacién de ta misma, de conformidad con lo dispueste en el articule
19, Inciso 1) del Texto Unice Ordenado de fa Ley 27584, Ley que regula el Fraceso Contencioso Administrativo.

1 Ei 5 de octubre de 2017, se publicd en ef diarlo oflclal "EF Peruano” el Dacrato Supremo 099-2017-PCM, que aprueba la
modificacion del Reglamento de Organizacién v Funciones del Indecopi, El literal d} del arlicule 19 del relerido decretfo
supremo establece que la Sala Especializada en Eliminacién de Barreras Burocraticas forma parle del Tribunal det
Indecaopi, recayende en dicho rganc la competencia y {unciones que le corresponden a las Salas def Tribunal, de acuerdo
con o contemplade en dicho reglamento v demés normas comespondientes, y conlando el apeye de una Secretaria
Técnica,

Desde el 29 de diciembre de 2017, la Secrotaria Tocnice de fa Sala Especiglizada en Eliminacion de Barreras Burocraticas
asumid les funciones estabiecidas en el articulo 44 del Decrelo Legistative 1033, que aprueba la Ley de Organizacion y
Funcicnes del Indecopi y demas normas pertinentes, en materia de ios procedimientos de eliminacién de barreras
burocraticas. Tales funciones y el cargo de Secretaria Técnica se establecieron y precisaron medianle Resolucicnes de
Presidencia det Consejo Directivo del Indecopi 0601-2018-INDECOPICCOD y 010-2018-INDECOPICCE.
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Sala Especializada en Eliminacién de Barreras Burocréticas nno.53
Anexa 5851 ad

MEMORANDO N.°0002-2019/SEL

A : Delia Farje Palia
Secretaria Técnica
Comisién de Eliminacion de Barreras Burocraticas
DE Guilliana Paredes Fiestas
Secretaria Técnica
Sala Especializada en Eliminacion de Barreras Burocraticas

ASUNTO Devolucion de Expedientes

Me dirljo a usted a fin de remitir los expedientes que se detallan
en Ia relacion adjuntd, los. mismos que han sido resueltos por la Sala Especializada en
Eliminacion de Barreras Burocraticas.

Atentaments,

s ey \ ég Indecopi
A P Fiesta 505?115’._6{1ﬁéF'?i‘*'%’"""**“‘-ﬁr%m;pﬂurouéﬁeas

07 ENEL0S,
RECIHBILL
Hora: Q‘Es:éa' Bor y

dear'hca
INDECOP}

Lima, 02 de enero de 2019

Ad]. Lista de expedientes resusitos por Ia Sala Especializada en Eliminacion de Barfefas Burocralicas.
GPF/isd
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