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En el Informe Jurídico se analizó el proceso judicial sobre divorcio por la causal de 

separación de hecho recaído en el Expediente N° 2907-2015-0-0412-JM-JF-03. La 

demanda fue presentada por el señor Juan Antonio Nina Ramos contra la señora Juana 

María Villegas De Nina y el Ministerio Público, amparada en lo dispuesto en los artículos 

333° numeral 12, 349° y 350° del Código Civil. Como pretensión accesoria se solicitó 

el cese de la obligación alimenticia fijada el cincuenta por ciento (50%) de su 

remuneración total como trabajador de la empresa Yura S.A. a favor de la demandada, 

debido a que ella no se encontraba en estado de necesidad.  

Los puntos controvertidos en el proceso fueron: i) Determinar si el demandante y la 

demandada se encuentran separados de hecho; ii) Determinar el tiempo de la 

separación de hecho, de ser el caso; iii) Determinar si existe cónyuge perjudicado y el 

monto de la indemnización; iv) Determinar si corresponde el cese de los alimentos, 

sucesión entre cónyuges y liquidación de sociedad de gananciales. 

Las instituciones jurídicas analizadas fueron el divorcio por la causal de separación de 

hecho, indemnización al cónyuge perjudicado y su naturaleza jurídica.  

El A Quo declaró Fundada la pretensión principal, poniendo fin al vínculo matrimonial 

y, además, que subsista la obligación alimentaria a favor de la demandada equivalente 

a veinte por ciento (20%). El Ad quem reformó lo dispuesto en primera instancia, 

declarando el cese de la obligación alimentaria y condenó al demandante con el pago 

de una indemnización a favor de la demandada. La demandada interpuso el recurso 

extraordinario de casación, considerando una infracción normativa del artículo 139°, 

incisos 3 y 5 de la Constitución Política y artículo 122° inciso 3 del Código Procesal Civil 

y 354°-A, 350° del Código Civil; alegando que, el Ad Quem carece de fundamentación 

jurídica pues no se tiene en cuenta que al ordenar el cese de la pensión alimenticia 

corre en peligro la subsistencia de la recurrente.  La Sala Civil Transitoria declaró 

improcedente el recurso de casación, toda vez que el Supremo Tribunal advirtió que lo 

pretendido por la demandada requiere un nuevo pronunciamiento en sede casatoria de 

lo resuelto en el Ad quem, basándose en cuestiones fácticas, contraviniendo los fines 

del recurso extraordinario de casación, en tanto no es una tercera instancia. 
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HECHOS PRINCIPALES DE LA DEMANDA 

Con fecha 09 de noviembre de 2015, ante el Tercer Juzgado Mixto de la Corte Superior de 

Justicia de Arequipa, Sede de Paucarpata, el señor Juan Antonio Nina presentó la demanda 

de divorcio por causal de separación de hecho contra la señora Juana María Villegas de Nina. 

Petitorio 

El demandante solicitó que el divorcio por causal de separación de hecho, a fin que se declare 

la disolución del vínculo matrimonial, en forma acumulativa objetiva, originaria, accesoria: 

como es el cese de la obligación alimenticia entre las partes, en base a los siguientes 

fundamentos: 

Fundamentos Fácticos 

- Con fecha 10 de diciembre de 1981, el recurrente contrajo matrimonio civil con la 

demandada, ante la Municipalidad Provincial de Arequipa. 

- Como producto de las relaciones conyugales, las partes procrearon a dos hijas, que a 

la fecha son mayores de edad, siendo: Carmen Rosa Nina Villegas y Lizbeth Paola 

Nina Villegas. 

- Se constituyó como domicilio conyugal el inmueble ubicado en Mz. F, Lote 01, 

Urbanización Monterrico, José Luis Bustamante y Rivero, inscrito en la Partida 

Registral N° 11125291. 

- Que, por incompatibilidad de caracteres y desavenencias insalvables por parte del 

demandante, por lo cual, se retiró voluntariamente del hogar el 06 de setiembre de 

2011, asimismo, se obligó a prestar una pensión alimenticia de forma quincenal, y 

adelantada del 50% de sus ingresos dentro de la planilla de la empresa YURA S.A.; 

según consta en la copia certificada de la conciliación ante el Juzgado de Paz de San 

Juan de Dios. 

- Con fecha 06 de setiembre de 2011, se suscribe la escritura pública de separación 

convencional de patrimonio. 
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Fundamentos Jurídicos 

 Constitución Política del Perú: art. 2° 

 Código Civil: art. 333°, inciso 12, art. 926°, art. 927°. 

 

Medios Probatorios 

- Acta de matrimonio de las partes, documento en el cual se acreditó el vínculo 

conyugal y desde la fecha que rigió la sociedad de gananciales. 

- Acta de nacimiento de las hijas: Carmen Rosa Nina Villegas y Lizbeth Paola Nina 

Villegas, en lo cual se acreditó el parentesco y que son mayores de edad. 

- Copia certificada de la Escritura Pública de Separación de Patrimonio de fecha 06 de 

setiembre de 2011, documento que acreditó que desde esa fecha corrió el plazo de 

separación de hecho de las partes y que no es necesario pronunciarse sobre la 

separación de patrimonios. 

- Copia certificada de la Conciliación celebrada ante el Juez de Paz de San Juan de 

Dios, documento que acreditó que desde esa fecha corrió el plazo de la separación de 

hecho entre las partes. 

- Copias de las boletas de pago que acreditan la continuidad del pago de alimentos. 

- Declaración de parte y personalísima que seguirá prestando alimentos a la demandada 

de acuerdo al pliego interrogatorio. 

Anexos 

- Copia del Documento Nacional de Identidad. 

- Los medios probatorios ofrecidos en la demanda 

- Arancel Judicial por ofrecimiento de pruebas  

 

HECHOS PRINCIPALES DE LA CONTESTACION DE LA DEMANDA 

Por parte del Ministerio Público 

Con fecha 05 de febrero de 2015, la Fiscalía Provincial Civil y Familia Paucarpata Arequipa, 

se apersonó al proceso y contestó la demanda como defensor del matrimonio, siendo 
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partidario de la reconciliación de los cónyuges, pero si ésta fuese imposible se podrá disolver 

el vínculo conyugal de acreditarse la causal de separación de hecho por más de dos años.   

Por parte de la demandada 

Con fecha 02 de noviembre de 2015, la demandada se apersonó al proceso y contestó la 

demanda, reconociendo en los extremos del vínculo conyugal, el parentesco que tienen con 

las hijas, el domicilio conyugal, el retiro voluntario del hogar conyugal, separación 

convencional del patrimonio, pensión alimenticia quincenal y adelantada por el 50% del 

íntegro de sus remuneraciones; sin embargo, niega el extremo sobre el cese de la obligación 

alimenticia, en relación de los siguientes fundamentos: 

Fundamentos Fácticos 

- Respecto al cese de la obligación alimenticia 

La demandada afirmó que no goza de buena salud, toda vez que sigue tratamiento al cáncer 

de colon debido a la separación que tuvo con el demandante, asimismo, en el año 2011 seguía 

tratamiento psicológico por la mala conducta reconocida del demandante. Con el transcurso 

del tiempo su salud empeoró imposibilitando a trabajar. 

- Respecto a la indemnización que pudiere corresponderle a la demandada 

La demandada afirma que pese a recibir los bienes conyugales mediante la separación de 

patrimonio, fue por la mala conducta reconocida por el demandante y por faltar a los deberes 

conyugales, resultó siendo la parte afectada dentro del proceso. 

- Respecto del pago por pensión de jubilación 

La demanda acreditó que mediante Resolución N° 044472-2014-ONP/PDR.GD/DL1990 

de fecha 28 de abril de 2014, se encuentra jubilada en el Sistema Nacional de Pensiones. 

- Respecto al tratamiento psicológico 

La demandada mediante informe psicológico emitido por EsSalud, acreditó que se 

encuentra con tratamiento psicológico por causas sobrevenidas por la separación de 

hecho. Asimismo, mediante recetas médicas de fechas 01, 12 y 28 de setiembre y 19 de 
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octubre de 2011, emitidas por el doctor Víctor Valdivia Murillo, médico psiquiatra con 

lo que acreditó que la recurrente se encontraba medicada por la depresión que tenía a 

consecuencia de su separación. 

- Respecto al tratamiento del cáncer de colon 

La demandada mediante certificados médicos, análisis clínico, informes histopatológicos 

y diversas recetas médicas demuestran que ha seguido un tratamiento a su enfermedad 

del colon. 

Fundamentos de derecho 

 Código Civil: art. 442° y 443°. 

 

Medios Probatorios 

1. Certificado Médico No 0203534, de fecha 08 de mayo de 2013. 

2. 02 Recetas Médicas, de fecha 13 de junio del 2014, emitidas por la Clínica de la Liga 

contra el Cáncer. 

3. 02 Recetas Médicas, de fecha 21 de agosto de 2014, emitidas por la Clínica de la Liga 

contra el Cáncer. 

4. 01 Receta Médica, de fecha 28 de agosto de 2014, emitidas por la Clínica de la Liga 

contra el Cáncer 

5. 02 Receta Médica, de fecha 18 de setiembre del 2014, emitidas por la Clínica de la 

Liga contra el Cáncer, con la cual demuestro que la recurrente se encontraba en 

tratamiento. 

6. 02 Receta Médicas, por el Neurólogo Hugo Yuen Oviedo, del mismo modo, con esto 

demuestro que la recurrente se encontraba en tratamiento  

7. 01 ticket por Consulta Médica, de fecha 18 de setiembre del 2014, demostrando que 

la recurrente se encontraba en tratamiento y en constante chequeos, por las 

enfermedades sobrevenidas por la separación. 

8. Boleta de Venta No 4145605, de fecha 05 de noviembre del 2013, emitido por Inca 

Farma, demostrando que la recurrente se encontraba en tratamiento y cumplía lo que 

establecían los médicos. 
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9. 03 Recetas Médicas, de fecha 08 de mayo del 2013, emitidas por la Dra. Amparo 

Melina Velarde –Gastroenteróloga, demostrando que la recurrente se encontraba en 

tratamiento por las enfermedades sobrevenidas por la separación. 

10. Receta Médica, de fecha 10 de mayo del 2013, emita por la Dra. Amparo Medida 

Vedarle –Gastroenteróloga, demostrando que la recurrente se encontraba encontraban 

en tratamiento por la situación de salud muy grave en que se encontraba  

11. Dieta Blanda Hipograsa recetada por la Dra. Amparo Melina Velarde–

Gastroenteróloga, demostrando que la recurrente debe estar en total cuidado por las 

enfermedades sobrevenidas a causa de la separación. 

12. Muestra de Calidad, de fecha 13 de junio de 2014, emitida por la Clínica la Liga 

contra el Cáncer –Arequipa. 

13. Análisis Clínicos de las fechas 08 de mayo del 2013, emitida por el centro diagnostico 

Dr, Atahualpa demostrando que la recurrente en tratamiento y en constantes 

chequeos, por las enfermedades sobrevenidas por la separación 

14. Análisis Clínicos, de fecha 19 de setiembre del 2013, emitida por el laboratorio 

Muñoz, demostrando que la recurrente se encontraba en tratamiento y en constantes 

chequeos, por las enfermedades sobrevenidas por la separación. 

15. Informe Histopatológico con No de registro H2426 –II -13 de fecha 10 de mayo del 

2013 demostrando que la recurrente tiene cáncer en el colon. 

16. Informe Histopatológico con N° de registro H2426-I-13, de fecha 10 de mayo de 

2013, demostrando que la recurrente tiene cáncer en el colon. 

17. Diagnóstico Clínico de fecha 14 de mayo de 2013, emitida por el Laboratorio de 

Anatomía Patológica con la cual demostrando que la recurrente empeora con el 

transcurso del tiempo. 

18. Diagnóstico Clínico de fecha 14 de mayo de 2013, emitida por el Laboratorio de 

Anatomía Patológica, demostrando que a la recurrente se le ha diagnosticado cáncer 

de colon. 

19. Video colonoscopia de fecha 25 de agosto de 2014, emitida por la Clínica de la Liga 

Contra el Cáncer, demostrando que la recurrente se le diagnosticó de cáncer en el 

colon empeora a través del tiempo. 

20. Video endoscopia alta, de fecha 25 de agosto de 2014, emitida por la Clínica de la 

Liga Contra el Cáncer. 
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21. Expediente médico completo de fecha 07 de julio de 2016, emitida por EsSalud, 

demostrando que, a consecuencia de la separación con el demandante, la recurrente 

es quien ha sufrido más, generándole diversas enfermedades 

 

Anexos 

- Copia de documento de identidad de la demandada. 

- Los medios probatorios ofrecidos en la contestación 

- Arancel Judicial por ofrecimiento de pruebas  

- Afiches y/o volante para tratamiento psicológico, angustia, depresión y otros  

 

  



9 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

A. IDENTIFICACION Y ANALISIS DE LOS PRINCIPALES PROBLEMAS 

JURIDICOS DEL EXPEDIENTE 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



10 
 

PRINCIPALES PROBLEMAS JURIDICOS DEL EXPEDIENTE 

Identificación 

Los principales problemas jurídicos radican en i) Determinar si el demandante y la 

demandada se encuentran separados de hecho; ii) Determinar el tiempo de la separación de 

hecho, de ser el caso; iii) Determinar si existe cónyuge perjudicado y el monto de la 

indemnización; iv) Determinar si corresponde el cese de los alimentos, sucesión entre 

cónyuges y liquidación de sociedad de gananciales. 

Análisis 

«El divorcio consiste en la disolución definitiva del vínculo matrimonial declarada 

judicialmente al haberse incurrido en alguna de las causales previstas por la ley, poniéndose 

fin a los deberes conyugales y a la sociedad de gananciales, si es que los cónyuges optaron 

por dicho régimen patrimonial»1 

Cuando hacemos referencia al divorcio tenemos a dos sistemas. Sistema de Divorcio 

Sanción: Siempre se encontrará al cónyuge culpable y solo el cónyuge inocente podrá 

interponer la demanda, caso contrario, en el Sistema de Divorcio Remedio quien se 

encontrará el cónyuge inocente, y solo existiría la figura del cónyuge más perjudicado. 

Todas las causales para divorciarse se encuentran en el 333° del Código Civil, las mismas 

vulneran los deberes del matrimonio que son tres: 1) Fidelidad. 2) Asistencia mutua (apoyo) 

y 3) Cohabitación. La normativa señala que, si algunos de estos deberes son vulnerados, se 

identificaría al cónyuge culpable.  

En el Sistema de Divorcio Remedio, se encuentra la causal la separación de hecho, en la cual 

no es relevante determinar al cónyuge culpable. Cualquiera de ellos puede solicitar esta 

causal. 

En el artículo 345-A, el juez tiene que indemnizar al cónyuge más perjudicado.  Se analizará 

quien es el cónyuge más perjudicado para determinar la indemnización 

                                                           
1 (Casación Nº 2239-2001-Lima, Sala Civil Permanente de la Corte Suprema de Justicia de la República, El 
Peruano, 31 de enero de 2003). 
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Siendo que, el presente proceso se basa fundamentalmente en dos condiciones:  

Primero, que las partes se encuentren separados por hecho, y por 2 años, toda vez para 

cumplirse la causal de separación de hecho, debido a que las hijas de los cónyuges, son 

mayores de edad. 

Segundo, que la demandada al considerarse como cónyuge perjudicada, debido por los daños 

a su salud física y psicológica a causa de la separación de hecho, cabe la posibilidad de 

brindarle una indemnización. 

Y tercero, de acreditarse la causal de separación de hecho, fenecería algunos derechos como 

alimentos, sucesión y liquidación de gananciales. 

Teniendo en cuenta lo expuesto, según Consta de fojas 06 a fojas 09, la separación de 

patrimonios, en el cual se acreditó que los bienes sociales tales como: Inmueble ubicado en 

Residencial Montererico F-1, José Luis Bustamante y Rivero; un inmueble, ubicado en Santa 

Mónica D-5, Hunter; Una camioneta Toyota de placa rodaje BH-7544; Dos Stand Comercial 

ubicados en el Centro Comercial Santa Teresita III; Dos Stand Comercial ubicados en el 

Centro Comercial La Isla; maquinarias y herramientas del taller de metal mecánica, todos los 

bienes descritos serán adjudicados a favor de la demandada. Asimismo, según consta en fojas 

10 a fojas 11, la conciliación de una pensión de alimentos por el 50% de las remuneraciones 

del demandante a favor de la demandada. 

Por su parte, la emplazada presentó diferentes certificados médicos, recetas médicas, citas 

médicas, recaídas en fojas 124 al 257, en los cuales se demuestra que se encuentra en estado 

grave de salud, a causa de la separación.  

El juez deberá valorar todos los medios probatorios que haya considerado pertinentes en base 

a los problemas jurídicos o puntos controvertidos establecidos, debido a que de acuerdo a 

ello girará la actuación probatoria y, posteriormente, pronunciarse emitiendo una decisión 

debidamente motivada sobre el conflicto de intereses presentados. 
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POSICION FUNDAMENTADA SOBRE LA RESOLUCION DEL JUZGADO  

Mediante Resolución N° 20, de fecha 12 de mayo de 2012 el Juez del Primer Juzgado de 

Familia de la Corte Superior de Justicia de Arequipa, Sede Paucarpata, emitió SENTENCIA 

DECLARANDO FUNDADA LA DEMANDA, interpuesta por JUAN ANTONIO NINA 

RAMOS en contra de JUANA MARÍA VILLEGAS DE NINA sobre divorcio por causal 

de separación de hecho, exonerada de las costas y costos, dejando a salvo el derecho de la 

recurrente para que lo haga valer de acuerdo a ley. 

Se aprecia que la Sentencia emitida ha declarado disuelta el vínculo matrimonial que unía a 

las partes, celebrado el 10 de diciembre de 1981, conforme el acta de matrimonio del folio 

03; consecuencia de ello, declaró i) el cese del derecho de la demandada de llevar el apellido 

del demandante, ii) el derecho de heredar entre los divorciados. No se pronuncia respecto de 

la liquidación de la sociedad de gananciales, toda vez al realizarse una separación de 

patrimonio con fecha 06 de setiembre de 2011, asimismo, no se pronuncia por el régimen de 

visitas, patria potestad, tenencia, por no haber procreado hijos que a la fecha sean menores 

de edad; no se pronuncia respecto a la indemnización de daño personal o adjudicación de 

bienes, al no haberse alegado ni probado que exista cónyuge perjudicado por la separación. 

Se mantenga subsistente la obligación alimentaria del demandante a favor de la demandada, 

debiéndose disminuir el monto de la pensión alimenticia equivalente al 20% del íntegro de 

sus remuneraciones, bonificaciones, gratificaciones, utilidades que percibe como trabajador 

en la empresa Yura S.A. Y se dispone en caso de no ser impugnada la presente, se eleve a 

consulta al Superior Jerárquico. 

Posición personal 

Haciendo un análisis de los principales fundamentos que motivaron la decisión final del Juez, 

he tomado una posición personal que lo desarrollaré de la siguiente manera: 

1. El divorcio debe considerarse como la excepción; por lo cual, es necesario verificar que 

aquellos casos que conducen a la ruptura del vínculo matrimonial deben acreditarse para 

darse la separación definitiva, que dejaría la posibilidad de contraer nuevo matrimonio 

legítimo. 



14 
 

Tengamos presente que el vínculo matrimonial genera obligaciones recíprocas de ambos 

cónyuges, tales como el deber de fidelidad, cohabitación y asistencia mutua y ante el 

incumplimiento de dichos deberes pueden traer como consecuencia la ruptura del vínculo 

matrimonial, dándose por concluido el mismo, así lo señala el artículo 333° del Código Civil2, 

el cual contiene las causales de separación de hecho, en concordancia con el artículo 349 del 

Código Civil3. 

Baqueiro Rojas y Buenrostro Baez enseñan que: 

“Las causas del divorcio siempre han sido específicamente determinadas (…) El 

orden jurídico solo ha considerado como causas de divorcio aquellas que por su 

gravedad impiden la normal convivencia de la pareja. 

Todas las causas de divorcio normalmente presuponen culpa de alguno de los 

esposos, y la acción se da a quien no ha dado causa en contra del responsable, de allí 

que en todo juicio haya generalmente un cónyuge inocente (el actor) y uno culpable 

(el demandado). Pueden ser ambos culpables y demandarse por la misma o distinta 

causal (…) 

                                                           
2 Artículo 333.- Causales 
Son causas de separación de cuerpos: 
1. El adulterio. 
2. La violencia física o psicológica, que el juez apreciará según las circunstancias. 
3. El atentado contra la vida del cónyuge. 
4. La injuria grave, que haga insoportable la vida en común. 
5. El abandono injustificado de la casa conyugal por más de dos años continuos o cuando la duración 
sumada de los períodos de abandono exceda a este plazo. 
6. La conducta deshonrosa que haga insoportable la vida en común. 
7. El uso habitual e injustificado de drogas alucinógenas o de sustancias que puedan generar toxicomanía, 
salvo lo dispuesto en el Artículo 347. 
8. La enfermedad grave de transmisión sexual contraída después de la celebración del matrimonio. 
9. La homosexualidad sobreviniente al matrimonio. 
10. La condena por delito doloso a pena privativa de la libertad mayor de dos años, impuesta después de la 
celebración del matrimonio. 
11. La imposibilidad de hacer vida en común, debidamente probada en proceso judicial. 
12. La separación de hecho de los cónyuges durante un período ininterrumpido de dos años. Dicho plazo 
será de cuatro años si los cónyuges tuviesen hijos menores de edad. En estos casos no será de aplicación lo 
dispuesto en el Artículo 335. 
13. La separación convencional, después de transcurridos dos años de la celebración del matrimonio." 
3 Artículo 349.- Causales de divorcio 
Puede demandarse el divorcio por las causales señaladas en el Artículo 333, incisos del 1 al 12.” 
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Hay otras causales que, aunque no impliquen falta a los deberes conyugales, hacen 

que la vida en común sea difícil (enfermedades o vicios)” (BAQUEIRO ROJAS; y 

BUENROSTRO BAEZ, 1994:163)  

Como es sabido, las causales de divorcio suelen ser conductas antijurídicas que atentan contra 

la paz y armonía conyugal. Considerándose como todo acto u omisión imputable al cónyuge 

que daña la confianza y respeto matrimonial, permitiendo a la otra parte, el cónyuge inocente 

utilizarla como sustento para requerir la disolución del vínculo matrimonial. 

La causal de separación de hecho está prevista en el inciso 12 del artículo 333 del Código 

Civil (incorporada por la Ley N° 27495), señala que la separación ininterrumpida de los 

cónyuges por más de dos o cuatros años, en el caso que existan hijos menores de edad.  

La causal de separación de hecho es, pues, distinta de la de abandono, toda vez que puede 

darse de común acuerdo entre los esposos, no existiendo un cónyuge culpable. Además, 

puede ser bilateral. No sucede lo mismo en el abandono, en el que habrá un cónyuge inocente 

y otro culpable, pues el abandono es siempre unilateral. (BAQUEIRO ROJAS, Edgar y 

BUENROSTRO BALEZ, 1990, p. 168) 

Además, como lo ha manifestado nuestra Corte Suprema, si bien el abandono y la separación 

de hecho se sustentan en los mismos hechos, se diferencian en que en el primero se analiza 

si el abandono del hogar fue o no justificado, mientras que en el segundo básicamente lo que 

se examina es el elemento temporal.4 

En el presente caso, se trata de la causal de separación de hecho, referida a la no convivencia 

de los cónyuges, el uno con el otro. Esta separación tiene los siguientes aspectos: a) Elemento 

objetivo material, que no hay cohabitación: b) elemento subjetivo o psíquico, existiendo la 

voluntad o la no intención de los cónyuges de volverse a unir; y c) elemento temporal, el cual 

hace referencia al tiempo de separación señalada por ley. Dicha separación puede ser alegada 

cuando pasan dos años, con hijos menores; y cuando pasan cuatro años, si no tienen hijos 

menores de edad. 

                                                           
4 Casación N° 1518-2006-Lima, Sala Civil Transitoria, 06/03/2007 
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A mi criterio concluyo que cuando el matrimonio no cumple con sus fines, siendo una 

comunidad que debe primar el amor y la paz en la sociedad conyugal, y de forma excepcional 

cuando no haya solución al perjuicio de los deberes conyugales, es preferible disolver ese 

vínculo en bienestar de ambos cónyuges, sustentándose en las causales señaladas por ley. Por 

lo tanto, se advierte del proceso que las partes actualmente domicilian en distintos lugares 

desde el 06 de setiembre de 2011, fecha que también ha sido reconocida por la demandada y 

ambas partes no desean cumplir los deberes conyugales.  

2. Al considerarse disuelto el vínculo matrimonial, trae efectos jurídicos en relación a los 

cónyuges, tales como, la extinción del vínculo de afinidad generado por el matrimonio, la 

prohibición a la mujer de continuar llevando el apellido del marido agregado al suyo, la 

pérdida de los derechos hereditarios entre los ex cónyuges, extinción de la relación 

alimentaria, obligación de una indemnización al cónyuge perjudicado. 

 

3. En cuanto a la continuidad de la obligación alimentaria entre ex cónyuges, considero que 

toda obligación alimenticia, debe necesariamente cumplir ciertos elementos constitutivos 

predeterminados por ley, tales como la capacidad económica del obligado, tiene que 

probarse el estado de necesidad del alimentista y dicho derecho debe de estar regulado por 

ley. 

 

Manuel María Campana comentó que la cónyuge deberá acreditar su estado de necesidad y 

probar que no puede procurárselo, los alimentos, con su propio trabajo, o que se encuentra 

imposibilitada de realizarlo; y más aún, habiendo intentado no le fue posible procurárselos. 

(MARÍA CAMPANA; 2007, p.123) 

 

Al respecto, el artículo 350º del Código Civil5  señaló que por regla general explícita, el 

divorcio cesa la obligación de alimentarse entre cónyuges; sin embargo, dicha regla contiene 

                                                           
5 Artículo 350.-   
Por el divorcio cesa la obligación alimenticia entre marido y mujer. 
Si se declara el divorcio por culpa de uno de los cónyuges y el otro careciere de bienes propios o de gananciales 
suficientes o estuviere imposibilitado de trabajar o de subvenir a sus necesidades por otro medio, el juez le 
asignará una pensión alimenticia no mayor de la tercera parte de la renta de aquél. 
El ex-cónyuge puede, por causas graves, pedir la capitalización de la pensión alimenticia y la entrega del capital 
correspondiente. 
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excepciones en las cuales la obligación alimentaria subsistiría y precisamente el segundo 

párrafo de la norma citada configura la excepción la misma que preceptúa que si se declara 

el divorcio por culpa de uno de los cónyuges y el otro careciere de bienes propios o de 

gananciales suficientes o estuviere imposibilitado para trabajar o de subvenir a sus 

necesidades por otro medio se le asignará una pensión alimenticia que no exceda de la tercera 

parte de la renta del obligado6. 

 

Cornejo Chávez comentó que:  

 

“Siendo el vínculo matrimonial la causa jurídica de la relación alimentaria entre 

marido y mujer, sería lógico que, desaparecida la causa, es decir, producto del 

divorcio, desapareciera el efecto, es la regla general.” (CORNEJO CHAVEZ, 1998, 

pg. 241) 

 

Se suele confundir el término de la pensión de alimentos con una pensión compensatoria, 

María Campana señala que la pensión compensatoria tiene como existencia de un 

desequilibrio económico, es decir, el empeoramiento de la situación anterior a la separación 

o el divorcio. Los parámetros que se utilizan para determinar el mencionado desequilibrio no 

son solo económicos, sino que se toma en consideración también la salud, edad, los acuerdos 

entre las partes y dedicación de la familia. 

 

4. Por último, tocaré el fundamento en la aplicación del artículo 345-A del Código Civil7, 

señalando una indemnización por daños, incluyendo personal u ordenar la adjudicación 

                                                           
El indigente debe ser socorrido por su ex-cónyuge, aunque hubiese dado motivos para el divorcio. 
Las obligaciones a que se refiere este artículo cesan automáticamente si el alimentista contrae nuevas nupcias. 
Cuando desaparece el estado de necesidad, el obligado puede demandar la exoneración y, en su caso, el 
reembolso. 
6 Casación Nª 1673-96-Lima, 30 de abril de 1998 
7 Artículo 345-A.- 
Para invocar el supuesto del inciso 12 del Artículo 333 el demandante deberá acreditar que se encuentra al 
día en el pago de sus obligaciones alimentarias u otras que hayan sido pactadas por los cónyuges de mutuo 
acuerdo. 
El juez velará por la estabilidad económica del cónyuge que resulte perjudicado por la separación de hecho, 
así como la de sus hijos. Deberá señalar una indemnización por daños, incluyendo el daño personal u ordenar 
la adjudicación preferente de bienes de la sociedad conyugal, independientemente de la pensión de alimentos 
que le pudiera corresponder. 
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de los bienes de la sociedad conyugal, independientemente de la pensión de alimentos que 

pudiera corresponder. 

La jurisprudencia señala que la pensión alimenticia a que hace referencia el segundo párrafo 

el artículo 345-A, es procedente si se acredita fehacientemente el estado de necesidad el 

cónyuge que lo solicita, en atención que la norma establece la facultad dirigida al juez, 

facultad que necesariamente debe desprenderse de la prueba actuada en el proceso y no 

constituye un deber del juez de señalar necesariamente y de manera automática por el solo 

hecho de solicitarlo, sin evaluarse los presupuestos necesarios para su procedencia.8 

Salvatore Monroy, en su tesis al definir la naturaleza jurídica de la indemnización en el 

mencionado artículo, citó a Alfaro Valverde, quien señaló que en el artículo 345-A del 

Código Civil, contiene las siguientes posiciones que se han formulado por la doctrina: i) 

asistencial o alimenticia, b) responsabilidad civil y c) indemnización por sacrificio, al ser una 

obligación legal impuesta por ley. De lo mencionado, el autor tomó como postura por la 

obligación legal, señalando: 

La indemnización producto de la separación de hecho no sería un tipo de 

responsabilidad civil, ni una prestación alimentaria, toda vez que tiene una naturaleza 

jurídica propia, tratándose de una obligación legal indemnizatoria (impuesta por el 

legislador) a un cónyuge a favor del otro, a efectos de corregir o equilibrar mediante 

una prestación pecuniaria, aquel desequilibrio económico ocasionado por la 

separación de hecho, evitando así, que la situación del cónyuge empeore. 

Consideramos que fue un criterio correcta y compartida en el III Pleno Casatorio Civil 

(Fundamento 8.2.4, pag. 47) 

En consecuencia, se establece que la indemnización referida en el artículo 345-A del Código 

Civil no se circunscribe a los elementos subjetivos de dolo o culpa que integran la 

responsabilidad contractual o extracontractual, sino que tiene un carácter de obligación 

legal.9 

                                                           
Son aplicables a favor del cónyuge que resulte más perjudicado por la separación de hecho, las disposiciones 
contenidas en los Artículos 323, 324, 342, 343, 351 y 352, en cuanto sean pertinentes.” 
8 (Casación N° 238-2006-Lambayeque) 
9 Cas. N° 3808-2010-Lima Norte, 10/10/2011, El Peruano, 31/01/2012 
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Por lo tanto, no basta con alegar la indemnización, sino que se debe probar la situación de 

perjuicio causado por la ruptura de la cohabitación y el juez evaluará las siguientes 

circunstancias: i) Si el supuesto cónyuge perjudicado tuvo que demandar alimentos para sí 

mismo y/o sus hijos menores de edad, ante el incumplimiento del cónyuge obligado; ii) Si el 

supuesto cónyuge perjudicado demandó el régimen de tenencia y visitas de los  hijos 

menores; iii) El grado de afectación emocional o psicológica del supuesto cónyuge 

perjudicado y iv) Si el supuesto cónyuge perjudicado ha quedado en una manifiesta situación 

económica desventajosa y perjudicial con relación al otro cónyuge y a la situación que tenía 

durante el matrimonio, entre otras circunstancias relevantes de edad y la dedicación al hogar. 

Conclusión 

Personalmente considero que en el A quo, el Juzgado no evaluó debidamente todos los 

actuados, por cuanto, se advierte que la demandada alegó ser la parte perjudicada acreditando 

el daño a su salud física y psicológica, su petitorio está amparado en el artículo 345-A del 

Código Civil; toda vez que es obligación del juez de señalar una indemnización por daños u 

ordenar la adjudicación preferente de bienes de la sociedad conyugal; sin embargo, ni evaluó 

los criterios para determinar la indemnización al cónyuge perjudicado. Por lo tanto, el 

juzgador debió pronunciarse sobre la indemnización, al no hacerlo, contravenía el derecho a 

la debida motivación de la resolución judicial. En consecuencia, dicha presentación que 

solicitó la demandada tiene resguardo jurídico. 

Asimismo, no evaluó los documentos de la pensión de jubilación de la demandada, recaída 

en la Resolución N° 0000044472-2014-ONP/DPR/DL y la prestación de salud en EsSalud 

para el tratamiento de sus enfermedades. 

En este caso concreto, se suscribió el Acta de Conciliación de fecha 06 de setiembre de 2011, 

otorgando el 50% del integro de sus remuneraciones incluyendo bonificaciones, 

gratificaciones, utilidades, que percibe el demandante a favor de la demandada, Asimismo, 

de los informes y certificados médicos, se observa que la demandada fue atendida por 

diversos cuadros clínicos como: dislipidemia mixta, taquicardia paroxística coronanopatía 

hipertensiva, colitis erosiva y gastroenterocolitis aguda, insuficiencia hepática crónica, 

esguince traumático de rodilla izquierda; sin embargo, se observa que la demandada percibe 
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una pensión de jubilación y percibe prestación de salud en EsSalud para el tratamiento de 

dichas enfermedades. 

Por otro lado, se advierte de la Escritura Pública de Separación Convencional de Patrimonio 

de fecha 06 de setiembre de 2011, que se le adjudicó a la demandada en su integridad los 

bienes muebles e inmuebles adquiridos como patrimonio social. 

Para mayor entendimiento al momento de determinar al cónyuge perjudicado para fijar una 

indemnización, se tendrá en cuenta los siguientes criterios detallados a continuación:  

CRITERIOS PARA DETERMINAR AL CÓNYUGE PERJUDICADO PARA OTORGAR LA NDEMNIZACIÓN POR 

DIVORCIO POR SEPARACIÓN DE HECHO 

ACTUACIONES DEMANDANTE DEMANDADA OBSERVACIONES 

DEMANDA DE PENSIÓN DE 

ALIMENTOS 

NO NO Las partes conciliaron. 

DEMANDA POR TENENCIA NO NO Las hijas son mayores de 

edad. 

TERAPIA PSICOLÓGICA NO SÍ La demandada acreditó 

acudir a terapia 

psicológica debido a la 

separación. 

SITUACIÓN ECONÓMICA 

DESVENTAJOSA 

NO NO La demandada adjudicó 

los bienes sociales y 

cuenta con pensión de 

jubilación. 

 

Se debe de acreditar los ítems señalados para considerar al cónyuge más perjudicado. En una 

relación matrimonial, las parejas no se casan para divorciarse, sin embargo, cuando hay un 

quiebre del vínculo matrimonial, ambos se perjudican porque se proyectaban a seguir 

casados, pero en este caso el criterio es determinar al cónyuge más perjudicado. 

En ese sentido, mi opinión es que el Juez no se encuentra obligado de otorgar la pensión de 

alimentos en todos los casos, toda vez que el derecho de alimentos, al ser necesario para la 

subsistencia y para que sea otorgado es necesario que quien lo solicite, debería de acreditar 

su estado de necesidad, que no sea capaz de sí mismo proveerse para su subsistencia y la 
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demandada no se encuentra en estado de necesidad, toda vez que es titular de los bienes 

sociales, cuenta con jubilación y prestación de salud en EsSalud. 
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POSICION FUNDAMENTADA SOBRE LA RESOLUCION DE LA SALA 

REVISORA 

Mediante Sentencia de Vista, de fecha 20 de octubre de 2017 el colegiado de Primera Sala 

Civil de la Corte Superior de Justica de Arequipa, emitió SENTENCIA REVOCANDO la 

Resolución N° 50-2017 (A) de fecha 12 de mayo de dos mil diecisiete en los extremos que 

declara sin lugar a pronunciamiento respecto a indemnización de daño persona y cuanto 

dispone que se mantenga subsistente la obligación alimentaria del demandante a favor de la 

demandada y REFORMANDOLA: se CONDENA a la parte demandante al pago de un 

monto indemnizatorio a favor de la parte demandada, por el monto de S/ 10,000.00 

(Diez Mil con 00/100 Soles); asimismo, declara el CESE de la obligación alimentaria 

subsistente entre las partes  

La Sala Superior reformó el A Quo, ordenando el cese de la obligación alimentaria, en base 

en los siguientes fundamentos principales facticos; 1) Precisa que el artículo 345-A, faculta 

al Juez, según sean las circunstancias, por la causal de separación de hecho, pueda determinar 

que se otorgue una pensión de alimentos o que subsista la que se venía otorgando, en vista 

que no es de aplicación inmediata a la declaración de divorcio el cese de la obligación 

alimentaria, previsto en el artículo 350 del Código Civil, norma aplicable al divorcio sanción 

(ratificado en el Tercer Pleno Casatorio Civil, fundamento 44, Casación 4664-2010, Puno) 

En este caso concreto, se suscribió el Acta de Conciliación de fecha 06 de setiembre de 2011, 

otorgando el 50% del integro de sus remuneraciones incluyendo bonificaciones, 

gratificaciones, utilidades, que percibe el demandante a favor de la demandada, Asimismo, 

de los informes y certificados médicos, se observa que la demandada fue atendida por 

diversos cuadros clínicos como: dislipidemia mixta, taquicardia paroxística coronanopatía 

hipertensiva, colitis erosiva y gastroenterocolitis aguda, insuficiencia hepática crónica, 

esguince traumático de rodilla izquierda; sin embargo, se observa que la demandada percibe 

una pensión de jubilación por la suma de S/ 415.00 (Cuatrocientos quince con 00/100 Soles) 

y percibe prestación de salud en EsSalud para el tratamiento de dichas enfermedades. 

Por otro lado, se advierte de la Escritura Pública de Separación Convencional de Patrimonio 

de fecha 06 de setiembre de 2011, que se le adjudicó a la demandada en su integridad los 

bienes muebles e inmuebles adquiridos como patrimonio social. 
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En consecuencia, el Colegio valoró en forma conjunta y razonada, según el particular caso, 

concluyendo que se debe de cesar la obligación alimentaria, toda vez que la demandada tiene 

ingresos y patrimonio, por lo tanto, no amerita que se disponga la subsistencia de la 

obligación alimentaria, en tal sentido, debe revocarse lo señalado. 

La Sala Superior reformó el A Quo, condenando al demandante el pago de un monto 

indemnizatorio por la suma de S/ 10,000.00 (Diez mil con 00/100 Soles), en base en los 

siguientes fundamentos principales facticos; 1) Que, el Tercer pleno Casatorio Civil Casación 

4664-2010-Puno, sobre la indemnización del cónyuge perjudicado con la separación de 

hecho, estableció como precedente vinculante, la siguiente regla: 

“(…) 4. Para una decisión de oficio o a instancia de parte sobre la indemnización o 

adjudicación de bienes, del proceso debe verificarse y establecerse las pruebas 

presunciones e indicios que acrediten la condición del cónyuge más perjudicado a 

consecuencia de la separación de hecho o del divorcio en sí. El juez apreciará, en el 

caso concreto, si ha establecido algunas de las siguientes circunstancias: a) el grado 

de afectación emocional o psicológica; b) la tenencia y custodia de gecho de sus hijos 

menores de edad y la dedicación al hogar; c) si dicho cónyuge tuvo que demandar 

alimentos para él y sus hijos menores de edad, ante el incumplimiento del cónyuge 

obligado; d) si ha quedado en na manifestación situación económica desventajosa y 

perjudicial con relación al otro cónyuge y a la situación que tenía durante el 

matrimonio, entre otras circunstancias relevantes.” 

2) Al respecto de la carga de la prueba en el fundamento 89 del mencionado Pleno, señala lo 

siguiente: 

“(…) El consorte pretensor tiene la carga de probar que es el más perjudicado con la 

separación de hecho o con el divorcio en sí. La parte interesada asume la carga de 

probar los hechos referidos al menoscabo económico y al daño personal. Si la parte 

no aporta prueba para acreditar el perjuicio invocado, el Juez desestimará este 

extremo, salvo que del proceso resulte alegaciones, pruebas, presunciones e indicios 

para identificar al cónyuge perjudicado y, por tanto, para pronunciarse sobre la 

indemnización señalada por ley.” 
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3) En el presenta caso, en el tiempo que se produjo la separación de hecho se evidenció que 

las hijas no eran menores de edad; sin embargo, sí existió un grado de afectación emocional 

o psicológica que sufrió la demandada, en tanto el demandante reconoció que estuvo en falta 

a sus deberes conyugales, además las partes celebraron mediante Escritura Pública de 

Separación Convencional de Patrimonios y Acta de Conciliación ante el Juez de Paz de San 

Juan de Dios – Hunter por alimentos para la demandada. No se advierte por parte del 

demandante incumplimiento de sus obligaciones alimentarias ni que, a consecuencia de los 

acuerdos celebrados, la demandada hubiese estado en situación económica desventajosa o 

perjudicial, a comparación del otro cónyuge y a la situación que tenía durante el matrimonio. 

El Colegiado valoró que existe un cónyuge culpable de la separación que sería la parte 

demandante, quien fue él que dio motivos para la separación de hecho; sin embargo, no hay 

evidencia que a raíz de ésta separación, la demandada hubiera quedado en manifiesta 

situación de menoscabo y desventaja material con respecto al otro cónyuge y a la situación 

que tenía durante la vigencia del matrimonio; tampoco se puede determinar que los cuadros 

clínicos padecidos por la parte demandada sean necesariamente consecuencia de la 

separación, toda vez que algunos de ellos se diagnosticaron antes de que se produzca la 

separación. Sin embargo, se acreditó que existe una afectación emocional, tal como se 

desprende del Informe Psicológico, razón por la cual, se determinó un monto indemnizatorio. 

En consecuencia, el Colegio valoró en forma conjunta y razonada, según este caso particular, 

concluyendo que se debe de fijarse un monto indemnizatorio a la demandada, toda vez que 

acreditó afectación emocional. por lo tanto, no amerita que se disponga la subsistencia de la 

obligación alimentaria, en tal sentido, debe revocarse lo señalado. 

Posición personal  

Me encuentro a favor de la decisión de la sala revisora, con base al siguiente análisis que a 

continuación expongo: 

 1.- Concuerdo en que se deba cesar la obligación alimentaria, en la medida que la demandada 

no se encuentra en un estado de necesidad, toda vez que percibe una pensión de jubilación y 

prestación de salud en EsSalud para que sea atendida por sus enfermedades. 
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En primera instancia no se consideró el punto antes mencionado, toda vez que la demandada 

no se encuentra en desventaja económica, ni antes del matrimonio ni durante la separación 

de hecho, debido que los bienes sociales fueron adjudicados a su persona.   

En ese sentido, queda claro que los alimentos en este supuesto, será otorgado de forma 

excepcional, a efectos de dar equilibrio entre el cónyuge perjudicado en estado de necesidad 

indigencia, según el artículo 350 del Código Civil, y no como forma de compensación.  
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POSICION FUNDAMENTADA SOBRE LA RESOLUCION DE LA CORTE 

SUPREMA  

Mediante Casación N° 48-2018, de fecha 11 de julio de 2018, la Corte Suprema de Justicia 

de la Sala Civil Transitoria, declaró IMPROCEDENTE el recurso de casación interpuesta 

por JUANA MARIA VILLEGAS DE NINA 

Bajo los siguientes argumentos; 1) El recurso de casación al ser un medio impugnatorio 

extraordinario de carácter formal solo debe de fundarse en cuestiones eminentemente 

jurídicas y no en cuestiones fácticas o de revaloración probatoria. En ese sentido, la 

fundamentación de la recurrente debe ser clara, precisa, y concreta, indicada ordenadamente 

cuáles son las infracciones normativas que indica en la decisión contenida en la resolución 

impugnada o las precisiones respecto al apartamiento inmotivado del precedente judicial. 

2) La recurrente señaló las siguiente causales a) infracción normativa de los artículos 345-A, 

350 y 342 del Código Civil, indicando que la Sala Superior no aplicó la norma legal que 

establece que por culpa de uno de los cónyuges y el otro careciere de bienes propios o 

gananciales o estuviere imposibilitado de trabajar o subvenir a sus necesidades por otro 

medio, el juez le asignará una pensión alimenticia no mayor a la tercer parte, sin embargo, 

pese a tratarse de una separación de hecho se evidenció la existencia de un cónyuge culpable, 

lo cual ha sido valorado por la Sala Superior en su fundamento once; y b) infracción 

normativa del artículo 139, incisos 3 y 5 de la Constitución Política y artículo 122 inciso 3 

del Código Procesal Civil; alega que, el Ad Quem carece de fundamentación jurídica pues 

no se tiene en cuenta que al ordenar el cese de la pensión alimenticia corre en peligro la 

subsistencia de la recurrente. 

3) En cuanto al agravio a) que señaló la recurrente, la Corte Suprema indicó que el mismo n 

puede ampararse, toda vez que la recurrente incumple con los requisitos previstos en el 

artículo 388° incisos 2) y 3) del Código Procesal Civil., debido a que no se observó con 

claridad y precisión incidencia directa que esta tendría sobre la resolución impugnada, 

limitándose solo a cuestionar aspectos de orden fáctico, pretendiendo que a través de una 

revaloración probatoria se ampare el recurso de casación. Por lo tanto, la infracción señalada 

fue desestimada, toda vez que no es viable en sede casatoria, debido a que contraviene los 

fines del mismo 
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4) Al respecto del agravio b), la Corte Suprema señaló que vendría en improcedente, toda 

vez que advierte que lo pretendido por la recurrente, implica un nuevo pronunciamiento en 

sede casatoria de lo resuelto en la segunda instancia. Por lo tanto, la infracción señalada por 

la recurrente fue desestimada, toda vez que la Corte Suprema no es una tercera instancia.  

Posición Personal  

1.- Me encuentro a favor de la decisión de la Corte Suprema, con base al siguiente análisis 

que a continuación expongo: 

El recurso de casación es un recurso extraordinario, toda vez que faculta a la Corte Suprema, 

para que anule o revoque, sentencias que contengan error en la interpretación, debido a ello 

se diferencia de un recurso ordinario, que refiere al interés de las partes y se lleva a cabo 

dentro de un proceso. Todo lo contrario, con el recurso de casación que busca la seguridad 

jurídica y la igualdad de los ciudadanos ante la ley, por medio de la defensa del derecho 

objetivo y la unificación de los criterios de la Corte Suprema. 

Aquella diferencia entre los recursos ordinarios y extraordinarios, se encuentra en el principio 

de pluralidad de instancia, reconocida en el inciso 6 del artículo 139 de la Constitución 

Política.; la apelación es el recurso impugnatorio ordinario y el-recurso extraordinario es de 

carácter formal, debiéndose fundar es cuestiones jurídicas más no en cuestiones fácticas. 

En el presente caso, la recurrente pretende que la Corte Suprema anule o revoque la sentencia 

impugnada, emitiendo nuevo fallo para que se emita un nuevo pronunciamiento sobre 

cuestiones fácticas. Por lo tanto, en vista de ser la casación un recurso extraordinario, no 

puede pronunciarse sobre los fundamentos de hechos del Ad quem. 
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CONCLUSIÓNES DEL EXPEDIENTE 

- El señor Juan Antonio Nina Ramos, siendo la parte demandante, sustentando estar al 

día en el cumplimiento de la pensión de alimentos, cuya obligación se encuentra 

recaída en la Acta de Conciliación de fecha 06 de setiembre de 2011, interpuso la 

demanda de divorcio por causal de separación de hecho contra Juana María Villegas 

De Nina. 

- Por su parte, la señora Juana María Villegas, la parte demandada, alegó ser la parte 

perjudicada por la separación de hecho, pretendiendo que subsista la pensión de 

alimentos y la indemnización correspondiente, adjuntando documentos médicos en la 

cual demuestra su estado delicado de salud. 

- En el divorcio remedio se determina al cónyuge más perjudicado y cualquiera de los 

cónyuges puede interponer la demanda; en el divorcio sanción, hay dos sujetos, el 

cónyuge culpable y cónyuge inocente, y éste último puede interponer la demanda. En 

el presente caso, se aplica el divorcio remedio, siendo la causal por separación de 

hecho y es indistinto determinar quién fue el culpable. 

- La separación de hecho cuenta con los siguientes elementos en aplicación al presente 

caso: a) Elemento objetivo material, que no hay cohabitación, los cónyuges se 

encuentran en domicilio distintos: b) elemento subjetivo o psíquico, las partes no 

tienen la voluntad de reconciliarse; y c) elemento temporal, se acreditó que las partes 

se encuentran separados por más de dos años. 

- La naturaleza jurídica de la indemnización referida en el artículo 345-A del Código 

Civil tiene un carácter de obligación legal y no basta con alegar la indemnización, 

sino que se debe probar la situación de perjuicio causado por la ruptura de la 

cohabitación y el juez evaluará los criterios: a) el grado de afectación emocional o 

psicológica; b) la tenencia y custodia de hecho de sus hijos menores de edad y la 

dedicación al hogar; c) si dicho cónyuge tuvo que demandar alimentos para él y sus 

hijos menores de edad, ante el incumplimiento del cónyuge obligado; d) si ha quedado 

en una manifestación situación económica desventajosa y perjudicial con relación al 

otro cónyuge y a la situación que tenía durante el matrimonio, entre otras 

circunstancias relevantes que puede ser si fue víctima de violencia. 
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- El Ad quem dispuso a revocar la sentencia de vista revocando el A quo, señalando 

una indemnización a favor de la demandada, siendo la cónyuge más perjudicada 

prevista en el artículo 345-A del Código Civil, toda vez que acreditó que recibió 

terapia psicológica a causa de la separación de hecho; sin embargo, no se encuentra 

en estado de necesidad porque es titular de los bienes sociales y recibe pensión de 

jubilación. 
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