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En el Informe Juridico se analiza un proceso penal de robo agravado en grado de tentativa,
tipificado en el articulo 189° del Codigo Penal teniendo como agravantes el inc. 4 y 7.
Luego del Atestado Policial y las diligencias llevadas a cabo, la Primera Fiscalia Provincial
Penal Corporativa de Chiclayo formula su Requerimiento Acusatorio contra los imputados
MANUEL ANTONIO HOYOS SANTAMARIA, RAUL JULINHINO BACA, Y NILTON
MANUEL ALTAMIRANO SANTOYO, en agravio de la menor de 17 afios LESLY
STEPHANY ROSADO MERINO. Despuésdel desarrollo del juicio, el Primer Juzgado Penal
Colegiado Permanente de la Ciudad de Chiclayo, habiendo llegado a una conclusién
anticipada respecto Manuel Antonio Hoyos Santamaria le impone7 afios, 8 meses y 17 dias,
de pena privativa de la libertad, respecto al acusado Raul Julinhifio Baca el cual no reconoce
los cargos y decide ir a juicio, se le impone la pena de 9 afios, en relacion a NILTON
MANUEL ALTAMIRANO SANTOYO, hasta la actualidad tiene la calidad de reo
contumaz, la Corte Suprema, reformulado y disminuyéndoles la pena, aplicando el art. 22

del CodigoPenal que regula la responsabilidad restringida por la edad.



PRESENTACION

El presente Informe Juridico es un extracto y un analisis del Expediente Penal n.® 4000-2015
con carpeta fiscal n.° 2255-2015, el cual contiene hechos que motivaron la investigacion
seguida contra Manuel Antonio Hoyos Santamaria, Raul Julinhifio Baca Garboza y Nilton
Manuel Altamirano Santoyo, en calidad de coautores por la presunta comision del delito
contra el patrimonio, en su modalidad de ROBO AGRAVADO, en grado de tentativa, en
agravio de Lesly Stephany Rosado Merino.

Para iniciar el analisis sobre la materia en la cual recar el presente expediente penal, utilizando
las palabras de Alonso Pefia Cabrera (2008) “ El robo es un delito que atenta contra el
patrimonio, concretamente los derechos reales amparados en el ordenamieto juridico, cuya
sustantividad radica en la forma o mejor dicho los medios que emplea el agente para
apoderarse del bien mueble, esto es la violencia y/o la amenza de peligro inminente para la

vida e integridad fisica del sujeto pasivo de la accion titpica” (p.236).

Cabe precisar que el delito de robo en el Per( esta considerado entre los delitos mas comunes
y frecuentes en nuestra sociedad. Hoy en dia la criminalizacion ha ido en aumento y la
poblacion esta a merced de un sistema que no coadyuva a proteger los intereses del ciudadano;
muy por el contrario, la poblacién se ha visto en la obligacion de crear sus propios medios de

proteccidn ante tanta inseguridad.

Una caracteristica que deberia causar escandalo en el sistema penal es que la mayoria de las
personas victimas de este tipo de delito, suele no denunciar, teniendo como principal motivo
que es “una pérdida de tiempo”, pues consideran que sus denuncias no tienen resultados,
evidenciando una clara deficiencia frente a la opinion ciudadana, y dejando al descubierto la

desconfianza de la poblacion con su sistema penal.

Algo importante que debemos tener presente sobre el delito de robo en palabras de Ramiro
Salinas Siccha (2015) “ En el delito de robo se atacan bienes juridicos de tan heterogénea
naturaleza como la libertad, la integridad fisica, la vida y el patrimonio, lo que lo hace un

delito de naturaleza compleja (p.1014)”



I RELACION DE LOS HECHOS PRINCIPALES EXPUESTOS POR LO

INTERVINIENTES EN EL PROCESO.

> HECHOS EXPUESTOS POR EL MINISTERIO PUBLICO:

PRIMERO.- Con fecha 5 de noviembre del 2015 la Primera Fiscalia Provincial Penal
Corporativa de Chiclayo formula su REQUERIMIENTO ACUSATORIO contra los
imputados MANUEL ANTONIO HOYOS SANTAMARIA, de 19 afios de edad,
RAUL JULINHINO BACA, de 18 afios de edad, Y NILTON MANUEL
ALTAMIRANO SANTOYO, de 18 afos de edad, como coautores del delito contra el
patrimonio en su figura de ROBO AGRAVADO, en grado de tentativa, en agravio de la
menor de 17 afios LESLY STEPHANY ROSADO MERINO.

SEGUNDO.- Dicho requerimiento contiene los hechos sucedidos el dia 2 de junio del
2015, a horas 11:30 a. m. aproximadamente, en circunstancias que la menor LESLY
STEPHANY ROSADO MERINO se encontraba en la Av. Belaunde de la Urb. Remigio
Silva, cuando de manera sorpresiva es interceptada por un sujeto desconocido, quien la
abrazo por la espalda sujetandole las manos para proceder a buscarle en los bolsillos,
momento en el cual hace su aparicion el segundo sujeto para apoyar al primero también a
rebuscarle sus bolsillos. En ese instante la menor, en el afan de no dejarse sustraer sus
bienes, realiza un forcejeo con los hoy acusados MANUEL ANTONIO HOYOS
SANTAMARIA Y NILTON MANUEL ALTAMIRANO SANTOYO. Resultado de
esto es que la agraviada termina en el suelo, sufriendo lesiones en su antebrazo derecho y
un rasgufio en la mano izquierda, no siendo esto impedimento para que los mencionados
continten ejerciendo violencia contra la agraviada, forcejeando hasta lograr romper el asa
de su mochila y despojarla de esta, para luego darse a la fuga en la mototaxi conducida
por el tercer acusado RAUL JULINHINO BACA. Inmediatamente policias que se
encontraban en la zona fueron advertidose iniciaron una persecucion, logrando
intervenirlos en la interseccion de la Via de Evitamiento y la carretera al distrito de San

José.



Al realizar el registro personal, en posesion de NILTON MANUEL ALTAMIRANO
SANTOYO se le encontr6 una mochila marca INDEX color celeste, conteniendo un
monedero de colores con 2 monedas de 5 soles, una moneda de un sol y una moneda de 20
céntimos un teléfono celular marca LG color negro con blanco, una cadena de bronce y una
sortija de bronce, junto con diversos Utiles de escritorio, los cuales fueron reconocidos por la

agraviada como de su propiedad.

TERCERO.- La agraviada precisa la participacion de los coautores de la siguiente manera:
1. MANUEL ANTONIO HOYOS SANTAMARIA

Al momento de la comision del hecho delictivo su funcion fue SUJETARLA de los brazos.
2. NILTON MANUEL ALTAMIRANO SANTOYO

Al momento de la comisién del hecho delictivo su funcién fue apoyar al primero, para lograr

tumbarla al piso y sustraerle sus bienes.
3. RAUL JULINHINO BACA

Al momento de la comisién del hecho delictivo su funcion fue CONDUCIR la mototaxi para
darse a la fuga.

CUARTO.- Conforme a lo narrado del dia 2 de enero del 2015, el fiscal a cargo de la
investigacion decide encajar lo sucedido en el tipo penal de ROBO AGRAVADO, tipificado
en el art. 189 del Cddigo Penal, teniendo como sustento el inc. 4, con el concurso de dos a
mas personas, lo cual esta acreditado con el acta de intervencion del dia de los hechos y la
declaracion de la agraviada y el inc 7, en agravio de menor de edad, lo cual queda corroborado
con la partida de nacimiento de la menor, definiendo su margen punitivo en no menos de doce

ni mayor de veinte afios.

QUINTO.- En concordancia con lo que define el art. 23 del Cddigo Penal, el Ministerio
Publico encaja su grado de participacion de los imputados en COAUTORIA “El que realiza
por si, o por medio de otro el hecho punible y los que lo cometan conjuntamente...”, pues
considera que existio una reparticion de roles al momento de la comision de los hechos

delictivos.



SEXTO.- Enel presente requerimiento fiscal, el Ministerio Publico considera que el grado de
ejecucion del delito seria de TENTATIVA, pues conforme a lo narrado, la intervencion de
los sujetos fue inmediatamente sustraidos los bienes, por lo que considera que NO existi6 una

disponibilidad real ni potencial de los mismos, los cuales fueron recuperados en su totalidad.

SEPTIMO.- Respecto a las circunstancias modificatorias de responsabilidad, el Ministerio
Publico nos dice que no existe ninguna, puesto que si bien es cierto los imputados contaban
con una edad de 18 y 19 afios, conforme a lo establecido en el art. 22 del Cédigo Penal, que
regula la responsabilidad restringida por la edad, en su segundo parrafo excluye ciertos delitos
que por su gravedad no pueden gozar de esta reduccion, estando dentro de estos el art.189 del
Caodigo Penal ROBO AGRAVADO.

OCTAVO.- Finalmente el fiscal, luego de evaluar las circunstancias atenuantes y agravantes,
logra indentificar a través de los antecedentes penales de los imputados que estos no cuentan
con antecedentes y conforme a lo regulado en el art.45 A.- Individualizacion de la pena,
segundo parrafo Inc. A “cuando no existan atenuantes ni agravantes o concurran Unicamente
circustancias atenuantes, la pena concreta se determinara dentro del tercio inferior”, en vista
que su grado de ejecucion culminé en TENTATIVA, aplicando lo regulado en el art.16 del
Codigo Penal, la pena se reducird prudencialmente, es por ello que el Ministerio Publico
solicita se le imponga a los acusados la pena de 9 ANOS DE PENA PRIVATIVA DE LA

LIBERTAD vy una reparacion civil de S/1,500.00 (mil quinientos soles) de manera solidaria.

/f \ 2 ANOS BMESES 2 ANOS BMESES 3 Afjos 8 MESES
/
/ \
TENTATIVA | |
| ! .
—— T ! !
\ 9 ANOS | 12ANOS 14 ARIDS ¥ 17 AROS Y 4 20 ANOS
\ / 8 MESES MESES
\x-_- P /



» HECHOS EXPUESTO POR EL ABOGADO DE LA DEFENSA:

1. RESPECTO A RAUL JULINHINO BACA GARBOZA

Respecto a los hechos del 2 de junio del 2015, la defensa técnica del acusado sefiala que el
Ministerio Publico acusa a su patrocinado como COAUTOR, sin embargo sostiene que para
configurar dicho grado de participacion es necesario probar que previamente al hecho
delictivo los acusados hayan llegado a un acuerdo tacito, llevando a cabo un hecho de manera
mancomunada, por lo que considera que respecto a ese extremo la Fiscalia no ha logrado con
ningn medio demostrar la existencia de dicho acuerdo, sosteniendo que la Gnica prueba que
vincularia a RAUL JULINHINO BACA GARBOZA con el hecho delictivo seria la

declaracion de los policias que sefialan que estuvo conduciendo el motokar.

Sobre su presencia el dia de los hechos, la defensa técnica sostiene que €l salié de su casa con
rumbo al mecénico y en el trayecto se encontré con sus coacusados. Como el mecanico no
pudo revisar su moto procedio a retirarse, momento en el cual MANUEL SANTAMARIA le
pide que lo lleve a visitar a su abuela, y que en el trayecto le dijo “PARATE PARATE”. La
defensa técnica manifiesta que esto no debe entenderse como una concertacion de que sabia

que iban a robar.

Con relacion a la agraviada, el abogado defensor sostiene que su declaracién no es congruente,
pues existen dos contradicciones, la primera referente al tiempo que duré el forcejeo, donde
la agraviada sostiene que esto fue de aproximadamente 5 minutos, siendo para la defensa
imposible en vista de que habian personas alrededor y su patrocinado sostuvo que dicho
encuentro fue de segundos. Como segundo punto, de las preguntas realizadas en juicio la
agraviada no reconoce a mi patrocinado como uno de los que participo el dia 2 de junio del
2015. Teniendo como fundamento lo mencionado la defensa solicita se le declare inocente a

su patrocinado.

2. RESPECTO A MANUEL ANTONIO HOYOS SANTAMARIA

El acusado, previa consulta con su abogado defensor, conforme lo regula el art. 372, solicita
la conclusion anticipada, SIN EMBARGO UNICAMENTE LLEGAN A UN ACUERDO
DE REPARACION CIVIL , MAS NO DE LA PENA.



El Ministerio Publico sostiene que existe una atenuante privilegiada (TENTATIVA) , por lo
que solicita se le imponga 9 afios de pena privativa de la libertad, en cambio la defensa técnica
sostiene que en el caso en concreto deberian aplicarse los principios de proporcionalidad y
humanidad de las penas, asimismo deberia tenerse en cuenta como atenuante la edad de su
patrocinado, aplicandole la reduccion del art. 22 del Cddigo Penal que regula la
responsabilidad restringida, en vista que al momento de los hechos su patrocinado tenia 19
afios y si bien es cierto la defensa tenia conocimiento de que dicho privilegio ha sido excluido
a través de la modificatoria dada por de la ley n.° 30076, solicita al Colegiado la inaplicacion
del art. 22 del Cddigo Penal, en consecuencia, realizar un control difuso de la norma, toda vez
que para la defensa, esta seria inconstitucional por vulnerar el art. 2 de la Constitucion Politica
del Estado.

Asimismo la defensa considera que la determinacion de la aplicacion de la pena no se deberia
agotar en el principio de la culpabilidad, sino que se deberian tomar en cuenta diferentes
aspectos como la inexperiencia y juventud de la persona que delinque al momento de los
hechos, mas aun en un delito que culminé en tentativa, y en el cual la agraviada recupero la

totalidad de sus pertenencias.

En base a lo mencionado la defensa del imputado Manuel Antonio Hoyos Santamaria, solicita

se le imponga 4 afios de pena privativa de la libertad, efectiva, convertiva en su ejecucion.

3. RESPECTO ANILTON MANUEL ALTAMIRANO

Con fecha 19 de junio del 2017, habiendo sido citado para la audiencia de juicio oral, ante su
inconcurrencia se le declara REO CONTUMAZ, cruzando oficios a las autoridades policiales

para su ubicacion y captura a nivel nacional.



1. IDENTIFICACION Y ANALISIS DE LOS PRINCIPALES PROBLEMAS

JURIDICOS DEL EXPEDIENTE IDENTIFICADOS.

En el presente expediente penal, luego de un andlisis completo respecto a los hechos y las
resoluciones emitidas en cada instancia, he logrado identificar 3 problemas juridicos sobre los

cuales gira el debate juridico en el presente caso:

A. La aplicacion del art. 22 del Codigo Penal que regula la responsabilidad
restringida y su aplicacion en el delito de Robo Agravado.
B. La Constitucionalidad del inc. 2 del art. 22 del Cédigo Penal.

Como punto de partida debemos empezar por explicar lo regualdo en el art. 22 del Cddigo
Penal, el cual nos permite alcanzar una reduccion de la pena bajo el minimo legal cuando “el
agente tenga mas de dieciocho y menos de veintiin afios 0 mas de sesenta y cinco afios al
momento de realizar la infraccion...”’; sin embargo, a través de la Ley n.° 30076, que modifica
el art. 22 del Cdodigo Penal, en la cual excluye ciertos delitos y prohibe su aplicacion “en el
agente integrante de una organizacion criminal o que haya incurrido en delito de violacion
de la libertad sexual, homicidio calificado, homicidio calificado por la condicién oficial del
agente, feminicidio, sicariato, conspiracion para el delito de sicariato y ofrecimiento para el
delito de sicariato, extorsion, secuestro, robo agravado, trafico ilicito de drogas, terrorismo,
terrorismo agravado, apologia, genocidio, desaparicion forzada, tortura, atentado contra la
seguridad nacional, traicion a la Patria u otro delito sancionado con pena privativa de

libertad no menor de veinticinco afios o cadena perpetua”.

Como podemos apreciar, surge una clara prohibicién de la aplicacion del art. 22 del Codigo
Penal en ciertos agentes que a pesar de contar con la edad exigida por ley son excluidos por
la gravedad e impacto que tienen sus acciones en la sociedad. Para poder analizar de manera
completa la constitucionalidad del art. 22 inc. 2 resulta necesario realizar una explicacion
sobre la igualdad, el trato diferenciado, la culpabilidad, la pena y la determinacion judicial de

la pena.
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En relacion a la igualdad, como ya ha precisado en diferentes ocasiones el Tribunal
Constitucional en relacion al principio de igualdad, nos ha dicho que este “Forma parte del
nucleo del sistema constitucional de fundamento democratico. Como derecho fundamental
comporta el reconocimiento de la existencia de una facultad o atribucion conformante del
patrimonio juridico de la persona, derivada de su naturaleza, que consiste en ser tratada
igual que los demas en hechos, situaciones o acontecimientos coincidentes, por ende
deviene en el derecho subjetivo de obtener un trato igual y evitar privilegios y desigualdades
arbitrarias. (STC 0004-2006-PI, fundamento 116)”.

De la misma forma, Gutiérrez (2010) nos dice “Que el derecho de igualdad a su vez, tiene dos
dimensiones: formal y material. En su dimension formal, impone una exigencia al legislador
para que este no realice diferencias injustificadas; pero también a la administracion pablica
y a los 6rganos de la jurisdiccion, en el sentido de que la ley no puede aplicarse en forma
desigual frente a supuestos semejantes. Y en su dimension material, el derecho de igualdad
supone una exigencia positiva por parte del Estado, que se inicia con el reconocimiento de la
insuficiencia de los mandatos prohibitivos de discriminacion y la necesidad de equiparar

situaciones, per se, desiguales.

Esto quiere decir que el Estado debe asegurar que todas las personas que se encuentren en
situaciones semejantes deben ser tratadas bajo las mismas reglas, prohibiendo radicalmente
mandatos de discriminacion o situaciones desiguales, pues como sabemos todos los
ciudadanos gozamos de los mismos derechos y obligaciones, por lo tanto, debemos ser

tratados del mismo modo en la ley y ante la ley.

Lascurain (2011) sefiala “que el principio de igualdad formal le impone al legislador que sea
razonable al hacer diferencias, en el sentido de que, como en principio esta mal distinguir lo
que parece objetivamente igual, pueda sustentar su estrategia en la consecucion de una
finalidad loable y cuya loabilidad supere el malestar que nos produce la distincién misma,
acota que la igualdad formal es un derecho a que no se nos diferencie irrazonablemente en

el tratamiento juridico: a que no se establezca irrazonablemente que nuestra situacion o
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nuestra conducta es distinta a la conducta aparentemente igual de otra persona que resulta

mejor tratada”.

Es por ello que cuando nos referimos a trato diferenciado en palabras de Jeannette Oyarce
(2019) “este vulnera el principio de igualdad, cuando este se encuentra desprovisto de una
justificacion, ademas, cuando dicha medida no es razonable y proporcionada en atencion a

los fines que se busca alcanzar con dicho trato”.

De lo que se puede entender es que no todo tratamiento desigual se debe considerar una
vulneracion al principio de igualdad, y que si se admite el tratamiento desigual, debe ser

siempre y cuando se encuentre basado en razones objetivas.

Como sabemos, la pena es la consecuencia juridica ante la comisién de una conducta delictiva,
de esta forma el autor va a ser privado de ciertos derechos o bienes juridicos por haber
vulnerado la norma tutelada por nuestro ordenamiento legal, sin embargo la determinacion
judicial de la pena es una funcion directa del juzgador, el cual debe tener en consideracion las
circunstancias personales del agente, asi como las circunstancias que han rodeado la comision

del evento delictivo.

En el Acuerdo Plenario n.° 4-2016/CI1J116, el cual tiene como temas principales el desarrollo
de la inconstitucionalidad del inc. 2 del art. 22 y el inc. 3 del art. 116, el cual resulta vinculante

para todos los jueces de todas las instancias, nos dice lo siguiente:

La responsabilidad restringida radica en la categoria de la culpabilidad, lo principal sobre la
presente figura juridica estriba en que el agente no ha logrado alcanzar la madurez, pues este
se encuentra dentro de los 18 y 21 afios 0 mayores de 65 afios de edad y no se le puede
considerar titular de una capacidad plena para poder actuar culpablemente. Respecto al primer
supuesto (mas de 18 y menos de 21 afios), se dice que la madurez es un proceso paulatino, por
lo cual el sujeto no ha logrado alcanzar atn la madurez necesaria. Con referencia al segundo

supuesto (mayores de 65 afnos), la edad avanzada en el agente expresa una fase de decadencia,

12



limitando sus actividades vitales que terminan desembocando en una etapa de degeneracion,

por lo que su capacidad debe ser considerada limitada.

Como ya lo hemos expresado parrafos anteriores, la igualdad es un principio — derecho, el
cual se encuentra regulado en la Consitucién Politica del Pert en su art. 2 inc 2, este se ve
vulnerado cuando ante dos supuestos de hechos idéenticos, se trata de formas distintas sin

ninguna justificacion, a diferentes sujetos.

Continuando con el analisis del Acuerdo Plenario y una vez dejado claro que la presente
disminucion de la punibilidad se encuentra dentro de la capacidad penal — culpabilidad, en
cambio la prohibicion del inc 2 del art. 22 encontraria su justificacion en la antijuridicidad
penal, categoria totalmente distinta de la culpabilidad, nos dice que la Ley estaria incluyendo
una discriminacién no autorizada constitucionalmente, pues una atiende al hecho cometido y

su gravedad frente a la sociedad y la otra a circunstancias personales del sujeto activo.

Entonces debemos entender que el grado de madurez o de la disminucién de las actividades
vitales del agente en razon de su edad, no estd en funcion directa a la entidad del delito
cometido, pues el art. 22 inc. 2 tiene su fundamento en la evolucidn vital del ser humano, mas

no en la gravedad del injusto penal.

Por lo cual como posicién personal, me inclino por lo sustentado en las casaciones originadas
del presente expediente, existiendo una falta de interpretacion en los jueces de Primera y
Segunda Instancia, los cuales se centraron en seguir al pie de la letra lo estipulado e impuesto

enelart. 22 inc. 2, sin analizar las circustancias personales de los acusados.

13



I, POSICIONES FUNDAMENTADAS SOBRE LAS RESOLUCIONES

EMITIDAS Y LOS PROBLEMAS JURIDICOS IDENTIFICADOS.

» PRIMERA INSTANCIA:
SENTENCIA DE MANUEL ANTONIO HOYOS

La posicién emitida por los jueces del Primer Juzgado Penal Colegiado Permanente, a
través de la sentencia contenida en la resolucion nimero 06 de fecha 06/12/2017, la cual
tuvo como debate la pena a imponer, en vista que el condenado se sometio a la conclusion

anticipada, tiene como fundamentos principales los siguientes:

Respecto al presente caso, se dio la aceptacién de los hechos por parte del acusado,
reconociendo que los hechos materia de acusacion se han producido, conforme lo sustentd

el Ministerio Publico, es por ello que respecto a ese punto, no se actu6 prueba alguna.

En cuanto a lo solicitado por la defensa técnica, en lo que respecta a la aplicacion de
control difuso del art. 22 del Cddigo Penal, el colegiado nos dice que no puede
interpretarse como inconstitucional, puesto que dicha norma no hace otra cosa que
establecer genéricamente, y en abstracto, que la responsabilidad restringida por razon de
edad, no es aplicable en determinados delitos, debido a su extrema gravedad y la
naturaleza del bien juridico que protege, en vista que la modificatoria introducida tiene
sustento valido en el ejercicio de la potestad punitiva del Estado, para que pueda cumplir
con lo estipulado en el art. IX del titulo preliminar del Cédigo Penal, en el cual establece

los fines de la pena.

Sobre lo planteado por la defensa, en cuanto a la inconstitucionalidad del art. 22 del
Caodigo Penal, pues esta considera que va en contra del art. 2 de la Constitucién Political
del (minGscula) Per(, en la cual se regula el principio de igualdad. Respecto a este punto
el Colegiado nos dice que con el art. 2 de la Constitucién Politica del Per( se asegura la
plena igualdad de los ciudadanos ante la ley, de tal modo que nadie pueda ser discriminado
por motivos de raza, sexo, idioma, religion, opinion, condicion econdémica u otra razén de
cualquier indole. Tal igualdad debe ser entendida entre los iguales. En el presente caso, lo

que la ley hizo fue establecer un catalogo de delitos, en los cuales no corresponde la

14



aplicacién de la responsabilidad restringida por su misma naturaleza y la gravedad que

esta conlleva.

En consecuencia, el Colegiado Penal considera que la tnica reduccion que se le debe
realizar es por haber quedado en grado de tentativa, disminuyéndole la pena por debajo
del minimo legal, restdndole 3 afios y el descuento por beneficio de la conclusion
anticipada. Siendo asi concluyen que la pena para aplicarsele seria la de 7 afios, 8 meses
y 17 dias, de pena privativa de la libertad, con un monto de reparacién civil de S/1,500.00
(MIL QUINIENTOS SOLES) .

SENTENCIA DE RAUL JULINHINO BACA GARBOZA

La posicion emitida por los jueces del Primer Juzgado Penal Colegiado Permanente, a
través de la sentencia contenida en la resolucion nimero 07 de fecha 11/12/2017, la cual
es resultado de toda actuacion probatoria dada en juicio, se resuelve condenar a RAUL
JULINHINO BACA GARBOZA, como COAUTOR del delito CONTRA EL
PATRIMONIO, en su figura de ROBO AGRAVADO, y como tal se le imponga
NUEVE ANOS DE PENA PRIVATIVA DE LA LIBERTAD EFECTIVA, fijando
como reparacion civil el monto de S/1.500.00 (MIL QUINIENTOS SOLES), bajo los

siguientes fundamentos:

v El Juzgado Penal Colegiado nos dice que la declaracion dada por la agraviada
ha sido clara y precisa, sefialando y narrando como habrian sucedido los hechos
y cual fue la participacion de cada uno de los involucrados.

v/ También nos dice que la violencia ejercida sobre la agraviada se encuentra
debidamente acreditada conforme al certificado médico legal y examen del
médico legista, en donde se especifican las lesiones sufridas producto de los
arafiazos y arrastrones que sufrié la menor.

v Se cuenta también con la version del efectivo policial, quien sefiald que tras
enterarse de los hechos inicié inmediatamente la persecucion de una mototaxi
color rojo con naranja, tras verse los sujetos perseguidos, es cuando el
conductor de la mototaxi aumenta la velocidad.

v Respecto a la declaracién del imputado, el Colegiado considera que resulta ser

anecdotica y contradictoria en el sentido de que no conocia a los sujetos,
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cuando todos han suscrito el acta de intervencion, reconociendo los hechos
conforme han sido vertidos. Por otro lado el imputado también sefialé que su
mototaxi se encontraba malograda y por eso la llevo al mecanico, sin embargo
en el transcurso del juicio en ningin momento se ha logrado acreditar que
efectivamente el dia de los hechos la mototaxi se encontraba en mal estado.

v' Por tales razones el Colegiado falla condenando a RAUL JULINHINO
GARBOZA.

» SEGUNDA INSTANCIA:
RECURSO DE APELACION PRESENTADO POR EL ABOGADO DEFENSOR
DE MANUEL ANTONIO HOYOS SANTA MARIA

Con fecha 14 de diciembre del 2017, el abogado a cargo de la defensa técnica de Manuel
Antonio Hoyos Santamaria presenté ante el Primer Juzgado Penal Colegiado Permanente
de la Corte Superior de Justicia, el recurso de apelacion contra la sentencia emitida en la
resolucion n.° 06, en el extremo del quantum de la pena, sefialando como agraviado la falta
de aplicacidn de la responsabilidad restringida, no valorandose adecuadamente la edad de
su patrocinado al momento de cometer el delito, teniendo como fundamentos facticos, los

siguientes:

v Que su patrocinado colaboré con la justicia reconociendo los cargos y solicité que
en base a los principios de proporcionalidad y humanidad de la pena, se le aplique
la responsabilidad restringida, por cuanto cometio el delito a los 19 afios de edad,
que si bien dicha atenuante ha sido excluida por la modificatoria del art. 22 del
Caodigo Penal, por la Ley 30076, la defensa solicitd se aplique control difuso de la
norma, toda vez que consideran que dicha modificatoria vulnera el art. 02 de la

Constitucién Politica del Peru.

v" Que el Colegiado no ha tenido en cuenta el tratamiento de los denominados
“jovenes delincuentes”, que nuestro Codigo los situa (tilde) entre los 18 y 21 afios

de edad, en la cual se justifica razonablemente por el hecho de que el individuo a
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esa edad aun no alcanza la plena madurez, por ello no se les considera titulares de
una capacidad plena para actuar culpablemente y por ello se les distingue al

momento de aplicarles una pena.

v’ La defensa considera que para la aplicacion de una pena no solo debe basarse en
el principio de culpabilidad, sino también deben tenerse en cuenta otros elementos,

como la inexperiencia y juventud del acusado.

v Por los fundamentos mencionados la defensa considera que debe revorcarse el
extremo apelado y se le imponga a su patrocinado 4 afios de pena privativa de la
libertad suspendida en su ejecucion, aplicandose la responsabilidad restringida,
debiéndose inaplicar la modificatoria dada por la Ley 30076, del art. 22 del Cédigo

Penal.

RECURSO DE APELACION PRESENTADO POR EL ABOGADO DEFENSOR
DE RAUL JUL INHINO BACA:

Con fecha 15 de diciembre del 2017, el abogado a cargo de la defensa técnica de RAUL
JULINHINO BACA present6 ante el Primer Juzgado Penal Colegiado Permanente de la
Corte Superior de Justicia, el recurso de apelacion contra la sentencia emitida en la
resolucion n.° 07, solicitando esta se revoque y se ABSUELVA a su patrocinado de los
cargos imputados, por INSUFICIENCIA PROBATORIA.

Asimismo, con fecha 8 de febrero del 2018, el acusado RAUL JULINHINO BACA
apersona a otro abogado defensor y varia de pretension del recurso de apelacion,
amparandose en el art. 424 inc. 2 del Codigo Procesal Penal, solicitando se le reduzca la
pena impuesta a 4 afios de pena privativa de la libertad con caracter de suspendida, por el

periodo de prueba de 3 afos, teniendo como fundamentos los siguientes:

v Que la responsabilidad restringida se sustenta en la capacidad que tiene cada
persona de poder discernir sobre la comision de un delito, considerando el

Acuerdo Plenario n.° 4-2016-C1J-116, en su fundamento juridico 9 y
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siguientes, en el cual analiza que la restriccion de la reduccion por edad
restringida en ciertos delitos atenta contra el principio de igualdad.

v La defensa solicita que midan la reduccion de pena bajo el principio de
proporcionalidad, teniendo en cuenta la edad y las circunstancias, en vista que
los objetos se recuperaron en su totalidad.

v La defensa presenta un depésito judicial realizado con fecha 16 de junio del
2017, por el monto de S/200.00 (doscientos soles), como muestra de su

arrepentimiento y &nimo de reparar los dafios ocasionados.

POSTURA DEL MINISTERIO PUBLICO:

Respecto a los fundamentos dados por las defensas técnicas de los acusados, el Ministerio

Pablico realiza su descargo bajo los siguientes términos:

v Respecto a Manuel Antonio Santamaria, el Ministerio Pblico no manifiesta
oposicion alguna en la aplicacion de responsabilidad restringida, pues
considera que efectivamente el imputado al momento de haber cometido el
delito contaba con 19 afios de edad.

v Nos dice que la pena de Manuel Antonio Santamaria parti6 de 12 afios de pena
privativa de libertad, a esta se le redujo 3 afios por ser en grado de tentativa,
quedando en 9 afios de pena privativa de libertad. Dado que el acusado se
sometio a una conclusion anticipada, fue beneficiado con la reduccion de un
séptimo de la pena, teniendo como pena final la de 7 afios con 8 meses y 17
dias de pena privativa de libertad, por lo cual considera que la reduccion
deberia ser de 3 afios y la pena deberia quedar en 4 afios 8 meses y 17 dias.

v Respecto a RAUL JULINHINO BACA GARBOSA, debemos decir que su
pena partio de 12 afios de pena privativa de libertad, a esta se le redujo 3 afios
por ser en grado de tentativa, quedando en 9 afios de pena privativa de la
libertad. Respecto a este punto el Ministerio Publico sefiala que no solo debe
tenerse en cuenta el principio de proporcionalidad sino también (tilde) el grado

de sometimiento a la justicia. El acusado en ningin momento acepté los cargos
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en su contra, pues su sentencia fue dictada como resultado del juicio que se dio
en su contra, no obteniendo el beneficio de reduccion por conclusion
anticipada, por lo tanto considera que la reduccion por responsabilidad
restringida también deberia ser de 3 afios y no 5 afios como pretende la defensa
técnica, por lo tanto su pena final deberia ser de 6 afios de pena privativa de
libertad.

SENTENCIA DE SEGUNDA INSTANCIA - MANUEL ANTONIO HOYOS

La Sala Penal de Apelaciones Vacacional, con fecha 26 de febrero del 2018 a través de la
resolucion n.° 14 emite su sentencia n.° 16-2018 respecto a lo sustentado en audiencia por la
defensa de MANUEL ANTONIO HOYOS Y RAUL JULINHINO BACA GARBOZA.
La sala penal debe determinar si en el presente caso a los procesados les corresponde la
aplicacion del control difuso por responsabilidad restringida con respecto al art. 22 del Cédigo

Penal y el Acuerdo Plenario n.° 4-2016/C1J-116, teniendo como fundamentos los siguientes:

v' La Sala tiene en cuenta la resolucion de consulta del expediente n.° 1618-2016
— Lima Norte, en el cual se establecen 4 reglas para la aplicacion del control
difuso: i) partir de la presuncién de validez, legitimidad y constitucionalidad de
las normas legales; ii) realizar el juicio de relevancia; iii) el juez debe realizar
una labor interpretativa exhaustiva; y iv) la escencia del control difuso es un
control de constitucionalidad en concreto que conlleva la inaplicacion al caso
particular.

v La Sala considera que respecto al primer presupuesto sobre la presuncion de
validez, legitimidad y constitucionalidad del art. 22 del Codigo Penal, dicha
norma se encuentra vigente y su aplicacion es de caracter obligatorio.

v" Asimismo los magistrados consideran que las sentencias que son materia de
impugnacion no contienen ningun fundamento para ejercitar el control difuso,
tampoco contienen argumentos para ejercer la reduccién de la pena por edad
restringida, en vista que no basta mencionar la edad si no que esto debe ser

acompafiado con medios probatorios.
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v" No se logra advertir una vulneracion al principio de igualdad, en vista que
estamos frente a un delito de carécter pluriofensivo.

v Por lo expuesto la Sala considera que lo solicitado por las defensas técnicas no
resulta amparable por carecer de sustento legal para reducir la pena impuesta por
el Juzgado de Primera Instancia.

v Como consecuencia la Sala resuelve CONFIRMAR las sentencias emitidas en
primera instancia, en las cuales se les condena como coautores de delito de robo

agravado en agravio de Leslie Stephany Rosado Merino.

> SENTENCIA DE CASACION N° 352-2018

La Sala Penal Permanente de la Corte Suprema de Justicia de la Republica, con fecha 13 de
junio del 2019 en la ciudad de Lima, emite su sentencia de casacion n.° 352-2018 respecto al
recurso de casacion interpuesto por Raul Julinhifio Baca Garboza, contra la sentencia
condenatoria de primera y segunda instancia, como coautor del delito contra el patrimonio en
la modalidad de robo agravado, en grado de tentativa, en perjucio de la menor Stephany
Rosado Merino.

El debate central sobre el cual se basa el andlisis de la presente casacidn es la aplicacion del
art. 22 del Codigo Penal “responsabilidad restringida por la edad” en los delitos de robo
agravado, en relacion al inc. 2, en la cual el legislador ha optado por delimitar la aplicacién
de la responsabilidad restringida en ciertos delitos por su naturaleza extremadamente lesiva

para ciertos bienes juridicos protegidos.

La Sala Penal nos reafirma su posicion en referencia a la prohibicion de la aplicacion de la
responsabilidad restringida por la edad en ciertos delitos, problematica que fue abordada en el
Acuerdo Plenario 04-2016/CI1J-116 de fecha 17 de octubre del 2017, en la cual concluyeron
que el factor de diferenciacion previsto en el art. 22 del Codigo Penal vulnera el principio de
igualdad, en la medida en que toda diferencia legal de tratamiento no justificado deviene en
discriminacidn, pues la exclusion basada en la gravedad del hecho es un factor que incide en
la entidad, importancia, relevancia social y forma de ataque al bien juridico vulnerado,
mientras que la culpabilidad por el hecho incide en factores individuales concretos del agente.
Al margen del hecho cometido, su fundamento causal y normativo del art. 22 del Cédigo Penal
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no se encuentra en la gravedad del injusto penal, sino en la evolucion vital del ser humano, su
proceso de maduracion no ha culminado, las restricciones legales a su aplicacion tienen como
premisa la entidad del injusto, esto es, la antijuridicidad penal de la conducta del agente. Tales
excepciones no son admisibles constitucionalmente, por colisionar con el principio — derecho

de igualdad ante la ley.

De la misma forma los jueces nos dicen que la constatacion puede efectuarse a través de
mecanismos al alcance del juzgador como por ejemplo ficha Reniec, no es necesario que

determine el grado de madurez del procesado o documentos que acrediten la minoria de edad.

Asimismo los jueces supremos respecto a la aplicacion de la responsabildiad restringida nos
dicen que la doctrina jurisprudencial es uniforme y clara respecto a la autorizacion de aplicar
la responsabilidad restringida por razon de edad, a los sujetos activos de todos los ilicitos

previstos en el Codigo Penal, no existiendo excepciones.

Por lo cual deciden declarar FUNDADO el recurso de casacion, REVOCARON en el
extremo que le impuso 9 afios de pena privativa de libertad como coautor del delito contra el
patrimonio en su modalidad de robo agravado en grado de tentativa y reformandola, le
impusieron 6 afios de pena privativa de libertad, cuyo computo regiré desde que sea ingresado

en el establecimiento penitenciario respectivo.

» SENTENCIA DE CASACION N° 359-2018

La Sala Penal Permanente de la Corte Suprema de Justicia de la Republica (tilde), con fecha
5 de noviembre del 2019 en la ciudad de Lima, emite su sentencia de casacion n.° 359-2018,
respecto al recurso de casacion interpuesto por Manuel Antonio Hoyos Santamaria, contra la
sentencia condenatoria de primera y segunda instancia, como coautor del delito contra el
patrimonio en la modalidad de robo agravado, en grado de tentativa en perjucio de la menor

Stephany Rosado Merino.

El debate central sobre el cual se basa el analisis de la presente casacion es la aplicacion del
art. 22 del Codigo Penal “responsabilidad restringida por la edad” en los delitos de robo
agravado, en relacion al inc. 2 en la cual el legislador ha optado por delimitar la aplicacion de
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la responsabilidad restringida en ciertos delitos por su naturaleza extremadamente lesiva para

ciertos bienes juridicos protegidos.

Los jueces nos dicen que la eximente imperfecta de la responsabilidad restringida por la edad
tiene su fundamento principal en que el individuo no alcanzé la madurez plena una vez
adquirida la mayoria de edad, por el contrario, nos dice que las personas entre los 18 afios y
21 afios no son titulares de una capacidad plena para actuar de manera culpable, pues su

proceso de madurez no ha concluido.

Asimismo nos dice que la edad del agente se encuentra encuadrada en la capacidad penal,
dicho de manera simple dentro de la culpabilidad, es por ello que no es razonable configurar
excepciones a la reduccion de la pena por responsabilidad restringida en funcion de la
gravedad de ciertos delitos, lo que se encuadraria en la antijuridicidad, es por ello que el
segundo péarrafo del art. 22 del Codigo Penal seria un acto discriminatorio no sustentado en

una causa constitucionalmente valida.

Es por ello que la sala considera que se afectd el derecho de igualdad y motivacion de las
resoluciones judiciales, es mas, considera que no reducir prudencialmente la pena por la
concurrencia de la eximente imperfecta de responsabilidad restringida seria nuevamente

afectar el derecho a la igualdad en la aplicacion de la ley.

Es por ello que los jueces declaran FUNDADO el recurso de casacién y CASARON respecto

al extremo de la pena impuesta e impusieron la pena de 6 afios de pena privativa de libertad.
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Iv.

CONCLUSIONES

La principal conclusion que puedo extraer del presente expediente penal es
que para lograr una determinacion de la pena justa, se deben tener en cuenta
todos los factores que influyeron tanto en los hechos como en el agente y
en los resultados.

La aplicacion del art. 22 afecta el principio de igualdad ante la ley, en vista
que la prohibicion que estipula en su inc. 2 surge como respuesta a la
gravedad del hecho delictivo y el impacto social de este, mientras que el
art 22 tiene como fundamento la evolucidn vital del agente.

Que es de verse que en el presente expediente existié una omision por parte
de los jueces que sentenciaron en primera y segunda instancia en relacion
con la pena que impusieron, conformandose con una estricta aplicacion del
art. 22 inc 2, sin considerar las circustancias personales de los acusados.
La importancia que conlleva una correcta defensa, pues frente a una
situacién evidente y con una fuerte carga probatoria, resulta mucho mas
beneficioso aportar con la investigacion y someterse a determinadas figuras
juridicas que regula el Cadigo Penal Peruano, para obtener una reduccién

en la pena.
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VI.

ANEXOS

ACUMULACION DE CASOS DE INVESTIGACION — DISPOSICION

FISCAL N°02

DISPOSICION DE FORMALIZACION Y CONTINUACION DE
INVESTIGACION PREPARATORIA.

REQUERIMIENTO ACUSATORIO.

ACTA DE REGISTRO DE AUDIENCIA PRELIMINAR DE CONTROL DE
ACUSACION Y AUTO DE ENJUICIAMIENTO.

SENTENCIA DEL PRIMER JUZGADO PENAL COLEGIADO
PERMANENTE - MANUEL ANTONIO HOYOS SANTA MARIA.
SENTENCIA DEL PRIMER JUZGADO PENAL COLEGIADO
PERMANENTE - RAUL JULINHINO BACA GARBOZA.

SENTENCIA N°16-2018 DE LA SALA PENAL DE APELACIONES
VACACIONAL.

CASACION N°359-2018 - MANUEL ANTONIO HOYOS SANTA MARIA.

CASACION N°352-2018 - RAUL JULINHINO BACA GARBOZA.
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M Petha

Ministerio Piiblico
Primera Fiscalia Provincial
Penal Corporativa de Chiclayo
2* Despacho de Invesligacion.

ACUMULACION DE CASO DE INVESTIGACION

%\g;‘) N° + 2255-2015 (Acumulacion de casos 2256-2015 y 2257-
FISCAL RESPONSABLE : ANA ISABEL PADILLA ROJAS.

DISPOSICION FISCAL N°: 02

Chiclayo, veintidos de junio
Del dos mil quince.

I.- DADO CUENTA:

Con la presente carpeta fiscal relacionada con la denuncia contra MANUEL ANTONIO
HOYOS SANTA MARIA por el delito de ROBO AGRAVADO en agravio de LESLIE
STEPHANIE ROSADO MERINO.

I1.- FUNDAMENTOS:

PRIMEROQ:Que, los hechos denunciados en las investigaciones N° 2256-2015 y 2257-
2015, se relacionan con los hechos y las partes, del caso signado con el N° 2255-2015, que
corre ante este despacho fiscal.

SEGUNDOQ: El articulo 47 del Cédigo Procesal Penal, sefiala: “La acumulacion es
obligatoria en el supuesto del numeral 2) del articulo 31. En los demds casos serd
facultativa, siempre que los procesos se encuentren en el mismo estado e instancia, y no
ocasionen grave retardo en la administracion de justicia”,

TERCERQ: El articulo 31 inciso 2) del Cédigo Procesal Penal seriala que: “Existe
conexion de procesos en los siguientes casos:.. .2. Cuando varias personas aparezcan como
autores o participes del mismo Techo punible”.

CUARTQ: En vista que los hechos denunciados son los mismos y entre los misnios
sujetos procesales, guardando conexién entre si; SE DISPONE:

1.- ACUMULAR las carpetas fiscales N' 2256-2015 y 2257-2015 a la CARPETA
FISCAL N° 2255-2015 en razon que ésta ultima investigacion es anterior, se han
identificado a las partes y se trata de los mismos hechos, en los seguidos contra BACA
GARBOZA RAUL, NILTON ALTAMIRANO SANTOYO y MANUEL HOYOS
SANTA MARIA por el delito de ROBO AGRAVADO en agravio de LESLIE

STEPHANIE ROSADO MERINO.

2.- Notifiquese conformg a ley.
..... asé Alberto Guerrero Saavei;&

Fiscal Provinclal
Primer2 Fiscalia Provincial Penal
Corporativa de Chiclayo s
Distrito Fiscal de Lambayegque

Eocaneado con CamScanner
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Prosseve isealse Poovvin
el

CARPETA FISCAL
DISPOSICION N°01
Chiclayo, veintidos de junio
Del dos mil quince.

I.- DADO CUENTA:

wl Mol Conponataw

: 2255-2015
FISCAL RESPONSABLE : ANA ISABEL PADILLA ROJAS

Y000 - 2015
6 *41P

MESA DE PARTE
NUEVO CODIGO FROCESAL PENAL - €
RECEPCIONADO
[ 07 JuL. 20

Audayr Zune Torres
| ATENCION AL PUBLICO )

La carpeta fiscal en la investigacion seguida contra MANUEL ANT ONIO HOYOS
SANTAMARIA, RAUL JULINHINO BACA GARBOZA y NILTON MANUEL
ALTAMIRANO SANTOYO, por el delito contra el patrimonio - ROBO AGRAVADO en
agravio de LESLY STEPHANY ROSADO MERINO.

IL.- ATENDIENDO:
PRIMERO: [DENTIFICACION DE LOS IMPUTADOS.
1.- Nombre y apellidos : NILTON MANUEL ALTAMIRANO SANTOYO
2.- Documento de identidad : 76947134
3.- Sexo : Masculino.
4.- Edad : 18 arios.
5.- Lugar de Nacimiento : Chiclayo
6.- Fecha de nacimiento : 27AGOS1996
7.-Estado Civil : Soltero. '
: Secundaria.

8.- Grado de instruccion
9.- Domicilio real
Bolivar

10.- Domicilio procesal
11.- Abogado defensor

1.- Nombre y apellidos

Figs 2} Pr Juocaal
Primers Fisealis Plovinclol Penol
Corperatin 43 Chictayo
Oistrito Fiscal do Lambayeque

: Calle Maria Parado de Bellido N° 156 -P] Simén

: Av, Progreso Mz. B Lote 05 - Las Lomas - Chiclayo
: Victor Hugo Cérdova Cerrdn

: RAUL JULINHINO BACA GARBOZA
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2.- Documento de identidad : 72932469

3.- Sexo : Soltero.

4.- Edad : 18 arios.

5.- Lugar de Nacimiento : Chiclayo

6.- Fecha de nacimiento : 150CT1996

7.-Estado Civil : Soltero.

8.- Grado de instruccion : Secundana.

9.- Donicilio real : Calle Mariano Melgar N° 180-P] Simén Bolivar

10.- Domicilio procesal
11.- Abogado defensor

1.- Nombre y apellidos

: Av. Progreso Mz. B Lote 05 - Las Lomas - Chiclayo
: Viictor Hugo Cordova Cerron

: MANUEL ANTONIO HOYOS SANTAMARIA

2.- Documento de identidad : 73489938

3.- Sexo : Soltero.

4.- Edad : 19 arios.

5.- Lugar de Nacimiento : Chiclayo

6.- Fecha de nacimiento o3

7.-Estado Civil : Soltero.

8.- Grado de instruccion : Secundaria.

9.- Domicilio real : Calle Tsabel La Catdlica N° 176 ~ P] Cruz de la
nza

10.- Domicilio procesal
11.- Abogado defensor

: Av. Progreso Mz. B Lote 05 - Las Lomas - Chiclayo
: Victor Hugo Cérdova Cerrén

SEGUNDO: HECHO IMPUTADO.

Indica la menor LESLIE STEPHANIE ROSADO MERINO, que con fecha 02JUN2015 siendo
las 11.30 horas aproximadamente, en circunstancias que se encontraba a la altura de la Av.
Belaunde - Urb. Remigio Silva, de forma intempestiva un sujeto desconocido la sujeto por la
espalda atdndola de los brazos, siendo apoyado por otro sujeto, que al encontrarse forcejeando con
ambos en su afin de no dejarse sustraer sus pertenencias la tumban al suelo, en donde sufre
lesiones en su antebrazo derecho y un rasgusio en la mano izquierda, instantes en que logran
despojarla de su mochila, para darse a la fuga a bordo de una mototaxi color roja y naranja, que
se encontraba esperdndolos a diez metros del lugar.

Precisa la agraviada que la participacion de NILTON MANUEL ALTAMIRANO
SANTOYO, al momento de la comisién de los hechos fue sujetarla de los brazos, la de
MANUEL ANTONIO HOYOS SANTA MARIA, fue apoyar al primero de los mencionados y
por iiltimo RAUL BACA GARBOZA fue quien se encontraba conduciendo la mototaxi,

Al registro personal se encontré em posesion de NILTON MANUEL ALTAMIRANO
SANTOYO, una mochila marca INDEX color celeste, en cuyo interior se hallé un nonedero de
colores conteniendo dos monedas de cinco nuevos soles, una moneda de un mievo sol, una

. ' alia Princisl Penal
Corprrativa d Chitlayo
Oistrito Fiscal de Lambayegue (Oo
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de veinte cénlimos, 11 teléfono celular marca LG calor negro / blanco, una cadena de

monedn de bronce, diversos titiles de escritorio que ln agraviada reconoce de su

bronce y HnA sortija
propiednd.
[ERCERO: LAAGRAVIADA.

MERINO (17), identificada con DNI N° 71242431, con

ROSADO
EESF!fOﬁP:ﬁcNégm,lgo Elfas N° 226 ~ Urb. Remigio Silva con leléforo 98755232.
lonnciit

1ON JURIDICA:

CUARTO: LIFI
os en el articulo 189° inc. 4y 7 del Cédigo Penal, que a la

trarian tipificnd C ; Hosite c
:ﬁf"h;c:;ss:cf&m;m serd "n}:i menor de doce ni mayor de veinle aiios si el robo es comelido: 4

Con el concurso de dos o mds personas y 7. En agravio de menor de edad...”

QUINTO: OBJETO INVESTIGACION PREPARATORIA _
o o vo Cédigo Procesal Penal como preparaloria, en la

La investigacién ha sido definida por el nue : '
medida qui persigue reunir los elementos de conviccidn, de cargo y de descargo, que permitan al

fiscal decidir st formula 0 no acusacion y, en su caso, al imputado preparar su defensa.

SEXTQ: PRESUPUESTOS DE EJERCICIO DELA ACCION PENAL:

Que, conforme a lo prescrito por el articulo 336° inciso 1 del Cddigo If’rocgsal Penal, para el
ercicio vdlido de la accién penal, a través de la formalizacion de la investigacion preparatona, el

Fiscal deberd verificar:

a) Que aparezcan indicios reveladores de la existencia del delito: Que en el caso son los expuestos
en el punto “segundo” de la presente;

b) Que la accién penal no ha prescrito: Que en el caso de autos no ha sucedido, pues los hechos
investigados se han producido el 02JUN2015.

¢) Que se haya individualizado al imputado o imputados, que para nuestro caso estdn
individualizado en las personas de MANUEL ANT ONIO HOYOS SANTAMARIA, RAUL
JULINHINO BACA GARBOZA Y NILTON MANUEL ALTAMIRANO SANTOYO

SEPTIMO: W____WMM
INVESTIGACION PREPARATORIA.

Conforme a lo considerado, en el presente caso concurren los presupuestos serinlados en el
Cédigo Procesal Penal para disponer la Formalizacion y Continuacién de la Investigacion
Preparatoria, toda vez que aparecen indicios reveladores de ln comisién del ilicito investigado, la
accion penal no ha prescrito y se ha cumplido con individualizar al presunto autor; y estando a
lo dispuesto por el articulo 342° del Cédigo Procesal Penal, el plazo de la Investigacion
Preparatoria es ciento veinte dias naturales, sin perjuicio de concluirla cuando se haya cumplido
su objeto, atin cuando no hubiere vencido dicho plazo, de conformidad con el articulo 343 inciso
1) del Cédigo acotado.

Por tales consideraciones y de conforntidad con el articulo 336 del Cédigo Procesal Penal, la

José Aliierto CrArrern Snavedra
Fle- -

Primcrs Elar 4
Corpurptivz 22 Chicta
ok &2 ayo
Oistrito Fiscal co Lambayeque (ﬂ\
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Primera iscalin Provincial Penal Corporativa de Chiclayo, DISPONL:

1.- FORMALIZAR Y CONTINUAR LA INVESTIGACION PREPARATO
M}GD’!::)IN /; ?;l SLP;IIO HOYOS SANTAMARIA, RAUL JULINHINO BACA 2!1,‘1(;0(’)'2,:
y ('R)\ o rL AI.TAMIRANO SANTOYO por el delito contra el patrimonio ROBO
AG \DO, conducla prevista y sancionada en el artfculo 189" inc. 4 y 7 del Cddigo Penal
en_agravio r.lc' la_menor LESLIE STEPHANIE ROSADO MERINO, por considerar que
existes indicios suficientes para continuar con la presenle investigacion. I

2-

SE REALICEN LAS SIGUIENTES DILIGENCIAS:

Se reciba ln nmpliacidu de declaracion de la menor LESLIE STEPHANIE ROSADO
?:gﬁi‘hgo, la misma quel se¢ llevard a enbo el din 24 DE JULIO DEL 2015 A LAS 08.00

Se reciba la dgclnmadn del efectivos policinles SANTOS LORIA RAMOS y JUAN
DAVILA, la misma que 4 llevard a cabo el dia 24 DE JULIO DEL 2015 A LAS 15.00 y
15.30 HORAS RESPECTIVAMENTE. . \

Se oficic a RENIEC a fin de que remitan copia certificada de la partida de nacimiento de la
menor agraviada.

Se realice cuanta diligencia sea necesaria para el esclarecimiento de los liechos investigados.

PONER EN CONOCIMIENTO al Juez de la Investigacién Preparatoria, la Formalizacion
de la Investigacién Preparatoria del presenle proceso, conforme a lo previsto en el Articulo
3° del Cédigo Procesal Penal, concordante con el Articulo 336°, numeral 3, del acotado texto.

NOTIFICAR la presente disposicién conforme a ley.

José Alberto Guerrero Saavedra
Flg~2) Provinciol
Primer= Fiszcolia Provincial Ponal
Corporativa de Chiclayo
Dictrito Fiscal e Lumbayeque
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e
FRINERA VISCALIA PROVINCIAL PINAL CORPORATIVA

CHICEAYO
FOUNDO D SPACHO I INVESTIGACION

EXPEDIENTE N* 2 4000-2015

CARPETA FISCAL : 2255-2015

IMPUTADO 2 NILTON MANUEL ALTAMIRANO SANTOYO
Y OTROS

AGRAVIADO ' LESLY STEPHANY ROSADO MERINO

DELITO : ROBO AGRAVADO

FISCAL A CARGO : ANA ISABEL PADILLA ROJAS

CASILLA JUDICIAL : 39224/ anais300182 @hotmail.com

REQUERIMIENTO ACUSATORIO.

SENOR JUEZ DEL SEXTO JUZGADO DE INVESTIGACION PREPARATORIA DE
CHICLAYO.

JOSE ALBERTO GUERRERO SAAVEDRA, Fiscal Provmcwal Penal de Lo Primera
Fiscalia Provincial Penal Corporativa de Chiclayo, con domicilio procesal en calle Manuel
Maria Izaga N° 115, segundo piso, de esta ciudad; a usted con respeto me presento y digo

I. ACUSACION PENAL

Luego de efectuadas las investigaciones correspondientes, el Mimisterio Publico, Priméri
Fiscalia Provincial Penal Corporativa de Chuclayo - Segundo Despacho de [nvestigacior
FORMULA ACUSACION PENAL' contra los imputados MANUEL ANTONIO
HOYOS SANTAMARIA, RAUL JULINHINO BACA GARBOZA v NILTON
MANUEL ALTAMIRANO SANTOYO, por el delito contra el patrumonio - ROBO
AGRAVADO en agravio de LESLY STEPHANY ROSADO MERINO

-

I1.- DATOS QUE PERMITEN IDENTIFICAR AL INPUTADO:
1.- Nombre y apellidos NILTON MANUFL ALTAMIRANO
SANTOYO
2. Documento de wdentidad L 76947134
3.- Sexo » Masculino
| ACULRDO PLINARIQ N* 620031118 de feckw 13 de morwembve de 2009 Fymbarmente 6 Lo asionss bl s 1o

acto de postibacwin del Ministerss Piblico que prositr en ol gimen b ooyl ew Bt delidoy sardbos i perseomow podlon

(articwdos 159° 5 de la Comstotucron, 1° y 92* de o Loy Orgduna Al Mumisterss PrNwce -em alofavie TOME 219 ACPP y

1 60F y M4° 1 NCPPS Meduante be acwsacnda ba Fisonlin frmdamenta y desduce o pretona pen fo on, bt petioow
Sundamentoda dieigud al Srgano puriseccromal prs Que mporgn i AR NI TIE RS T L saon & ui
Tl pumble que se afirmn que I cometide. La Fiscalin, come s sabe, en tartud del prmogse & begaindal w odiigetonandad,

oot obligada & acnsar owindo b imvestigaciones ofrecrn bise s ke soboe b covonnia det bed'o pandle atvibosge of
vl (expresameate, mrbicule 3841 NCPP)

J% "

\
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4 - Edad

5.~ Lugar de Nacimiento
6.- Fecha de nacimnento

7.-Estado Cruil

8.- Grado de instruccion

9.- Donuciiio real
Simon Bolroar

10.- Domucilio procesal
Claclayo
11.- Abogado defensor

1.- Nombre y apellidos

2 - Documento de identidad

3.- Sexo

4.- Edad

5.- Lugar de Nacimiento
~6.~ Fecha de nacimmento

7.-Estado Civil

8.- Grado de instruccion

9.- Domicilio real
Bolivar

10.- Domiailio procesal
Chiclayo
11.- Abogado defensor

1.- Nombre y apellidos
SANTAMARIA

2.- Documento de identidad

3.- Sexo

4.- Edad

5.- Lugar de Nacinuento
6.- Fecha de nacimiento
7.-Estado Civil

8.- Grado de istruccion
9.- Domucilio real

la Esperanza

10.- Donuicilio procesal
Cluclayo

11.- Abogado defensor

: Victor Hugo Cordova Cerron

: 18 anos.

: Chaclayo

: 27AG0OS199%6

: Soltero.

: Secundana.

: Calle Maria Parado de Bellido N* 156 -P]

: Av. Progreso Mz. B Lote 05 - Las Lomas -
: Victor Hugo Cordova Cerron

: RAUL JULINHINO BACA GARBOZA
: 72932469
: Soltero.

: 18 arios.

: Chiclayo

: 150CF199-

: Soltero,

: Secundana.

- Calle Mariano Melgar N° 180-P] Simion

‘iAv.ngnaoMz B Lote 05 - Las Lomas -
. \‘

U
: Viictor Hugo Cérdova Cerrin
‘MANUEL ANTONIO HOYOS
: 73489938

: Soltero.
: 19 arios.

: Chiclayo

: 25MAY1996
: Soltero.

: Secundania.
: Calle Isabel La Catolica N° 176 - P Cruz de

: Av. Progreso Mz. B Lote 05 - Las Lomas -

«
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I1 IDENTIFICACI 4

LESLIE STEPHANIE ROSADO MERINO (17), identificada con DNI N* 71242431, con
domicilio en la calle Domungo Elias N° 226 - Urb. Remigio Silva con teléforne 98755232, con
domicilio procesal en la Av. José Leonardo Ortiz N' 102 - 5' piso, abog. José Luis Quiroga
Seclen y César Quiroga Odiaga.

IV. DESCRIPCION DE___HECHOS _ ATRIBUIDOS, _CIRCUNSTANCIAS
PRECED

C MITANTES Y POSTERIORES

Indica la menor LESLIE STEPHANIE ROSADO MERINO, que con fecha 02JLIN2015
siendo las 11.30 horas aproximadamente, en arcunstancias que se encontraba a la altura de la
Av. Belaunde - Urb. Remugio Silva, de forma intempestiva un sujeto desconocido la abrazo
por la espalda, enseguida le cruza sus brazos hacia adelante impidiende que se mueva, para
que este sujeto con uno de sus brazos empezara a buscarle sus bolsillos, que en ese instante
hace su aparicion un segundo sujeto, quien ayuda al primero en rebuscarie sus bolsillos, que
al encontrarse forcejeando con ambos sujetos, en su afin de no dejarse sustraer sus
pertenencias, la tumban al suelo en donde sufre lesiones en su antebrazo derecho y un
rasgurio en la mano izquierda, que ahi los sujetos seguian forcejeandole en su afin de
sustraerle su mochila, que al romperse el asa de esta logran despojarla de esta, para
inmediatamente darse a la fuga a bordo de uma mototaxi color roja y naranja, que se
encontraba esperindolos a diez metros del lugar, que efectivos policiales que se encontraban
por la zona fueron advertidos de los hechos, por lo que comienza la inmediata persecucion
logrando intervenirlos en la interseccion de la Via de Evitantiento y Carretera al Distrito de
San José.

Precisa la agraviada que la participacion de NILTON MANUFL ALTAMIRANO
SANTOYO, al momento de la comision de los hechos fue sujetarla de los brazos, la de
MANUEL ANTONIO HOYOS SANTA MARIA, fue apoyar al primero de los
mencionados, entre los dos logran tumparla abesuelp y sustraerle sus pertenencias y por
ultimo RAUL BACA GARBOZA fue quien se encortraba conduciendo la mototaxi.

Al registro personal se encontré en posesion de NILTON MANUEL ALT.
SANTOYO, una mochila marca INDEX color celeste, en cuyo mterior se hallo un
de colores conteniendo dos monedas de cinco nuevos soles, una moneda de un n
moneda de veinte céntimos, un teléfono celular marca LG color negro
bronce y una sortija de bronce, diversos iitiles de escritorio que la agrav
propiedad.

V.- LEY PENAL APLICABLE:

5.1 Tipificacion: Delite Contra el Patrimonio, en su figurs

5.2 Base legal: Art. 183°, del Codigo Penal. *
mueble total o parcialmente ajeno, para aprov
encuentra, empleando violencia contra
para su vida o integrdad fisica serd rep
nt mayor de ocho arios, concordante
sera no menor de doce ni n

dwsonmspersonasy7.&-'
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» Es de recordar que por principio de imputacion mecesaria corr sponde @l
Mimisterio Publico, como hitular de la accion pemal, el deber de la corga de la pruebo
en tal sentido “la imputacion que se alude, supone la atribucion de un hecho pronble
fundado en ¢l factum correspondsenty, asi como la legis atimente y sosie ndo en la

prueha, presupuestos que deben ser inescrupulosamente venficados por el organo

Junsdiccional que ejerciendo la facultad de control debe exigir que la L bor fiscal sea

cabal, que la presentacion de los cargos, sea puntual y exhaustiva. que permita

desarrollar puicios razonables (..)'"

» HECHO IMPUTADO: En este sentido el hecho que se le tmputa a NILTON
MANUEL ALTAMIRANO SANTOYO. al momento de ln comision de los heches
fue abordar a la agraviada, supetdndola de los brazos, para ser apoyado por MANUEL
ANTONIO HOYOS SANTA MARIA, gue entre los dos la forcejearon, la tiraron al
suelo y le arrebataron su mochila contentendo sus pertenencias y respecto a RAUL
BACA GARBOZA fue quien al momento de los hechos se encontraba conduciendo la
mototax:, a través de la cual logran huir del lugar.

> RESPECTO AL DELITO DE ROBO AGRAVADO:

De la estructum tipica del delito d¢ ROBO s tiene como elemento objetivo el
apoderamiento. “Este elemento tipico se constituye cuando el agente se apodera,
apropia o aduenia de un bien mueble que no le pertenece, pues lo ha sustraido de la
esfera de custodia del que lo tenia antes”. La degitimidad del apoderamicnto “aparece
cuando el agente se apropia o aduenia del bien mueble sin tener derecho algunc sobre
€l, esto es, no cuenta con el sustento juridico ni con el consentimiento de la victima
para gencrarse un dambito de dominio y por tanto de disposicion sobre el bien”. La
accién de sustraccion “se entiendo todo acto que realiza el agente para arrancar o
alejar el bien mueble de la esfera de a‘omx de la victima, Se configura con los actos
que realiza el agente con la finalidad de la esfera de vigilancia de la victima
que tiene sobre el bien mueble y cogerlo para luege desplazarlo a su esfera de
dominio”. Por bien mueble “se puede concluir que bien indica cosas con existencia
real y con valor patrimon:al para las personas. (..)'"

» Descnito los elementos objetivos del tipo penal de ROBO AGRAVADO s
advierte claramente que los imputados se apropiaron de los bienes de propiedad de la
agravada consistente en una mochila marca INDEX color celeste. en cuyo intenor s
hallaba un monedero de colores contentendo dos monedas de cinco nuevos soles
moneda de un nuevo sol, una moneda de veinte céntimos, un teléfono celular s
LG color negro / blanco, una cadena de bronce y una sortya de bronee,
de escritono, apoderamiento que era ilegitimo

» Configurado los elementos base del delito de ROBO R
verificar las agravantes. 4. Con el ]
encuentra acreditado con el Acta de In
agraviada y 7. En agravio de menor de ed

2 RN N' 956-2011, de frcha 2103.12. SALA PENAL PERN
tarrsprudenou Vinoilante Primcpso de putacidn Necs




partida de nacimiento de la menor.

» Finalmente, de los hechos y elementos de comviccion recabados se colige una
mamifestacion consciente y voluntaria por parte de los imputados en realizar la
conducta tipica, esto es, su conducta es estrictamente dolosa

Bien juridico:
Que en el delito de ROBO el bien juridico protegido es el patrimonio, el cual la sido
vulnerado con la sustraccion de los bienes de propiedad de la agraviada

5. 3 Penalidad:
Pena privatroa de libertad no menor de 12 n1 mayor de 20 anios

VI.- ELEMENTOS DE CONVICCION QUE SUSTENTAN IA ACUSAC ION:

En la mvestigacion preparatoria realizada se han recabado suficientes elementos de conviccion
que mm'uh_m a los acusados MANUEL ANTONIO HOYOS SANTAMARIA, RAUL
JULINHINO BACA GARBOZA y NILTON MANUEL ALTAMIRANO SANTOYO,
por la connsion del delito de ROBO AGRAVADO:

1.- Declaracion y amplacion de declaracion de la agraviada LESLIE STEPHANIE
ROSADO MERINO, por medio del cual narra la forma y circunstancias en que se han
suscitado los hechos.

2.- Declaracion del efectivo policial SANTOS LOMA RAMOS, quien nai
circunstancia en que se produjo la in iore-de los acusados y que actas

3- Certificado Médico Legal N* 00se1s:

practicado en la agraviag
STEPHANIE ROSADO MERINO, por el cual J concluye 01 dia de T
por 03 dias de incapacidad médico legal, que actedita la violencia fisica ejercida sobre la
victima. R
4. Acta de intervencion policial de fecha 02JUN2015, por medio de la cual se pone de

conocimiento el hecho delictivo. e

5- Acta de registro personal e i en el imputado Nilton Manuel
Altamirano Santoyo, por meds tra en posesion de las pertenencias de
propicdad de la agraviada consi la marca INDEX color celeste, en cuyo
mterior se hallé un mo p dos monedas de cinco nuevos soles, una
moneda de un nuevo sol, ps, un teléfono celular marca LG color
negro / blanco, una cade ' de bronce, diversos iitiles de escritorio.

la agraviada LESLIE STEPHANIE ROSADO
hace entrega de las especies sustraidas.

LESLIE STEPHANIE ROSADO MERINO,

52-2015-RDC-CSJLA/P] de fecha 03NOV2015 por el cual el Jefe de la
s indica que los imputados NO cuentan con antecedentes penales,
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documento que resulta ser pertinente, conducente y itil toda vez que va a incidir en la
determinacion de la pena.

9.- Declaracién del imputado MANUEL ANTONIO HOYOS SANTAMARIA vy
NILTON MANUEL ALTAMIRANO SANTOYO, por medio del cual reconoce los hechos
imputados en su contra.

10.- Declaracién del imputado Rmil Baca Garboza, por medio del cual se abstiene de declarar
VIL- PAR ION :

» Grado de participacion: Coautores. EI Art. 23° del Cadigo Penal prescribe: “El
que realiza por si o por medio de otro el hecho punible y los que lo comente
conjuntamente (.)". Al respecto los acusados heneni la calidad de coautores’,
toda vez que hubo una reparticion de roles al momento de la comusion del hecho,
ya que respecto al imputado NILTON MANUEL ALTAMIRANO
SANTOYO, al momento de la comisin de los hechos fue swetar a la agraviada
de los brazos, siendo apoyado por MANUEL ANTONIO HOYOS SANTA
MARIA, para que entre los dos la forcejearan, la tiraran al suelo y le arrebataran
su mochila conteniendo sus pertenencias y respecto a RAUL BACA GARBOZA
fue quien se encontraba conduciendo la mototaxi, a través de la cual huyeron del

lugar.

> Gmdodeejecuddndd’&ib:mAmA,yquamﬁ»mzsehbmdelacmdc

intervencion policial, luegd e Fedlizdo e hecho delictivo, los sujetos se dieron a la

fuga a bordo de la mototaxi, para los jos policiales iniciaran la inmediata

idm, siendo intervenidos e Ma_initerseccion de la Via de Evitamiento y la

carretera a San José, es decir NO jexistié por parte de los acusados una

dmuﬁliﬂdmlﬁwkndalkbsﬁem&prop&daddzhagmmdn,bsamks
fueron recuperados.

VIIIL.- I ILIDAD:

En el presente caso no existe minguna circunstancia modificatoria de responsabilidad, ya que
si bien al momento de la comusion de los hechos los acusados NILTON MANUEL
ALTAMIRANO SANTOYO y RAUL JULINHINO BACA GARBOZA contaban con 18
aiios de edad y MANUEL ANTONIO HOYOS SANTAMARIA contaba con 19 aos de
edad, sin embargo, el segundo pérrafo del art. 22" del CP los excluye de gozar de la condicion
de responsabilidad restringida por la edad, por otro lado el delito se encuentra en grado de
tentativa, no existe minguna causa de atipicidad, antyjuricidad o exculpacion de
responsabilidad penal.

1+ HURTADO POZO, José. "MANUAL DE DERECHO PENAL PARTE GENERAL I” Editorual GRIJLEY Teraers
Edicsdn. Ao 2005. Pdg. 863. “seguin el Art. 23, es autor ¢l que epecuta personal y matenalmente ¢l delito, 0 sea, el que tene
el dominio de la accion™

En esa misma linea de wdeas en su obra 'Wm', del antor CHAPARRO
GUERRA. Ayar, de ln Editonial GRIYLEY. Edicién 2011. Pdg 107, ata la JURISPRUDENCIA. Exp 253-2004-
UCAYALL STP del 0.9.06.04 “gue en el proceso ejecutwo del delito, es autor y mo cbmplice, aquel que ha realizado de

mano todos 103 elementos objetives y subjetivos que configuran el tipo, lo que permilte afirmar a la luz de la moderna
teoria del dowinio del hecho, que los se dos han sostenido las nendas del v tipico o la direcaidn del acontecer
habsendo temido @ la vez la posibilidad de evitar f resultado™
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IX.- PENA PROPUESTA:

Para la determinacion Judicial de la pena debe considerarse los extremos minimio y mdximo de
la pena abstracta o conminada que senala el articulo 188°, concordado con el Art. 189, inciso
4 y 7 del Codigo Penal; en ese sentido, a fin de determinar el quantum de ln misma resulta
necesario observar las reglas contenidas en el Art. 45°, 45-A y 46° (de aplicacion inmediata a
los procesos en tramute) del mismo cuerpo normativo.

9.1 DEL ESPACIO PUNITIVO: Teniendo en cuenta lo dispuesto en el Art. 45-A
del Codigo Penal, se procede a identificar al espacio punitivo del tipo penal.

: Conforme al delito de robo agravado,
donde se colige como pena no menor de 12 asios (24 meses) m: mayor de 20 arios (240 meses),

Cltyo espacios pumitivos seria tercio inferior de 12 arios a 14 arios 8 meses; tercio medio de 14

@ios 9 meses a 17 arios 3 meses y tercio superior de 17 arios 4 meses a 20 arios.

9.2 A : Considerando las
arcunstancia agravantes y atenuantes debemos considerar las prescritas en el Art, 46°,
modificado por la Ley N° 30076

93 La circunstancia_atenuantes aplicable para la postulacion de pema a los
imputados, es uinicamente el carecer de antecedentes penales, conforme al Of. N° 15952-
2015-RDC-CSJLA/P], de fecha 03NOV2015, por el cual el Jefe del Registro Distrital de
CondemathorrSupemdelnsﬁdndzhnﬁqumformqwdimpumdoNO
Cuenta con antecedentes penales. *

9.4 Por otro lado no se MW agravantes.

Bl R )

Establecido las circunstancias drsm?;s‘ en ePArt. 4%‘ del Codigo Penal, modificado por Ley
N° 30076, se tiene que solo se obstmu‘ atenuantes, debiendo considerarse los alcances del

Art. 45-A, tercer pdrrafo, numeral literal a): “Cuando_no existan_atenuantes ni

agravantes o concurran nicamente circunstancias atenuantes, la pena concreta se determina
dentro del tercio inferior”.

Asi la pena a imponer seria para el delito de robo agravado no menor de 12 asios ni mayor de
14 arios 8 meses de pena privativa de libertad, este Ministerio Piiblico parte de una pena de
DOCE ANOS DE PENA PRIVATIVA DE LIBERTAD a lo que se le descontard TRES
ANOS por encontrarse los hechos en grado de TENTATIVA.

9.5 DE LA PENA A IMPONER: Finalmente resulta indispensable tener en cuenta
los principios de Lesindad y Proporcionalidad previsto en los articulos |V y VIII del Titulo
Preliminar del Codigo Penal puesto que la sancion penal estard acorde no sélo con la
culpabilidad del hecho, sino también con la trascendencia socwal que ocasiona el delito
contribuyendo ademds para la determinacion de la cuantia de la pena otros factores de
purmibilidad como la forma y circunstancias del delito y las condiciones personales del agente
prescritas en el Art. 45 del Codigo Penal.

Siendo asi este Ministerio Piblico solicita se le tmponga a los acusados MANUEL
ANTONIO HOYOS SANTAMARIA, RAUL JULINHINO BACA GARBOZA y
NILTON MANUEL ALTAMIRANO SANTOYO por el delito de ROBO AGRAVADO
EN GRADO DE TENTATIVA la pena de NUEVE ANOS DI PENA PRIVATIVA DE

"
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LA LIBERTAD.
X.- REPARACION CIVIL:
Monto Propuesto:

10.1.- De conformidad con lo dispuesto en el Art. 92° del Codigo Penal, la reparacion cioil
debe ser fijada en forma conjunta con la pena, resultando necesario pronunciarnos al respecto,
sin embargo y a efectos de establecer el monto que corresponda debemos observar lo dispuesto
en el Art. 93° del mismo cuerpo normativo.

Para el caso que nos ocupa existié todo un movimiento del aparato estatal a fin de investigar y
sancionar el delito de robo agravado por parte de los acusados. Por otro lado, el monto de la
reparacion civil debe estar en funcion a la magnitud de los darios y perjuicios ocasionados al
agraviado, debiendo existir proporcionalidad entre estos y el monto que por dicho concepto se
fiya, en ese sentido y siendo que la reparacion ciml cumple una funcion reparadora,
considerando los alcances del Art. 93° del Codigo Penal y teniendo en cuenta a lo sustraido lo
cual ha sido recuperado, el Ministerio Publico solicita un pago de Reparacion Civil en la suma
de §/. 1,500.00 (mil quinientos y 00/100 nuevos soles), que deberdin cancelar los acusados
de manera sohdana.

10.2 Beneficiarios de la reparacion civil:
La agraviada LESLIE STEPHANIE ROSADO MERINO.
10.3 Tercero Civil:

LA L -y

No corresponde. DIV e & ‘"
ok «ﬁ
XI.- ‘

CIVIL: :

Se desconoce los bienes de los imputados.

XI1.-
A.- NIAL:

1.- De la agraviada LESLIE STEPHANIE ROSADO MERINO, por medio del cual narrard
la forma y circunstancias en que se han suscitado los hechos, ademds precisard la
participacion de cada uno de los imputados al momento de la conusion de los hechos, medio
probatorio que resulta ser pertinente, conducente y util, toda vez que va a incidir en la
imputacion del delito y responabilidad de los acusados.

2.- De los efectivos policiales SANTOS LOMA RAMOS y JUAN CRUZ DAVILA, quienes
narrardn la forma y circunstancias en que se produjo la intervencion de los acusados y que
actas elaboraron, medio probatorio que resulta ser pertinente, conducente y 1itil, toda vez que
va a incidir en la imputacion del delito y responabilidad de los acusados.

B.- LICACI

38



L- A la que sera sometido el médico legista Jorge Luis Estrella Benavides, a quien s¢ le
notificard en el Instituto de Medicina Legal, quien explicard las conclusiones a las que armbo
en el Certificado Médico Legal N' 008616-L, practicado en la agrm'mda LESLIE
STEPHANIE ROSADO MERINO, por el cual se concluye 01 dia de atencion facultatioa
por 03 dias de incapacidad medico legal, debiendo de acompaiirse el documento, medio
probarorio que resulta ser util, pertinente y conducente ya que con el se acredita la molencia

ejercida sobre la agraviada.
C- DOCUMENTALES:

1.- Acta de int, ] lictal d por medio de la cual se pone de

conocinuento el hecho delictivo, medio probatorio que resulta ser pertinente, conducente y
util, toda vez que va a incidir en la imputacion del delito y la responsabilidad de los acusados

! imputado Nilt anuel

A!Mm&i_mwrmdwdehmdseknlawnMMmmndemwm&
propiedad de la agraviada consistente en una mochila marca INDEX color celeste, en cuyo
interior se hallo un monedero de colores conteniendo dos monedas de cinco nuevos soles, una
moneda de un nuevo sol, una moneda de vemte céntimos, un teléfono celular marca LG color
negro / blanco, una cadena de bronce y una sortyja de bronce, diversos iitiles de escritono,
medio probatorio que resulta ser pertinente, wnduanteyxinl toda vez que va a mnaudir en la
imputacion y responsabilidad.+ evg® w e,

- 5 '0‘ ﬂoo-
3.- a_d ga_de especies & igda
MERINO, I delmespeassushmdasamlomnlse
acredita la preexistencia de estas, medtopmbutomqw resulta ser pertinente, conducente y
util toda vez que va a incidir en la imputacién y résponsabilidad.

4- inmi la iada (¢)
por la cual se consigna fecha de nacimiento 29MAY1998, con lo cual se acredita que la
agraviada era menor de edad a la conision de los hechos.

5.- Oficio N° 15952-2015-RDC-CS[LA/P de fecha 03NOV2015 por el cual el Jefe de la

Central de Condenas indica que los imputados NO cuentan con antecedentes penales,
documento que resulta ser pertinente, conducente y util toda vez que va a mcidir en la

determinacion de la pena.

XII1.- MEDIDAS DE COERCION:

Los acusados se encuentran con comparencia simple.

OR LO EX s

Solicito @ usted, serior Juez, acceder al presente requerimiento y conferir el trimute
correspondiente.

Cluclayo, 05 de nomembre del 2015

¢ Aiberwo Luerrero auvedra
FICAL PROVMNOAL DY
A AN A POw, CIERORATRA
SO NGV
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[RB oo awn e svesmacon rcpassrons

Cuaderno Judicial N® 4000-2015-0-1706-IR-PE6"
Juzgado : 6" Juzgado de Investigacion Prepa
Imputado - NILTON MANUEL ALTAN

Delito - ROBO AGRAVADO
Agraviado - HA

Esp. de Juzgado
Esp. De Audiencias

= N® TRECE - Sede Chiclayo.

4.- A

DE LA PROVINCIA DE CHICLAYO
AV_JOSE LEONARDO ORTIZ N® 155 - CHICLAYO

ACTA DE REGISTRO D CIA DE CONTROL D

MDA GIL LUDENA

AINISTERIO PUBLICO: DRA. ANA ISABEL PADILLA ROJAS,
1a Primera Fiscalia Provincial Penal Corporativa de Chiclayo, con
)cesal en la calle Manuel Maria 1zaga N° 115 - Chiclayo; con CASILLA
N ’ N* 39224,

‘ : LESLY STEPHANY ROSADO MERINO, con DNI N° 71242431, con
o real en calle Domingo Elias N* 226 — Urb. Remigio Silva — Chiclayo.

DEFENSOR PU ac NILTON MANUEL ALTAMIRANO SANTOYO
MANUEL ANTONIO HOYOS SANTAMARIA: DR. ROLANDO MANAYALLE SANCHEZ,
con registro ICAL 2029, con domicilio procesal en calle Daniel Alcides Carrion 196 -
2" piso - Chiclayo

DO P del acusado RAUL JULINHINO BACA GARBOZA: DR.
ARTURO MILTON CABRERA ECHEVARRIA, con Casilla Electronica N°* 3258.

=~ El especialista de audiencias, informo respecto a la notificacion de Ios 4

acusados en su domicilio real, quienes estan validamente notificados con
resolucion que convoca a la presente audiencia.

= Acto seguido LA SENORA JUEZ, instalo validamente la presente aud

al no haber observaciones formales por parte de los sujetos proc
intervinientes 3

~ Bl REPRESENTANTE DEL MINISTERIO PUBLICO,
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requerimiento acusatorio, asi como los elementos de conviccion. Asimismo,
ofrecio sus medios de prueba, sustentando la pertinencia, conducencia y
utilidad de cada una de ellas (Se registro en audio).

“ LA _DEFENSA TECNICA de los acusados NILTON MANUEL ALTAMIRANO

SANTOYO y MANUEL ANTONIO HOYOS SANTAMARIA: DR. ROLANDO
MANAYALLE SANCHEZ; no observo la acusacion fiscal. se opuso al medio

probatorio (acta de entrega de bienes). Y no ofrecio medios probatorios
(testimoniales) para juicio oral. (Se registro en audio).

“ A su turno LA DEFENSA TECNICA del acusado RAUL JULINHINO BACA
GARBOZA: DR. ARTURO MILTON CABRERA ECHEVARRIA; no observo la
acusacion fiscal. Observo la reparacion civil (desproporcional). Y se reservo
el derecho de ofrecer medios probatorios para juicio oral. (Se registro en
audio).

= La sefora juez, declaro infundado la oposicion al medio de defensa
formulado por el abogado Manayalle Sanchez; asi mismo advirtiendo que
la acusacion oralizada por el representante del Ministerio Publico, cumple
con los presupuestos establecidos en el articulo 349° del Codigo Procesal
Penal y al no haber sido materia de observacion por ninguna de las partes,
tiene por SANEADA la misma.

Asimismo, manifesto que respecto a la admision de los medios de prueba ofrecidos
por las partes procesales, seran detallados en la parte resolutiva de la presente
resolucion; por lo que procedio a emitir la siguiente resolucion:

cumplido con los presupuestos
o Procesal Penal (NCPP), esto es ha

y descrito los hechos que se le atribuyen en
lementos de conviccion que fundan su acusacion, ha
licit: do una pena y una reparacion civil y ha ofrecido los
tivo por el cual debe declararse la validez formal de la acusacion
el proceso penal.

a Representante del Ministerio Publico formulo acusacion contra NILTON
ALTAMIRANO SANTOYO, con DNI N* 76947134, de 18 ailos de edad, natural
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de Chiclayo, nacido con fecha 27-08-1996, de estado civil soltero, con secundaria
completa, con domicilio real en calle Maria Parado de Bellido N° 156 — P). Simon
Bolivar - Chiclayo; RAUL JULINHNO BACA GARBOZA, con DNI N° 72932469, de estado
civil soltero, de 18 afios de edad, natural de Chiclayo; nacido con fecha 15 de octubre
de 1996, de estado civil soltero, con secundaria completa, con domicilio real en calle
Mariano Melgar N° 180 - PJ. Simon Bolivar N° 180 - PJ. Simon Bolivar - Chiclayo; y
MANUEL ANTONIO HOYOS SANTAMARIA con DNI N° 73489938, de estado civil
soltero, de 19 afios de edad, natural de Chiclayo, nacido con fecha 25-05-1996, de
estado civil soltero, con secundaria completa, con domicilio real en calle Isabel La
Catolica N°* 176 ~ PJ. Cruz de la Esperanza - Chiclayo; en calidad de COAUTORES, por
el delito Contra el patrimonio - ROBO AGRAVADO EN GRADO DE TENTATIVA,
tipificado en el articulo 188° y 189° inciso 4) y 7) del Codigo Penal, concordante con el
articulo 16" del mismo cuerpo de leyes; en agravio de CINTHIA CONSUELO FERNANDEZ
SOTO; para quienes la representante del Ministerio Publico solicita se les imponga:
NUEVE ANOS DE PENA PRIVATIVA DE LIBERTAD; y habiéndose constituido en ACTOR
CIVIL la pate agraviada, ha solicitado el pago de S/. 7,500.00 nuevos soles por
concepto de reparacion civil en forma solidaria.

TERCERO: Los HECHOS alegados por la representante del Ministerio publico, y
oralizados en la presente audiencia, han quedado registrados en el sistema de audio.

CUARTO: La CONDUCTA antes descrita, fue SUBSUMIDA en el 188” y 189° inciso 4) y 7)
del Cédigo Penal, concordante con el articulo 16° del mismo cuerpo de leyes, lo que a
criterio de la Juzgadora es correcto, pues dicha conducta atribuida al acusado,
corroborado con los elementos de conviccion merituados en la presente audiencia,
permiten arribar a la conclusion de que es razonable y legal que la causa pase a Juicio
Oral para que el Juez de Penal competente se pronuncie sobre la responsabilidad
penal del acusado.

concordante con el articulo 16° del mismo cuerpo de leyes, la CC
conocimiento del juicio corresponde al Juez Penal COLEGIADO de fall
pena privativa de libertad para este delito en su extremo minime

anos de privacion de la libertad.

SEXTO: También debe informarse que la parte agraviada SI SE
CIVIL. Asimismo, debe INFORMARSE que contra los ac
ALTAMIRANO SANTOYO, RAUL JULINHNO BACA GARB!
HOYOS SANTAMARIA solo obra medida de COMPARE!
mantenerse. k

SEPTIMO: Ademas debe senalarse que NO existen! O

OCTAVO: Los MEDIOS PROBATORIOS ofrecide
Publico y la abogada defensora, admitidos
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conducentes y pertinentes son los que se detallaran en la parte I R
presente resolucion.

Por las consideraciones precedentes y de conformidad con los articulos 352"y 353" del
Codigo Procesal Penal.

SE RESUELVE:

a) DECLARAR SANEADA LA ACUSACION FISCAL.

b) DECLARAR LA PROCEDENCIA A JUICIO ORAL contra los acusados NILTON MANUEL
ALTAMIRANO SANTOYO, RAUL JULINHNO BACA GARBOZA y MANUEL ANTONIO
HOYOS SANTAMARIA, en calidad de COAUTORES, por el delito Contra el
patrimonio - ROBO AGRAVADO EN GRADO DE TENTATIVA, tipificado en el articulo
188" y 189° inciso 4) y 7) del Codigo Penal, concordante con el articulo 16° d
mismo cuerpo de leyes; en agravio de CINTHIA CONSUELO FERNANDEZ SOTO; p
quienes la representante del Ministerio Publico solicita se les imponga: R
ANOS DE PENA PRIVATIVA DE LIBERTAD; y habiéndose constituido ;‘
CIVIL 1a pate agraviada, ha solicitado el pago de S/. 7,500.00 nu
concepto de reparacion civil en forma solidaria.

c) DECLARAR LA COMPETENCIA para conocer el Juicio Oral al Juez Pen:
de fallo. .

d) DISPONER que todo lo actuado sea remitido al Juzgador de fallo ar

e) INFORMAR que la parte agraviada SI SE HA CONSTITUIDO cc

f) INFORMAR que contra los acusados NILTON MANUEL
RAUL JULINHNO BACA GARBOZA y MANUEL ANTONIO HO!
obra medida de COMPARECENCIA SIMPLE la que ¢ be
sefalarse que NO existen CONVENCIONES PROBATOR

g) ADMITIR LOS MEDIOS DE PRUEBA ofrecidos:

» RESPECTO A LOS MEDIOS PROBATORI
DEL MINISTERIO PUBLICC

TESTIMONIAL:
1 De la agraviada LESLI
narraré la forn

), por medio del cual
an suscitado los hechos,
| uno de los imputados al

NTOSLOMARAMOS y JUANCRUZ DAVILA,
fma y circunstancias en que se produjo la
dos y que actas elaboraron.

pgista Jorge Luis Estrella Benavides, a quien se le notificara en el
lituto de Medicina Legal, quien explicara las conclusiones a las que
0 en el Certificado Meédico Legal N' 008616-L, practicado en la
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agraviad
d?a de atae:;?:iaSTElpHA NIE ROSADO MERINO, por el cual se concluye 01
Cultativa por 03 dias de incapacidad médico legal.

DOCUMENTOS:

Y- Acta de intervencién polici
policial de fecha 02 de Juni
conocimiento el hecho delictivo. s S

2

2.- Acta de registro personal e incautacién efectuada en el imputado Nilton
Manu.e'l Altamirano Santoyo, por medio de la cual se le encuentra en
posesion de las pertenencias de propiedad de la agraviada consistente en
una mochila marca INDEX color celeste, en cuyo interior se hallé un
monedero de colores conteniendo dos monedas de cinco nuevos soles, una
moneda de un nuevo sol, una moneda de veinte céntimos, un teléfono

celular marca LG color negro y blanco, una cadena de bronce y una sortija
de bronce, diversos utiles de escritorio.

3- Acta de entrega de especies a la agraviada LESLIE STEPHANIE ROSADO
MERINO, por medio de la cual se le-hace entrega: de las especies
sustraidas, con lo cual se acredita la preexistencia de estas.

4- Acta de nacimiento de la agraviada LESLIE STEPHANIE ROSADO MERINO
por la cual se consigna fecha de nacimiento 29 de MAYO de 1998, con lo
cual se acredita que la agraviada era menor de edad a la comisién de los
hechos.

5.- Oficio N° 15952-2015-RDC-CSTLA/PT de focha 03 de NOVIEMBRE del 2015
por el cual el Jefe de la Central de Condenas indica que los imputados NO
cuentan con antecedentes penales, documento que resulta ser pertinente,
conducente y util toda vez que va a incidir en la determinacion de la pena.

EN ESTE ESTADO, la Sefiora Juez, dispuso que se forme el Expediente de la etapa
intermedia, con los documentos antes indicados, el auto de enjuiciamiento, el
requerimiento de acusacion fiscal, debiendo REMITIRSE al Juzgado Penal COLEGIADO
de Fallo déﬂtro\del plazo de CUARENTA'Y OCHO HORAS, como lo establece el articulo
354°, inciso 2), del Nuevo CédigoProcesal Penal.
X

Siendo las 10:30am, se concluyé la presente audiencia, cerrandose la grabacién de
audio, suscribiendo el acta correspondiente la sefiora Juez y el Especialista Judicial de
audiencias.

AT T P S

44



r Ej :::; e n. JITMCIAL DEL FFR D
: \ " CORTE SUPERIOR DE JUSTICIA DE LAMBAYEQUE
| ERIMER JUZGADO PENAL COLEGIADO DE
L CHICLAYO

———————————————

EXP. 4000-2015
ACTA DE REGISTRO DE AUDIENCIA DE JUICIO ORAL
k1. INTRODUCCION:

B £n Chiclayo, siendo las cuatro de la tarde del dia veinticuatrd de noviembre del 2% dos mil decisiete,
I pesentes en la Sala ce Audiencias N° 07, los Jueces que integran el Primer Juzgaco Coleg ado Penal, Or
. GERARDO GALVEZ RODRIGUEZ, Dra. JANET CECILIA SANCHEZ CAJO (Director de debate), y Or.
CARLOS LARICS MANAY a fin de llevar a cabo la AUDIENCIA DE JUZGAMIENTO. en &l proceso signado
i conel EXPEDIENTE N° 04000-2015-48-1706-JR-PE-086, proceso seguido en contre de NILTON MANUEL
! ALTAMIRANO SANTOYO, RAUL JULINHING BACA GARBOZA y MANUEL ANTONIO HOYOS
SANTAMARIA en calidad de coautores, por el deito CONTRA EL PATRIMONIO &n su fgura ce RCB0O
AGRAVADO EN GRADOQ DE TENTATIVA, ilicito prevstc y sanconado en el articulo 188° y 189" primer
parralo ncisos 4) y 7) del Codigo Penal en agravio de LESLIE ESTEFANY ROSADO MIRANDA

t eraene como Espaciatista oe Audiencia: Abg. Ximena Chavez Sedamancs

% 0D: Deje constancia que la presente audiencia 8sta sience registrada en sistema de audio, conforme a o
dispuesto en el articulo 361" del Codigo Procesal Panal y articulo 26” dei Reglamento General de Audiencias
8 oudiendo acceder las panes 3 una copia del audo finalizada que sea la audiencia

Il- ACREDITACION
« FISCAL: DRA. ANA PADILLA ROJAS, Fiscal de la Primera Fiscahia Provincial Penal Corporativa
de Chiclayo, con cas¥ia electronica 38224

+ ABOGADO DEL ACUSADQ HOYOS SANTA MARIA: Cr. MANUEL ANTONIO NUNEZ RAMIREZ,
con |CAL 1569, casilla electronica 43309, teiéfono celular 966243363

+ ABOGADO DEL ACUSADO BACA GARBOZA: Dr. JOSE PEREZ RODRIGUEZ, con ICAL 841
casila glectronica 39506, teiéfono celular 074 204996

+ ACUSADO: RAUL JULINHO BACA GARBOZA (21), OM 72932439, soltero, 5°
nacimiento en 1998, trabaja botando desmonte y mudanzas, percibe entre &/ 300- 400 mensugies
S

- W

tiene una clcalriz de quemadura en (a pierna i2guierda, sin [3luaes, Sin Jienes
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ACUSADO: MANUEL ANTONIO HOYOQS SANTA MARIA (21) ON! 73439238, nacimiento en 1996
sadres Jose'a y Humbero. solter, 3° de secundana. ayuda a sus padres en venta Ce pencaicod y
wabais en moto akgullada, perche § 10 16 00 diaros. sn apodos. tatuajes 03 estrefias en antebrazo
povierda y una lelre J y 20 12 muneca el nomore Manuel en el pecho laco @quierdo e! nambre
Jose'a, sin bienes

TALACION DE LA AUDIENCIA:
axstendo observacionos formales ni sustanciales, se declara vaidamente instalada audiencia.

? FISCAL: Expusc sus alegatos niciales. (Registrado en aucio)
| ABOGADO DEL ACUSADO HOYOS SANTA MARIA: Expuso sus alegalos iniciales. Sofict

! anfcipaca (Registraco en audio).
ACUSADO: RAUL JULINHO BACA GARBOZA: Expuso sus alegatos iniceles. Soficta adsoiucion

{Reg'straco en audio)

ALEGATOS PRELIMINARES DE LAS PARTES:
4 conclusion /

| IFORACION DE DERECHOS AL ACUSADO"

& D.D. Informd a los acusados de ios derechos que lo asisten. (Regstrado en audio)
" ACUSADO Consultaron con sus acogados. Manifestaron haber entendido,

0.0: in‘orma 2 los acusados acerca de la posibiidad de cuminar el juicio con un acuerdo con el |
Vi stera Pubiico con los beneficios que confieva, y la posibiidad de Ir a juico

!\ BOSICION DEL _ACUSADQ FRENTE A LA IMPUTACION:

? 0.0 Pregunta 3 los acusados: si gAdmite Ud. ser autor de! delito materia de acusacion y responsable
L dela reparacion civil? Haciendole conocer que antes ce responcer puede consultar con su adbogado
defensor

ACUSADO EACA GARBOZA: Indica gue NO (Grabado en audio).

ACUSADO HOYOS SANTA MARIA ndica que S (Grabado en audio)

S suspance la audiencia para que las partes lleguen a un acuerdo
D.0: pregunta si han fiegado a un acuerdo
RSCAL: acuerdo parcial. Iran al dedate sobre 12 pend

—

0.D. pregunta que medios probalonos se actuaran pbra &l debate sobre ia pena

BATE SO2RE LA PENA DE HOYOS SANTAMARIA

e
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D.0: advierte que no se ha admitico coro media probatoric la partida de nacimignio

CONVENCIONES PROBATORIAS
- Laedad de 13 afics cel imputado.
los hechss, 13 reparacion civl

ORALIZACION DE LAS DOCUMENTALES
- Oficio de no contar con antecedentes penales

ALEGATOS FINALES DE LA PENA
FISCAL' expuso sus alegatos finales
ABOGADO DEL ACUSADO: expuso sus alegatos finales

D.0: pragunta al acusado Hoyos Santamaria si esta conforme con su abogado
ACUSADO HOYOS SANTAMARIA. Conforme. Esta arrepentido de sus actos anteriores
0.0: pregunta desde cuando esta detenido el acusado.

RESOLUCION NUMERO: SEIS

SENTENCIA
Chiclayo, veinticuatro de noviembre
Del afio dos mil diecisiete.-

PARTE CONSIDERATIVA: (Grabado en audio)
PARTE RESOLUTIVA: (Grabaco en audio y irascrita)

SZ RESUELVE:

APROBAR EL ACUERDO DE CONCLUSION ANTICIPADA DE JUICIO ORAL y CONDENAR AL
acusado MANUEL ANTONIO HOYOS SANTAMARIA como AUTOR, del defto CONTRA EL
PATRIMONIO ¢n su figura de ROBO AGRAVADO EN GRADO DE TENTATIVA dicito previsto y
sancionado en al articulc 188° y 189" primer parrafo inciscs 4)ry 7) del Codigo Penal en agravio de
CINTHIA CONSUELO FERNANDEZ SOTO

~

INPONE la pena privativa de libertad de 07 anos 08 meses y 17 dias con el caracter de efectiva

A

computada desde su detencion, esto es desde 27,10:2017 y vencera el 13.07 2025

SE IMPONE como REPARACION CIVIL la suma acordada de S/ 1500.00, monto que sera
cancelado a l2 agraviada
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4 Se dispone la EJEUCCION PROVISIONAL DE LA SENTENCIA EN SU EXTREMO PENAL

5, CON COSTAS

§ SE DECLARA CONSENTIDA en su exramo de a reparacion civi Consentida o gjecutoriada
remitase & Juzgado de Investigacion Preparatoria

1. SE DEJA SIN EFECTO LA CONTUMACIA

1. SE DISPONE EL INGRESO DEL SENTENCIADO AL ESTABLECIMIENTO PENITENCIARIO
s SE CITA PARA LECTURA INTEGRAL DE SENTENCIA EL DIA 06 DE DICIEMBRE A HORAS 4.00
PM por videoconferencia

que 582

¥ D.0: Explicaron los motivos principales que los han llevado 3 tomar la decision.
Notificacién: Conformes todas las partes

. CONTINUACION DE JUICIO CON RESPECTO A RAUL BACA GARBOZA

Vil NUEVOS MEDIOS DE PRUEBA

2 '|5fg..":

' 0.0 pregurta al abogado si su patrocinado va a declarar
ABOGADO DE LA DEFENSA: S! va a declarar, en su opertunidad

IX ACTUACION DE LOS ORGAMNOS DE PRUEBA
» AGRAVIADA: LESLIE ESTEFANY ROSADO MIRANDA, con DNI 71242470
D.D. toma generales y juramento de ley
FISCAL: realiza su nterrogalono
ABOGADO DE LA DEFENSA Contra interrogatorio
0.0: hace preguntas aclaratoras
Miembro del colegiado: hace preguntas aclaratorias

, PERITO: Médico legista JORGE LUIS ESTRELLA BENAVIDES, con DN! 16748730
sobre |a percia 1886-L
D.D: loma generales y juramente de ley
FISCAL: realiza su interrogatorio
ABOGADO DE LA DEFENSA: Contra interrogatonio
D.D: hace pregunias aclaratoras

0.0: pregunta 4 la especialista de audiencia sl ha concurrido clro 6rgano de prueba
ESPECIALISTA: N

D.0: comre \ra fiscal

FISCAL: se hagan efectivo los apercibimentos y se ordene 1a conduccion compulsiva




RESOLUCION NUMERO: SIETE
{(hrlayo. veinticuatro de noviembre
3;031 ailo dos mil diecisiete.-

AUTOS, VISTOS Y 0IDOS :
- PARTE CONSIDERATIVA: (Grabado en audio) f
«PARTE RESOLUTIVA: (Grabado en audio y lrascrita)

SERESUELVE:

1. ORDENARSE LA CONDUCCION COMPUL

SIVA DE PNP SANTOS LOMA RAMOS y JUAN JOSE
CRUZ DAVILA, debiendo el Ministerio Pbii

0 coadyuvar a 'a concurrencia de sus testigos
2 PROGRAMAR LA CONTINUACION DE J

VICIO ORAL para el DIA SEIS DE DICIEMBRE del _
oresente afo A HORAS 04:00 PM en esta sala de audiencias nimero 07, con los apercibimientos de i
ley

3. OFICIAR A LA DEFENSORIA PUBLICA para que asuma la defensa del imputado Baca Garboza

 PARTES PROCESALES: Conformes

| LCONCLUSION
i Sendo las 05:15 PM del dia de 1a facha, se dio

por terminada la Audiencia y por cerraca la grabacion de
{ audi, procediendo a firmar el Director de

Debate y la Especialista de Avdiencia encargada de fa redaccion
delacta, conforme lo dispone el articulo 121" del Codigo Procesal Penal

D
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EXPEDIENTE : 4000-2015-48-1706-JR-PE-06 ) ;

ACUSADO g MANUEL ANTONIO HOYOS SANTAMARIA y RAUL
JULINHIRO BACA GARBOZA Y NILTON MANUEL
ALTAMIRANO SANTOYO

AGRAVADO : LESLY STEPHANY ROSADO MERINO

DELITO C ROBO AGRAVADO

JUECES g GERARDO GALVEZ RODRIGUEL

CARLOS L ARIOS MANAY
JANET CECILIA SANCHEZ CAJO (2.0)

SENTENCIA

Resolucién numero: SEIS
Chiclayo, seis de Diciembre
Del afio dos mil diecisiete -

VISTA en qudiencia ora! y publice la ;,rc_ser‘-?e cousa.
interviniendo como Dirsctora de Debate la Mogistrada JANET CECIUA SANCHEZ

~1ar santencia, bojo lof

CAIJC, en calided de Juez Supemumaeiono € proced= 0 ict

{erminos siguientes:

L-F POSITIVA

1.1.1. Porte ccusadora: AMA ISABEL PADILLA ROJAS, Fiscal Adjunta de lo
Primera Fiscalia provincial Penal Corporativa de Chiclayo. domicilio
procesal en la Av. Maria lzogo 2do Piso N° 115 — Lambayegue; casilia
electdnica N° 39224

1 12 Parte acusads: MANUEL ANTONIO HOYOS SANTAMARIA, identificad
con DNI N° 73489%38: veintiin afos de ecad, nacié el veinticinco d
mayo ae mil novecientos noventa y seis; notural de Chiclayo: hijc ae
dofa Josela santamaria QUIrcz y Humberio Hoyos Torres; estaco Civi
soltero: grado de instruccion tercero de secundaria: no tieng DIeNe

«u propedad, aclividad laborol repartidor de penddicos: percioe
quince soles diarios; no tiene apodo: tiene un tatugje en 1o
zquiercla de 1res estrellas, un tatugje en el antebrazo con una letra

o

g NG
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ofro talugje en la mufieca derecha con el nombre de M nuel
totuaie en el pecho izquierdo con el nombre Josefa; domicilic real
sabe! La Catdlica N® 178 - PJ) Cruz de la Esperanza -LChiciayo

1.1.3.- Actor Civil: No se constituyd

1.1.4.- Parte agraviada: LESLIE STEPHANY ROSADO MERINO.

1.2.- ALEGATOS INICIALES:

1.2.1.- De lo Representante del Ministerio Publico.

seficld. que o

sgravio ce LESLIE STEPHANY ROSADO MERINO. tenier

que ol

GOs

foorma inlempestiva un

Urbaniz
ido la abrazd por la esp

noidiendo que se mueva, para gue éste sujeto con uno de sus

cibn Remigio Silve de
o

empazard buscorie en sus bolsifios, en o3& instante hace su epancion un
jeto, quien ayuda al primero ¢ rebuscarle en sus bolsillos, que cl ence
forceieondo con ambos sujetos, an su afdn de no dejarse susrQer S
1anend a tumban cl suelo en donde nes en su antedrazo derec
Y sguiio @n su Mano izquierda, que s JOs swelos siguleron for
r ofdn de susiraerle mochia, v ¢l romperse o asa de
espolara, poro inmeadiatomente darse ¢ la fuge. a borde de una moto

3 UNoOs OM¢  1wii'os

yolicigles que se enconfraron

SARBOZA

vl en ¢ omenio de los hechos, subsumiendoe los hecho

que comienzd O Inme

suje

Draz

qu
sen

1Qac

Hard que los acusados MANUEL ANTONIO HOYOS SANTAMARIA
y RAUL JULINHINO BACA GARBOZA son coautores del delto de robo agravado er

y como hechos suscl

¢

jos de junio de dos mil quince, aproximadamente ¢ los once y treinto
1 mancna, en circunstancias gue se encontraba a la gltura de Av

dida, y &n seguida le cruza sus brozos hacia
¢

e
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aficulo 188 lipo base del deiilc de Robo concordante con el arficulo 18%°
numeiol 4) - con el concurso de dos © mds personas- y numercl 7) - en
agravio de unc menor de edad, del Cédigo Penal: por lo que solicita se le
MoONga U ios 0cusados MANUEL ANTONIO HOYOS SANTAMARIA y RAUL JULINHINO
BACA GARBOLA, por el deliio de tobo agiavado en el arode de tentafiva, 1o peny
ce NUEVE ANOS DE PENA PRIVATIVA DE LA LIBERIAD, en ogrovio de LESLIE
STEPHANY ROSADO MERINO, fiando como reparacion civil la suma de MIL
gumlENTIOS sotgs, que deberdn cancelor los acusados de monera solidaria a
tavor ae 10 agroviado

1.2.2.- DE LA DEFENSA TECNICA DE MANUEL ANTONIO HOYOS SANTAMARIA

Se reserva el derecho de emilir sus clegatos de aperture, requiriendo un breve plazo
pora conferenciar con el Representonte del Ministerio PUbfico, por lo que, de
conformidad con el orticulo 372 del Codigo Procesal Penal solicita la conclusion
onticipada del juicio.

1.3.- POSICION DEL ACUSADO MANUEL ANTONIO HOYCS SANTAMARIA, FRENTE A LA
ACUSACION:

Lluego que se le explicoran los derechos gue le asistion en juicio y la posibilidad
que lo presente causa termine mediante conclusion anticipeda, el acusado
acepta los cargos atribuidos por el Representante del Ministerio PUblico y el pago
de la reparacion civil,

1.4.- EN CUANTO A LA PROPUESTA DE LA PENA, DE LA CUAL NC ARRIBARON A UN
ACUERDO Y SOBRE EL ACUERDO DE LA REPARACION CIVIL:

Reconocimientc de los corgos

fscuchodo que fuera el Representante del Ministerio PUblico, el acusado
(meonoce 10s cargos que se han formuledo en su contra, lal y conforme los ha
eaousio wl Fiscal SIN EMBARGC UNICAMENTE HAM LLEGADO A HIN ACUERDUL DE
REPARACION CIVIL, MAS NO DE LA PENA

i‘ zepresentanie del Ministerio PUblico. mantiene su posicion gque existe una

sunstancia atenuante privilegicdo. que es la lentativa y como ol se debe
ﬁ‘pn'wr una pena. por debajo del minimo, es decir, de la pena basica, €slo es,
doce anos, reduciendo la misma en tres afos, es deci, solicita se le iImponga NUEVE
ANOS DZ PENA PRIVATIVA DE LA LIBERTAD; sin embargo, la defensa considera que

amblén debe lanerse en cuenta ofra circunstancio mwﬁr» como €5 la
responsabilidad restingide; sin embargo el uitimo parat fo del articule 22° del Codigo
Penal, establece que no sé puveae aplicor esta reduccion, debido al delito de g oDo

agravado, por lo que, no han llegado G un QCuerdo

A<i mismo, atendiendo a que el delilo de Robo agravado es un delifo pluriofensive
an razén gue no solo se afecta el patrimenio, sino de modo indirecto. también a
berlad, la integridad fisica y la vida en ese sentido, teniendc en cuenta e
certificada médico legal, en cuanto al examen practicade a la agraviada, el cua
arojd un dia de atencion facullativa por tres alas de incapocidad médico legal, e
acusado se ha compromelido a cancelar lo suma de MiL QUINIENTOS SOLES, cicno
nio en ejecucion de sentencia, suma que con snr*.- a razonoble por Co
eparacién cvil, atendiendo gue el delito se de.s‘" 16 en grado de entaliva y que

los blenes de la agraviada se devolvieron en su 1otalidad

wcepto de
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oS SANTAMARIA

~sado de la defensa cel acusado MANUEL ANTONIO ROY
iudicial de lo p2na, 5@ hc

clo o la determinacion tratado de Un
dat Colegiado

CyJ(;ﬂ.cf) A;(“-f—f

qrado de tativa v de ocverdo ol cntenc
atenuanie, se afectia lo reduccion de tres ahos guedando vna peng Qe
-amo heneficio de lo

misme. aplicando i raduccién del setimo. L

I S— »
ada. deberia considerarse una pena ge siete 8o
 8NO

n anticipQad
s sin emborge pestula que se le debe reducir esta pen

fior de _usticia de Lambayeque, considera

s, ocho meses y
F-errviiiud que
que se debe inaplicor €
nto de lo com sion del

“t' (34
W5 W

e
1 22, Gltimo parrato del Cédigo Penal. porque ol momen
1o aslictivo, el acusado coniaba con diecinueve anos de eccs. PO lo cual, se
la fpericd efectiva,

ena en cuatro ciios de pena privaliva de

convertida
e delimiter €l debate,

£n ese sentido,
gniccmenie en ¢

este Colegiado consicera Gue se deb
uento al guentum de lc pena.

DELMITACION DEL DEBATE EN JUICIO.
1.4.1.- Que, el acusado ha aceptcdo los CArges ¥ la reparacion civil, pero discrepan
& con el orticulo 372°.3 del Codigo

con el quanium ae la pena, ce conformida
procescl Penal, sé delimité el debate, en cuanto a lo determinacion de la pena

o
concreia a mponer

Uplico como el abogado
e

representante del Ministerio P

1.4.2.- Consultado fanto ¢l

de la ado. sobre los medios orobatorios Que deberian actuars
pora tos de la determin acién de la pena, el Sefior Fiscal, manifestd que ofrece
com? mental: el oficio N° 15952-2015 en el cual se advierte que ¢! hoy
olall gistra antecedentes penglasy como fal, se deberd tener en cuenta
o s \a deTerminacish ce ic pend.

|- DEBATE SOBRE LA PENA.
{ ».1.- DEL FISCAL

1 5.1.1.- DOCUMENTAL:

de fecha tres de Noviembre del dos mil quince.

Sicio MN° 16952-2015

i
£
f

Aporte del fiscal: Acrediia que. tene un medo probatorio que resulta ser
A respecto a que el acusado incide en la pena solicitado por el Ministerio PUBHCO
formula observacion

Abogedo de la Defensa: NO IO

1 . PARTE CONSIDERATIVA:
NAL MATERIA DE ACUSACION

\' ’
I\. PRIMERQ.- AMEITO NORMATIVO DEL T1PO PE
g — e
1.1.- Segur del Cédigo Pendl, incurre en el delito de
o, el og ydara ilegitimomenie de un bien mueble total
rarcicimenta Qjenc. p ra aprovecharse ae &l sustrayendolc del lugar
€ encuer ando violencia contra lo persona O
Q Cor ente para su vida,

\

% | ‘}

r pertinents
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1.2-En el articulo 189° del Codige Pendi, s¢ ha previsto el delito de robo
agravado como un lipo derivado del contenido en el articulo 188° del
mismo Codigo Penal. reguldndose una serie de circunstancias
agravanies que hacen de este injusic una conducia de maycr
reproche. en vista de su mayor peligrosidad, y en consecuencia a la
infensidad de respuesta de pena. es significativamente mayor gue en el
caso del robo simple.

1.3.- £l robo agravado exige la verificacién de la concurrencia de todos
los elementos objetivos y subjetivos de la figura de robo simple. luego
debe verificarse la concurrencia de alguna agravante especifica, aso
contrario es imposible hablar de Robo Agravado.

1.4.-Con relacion a la agravante con el concurso de dos ma@s personcs.
se reconoce que ol actuar en situacidn numérica superior a la victima
resulia mayor el efecto intimidatorio y coactivo en ia sustraccion de
bien. Asimismo el concurso de dos 0 mds personas, es'a referico
lambién a que existe un mayor desvalor con la intervencién de més ds
on sujeto 1o cual representa indefensién en la victima posibilitando que
la sustraccién se facilite. Entiéndase que por la concurrencia de esia
agravante no s¢ postula gue tenga caracter de “organizacion” ni de
"banda” criminal, solo de la concurrencia de dos © mas personas que
coordinasen en apoyarse en la comision delictiva. Del mismo modo, la
doctrina nacional permite que se interprete ampliamente las aptitudes
de las personas, siendo suficientes con que cumpla con el fin
inimidatorio'. En agravio de menores de edad, estd referido
basicamente cuando por fa edad de la victima estd en una situacion
de mayor winerabilidad.

1.5-Cl bien juidico protegidc en esta clase de delitos &s
jundamentalimente el patimonio. sin embargo, tonto la dockina
nacional como la jurisprudencia de nuestra Corte Suprema, han
considerado que estamos frente a un delito complejo ¢ de naturalezo
pluriofensiva, por cuanto no sélo se tutela el patrimonio, sino fambién de
modo indirecto, la libertad. ia infegridad fisica y la vida.

1.6.- De la descripcion del tipo penal se puede establecer que para la
configuracién de la lipicidad objetiva se requicre. a).- Bl sujeto activo
nuede ser cualquier persona: b).- El sujeto pasivo, es el propietario del
bier mueble, y en su caso junio con él también serd el poseedor
legitimo del bien cuando G éste se le hayan sustraido: ¢).- La conducta
debe consistir en un apoderamiento llegitimo, para aprovecharse de él.
rayéndolo del lugar donde se encuentra. El apoderamiento es
el agente del delito, sin derecho aiguno pone bajo su
inmediata un bien que antes de ello se
ona. La susiraccion, se enfiende

¢ ‘.,._:
agitimo porque
dominic y disposicion
encontraba 2n la esfera de olra pers

008) Mcnual do Derecho Penci €alt. a0 Marcos Lma

giomont-Arlas L (2

e

p—
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omo todo acto que realiza el agente ofentadc ¢ arancar O ol
).- LOS medios

bien mueble de la estera de dominio de la victma: d
Jtlizados pora lograr el apoderamiento del bien, pueden ser: ol empleo
ge violencia conira las personas (vis absoluia O Vis corporalis)
smenaza de un peligro inminente para su vida © integridad fisica [vis

Q

compulsiva).

1.7.- €n cuanto a la fipicidad subjetiva, se exige 1a concurrencia dei
doio directo. es decir, el conocimiento pPOf parte del sujeto activo que
esta haciendo uso de violencia 0 amenaza grave sobre 1a persona y 1a
voluntad de actuar bajo tal contexto de la accion, es decir, de utilizar
10les medios para lograr © tacilitar el apoderamiento del bien mueb_'e.
Acemas del dolo es necesaria la presencia de un elemento subjelivo
adicional representado por 5| dgnimo de lucro {Gnimus jucrandi), esio €s.
que el agente aclie movido o guiado por la intencién de sacar
provecho del bien mueble sustraide.

1.8, Por su parte 1a sentencia Plenaria N° 1.2005/DJ-30!-A de techa
raintc de septiembre del dos mil cinCo, establecié como doclina legal,
respecto de los aellos de robo agravado, que el momento consumativo
requicre ¢ disponibilidad de la cosc suslraida  por el agente.
Disponibilidoa aue. mas que realy efectiva debe sef potencial, esto es,
entendida como posivilidad material de disposicion o realizacion de
cualauier acto ae dominio de lo cosa sushralda, ain cuando sélo sea
nor un breve término

1.9.« A su vez el adicuio 14° del Codigo Pendl, establece: En la tent
comienza la ejecucion de un delito, Q
recrimird 1o feniativa, disminuysndo prudencialmente la pena
1.10.- Teniendo er cuenta, que de acuerdo @ 10
comefido par dos personas, NOs enconiramos ante un cQso cle coauvtoria. Ti

-

cemeter 1o nfraccidn, dominig comun del hecho, contribucion propia, imputacior

e puniple o todos 10§ cooutores En este ultimo supues

) pun

\;}ﬁo/
‘I,)

#

ativa el ogente
ve decidié cometer, sin consumario. £l Juez

imputacién el hecho ha sido
al como

recisa la doclning, para que se de la coauterio, debe existir decision Com an de

i

jasto, “[.Jno se les

suede mputer G 103 coautores los actos que exceden los nechos sobre 108 cuaies
nablan puesto todos de acuerdo” (José Huriado Pozo 'y Victor Prodo Saldormago.

U':r a! da Derecho Penal parte General, fomo li. pg 159)
SEGUNCO: VALORACION DE LAS PRUEBAS POR LAS PARTES.

2 1.- DEL MINISTERIO PUBLICO:

~sfiene, que conforme a los heches y despues de haber llegado a un ocverdo
- acusado respecto Q los hechos Y Reparacion Civil; y 'uego de haber
oraiizado €l oficlo respecto @ G carencia de antecedentes penales del hoy
Ministerio PUblico se ratifica en la pena sol citada de NUEVE ANOS DE

5

ICUSAA0; ©

2ENA PRIVATIVA DQ LIBERTAD que se debe imponer al ocusado MANUEL ANTONIO
HOYOS SANTAMARIA; ledo ver, que aceplado gue & Gio dos de junio de Gos mil
guince, QROXIT adamente a las once Y treinta  minutos de o AoNng

SR

R

55



/),
) 7
v
. utados &0 1o cofie j

gelounde en la urbanizacion Rerrigio Siiva su particioacion consistid en empuijcr @
la agravioda forcejeara, tirarla al suelo y arepatorte su mochila conteniendo SUS
pertenencias Preciso. que el delifo se encuentra tipificado er € articulo 189
inciso 4) y 7) del Codigo Penal (con el concurso de 805 O mas personas. ¥ €7
vavio de menor de edad), figndose como reparacién civi io suma ge Mil
* QUINIENTOS SOLES, lc misma aue serd cancelada en ejecucion de sentencia, €n
i sentido. considero que lo solicitado por el abogado de ia defensa, N debe ser
aceptodo, en cuanto a la reduccion de la pena por responsabllicdad restingida
por cuanto, esté regulado de manera expresa. gue no coresponde la aplicacion
del articulo 22° del Cédigo Pendl. respecto al delito de robo agrovado y POr 10
lonto, considera que la pena antes precisada, debe ser la queé debe imponerse.

Lcreunstancics que se enconiroba junfo con sus dos coimp

2.+ DE LA DEFENSA DEL ACUSADO:

£n lo concerriente ¢ 10 alegatos de clausura’y atendiendo @ que @ ha superado e!
conficto por haber oceptado sV patrocinado los hechos ¥ Reparacion Civi
soiicitada, por lo que. sé debera dirigir ol quantum de la pena.

para esto, deben aplicarse ol €aso concreto los principios de pfoporcioncﬁdaa y
humanidod de la pena. por cuanto se frata de una persona, que s€ encuenira er ‘
responsabiidcd restingida por ia eacd. porque ¢l momento de los hechos tenic 19 !
oics de edad Y si bien, esta atenuante privilegiada ha sido excluida, Por ‘a
modificacion del articule 22°, por lo ley 30076. congidera que sV pedido €s
olengivle. Por cuanio, estc gtenuante se refiere o lo faita de capacidad para
entander la icitud de los hechos, oues el ocuscdo no € pvede conducir aun de
acuerdo a las normas de la pacifica convivencic Y tampoco puede d cobalidad
interiorizar dichas normMOs. por cuanto as puede saber, Pero no interiorizarias. €s
decir g0 ha hecho un aclo de d,i;;_amm&ﬁmo respecto de la Kcilud de esia y
conducio.

e diecioche Y veintion anos, posee una responsaoiiidod penal #

o<

B

Tocda pernsona ent
disminuidc © restringida, que autonzarna ia otenuacion de 1o pena. ol margen 22l
delilo que se trate, considera esta posicion y Que el Colegiado debe inapiicar 2l
orticulo 22° cel Codigo Penal y 6N consecuencio hacer control difuso de o noma,
toda vez Que e considero inconstitucional Pof winerdi el arficulo 2° de 0
Consfitucion politica del Estado, respecto al detecho a lo iguaidad esle control
difuso de la norma € contrae al adiculo 14° de la Ley Orgénica del Poder Judicial
es una atrbucion que se le da alos magistrados. en donde los Jueces conociende
un coso concreio. pueden inaphcar una nOrmMa legal © infralegal, por apreciaria
incompatible con lo Constitucion y este control difuso. tiene caracter incidental..2n
jonte se 0Q al interor de un proceso y en concrelo, ya que se aplico o un Cas0 | |
sspecifico. y en suU ejorciclo no s€ analiza la norma reputada inconstiucional en
abstracto, sino ComMo ocasién en su aplicacion o un caso en particuiar, los efectos
ge! control difuso son inlerperies y No erga ommes, €n esle caso_concreto,
considera que el Colegiado, debe atenuar la peno. en virtud que se esta ante
jovenes delincuentes, €0 donde es muy relevonte tomar en cuenia la madures {
tenienco en cuenta que o madurez 8s un Proceso pculutinc y Que se considera no
alcanzadia hasta después de 108 21 afios de edad, dtuaciones que son evolucdas
sonol cientifico como los psicologos. que eslablecen que efectvamenie
s&@ adauiere tan pronhinnen!e, esta situocion pevsw.c! hoce que e
iebe frotar o estor personas ae un modo diferente 2 los odultos, con el Iin
) no sentimiento de jushicia, que es lo que propugno el Esiadc
entendido como el fratar de desigual o los desiguoles e igual o 105 iguales. que (=l

A s o
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compatiole con Ia Constitucidn, como ya se ha explicado el acusado ol motne
de los hechos contaba con 19 afios de edad; asi mismo conforme (0 ha establecido

el Ministenc Plblico. no registra antecedentes penales ni judicioles, ©
-onsecuencio, las exigencios que delerminan la oplicacién de la pena no e
taner en

deven agotar en el principio de culpabilidad. sino que ademas 12 debe
cuanio ia inexperiencia y juventud de ko persona que delingue ol momenio de los
nechos v que en efecto como se ha deferminado es un delito de robc en grado de
jenlative, lo cgraviada he recuperado fodos sus bienes y sus pertenencias, por o
aue, resultaria razonable. segln la defenso técrica, lo disminucién de la pena,
conforme al principio de proporcionafidod. acorde de los articulos 22° 45°y 46° de
Coaigo Penal; asi mismo con el principio de iguaidad, previsto en el articulo Il, Incise
de la Constitucidn Politica del Estado, como también relociondndolo con los

orincipios de reeducacién, rehabiifocion y reincorporacion del pencdo o la
sociedad, previsto en el arficulo 139°, inciso 22) de la Carta Magna, en ese sentido,

resultaria justificada la aplicacién del control difuso del segundo parrato del articulo
22° del Cédigo Penal, poraue de lo controrio supondria admitr una diferencia de
frefo no justificada, en relacion o o Constitucién, frente a personas que 1o
encuentran en una misma situacidn en particular, en el €aso concreto con
procesades con més de 18 anos; pero con menos de 21 aflos; pero que por una
disposicidn abstracic de lo ley, no resullo posibic clencer, desconociendo las
narticularidades del caso en concreto, que exigen de parte del Juez, un andlis's de
proporcionalidad en ko imposicion de la penc, acorde con el prinCipio de
orohibicidn del articule VIl del Codigo Penal, en cuya virtud, lo pena debe ser
adecuada, de acuerdo cofo causado y el perjuicio ocosionaedo

pena a imponerse deberia ser cuatro anos de pena privativa
a, convertida, otendiendo o aue el defito guedd en grado de

3, €

erdo ol criteric de este Colegiado, debe reducirse res afos
nueve ofios. sumados ol beneficio de conclusién anticipada. le
sduccidn de un séfimo, guedando en 7 afios, 8 meses ¥ 17 dias,

conesponderia la re

unado a ello, la responscbifidad restingida, guedaric una pena concreta de

~iro afos de penc privativa de lo ivertad convertico.

2.3.- AUTODEFENSA:

“ids de acuerdo con su abogado y sclicia una oportunidad por encontrarse

arepentico

TERCERQ: VALORACION JUDICIAL DE LAS PRUEBAS:

] 3.1. En el presente caso, exishendo aceptacién por parle del ocusado, que los
[ echos matero dé ocusacion se han Proguciao, conforme a lo expuesto en los
o iniciales por el Ministerio POblico, no se actuaron medios de prueba para
» esle Organo Jursdiccional Colegiado, cuidado que €

reditgrios y habiendo

Jarechos an juicio y las consecuencias de su aceplacion, se

J dieron por acreditodos los mismaos
12. Que. el Juzgado Colegiado en el presente caso dispuso la continuacion del
mitando &l debale soio a la determinac 4n de la pena y unicamente se

Oficio N° 15952-2015, de 'echa fres cde Noviembre del dos mil quingce
reba acluada en la oudiencia de juzgomiento. habiendo sefolodo el
spondia pare delemmind

que ol aporte cor
servado por el abogQado

entes. lo cual no fue
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13- HECHOS NO PROBADOS:

 ——— A

o

‘f:"‘.’) Qce

o
<.?
\

\
AT -

~onstitucionciicad del articulc 22° cel Cooix
s =

Ministerio PUDICO €n

ssodo MANUEL ANTOMO

y el ort

--r._ﬁx-ar @ con
a0 el articulo 16 de
v a lo acusacién fisce :
11:30 horas, ef

188

concordante
plado

d s Junio del dos mil quince, sier 0 apIo '-'-n-"'-h las
~ias aque la agraviada LESLIE STEPHANY ROSADO MERINO, se ence n'robc Q
5 altura de la Av. Belaunde - Urdbanizac An Remigio Silva, de forma iner pestiva ur
vieto de or o espo ..uc ,\JI s brgzos hac
nie i dgiendo q va e
3 20 arie € bolsilio ese instante hace
4 )y ! orimero a rebuscarle en sus DO
ejeq Jietos, en su OICr de no dejc aner
] ban Q de sulre lesior e; en su r:"‘;‘ ok
. ne n ole & ) of
i ésta, legron GESPO) ra, paG
, oy nototaxi color rojo y naranc Q
: - soroximademente; sier o]
) F > aron adverhidos ce iC > ]
! » a sgrando |
§ R
’ |
! 1
JOC
: g RAZONES POR LAS CUALES £STE COLEGIADO CONSI DERA LA INAPUCACION
: DEL ::;.T~’\L DIFUSO DEL TICU 0 22° DEL cODIGO PENAL EN CUANTO A LA
) RESPONSABILIDAD RESTRING uA PARA EL DELITO DE ROBO AGRAVADO COMETIDO
FOR EL ACUSADO
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momento de reciizar lo infroecion. se podia reduck prudencicimente lo pena
seAclada en la ley. para el hecho cometido: sin embargo A oarir de la vigencia dé
fo Ley 30076, esto es. veinte de ogosio del oo dos mi frece, establece, que €
ancuentran excividos ~]ﬁi‘r?-x;ﬁ:’5ﬁ'pr\;gencmr‘__ ia peng po raspoOnsODINCaG
estingida respeRTTd I edod. entre ofrs. los agentes que hayan incumdo en delito
bo agigvado, en ese sentido, la noma penal que modifico & referidc orticuic
~o puede inferpretarse come inconstitucional, pues como se tiene expuesto, dicho
grecepto. no hace ofra cosa, que esiabiecer genéricamente y €0 abstracto que @
responsabilidad restringida por razén ce edad. previsic pora personas cue tengan
mas de dieciocho y menos de veinfin afios. no €3 aplicable en determinados
aelitos, en eslos casos, io ley ha previsto que debido ¢ lo exirema gravedad del
lcito penal o ‘a naturaleza de! bien juridico q{,e profeg'en. no es de aplicacién 1o
alanuacién de la responsebiidad penal en ol deiito de Robo Agravado Siendo
sue. la modificacién infreducide, Tiene sustento vélido en €! ejercicio de lo potestcd
punitive del Estado, del fin retioutivo. dela pend y cel cardcter prev(g%;gm“ici
de lo misme, contempladas en el articulo 1 dal fitulo prefiminar del COdigo penal y
r tanto, no puede colisionar con el cerecho de igualdad anfe la ley. previsto en
el articulo 2°. inciso 2) de la Constitucion polifico del Estado. i bien, por €l principio
ge igucidad, se asegure la plena igucidad de los ciudadancs ante la ley, ge ial
moado. que nadie ouede ser discriminade por motivos de raza, $exo. idioma, religion,
opinidn, cordicién econdmica v olra razén de cualquier indole, ol igucidad, debe
SE‘L,ELGJJQ;QQ enire los iguales. En el presente caso. al establecer lc ley un catalogo
gde defitos, en los Gué nd coresponde aplfcer lo responsacilidad restingidc, 1O
ofecta ei prncipio de igugided. previsto en la Constitucién, pues debido. ¢ lo
grovedad de los hechos y le naturcleza del iicite pend, la ley pencl puede impaoner
un trafamiento diféréncicdo, es por esta raz6n. que ko ley penal, prevé distinias
clasesde pencs, que son determincdas en crep"iénnlogrovedcdde los hechosy

-
o ko noturaleza el bien juricic
- —— = -

- A0
ae {0

po

e 20 o protegido. por esia misma razdn, resulic
plenamenté ojusiado a aerecho y contorme ala Constitucion, gue la ley gefinc
que en cetermincdos celitos. NO OPera la atenuacién de la responscoiidad oenal,
por razén @2 Ic edac cel cgente, lo que no prohibe o este Organo Junisdiccional,
raqular Io pena en los casos gue comesponda.

SEX10: ANALISIS DE ANTLURIDICIDAD Y CULPABILIDAD:

6.1.- En el presenie caso, no se ha logrado determiner la existencia de cousas que
justifiquen la conducic del acusado MANUEL ANTONIO HOYOS SANTAMARIA, como
nara poder sostener que esta se encuentra justificado. Es mas ni siquierc la defensa

o ha sostenido

§.2.- Respecto & la culpabiidad, debe considerarse que oS hechos han sido
cometidos por persona mayor de edad, en pleno uso de sus faculiades meniales y
con la clora posibiidad ce reqlizor conducta distinta, por lo que. lo culpabiidad del
acusado debe darse pOr acreditada y oplicare kK consecuencia jurndica que

coresponce
SETMO: DETERMINACION JUDICIAL DE LA PENA:

7.1.- B representante del Ministerio PUblico. sefcio que se ha partido de doce chos
se peno prvetiva de o liberfiod y que el acuscdo es agente prmario y que &l
cuento de lo pena, debido a que el delito quedd en gfado ce tentotiva debe

a1 de tres 0fos. guedando una penac en nueve aAos

w
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7.2.- Habi declarado lo culpobiidod del acusado, comresponde identificar y
decid lo calidad e intensidad de la pena a imponerle como coautor del deilo de
fobo agravado, debiendo individualizarse la misma en coherencia con 103 PrnCipios
de legalidad. lesividad, culpabiidad y proporcionalidad previstos en 10s articuios Il
IV. Vily Vill de Titulo Preliminar del Codigo Penal.

7.3.- A efecto de determinarse la pena a imponer, debe tenerse en considefoci;m
el fin preventivo de la misma, tanto en su aspecto positivo general Como especial.
En el primer caso. con la finalidad de emifir un mensaje G la sociedad. con respecto
a lo pendiizacién de conducta como la que ha sido objeto de juzgamiento. a fin
que las personas no incuman en la misma y entiendan gue esta conducta. por su
donosidad y grave alteracion de la paz social, ataca la base misma de la sociedad
y en segundo lugor. porque por la misma naturcleza de dicha conducta. el sujeto o
qQuien se le encuentra responsabiidod pendl. fienen que entender que la pena
impuesta. debe ser de una magnitud suficiente PAra Que su reINCOrPOracion social,
No sea un mero formalismo, sino que sea producto de un acto de inferiorzacion. en
el sentido. que solo el respeto de la norma. le garantizaré una convivencia pacifica
adecuada.

7.4.- Conforme al articulo 189° incisos 4)y 7)del Codigo Pendl. la pena conminada
pora el deiito de Robo Agravado. es de pena privativa de libertad no menor de
doce ni mayor de veinte afos: sin embargo. ol momento de fijar la pena concreta,
este espacio punitivo, siempre estard limitado. por fo prescrito en el articulo 397°.1
del Codigo Procesal Pendl, que establece que el Juez Penal no podra aplicar pena
maés grave que lo requerida por el Fiscal, salvo que se solicite una pena por debajo
del minimo legal. sin causa justificada de atenuacion.

7.5.- Paro lo individualizocion de la pena concretc. deben considerarse las
circunstancias genéricas 0 comunes que se encueniran sefcladas de modo
enunciativo en el arficulo 46° del Codigo Penal. En este caso. se debe fener en
cuenta que se frata de un delito en grado de tentativa. que seria una atenuante.
que conforme al arficulo 16° del Cédigo Penal. permite establecer la pena. por
debgjo del minimo legal y conforme ya es criterio de este Colegiado, se debera
reducir la penc en fres afos, ademas que el acusado es agente pPrimario y por no
existir mas agravantes, que las propias del tipo penal.

7.6.- El representante del Ministerio PUblico, ha partido de lo pena base de doce
afos para este delito, refiiendo que corresponde. la reduccion de tfres anos. por
haber quedaodo en grado de tentativa y que. en consecuencia no es factible
efectuar ninguna ofra reduccion de pena. por no estar justificada.

7.7.- En ese sentido, habiéndose andalizado lo sustentado por el abogado de la
defensa en los considerandos que anteceden. el Colegiado considera, que
unicamente corresponde la reduccion de la pena por debagjo del minimo legal. en
tres onos. por haber quedado el delito en grado de tentativa, sin el descuento por
responsabilidad restringida. conforme al articulo 22° del Codigo Penal. por cuanto
no se ha logrado acreditar que esta sea una norma inconstitucional, que atente
contra el derecho de igualdad. debido a que se trata de un delito grave y por la
naturaleza del mismo, se puede imponer un trato distinto en la aplicacion de la
pena.

7.8.- Consecuentemente. este Colegiado. considera pertinente partic del tercio
inferior de la pena para este delito, en su extremo minimo, es decir doce anos, por
fratarse de un agente primario y como yao se indicd, corresponde una reduccion de
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la pena por debajo del minimo legal, de fres afos. POf sef criterio de este
Colegiado, ol haber quedado el delito en grado de tenfativa y el descuento por
beneficio de la conclusion anficipada, ol haber el ocusado acep!odo 1os Corgos,
evitando el desarrolio del juicio en su total magnitud y faciitando ol organo
jurisdiccional la resolucién del caso, de conformidad con los fundomentos 22 y 23
del Acuerdo Plenario nimero 5-2008/CJ-116. precisondo que la rebaja por esta
circunstancia serd de un sétimo equivalente a un ofo, fres meses y lrece dias.
Siendo asi. la pena a aplicarse ol acusado serd la de SIETE ANOS, OCHO MESES y
DIECISIETE DIAS de pena privativa de la libertad.

OCTAVO: CONTROL DE LA REPARACION CIVIL:

8.1.- En cuanto a lo reparacién civil, segun el orticulo 93° del Cc‘>d'_go Penal,
comprende tanto la restitucion del bien (pago de su valor. en caso de ser imposibie)
y la indemnizacion de los dafios y perjuicios.

8.2.- En el presente caso, el monto de reparacién civi. comprenderd el bien
sustraido y una indemnizacién por los dofios y perjuicios ocasionodos. En ese
sentido, considera este Colegiado. que el monto propuesto por el representante del
Ministerio PUblico por concepto de reporacion civil de mil quinientos soles, resulta
prudencial. por cuanto, los bienes sustraidos fueron devueltos o la agraviada,
ademas que el delito quedé en grado de tentativa y finalmente, dicho pago se
reclizard en ejecucion de sentencia, tanto mas, si el propic acusado con su
abogado defensor, han aceptoado el pago de dicho monto.

NOVENO: EJECUCION PROVISIONAL DE LA CONDENA:

9.1.- Atendiendo a que la pena a imponer tiene el caracter de efectiva. dada lo
naturaleza y gravedad de los hechos. debe disponerse la ejecucion provisional de
la presente sentencia condenatoria. en su extremo penal, conforme lo dispone el
articulo 402°.1) del Cédigo Procesal Penal.

9.2.- Por ofra parte, conforme al articulo 47° del Codigo Penal. concordante con el
articulo 399°.1) del Cédigo Procesal Penal, es abonable a la penc privativa de
libertad impuesta, el tiempo de detencion o de prision preventiva que haya sufrido
el procesado, pora lo cual se deberd tener en cuenta lo fecha de su detencion. es
deci, veintisiete de Octubre del dos mil diecisiete.

DECIMO: IMPOSICION DE COSTAS:

Teniendo en cuenta la decloracion de culpabilidad. que se esta efectuan do
el acusado, de conformidad con lo dispuesto por el arficulo ¥

Ill.- PARTE DECISORIA

Por los fundamentos expuestos. en aplicacion
Penal y los demas dispositivos legales invocadk
de la Corte Superior de Justicia de Lamba

de la Nacion, FALLA:
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3.1.- CONDENANDO ol acusado MANUEL ANTONIO HOYOS SANYAMAI[A como

coautor del deifo CONTRA EL PATRIMONIO en su figura de ROBO AGRAVADO BN
GRADO DE TENTATIVA, previsto en el arficulo 188° y primer parrafo del areuo 187",
incisos 4 y 7 del Codigo Penal en ogravio de LESUE STEPHANY ROSADO MERINO, ¥
como 10l se le impone SIETE ANOS, OCHO MESES y DIECISIETE DIAS DE PENA
PRIVATIVA DE LA LIBERTAD EFECTIVA, que computado desde G fecha de sus
detencion. es dect, ol welf :

AL

3.2.- FIJESE en MIL QUINIENTOS SOLES, el pago que por conceplo de Reparacion
Civi, deberé cancelor el sentenciodo a favor de la agraviada en ejecucion de
sentencia.

3.3.- DISPONGASE LA EJECUCION PROVISIONAL DE LA CONDENA en su exiremo
penal. curséndose las comunicaciones pertinentes a la autoridad penitenciaria.

3.4.- IMPONGASE el pago de las COSTAS al sentenciado, las que seran liquidadas en
ejecucion de sentencia, si las hubiere.

3.5.-Consentida que fuere la presente: HAGASE efectiva o reparacion civil en
ejecucion de sentencio, EXPIDANSE los festimonios y boletines de condena.
ARCHIVESE el presente en la forma de ley, devolviéndose para tal efecto ol Juzgado
de Investigacion Preparatoria corespondiente.

3.6.-5e notifica a los presentes con la resolucion emitida.

SRES.
GALVEZ RODRIGUEZ
LARIOS MANAY
SANCHEZ CAJO (D.D.)
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CORTE SUPERIOR DE JUSTICIA
e DE LAMBAYEQUE

BRI

p_lp_l PODER JUDICIAL DEI PERL : PRIMER JUZGADO PENAL

COLEGIADO PERMANENTE
POOLR SO AL
EXPEDIENTE : 4000-2015-48-1706- JR-PE-06
ACUSADO - RAUL JULINHINO BACA GARBOZA Y OTROS
AGRAVADO - LESLY STEPHANY ROSADO MERINO
DELITO :  ROBO AGRAVADO )
JUECES - GERARDO GALVEZ RODRIGUEZ
CARLOS LARIOS MANAY

JANET CECilIA SANCHEZ CAJO (D.D.)

Resolucién nimero: SIETE
Chiclayo. once de diciembre
Del afo dos mil diecisiete .-

VISTA en audiencia oral y publica la presente causa,
interviniendo como Directora de Debate Ia Magistrada JANET CECILIA SANCHEZ

CAJO. en calidad de Juez Supernumerario. se procede a dictor sentencia. bgjo los
términos siguientes:

l.- PARTE EXPOSITIVA
1.1. SUJETOS PROCESALES

1.1.1.- Parte acusadora: ANA ISABEL PADILLA ROJAS, Fiscal Adjunta de la Primera
Fiscalic Provincial Penal Corporativa de Chiclayo. domicilic procesal en Ia Av.
Maria lzaga 2do Piso N° 115 — Lombayeque: casilla electronica N° 39224,

1.1.2.- Parte acusada: RAUL JULINHINO BACA GARBOZA, identificado con DNI N°
72932469 .con veintiin anos de edad, fecha de nacimiento quince de octubre de
mil novecientos noventa y seis: estado civil soltero: grado de instruccion quinto
grado de secundaria; actividad laboral ayudante de motokar, percive por esa
actividad de frescientos a cuatrocientos soles mensuales: natural de Chiclayo:
domicilio real en la calle Mariano Melgar N°180 - P.J Simén Bolivar - Chiclayo: no

tiene bienes de su propiedad: no fiene apodo, tiene unNa pequena quemadura en
QG pierna zquierdo.

1.1.3.- Actor Civil: No se constituyo.

Pagina 1 de 19
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1.1.4.- Parte agraviada: LESLY STEPHANY ROSADO MERINO.

1.2.- ALEGATOS INICIALES

1.2.1.- Del representante del Ministerio Publico

Expone. que ocreditord que el acusodo RAUL JUUNHINO BACA GARBOIZA &5
cooutor del delito de robo agravado en agravio de LESUE STEPHANY ROSADO
MERINO: teniendo como hechos suscitados, que el dia dos de junio de dos mn
quince. aproximadamente a las once y freinta de la mafana. en crcunstancias
que se encontraba a la alfura de Av. Belounde - Urbanizacion Remigio Siva. de
forma intempestiva un sujeto desconocido la abrazd por la espalda. y en seguida
le cruza sus brazos hacia adelante impidiendo que se mueva. para gue éste sujeto
con uno de sus brazos empezard buscarie en sus boisilos, en ese instante hace su
aparicién un segundo sujeto. quien ayuda ol primero a rebuscarie en sus bol_silos.
que al encontrarse forcejeando con ambos sujetos. en su afén de no dejarse
sustroer sus pertenencios. lo tumban ol suelo en donde sufre lesiones en sU
anfebrazo derecho y un rasguiio en su mano izquierda. que ahi fos dos sujetos
siguieron forcejeandole en su afén de sustroerle su mochila, y ol romperse Ic asa
de ésta. logran despojoria. pora inmediatamente darse a la fuga, @ bordo de una
mototaxi color 10jo y naranja que se encontraban a unos diez metros del lugar
oproximadamente, Agrega. que efectivos policioles que se encontraron por la
zona fueron advertidos de los hechos. por lo que comienza la inmedicta
persecucion, logrando intervenirios en la interseccién de la via de Evitamiento y
Carretera ol Distrito de San José. Indica la sefora Fiscal, que la agraviada preciso
que la porticipacién de NILTON MANUEL ANTONIO HOYOS SANTAMARIA (que no
encuentrc presente en esta audiencia) fue sujetaria de los brazos, la de MANUEL
ANTONIO HOYOS SANTA MARIA, fue apoyar al primero de los mencionados, siendo
que entre los dos logran tumbaria ol suelo y sustraerie sus pertenencios, siendo el
Ulfimo de los acusados RAUL JULINHINO BACA GARBOIZA quien se encontraba
conduciendo la mototaxi. Al registro personol de los acusados, se les encontro en
posesion de NILTON MANUEL SANTAMARIA SANTOYO una mochila marca INDEX
color celeste, en cuyo interior se encontré un monedero de colores conteniendo
dos monedas de cinco soles, una moneda de un sol, una moneda de veinte
céntimos, un equipo celular maraca LG color negro y blanco. una cadena y sortija
de bronce y diversos Utiles escolares que lo agraviada reconocio de su propiedad.
En ese sentido. el hecho que se imputa al acusado RAUL JULINHINO BACA
GARBOZA ser quien al momento de los hechos se encontraba conduciendo la
mototax, @ fravés de la cual logran huir del luger. Subsumiendo los hechos en el
articulo 188° tipo base del delito de Robo, concordante con el articulo 189°
numeral 4) - con el concurso de dos 0 mds personas- y numeral 7) en agravio de
un menor de edad, del Cédigo Penal: por o que solicita se le imponga al acusado
RAUL JULINHINO BACA GARBOIA. por el delito de robo ogravado en grado de
tentativa, 'o penc de NUEVE ANOS DE PENA PRIVATIVA DE LA LIBERTAD, en agravio
de LESUE STEPHANY ROSADO MERINO. fijando como reparacion civil la suma de
MIL QUINIENTOS SOLES, que deberan cancelar los acusados de manera solidaria
favor de la agraviada.

Pagina 2 de 19
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1.2.2.- DE LA DEFENSA TECNICA DE RAUL JULINHINO BACA GARBOZA

Manifestd. que probaré de manera idénea que su patrocinado RAUL JULINHINO
BACA GARBOLA. si bien es cierto estuvo cerca al lugar de los hechos, sin eémbargo
no tuvo participacion alguna ni en coautoria ni en complicidad con el resto de os
coacusados: refiere que probard tombién que en efecto el dia de los hechos de
manera circunstancial los dos acusados estuvieron a bordo de la motocicieta de
su patrocinado. siendo asi que con los medios probatorics que presentara
demostrarG que actué de manera circunstancial probando la inocencia de su
patrocinado: solicita la ABSOLUCION POR INSUFICIENCIA PROBATORIA o apelando
al in dubio pro reo.

1.3.- POSICION DEL ACUSADOS FRENTE A LA IMPUTACION.

Luego que se le explicara su derecho que les asiste en juicio y sobre todo la
posibilidod de que lo presente cousa puede ferminar medionte conciusion
onficipoda. el acusado RAUL JULINHINO BACA GARBOIZA, previa consulta con su
abogado defensor, manifesté que no se considera autor del delito materia de
acusacion ni responsable de la reparacion civil Disponiéndose se continie el
proceso con las formalidades de ley.

1.4.- ACTIVIDAD PROBATORIA.
1.4.1. Examen del acusado RAUL JULINHINO BACA GARBOZA.

Libre y voluntariamente, manifesté. gue recibié I orden de su padre para llevar la
mototaxi ol mecanico, a la salida de su casa se enconiré con Mcanuel Hoyos
Sontomeric. diciéndole que le diera una jaladita por alli, como es un conocido
por su cosa. le dijo “ya", subié a la moto. en el frayecto que iban encontré a
Altomirano Niltén, quien le dice “oe. que tal”, como es su conocido también,
detiene lo moto pero no la apago. le dice “oe, a donde te vas”, respondiéndole
“voy a llevar la moto ol mecénico. porque tiene un desperfecto. voy hacerle un
afincmiento, vamos por alii”, ol subir se van al mecdnico. que queda en la Av. £l
Deporte y Union. al llegar al mecanico Juan - mecanico-. le dijo que regresara
mas farde porque estaba ocupado y tenia clientes que habian llegado mas
temprano, asi que al hacer el retorno a su casa, Niltdn Altamirano le dice que le
diera una jcladito a la casa de su abuela. que quedaba por el Cementerio el
Carmen, al ir hacio esa direccidon no sabia la intenciones que tenian, en la cual
Niltén le dijo “boja lo velocidod. baja la velocidad”, no podia apagar la moto
porgue estaba con desperfecto mecanico. bajé dicha persona - Niltén, al colocar
en neutro la mototaxi pora que no se apagara, luego bajd Manuel, no sabian lo
que estaban haciendo hasta que escuchd los gritos de la gente, que gritaban
“delincuentes, choros, céjanios, cojanios. vamos @ quemar la moto”, en la
desesperacion lo Unico que hizo es avanzar, avanzar. donde es alli donde subieron
Nilton y Manuel le dijeron “avonza, avonza que te van a quemar ia moto”, con la
desesperacion acelerd Ic mototaxi, pero no podia acelerar mucho porque lo
mofto estaba con desperfecto mecanico, iban a treinta por hora, observd a la
policia. tuvo desesperacion porque nunca ha cometido un delito. empezd a
acelerar la moto. no daba mas porgue se le apagaba la motfolaxi. estaba
manejando a una velocidad de freinta kildmetros por hora hasta que 1o cerraron,
les hacen la intervencion y los llevaron a la Comisaria del Norte.
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Al interrogatorio de la Representante del Ministerio PUblico: Ninguna.

Al inferrogatorio de la defensa: Manifests, que no pudo observor POTAVE 10
mototaxi estaba muy refirada y no podia percatarse ni por los espejos isnggy
s6lo se percaté que venian con una mochila: desde el lugar de los hecho o
donde estaciond su mototaxi habian de diez a doce metros: el tiempo CO'C\_J'O'
desde que descendieron sus acompanantes hasta que subieron paso un n;um'; 0.
fue répido: cuando inicié la persecucién no escuchd por alfos parianies.
deténgase. parese; una vez que los sefores estaban en su Moto, se sorprendio, :‘0
sabia que eran delincuentes, ya que son conocidos del barrio. por los que fs
preguntd “qué han hecho", respondiéndole “avanza, avanza, no digas nada. te
van a quemar la moto”, estaba asustado, se dejé llevar. no sabian que estaba
haciendo y se dirigié hasta su casa: cuando se retird de los hechos enrumbaba a
su casa. habiendo una distancia aproximadamente diez @ quince cuadras a su
casa: ¢ la mofotaxi tenia que realizarle un afinamiento, porgue al ocelerq la
mototaxi se apagaba mucho, en esa mototaxi frabaja su padre. no es mototaxista
SU persona, por eso no tiene licencia: como lo ensend a manejar, le hm? el fO_VOl
de llevar la mototaxi al mecanico tenia que realizar algunos cambios: €s imposible
que hayc manejado a una velocidad de sesenta kildmetros por hora ya que
estaba malograda, tenia un desperfecto, cuando es afinamiento el motor no da
mas.

ACLARACIONES DEL COLEGIADO; Refiere, que regresaba a su casa deS_pués de los
hechos, yendo al mecdnico enconttdé a sus vecinos: accedié que le
acompaonaran a pesar del desperfecto porque les dijo que lo acompanaran al
mecanico y como son conocidos, hasta que arreglen la mototaxi, le dieron “yo
bajo por alli no mas™, era normal por eso los llevd, no pensd que en el trayecto
iban hacer esas cosas.

1.4.2.- Del Ministerio PUblico

1.4.2.1. Prueba Testimonial

a).- Testimonial de la agraviada LESLIE STEPHANY ROSADO MERINO, identificada
con DNI N°71242901, quien declararg sobre b forma y circunstancias como se
produjo el hecho delictivo, cuantos sujetos participaron en la comision del hecho,
cudl ha sido ka participacién del imputado al momento de la comision, que lesion
le causaron, que bien le sustrajeron,

Al Interrogatorio De La Representante Del Ministerio PUblico

Expone, que tiene conocimiento del presente juicio. en el cual manitestard como
se dieron los hechos del asalto o el robo que sufrio; fue asaltada por dos personas,
cuando se encontraba cominando por la avenida Belaunde, donde dos sujetos la
cgarraron por detrds con una mano y con la olra le comenzaron @  buscor,
primero fue un sujeto el que la agarrd, pero al ver que ella se resistié al robo vino
ofro sujeto y entre 10s dos la firaron al suelo. ahi comenzaron a forcejaria de nuevo
para arrebatarle la mochila lo cual lo lograron, llegd una combi y una de sefora
de limpieza publica en ese momento a defenderla, pero los sujetos ya se habian
llevado su mochila con sus pertenencias y habian huido en una mototaxi: refiere
que la mototaxi era color roja © naranja, no recuerda muy bien; afiima que
producto de esos forcejeos le arunaron el brazo, también sufié golpes en la
cadera, espalda y tuvo hematomas: no recuerda cuantos dias le dieron de
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vadermnos de o
@Gs contenia su
cer a NINGUNO
o hace dos

dqsconso: manifiesta que en su mochila se encontraban 105 €
universidad. su celular, su monedero, un anillo y no recuerda que M
mochila; recuperd todas sus pertenencias: no puede logror recono
d: los sujetos que la atacaron, si logrd verios. pero el hecho ha sucedic
anos.

Al Contrainterrogatorio Del Abogado De La Defensa

Refiid que el dia de los hechos reconocio la mototoxi donde huyeron los
JENO0R, 3 aibs cm e bs ikt 16 0 O S o i
hecho, se acercé lo sefiora de limpieza o ayudaria, agarmd su escoba y con esta
queria golpear a 1o sujetos. el cobrador de la combi se bajé y comenzo a gritarios,
no recuerda muy bien: aproximadamente mas de cinco minutos durd el forcejeo:
los sujetos la tiraron ol suelo, no se coayéd: no recuerda ol acusado Raul Julinhifio
Baca Garboza.

ACLARACIONES DEL COLEGIADO; Aclra, que el momento en que la asaltaron
ninguno de los sujetos levaba lentes por eso no puede reconocer al sujeto. solo
recuerda ese detalle pero no recuerda sus caras, en el momenfo en que 1os
afraparon estaban los fres ohi y pudo visualizorios, pero en 1o actualidod no
recuerda sus rostros, es decir no quiere decir que no reconoce SN0 que no
recuerda.

b).- Testimonial del efectivo policial SANTOS LOMA RAMOS, con DNI N° 43445252,
quien narrard la forma y circunstancias en que se produjo la intervencion de los
acusados y gue actas eloboraron.

Al interrogatorio del Ministerio PUblico:

Manifestd, que el dic dos de junio de dos mil quince, de acuerdo ol acta
ocurencias. infervinieron a una mototaxi con fres sujetos. después de
arrebotodo sus pertenencias o la agravioda segun los moradores de IC
Relaunde con Zarumilla, ol hacer una persecucion y al hacer un alcanc
via de Avitamiento y la altura del Ovalo Son José, alcanzaron a los fres st
coracteristicas de la mototaxi roja. el conductor desde el primer v
cuenta que los estébomos siguiendo. empezd o dar
alcanzéndolos en el lugar referido, al momento de la interve
principio dijeron que andaban como pasajero. pero ol hacer
cartera. y como no habia ninguna doma en la moto, Ig
caracteristicas indicodas por los moradores de la cortera
distancia desde que fomaron conocimiento de los hed

a las caracteristicas hicieron seguimiento, alc
debiendo existir un kilbmetro y medio aproxi e
de las personas presentes en sala de juicio oral ¢¢
manifesto que no recuerda debido a muchas inlf
sujetos diferentes, por lo cual no puede
intervencion policial).

Al contrainterrogatorio del abogado d
patrullero era ol conforme ol cumento
noventa kilémetros para poder darle
sesenta kKiometros: inicio la persecucion
los moradores, hasta lograr alcan2ork
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pvisoron con las sefales de olerta audibles y visibles, con el sonido de sirenas. &
lomado pato indicandoles que bajoran I velocidad y poder dorles el alcance.

1422 Prueba pericial

@) Al Examen del perito médico legista JORGE LUIS ESTRELLA BENAVIDES
identificado con DNI N° 16748730, a fin de que explique las conclusiones a las que
arribé en el Certificado Médico Legal N° 008616-L practicado a la agraviada.

Dijo. que no se encuentra enmendado el certificado médico legal. €s conforme.
€ Su Tmo. prociicodo o LESUE  STEPHANY ROSADO MERINO: e explco 1o
estructure de lo pericia asi como el método practicado. Conclusiones: Presenta
dos escoriaciones rofzas 1ipo estigma hongueal humana en el antebrazo derecho
y ofra en el dorso de lo mano izquierda, una tumefaccion equimosis en el
onfebrazo derecho. presenta lesiones fraumaticas recientes de origen contuso:
requere un dia de Afencién Facultativa por fres dias de Incapacidod Médico
Lega. saivo compiicociones.

Al Interrogatorio del Representante del Ministerio PUblico:

Manifestd. que segin la data refirié la paciente en el antebrazo derecho y en el
dorso de la mano izquierda son dos escoriaciones que son producidas por la ufa,
mientras que también en el brazo derecho hay una tumefaccion equimosis que es
una leccion contusa que es producida por un mecanismo de golpe O Percusion,
segun la dota el dos de Junio del dos mil quince, aproximadomente a las once y
freinta horas, sufre asalto y robo por tres sujetos varones adultos desconocidos, y
como consecuencia de ello es agredida por dos de ellos con jalones de brazos y
forcejeos. empujones con coida ol piso. al exomen médico presenté dos
excoriaciones rojizas. contiguas, tipo estigma hongueal humana, localizadas en el
tercio medio del antebrozo derecho y otra en el dorso de la mano derecha,
presenta huellas de lesiones froumaticas recientes de origen contuso: reguiere un
dic de Atencién Facultativa por fres dias de Incapacidod Médico Lega. salvo
complicaciones: lesiones mencionadas son de ofigen contuso, guardan relacion
con lo que refirid lo peritado en la data. que fue sujeto de golpes, empujones,
caoidao ol piso. forcejeos: las lesiones encontradas son producto de un trouma de
origen contuso, todas son externas: el examen es directo y el método descriptivo,
revisando el cuerpo por dreas, cabeza, ronco. extremidades; si se consideran que
€l pociente presenta dolores internos,

Al contrainterrogatorio del abogado defensor: dijo que concluye que las lesiones
eran recientes cuando examinga al paciente. no pudiendo precisar con exactitud
los horas de haberse producido: las escoriaciones son rojizas, el color rojo indica
que fienen pocas horas de haberse producido: las lesiones guardan relacion con
lo dotao.

1.4.2.3. PRUEBA DOCUMENTAL.

a).- Acta de infervencion policial de fecha 02 de Junio del 2015 mediante la cual
que pone en conocimiento el hecho delictivo.

APORTE: Documento con el cual se acredita que el acusado estuvo presente 1os
hechos materia de debote.

OBSERVACIONES: Ninguna.
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iton
b).- Acta de Registro Personal e Incautacién efectuada en o sesi:n de
Manuel Altomirano Santoyo, por medio de la cual se e encuenira o p::uo marca
las pertenencios de propiedad de la ograviado consistente en una mocC s iariio
INDEX color celeste, en cuyo interior se halld un monedero de colores con s
dos monedas de cinco nuevos soles, una moneda de un nuevo sol. und 0. Una
de veinte cénfimos, un teléfono celulor marca LG color negro ¥ blanco.
cadena de bronce y una sorfiic de bronce, diversos Utiles de escritono.

APORTE: Acredita. los bienes que fueron robados a la agravioda.
OBSERVACIONES: Ninguna.
c).-Actodoodngodomcbscloogcvlodo

MERINO. por medio de la cual se le-hace entrega: de
lo cual se acredita lo preexistencia de estas.

LESUE STEPHANY ROSADO
las especies sustraidas, con

APORTE: Acredita. que los bienes sustraidos a lo agraviada y recuperados.
OBSERVACIONES: Ninguna.

d).- Acta de nacimiento de la agraviada LESLIE STEPHANY ROSADO MERINO. en la
cual se consigna fecha de nacimiento 29 de Mayo de 1998, con lo cual se
acredita que la agravioda era menor de edad a la comision de 10s hechos.

APORTE: Acredita que lo agraviada al momento de los hechos era una menor de
edad.

OBSERVACIONES: Ninguna.

e).- Oficio N° 15952-2015-RDC-CSTLA/PT de focha 03 de Noviembre del 2015,
mediante el cual el Jefe de la Central de Condenas indica que los imputados NO
cuentan con antecedentes penales, documento que resulta ser pertinente,
conducente y Util toda vez que va a incidir en la determinacion de la pena.
APORTE: Acredita, que los acusados no fienen anfecedentes penales. lo cual
incidiré en lc pena solicitada por parte del Ministerio PUblico.

OBSERVACIONES: Ninguna.
Il.- PARTE CONSIDERATIVA
PRIMERO.- AMBITO NORMATIVO DEL TIPO PENAL MATERIA DE ACUSACION

1.1.- Segun el orticulo 188° del Cédigo Penal, incurre en el delito de Robo -fipo
base-, el agente que se apodera ilegitimamente de un bien mueble tofal o
parcialmente ajeno, pora aprovecharse de él, sustrayéndolo del lugar donde se
encuentra, empleando violencia contra la persona 0 amenazandoia con un
peligro inminente para su vida o integridad fisica: mientras que el articulo 189° del
Cédigo Penal. regula el supuesto de Robo Agravado, como un tipo derivado del
orticulc 188 del mismo Codigo. incluyendo una serie de circunstancias que hacen
de este injusto una conducta de mayor reproche. en vista de su mayor
peligrosidad, generando una mayor intensidad en la respuesta punitiva que en el
caso del robo simple. En tal senfido. el Robo Agravado, exige no sdlo la
verificacion de la concurrenciac de 1odos los elementos objetivos y subjetivos de la
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figura de Robo Simple, sino ademés de lo concurrencia por lo menos de olguno
agravante especifica.

1.2.- De lo configuracién fipica del deiito de robo agravado y teniendo en cuenia
que se esté afibuyendo ol acusado Edwin Jonatan Ramos Chavesto. haber
incuriido en dicho ilicito penal, con las agravantes previstas en 10s INCISOS 4)y7) del
primer panafo del arficulo 189° del Codigo Penal. para omparar la tesis del
Ministerio PUblico. se fiene que acreditar objetivamente. 10 siguiente: a) la
afectacion al bien juridico profegido. aue en este caso s bien 510 'eo'sse"?f?do
por el patiimonio de una persona, sin dejor de reconocer la configuracion fipica
compleja del delito de robo ogravado o naturaleza pluriofensiva. POraue aparte
del patiimonio que se afecta en forma directa, fambién se protege. la libertad. la
integridad fisica y la vida, que pueden resultar afectados por la accion criminal; b)
thlsbmmmquepuedesevcudqmelpesonoic)olnﬂw
pasivo, sea el propietario del bien o la persona que sufre directomente Ia accion.
cuando la misma es el bien objeto de delito esta en poder de tercero: d) Que la
conducta consista en un apoderamiento ilegitimo de los bienes del sujeto pasivo,
pora aprovecharse de elios, sustrayéndolo del lugar donde se encuentra: es decir,
que el agente del deiito. sin derecho alguno, luego de sacar el bien de la esfera
de dominio de la victima, lo ponga bajo su dominio y disposicion: e)Que los
medios ufilizados para lograr el apoderamiento del bien, sea el empleo de
violencia confra las personas (vis absoluta o vis corporalis) © amenaza de un
peligro inminente para su vida o infegridad fisica (vis compulsiva): f) Con respecto
a las agravantes, se tiene que acreditar que el hecho se ha realizado con &l
concurso de dos 0 mds personas y en agravio de menor de ecad.

1.3.- Es menester sefialor que el delito de robo agravado es un delito pluriofensivo,
pues no solo protege el patrimonio. sino también la vida. la integridad fisica vy la
libertad, lo cual demanda un mayor reproche penal. Subjetivamente, los supuestos
materia de acusacion, resulton eminentemente dolosos, pues por Ic Propia
naturaleza del tipo, s6lo se puede configurar mediante una actuacion consciente
y voluntaria y en muchos casos previamente planificada o premeditada.

1.4.- El articulo 16° del Codigo Penal, establece: En la tentativa el agente comienza
la ejecucién de un delito, que decidid cometer. sin consumario. El Juez reprimira la
tentativa, disminuyendo prudenciaimente io pena.

1.5.- Teniendo en cuenta, que de acuerdo o lo imputacion el hecho ha sido
cometido por dos personas, nos encontramos ante un caso de coautoria. Tal como
lo precisa la doctrina. para que se dé la coautoria, debe existir decision comu
cometer la infraccién, dominio comUn del hecho, contribucion propia, i
del hecho punible o todos los cooutores. En este Ultimo supuesto. “(.
puede imputar o los coautores los actos que exceden los hechos, sobr
se habion puesto fodos de acuerdo” (José Hurtado Pozo y Victor Prado S¢
Manual de Derecho Penal Parte General, tomo I, pg. 159).

SEGUNDO: VALORACION DE LAS PRUEBAS POR LAS PARTES.

2.1. Del representante del Ministerio PUblico.

Expone. que después de haberse octuado los medk
acreditado que el dia de los hechos 02 de junio de dos mil
STEPHANY ROSADO MERINO fue victima del delito de rok
por fres sujetos en calidad de coautores. en circunstanc
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arrastraron y fras
o por el acusado
da, se encuentra

su domicilio, siendo sujetada por dos acusados, quienes la
sustroe:le SUs pertenencios. huyeron en la mototaxi conduoC\:%
presente en juicio oral, la violencia ejercida sobre la 0gr :
acreditada conforme el certificado mzld-co legal y examen del Méaico u‘egtgg ;’;
donde especific que las lesiones sutrida por o ograviada eran producio 8 T8
arafazos y arastrones que habia sufrido. En cuanto o la decloracion o
ogravioda, brindada en juicio, ha sido claromente especifica sefdiand: ';
namando como habria sucedidos los hechos, cual fue la participacion del sul<eio
que acepld los cargos, y cudl fue lo participacion del presente GCUsSO ' i
existiendo un tercer sujeto esperando a diez o quince metros, con €l - d
encendido. mototaxi color rojo con naranja, en la cual huyeron. fras areba '
sus pertenencias: la version vertida por el efectivo policiol, quien §ehoté que. ras
enterarse de los hechos, inicié una persecucion de una mototaxi COIOr roja con
naranja. en donde, efectivamente, tras verse los sujetos perseguidos. €s que el
conductor de lo mototaxi, imprime mayor velocidad en esta: la declaracion
brindada por el imputado, resulta anecddtica y contradictoria. en el sentido que
no conocia a los sujetos, cuando todos han suscrito el acta de intervencion.
reconociendo los hechos conforme han sido vertidos: en cuanto a la decloracion
seficlada por el imputado es contradictoria decir que no los conoce. gque
desconocia que es lo que estaban realizando los dos sujetos: sefala que se iba a
su domicilio, sin embargo cuando se inicié la persecucion fueron capturados a la
citura de la via de Evitamiento, a la altura de ingresor @ Son José. y se tiene que G
esa fecha el acusado vivia en el pueblo joven Simén Bolivar. donde fueron
capturados, resultando absurda y contradictoria la versién dada por el acusado:
por ofro lado se sefiaid que su mototaxi se encontraba malograda y por eso o
llevé ol mecanico. sin embargo en el frascurso del juicio oral, no ha acreditado
que efectivamente el dia de los hechos la mototaxi se encontraba en mal estado
y tuvo gue llevarlo of mecanico y en esas circunstancias se encontré con los dos
sujetos no conocidos: con el acta de intervencion policial, han quedado descrito
como han sido los hechos, ellos han firmado e impreso su huella digital en coda
uno de sus nombre. en sefal de conformidad: segin registro personal, se encontrd
a uno de los acusados, los bienes de propiedad de la agraviada, uno de los
acusados acepto los cargos y su participacion en cuanto a los hechos suscitados,
el ocusado fiene lo calidod de cooutor del delito robo agravado y su
participacion ha sido conducir la mototaxi, en lo cual lograron e intentaron huir sus
dos coacusados. Siendo ello, los hechos antes descritos han sido subsumidos en los
incisos 4) Con el concurso de dos © mas personas y 7) En agravio de menor de
edad. del orticulo 189° del Codigo Penal, motivo por el cual solicita se imponga al
acusado la pena de NUEVE DE PENA PRIVATIVA DE LA LIBERTAD. y una
reparacion civil de MIL QUINIENTOS SOLES.

2.2. Del abogado defensor del acusado RAUL JULINHINO BACA GARBOIZA.

Expone. que su patrocinado en honor o la verdad ha declarado lo que ha
sucedido el dia de los hechos materia de juicio oral, sin embargo la Fiscalia precisd
en su acusacion una coautoria, coautoria que no es tal, porgue especificamente
al remitise a esa coautoria se entiende que varias personas previomente en
acuerdo tacito lleven a cabo un hecho de manera mancomunada, por lo que se
pregunta lo defensa cual fue el previo acuerdo, qué celebraron los coacusados
€on su patrocinado, o cual no esta demosirado, efectivamente existe un confeso
Manuel Anfonio Santamaria, quien acepté los cargo, pero en ninguN momento ha
comprometido a su patrocinado; solamente la policia ha declarado que ese dia
estuvo conduciendo el motokar su patrocinado, pPero de manera circunstancial se
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encontroron los coacusados con su_patrocinado, entonces de Qué Cooutona 5
estaria hablando: en ningdn momento se ha demostrado en grodo de certeza
que su Patrocinado y los coacusados, Una de esas personas estd preso. hayan
coordinado para cometer el ficito, no se debe olvidor que lo persona Manuel
Santamaria aceptado los cargos: su patrocinado. refirié que en el frayecto de su
€asa ol Mecanico se encontrd con esos dos acusados, luego Gue &l mecanico no
revisd su moto. se regresé a pedido de su acusado Manuel Sanfamaria @ visitar @
la abuela de éste Gitimo. ol pueblo joven 09 de Octubre - Chiclayo. quien ademas
en el rayecto le dio "parate. pérate”, lo cual no debe entenderse COMO una
concertacion de que sabia que iban a robar, en la fesis de la circunstancias que le
tocd vivie @ su patrocinado: con respeto a la agraviada, dijo que fueron cinco
minutos que estuvieron forcejeando con los asaltantes, siendo incongrpente.
paqumonmmmhmcmm\ddoobmadewmhxm.
s6lo fue fraccion de segundos, no es congruente con la espera de su patrocinado
con el motor encendido de la motocicleta, porque se dio cuenta cuondo los dos
osaltantes o lo volada hon subido o su mofokar. ante esa circunstancia
emocional, osicomohonarodobograviadawemcombiconmposqe'os
descienden con la sefora de la limpieza se dirigieron al motokar para incendiario,
por esc razdén emocional es que su patrocinado se fue G su Casa. porque no
oporece prueba alguna que el domiciio de su patrocinado ol lugar de la
infervencion sea lugar distante: el domicilio de su patrocinodo que es en Simon
Bolivar, no dista mucho de la esquina del Ovalo de Son José y de la Via de
Evitamiento. la Fiscalio no ha realizodo ese dato especifico: si se habla de
coautorio. lo Fiscolio debié decir el cuerdo comin y el condominio del hecho
punible. no se puede hablar de condominio de su patrocinado si ni siquiera se
precisé en queé fase de inter criminis participd o fue en la fase de preparacion o
ejecucion, no participé en ninguna de los fases del inter criminis, ni en la
deliberacion ni en los actos preparatorios, solaomente circunstanciaimente estuvo
con su motokar, obordd con esos dos coacusados, no estuvo esperando
deliberadamente a los coacusados pora que después de materigizar el ilicito
pencl se diera a lo fuga con ellos: lo Fiscalia refiere, que con respecto a los
coacusados de su patrocinado no los conocia, pero los conoce porque son  del
barmio, Fiscalic ha errado en su apreciacion al referir que su patrocinado dijo que
no los conoce, eso es falso porque son conocido y son del barrio Simén Bolivar; el
policia presente no reconoce @ su patrocinado si estuvo o no estuvo conduciendo
o no en el lugar de los hechos, asi como la agraviada cuando se le pregunto si
reconoce o no a su patrocinado como una de las personas que participd en el
robo. asi mismo el colegiodo le dijo a lo agraviada “te estds contradiciendo”
chora dices que no lo conoces. pero dices que no lo reconoces. en conclusion la
agraviada dijo que no reconocid @ su patrocinado que haya participd en la
agresion o licito; consecuentemente conforme al Acuerdo Plenario N° 02-2005 en
su punto 10 , respecto a la garantia de certezo. literal ¢. no hay una persistencia
incriminotoria por poarte de la ograviada, vole decir. no esta sindicondo de
manera directa o indirecta con que su patrocinado haya participado de manera
drecta o indirecta o complicidad: por lo que solicita la ABSOLUCION, en atencién
o lo insuficiencia probatoria. y al principio de in dubio pro reo, no se ha
demostrado en grado de certeza que haya participado como coautor del llicito,
en el peor de los casos ha omitido un socorro, y esa conducta no es tipica, su
patrocinado no tiene antecedentes, ol momento de los hechos tenia dieciocho
afos. no alega responsabiidad restringida por la edad.

2.3. Autodelensa del acusado: Manifesto. que esta conforme con su abogado y es
inocente
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TERCERO: DE LA VALORACION JUDICIAL DE LAS PRUEBAS
3.1.- HECHOS PROBADOS

Respecto de los hechos objeto de imputacion, del debate probatorio se ha
legado acreditor lo siguiente:

3.1.1.-EstG probado. que el dia dos de junio de dos mil quince. aproximodomente
a los once y treinta de la mafana lo ograviada en circunstancias gue se
encontraba @ la alfura de Av. Belounde - Urbanizacion Remigio Siva. de forma
intempestiva un sujeto desconocido o da. y en seguida le

aparicion un segundo sujeto, quien ayuda ol primero o rebuscarie en sus
que al encontrarse forcejeando con ambos sujetos. en su afan de no dejorse
sustraer sus perfenencias, la fumban ol suelo en donde sufre lesiones en su
antebrazo derecho y un rasguio en su mano izquierda, que ahi 1os Gos sujetos
siguieron forcejeandole en su afdn de sustraerle su mochila. y ol romperse la asa
de ésta, logran despojoria, para inmediatamente darse a la fuga. @ bordo de una
mofotaxi color rojo y naranja que se encontraban @ unos diez metros del lugar
aproximadomente. Conforme al Acta de Infervencion policial S/N/C NORTE de
fecha dos de Junio del dos mil quince; y examen de la agraviada LESLIE STEPHANY
ROSADO MERINO: actuadas en juicio.

3.1.2.- Esté probado que luego de haber violentado fisicamente a la agravioda
LESUE STEPHANY ROSADO MERINO, para despojoric de sus pertenencios.
inmediatamente se don a la fuga, @ bordo de una mototaxi color 10j0 y Naranja
que se encontraban a unos diez metros del lugor oproximodamente, siendo
intervenidos en la interseccion de la via de Evitamiento y Carretera ol Distrito de
San José. Conforme ol Acta de Intervencién policial S/N/C NORTE de fecha dos de
Junio del dos mil quince; y examen de la agravioda LESUE STEPHANY ROSADO
MERINO; actuadas en juicio.

3.1.3.- Esta probado que efectuodo el registro personal G los acusados. se
encontrd en posesion de NILTON MANUEL SANTAMARIA SANTOYO una mochila
marco INDEX color celeste, en cuyo interior se encontré un monedero de colores
conteniendo dos monedas de cinco soles, una moneda de un sol. una moneda
de veinte céntimos, un equipo celulor marca LG color negro y blanco. una
cadena y sortija de bronce y diversos Utiles escolares que la agraviada reconocio
de su propiedad. Conforme al Acta de Registro Personal de fecha veinte de Enero
del dos mil catorce; Acta de Incautacion de fecha dos de Junio del dos mil
quince; y examen de la agravioda LESUE STEPHANIE ROSADO MERINO: actuadas

en juicio.

3.1.4.- £51a probado, con el examen al perito médico legista Jorge Luis Estrella
Benavidesauien explico las conclusiones a las que ha aribado en el Certificado
Médico Legal Ne 008616-L practicado a LESUE STEPHANY ROSADO MERINO, que
producto de los hechos materia de juzgamiento, la citada agraviada presenta dos
escoriaciones rojizas tipo estigma hongueal humana en el antebrazo derecho y
ofra en el dorso de la mano izquierda. una tumefaccion equimosis en el antebrazo
derecho. presenta lesiones froumdticas recientes de origen contuso: requiere un
dia de Atencion Facullativa por tres dias de Incapacidad Médico Lega. salvo

complicaciones
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3.1.5.-£516 probado, con la declaracion de o menor ogravioda LESLIE STEPHARY
ROSADO MERINO y el acta de Registro Personal e incautacion de fecha dos de
Junio del dos mil quince y acta de entrega, oralizados en juicio. que un celular
marca LG color blanco y negro, tres cuadernos - separatas: una cartuchera color
verde. Celeste y r0sado, un monedero con monedas once soles: cadena de plata
y sorfia de plata y ofros de inferés personal, fueron recuperados. acreditandose
de esta manera la preexistencia de los bienes susiraidos el dia del evento
delictivo.

3.1.6.- Estd probado, que el acusado RAUL JULINHINO BACA GARBOZA fue quien
al momento del hecho delictivo - Robo Agravado- se encontraba conduciendo lo
mototaxi, en la cual conjuntamente con los otros dos coac se dieron a la
fuga- Conforme a la Declaracion de la agraviada LESUE STEPHANY ROSADO
MERINO y acusado RAUL JULINHINO BACA GARBOZA, actuadas en Jucio.

3.1.7.-Es16 oprobodo, con la portida de nacimiento de la menor agraviada LESUE
STEPHANY ROSADO MERINO, que el dia del hecho delictivo producido en su
agravio, tenia diecisiete afos de edad.

3.1.8.-EstG probado. con el oficio numero 15952-2015-RDC remitido por el Jefe del
Registro Distrital de Condenas de la Corte Superior de Justicia de Lambayeque.
que e acusado RAUL JUUNHINO BACA BARBOZA. no registra antecedentes
penales, a nivel nacional.

3.2.-HECHOS NO PROBADOS

3.2.1.- No se ha probado la teoria del caso de la defensa. respecto o que el
acusado RAUL JULINHINO BACA GARBOIA, el dia de los hechos se encontraba
cerca del lugar de manera circunstancial junto los dos acusados o bordo de lo
molocicleta, ya que habria ido al mecanico con la moftotaxi porque tenia un
desperfecto.

3.2.2.- No se ha acreditado que entre la ograviada y acusado. hayan existido
relaciones de odio, animadversion o rencillas.

CUARTO: PRESUNCION DE INOCENCIA FRENTE A LA ACTIVIDAD PROBATORIA.

4.1.- Lo presuncidn de inocencia se convierte dentro de un Estado de Derecho en la
principal goromiodelpvocesodo.deobsewoncioobiootabpaloworidodiudcid
y por aquelias otras autoridades encargadas de la persecucion del delito. Este
derecho fundomental, recogido en el orticulo 2. numeral 24), paragrafo “e” de la
Constitucién Politica del Estado, en tanto presuncion iurs tantum. implica que “..a
todo procesado se ke considera inocente mientras no se pruebe su culpabiidad: vale
decir, hasta que no se exhiba prueba en contrario. Rige desde el momento en que se
imputa a alguien ka comision de un delito, quedando el acusado en condicion de
sospechoso durante foda la tramitacion del proceso. hasta que se expida ko
sentencia definitiva.™!

4.2.- £l Tribunal Constitucional en sesién de Pleno Jurisdiccional, pronuncio la siguiente
sentencia; "La presuncion de inocencia obliga al organo juisdiccional a levar a cabo

1 sentencia del Tribunal Constitucional, Expediente 618-2005-HC /TC. Caso Diaz Diaz. fundomento 21.
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una actividod probotoria suficiente que desvitle el estado de inocencia de) que
go2a fodo imputado™ (Sentencia del Tribunal Constitucional N° 1934-2013-HC/TC): "La
senfencia condenatoria debe fundomentarse en quténticos hechos de prueba y o
actividad probatoria debe ser suficiente para generar en el Tribunal ko evidencia dela
existencia. no ko del hecho punible sino fambién de ko responsabiidad penal del
ocusodo (Sentencia del Tibunal Consfitucional N° 10107-2005-PHC/TC). Entonces.
Para condenar G UNG persona es exigible que se practique en el proceso Una
acfividad probatoria precisa. no bastando la conviccion judicial para legar & una
conclusion. puesto que. para fener validez. el convencimiento judicial solo puede
formarse sobre ka base de pruebas en sentido objefivo e incriminado.”: n ese senfido,
y conforme ol arficulo II del Titulo Preliminar del Codigo Procesal Pendl. foda
persona imputada de la comision de un hecho punible es considerada inocente y
debe ser ratada como tal, mientras no se demuestre lo confrario y se haya
declorado su responsabiidad medionte sentencia firme debidamente motivada.
Para estos efectos se requiere de uno suficiente actividad probatoria de cargo.
obtenida y actuada con las debidas gorontias procesales.

QUINTO: JUICIO DE SUBSUNCION O TIPICIDAD:

5.1.- Lo deferminacion de si un acusado es o no responsable penaimente y por
tanto si su actuacion que es precisamente lo que se juzga. merece I imposicion
de una pena o no, impone ol juzgador ko reaiizacion de un doble juicio: de una
parte, un juicio histérico tendiente o establecer si un determinado hecho ©
conjunto de hechos ha existido o no con anterioridad al proceso: de otra parte. un
juicio de valoracién juridica gue tiende logicamente o conclur si el hecho que
historicamente sucedid puede ser caiificado como penalmente iiicito y merece la
imposicion de una pena: por elio la sentencia consfituye un siogismo que parte de
Wmmmayotcomﬁnjdopabnomnmpreniwmenuconsﬁtddopa
los hechos. teniendo fingimente al fallo como conclusion.

5.2.- Lo lobor de fipificacion, previc a lo sentencia. adquiere una dimension
trascendental para el proceso. comprendiendo no sdlo la interpretacion sino
tombién la voloracion de los elementos configurativos del fipo por parte del
juzgodor; es asi que a través de ello. queda establecida no sdlo la norma
presuntamente transgredida y con elio el bien juridico afectado, sinc que también
seré el presupuesto del que partird o octividad probatoria: por todo esto, para
establecer o responsabiidad penal. supone en primer lugar. una imputacion
penal., precisando las normas oplicables y los pretensiones de las partes
procescles: en segundo lugar, la valoracion de la prueba actuada con la finclidad
de establecer los hechos probados y en fercer lugar, realizar la subsuncion logica
de los hechos a las normas y posteriormente de ser el caso - se individualizorg la
pena y se determinara la reparacion civil.

5.3.-Conforme a los hechos probados. el Ministerio PUblico ocreditado mas alla de
toda duda razonable que el dia dos de junio de dos mil quince, aproximadamente
a los once y freinta de lo mafcona, en circunstancias que la agraviada LESLIE
STEPHANY ROSADO MERINO se encontraba o la altura de Av. Belounde -
Urbanizacion Remigio Siva, de forma intempestiva un sujeto desconocido la
abrazé por la espaida, y en seguida le cruza sus brazos hacia cdelante impidiendo

Tolavero Eiguera. Pablo. La prueba en el Nuevo Proceso Penal. Monual de Derecho Probatorio y de
o ion de las Pruebas en el Proceso Penal Comun. Academia de la Magistratura. pp 34 y ss. Uma.
2009
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que se mueva. para que éste sujeto con uno de sus brazos empezara DRRGEVASE
sus bolsillos, en ese instante hace su aparicién un segundo sujeto, quien aywac a
primero o rebuscare en sus bolsilos. que al encontrarse forcejeando con S
sujetos. en su ofén de sustraer su mochila la tumban ol suelo en donde sufre
lesiones en su antebrazo derecho y un rasguio en su MANO izquierda. y o
romperse la asa de ésta, logran despojaria. para inmediatcmente darse Q lo fuga.
a bordo de una mototaxi color fojo y naranja que se encontraban a unos diez
metros del lugar aproximadamente, siendo intervenidos en la interseccion de la via
de Evitamiento y Carretera al Distrito de San José.

5.4.- Desplegada la actividad probatoria. corresponde analizar si el persecutor de
lo accién penal ha logrado acreditar si la realidad presentada se encuenira
dentro del Gmbito de proteccion de Ia norma. pues. s6lo de ese Modo sabremos si
estamos frente una conducta tipica, con relevancia penal, y compatible. con lo
que hoy llamamos Estado Constitucional de Derecho. El profesor Eugenio Raul
Zaffaroni, es claro y reflexivo cuando sostiene que “solo la soberbia puede hacer
que alguien crea que sabiendo de memoria los tipos penales pueda concluir la
tipicidad de una conducta. €l juicio de fipicidad es mucho mas complejo que la
funcion que puede cumplir una maquina..." y luego agrega “la elemental
racionolidad de cualquier decision judicial exige que no se prohiba una accion
que no lesiona a ofro; fampoco es racional ka prohibicién de una accion que ofra
norma ordena o fomenta. Mas alld de que nadie sabria qué hacer en una
situacion concreta, los jueces estarion confirmando la imacionalidod absoluta de
su poder. como también lo harian de interferir en las decisiones de los ciudadanos
re_specvo de sus derechos, pues, con el pretexto de tutelarlos estarian coartando su
ejercicio...".

5.5.-Desde la perspectiva mencionada en el parrafo anterior, es de afirmaor que
luego de toda la actividad probateria ha quedado demostrado en el plenario de
juzgamiento que ha existido la sustraccion de un morral de color celeste, blanco y
negro. en cuyo inferior se le encontré un celular marca LG color blanco y negro.
tres cuademos - separatas; una cartuchera color verde, Celeste y rosado. un
monederc con monedas once soles: cadena de plata y sortija de plata y ofros de
interés personal. conforme ha quedado acreditado con la declaracion de la
misma agraviada LESLIE STEPHANY ROSADO MERINO, realizada en auvdiencia de
juzgemiento, siendo ademds que al momento de la reqlizacion del evento
delictivo, sus coautores estuvieron frente a la agraviada mediando violencia para
cometer el ilicito materia de juzgamiento y ello basado en que ol momento de la
comision, uno de los coacusados la abrazé por la espalda y que ol encontrarse
forcejeando con ambos sujetos. en su afdn de sustraer su mochila la tumban al
suelo en donde sufre lesiones en su antebrazo derecho y un rasguio en su mano
izquierda, despojandola de sus pertenencias e inmediatamente darse a la fuga. o
bordo de unc mototaxi color rojo y naranja que se encontraban a unos diez
metros del lugar aproximadamente, siendo intervenidos en la interseccion de la via
de Evitamiento y Cametera ol Distrito de San José: por lo que por las maéximas de la
experiencia se puede colegir que lo persona del acusado ha intervenido en el
presente casc al enconfrarse tfransportando @ sus coautores en el evento,
logrando denotarse la superioridad por tratarse de dos personas (concurso de dos

nummmmmammmmwm. Socledad Anonima
Editora. Comercial. Industriol y Financiera. 2005. Pag. 346.

“bib. Pag. 367.
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. ren la
PErsonas o mds) y que luego de cometer el ilicito optaron por huir del IVga

mototaxi de color rojo naranjo, conducida por el acusado.

$.6.- Como se puede colegir de o sefialado en el parato anterior, o cobe duc:c
que el acusado RAUL JULINHINO BACA GARBOZA, ha actuado dolosamente e? CE’
comision del hecho delictivo, y como consecuencia lo persona de LESU

STEPHANY ROSADO MERINO, ha resultado siendo victima, en la cval @ hav‘s_d:
empleo de la violencia debe fener como objetivo principal el “asegurar €l
resultado tipico del robo, c ual es el apoderamiento y sustraccion de la COsa Gjena.
es decir. que a través de fuerza o amenaza se creen kas condiciones minimas de
aseguramiento para que el sujeto activo pueda disponer luego de la cosa mueble
gjena® ol respecto comesponde indicar que ha gquedado cb;olutomen*eo
demostrado con la declaracién del agraviado y el cerfificodo médico legal N

008616-L. que en el presente liicito ufiizaron La Violencia para doblegar la
resistencia de la victima: siendo que respecto a la preexistencia del bien matera
de sustraccion, se debe fener en cuenta que dentro de todo lo actuado en
juzgamiento se han referido a la sustraccion de un morral de color celeste, blanco
¥ negro. en cuyo interior se le encontré un celular marca LG color blanco y negro.
fres cuadernos - separatas: una cartuchera color verde, Celeste y rosado. un
monedero con monedas once soles: codena de plata y sortiia de plata y otros de
interés personal. Al respecto el Juzgado Colegiado, tiene a bien hacer mencgén
que la preexistencia ha quedado demostrado, en primer lugar con la decloroc'ién
de la agraviada coroborada con las documentales respectivas gue han sido
actuadas en el plenario de juzgamiento (Acta de Registro Personal e Incautacion
de fecha dos de Junio del dos mil quince y Acta de entrega de fecha dos de
Junio del dos mil quince). siendo ello asi. se encuentra acreditada la pre
existencia de los bienes sustraidos materia del llicito: y respecto a la participacién
en la ejecucion del delito, ha quedado claro que el acusado participéd en todo
momento durante la ejecucion del ilicito, fomando porte activa del mismo, esto
es. se ha encontrado conduciendo la mota-taxi de color rojo naranja, medio
vehicular en el cual luego de sustraer las pertenencias a la parte agraviada. se

dieron a la fuga. Por tanto, habiéndose configurado el apoderamiento ilegitimo
en base a las razones expuestas, arribamos a la conclusion que el delito de robo se
ha configurado.

§.7.- £l cbogado de la defensa del acusado RAUL JULINHINO BACA GARBOZA,
senald que su patrocinado se ha encontrado en el lugar de los hechos, materia
del iicito, en forma circunstanciol, todo vez que habria ido en busca del
mecanico Juan, que queda en la Av. El Deporte y Unién, quien le habria sefalado
que regresara mas tarde porque estaba ocupado y tenia clientes que habian
llegado mas temprano, asi que al hacer el retorno a su casa, Niltdn Altamirano le
dice que le diera una jaladita a la caso de su abuela, que quedaba por el
Cementerio el Carmen, al ir hacia en esa direccidn Nilton le dio “baja la
velocidad. bojo la velocidad”, bajando Niltdén, luego bajé Manuel, no sabian lo
que estaban hociendo hasta que escuchd los gritos de la gente, que gritaban
“delincuentes. choros, céjanlos. céjanlos, vamos a quemar la moto”, con la
desesperacion acelerd la mototaxi, hasta que intervenido y los llevaron a la
Comisaria del Norte: siendo importante mencionar que respecto a su Teoria del
Caso, expuesto en los alegatos de apertura y finales, no han sido demostrado con
ningun medios probatorio al respecto.

' Redtegui Sénchez. James. Los delitos patrimoniales en el Codigo Penal. 1era. Edicion. Mayo 2013,
IDEMSA p 81-82.
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58.- R?specto a lo alegado At ic ' del ocusodo RAUL
JUUNH{NO BACA GARBOZA. q&o’ ele‘ograviodo e?‘e x no reconocio a su
patrocinado como la persona que habria parficipado en el 1obo gravado: debe
fenerse presente, que ol momento de la intervencion y ngB"o Wd vedtzodo
G los acusados, se encontrd en su poder del acusado Niton Manuel Alfamirano
Santoyo. las pertenencias de propiedad de la ograviada. consistentes en una
mochila marca INDEX color celeste . en cuyo interior se halld un monedero de
colores conteniendo dos monedas de cinco soles y una moneda de un sol. Una
moneda de veinte céntimos, un feléfono celulor marca LG color negro / blanco.
una cadena de bronce y una sorfjo de bronce, diversos Uties de escritoro:
maxime. si Como se ha seAalado los argumentos esgrimidos por el abogado de la
defensa en los alegatos de apertura y finales, no han sido demostrados Con ningun
medios probatorio ol respecto.

5.9.- Finaimente, es importante hocer mencién que de lo expuesto en los parafos
anteriores, se colige que el ocusodo RAUL JULINHINO BACA GARBOZA, resulta ser
coautor (debido a la realizacion del evento delictivo en forma conjunta con ot
personas Niton Manuel Altamirano Santoyo y Manuel Anfonio HOyos Santamaria).
del delito de robo previsto en el articulo 188° del Codigo Penal. con las agravantes
de durante la noche, con el concurso de dos © MAs personas y en agravio de
menor de edad: circunstancias que estan previstas en los incisos 4) v 7) del primer
parafo del orticulo 189° del Cédigo Penal, siendo necesario indicar que respecto
del grado de desarrolio del delito, éste ha quedado en grado de tentativa. pues
los acusodos de este hecho crimingl, han reglizodo un evento delictivo en
coautoric con ofras personas, quienes fugaron con las pertenencias. siendo
perseguidos e intervenidos con el objeto materia del ficito, recuperandose el bien
susiroido.

SEXTO: JUICIO DE ANTUJURIDICIDAD Y CULPABILIDAD.

6.1.- En el presente caso no se ha logrado determinar la existencia de cousas que
justifiquen la conducto del ocusado RAUL JULINHINO BACA GARBOIZA. como para
negoar lo antijuridicidod.

6.2.- Con respecto a lo culpabiidad, debe considerarse que en el momento de los
hechos el acusadoRAUL JULINHINO BACA GARBOZA era persona mayor de edad y
ho cometido los mismos en pleno uso de sus facultades mentales, sin que existan
elementos de prueba actuados en juicio que demuestren o contrario: ademas por
loa forma y circunstancios como se hon producido los hechos ha podido
comprender la ilicitud de su conducta: e incluso cloramente ha tenido lo
posibilidad de realizor conducta distinta, en consecuencia al resultar el juicio de
tipicidad positivo. esto es, debe darse por acreditada la culpabilidad del acusado,
debe aplicarsele lo consecuencia juridica que corresponde.

SETIMO: DETERMINACION JUDICIAL DE LA PENA.

7.1.- Para efectos de la determinacion judicial de la pena al ccusado RAUL
JUUINHINO BACA GARBOZA.debe fenerse en cuenta el marco legal de pena
establecido pora el delito de robo agravado previsto en el arficulo 189° primer
parato incisos 4) y 7) del Cédigo Penal, que establece que la pena ser@ no menor
de doce ni mayor de veinte afios de pena privativa de lo libertad.
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7.2.- A efecto de determinarse la pena a imponer debe tenerse en consideracion
el fin preventivo de la misma, tanto en su aspecto positivo general Como especial.
En el primer caso. con Ia finalidad de emitir un mensaje a la sociedad con
respecto a la penalizacién de conductas como las que han sido objeto de
juzgamiento a fin de que las personas no incurran en las mismas y entiendan que
estas conductas. por su dafosidad y grave alferacién de la paz social atacan las
bases misma de la sociedad: y en segundo lugar. porque por la misma naturaleza
de dichas conductas, los sujetos a quienes se les encuentra responsabilidad penal
fienen que entender que la pena impuesta debe ser de una magnitud suficiente
Para que su reincorporacién social no sea un mero formalismo, sino que sea
producto de un acto de interiorizacion en el senfido que solo el respefo de la
norma les garantizard una convivencia pacifica adecuada.

7.3.- B representante del Ministerio Publico. esta solicitando se imponga ol
QcusadoRAUL JULINHINO BACA GARBOZAla pena de nueve afos de pena
privativa de la libertad, debido a que la conducta del acusado segun su teoria no
lego a consumarse por lo que debe reducirse tres anos de pena privativa de la
libertad y teniendo en cuenta que para la individualizacion de la pena concreta,
deben considerarse las circunstancias sefaladas en el articulo 46° del Codigo
Penal. se colige que en el presente coso se aprecia que al acusado debe
imponerse una pena feniendo en cuenta el principio de proporcionalidad
recogido por el articulo VIl del Titulo Preliminar del Cédigo Penal, asi como las
funciones que cumple la pena denfro del derecho penal, aunado a ello lo que
nos recuerda el profesor Percy Garcia Caverot, en el sentido de que la doctina
constitucional respecto al principio de proporcionalidad implica la realizacion de
fres juicios: el de idoneidad, necesidad y proporcionalidad, en sentido estricto:
precisandose que en el primer caso el marco penal previsto en la ley debe
ajustarse @ la funcion asignada al Derecho Penal, en el segundo caso se debe
plantear lo cuestion de si la pena es necesaria para alcanzar la proteccion que se
persigue, por no existir ofras penas menos aflictivas de la libertad, mientras que en
el tercer caso, se tiene que determinar si existe un desequilibrio manifiesto, esto es
excesivo o irazonable entre la sancién y la finalidad de la norma; En ese orden de
ideas, el Juzgado Colegiado considera que a la pretension punitiva que establece
el extremo minimo (del cual se ha partido porque no registra antecedentes
penales y no existen agravantes que las mismas que son propias del tipo penal),
debe ampararse en todos sus extremos; siendo ello asi la pena a imponer seria de
nueve anos. la cual se encuentra dentro del marco establecido en la ley, al
haberse dado con el concurso de dos o mds personas (dos personas, entre ellos el
acusado), y en agravio de menor de edad, lo cual ha permitido ol Juzgado
Colegiado apreciar y valorar para la imposicion de la pretension punitiva,
advirtiendo como unica circunstancia que permite la imposicion de una pena
menor, la reduccion de tres anos de pena privativa de libertad, por haber
quedado en grado de tentativa de conformidad con el arficulo 16° del Cédigo
Penal, lo que éste Colegiodo considera que esta pena se encuenira acorde con
el citado dispositivo legal, pues faculta al juzgador a establecer una pena por
debajo del minimo legal, debido a que el delito no llego a consumarse,

‘ Lecclones de Detecho Penal Parte General. Editorial Grijley Lima 2008, Pag, 697,
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OCTAVO: DETERMINACION DE LA REPARACION CIVIL.

f‘-‘-' Respecto ol monto de la reparacién civii debe considerarse que. el
vndamento de la responsabiidad civil, que origina la obligacion de reparar, es la
existencio de un dofio civil causado por un ilicito penal. Siendo ello asi. la
indemnizacién cumple una funcién reparadora. resarcitoria e indemnizatoria de
acuerdo alo establecido por los arficulos 93° y 101° del Codige Penal. por lo que el
monto de la reparacién civil debe guardar relacién y estar en funcion a la
magnitud de los dafios ocasionados a los intereses de la victima. debiendo
comprender la restitucion del bien afectado. o siendo imposible esto. el pago de
su valor y la indemnizacion por dafos y perjuicios.

8.2.- Asimismo. en el Acuerdo Plenario N° 6-2006/CJ-1167, la Corte Suprema,
establecio que el dafo civil debe entenderse como aquelios efectos negativos
Que derivan de la lesion de un interés protegido. lesién que puede originar tanto
dafos patrimoniales como darios no patrimoniales; En el presente caso. debe
tenerse en cuenta que. segun lo expresado por la sefora Fiscal y teniendo en
cuenta que se llegé a recuperar el bien - objeto materia de robo. lo cual nos sirve
para dmensionar el dafo y teniendo en cuenta que el delito de robo agravado,
es un delito pluriofensivo que no sélo afecta el patrimonio, sino también la libertad
e integridad fisica de las personas. Siendo ello asi, respecto al guantum
indemnizatorio debe comprender en la suma de MIL QUINIENTOS SOLES, monto que
este Colegiado lo considera suficiente y proporcional parc reparar el dano
causado. en forma solidaria conjuntamente con sus ofros coacusados.

NOVENO: EJECUCION PROVISIONAL DE LA CONDENA.

9.1.- Atendiendo a que segun el articulo 402° numeral 1) del Cédigo Procesal
Penal, la sentencia condenatoric en su extremo penal se cumplica
provisionalmente aungue se interponga recurso contra ella, comesponde disponer
la ejecucion inmediata de la misma.

DECIMO: IMPOSICION DE COSTAS.

10.1.- Con respecto a las costas del proceso. debe tenerse en cuenta que el
numeral segundo del articulo 497° del Codigo Procesal Penal, establece que el
érgane jurisdiccional deberd pronunciarse de oficio y motivadomente sobre el
pago de las costas, mientras que el articulo 500° numeral 1) del Cédigo Procesal
Penal, prescribe que su pago corresponde al vencido: en tal sentido al haberse
terminado la presente cousa mediante sentencia condenatoria, lo que implica
que el acusado ha sido vencido en juicio, las costas a pagor serén aquellas que
ha podido generar al agraviado. cuya liquidacion deberd hacerse en ejecucion
de sentencia. si las hubiera.

1Il.-PARTE RESOLUTIVA:

Por los fundamentos expuestos. valorando las pruebas y juzgando los hechos
segun la sana critica, en especial conforme a los principios de la légica y en
aplicacion de los articulos citados y ademas los articulos IV del Titulo Preliminar, 12°,
23°, 29°. 45°, 46°, 93°, 188° y 189° primer parrafo incisos 4) y 7) del Codigo Penal:

' fundamento Juridico 8.
Pagina 18 de 19
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CORTE SUPERIOR DE JUSTICIA DE LAMBAYEQUE
SALA PENAL DE APELACIONES VACACIONAL

EXPEDIENTE N*
SETENCIADOS

DELITO
AGRAVIADO
D. DEBATES

: 4000-2016-41-1703JR-PE-02
: MANUEL HOYOS SANTAMARIA
RAUL JULINHIRO BACA GARBOZA
: CONTRA EL PATRIMONIO - ROBO AGRAVADO.
: LESLIE STEPHANY ROSADO MERINO
: MG. RIVER ENRIQUE BRAVO HIDALGO

Resolucion numero: catorce

Chiclayo, veintisiete de febrero del ano dos mil dieciocho

VISTO, en audiencia, los recursos de apelacion interpuestos por: (i) la abogada del
condenado Manuel Antonio Hoyos Santamaria, contra la sentencia contenida en la
resolucion numero seis, de fecha seis de diciembre del ano dos mil diecisiete; (ii) «!
abogado del condenado Raul Julinhifio Baca Garboza contra la sentencia contenida en la
resolucion numero siete, de fecha once de diciembre del ano dos mil diecisiete; por lo que
llevado a cabo el juicio de apelacion, se emite la presente, bajo la ponencia del magistrado

River Enrique Bravo Hidalgo, en los términos siguientes:

Hechos materia de Juzgamiento

1. Se juzgo a Manuel Antonio Hoyos Santamaria y Raul Julinhifio Baca Garboza, porque
el dia dos de junio del ano dos mil quince, aproximadamente a las once con treinta
minutos de la manana, en circunstancias que la agraviada Leshe Stephany Rosado Merino
se encontraba en la avenida Belaunde de la Urbanizacion Remigio Silva, de forma
intempestiva un sujeto desconocido la abrazo por la espalda y en seguida le cruza los
brazos hacia adelante impidiéndole que se mueva, para que este sujeto con uno de sus
brazos empezara a buscarle sus bolsillos.

2. En ese instante hace su aparicion un segundo sujeto, quien lo ayuda a rebuscarle sus

bolsillos, que al encontrarse forcejeando con ambos sujetos en su afan de no dejarse

sustraer las pertenencias, la tumba al suelo donde sufre lesiones en su antebrazo derecho

v un rasguno en la mano izquierda.
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3. Que, ambos sujetos seguian forcejeando en su afan de sustraerle la mochila que al
romperse el asa, lograron despojarla del bien, para luego darse a la fuga a bordo de un
mototaxi de color rojo y naranja, que se encontraba esperandolos a diez metros del lugar.
4. Efectivos policiales que se encontraban por la zona fueron advertidos de los hechos por
1o que se comienza con la inmediata persecusion logrando intervenirlos en la interseccion
de la via de evitamiento y carretera al distrito de San José.

S. Precisa la agraviada, que la participacion de Manuel Antonio Hoyos Santamaria fue
apoyar al primero de los sujetos, con quien la tumbo al suelo y le sustrajo sus
pertenencias, y Raul Julinhino Baca Garboza, fue quien se¢ encontraba conduciendo la

mototaxi

6. Los hechos han sido calificados por el Ministerio Publico como delito Contra el
Patrimonio, en la figura de Robo Agravado en grado de tentativa, conducta prevista y
sancionada en el articulo 189, primer parrafo, incisos 4 y 7, concordante con el articulo

188 v 16 del Codigo Penal.

Decisién de Primera Instancia.
7. El Juzgado Penal Colegiado Supra provincial de Chiclayo, mediante conclusion

anticipada de juicio oral, emite la sentencia contenida en la resolucion numero seis, de
fecha seis de diciembre del ano dos mil dieciocho, condenando al acusado Manuel Antonio
Hoyos Santamaria, como coautor del delito Contra el Patrimonio, en la figura de Robo
Agravado en grado de tentativa, previsto y sancionado en el articulo 189 incisos 4 y 7
concordante con el articulo 188 y 16 del Codigo Penal, en agravio de Leslic Stephany
Rosado Merino, y como tal se le impone siete afios con siete meses y diecisiete dias de
pena privativa de la libertad con el cardcter de efectiva Fija la reparacion civil en la
suma de mil quinientos soles que debera pagar el sentenciado a favor de la parte

agraviada; con costas procesales.

8. El Juzgado Penal Colegiado Supra provincial de Chiclayo, emite la sentencia, contenida
en la resolucion numero siete, de fecha once de diciembre del ano dos mil diecisiete,
condenando al acusado Raul Julinhino Baca Garboza como coautor del delito Contra el
Patrimonio, en la figura de Robo Agravado en grado de tentativa, previsto y sancionado en
el articulo 189 incisos 4 y 7 concordante con el articulo 188 y 16 del Codigo Penal, en
agravio de Leslie Stephany Rosado Merino, y como tal se le impone nueve afos de pena
privativa de la libertad con el cardcter de efectiva. Fija la reparacion cwvil en la suma
de mil quinientos soles que deberd pagar el sentenciado a favor de la parte agraviada en

forma solidaria; con costas procesales.

Sobre la actuacién de Medios Probatorios en segunda instancia.

9. Durante el desarrollo del juicio de apelacion, los senores abogados de la defensa de los

condenados ni el Fiscal Superior actuaron ni oralizaron ningun medio probatorio,
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Argumentos de la abogada de Manuel Antonio Hoyos Santamaria.

10. Sostiene que su patrocinado ha colaborado con la justicia aceptando los cargos,

base a los principios de proporcionalidad y humanidad de la pena se le aplique en su caso
o cuando contaba con

yen

la responsabilidad restringida, por cuanto cometio el delit

diecinueve anos de edad.

11. Si bien es cierto, esta atenuante ha sido excluida por la modificacion del articulo 22°

del Codigo Penal por la ley N*30076, también es cierto que se puede inaplicar esta
modificatoria en base al control difuso de la norma, toda vez, que se estaria vulnerando el
articulo 2 de la Constitucion Politica Del Estado, respecto al derecho de igualdad.

12. Que, a su patrocinado el Juzgado Penal Colegiado le negd la aplicacion de la
responsabilidad restringida, alegando que no se ha logrado acreditar que el articulo 22" de
Caodigo Penal sea una norma inconstitucional.

13. En la sentencia emitida no se ha valorado adecuadamente, que al momento de
cometido el delito en grado de tentativa su patrocinado tenia diccinueve anos de edad, una
persona entre los dieciocho y veintiin afos de edad posee una responsabilidad penal
restringida, por lo cual se le debio disminuir la pena a cuatro afnos de pena privativa de
libertad, de lo contrario se estaria cometiendo una desigualdad y una discriminacion.

14. Se debe tener en cuenta que su patrocinado colabord con la justicia, el delito quedo en
grado de tentativa, la agraviada no sufrié un dano irreparable, sus pertenencias no las
perdio, no estoy pidiendo que se le premie a su patrocinado porque cometio el delito, lo
cual el mismo ha reconocido, esta muy arrepentido, pero lo que si solicito muy

respetuosamente es que se le aplique la responsabilidad restringida.

18. Se debe tener en cuenta que el tratamiento de los denominados jovenes delincuentes
nuestro ordenamiento los situa entre los dieciocho y los veintiin anos de edad, se justifica
razonablemente por el hecho que a esa edad aun no alcanzado la plena madurez, por lo
tanto a su patrocinado le corresponde que se le aplique la responsabilidad restringida.

16. Por tales razones, solicita que se revoque la sentencia en el extremo de la pena
impuesta y reformandola se le imponga una sancion de cuatro anos de pena privativa de

la libertad suspendida en su ejecucion.

Argumentos del abogado del impugnante Rail Julinhifio Baca Garboza.

17. El motivo de nuestra pretension es la rebaja de pena, por los mismos motivos que
acaba de exponer su colega, que al momento de que cometio el delito tenia su patrocinado
dieciocho anos de edad, es por ello, la aplicacion el articulo 22° del Codigo Penal.

18. A pesar de establecer una prohibicion respecto al delito, el Acuerdo Plenario N°4-
2016-CI)-116, establecido en sus fundamentos juridicos 9 y siguientes, justamente un
andlisis de porque esta prohibicion atenta contra el principio de igualdad, porque la
imputabilidad de la responsabilidad restringida, se sustenta en la capacidad que tiene

cada persona de poder discernir sobre la comision de un delito.
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19. Las personas segin la ley que tienen mas de dieciocho afios y menos de veintiun
afios, tienen una capacidad disminuida y el motivo de las leyes que prohibicron
justamente la aplicacién para esta clase de delitos, la modalidad del robo, el delito que es
grave, entonces al ser las prohibiciones o las permisiones en uno de los casos en estados
diferentes del delito, pues ya nuestros jueces supremos han establecido que por ello
atentarian con el principio de igualdad cuando una persona con la misma edad y con otro
delito, le den el beneficio de rebajarle la pena prudencialmente, por ello es que el colegiado
en virtud de este acuerdo plenario se le debe rebajar la pena a su patrocinado hasta lo que

se esti solicitando cuatro afos de pena privativa de la libertad.

20. Hemos escuchado a la representante del Ministerio Publico que nos indica el criterio
que ha tenido, no sé si este colegiado u otro colegiado de estandarizar a tres anos el
tiempo que se tiene que rebajar por este articulo por la responsabilidad restringida.

21. Que, tener una pena tazada, en ese aspecto creo que no es conveniente, no es dable,
lo que solicito es que midan la reduccién de pena, con el principio de proporcionalidad, y
un ejemplo de ello, es el recurso de nulidad N°502-2017 emitido el treinta y uno de agosto
del dos mil diecisiete, donde un caso de robo agravado donde intervienen siete personas a
mano armada a pesar de que el recurso fue interpuesto solicitando la absolucion de los
imputados, la Segunda Sala Penal Transitoria de la Corte Suprema les baja la pena a
cuatro afos de pena suspendida, aplicando el principio de proporcionalidad.

22. Ellos tienen imputabilidad restringida, pero ello debemos de verlo de acuerdo al
hecho; que es en grado de tentativa, si bien es cierto, no podemos hacer una
sobrevaloracion porque ya la tenemos, ya le bajaron la pena, sin embargo, hay que tener
en cuenta que la agravante de este hecho es la pluralidad de agentes,

23. Asimismo, este hecho, no ha sido a “mano armada” es decir ¢l injusto en este caso ha
disminuido y por lo tanto no puede ser una pena tazada para todos, si tres anos le bajan
la pena @ un imputado por haber cometido un hecho donde no ha sido a mano armada,
las lesiones han sido en un estandar prudente de termino, se han recuperado los bienes,
cuanto se le va a bajar a aquello que ha sido a mano armada, donde se le pone en peligro
mias a la victima, entonces es evidente, que de acuerdo al hecho y aplicando la
responsabilidad restringida y en virtud del principio de proporcionalidad, es totalmente
prudente y accesible,

24, Que, a su patrocinado se le rebaje la pena de nueve anos a cuatro anos de pena
privativa de libertad con caricter suspendida, en aplicacion también del articulo 57° del
Codigo Penal, debido a que mi patrocinado cuenta con todos los requisitos exigidos
justamente para esta clase de medida alternativa como es la suspension de la pena.

28. A mayor abundamiento su patrocinado ha hecho un deposito de doscientos soles con
fecha dieciséis de junio del dos mil diecisiete, no es un deposito que se ha hecho para esta
audiencia, lamentablemente por otras razones no ha sido presentado, pero esto ya corre
en el sistema del Banco de la Nacion conectado con el sistema del Poder Judicial, lo unico
que faltaria es presentarlo para que obre en autos, pero esto muestra la intencion de mi
patrocinado de querer reparar el dano que se ha ocasionado.
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26. Entonces bajo esos términos y por lo antes expuesto, sefiores jucces la defensa de

Rail Julinhifio Baca Garbosa, solicita que se revoque la sentencia en el extremo que se le
impone nueve afos de pena privativa de la libertad y se le baje la pena a cuatro afos de
pena privativa de la libertad con caracter suspendida,

Posicién de la Fiscalia

1A io Santamaria, como he

27. Respecto a lo manifestado por la defensa de M
sefalado en mis alegatos de inicio, ¢l Ministerio no manifiesta oposicion en que s aplique
reduccion por responsabilidad restringida, por cuanto en efecto ¢l imputado al momento
que cometi6 el delito contaba con diecinueve afios de edad, por lo tanto, los fundamentos
que ha senalado la defensa técnica, el Ministerio Publico no tiene mas que sefialar, si no

en cuanto al tema cuantitativo de la pena.

28. El extremo minimo por el cual se partio, la pena a interponer en la sentencia venida
en grado, fue de doce afos de pena privativa de libertad, ha esta pena se le redujo por ser
en grado de tentativa, tres anos, quedando en nueve afos de pena privativa de libertad,
dado que el procesado, se sometio a conclusion anticipada de juicio, fue beneficiado con la
reduccion de un séptimo de la pena, con el Acuerdo Plenario N°05-2008, quedando al final
la pena impuesta de siete anos ocho meses y diecisiete dias.

29. EI Ministerio Publico postula que se le haga la reduccion de tres afos, por considerar
que esta reduccion es prudencial, conforme lo refiere el articulo 22° del Codigo Penal, por
cuanto senala claramente este articulo, que dice que podra reducirse prudencialmente la
pena senalada para el hecho punible cometido, cuando el agente en este caso tenga menos
de veintiun anos de edad.

30. Que, esta reduccion de tres anos consideramos que es prudencial, quedando al final
la propuesta de la pena a imponer seria de cuatro anos ocho meses y diecisiete dias.

31. Respecto a la defensa técnica de Raul Julinhino Baca Garbosa, debemos partir del
hecho basicamente en cuanto a la pena extrema minima que fue establecida en base a los
doce afios de pena privativa de libertad, conminada para el delito, por ser un delito de
robo agravado.

32. En base al grado de consumacion tentativa, se redujo tres anos, quedando nueve anos

de pena privativa de la libertad, y acd si me detengo a senalar lo siguiente por los
argumentos exp por la defe técnica, si bien es cierto, deben tenerse en cuenta el

principio de proporcionalidad, también tiene que tenerse en cuenta el grado de

sometimiento a la justicia de esta persona.

33. El procesado, en primer término en ningin momento acepto los cargos en su contra, y
tuvo que someterse al contradictorio a efectos de acreditarse su responsabilidad penal,
como asi, al final se determing, por lo tanto no se le aplico ¢l beneficio de conclusion
anticipada de juicio, ademis aqui la agravante no solo es porque existio pluralidad de

agentes, sino porque el delito se cometio en agravio de una menor de edad
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34. Otra circunstancia a tomar en cuenta, es que a esta persona se le produjo violencia
fisica, se le produjo lesiones, si bien es cierto, estas lesiones en version de la defensa
técnica no son de tal gravedad, sin embargo para el Ministerio Publico, €510 ! acredita el
grado de violencia con el cual actuaron, para poder arrebatarle sus bienes a la agraviada.

38. Si bien es cierto, se recuperaron los bienes robados debido a la intervencion inmediata
del personal policial que patrullaba la zona, entonces a la fecha incluso el procesado se
encontraba con 6rdenes de ubicacion y captura no habiéndose puesto a derecho.

36. En este sentido, consideramos también que los tres afos que propone ¢l Ministerio
Publico como reduccion por aplicacion de la responsabilidad restringida en virtud al
Acuerdo Plenario ya mencionado, también constituye una cantidad de afios totalmente
prudencial, porque reducir de nueve a cuatro afios, son cinco anos pena privativa de
libertad que pretende la defensa se le reduzca a su patrocinado.

37. Consideramos que no es totalmente proporcional en virtud a los hechos que se le han
imputado, ha cometido un delito de Robo Agravado, hoy en dia como sabemos, este delito
son los de mayor indice delictivo, a nivel de la zona, entonces consideramos que imponerle
cuatro afos de pena privativa de la libertad a una persona que no se ha sometido
voluntariamente a la justicia, es un premio a su proceder.

38. En este sentido, los tres afos que se proponen, quedarian en seis afos de pena
privativa de libertad, consideramos que es totalmente prudencial, aplicando pues el tema
de la responsabilidad restringida, para el cual el Ministerio Publico no ha manifiesta
oposicion alguna,

Competencia de la Sala.

39. Conforme al articulo 425.3 del Codigo Procesal Penal, esta Sala, fuera de la obligacion
de pronunciarse sobre los aspectos objeto de debate en la audiencia de Juicio de
Apelacion, esta en la facultad de declarar la nulidad, en todo o en parte de la sentencia
apelada y dentro de los limites del recurso: confirmar o revocar la misma.

40. De otro lado, de conformidad con lo dispuesto por el articulo 409.1 del Codigo
Procesal Penal, la facultad anulatoria solo alcanza los sup de nulidades absolutas o
sustanciales advertidas por el impugnante; y la facultad revisora, solo alcanza a la materia
impugnada; y dentro de este marco, segun el articulo 425.2 del Codigo Procesal Penal, la
Sala Penal solo puede valorar en forma independiente la prueba actuada en la audiencia
de apelacion y las pruebas pericial, documental, preconstituida y anticipada; mas no asi,
otorgar diferente valor probatorio a la prucba personal que fue objeto de inmediacion en
juicio oral, salvo que su ménito probatorio sea cuestionado por una prueba actuada en

segunda instancia,

Temas objeto de andlisis.

41. Conforme a nuestra norma procesal, corresponde, en primer lugar, verificar si
estamos ante algun supuesto de nulidad absoluta, caso contrario se pasard al analisis de

A._
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los argumentos esgrimidos por la defensa técnica de los acusados que sustentan su

pretension revocatoria,

De las posibles causales de nulidad

42. De la revision de la sentencia, no se advierten causales de nulidad que pucdan ser
subsumidas en el articulo 150 del Codigo Procesal Penal, mas aun si no han sido
advertidas por la parte apelante; por lo que pasaremos a analizar los argumentos de su

pretension impugnatoria,

Sobre los argumentos que sustenta la pretensién revocatoria.

43. Tal como se preciso en la parte expositiva, la pretension revocatoria de la sentencia se
establece basicamente en que: 1) Respecto al procesado Manuel Antonio Hoyos
Santamaria, se trata de una persona que al momento que se cometieron los hechos,
contaba con diecinueve anos de edad, por lo que es de aplicacion el articulo 22* del Codigo
Penal sobre responsabilidad restringida, debiéndose aplicar el control difuso y se le
reduzca la pena de sicte anos con ocho meses y diecisiete dias a una sancion de cuatro
anos de pena privativa de la libertad con el caracter de suspendida. ii) En cuanto al
procesado Raul Julinhifio Baca Garboza, debe tenerse en cuenta el Acuerdo Plenario N*4-
2016-ClJ-116, en atencion al articulo 22° del Codigo Penal sobre responsabilidad
restringida, y se le reduzca la sancion de nueve anos de pena privativa de la libertad, por
responsabilidad restringida a una sancion de cuatro afos de pena privativa de la libertad

suspendida en su ejecucion.

Fundamentos de la decisién

44. En el presente caso, los abogados de la defensa sostienen que se debe aplicar el
articulo 22° del Codigo Penal, en razon que sus patrocinados cometieron el hecho delictivo
cuanto tenian diecinueve anos de edad, por lo que se encuentran inmersos en la figura de
responsabilidad restringida invocando que se aplique ¢l control difuso y el Acuerdo
Plenario N*4-2016/CLJ-116 sobre los alcances de las restricciones legales en matena de

imputabilidad relativa y confesion sincera,

45. Teniendo en cuenta lo precedentemente expuesto, esta Sala Penal debe determinar si
en el presente caso, a los procesados les corresponde la aplicacion del control difuso por
responsabilidad restringida con respecto al articulo 22* del Codigo Penal y el Acuerdo

Plenario anteriormente mencionado,

46. En primer lugar, la Sala Penal tendri en cuenta la resolucion de consulta en el
expediente N°1618-2016- Lima Norte, de fecha dieciséis de agosto del afo dos mil
dieciséis, expedido por la Sala de Derecho Constitucional y Social Permanente de la Corte
Suprema de Justicia de La Republica, en atencion a su cardcter vinculante, cn ¢l cual se
establece cuatro reglas para aplicar el control difuso, siendo los siguientes: () partir de la

presuncion de validez, legitimidad y constitucionalidad de las normas legales; () realizar
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el juicio de relevancia; (ilf) ¢l Juez debe efectuar una labor interpretativa exhaustiva; (iv)
En esencia el control difuso es un control de constitucionalidad en concreto que conlleva

la inaplicacion al caso particular.

47. Este examen se inicia con la presuncion de su constitucionalidad, validez y
legitimidad del articulo 22 del Codigo Penal, norma que integra el cuerpo normativo del
Codigo Penal, la misma que para que esta Sala Penal se encuentra vigente ¥ su aplicacion
es de caracter obligatorio, conforme al articulo 109 de la Constitucion Politica del Peru,
que prescribe: “La ley es obligatoria desde el dia siguiente de su publicacion en el diario
oficial, salvo disposicion contraria de la misma ley que posterga su vigencia en todo o en
parte

48. El articulo 22° del Codigo Penal, excluye a los agentes que hayan cometido delito de
Robo Agravado, razon por la cual él A quo, al momento de emitir sendas sentencias, no
considero dicha norma para la reduccion de la pena, indicando que no es una norma
inconstitucional.  Asi tenemos que en el presente caso, se condeno a Manuel Antonio
Hoyos Santamaria y Raul Julinhifio Baca Garboza como coautores por el delito Contra el
Patrimonio en la modalidad de Robo Agravado en grado de tentativa, y de acuerdo a la
norma citada los acusados se encuentran excluidos de la posibilidad de reduccion de la
pena minima sehalada en la ley, superando la norma el juicio de relevancia.

49. De otro lado, la norma no contempla el mandato de reduccion de la pena mimima
para el delito de Robo Agravado, significando que aun se trate de agentes con
imputabilidad restringida e indistintamente del tipo de ilicito cometido, no siempre
conllevara una reduccion de la pena minima legal, dependera de las particularidades del
agente y del caso, evaluadas y motivadas en la decision del juez como sucede en el
presente caso,

80. Esta Sala Penal considera que el A quo, ha impuesto una sancion penal proporcional
a (M 1A 10 Hoyos S maria, de siete anos con ocho meses y veintisiete dias,

en atencion a que partiendo de doce afios de pena privativa de la libertad, se ha reducido
la sancion penal en tres afos por haberse realizado en grado de tentativa y por conclusion
anticipada de juicio oral al haber el procesado aceptado los cargos, se le ha reducido en
un sétimo; (i) en cuanto al condenado Raul Julinhifio Baca Garboza se le impuesto una
sancion de nueve afos de pena privativa de la libertad habiéndosele solo reducido tres
afios por el grado de tentativa en atenciéon que no acepto los cargos imputados en su
contra habiéndose desarrollado el juicio oral, el cual culminé con la sentencia del citado
procesado.

S$1. Las sentencias materia de impugnacion, para esta Sala Penal no conuene ningun
fundamento para ejercitar el control difuso, tampoco contiene argumentos para decidir la
reduccion de la pena por imputabilidad restringida, pues no es suficiente limitarse a
mencionar la edad de los procesados, sin acreditarlo con algin medio probatorio
como puede ser la partida de nacimiento de los citados procesados, debiéndose
precisar que dicha reduccién de la pena tampoco es automitica.
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82. En el presente caso, no se advierte vulneracion al principio de igualdad, en atencion a

que los procesados han cometido un delito de caricter pluriofensivo como €8 el delito de
Robo Agravado en grado de tentativa, en el cual han intervenido mas de dos personas y la

vicuima es menor de edad, quien ademas de sufrir el despojo de su mochila atentando

contra el bien juridico propiedad, también ha sufrido lesiones que han requerido un dia de

atencion facultativa por tres dias de incapacidad médico legal

53. En segundo lugar, respecio al Acuerdo Plenario N'04-2016.CIJ-116. cn su
fundamento juridico 13°, “es necesario tomar en consideracion primero: que la
disminucion de la punibilidad esta en funcion a la edad del agente cuando cometio el
delito, para lo cual se fija un criterio objetivo: entre 18 y 21 anos y mas de 65 afos de
edad; segundo: que esta dismi i6n de la punibilidad esta residenciada en la capacidad

penal como un elemento de la categoria de la culpabilidad, tercero, la referencia a delitos
graves tiene como premisa, para la diferenciacion, la entidad del injusto, esto es, la
antjuricidad penal de la conducta del agente, sin duda, una categoria del delito propia y
distinta de la culpabilidad”.

§4. Teniendo en cuenta lo preced exp respecto a la disminucion de la
punibilidad esta en funcion de la edad del agente, este extremo no ha sido acreditado en

esta audiencia ni tampoco en el Juzgado de Primera | 1@ do solo versi de

las partes procesales, no existiendo documento idoneo para determinar sus edades, como
puede ser una partida de nacimiento o una pericia antropologica que determine la edad de
los procesados. Razon por lo cual, los abogados de la defensa no pueden argumentar que
los procesados al momento de los hechos no han alcanzado la madurez esperada ni
tampoco se puede determinar si tienen capacidad plena para actuar culpablemente.

§5. Siendo esto asi, el argumento esgrimido por la defensa técnica de los procesados no
resulta amparable, por carecer de sustento legal para reducir la pena impuesta por el
juzgado de primera instancia. S ¢

De las consecuencias del andlisis

§6. Al efectuarse el analisis de los argumentos de la defensa,
revocatoria, los mismos deben ser desestimados, por no resultar am
acertadamente lo ha efectuado el Juzgado Penal Colegiado de pi
respecto a la determinacion de la pena. Siendo asi, no puede | ‘

Sala Penal que confirmar las sentencias impugnadas.

Costas del proceso
§7. Al no haber sido estimado los recursos de apels :

defensores de los condenados Manuel Antonio
Garboza, corresponde disponer el pago de
Codigo Procesal Penal.
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Por tales consideraciones, la Sala Penal Vacacional de la Corte Superior de Justicia de
Lambayeque, absolviendo el grado, por UNANIMIDAD, RESUELVE: --s-v+=-="""""

1. CONFIRMAR la sentencia contenida en la resolucion numero seis, de fecha seis de
diciembre del afio dos mil diecisiete, a través de la cual se condena a Manuel Antonio
Hoyos San ia como del delito Contra el Patrimonio, en la figura de Robo
Agravado en grado de tentativa, previsto y sancionado en el articulo 16, 188, 189 incisos
4 y 7 del Codigo Penal, en agravio de Leslie Sthepany Rosado Merino, y como tal se le
impone siete afos con ocho meses y diecisiete dias de pena privativa de la libertad con el
caricter de efectiva y se fija en mil quinientos soles por concepto de Reparacion Civil, con
el pago de costas procesales, con lo demis que contiene.

2. CONFIRMAR la sentencia ida en la resolucio o siete, de fecha once de
diciembre del ano dos mil diecisiete, a través de la cual se condena a Raul Julinhino Baca
Garboza como coautor del delito Contra el Patrimonio, en la figura de Robo Agravado en
grado de tentativa, previsto y sancionado en el articulo 16, 188, 189 incisos 4 y 7 del
Codigo Penal, en agravio de Leslie Sthepany Rosado Merino y como tal se le impone nueve
afios de pena privativa de la libertad con el caricter de efectiva, y se fija la reparacion civil
en la suma de mil quinientos soles que debera pagar el sentenciado en forma solidaria a
favor de la parte agraviada, con el pago de costas procesales; y con lo demas que contiene.

3. DEVOLVER ¢! cuaderno cor di al juzgado de origen.

L

Srs.
Pisfil Capunay

Bravo Llaque

Bravo Hidalgo (DD).
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rocen

REDUCCION PRUDENCIAL DE LA PENA POR
CONCURRENCIA DE LA EXIMENTE IMPERFECTA DE
RESPONSABILIDAD RESTRINGIDA DEL AGENTE

1. Bl legislador fijé en dieciocho anos la edad minima
de capacidad de culpabilidad del agente; ademdas,
establecié que cuondo el sujeto activo tiene mas de
dieciocho y menos de veintiun anos de edad -0 mas
de sesenta y cinco aofos-, ol momento de la
comision del ilicito penal, corresponde la reduccion
prudencial de la pena.

2. B fundomento de esta eximente imperfecta es
que el individuo no aicanzd la madurez plenc una
vez adquinda la mayoria de edod: por el confrarno,
las personas de entre dieciocho y veintiuon afos no
son fitulares de una capacidad plenc para actuor
cuipablemente, pues -como presuncion legalk- su
proceso de maduracion no concluyd.

3. La edad del agente esta referida a su capacidod
penal (culpabilidod), de modo que no es razonable
configurar excepciones a la reduccién de la pena
por resporsabiidod restringida en funcidn de la
gravedad de ciertos delitos [antijuricidad). Esto
significa que el segundo pamrafo. del orticulo
veintidés, del Codigo Penal contemplo un aclo
discriminatorio no  sustentodo en una causa
constitucionaimente valido.

4. Estos criterios formaon parte de la dochina
jutisprudencial de este Supremo Tribunal, pues asi lo
establecieron los Salas Penales Permanente y
Transitoria, y la Sala Constitucional y Social
Permanente, en reiterados pronunciomientos. incluso
su caracter vinculonte fue establecido en el
Acuerdo Plenario N.° 4-2016/C1J-116.

5. En el presente caso. el impugnante, al dos de junio
de dos mil quince. en que se comefid el ilicito
juzgodo. tenia poco mas de diecinueve ofos de
edad, pues nacid el veinficinco de mayo de dos mil
novecientos noventa y seis; de modo que
comresponde reducirde prudenciaimente la pena.

SENTENCIA DE CASACION
Lima, cinco de noviembre de dos mil diecinueve

VISTO: el recurso de casacion interpuesto
por la defensa del procesado Manuel Antonio Hoyos Santa Maria (y no Menuel
Antonio Hoyos Santamaria como errdneamente se consigné en la sentencia recunida) contra
la sentencia de vista del veintisiete de febrero de dos mil dieciocho (folio 173),
que confirmo la sentencia del seis de diciembre de dos mil diecisiete (folio 61).
que condend a su patrocinado como coautor del delito conira el patrimonio,
en la modalidad de robo con agravantes, en grado de tentativa, en perjuicio
de la menor identificada con las iniciales L. S. R. M., Unicamente con relacion
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al extremo que impuso a Manuel Antonio Hoyos Santa Maria siete anos con
ocho meses y diecisiete dias de pena privativa de libertad, que venceran el
trece de julio de dos mil veinticinco.

Intervino como ponente el juez supremo BALLADARES APARICIO.

CONSIDERANDO

IMPUTACION FACTICA Y JURIDICA
PRIMERO. Conforme se desprende de la acusacion fiscal (folio 01):

1.1. Bl dos de junio de dos mil quince, a las once horas con freinta minutos,
aproximadamente, la menor identificada con las iniciales L. S. R. M.
caminaba a la altura de la avenida Belaunde, de la urbanizacion Remigio
Silva.

a) En tal circunstancia fue interceptada por una persona desconocida,
quien la abrazd por la espalda, impidiéndole que se mueva; luego. con uno
de sus brazos, le rebuscé los bolsillos.

b) En paralelo aparecié una segunda persona, quien ayudé al primero
a rebuscar las pertenencias de la menor y, al momento de que esta forcejed,
ambos la tumbaron al suelo, provocdndole lesiones en el antebrazo derecho
y un rasguno en su mano izquierda; todo esto con el afdn de despojar a la
agraviada de su mochila que, al romperse el asa, fue sustraida.

¢) Luego. ambos sujetos huyeron del lugar a bordo de una mototaxi de
color rojo con naranja. que se encontraba a unos diez metros, pero fueron
intervenidos por los efectivos policiales que advirtieron el hecho y capturaron
a Manuel Antonio Hoyos Santa Maria, Nilton Manuel Altamirano Santoyo y
Raul Baca Garboza (conducia el vehiculo).

1.2. B representante del Ministerio Publico tipificé estos hechos como delito
contra el patrimonio, en la modalidad de robo con agravantes, en grado de
tentativa, previsto en el articulo ciento ochenta y ocho, y los incisos cuatro y
siete, del primer pamafo, del articulo ciento ochenta y nueve, del Codigo
Penal. Ademas, solicitdé se imponga al procesado Manuel Antonio Hoyos
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Santa Maria -entre ofros procesados'-, nueve anos de pena privativa de
libertad y el pago solidario de mi quinientos soles por concepto de
reparacion civil.

1.3. Dichos tipos penales, previstos en los articulos ciento ochenta y ocho y
ciento ochenta y nueve del Coédigo Penal, modificados por los articulos uno
de las Leyes nUmeros 27472 y 30076, publicadas el cinco de junio de dos mil
uno y diecinueve de agosto de dos mil trece, establecen:

Articulo 188.- Robo

El que se opodera ilegitimomente de un bien mueble total o
parcicimente gjeno, pora oprovecharse de él, sustrayéndoio del lugor
en que se encuentra, empleando violencia contra la persona o
amenozéndola con un peligro inminente para su vida o integridad
fisica seré reprimido con pena privativa de libertad no menor de fres ni
mayor de ocho onos.

Articulo 189. Robo agravado

La pena serG no menor de doce ni mayor de veinte anos si el robo
es cometido: [...]

4, Con el concurso de dos © mas personas [...]
7. En ogravio de menores de edad, personas con discapacidad,

mujeres en estado de gravidez o adulto mayor [...].

FUNDAMENTOS DE LA SENTENCIA

SEGUNDO. B Primer Juzgado Penal Colegiado Permanente de Lambayeque,
de la Corte Superior de Justicia de Lambayeque, a fravés de la sentencia del
seis de diciembre de dos mil diecisiete (folic 61). condend a Manuel Antonio
Hoyos Santa Maria como coautor del delito de robo con agravantes, en
grado de tentativa, en perjuicio de la menor identificada con las iniciales L. S.
R. M., y le impuso siete anos, ocho meses y diecisiete dias de pena privativa
de libertad, bgjo los siguientes argumentos:

2.1. Considerando que Manuel Antonio Hoyos Santa Maria es agente primario
y no concurren agravantes genéricas, la pena a imponer es la prevista en el
tercio intermedio del delito de robo con agravantes; especificamente doce

anos de pena privativa de libertad.

' Unicomente es objeto de pronunciomiento la pena privafiva de fibertad impuesta a este
procesado: de modo que carece de objeto detallar el requerimiento fiscal respecto a los
demads acusados.
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2.2. El delito quedod en grado de tentativa, por lo que cormresponde atenuar la

pena privativa de libertad a imponer y reducirla en tres anos.

2.3. Manuel Antonio Hoyos Santa Maria se sometié a la conclusiéon anticipada
del juicio oral, aceptando los cargos formulados en su contra por el
representante del Ministerio PUblico; por lo que comresponde reducirle en un
séptimo la pena a imponer.

24. La defensa de Manuel Antonio Hoyos Santa Maria senaldé que su
patrocinado, al momento de ocuridos los hechos, tenia diecinueve anos de
edad, por lo que deberia reducirsele la pena por responsabilidad restringida:;
ademds -a su criterio-, comrespondia inaplicar lo dispuesto en el segundo
pamrafo, del articulo veintidos, del Codigo Penal, que prohibe la reduccion de
la pena para el delito de robo con agravantes. Sin embargo. no se acredité
que esta norma sea inconstitucional o atente contra el derecho de igualdad,
debido que el ilicito juzgado es un delito grave, lo que justifica su aplicacion.

2.5. B monto propuesto por el representante del Ministerio PUblico como
reparacion civil es prudencial, debido a que la agraviada recupero los bienes

sustraidos.

FUNDAMENTOS DE LA SENTENCIA DE VISTA

TERCERO. Lo Sala Penal Vacacional de la Corte Superior de Justicia de
Lambayeque. a fravés de la sentencia de vista del veintisiete de febrero de
dos mil dieciocho (fofio 173), confirmé la sentencia recumida, e indicé que en
autos no se acredité que Manuel Antonio Hoyos Santa Maria, al momento de
cometido el ilicito, haya tenido diecinueve anos de edad como argumenta

su defensa, sea con su partida de nacimiento o una pericia anfropologica.

FUNDAMENTOS DEL IMPUGNANTE Y CONCESORIO DE LA CASACION

CUARTO. La defensa del procesado Manuel Anfonio Hoyos Santa Maria
sustentd el recurso propuesto (iolic 208) en las causales de casacion previstas
en los incisos uno y cuatro, del articulo cuatrocientos veintinueve, del Codigo

Procesal Penal, y senalé que:

4.1. Con relacion a la primera causal, relacionada a la inobservancia de

alguna garantia constitucional, la pena privativa de liberfad impuesta

95




———

=y CORTE SUPREMA DE JUSTICIA SALA PENAL TRANSITORIA
DE LA REPUBLICA CASACION N.° 359-2018
LAMBAYEQUE
colisiona con el principio de proporcionalidad y el derecho a la igualdad, en
razén de que no se considerd que su patrocinado, al momento de cometido
el ilicito, tenia diecinueve anos de edad, y ello no fue considerado por la Sala

Superior.

4.2. Respecto a la segunda causal, referida a la ilogicidad de la motivacion
de la sentencia recurida, el Colegiado Superior no fundamentd
comectamente la decision de vista impugnada, pues no evalué que concurre

una circunstancia de atenuacion de la pena.

QUINTO. Este Tribunal, a través de la resolucion de calificacion del veinte de
julio de dos mil dieciocho (folic 44 del cuademillo formado en esta instancia), declard
bien concedido el recurso de casacion propuesto, por las causales de
casacion previstas en los incisos uno y cuatro, del arficulo cuatrocientos
veintinueve, del Codigo Procesal Penal.

ANALISIS DEL CASO - FUNDAMENTOS DE ESTE TRIBUNAL

SEXTO. Evaluando los agravios denunciados por la defensa del procesado
Manuel Antonio Hoyos Santa Maria, a la luz de las causales de casacion
invocadas y por las cuales se declaré bien concedido el recurso propuesto,
con relacion a la posibiidad de reducir prudencialmente la pena por
concurrencia de la eximente imperfecta de responsabilidad restringida,
tenemos que:

é.1. Este Supremo Tribunal, como linea jurisprudencial, establecié que:

a) El legislador fij6 en dieciocho anos la edad minima de capacidad
de culpabilidad del agente; ademas, establecié que cuando el sujeto activo
tiene mas de dieciocho y menos de veintion anos de edad -0 mas de
sesenta y cinco anos-, al momento de la comision del ilicito penal,
comesponde la reduccion prudencial de la pena.

b) El fundamento de esta eximente imperfecta es que el individuo no
alcanzé la madurez plena una vez adquirida la mayoria de edad; por el
contrario, las personas de entre dieciocho y veintiin anos no son titulares de
una capacidad plena pora actuar culpablemente, pues ~-como presuncion
legal- su proceso de maduraciéon no concluyo.
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c) La edad del agente estd referida a su caopacidad penal
(culpabilidad), de modo que no es razonable configurar excepciones a la
reduccion de la pena por responsabilidad restringida en funcién de la
gravedad de ciertos delitos (anfijuricidad). Esto significa que el segundo parmrafo,
del articulo veintidés, del Cédigo Penal, contempla un acto discriminatorio no
sustentado en una causa constitucionalmente vdlida.

d) Estos criterios forman parte de la doctrina jurisprudencial de las Salas
Penal Permanente y Penal Transitoria. pues cronologicamente asi fue
establecido en las ejecutorias supremas contenidas en los Recursos de
Nulidad nUmeros 2800-2012/Santa (fundamento octave), 1747-2013/Lima
(fundamento séptimo), 2420-2013/Callao (fundamento noveno), 2482-2013/Loreto
(fundomento tercero), 3147-2013/Callao (fundomento segundo), 3200-2013/Lima
Norte (fundomento segundo), 3361-2013/Callao (ftundomento tercero), 3696-
2013/Lima (fundamento sexto), 3772-2013/Lima Norte (fundomento tercero), 53-
2014/Lima (fundamento cuarto), 257-2014/Lima (fundamento cuarto), 512-2014/Lima
(fundamento  quinto), 701-2014/Huancavelica (fundomento séptimo), 1246-
2014/Ancash (fundomento segundo), 1708-2014/Lima (fundomento tercero), 2584-
2014/Lima (fundomento segundo) y 325-2015/Lima (fundomento séptimo), 2507-
2015/Lima (fundomento tercero), y las Casaciones numeros 66-2017/Junin
(fundamento decimoquinto), 1057-2017/Cusco (fundomento tercero), 1662-2017
Lambayeque (fundomento decimoprimero), 1672-2017/Puno (fundamento cuarto),
214-2018/Santa (fundamento segundo) y 321-2018/Cusco (fundamento vigésimo),
entre ofros pronunciamientos.

e) Ello también fue senalado por la Sala de Derecho Constitucional y
Social Permanente, en las ejecutorias supremas contenidas en las Consultas
numeros 1260-2011/Junin y 210-2012/Cajamarca.

f) Es mas, el caracter vinculante de este criterio interpretativo fue
establecido en el Acuerdo Plenario N.° 4-2016/ClJ-116, publicado en el diario
oficial El Peruano el diecisiete de octubre de dos mil diecisiete, donde se
precisé que:

[-.-] lo Ley [segundo parrafo, del articulo veintidds, del Codigo Penal] incluye

una discriminocion no autorizada constitucionaimente. La antijuricidod penal
se refiere o las conductas que son contrarias a las normas que rigen el

6
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Derecho Penal -fipicas y no omparodas en una cousa de justificocion-,
mientras que lo culpobiidod se circunscribe al sujeto que comele esa
conducta, respecto del que debe afirmarse que actud pese a estar motivado
por o norma que le impelic o adoptar un comportamiento distinto. Una
otfiende of hecho comefido -0 su gravedod o enfidad- y la ofra a las
circunstoncias personaoles del sujeto.

[...] si lo edad del agente esta referida a su capacidad penal, no es razonable
configurar excepciones o la regia general en funcion de criterios alejodos de
este elemento, como seria uno cenfrado en ia gravedod de ciertos delitos. La
gravedod del hecho es un factor que incide en la enfidad, importancia,
relevancia social y forma de atoque al bien juridico vuinerado, mientras que la
culpobilidad por el hecho incide en factores individuoles concretos del
agente, al margen del hecho cometido, que fiene su propio baremo de
apreciocion.

[-..] Bl grado de modurez o de disminucion de los actividades vitales de una
persona en razon a su edad no esta en funcion directa a la entidad del delito
cometido. La disminucion de lo pena, segun el presupuesto de hecho del
arficulo 22 del Cédigo Penal, no tiene su fundamento causal y normativo en las
caracteristicas y gravedad del injusto penal, sino en la evolucion vital del ser
humano.

Por ende., este factor de diferenciocion no estd constifucionaimente
justificado.

g) Sumado a ello, la Sala Penal Permanente, en la Casaciéon N.° 352-
2018/Lambayeque. pronunciandose sobre el recurso propuesto por Raul
Julinhino Baca Garboza, coautor del ahora impugnante Manuel Antonio
Hoyos Santa Maria, indicé que:

[...] la sola constatacion de la edad del imputado -mas de dieciocho y menos
de veintivn onos de edod-, ol fiempo de comision del hecho punible,
configura responsabilidod restingida por edod. Lo constatacion puede
efectuarse o tfravés de mecanismos al olconce del juzgador —esto es el acceso
a la ficha Reniec-, no es necesaria pericia que determine el grado de
madurez del procesado o documentos que acrediten la minoria de edod.

[...] la doctrina jurisprudencial es clora y uniforme, respecto a la autorizacion

de apiicar la responsabilidad restringida por razén de edad, a los sujetos

activos de todos los ilicitos previstos en el Codigo Penal. No existen

excepciones. Esta Ultimo, se erige como una cousal de disminuciéon de ko

punibiidad que justifica la aplicacion de la pena por debajo del minimo legal.

Tiene como fundamento normativo, el hecho de que el ooen!e delictivo no

fiene capacidod absoluta para entender la antijuricidad o el reproche penal

del ilicito cometido.
6.2. Lo descrito pone de manifiesto que comresponde estimar el recurso de
casacion propuesto por la defensa del procesado Manuel Antonio Hoyos
Santa Maria, debido a que con la emision de la sentencia de vista recurrida,
en el extremo de la pena impuesta, se afecté sus derechos a la igualdad y
motivacién de resoluciones judiciales. Es mas, no reducir prudencialmente la
pena por la concurrencia de la eximente imperfecta de responsabilidad

restringida significaria nuevamente afectar el derecho a la igualdad en la
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aplicacion de la ley del impugnante, en razén de que -a criterio de este
Colegiado- no existe causa objetiva vdlida que permita apartarse de la linea

jurisprudencial instaurada por este Tribunal, descrita precedentemente.

SEPTIMO. En ese entender, considerando qgue la pena minima prevista por el
legislador para el delito de robo con agravantes es de doce anos, y que el
delito quedé en grado de tentativa y concumre la eximente imperfecta de
responsabilidad restringida (Manuel Antonio Hoyos Santa Maria. ol dos de junio de dos
mil quince, en que se cometio el ilicito juzgado —seguin lo descrito en el fundamento 1.1-, tenia
poco maés de diecinueve anos de edad, pues nacié el veinficinco de mayo de dos mil
novecientos noventa y seis, segin se detallé en la acusacion fiscal —folio 02- y aparece de su
portida de nacimiento —folio 242-), comresponde reducir por la primera ires anos y
por la segunda dos anos (mieniras menor es ko edad del agente —préxima o dieciocho
anos-. mayor es la posibiidad de reduccion de la pena y. en caso el sujeto activo fenga una
edad préxima a los veinlion afios, menor es la reduccidn de la pena). de modo que
deberia imponerse al procesado Manuel Antonio Hoyos Santa Maria la pena

privativa de libertad de siete anos.

7.1. Asimismo, considerando que dicho encausado. asesorado por su
defensa, se acogié a la conclusion anticipada del juicio oral (folio 56).
corresponde reducir la pena hasta en un séptimo de siete anos, esto es, en
un ano [doce meses) como bonificacion procesal; de modo que debe

imponérsele seis anos de pena privativa de libertad.

7.2. De modo que, corresponde casar la sentencia de vista, Unicamente en el
exiremo de la pena impuesia al procesado Manuel Antonio Hoyos Santa
Maria, debido a que colisiona con sus derechos a la igualdad y motivacion
de resoluciones judiciales; y, actuando en sede de instancia, reformarse la
pena privativa de libertad impuesta, precisando la fecha de cumplimiento
de la misma.

DECISION

Por estos fundamentos:

I. DECLARARON FUNDADO el recurso de casacion interpuesto por la defensa
del procesado Manuel Antonio Hoyos Santa Maria [y no Monuel Antonio Hoyos

Santomaric como emdéneamente se consigné en la sentencia recumida) confra la
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sentencia de vista del veintisiete de febrero de dos mil dieciocho (tolio 173),
que confirmd la sentencia del seis de diciembre de dos mil diecisiete (folio 61),
en el exiremo que impuso a Manuel Antonio Hoyos Santa Maria siete anos,
ocho meses y diecisiete dias de pena privativa de libertad, como coautor del
delito conira el patrimonio, en la modalidad de robo con agravantes, en
grado de tentativa, en perjuicio de la menor identificada con las iniciales L. S.
R. M.

Il. CASARON dicha sentencia de vista, en el extremo de la pena impuesta vy,
actuando en sede de instancia, impusieron a Manuel Antonio Hoyos Santa
Maria seis afios de pena privativa de libertad que, restando el periodo de
detencion que cumple desde el veintisiete de octubre de dos mil diecisiete,
se cumplen el veintiséis de octubre de dos mil veintifrés.

11l. DISPUSIERON que la presente sentencia casatoria sea leida en audiencia
publica por intermedio de la Secretaria de esta Suprema Sala Penal, acto
seguido se notifique la misma a las partes apersonadas en esta instancia, y se
archive el cuadernillo.

Intervinieron los jueces supremos Chavez Mella y Castaneda Espinoza, por
licencia y vacaciones de las juezas supremas Barrios Alvarado y Castaneda
Oftsu, respectivamente.

S.S.
PRADO SALDARRIAGA
CASTANEDA ESPINOZA
BALLADARES APARICIO
PACHECO HUANCAS
CHAVEZ MELLA

UBA/njoj
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CORTE SUPREMA SALA PENAL PERALLSi°
DE JUSTICIA CASACION N.°
DE LA REPUBLICA LAMBAYEQUE

LA ArucAswiOAD DEL ARTiCUlO 22 pet CODIGO PeNAL. SiN
EXCEPCIONES.

En los Salos Pendles Supremas existe un criterio
jurisprudencial respecio o lo opicocion del arficuio 22 del
Codigo Penal, sin excepcion aiguno. En ko medido en
que, segun el Acuerdo Pienario nUmero 4-2016/CL-116, lo
norma penal contenida en el segundo parofo del aludido
aricuio es inconstitucional, por lo que se outorizo o los
jueces pencles o no aplicar la excepcion prevista en el
segundo parafo del arficulo 22 del Coédigo Penal.
Ademds. se defind que onte uno anfinomia jurisprudencial.
es decr, entre el critenio pridico de ko Salo Corstitucional y
Social Permonente y el Acuverdo Plenario nOmero 4-
2016/CL)-116, se debe preferir la oplicocion de este Uimo,
por w incidencic en el Gmbito propio del derecho pena
constitucional y por el principio de favorobiidod.

En el caso concrefo, se verifica que lo Sala Penal
Vacociona inoplco el arficulo 22 del Codigo Pendl, en
o medida en que, o lo fecha de ocumencia de los
hechos, el sentenciodo Raul Juliinhino Boca Gorboza
contabo con dieciocho onos. siete meses y dieciocho
dias, por lo que no fenio capocidod obsoluta para
entender o onfijuricidod o reproche penal del iiicito
comefido. En consecuencio, comesponde reducir lo
pena impuesta, prudenciaimente.

SENTENCIA DE CASACION
Lima, frece de junio de dos mil diecinueve

VISTOS: en audiencia publica, el recurso de
casacion interpuesto por el sentenciado Radl Julinhino Baca Garboza contra la
sentencia de vista del veintisiete de febrero de dos mil dieciocho, emifida por
la Sala Penal Vacacional de la Corte Superior de Jusficia de Lambayeque —foio
173-, que confirméo la sentencia del once de diciembre de dos mil diecisiete, en
el exiremo que le impuso nueve anos de pena privafiva de libertad, como
coautor del delito contra el patrimonio en la modalidad de robo agravado, en
grado de tentativa, en perjuicio de Leslie Stephany Rosado Merino.

Intervino como ponente la senora jueza suprema Chavez Mella.

FUNDAMENTOS DE HECHO

Primero. Las sentencias de mérito —fojos 78 y 173— declararon probado que el dos

de junio de dos mi quince. aproximadamente a las 11:330 horas, en
circunstancias en que la agraviada Leslie Stephany Rosado Merino fransitaba

-1-
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por la avenida Belatnde, urbanizacion Remigio Silva, fue interceptada por un
sujeto desconocido (o quien se le identificé como Nitén Manuel Hoyos Altamirano), quien
la abrazo por la espalda y le cruzd los brazos hacia adelante, impidiéndole el
movimiento, para rebuscarie los boksillos. En esos momentos hizo su aparicion un
segundo sujeto (el acusado Manue! Antonio Altamirano Santoyo), quien lo ayudd en su
labor; asi, por su afan de no dejarse sustraer las pertenencias, la victima fue
tumbada al piso. donde le susirgjeron de forma violenta su mochila y le
produjeron lesiones. Después, se dieron a la fuga a bordo de un mototaxi, que
se encontraba esperandolos a diez metros del lugar (el acusado Radl Julinhifno Baca
Garboza conducia dicho vehiculo). Finalmente, efectivos policiales, al ser advertidos
del hecho delictivo, lograron intervenirios en la via evitamiento y camretera al
distrito de San José.

Segundo. En lo que respecta a la materia de casacion (determinacion de la

pena-esponsabilidad resiringida), se tiene lo siguiente:

2.1. La sentencia de primera instancia —fojc 78-, a efectos de determinar el
quantum de la pena a imponer al acusado Radl Julinhino Baca Garboza,
tomo en cuenta el principio de proporcionalidad, los fines de la pena y el
grado de consumacion del delito (tentativa), y le impuso nueve anos de
pena privativa de libertad. Dicha sentencia fue apelada por el
sentenciado.

2.2 La sentencia de segunda instancia —foja 173—-,en lo que respecta a la causal
de disminucion de la punibilidad, funddé en la opinion de la Sala de
Derecho Constitucional y Social Permanente de la Corte Suprema,
recaida en la Consulta nimero 1618-2016/Lima Norte, que concluyé que
el arficulo 22 del Cédigo Penal no es una norma inconstitucional. En
consecuencia, el acusado Raul Julinhino Baca Garboza se encuentra
excluido de la posibilidad de reduccion de la pena por el delito imputado
de robo agravado:; en tal senfido, la pena impuesta por juez A quo resulta
ser proporcional. Asimismo, recalco gue la minoria de edad del agente
no habia sido probada.
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El encausado Raul Julinhino Baca Garboza promovid recurso de

casacion contra esta sentencia de vista.

Tercero. Evaluado el recurso de casacion del encausado Raul Julinhifio
Baca Garboza, mediante auto de calificacion de recurso de casacion —fojo
46 del cuademillo supremo—, se declard bien concedido el recurso interpuesto
por la causal prevista en el numeral 3 del articulo 429 del Codigo Procesal
Penal, por la inaplicaciéon del articulo 22 del Codigo Penal.

Cuarto. Instruidas las partes procesales sobre la admision del recurso de
casacion, se senald fecha para la audiencia de casacion del cinco de junio
de dos mil diecinueve —icja 53 del cuademilo supremo~. La audiencia de casacion
se realizé con la participacion del abogado defensor del casacionista. Una vez
culminada, se produio la deliberacion de la causa, en virtud de lo cual, fras la
votacion respectiva. coresponde pronunciar la presente sentencia casatoria,
cuya lectura se dar@ en audiencia publica, el frece de junio de dos mi
diecinueve, de conformidad con el arficulo 431. numeral 4, del Codigo
Procesal Penal.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

Quinto. La responsabilidad restringida es una causal de disminucion de
punibilidad. Asi, el texto original del Decreto Legislativo nimero 635 —articulo 22
del Cédigo Penai- establecia que la pena sefalada en la ley se podria reducir
prudencialmente, si el agente tuviera mas de dieciocho y menos de veintiun
anos, 0 mas de sesenta y cinco anos, al momento de realizar la infraccion
penal. Posteriormente, fue modificado por las Leyes nimero 27024 —del veinticinco
de diciembre de mi novecienios noventa y ocho—, NUMero 29439 —del diecinueve de
noviembre de dos mil nueve—, nUmero 300746 ~de! diecinueve de agosto de dos mi frece~ Y,
por Ulfimo, mediante la Unica Disposicién Complementaria modificatoria del
Decreto Legislafivo nimero 1181 -del veintisiete de juio de dos mil quince-, que
infrodujo restricciones a la aplicacion de dicho beneficio para los agentes
integrantes de una organizacion criminal o que hayan incurmido en delito de
violacién de la libertad sexual, homicidio calificado. homicidio calificado por la
condicion oficial del agente, feminicidio, sicariato, conspiracion para el delito
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de sicariato y ofrecimiento para el delito de sicariato, extorsién, secuestro, robo
agravado, trafico ilicito de drogas. terrorismo, terrorismo agravado, apologia,
genocidio, desaparicion forzada, tortura, atentado contra lo seguridad
nacional, fraiciéon a la Patria u ofro delito sancionado con pena privativa de
libertad no menor de veinticinco anos o cadena perpetua.

Sexto. Esta modificatoria generé diversos cuestionamientos por el sector
doctrinario, en la medida en que la exclusion establecida en el segundo
pamafo del articulo 22 del Coédigo Penal vulneraba el principio de
igualdad y resultaba ser inconstitucional.

Séptimo. Asi, lo Sala de Derecho Constitucional y Social Permanente de la
Corte Suprema de Justicia de lo Republica, en diversos pronunciomientos

(Consu!os nomero 1618-2016/Lima Norte, del dieciséis de ogosto de dos mil dieciséis, dockina
jurisprudencial vinculante: nomero 13848-2016/Huara. diez de enero de dos mil diecisiele: nimero
5339-2017/Ventaniio. del veinte de abrl de dos mil diecisiete, y nimero 7237-2018/Ancash, del

veinticinco de abd de dos mi dieciocho), reafimé la constitucionalidad de dicha
norma penal. Se sustentd en que toda restriccion o fratamiento diferente en la
ley no conlleva necesariamente una afectacion al derecho de igualdad, en
tanto la exigencia de trato igual entre iguales admite un frato diferente entre
desiguales. De modo que el fratamiento juridico desigual, propuesto
legitimamente en el articulo 22 del Codigo Penal, es constitucional.

Octavo. Sin embargo, las Salas Penales de la Corte Suprema, mediante el
Acuerdo Plenario nimero 04-2016/ClJ-116, del diecisiete de octubre de dos mi
diecisiete, abordaron la problematica de la prohibicion de la aplicacion de
responsabilidad restringida por la edad de determinados agentes. En tal
sentido, concluyeron que el factor de diferenciacion, previsto en el segundo
pamafo del articulo 22 del Céodigo Penal, vuinera el principio de igualdad, en la
medida en que toda diferencia legal de tratamiento no justificado deviene en
discriminacién. Por tanto, las exclusiones establecidas en el articulo 22 del
Cédigo Penal implican una discriminacion no autorizada constitucionalmente,
pues la exclusion basada en la gravedad del hecho es un factor que incide en
la entidad, importancia, relevancia social y forma de atague al bien juridico
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vulnerado, mientras que la culpabiidad por el hecho incide en factores
individuales concretos del agente, al margen del hecho cometido. E
presupuesto de hecho del articulo 22 del Cédigo Penal no fiene su
fundamento causal y normativo en las caracteristicas y gravedad del injusto
penal, sino en la evolucion vital del ser humano. Asi, afimaron que la norma
penal contenida en el segundo parrafo del aludido articulo es inconstitucional,
por lo que se autoriza a los jueces penales a no aplicar la excepcion prevista
en el segundo pamrafo del articulo 22 del Codigo Penal.

Noveno. En el Acuerdo Plenario nUmero 4-2016/ClJ-116 se establecié como
principio jurisprudencial que el articulo 22 del Cédigo Penal se erige en una
eximente imperfecta radicada en la categoria de la culpabiidad. Asi, los
sujetos de edades entre los dieciocho y menos de veinfion anos, como un
primer grupo etdreo, no tienen una capacidad plena para actuar
culpablemente: su proceso de maduracion no ha culminado. Las restricciones
legales a su aplicacion -y. consecuentemente, a la disminucion de la respuesta penal-, €n
atencién a la gravedad del delito, tienen como premisa la entidad del injusto,
esto es, la antijuridicidad penal de la conducta del agente. Tales excepciones
no son admisibles constitucionalmente, por colisionar con el principio-derecho
de igualdad ante la ley. Al ser reguladas, la ley incluye una diferenciacion o
discriminacion no autorizada ni justificada constitucionalmente.

Décimo. En ese sentido, este Supremo Trbunal emitié pronunciamiento

respecto al tema materia de casacion (véase Sentencias Casalorias nimero 1672-
2017/Puno, del dieciocho de octubre de dos mil dieciocho, Saka Penal Permanente; nimero 214-
2018/8 Sonta, del ocho de noviembre de dos mil dieciocho, Sala Penal Permanente; numero
1662-2017/Lombayeque, del veintiuno de marzo de dos mil diecinueve, Sala Penal Permanente, y
nomero 717-2016/Hudnuco. del nueve de mayo de dos mil diecinueve, Salo Penal Transitona; asi
también, los Recursos de Nulidad niomero 701-2014/Huancavelicao, Sola Penal Transitoria’; nomero
336-2018/Lima  Este, Scla Penal Pemaonente? y, nOmero 1115-2016/Lima, Salka Penal
Permanente?), mediante el cual se afirma la posicion respecto a la aplicacion de

articulo 22 del Codigo Penal, sin excepcion alguna.

1 Séptimo fundamento jurdico.
* Séptimo fundamento pridico.
? Décimo fundamento prdico.
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Ademas, se definid que ante una antinomia jurisprudencial, es decir, enfre el
criterio juridico de la Sala Constitucional y Social Permanente y el Acuerdo
Plenario nimero 4-2016/ClJ-116, se debe preferir la aplicacion de este Ultimo,
por su incidencia en el Gmbito propio del derecho penal constitucional y por el
principio de favorabilidad®.

Asimismo, es de precisar que la sola constatacion de la edad del imputado -
mds de dieciocho y menos de veinfiin anos de edod-, al tiempo de comision del hecho
punible, configura responsabilidad restringida por edad. La constatacion
puede efectuarse a fravés de mecanismos al alcance del juzgador -esto es el
occeso o ko ficha Reniec-, NO €5 necesara pericia que determine el grado de
madurez del procesado o documentos que acrediten la minoria de edad.

Undécimo. Asi, la doctrina jurisprudencial es clara y uniforme, respecto a la
autorizacion de aplicar la responsabiidad restringida por razén de edad, a los
sujetos activos de todos los ilicitos previstos en el Codigo Penal. No existen
excepciones. Esta Ultima. se erige como una caousal de disminucion de la
punibilidad que justifica la aplicacion de la pena por debajo del minimo
legal. Tiene como fundamento normativo, el hecho de que el agente
delictivo no tiene capacidad absoluta para entender la antijuricidad o el
reproche penal del ilicito cometido.

Duodécimo. En el caso concreto, el ilicito imputado al encausado Raul
Julinhino Baca Garboza esta previsto en el articulo 189. numerales 4 y 7 del
Codigo Penal, concordante con el tipo base del arficulo 188; cuya pena
abstracta es no menor de doce ni mayor de veinte anos.

B Trbunal Superior, determind que sdlo cabia aplicar los efectos
reduccionistas que dimanan de la tentativa, prevista en el articuio 16 del
Caodigo Penal. Por ello, tomando como base penolégica el exiremo minimo,
se le redujo la pena en tres anos, y se le aplicé como pena concreta nueve

anos de privacion de libertad.

4 Sentencia Casotoria numero 1672-2017/Puno. Sala Penal Permanente. Cuarto fundomento
juridico.
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El referido imputado a la fecha de ocurrencia de los hechos (dos de junio de dos
mil quince). contaba con dieciocho anos, siete meses y dieciocho dias, pues
nacid el quince de octubre de mil novecientos noventa y seis -segin parfida de
nocimiento, foja 133-. Por ende, era sujeto de responsabilidad restringida y
merecia la aplicacion de esta causal de reduccion punitiva —conforme a la
doctrina jurisprudenciol resefiodo-.

Decimotercero. En consecuencia, la Sala Penal Vacacional de la Corte
Superior de Justicia de Lambayegue inaplicé el articulo 22 del Cédigo Penal.
Bajo esa linea de ideas, si por la tentativa se redujeron fres anos, desde una
perspectiva de igualdad, por la responsabilidad restringida deben reducirse
fres anos mas. Se resalta que la entidad de la rebaja punitiva dependera de
cada caso concreto y estd sujeta a discrecionalidad del juzgador. Por lo
tanto,. la sancién que finaimente se le impondrd, asciende a seis anos de
privacion de libertad.

Dicha determinacién se enmarca en el principio de legalidad.

DECISION

Por estos fundamentos:

I. DECLARARON FUNDADO el recurso de casacion interpuesto por el
sentenciado Raull Julinhino Baca Garboza contra la sentencia de vista del
veintisiete de febrero de dos mil dieciocho, emifida por la Sala Penal
Vacacional de la Corte Superior de Justicia de Lambayeque —iojc 173-, que
confirmo la sentencia del once de diciembre de dos mil diecisiete, en el
extremo que le impuso nueve anos de pena privativa de libertad. como
coautor del delito confra el pafrimonio-modalidad de robo agravado en
grado de tentativa, en perjuicio de Leslie Stephany Rosado Merino. En
consecuencia, CASARON la referida sentencia de vista, en el referido exiremo.

ll. Actuando en sede de instancia, REVOCARON la sentencia en el exiremo
indicado y. reformandola. le impusieron seis anos de pena privativa de libertad,
cuyo computo regrd desde que sea ingresado en el establecimiento
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penitenciario respectivo. DISPUSIERON gue se reiteren las ordenes de ubicacion
y captura del acusado Raul Julinhino Baca Garboza.

Ill. DISPUSIERON que la presente sentencia casatoria se lea en audiencia
publica por intermedio de la Secretaria de esta Suprema Sala y. acto seguido,
se nofifique a todas las partes personadas a la instancia, incluso a las no

recurentes.

IV. DISPUSIERON que se remita la causa al Tribunal Superior para los fines legales
comespondientes, y se archive el cuademo de casacion en esta Corte
Suprema.

S.S.

SAN MARTIN CASTRO
FIGUEROA NAVARRO
PRINCIPE TRUJILLO
SEQUEIROS VARGAS
CHAVEZ MELLA
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