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RESUMEN

La presente investigacion plantea una propuesta de modificacion del
inciso 2 del articulo 425 del Codigo Procesal Penal de 2004, que regula la
valoracion de la prueba personal en segunda instancia, debido a que su
contenido regulador es impreciso. La doctrina tampoco proporciona criterios

claros y homogéneos para sobrellevar esa deficiencia legislativa.

En este trabajo se busca establecer cual es el alcance de la valoracion
de la prueba personal en segunda instancia regulada en el Cédigo Procesal
Penal de 2004. Con ello se busca establecer su compatibilidad o no con el
sistema de valoracion de la prueba en el proceso penal peruano, asi como
también analizar los limites que se podrian considerar en la apreciacion de

estas pruebas en segunda instancia.

El nivel de investigacion empleado es dogmatico formalista, asi como de
tipo descriptivo — explicativo. En ese sentido, se realizd el analisis de la
jurisprudencia sobre la valoracion de la prueba personal, enfatizando con ello
cdmo se interpreta y aplica, asi como las condiciones que debe reunir este
instituto procesal penal de acuerdo al codigo vigente para su utilizacion por

los 6rganos jurisdiccionales.

La justificacién del presente trabajo se encuentra en el hecho de analizar
la necesidad de mayor control de la prueba personal realizado por el tribunal
de segunda instancia mediante su relacidon con otras categorias procesales
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(como los documentos, la pericia, la prueba anticipada, las declaraciones
previas o incluso la prueba material), los principios de oralidad, inmediacion,
contradiccion y presuncidn de inocencia, asi como las reglas de libre
valoracion probatoria, con todo lo cual se llega a definir su naturaleza dentro

del Cédigo Procesal Penal de 2004.

En lo que se refiera a la valoracion de la prueba en segunda instancia,
la presente tesis es importante porque su esencia es demostrar que toda
evaluacion a la prueba personal debe recaer como resultado de un ejercicio
racional y légico realizado por el juzgador. No obstante, el citado dispositivo
legal prohibe que el ad quem revalué el valor probatorio de la prueba
personal dada por el a quo, la misma que fue objeto del incuestionable

principio de inmediacion, deviniendo asi en una instancia probatoria unica.

A partir de una serie de supuestos, se demostrara las carencias en el
razonamiento probatorio del juez de primera instancia cuando tiene que
valorar la prueba personal, por lo que es imperativo que el tribunal de
segunda instancia realice el control debido, sin imprecisiones, y se autorice
normativamente el control de la logicidad de la valoracion de la prueba

personal por el juez de segunda instancia.

Es necesario un control a la valoracion realizada en la sentencia de
primera instancia por el tribunal de segunda instancia, que adquirié
competencia a mérito del recurso de apelacion, ante la infraccion de las

reglas de la l6gica, la ciencia y las maximas de la experiencia.



La principal conclusion a la que se llego es que seria innecesario que el
ad quem haya estado presente en la practica de la prueba para evidenciar
las deficiencias de una valoracion de la prueba personal cuando estén
basadas en maximas espurias o inferencias ilogicas. Esto en alusion al
enaltecido principio de inmediacion, que deviene en un mecanismo

cognoscitivo usado por el juzgador de los hechos.
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ABSTRACT

The present investigation raises a proposal to modify the regulation
contained in subsection 2 of article 425 of the 2004 Criminal Procedure Code,
regarding the assessment of personal evidence in the second instance,
because the positive norm is imprecise, as well as that the doctrine does not
provide clear and homogeneous criteria to overcome this legislative

deficiency.

In this context, it seeks to establish what is the scope of the assessment
of personal evidence in the second instance in the Criminal Procedure Code
of 2004, and with this, establish its compatibility or not with the system of
assessment of evidence in criminal proceedings Peruvian, and analyze the
limits that could be considered in the assessment of these tests in the second

instance.

The level of research used is dogmatic formalist, as well as descriptive
- explanatory, that is why the analysis of jurisprudence on the assessment of
personal evidence is carried out, emphasizing with it, how it is interpreted and
applied, as well as the conditions that this criminal procedural institute must

meet in accordance with the current Code for use by jurisdictional bodies.

This work was justified, by the fact of analyzing the need for greater
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control of personal evidence, carried out by the court of second instance,
through its relationship with other procedural categories (such as documents,
expertise, advance evidence, statements prior or even material evidence),
and the principles of orality, immediacy, contradiction, presumption of
innocence, and the rules of free evidentiary assessment, thus defining its

nature within the 2004 Criminal Procedure Code.

This thesis is important, insofar as the assessment of personal evidence
in the second instance, is essentially to demonstrate that any evaluation of
personal evidence must fall as a result of a rational and logical exercise
carried out by the judge. However, the aforementioned legal device prohibits
the Ad quem from reassessing the probative value of the personal evidence
given by the A quo, which was the subject of the unquestionable principle of

immediacy, thus becoming a single evidentiary instance.

Thus, based on a series of assumptions, the deficiencies in the probative
reasoning of the first instance judge will be demonstrated when assessing
the personal evidence, it being imperative that for the second instance court
to carry out due control, without inaccuracies, normatively authorize the
control of the logic of the assessment of personal evidence by the Second

Instance Judge.

It is necessary to control the assessment made in the judgment of first
instance, by the court of second instance, which acquired jurisdiction, based

on the appeal, in the event of the violation of the rules of logic, science and
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the maxims of the experience.

The main conclusion that was reached was that it would not be
necessary for the Ad quem to have been present in the practice of the test to
show the deficiencies of an assessment of the personal test, when they are
based on spurious maxims or illogical inferences., alluding to the exalted
principle of immediacy, which becomes a cognitive mechanism used by the

judge of the facts.
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INTRODUCCION

El presente trabajo de investigacion titulado “La valoracion de la prueba
personal en segunda instancia segun el Cddigo Procesal Penal de 2004:
Criterios desarrollados en la doctrina y jurisprudencia” tiene por objeto
demostrar la necesidad de asegurar el empleo del raciocinio en el ejercicio
valorativo de la prueba personal, pues toda valoracion probatoria es
impugnable bajo la observancia de imprecisiones y deficiencias de su propia

declaracion.

La tematica abordada se ha trazado teniendo en cuenta nuestra realidad,
asi como también la de otros paises, en el estudio de la prueba, su valoracion
y la prueba personal en segunda instancia. En cuanto a su estructura, el
trabajo incluye antecedentes, supuestos teoéricos, marco teoldgico,
resultados, discusién, conclusiones y recomendaciones, todo ello sustentado
en una bibliografia consultada tanto de autores nacionales como extranjeros
respecto al articulo inciso 2 del articulo 425 de nuestro Codigo Procesal Penal

de 2004, ya vigente en casi todos los distritos judiciales.

La actuacion probatoria cumple el rol de averiguar la verdad de los hechos,
ya que el juzgador no es conocedor presencial de los mismos, sino que
Gnicamente a través de las pruebas utiles y pertinentes es que adquiere
conocimiento y certeza de los hechos sometidos a su analisis, lo que

finalmente determina el sentido de su decision.

La apreciacion de las pruebas no se enmarca solo en un dispositivo legal,

XV



por lo que se analizara la esfera de dominio partiendo del sistema legal de la
sana critica que acoge el Perd. También se evidenciara que el juzgador no

tiene clara la manera de valorar las pruebas.

La segunda instancia llega a mérito del recurso de apelacién, del cual se
determinara que no constituye solo una instancia de revision de la validez del
proceso, sino también un escenario idoneo para determinar la correccion de
los fundamentos facticos, tangibles y juridicos de la decision, como al valorar

la prueba personal que ha tenido imprecisiones y excusas.

Por lo tanto, lo que se tutela necesario es que el juez perciba los resultados
gue arroje cada medio de prueba, bajo esquemas racionales. Si es capaz de
hacerlo, habra entendido lo que implicaba la practica de dichos medios y

estara en condiciones de fallar con imparcialidad.

Podemos decir, entonces, que nada impide revisar la logica racional del
razonamiento judicial empleado en esa primera instancia y, a su vez, cuando
el razonamiento no pueda ser explicado en la motivacién, pues ninguna parte

de dicho razonamiento puede escapar del control de una instancia ulterior.
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1.1.

CAPITULO I: MARCO TEORICO

Antecedentes de la investigacion

Respecto a la tematica abordada, es menester sefalar que la
valoracién de la prueba personal en segunda instancia, como categoria
procesal, no ha tenido mayor desarrollo legislativo que el previsto en el
inciso 2 del articulo 425 del Cddigo Procesal Penal Peruano de 2004,
el cual prohibe dar un valor distinto a la prueba personal (provista de
inmediacion por el a quo).

La presente investigacion abordara estudios de la prueba, segun el
sistema de justicia penal y su forma de apreciacion.

Con relacion a la tesis, la valoracion de la prueba personal, se ha
procedido a investigar las publicaciones existentes, consultando
fuentes de informacion doctrinaria y jurisprudencial.

En nuestro pais, como antecedente nacional, no se ha encontrado
ninguna tesis que aborde esté tema. En consecuencia, se deja

testimonio de la autenticidad del presente trabajo.
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En el extranjero, concretamente en Espana, contamos con la tesis

de Contreras (2015), quien nos da las siguientes conclusiones sobre la

valoracion de la prueba personal:

a)

b)

d)

Dado que la prueba no es apta para generar verdades absolutas,
sino solamente dotadas de un cierto nivel de certeza, se trata de
analizar el grado de probabilidad de las distintas hipétesis facticas
de acuerdo con el sustento que encuentren en el material
probatorio, sirviéendose de la experiencia elegidas por el juez para
conectar el resultado de las pruebas con las hipotesis analizadas.
Ello permite desarrollar un ejercicio inferencial racional y logico.

Si bien la sana critica otorga un amplio margen de libertad al juez,
le impone el respeto de las reglas que establecen la forma correcta
de razonar, de modo que la vigencia del sistema resulta
incompatible con actuaciones irracionales, arbitrarias o
caprichosas. Ademas, el sentenciador tiene el deber de motivar sus
decisiones, lo que permite su control e impugnacion.

Las tachas de testigos deben ser suprimidas del ordenamiento
procesal no solo porque prejuzgan el valor de la declaracion, sino
también porque lo hacen a partir de la persona del testigo, algo
totalmente contrapuesto con los postulados de la moderna
psicologia del testimonio.

Si el apelante asi lo ha solicitado, el tribunal ad quem puede llevar
a cabo una revisién completa de todos los antecedentes que obran
en autos, estando plenamente facultado para valorar nuevamente

la prueba y arribar a sus propias conclusiones facticas.
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e)

f)

9)

h)

El recurso de apelacion permite la subsanacion de los errores que
se hayan cometido en la sentencia de primera instancia, de modo
que la revision del proceso, realizada ademas por un érgano de
mayor garantia, garantiza que la decision final estara dotada de un
nivel mas alto de acierto y justicia.

La inmediacion no puede ser entendida como la forma para valorar
las pruebas personales. La observacién directa de los declarantes
no es un meétodo valido para extraer conclusiones sobre su
credibilidad. El unico rol que debe cumplir la inmediacién en el
proceso es el de servir como instrumento para incorporar
informacion relevante para el esclarecimiento de la quaestio facti.
El tribunal de primera instancia puede cometer errores en la
motivacién de la sentencia, en la eleccion de los parametros de
contraste del contenido de las declaraciones, en el desarrollo del
proceso inferencial o en la aplicacion de criterios acertados de
valoracion, todo lo cual puede dar lugar a la revision de la decision
por el tribunal ad quem.

La interposicion de un recurso de apelacion habilita al tribunal ad
quem para controlar que la sentencia de primera instancia
contenga una justificacion completa, clara y precisa del valor de
conviccién especifico que se haya asignado a cada una de las
declaraciones personales, por lo que es necesario que el juez a quo
haya dado cuenta de la actividad racional que le permitié arribar a
sus conclusiones. En caso contrario, la decisiéon podra ser

revocada.

19



i) El tribunal de segunda instancia debe controlar que la sentencia
examinada se haya dictado tomando en consideracion todos los
elementos probatorios disponibles y utiles. La desatencion de
cualquiera de ellos puede provocar un analisis errado de los
contrapesos existentes al interior del acervo probatorio, afectando
el proceso de ratificacion o descarte de las hipétesis facticas.

}) Mediante el recurso de apelacion se podra alegar que el tribunal de
primera instancia no ha analizado todas las hipotesis facticas que
permiten explicar los hechos y que pueden ser contrastadas a partir
del material probatorio disponible, sino que de entrada ha
determinado que una de ellas es la correcta. Ante eso, el érgano
ad quem debera verificar la existencia de hipdtesis alternativas que
gocen de mayor sustento que la elegida en por el juez a quo, y en

caso de ser efectivo, proceder a la revocacion de la decision.

1.2. Bases teodricas
1.2.1. Aspectos generales de la prueba
1.2.1.1. La prueba penal

El proceso penal se incoa ante la aparicién de un
conflicto criminal. Es la resolucion de un problema
vinculado a la comisién de un delito que hace recurrir a
la jurisdiccién, y este lo deriva al 6rgano competente
para la persecucién del delito. Sin embargo, no se debe
perder de vista que el evento delictivo es un hecho

natural o histérico como cualquier otro, solo que reviste
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las caracteristicas consideradas por el ordenamiento
juridico como delictivo. En efecto, si un hecho
suscitado en el mundo real es considerado como tipico
y antijuridico, nos encontramos ante un hecho delictivo,
previsto y sancionado por la norma penal. El
presupuesto para el juicio penal o para su impulso es
una mera hipétesis sobre la ocurrencia de un hecho
delictivo. Por el contrario, la sentencia condenatoria
exige como fundamento que el juzgador tenga plena
certeza de la responsabilidad del imputado, la misma
gue solo puede ser generada por la actuacion de
medios de prueba suficientes, pues el juez no ha
presenciado los hechos, sino que Unicamente adquiere
el conocimiento de estos a través de las pruebas
sometidas a su conocimiento, lo que finalmente
determina el sentido de su decision.

La importancia de la prueba en el proceso puede
ser resumida. En ese sentido, el derecho que se aplica
al hecho, el hecho que se subsume en el derecho, no
son fendmenos reciprocos, sino el mismo fenébmeno, y

para realizarlo nos hace falta la prueba (Sentis,1979).

En esa misma linea, desde una nocion amplia de
la prueba, se la puede definir como todo lo que pueda

servir para el descubrimiento de la verdad acerca de
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los hechos que en aquel son investigados y respecto
de los cuales se pretende aplicar la ley sustantiva
(Cafferata, 2008).

Desde una perspectiva técnico procesal, Jauchen
(2002) define a la prueba como el conjunto de razones
que resultan del total de elementos introducidos al
proceso y que le suministran al juez el conocimiento
sobre la existencia o inexistencia de los hechos, objeto
del juicio y sobre el cual debe decidir (pp. 19).

En esa misma linea, la prueba penal se puede
definir como el conjunto de actos procesales cumplidos
con el auxilio de los medios previstos implicitamente
autorizados por la ley y encaminados a generar la
conviccion judicial acerca de la existencia o
inexistencia, la veracidad o falsedad, de los hechos
sobre los cuales versa la imputacion (Enrique, 2000).

Por su parte, desde una perspectiva légica
juridica, Taruffo (2002) define a la prueba como
“elemento de confirmacion de conclusiones referidas a
aserciones sobre hechos o bien como premisa de
inferencia dirigidas a fundamentar conclusiones
consistentes en aserciones sobre hechos. Esto se
corresponde, por un lado, con la nocion légica de
prueba como elemento que fundamenta un juicio, por

otro lado, constituye también la racionalizacion de las
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ideas de la prueba que se tienen en muchos campos
de la experiencia (pp. 327-328).

Tal como se ha anotado la definicién de la prueba
alcanza diferentes aspectos que no solo se reducen a
un ambito procesal. Pero desde la perspectiva del
proceso penal, que es el ambito que nos importa por la
naturaleza del presente trabajo, se puede resaltar que
los diversos autores coinciden en sostener lo
determinante de la prueba para alcanzar un
conocimiento seguro y cierto sobre los hechos materia
de procesamiento. Es mediante ella, solo mediante
ella, que se va obtener el conocimiento de los hechos
o las aseveraciones introducidas al proceso penal.

El concepto de prueba tiene una naturaleza
polisémica que puede adquirir distinto contenido
conceptual dependiendo del momento procesal en la
cual es invocado, ya sea para designar la actividad que
se realiza, el resultado de la referida actividad y al

medio a través del cual se consigue ese resultado.

1.2.1.2. Objeto de prueba penal
Tradicionalmente se ha sostenido que el objeto
de prueba en el proceso son los hechos. Pero hay que
tener en cuenta que un conflicto de intereses siempre

va estar rodeado de todo un conjunto de sucesos, entre
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hechos antecedentes, concomitantes y posteriores.
Dependiendo de la naturaleza del proceso, los hechos
relevantes de acreditacion van a variar. Asi, en el
proceso civil solo pueden constituir objeto de prueba
los hechos controvertidos entre las partes.

En cambio, en el proceso penal, pueden constituir
objeto de prueba aun hechos controvertidos entre las
partes privadas, o entre ellas y el Ministerio Publico, ya
qgue el juez no estd obligado a atenerse a lo que se
acuerde entre los sujetos del proceso, sino que
libremente puede comprobar todo lo que a él le parezca
dudoso o sospechoso (Manzini,1952).

En el contexto del proceso penal, el objeto de la
actividad probatoria son todos aquellos hechos
previstos de relevancia para determinar la comisién o
la imposibilidad de comisién de un hecho reputado
punible, la concurrencia de circunstancias eximentes,
atenuantes o agravantes susceptibles de modificar la
supuesta responsabilidad criminal del imputado v,
eventualmente, los dafios y perjuicios generados por la
comision del delito (Enrique, 2000).

Sin embargo, los hechos no se prueban. Los
hechos existen. Lo que se prueba son afirmaciones,
que podran referirse a hechos, es decir, se ha de

verificar la realidad de las afirmaciones formuladas, y
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naturalmente estas afirmaciones han de tener un
contenido, un objeto, una materia (Sentis, 1979).

En efecto, la actividad probatoria tendiente a la
actividad valorativa del juzgador se desarrollara a partir
de los hechos afirmados por las partes; por un lado, la
afirmacion de un evento delictivo por parte del
Ministerio Publico, y por otro, la afirmacion exculpatoria
del imputado. Ello es asi, toda vez que los hechos
acaecidos en larealidad, en tanto son hechos pasados,
no pueden ser objeto de percepcidn directa o inmediata
por las partes procesales y menos por el juzgador. Mas
bien, por el contrario, los hechos introducidos al
proceso siempre se presentan al juez como
afirmaciones de las partes; en estricto, como juicios
valorativos de un hombre sobre los hechos.

En ese orden, desde una perspectiva menos
juridica y mas ontoldgica, los hechos introducidos al
proceso penal son hechos histéricos acaecidos en la
realidad, es decir, tienen un caracter extraprocesal en
tanto que son anteriores a ella. Sin embargo, no es
exactamente sobre la constatacion de esos hechos —
en bruto- sobre los cuales se va dirigir la actividad
probatoria, sino sobre las afirmaciones facticas que
sostengan las partes y que siempre van estar

impregnados de un juicio valorativo desde sus
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respectivas perspectivas sobre cémo ocurrieron los

hechos materia de conflicto.

En otras palabras, existen aspectos juridicos y
facticos relevantes para el esclarecimiento de los
hechos introducidos por las afirmaciones hechas por
las partes que no requieren de una actividad probatoria
por ser innecesarias.

No es objeto de prueba en el marco del proceso

penal los siguientes aspectos (Manzini, 1952):

% Las normas juridicas, las cuales se presumen
conocidas.  Excepcionalmente las  normas
extranjeras deben probarse cuando deben ser
aplicadas conforme a preceptos del derecho
internacional privado (ej.: casos de extradicion).

% Los hechos evidentes, que son aquellos cuya
existencia, en virtud de caer bajo la inmediata
percepcion o intuicion de cualquier persona
normal, no admite duda alguna (ej.: al hallazgo de
un cuerpo humano putrefacto, no cabe duda que
se trata de un cadaver) (Enrique, 2000).

% Los hechos notorios, denomina Jauchen (2017)
gue son aquellas cuestiones que aparecen como
generalmente conocidas por el hombre medio o
razon de su evidente divulgacion o publicidad, y

que en consecuencia no es menester su prueba,
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pues se presuponen también conocidas por el
juzgador (pp. 38) (ej.: la fecha de un terremoto, la
persona que ejerce la presidencia de la nacion al
momento del fallo, un hecho historico).

1.2.1.3. Organo de prueba

En puridad, los 6rganos de prueba son las
personas fisicas que suministran el conocimiento de
los hechos sobre los que versan el objeto de la prueba
(Enrique, 2000). De este modo, el 6rgano de prueba es
un intermediario entre la informacién y el juez. El dato
que aportan al proceso pueden haberlo conocido,
accidentalmente, los testigos, o el encargado judicial,
en el caso de los peritos.

En cambio, el juez y el Ministerio Publico no son
organos de prueba. El primero es el receptor natural
del material probatorio introducido por el érgano de
prueba, mientras el segundo es el encargado de la
recoleccion o busqueda de los 6rganos de pruebas.

1.2.1.4. Fuente de prueba

Son fuentes de prueba todos aquellos datos que,
existiendo con independencia del proceso, se
incorporan a este a traves de los distintos medios de
prueba (Enrique, 2000).

De este modo, no puede existir medio de prueba

si antes no hay fuente de prueba.
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A efectos propedéuticos se puede invocar los
siguientes ejemplos para diferenciar la nocion de medio
de prueba y fuente de prueba:

a) Medio de prueba:

-La regulacion legal acerca del testimonio
(obligacion de atestiguar, citacion y compulsion del
testigo, forma de la declaracion, etc.).

- La actividad de reconocimiento.

b) Fuente de prueba:

- Eltestigo y su conocimiento de los hechos.

- Ellugar, objeto, o persona reconocida

1.2.1.5. Medios de prueba

Los medios de prueba son actuaciones judiciales
mediante las cuales las fuentes se incorporan al
proceso; asi, el testigo es una fuente y su declaracion
es un medio (Sentis,1979).

El medio de prueba es el método por el cual el
juez obtiene el conocimiento del objeto de prueba
(Jauchen, 1992).

De este modo, se puede concluir que por la
nocion de medio de prueba se hace referencia al
proceso de incorporacion de elementos de prueba que
debe respetar una serie de garantias y que tienen que
ver con su licitud. Al respecto, se ha ensayado la

siguiente clasificacion:
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a)

b)

En atencion a su funcion, en directos o indirectos
segun que, respectivamente, la fuente que
suministran se halle constituida por el hecho mismo
gue se intenta probar o por un hecho distinto. En
ese sentido, en la primera clasificacion debe existir
una relaciéon de coincidencia entre el dato percibido
por el juez y el hecho a probar (reconocimiento o
inspeccion judicial). En el segundo grupo, el juez
debe deducir la existencia del hecho que se intenta
probar a partir de los datos suministrados (la
presentacion de documentos, la declaracion de
testigos, el dictamen de peritos).

En atencion a la estructura de los medios de
prueba. Asi, pueden ser de caracter real o
personal, segun que, respectivamente, tengan
como instrumento una cosa o bien exterior (prueba
documental e inspeccion judicial) o una persona
(prueba de testigos, de confesion, de informes y
pericial) (Enrique, 2000).

En nuestro ordenamiento juridico, el catalogo de

medios de pruebas previsto por el articulo 157 del

Caodigo Procesal Penal de 2004 no es taxativo, sino

meramente enunciativo: la confesion, el testimonio, la

pericia, el careo, la prueba documental, etc.
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La presencia de algun medio probatorio que no
tenga regulacion especifica no es Obice para denegar
su admision si resulta pertinente para acreditar el
objeto de prueba. En ese supuesto se debe aplicar
analdgicamente las normas del medio que mas se
adecuen a su naturaleza y caracteristicas.

Asumir una posicién taxativa de los medios
probatorios generaria la exclusion de medios de
prueba no previstos por el codigo a pesar de la eficacia
y pertinencia de aquel medio probatorio; sobre todo en
el contexto actual, en el que debido al avance cientifico
aparecen nuevos canales de informacion de indole
variada que pueden coadyuvar a la averiguacion de la

verdad en el marco del proceso penal.

1.2.1.6. Elementos de prueba

El elemento de prueba, o prueba propiamente
dicha, es todo dato objetivo que se incorpora
legalmente al proceso y es capaz de producir un
conocimiento cierto o probable acerca de la imputacion
delictiva (Cafferata, 2008).

En esta misma linea, se puede denominar
elemento de prueba, Jauchen (2012):

Al dato o circunstancia debidamente comprobada

mediante la produccion de un medio de prueba que lo
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introduce objetiva o regularmente al proceso, siéndole
atil al juzgador para rechazar o admitir en todo o en
parte las cuestiones sobre las que debe decidir (pp.
702).

1.2.1.7. Carga de la prueba

Abel Lluch y Picé (2007) sefialan que a las partes
les corresponde la carga de alegar y probar. Incumbe
a las partes la funcién de averiguar las fuentes de
prueba y aportarlas al proceso, y no es tal mision la del
juez, a quien le corresponde la funcion de juzgar y no
debe menoscabar el insoslayable deber de
imparcialidad judicial. Nadie mejor que las partes
conoce los hechos y puede aportar las fuentes de
prueba ante el juez (pp. 22).

En ese contexto, las normas de la carga de la
prueba no establecen cual de las partes, si a la
acusacion o a la defensa, le corresponde realizar la
actividad de la prueba sobre tales hechos
controvertidos (carga de la prueba en sentido formal) o
cual de ellas ha de soportar los efectos desfavorables
de la sentencia en el supuesto de que alguno de los
hechos no resultara suficientemente probado en el
juicio (carga de la prueba en sentido material) (Gimeno

y Diaz, 2010).
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Sin embargo, en el proceso penal no existe esta
distribucion de carga de la prueba, segun la cual trae
como consecuencia cierta fijacion formal de los hechos
constitutivos de la litis, en virtud de la obligacion de
cada parte de probar los hechos que afirma. Ello es asi
debido a que en razén del interés publico que gobierna
el proceso penal, es el Estado, por medio de sus
organos predispuestos (jueces y Ministerio Publico), a
quien incumbe probar los hechos que sustentan la
pretensiéon punitiva (Jauchen, 1992).

Ademas, a diferencia del proceso civil, los
intereses que defiende una de las partes,
especificamente el Ministerio Publico, ya sea el interés
en efectivo castigo del culpable y en la absolucién del
inocente no son intereses parciales, sino comunes,
publicos.

Asimismo, debido a la vigencia del principio de
oficialidad de la accion penal, esto es, que el Ministerio
Publico es el titular de la accion penal, y sobre todo,
como consecuencia de la aplicacion del principio de
presuncion de inocencia, no existe carga de la prueba
en sentido formal, en tanto que es el Ministerio Publico
el dnico que tiene el deber de la prueba sobre los

hechos objeto del proceso.
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En efecto, la nocion de carga de la prueba en
el proceso penal no tiene mayor efecto practico. A
pesar que se pueda considerar al Ministerio
Publico como responsable de la carga probatoria
en el proceso penal sobre la acusacion, lo cierto es
qgue en virtud del principio de objetividad que rige
su actividad, su interés no se limita a lograr
cualquier condena, sino una condena arreglada a
derecho, de modo que incluso frente a la
absolucion su interés quedara satisfecho si se
encuentra conforme a Ley (Armenta, 2007).

No obstante, que el acusador tenga la obligacién
de demostrar la culpabilidad del imputado no impide
gue este ultimo aporte pruebas de descargo, si puede
y quiera hacerlo sobre hechos impeditivos, extintivos o
excluyentes que incidan en el injusto penal o la
responsabilidad penal.

1.2.1.8. Finalidad de la prueba

Al igual que su definicion, los fines de la prueba
han sido discutidos por la doctrina. Aqui algunas de las
posturas:

a) La prueba como fijacion de los hechos
Carnelutti (1982), sefiala como la finalidad de la

prueba la fijacion formal de los hechos por parte del
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juez, con independencia de su relacion con lo ocurrido
(pp. 40-41). Esta postura es sostenida por Carnelultti.

Carnelutti (1955), ensefia que el proceso de
busqueda sujeto a normas juridicas, que se restringen
y deforman su pureza logica, no puede ser considerado
como un medio para el conocimiento de la verdad de
los hechos, sino como una fijacion o determinacion de
los propios hechos, que pueden coincidir o no con la
verdad de los mismos y es absolutamente
independiente de ello (pp. 20-21).

b) La conviccion judicial como finalidad de la
prueba

Esta postura es seguida por autores como
Montero (2005), quien afirma que la prueba es el
conjunto de operaciones por medio de las que se trata
de obtener el convencimiento del juez respecto de unos
datos procesales determinados.

Se sostiene que la finalidad de la prueba, como
actividad, es alcanzar la conviccion del juzgador acerca
de los hechos. Esta actividad se vera satisfecha con
independencia del sentido en que se produzca aquella
conviccion, de si es acorde o no con los hechos
realmente acaecidos, incluso de si es o no la
conclusion que cabia obtener a la luz de los elementos

probatorios. No hay que confundir la nocidn de prueba
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con la actitud proposicional del juez acerca de los
enunciados que se declaran probados, es decir, no
debe vincularse la prueba con la creencia (la
conviccion) (Ferrer, 2005).

La finalidad de la prueba es llegar a la conviccién
del organo judicial, es decir, solo se considerara
probada la afirmacioén de un hecho cuando el juez haya
llegado a convencerse de tal. Esta postura se ha
calificado como su reduccion de la finalidad de la
prueba a un punto de vista netamente subjetivo.

Esta postura, sin embargo, ha llegado a ser
criticada porque se afirma que analiza la finalidad de la
prueba desde la perspectiva del litigante, es decir, que
solo al afirmar que la prueba tiene como finalidad
convencer al juez se limita su finalidad.

c) Laverdad como finalidad de la prueba

Puede afirmarse que una proposicion esta
probada de acuerdo a los criterios generales de la
racionalidad y atendiendo a los elementos de juicio o
prueba aportados al proceso. Asi, un enunciado
probatorio contenido en una resolucion judicial sera
verdadero cuando lo que el juez tiene por probado se
corresponda con aquello que esta probado en el
proceso (Ferrer, 2005).

1.2.1.9. Actividad probatoria
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Es aquella actuacion desarrollada dentro del
proceso por todos los sujetos procesales (6rgano
jurisdiccional, Ministerio Publico, abogado defensor,
imputado, parte civil) con la finalidad de generar
evidencia y aclarar los hechos objeto del procedimiento
judicial. En el caso del Ministerio Publico, en su calidad
de titular de la accion penal, debe tener una
participacion activa, pues tiene la responsabilidad de
acreditar la veracidad de un hecho delictivo por él
afirmado.

Por otro lado, al tribunal no le basta con las
preposiciones introducidas por las partes, sino que
debe constatar que lo que alli se alegue sea cierto. Es
por ello que con la nocién de actividad probatoria se
hace referencia a la manifestacion intelectual y de
conocimiento que realiza todo juez al momento de la
valoracion del material probatorio.

Ahora bien, la actividad probatoria se manifiesta
en una serie de actos procesales que se llevan a cabo
desde el inicio del proceso, pero primordialmente se
realizan en la fase de juicio oral.

Asi, se pueden precisar los siguientes momentos
como parte de la actividad probatoria:

a. Recoleccion. Es la fase en la cual el Ministerio

“

Pablico va reunir todo el material probatorio, “la
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coleccion de probanzas”, en su sentido mas lato.
Comprende todas aquellas medidas necesarias
para suministrar los medios probatorios y tornarlos
aprovechables para el procedimiento.

Dichas medidas comprenden no solamente la
individualizacion de testigos y la busqueda de material
documental relevante, sino también el rastreo de
huellas en el lugar del hecho, e igualmente la
recopilacion de indicios materiales, que se lleva a cabo
durante la instruccion (Déhring, 2007).

Proposicion. - La proposicion de los medios de
prueba es una facultad y carga de las partes. Se realiza
como lo establece el inciso 2 del articulo 155 del
Caodigo Procesal Penal, con el planteamiento que
formulan las partes durante la etapa intermedia.

El fiscal en su acusacion y las demas partes
en los escritos respectivos presentados. Ver apartado
h) del inciso uno del articulo 349 del CPP, y apartado f)
del inciso uno del articulo 350 del CPP.

b. Admision. - Respecto a esta fase de admision,
nuestro Codigo Procesal Penal establece en el
inciso 2 de su articulo 155 que el juez decidira la
admision de pruebas, pudiendo excluir las que no
sean pertinentes y prohibidas por la Ley. Asimismo,

podra limitar los medios de prueba cuando resulten
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manifiestamente sobreabundantes o de imposible
consecucion.

Abel LLuch (2013), sostiene, la admision de los
medios de prueba requiere la previa proposicion de los
medios de prueba y la fijacion de los hechos
controvertidos. Sin la previa proposicion, el juez no
puede emitir su juicio de admisién o inadmision de
prueba. La admisién de un medio probatorio produce
un doble efecto (pp. 18).

Por una parte, el reconocimiento de su eficacia

probatoria y, por otra, su agregacion al proceso.

1.2.2.0. Caracteristicas del medio de prueba
Para que pueda ser admitido al proceso, todo
medio probatorio deber4 reunir las siguientes
caracteristicas:

a) Pertinencia. Se puede determinar como “relevancia
l6gica” y ser& pertinente en la medida en que exista
vinculacion del contenido de dicha prueba con los
hechos a debatir en juicio. Horvitz (2004) sostiene
gue una prueba impertinente es aquella que no
guarda relacion alguna con los hechos materia de la
acusacion o lo alegado por la defensa, esto es, que

no exista ninguna relacién, légica o juridica entre el
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hecho y el medio de prueba. Evita que se introduzca
informacion a juicio que no es importante para
decidir el caso y que en cambio podria contaminar o
confundir al juzgador. Son condiciones de la
pertinencia del medio de prueba la posibilidad
material y legal de practicarse el medio de pruebay
la adecuacion entre el medio de prueba y el hecho
gue constituye el objeto de prueba.

Se habla también de la pertinencia de los hechos,
Abel Lluch (2012) sostiene, cuando verse sobre un
hecho fundamental, es decir, para que sea
determinante para el fallo. El hecho debe ser
controvertido e influyente, esto es, que sirva para
esclarecer extremos esenciales o importantes para la
cuestion litigiosa (pp. 281).

A través de su jurisprudencia, el Tribunal
Supremo Espariol ha sefialado que deben inadmitirse
por impertinentes los siguientes tipos de pruebas:
= Sobre hechos no alegados por las partes.

» Sobre hechos que no hayan sido alegados
oportunamente en el proceso.

» Hechos que gozan de notoriedad absoluta y general.

» Hechos que no tienen influencia sobre la cuestion

controvertida.
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» [nstituciones, normas 0 cuestiones que sean de
obligado conocimiento por el tribunal.

Por otra parte, la jurisprudencia constitucional
espafola ha conferido al término “pertinencia” un doble
y diferente significado:

» El alcance propio y estricto de adecuacion de la

prueba propuesta con el thema decidendi.

» El alcance méas amplio de que el medio de prueba

propuesto cumpla con los requisitos o parametros
de admision de la prueba (Acosta et al., 2005).

b) Legitimidad. La admisién de un medio de prueba
estd supeditada a que haya sido obtenido por un
procedimiento  constitucionalmente legitimo 'y
valorado solo si fue incorporado legitimamente al
proceso. Por ende, no se podran admitir aquellas
pruebas que fueron obtenidas directa e
indirectamente con violacion del contenido esencial
de los derechos fundamentales, conforme con lo
establecido en el articulo VIII del Titulo Preliminar
del CPP.

c) Conducencia. También llamada idoneidad, es una
cuestion de derecho porque se trata de determinar
si el medio utilizado, presentado o solicitado es apto

para probar el hecho.
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d) Utilidad. ElI CPP reconoce dos supuestos
especiales: la limitaciéon de los medios de prueba
cuando resulten manifiestamente sobreabundantes
o de imposible consecucion —inciso 2 del articulo
155—-. Por ejemplo, ofrecer demasiados testigos que
solo acrediten la buena conducta del procesado. Es
decir, un medio de prueba sera util si es relevante
para resolver el caso particular y concreto.

San Martin (2015), determina, que la prueba inutil
es aquella que por existir una manifiesta inadecuacion
de medio a fin se puede, razonablemente, conjeturar
gue no alcanzara el resultado buscado. Significa
necesidad de prueba, es decir, su practica debe
resultar indispensable y forzosa para la defensa del
acusado, que tiene aptitud para variar el resultado del
proceso (pp. 571-574).

1.2.2.1. Préctica de prueba.

Las pruebas de las que intenten valerse las partes
deberan haber sido solicitadas en sus respectivos
escritos de calificacion — acusacion y de defensa- y no
en un momento posterior.

Asimismo, se llevaran a cabo en sesiones
consecutivas e ininterrumpidas en atencion al principio

de concentracion.
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Ademas, se deben llevar a cabo delante del
juez que posteriormente emitird la decision judicial
(inmediacion).

En un contexto del sistema de la prueba
tasada las reglas de admision de la prueba en el
proceso penal estaban rigurosamente sefialadas en la
ley, en muchas ocasiones no en la ley procesal, sino
en la ley material, toda vez que la responsabilidad
penal estaba condicionada a la existencia de
determinados medios de prueba, esto es, se indicaba
cuales medios de prueba eran admisibles, excluyendo
la admision de otros medios probatorios.

En cambio, en el sistema de libre conviccion el
juez puede consentir cualquier medio de prueba que no
esté expresamente prohibido por la ley.

En ese sentido, en el proceso penal rige el
principio de libertad probatoria. No obstante, existen
pardmetros legales que deben cumplirse para que
sean incorporados en el proceso.

Por consiguiente, la informacion que se pretenda
ingresarse al proceso debe hacerse mediante el medio
dispuesto por la ley, asi como el tiempo y la forma para
su ofrecimiento.

En la mayoria de cédigos procesales penales

existen reglas de exclusion sobre fuentes de prueba.
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Por ejemplo, son inadmisibles el testimonio en contra
del imputado, de su cobnyuge, ascendientes,
descendientes o hermanos.
Por otra parte, son inadmisibles las pruebas
ofrecidas fuera del plazo establecido por ley.
También son inadmisibles todos aquellos medios
probatorios que afecten la moral o la dignidad humana
0 sean incompatibles con el ordenamiento juridico
general vigente en nuestro pais.
Finalmente, es importante diferenciar los actos de
investigacion y los actos de prueba para distinguir, a su
vez, la eficacia juridica que tienen en el proceso penal:
a) Actos de investigacion
- Son aquellos actos realizados en la fase de
investigacion.

- Introducen preliminarmente los hechos al proceso.

- Permiten adoptar las oportunas medidas cautelares.

- Permiten decidir la apertura del juicio oral

b) Actos de prueba

- Son aquellos actos realizados en la fase de juicio oral.

- Laintroduccién de los hechos a juicio oral.

- Tienden a formar la conviccion judicial sobre la
preexistencia de los hechos y la participacion del
acusado para provocar la decision de absolucion o

condena.
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1.2.2.2. Principios que rigen la produccién de la prueba en
el proceso penal
e Principio de libertad de prueba

Como regla, en el proceso penal todo se puede
probar y por cualquier medio. Esto es un efecto de la
finalidad primordial del proceso de encontrar la verdad
de los hechos. Sin embargo, este principio no es
absoluto, pues tiene excepciones como las siguientes:
e P. de pertenencia.

e P. de conducencia.

e P. de utilidad.

e P. de necesidad.

e P. de comunidad de la prueba.
1.2.2.3. Sistemas de valoracion

El sistema de valoracion de la prueba que acoge
un sistema de justicia penal es importante porque
establece criterios claros de valoracién de la prueba e
impide un ejercicio arbitrario de esa facultad y
favorecen una correcta motivacion de los hechos
probados.

Asi, establecer un sistema de valoracion de la
prueba importa optar por una determinada politica
procesal sobre la forma en que el juzgador debe
ponderar la eficacia acreditable de las pruebas

introducidas al proceso, asi como cuales serian los
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efectos de su valoracion para la decision de la
sentencia.

Ahora bien, la valoracion judicial de la prueba
hace referencia concretamente a la operacion
intelectual realizada por los jueces sobre la base del
material probatorio que se haya actuado en el juicio
oral y su finalidad es determinar la veracidad de las
hipétesis introducidas por los sujetos procesales,
primordialmente, la afirmacién referida a la existencia
del delito y la participacion del acusado.

A. El sistema de valoracién legal de la prueba

Este sistema de valoracion surge ante un
panorama en el cual predominaba la valoracion libre de
la prueba que tenia latente un alto riego de
discrecionalidad judicial absoluta. Fue en atencion a
este contexto que los legisladores, mediante la Ley,
llevaron unos sucesivos intentos para contralar la
arbitrariedad judicial. Asi, se comenzaron a positivizar
una serie de exigencias para tener por alcanzado el
convencimiento judicial.

En el sistema de valoracion de la prueba tasada
la ley disponia anticipadamente la eficacia probatoria
que debia atribuir el juez a determinado medio de

prueba. Asi, el valor de cada elemento probatorio o las
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condiciones para que ciertos hechos se tengan por
probados se encontraban predeterminados en la ley.
De este modo, prevalecia el criterio de la ley
sobre el criterio del juez. De este modo, la verdad que
se alcanzaba era producto no del razonamiento

judicial, sino de la imposicion de la ley.

En ese contexto, las limitaciones legislativas
incluian la exigencia de que determinados hechos se
probaran utilizando ciertos medios de pruebay no otros
(limites a la admisibilidad de los medios de prueba) o
la tasacion anticipada del valor que el juez deberia
asignarles a dichos medios de prueba una vez
producidos (limites a la valoracion de los medios de
prueba) (Horvitz y Lopez, 2004).

Uno de los primeros antecedentes del sistema de
valoracion de la prueba tasada se puede verificar en el
Caodigo de Hammurabi, donde se hallaron formuladas
de modo arcaico, la mayoria de las normas de la
prueba legal que vinieron después, e incluso algunas
de las que todavia perduran. A continuacion, una
muestra de algunas disposiciones contenidas en el
Caodigo de Hammurabi para dar por probado un hecho

(Nieva, 2010):
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10. Si el comprador no ha presentado al vendedor que
le vendio la cosa, ni a los testigos en cuya presencia se
efectud la compra, y el duefio de la cosa perdida
presenta testigos en cuya presencia se efectud la
compra, y el duefio de la cosa perdida presenta
testigos que atestigiien (la preexistencia de) la cosa (y
el dominio) de dicho propietario, el comprador fue el
ladron: sera castigado con la muerte. El propietario de
la cosa perdida recobrara su propiedad.

11. Si el propietario de la cosa perdida no presenta
testigos que presten testimonio sobre dicho objeto, es
un farsante, y puesto que denuncio falsamente, sera
castigado con la muerte.

13. Si los testigos del anterior denunciante no
estuviesen localizables, los jueces le sefalaran un
plazo de seis meses. Y si al termino del mismo no
presenta sus testigos, sera considerado un farsante y
sufrird en su totalidad la pena de este proceso.

Por otra parte, se ha afirmado que el sistema de
prueba legal constituye una de las caracteristicas mas
marcadas del sistema inquisitivo imperante por mas de
cinco siglos, y corresponde al intento legislativo por
limitar, en el momento de la decision, los enormes
poderes conferidos al juez durante el desarrollo del

procedimiento inquisitivo (Horvitz y Lopez, 2004).
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Entre las ventajas que se acufia a la positivizacion
de reglas para la valoracion de las pruebas se pueden
mencionar las siguientes (Neyra, 2015):

a. Permite a las partes saber de antemano cual es el
valor que se le debe dar a las pruebas que se
aportan o que se practican en el proceso.

b. Uniformidad en las decisiones judiciales.

c. Evita que el juez, por cuestiones personales, pueda
favorecer a algunas de las partes, ya que
basandose en el valor preestablecido por el
legislador no habra lugar a valorar sobre la base de
subjetividades.

La critica al sistema de prueba tasada se expresa
en que la plasmacion de reglas de valoracion en la
norma producia un hecho de fosilizacibn o
enquistamiento de la regla experiencial, de tal forma
qgue, con el transcurso del tiempo, ésta perdia toda su
significacién probatoria al quedar caducada u obsoleta,
sin capacidad para ajustarse a las nuevas
circunstancias de una sociedad en continua
transformacion y cuyos valores iban constantemente
cambiando (Miranda, 2004).

Asimismo, en este modelo se fomentaba la
mecanizacion de la funcion del juez de valorar, toda

vez que estaba impedido de formarse un criterio
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personal, e incluso estaba obligado a decidir de un
modo contrario a su convencimiento légico y razonado,
todo lo cual propiciaba decisiones irracionales o

arbitrarias.

B. El sistema de libre valoracién de la prueba

e Intima conviccion. El sistema de la intima
conviccion surge en Francia en el periodo
revolucionario y parece tener su origen preciso en
un decreto del afio 1791, que cred el tribunal de
jurados, al cual se asocia una instruccion dictada
ese mismo afo que debia leerse a los jurados antes
de que se retiraran a deliberar (Horvitz y Lépez,
2004).

En el sistema de la intima conviccién, la ley no
establece regla alguna para la apreciacion de las
pruebas.

El modelo permitia, incluso, que para la formacion
de esa conviccion pudiera prescindirse de la prueba,
pues lo fundamental era que el juez estuviera
“convencido”.

Ademas, otra de las caracteristicas era la

inexistencia de la obligacién de fundamentar.
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Es un sistema propio de los jurados populares de
tipo anglosajon que tienen una ventaja sobre el de la
prueba legal: no ata la conviccion del juez a
formalidades preestablecidas (Cafferata, 2008).

e Libre conviccibn o sana critica racional.
Contemporaneamente, el sistema de libre valoracion
de la prueba ha dejado atras la irracionalidad judicial
gue antafio era justificado mediante la nocién de
intima conviccion para asumir que la valoracién debe
estar guiada por basicas reglas de la l6gica que doten
de racionalidad a las decisiones judiciales. En ese
contexto, la libre valoracion tiene efectos que pueden
ser vistos desde dos aspectos (Miranda, 2004):

a) Desde un aspecto negativo, la libre valoracién
implica simplemente la no sujecién a exigencias
tasadas en los textos legislativos, esto es, en la
ausencia de normas legales positivizadas que
predeterminen con caracter abstracto el mérito o
valor de las pruebas penales.

b) Desde una perspectiva positiva, la libertad de
valoracion no implica, tampoco, la inexistencia de
reglas de valoracién, sino especialmente la
utilizacién de las reglas de la l6gica y de las maximas

de la experiencia (comunes o0 especializadas) en
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esta tarea valorativa, esto es, de las reglas de la
sana critica.

Desde esta perspectiva, las decisiones judiciales
ya no pueden ser meros actos de voluntad o fruto de
meras impresiones de los jueces, sino que deben ser
consecuencia de la consideracion racional de las
pruebas, exteriorizada como una explicacion racional
sobre por qué se concluyo y decidié de esa manera y
no de otra, explicaciéon que debera ser comprensible y
compartible por cualquier tercera persona, también
mediante el uso de su razon.

Es asi que las denominadas reglas de la sana
critica deben ser entendidas como “reglas del correcto
entendimiento humano” integradas, por un lado, por los
principios de la l6gica, que serian permanentes e
invariables, y por otro, por las maximas de la
experiencia, que serian contingentes y variables con
relacion al tiempo y el lugar (Horvitz y Lépez, 2004).

Otra de las caracteristicas de este modelo es la
obligacion que tienen los jueces de motivar su decision,
esto es, deben proporcionar las razones de su
convencimiento, expresando el nexo racional entre las
afirmaciones o0 negaciones a que arriban y los

elementos de prueba utilizadas para alcanzarlas.
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El Codigo Procesal Penal peruano de 2004
declara en sus articulos 158.1 que “en la valoracion de
la prueba el Juez debera observar las reglas de la
l6gica, la ciencia y las maximas de la experiencia...”.
Esta formula merece un juicio favorable, pues sustituye
al criterio de conciencia que se contempla en el articulo
283 del Codigo de Procedimientos Penales.

e Concepcién persuasiva de la prueba o intima
conviccién. Es un método caracteristico del juicio
por jurados, que se desarrolla en el sistema
norteamericano y el anglosajon.

e Concepcion racionalista de la prueba. En la
actualidad existe un amplio consenso en torno a que
esta actividad debe regirse por las conocidas como
reglas de la sana critica, de la razon, de la légica, del
criterio humano. Bustamante Rua (2012), haciendo
referencia a Mercedes Fernadndez Lopez, define la
percepcién racionalista de la prueba, como que se
ejerza un control efectivo sobre el razonamiento
judicial, pues aunque el 6érgano jurisdiccional no se
encuentre sometido a norma juridica alguna que le
obligue a resolver sin tener en cuenta el
convencimiento alcanzado acerca de los hechos,
ello no le exime de justificar su decision. De este

modo, el libre convencimiento ya no puede definirse
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simplemente en contraposicion al sistema de prueba
legal, esto es, como inexistencia de todo vinculo o
regla legal de valoracion, sino que implica también
el establecimiento de garantias y limites al arbitrio
judicial.

La valoracion de la prueba tiene dos fases
bien definidas y secuenciales:

a) En la primera, se debe determinar si existe
actividad probatoria de cargo, es decir, si en la
causa se han actuado pruebas de contenido
incriminatorio, excluyendo aquellas que no hayan
sido obtenidas con las garantias propias de un
debido proceso.

b) En la segunda, una vez superado el primer nivel de
analisis, se debe determinar sila prueba de cargo es
suficiente o no para condenar, momento en el cual
entra en juego el estandar de prueba.

Es en esta segunda fase en la que el juez debera
hacer ejercicio de una actividad puramente valorativa
de cada uno de los medios de prueba y de estos en su
conjunto, a partir de los cuales concluira la existencia o
inexistencia de los hechos.

C. Estandar probatorio
Mediante un estandar de prueba se busca

sustituir la libe convicciéon como criterio de valoracion
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de la prueba, en la cual se puede encubrir la
arbitrariedad judicial, por criterios objetivos que puedan
ser controlados. El estandar de prueba es una guia
para la resolucidon de los casos concretos porque
informa el grado de confirmacion que debe tener una
afirmacion para tenerla por cierta. Sin embargo, a
pesar de que se trate de evitar aspectos subjetivos en
la construccion de estandares de prueba, ello se hace
inevitable porque la determinacion del grado de
confirmacion de la existencia de los hechos va recaer
sobre el juez, o sobre qué tan convencido esta de su
existencia.
Se quiera 0 no, el nivel de prueba exigido por
cualquier estdndar que se utilice contiene una
referencia —que no debe ser exclusiva, pero si es
ineludible- al convencimiento judicial necesario
para considerar probado un hecho. Por ello,
aunque recurramos a otras formulas, hay que
hacerlo siendo conscientes de que habra que
determinar —mas bien estipular- en cada caso qué
podemos considerar por plausible, razonable,
convincente o expresiones similares, lo cual no
deja de implicar —aunque no solo- una referencia a
la interpretacion subjetiva de quien tiene que

aplicar la regla (Fernandez Lopez, 2009).
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Ahora bien, la realidad antes expuesta no es
Obice para plantear la configuracion de estandares de
prueba, pues mediante ellas se debe tratar de reducir
en la mayor medida posible la injerencia de criterios
subjetivos al momento de la valoracion judicial. En ese
sentido, para determinar la existencia o no de los
hechos objeto de prueba se debe plantear ciertos
requisitos objetivos.

En Colombia, por ejemplo, siguiendo el modelo
anglosajon, se ha previsto en su sistema de justicia
penal un estandar de prueba. En efecto, el articulo 7 de
su CPP sefiala que el convencimiento judicial
necesario para condenar al acusado debe estar “mas
alla de toda duda” (Fernandez L6pez, 2005).

De igual modo, en Chile se adoptado el estandar
probatorio de “mas alla de toda duda razonable”.

En efecto, el inciso 1 del articulo 340° de su CPP
sefala textualmente:

Nadie podra ser condenado por delito sino
cuando el tribunal que lo juzgare adquiriere, mas alla
de toda duda razonable, la conviccion de que
realmente se hubiere cometido el hecho punible objeto
de la acusacion y que en el hubiere correspondido al
acusado una participacion culpable y penada por la ley.

D. Grados de conocimiento
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En el desarrollo del proceso, mientras se
concluye cada etapa procesal — fase de investigacion
preparatoria, fase de etapa intermedia y la fase de
juicio oral—, a través de los medios de prueba, y luego
cuando estas sean actuadas y calificadas como
prueba, el d&rgano jurisdiccional va adquiriendo
conocimiento sobre los hechos acaecidos y que son
objeto del proceso.

En efecto, para pasar desde los iniciales actos de
investigacion hasta la fase de juicio oral se requiere un
grado de conocimiento de la realidad de los hechos que
habilite la persistencia del proceso penal. Para la
emision de una sentencia condenatoria debe
concluirse con la certeza sobre el evento delictivo y la
responsabilidad penal.

a) Sospecha. Como estado psicoldgico, es el recelo o la
desconfianza que con relacién a algo o alguien se
forma en el &nimo, debido a las conjeturas que se
elaboran tomando como base ciertos datos reales
(Jauchen, 2002). La sospecha es el grado de
conocimiento suficiente que autoriza al Ministerio
Publico para iniciar las investigaciones preliminares.

b) Probabilidad. Se requiere que los elementos positivos
0 incriminantes superen a los negativos o

desincriminantes (Jauchen, 2002).
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c) Certeza. Resultado de la prueba puede ser la certeza
o la duda acerca de la verdad de los hechos que fueron
objeto de prueba. Manzini (1952) sostiene que “La
certeza es el conocimiento que quita toda duda acerca
de la conformidad de las ideas con los hechos que se
consideren; en otras palabras, la conviccion de que se
conoce la verdad” (pp. 222). “Esto involucra
necesariamente que de la prueba se obtenga una
conclusién objetivamente univoca, en el sentido de no
dar lugar a que el mismo material pueda
simultdneamente inferirse la posibilidad de que las
cosas hayan acontecido de diferente manera”.
(Jauchen, 2002). Para llegar a este grado de
conocimiento es necesario comparar las afirmaciones
0 representaciones relativas al objeto a probar, con los
diversos elementos de prueba, los cuales deben
coincidir respecto a la informacion que se pretende
obtener, y para ello se debe hacer un analisis de los
resultados particulares de la prueba, para que
posteriormente sean evaluadas de manera conjunta.
De este modo, los elementos de prueba deben estar
dotados de suficiente idoneidad para edificar
sélidamente en el juez la plena conviccion de haber

obtenido la verdad.
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d) Duda. La duda es un particular estado del intelecto,
segun el cual se origina una vacilacion pendular entre
los motivos que llevan a tomar una decision afirmativa
0 negativa con relacién a una cuestion, debido ello a
gue los elementos que inspiran esas antagonicas
motivaciones no resultan suficientemente explicitos
para determinar una opcion convincente (Jauchen,
2012).

En efecto, a la certeza se contrapone la duda, que
consta siempre de tres elementos, dos de ellos
afirmativos y uno negativo. “con el primero se conoce y
se afirma una parte de la verdad; con el segundo se
conoce y se afirma que hay aldn otra parte para
completar el conocimiento del objeto que la inteligencia
trata de comprender; con el tercero se niega el
conocimiento de esta parte y, por consiguiente, se
niega el conocimiento completo, y se duda. Quitad uno
de esos términos, y veréis desaparecer la duda y
sucederle en su lugar, o la ignorancia absoluta, o el
conocimiento mezclado de error, o el conocimiento
absoluto (Pescatore,1981)

Todo hecho es introducido como incierto en el
proceso penal, debiendo ser objeto de comprobacion.

El descubrimiento de tales extremos se obtiene

mediante la prueba. Probar significa suministrar en el
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proceso el conocimiento de cualquier hecho, de
manera que se adquiere para si o se engendre en otros
la conviccion de la existencia de la verdad de ese
hecho (Florian,1968).

Beltran Moctezuma (2005), haciendo referencia a
Manzini, respecto a la carga de la prueba, define que
es natural que la llamada carga de la prueba, o sea, la
necesidad de suministrarla, corresponda a quien acusa
(onus probandi incumbiti ei qui asserit) [la carga de
probar incumbe a quien afirma)).

Por consiguiente, como consecuencia de la
maxima antes sefialada, el juez culpabilidad del
imputado sobre el solo hecho de que éste no haya
suministrado la prueba de la inculpabilidad. En efecto,
la prueba negativa, esto es, la demostracion de la
inocencia, no es posible de ordinario: el pretenderla
representaria en la mayoria de los casos un absurdo
I6gico y una manifiesta inequidad (Manzini,1951).

Zavala (2004), haciendo referencia a Manzini,
define que todas las verdades humanas, segun son
necesariamente relativas en sentido general, sin excluir
los axiomas y las demas cosas evidentes, ya que solo
se pueden percibir mediante nuestros sentidos, que
tienen un poder limitado y falible. Pero esto no quita

para que, a los fines procesales, deba valer la verdad
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gue resulta comprobada utilizando los medios de que
disponemos, toda vez que con el proceso se persigue
un fin esencialmente practico y social, y no metafisico
(pp. 165).
1.2.2. La valorizacion de las declaraciones y la piscologia del
testimonio
1.2.2.1. Psicologia del testimonio

El testimonio es la narracion que hace una
persona ajena al debate penal, en la cual narra al
funcionario judicial (fiscal o juez), todas las
circunstancias de tiempo, modo y lugar que hubiese
conocido sobre una conducta delictiva investigada,
pudiendo esa aprehension hacerse a través de
cualquiera de los sentidos: tacto, oido, vista, olfato,
gusto (Novoa, 2011).

Nieva (2010) sostiene que quizas, desde siempre,
los seres humanos han querido escudrifiar la verdad de
las declaraciones de una persona; sin embargo, su
estudio cientifico a través de la Psicologia del
testimonio es mas reciente y se remonta a finales del
siglo XIX.

Esta ciencia intenta averiguar la verdad de las
afirmaciones de los declarantes teniendo en cuenta
diversas variables (principalmente, la memoria),

tratando de investigar experimentalmente qué
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aspectos pueden interponerse en la exactitud de los
recuerdos de un declarante (Nieva, 2010).

La denominada psicologia del testimonio cabe
conceptualizarla como aquella rama particular de la
psicologia, la cual, de la mano de la construccion de
maximas de la experiencia, trata de la capacidad de las
personas de declarar sobre hechos de los que han sido
testigos (algunos incluyen al propio imputado)
(Sanchez-Vera, 2012).

Tres serian los aspectos de la psicologia del
testimonio que mas interesan, a saber. En primer lugar,
la técnica de obtenciébn de declaraciones, porque
aporta una experiencia valiosisima basada en
resultados corroborados, bien en estudio de campo,
bien en la medida de lo posible en la practica. En
segundo lugar, esta disciplina ayuda a detectar la
mentira a través de aspectos objetivos. Y en tercer
lugar, la materia aporta una importante serie de datos
a los efectos practicos correctamente los
reconocimientos de personas, en rueda desde luego,
pero también a través de fotografias (Nieva, 2010).

La psicologia del testimonio es una ciencia de
reciente estudio, la cual encuentra su impulso con Bidet
en Francia, Gross y Stern en Alemania, apoyados en

los procesos recientes de la Psicologia Experimental y
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1.2.2.2.

Clinica, que dan los primeros elementos de la ciencia

del testimonio.

Antecedentes histéricos de la psicologia del
testimonio

En la psicologia del testimonio, el derecho y la
época de la inquisicion son precedentes claves del
testimonio. Y es en el siglo XIX cuando precisamente
se empieza a denominar psicologia del testimonio, ya
gue anteriormente esta tematica se enfatizaba en
procesos netamente juridicos o judiciales en los cuales
la psicologia no tenia un gran abordaje.

Desde un punto de vista empirico, en el siglo XX
se evidencia la psicologia del testimonio de forma
experimental, generando un gran interés la mentira.
Fue asi que se empiezan a utilizar poligrafos para la
deteccién de la mentira y de esta manera lograr aportes
al campo forense.

Por otro lado, estos acontecimientos mundiales
dieron pie a la psicologia del testimonio para entablar
una alianza con los derechos individuales y sociales
debido a los avances de la psicologia experimental
(Manzanero, 2010).

No todo fueron logros para la psicologia del

testimonio. En los afios 40 sufrié una crisis que obligo
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a esta nueva rama de la psicologia a extinguirse de los
ambitos académicos y profesionales para empezar a
darse mayor relevancia a temas relacionados con el
aprendizaje debido al auge del conductismo. La
memoria paso a si a un segundo plano de estudio. Los
contenidos relacionados con exactitud, obtencion de
testimonio que en épocas anteriores habian sido
relevantes empiezan a ser reemplazadas por teméaticas
relacionadas con conductas Yy  respuestas
psicofisiolégicas relacionadas con la mentira y no
precisamente con la evaluacion del testimonio
(Manzanero, 2010).

Asi pues, fue la aparicion de la psicologia
cognitiva la que promovioé nuevamente la activacion de
la psicologia del testimonio, demostrando interés por
los procesos mentales que intervienen en las
declaraciones y en la memoria de testigos. Este
renacimiento se produjo en la década de los 70 en la
cual se sumaron tematicas relacionadas con falsas
memorias, credibilidad al igual que testimonio en nifios.
Ya en la década de los 80 y 90, la psicologia del
testimonio se habia consolidado nuevamente,
empezaron a desarrollarse varias investigaciones y
publicaciones de numerosos libros; en esta época se

da la creacion de asociaciones internacionales como la
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European Association of Psychology and Law que tuvo
lugar en Alemania en 1992 (Manzanero, 2010). Ya en
la actualidad, los autores modernos abordan la
psicologia del testimonio denotando que esta se
desarrolla bajo un conjunto de técnicas, Yy
conocimientos basados en la psicologia experimental y
la psicologia social, que pretenden determinar la
exactitud del testimonio de la victima, victimario y
testigos presentes en el hecho.

El testimonio no solo es un proceso de la
memoria, hay areas como la atencion y la percepcion
gue también se ven inmersas en el relato de un suceso
vivido.

Ademas, la psicologia del testimonio es una de
las ramas de la psicologia experimental mas aplicada,
ya que abarca dos areas como son la exactitud y la
credibilidad del relato.

Estas dos areas son de vital importancia en la
narracion de un Estimacion de la Exactitud del
Testimonio suceso, pues partiendo de estas se
identifican factores atencionales y de memoria
implicita.

Con estas areas la psicologia del testimonio se
apoya para analizar el discurso del individuo y percibir

la validez del testimonio dado.
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La psicologia del testimonio es derivada de la
rama de conocimiento denominada derecho, pero fue
en si, la psicologia experimental y el avance en los
derechos individuales y sociales, el aporte mas
importante que indujo su desenvolvimiento.

Finalmente, para englobar claramente la
psicologia del testimonio, Alonso-Quecuty y Campos
(2012) manifiestan que la psicologia del testimonio es
una rama de la psicologia que abarca aspectos
relevantes en relacién con la memoria y la evocacion
de recuerdos de un episodio traumatico, para emitir
cierta definicion se empieza por desglosar ciertos
aspectos gue son de vital importancia en la evocacion
de un recuerdo, se menciona la memoria como parte
fundamental, esta se divide en la memoria
autobiogréfica, psicologia del testimonio y memoria de
los testigos.

Cada una de estas, tiene implicita emociones y
cogniciones que intervienen en ciertos episodios y
hacen que el testimonio se torne complejo o concreto
alavez.

1.2.2.3. Psicologia de la memoria

Previamente debemos definir, que es la memoria,

es la capacidad de evocar y grabar acontecimientos

pasados, aumentando sensiblemente la experiencia y
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modificando el comportamiento humano
(Quintero,1991).

El concepto de memoria también alude al
concepto a la capacidad para repetir una conducta
previamente aprendida.

Esta se compone de dos procesos: El aprendizaje
gue es la adquisicibn de nuevos habitos, ya sean
favorables al organismo psicofisico (o buenos habitos
gue suman la regla general) o no (malos habitos) y el
olvido cuyo proceso se refiere a la cesacion de la
memoria que se tenia.

1.2.2.4. Evaluacion del testimonio

La diferencia basica en la valoracion del
testimonio, consiste en el distanciamiento de los
principios de la sana critica, para incluir los principios
técnicos-cientificos; es el alejamiento de la escuela
racionalista y pragmatica del testimonio, pregonada por
autores tan importantes como Jeremias Benthan y
Calos Mittermaier, para iniciar por la senda de la
escuela cientifica, ante la crisis del subjetivismo y
pragmatismo, como criterios de valoracion de la prueba
testimonial, para confiar mas en la valoracion cientifica
gue en la intuicion y l6gica formal, mas en los procesos
de elaboraciéon experimental, que en las reglas o

maximas de la experiencia, segun las cuales, quien
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miente en una parte, miente en el todo, la persona que

frente a un interrogatorio se pone roja o transpira, es

porque esta faltando a la verdad (Novoa, 2011).

1.2.2.5. La credibilidad del testimonio

La psicologia experimental interviene en el
testimonio y centra su atencion en los problemas de
error de testimonio y la mentira: La exactitud-
inexactitud, la veracidad-falsedad.

El primero parte de la premisa que el testigo es
honesto, pero su memoria esta sujeta a errores.

El segundo establece una continuidad entre la
verdad y la falsedad del testimonio, se pueden apreciar
las versiones mas o menos modificadas de un testigo
honesto y las versiones falsas del testigo que llega a
mentir.

Los criterios generales de credibilidad del
discurso del testigo se agrupan en los siguientes:

i. Capacidad de declaracion general: Capacidades
mentales y cognitivas de la declaracion general de
quien relata el testimonio.

ii. Consistencia logica: Esta debe ajustarse a los
parametros técnicos psicologicos.

iii. Presentacion mal estructurada: Se presenta cuando
las presentaciones mal estructuradas,

especialmente en el orden cronologico de los
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relatos: cuentan un poco del principio, van al final y
regresan al centro de lo acontecido a cualquier otro
orden. Merecen credibilidad si reune todos los
criterios del discurso del testigo.

iv. Grado de concretizacion y claridad de detalles.

Los contenidos especiales son la vinculacion
entre tiempo y lugar, preproduccion de didlogos y
descripcion de interacciones, descripcion de
complicaciones en el transcurso de la accion. Estos
contenidos especiales se refieren a la congruencia
entre la cronologia de lo acontecido y los lugares en
gue sucedié. El indicador de produccion, detalles que
implican descripcion de interacciones y dialogos a los
gue se ha dado mucha importancia. Ejemplo: “me dijo
que le hiciera esto y yo le dije eso me gustaba”. En
cuanto a la descripcién de complicaciones se refiere a
relatos y detalles especificos de acontecimientos que
son absolutamente irrelevantes para las partes
involucradas en el juicio, pero determinantes en lo
psicolégico porque a menudo estan acompafados de
claras evidencias descriptivas, perceptivas y afectivas
que son sindénimo de credibilidad de una experiencia
vivida. Los procesos psiquicos propios del deponente
o0 descripcion de procesos psiquicos del imputado;

también se encuentran procesos de elementos no
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comprendidos que sin ser inconsistentes, son
indicadores de credibilidad, en razén de que, por
alguna limitacion, el testigo refiere no tener explicacion
para ello. Encontramos otro Indicador de credibilidad
con respecto a las autocorrecciones espontaneas de
su propia declaracion, o cuando dudan de su propia
declaracion. También mencionar detalles auto
gravativos (que lo inculguen al mismo) o que
descarguen la responsabilidad del imputado son de-
talles de credibilidad.

Los cambios fisiolégicos y cambios conductuales
son las claves del engafio, segun ciertas respuestas a
los cambios supracitados, evidenciarian que la
persona esta mintiendo. El estudio de los cambios
fisiolégicos coexistentes con la mentira y la investi-
gacion conductual de los cambios corporales,
movimientos, expresiones faciales, tono de voz,
etcétera. Las emociones como el miedo, la ira, la
depresion pueden ocurrir y es dificil evitarlas. Asi las
conductas asociadas a la mentira estan, por ejemplo,
las manos en continuo movimiento, aumento de los
movimientos como la midriasis de la pupila,
encogimiento de hombros, evitacion del contacto

visual, etc.
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Algunas personas muestran sistematicamente
conductas tipicamente asociadas a la mentira tanto si
mienten, como si estan siendo sinceras, por ejemplo,
conductas como habla indirecta, pausas cortas, largas,
errores en el habla pocos gestos en las manos, poca
expresividad facial mientras hablan, muchos gestos
con las manos, signos de miedo, rabia o estrés en sus
expresiones faciales. Si el perito no toma en cuenta
estos aspectos caeria en el error debido a la
idiosincrasia del emisor, es decir, el especialista debe
estar alerta a los posibles sesgos al realizar la
evaluacion con objetividad ya que los mismos pueden
ser rasgos de su propia personalidad. Otro es el Error
de Otelo, se produce por olvidar que una persona
sincera puede estar asustada porque sospeche que no
va a ser creida y confundamos este miedo con el temor
a ser descubierta.

La nueva linea de Investigacion dirigida al estudio
de los procesos implicados en la diferenciacion entre
realidad percibida y realidad imaginada, Indican que los
recuerdos generados internamente (los imaginados)
difieren de los generados externamente (fruto de las
diferentes percepciones) es una serie de dimensiones.
En primer lugar, los recuerdos generados

externamente incluyen mas Informacion contextual
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(espacial y temporal) y mas detalles sensoriales

(ejemplos: colores, ruidos, olores) que los recuerdos

Imaginados. Por su parte, los recuerdos de algo

imaginado resultan de procesos mentales e

imaginativos y, por lo tanto, incluyen mas informacion

idiosincratica del sujeto (ejemplos: yo estaba asustado,
pienso que no debid ocurrir, fue poco tiempo, aunque
para mi fue mucho).

El testigo que declara la verdad, recuerda hechos
que realmente percibi6, el que miente en su
declaracion, construye su exposicidn en sucesos que
no han ocurrido y por tanto sélo existen en su
imaginacion sucesos imaginados.

El contacto visual durante el examen del
testimonio es una de las claves para determinar la
honestidad del testigo.

Su estudio supone tres niveles:

1. Criterios fundamentales: Se examina si los
contenidos de la declaracion y de los hechos se
sittan en un lugar concreto en un momento
determinado; la riqueza de detalle vy
fundamentalmente la originalidad de las expresio-
nes utilizadas (entonacion, emociones, etc.). Estos
favorecen la credibilidad de un discurso.

2. Manifestacion especial de los criterios
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anteriores: Se toman en cuenta aspectos como la
mencion de complicaciones inesperadas en donde
los relatos aumentan en extension con respecto a
otros detalles; también revisamos la intensidad con
gue se narran los hechos y su diferencia con otros
detalles menos impactantes, referencias de estado
de animo, lo que, de encontrarse, son sinGnNiMos
de credibilidad.

3. Criterios negativos: Se consideraran criterios de
baja credibilidad. Se citan la falta de consistencia,
discrepancia con las leyes de la naturaleza
psiquica esperables ante ciertos eventos trauma-
ticos, discrepancia con otros hechos ya probados.

Al examinar el testimonio se deben
tomar en cuenta la calidad de las consecuencias,
las caracteristicas del suceso, las condiciones
psiquicas del testigo en su funcionamiento comudn
de la expresividad, nivel de inteligencia y
posibilidades linglisticas de expresion verbal.

1.2.2.6. La valoracion de las declaraciones
La ampliacion de la declaracion testimonial es
aceptada por el C.P.P. (art. 241) solo si se concibe a la
correspondiente contrapartida de wuna valoracion

rigurosa.
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Sobre todo, desde que se pudo verificar que
ademéas de la mendacidad deliberada, también los
testimonios de personas insospechables, que narran
con plena buena fe y con el propdésito honesto de decir
la verdad, pueden estar plagados de errores, frente a
la comprobada fragilidad de la prueba por testigos
(testigos falsos o erréneos han sido la causa de la
mayor parte de los tragicos errores judiciales que
relatan los autores), la tarea valorativa deviene de
imperiosa necesidad (Cafferata,1994).

La valoracion testimonial, se rige, como lo apunta
San Martin Castro, por la regla general del articulo
158.1 del CPP: la sana critica racional. Esta tendra por
finalidad, en resumidas cuentas, estudiar la sinceridad
y la veracidad del testimonio (San Martin, 2015).

En la valoracion del testimonio se deben
considerar primero las circunstancias personales del
testigo, asi como su capacidad memorativa y narrativa,
y su personalidad; y segundo, la razén de sus
afirmaciones, base y fundamento.

1.2.2.7. La declaracion de testigos

La declaracion en el proceso penal constituye un

medio probatorio de suma importancia para efecto del

esclarecimiento de los hechos.
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El testigo como 6rgano de prueba aparece como
la primera fuente de informacion que tiene la autoridad
judicial para conocer lo que sucedi6 en relacion a los
hechos considerados delictuosos, asi como las
personas involucradas.

Por ello el legislador precisa que:

a) El testigo debe declarar sobre lo percibido en
relacion con los hechos objeto de prueba.

b) En los casos de testigo indirecto o de referencia, se
obliga a su verificacidbn pues este es fuente de
prueba, caso contrario no sera utilizado.

c) El testigo no puede emitir conceptos u opiniones
personales sobre los hechos ni responsabilidades

personales (Sanchez, 2009).

1.2.3. El doble grado y la inmediacion

1.2.3.1.

La doble instancia y el control de juicio
jurisdiccional

Por la doble instancia, los ciudadanos sienten
mayor confianza cuando conocen que cualquier
posible error puede enmendarse por otro tribunal.
Asimismo, se les brinda mayor seguridad en el sentido
gue la existencia de una segunda instancia da ocasion
a que el segundo tribunal examine el caso, y asi fuere
preciso, remedie cualquier error que hubiere sufrido el

tribunal de primera instancia.
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Por tanto, la segunda instancia contribuye a
reducir el posible error. Ese segundo tribunal que
reexamina el caso es, normalmente un tribunal
colegiado y mas experimentado. Ademas, la segunda
instancia funciona dentro del sistema como elemento
de control respecto a tribunal de primera instancia,
evitando arbitrariedades. Al establecer dentro del
sistema de justicia que una segunda instancia revise lo
hecho por otro tribunal, obliga a este a ser respetuoso
con laley y escrupuloso con sus decisiones, pues sabe
gue sus resoluciones son o0 pueden ser objeto de
control.

La doble instancia se encuentra en el articulo |
inciso 4 del Titulo Preliminar del Codigo Procesal Penal
de 2004, que sefnala: “Las resoluciones son recurribles
en los casos y modo previsto por la ley. Las sentencias
0 autos que ponen fin a la instancia son susceptibles
de recurso de apelacién.”

Asimismo, encuentra fundamento constitucional
en el articulo 139 inciso 6 de la Constitucion Politica del
Peru (principios y derechos de la funcion jurisdiccional),
gue reconoce el derecho a la pluralidad de instancia.

La Convencion Americana sobre Derechos
Humanos, en el articulo 8.2, precisa que toda persona

tiene derecho, en plena igualdad a las siguientes
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garantias minimas: f) (...) el derecho de recurrir el fallo
ante el juez o tribunal superior. A su vez el articulo 14.5
del Pacto Internacional de Derecho Civiles y Politicos
establece que toda persona declarada culpable de un
delito tendra derecho a que el fallo condenatorio y que
la pena que se le haya impuesto sean sometidos a un
tribunal superior, conforme a los prescrito por la ley.

El Tribunal Constitucional considera que, en
principio la pluralidad de instancias se satisface con la
doble instancia.

El derecho a la pluralidad de instancia garantiza
gue los justiciables, en la sustanciacion de un proceso,
cualguiera sea su naturaleza puedan recurrir las
resoluciones judiciales que les afectan, ante una
autoridad jurisdiccional superior.

En la medida que la Constitucibn no ha
establecido cuales son esas instancias, el principio
constitucional se satisface cuando menos una doble
instancia; en esa medida, permitiendo que el justiciable
tenga posibilidad de acceder a ella mediante el
ejercicio de un medio impugnatorio. (Exp. N° 604-2001-
HC/TC, fundamento juridico 2, caso Pedro Ayala

Huaman).
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1.2.3.2. El recurso de apelacion y el doble grado

Momethiano (1994) haciendo referencia a
Méaximo Castro, define el recurso de apelacion es el
remedio procesal mediante el cual un tribunal
jerarquicamente superior, generalmente colegiado,
revoca o modifica una resolucion judicial que considera
errénea en la interposicién o aplicacién del derecho o
en la apreciacion de los hechos o de la prueba.

El recurso de apelaciébn supone una doble
instancia, pero no significa una revision de la instancia
anterior (ius novarum), por cuanto el tribunal de
apelacion debe limitarse a examinar la decision
impugnada sobre la base material reunido en primera
instancia.

Ello no obsta a que la ley consienta, con caracter
de excepcional la aportacion de nuevos elementos de
juicio ante el tribunal de alzada.

En abstracto el recurso de apelacion puede
dirigirse contra resoluciones interlocutorias, que
realizan la direccion del proceso y contra la sentencia
final de una instancia del proceso.

Este recurso cuando estd radicado en las
sentencias, es el mecanismo procesal para conseguir
el doble grado de la jurisdiccion, que configura la

segunda instancia a que hace referencia el articulo
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139° inciso 6 de la Constitucion y el articulo 11° de la
LOPJ.

El recurso de apelacion es el medio de
impugnacion de resoluciones judiciales por el que se
pretende que el d&rgano jurisdiccional superior
jerarquico del que dicto la resolucion apelada valore los
planteamientos del recurrente y deje sin efecto la
resolucién recurrida o la sustitutiva por otra que sea
acorde con la ley.

Este recurso es el que mayores garantias ofrece
a las partes, pues debido a su caracter de recurso
ordinario: no necesita fundarse en causa legal
preestablecida y en él pueden aducirse la totalidad de
los errores judiciales o vicios, materiales y formales
sufridos en la sentencia o en las actuaciones de
primera instancia (Cubas, 2015).

Segun el articulo 416° del CPP el recurso de
apelacién procedera contra:

a) sentencias;

b) Los autos de sobreseimiento y los que resuelven
cuestiones previas, cuestiones prejudiciales y
excepciones, o que declaran extinguida la accion

penal o pongan fin al procedimiento de instancia;
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c) Los autos que revoquen la condena condicional, la
reserva del fallo condenatorio o la conversion de la
pena;

d) Los autos que se pronuncien sobre la constitucion
de las partes y sobre la aplicacion de las medidas
coercitivas o de cesacion de la prision preventiva,

e) Los autos que expresamente son declarados

apelables o que causen gravamen irreparable.

Requisito del recurso de apelacion. -

e De admisibilidad. Se trata de un derecho abstracto
y subjetivo, se encuentra en todos los campos del
derecho, tiene limitaciones y exigencias vinculadas
a la formalizacion del proceder, si se llega a omitir
alguna impide que el efecto del recurso dentro del
proceso produciendo su inadmisibilidad. Los
elementos que se exigen son los siguientes: Lugar:
se requiere que sea interpuesto ante quien dicto la
resoluciéon. Tiempo: el recurso se presenta en los
plazos senalados.

Formalidad: oral o escrito.

e De procedencia. Los requisitos son elementos
intrinsecos de fondo, indispensables para la
impugnacion que se formula:

- Objeto impugnable. Es esencial la existencia de

una resolucién para poder realizar la impugnacion.
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- Determinacion del vicio o error. Se precisa la
acreditacion y la relevancia.

- Descripcion precisa del agravio. El recurrente
explica el extremo del gravamen que la resolucién
impugnada le causa.

- Adecuacion del recurso. Se requiere que haya
correspondencia entre el recurso y la naturaleza de
la resolucion que se impugna.

1.2.3.3. Los recursos
Son los medios impugnatorios que se dirigen
contra las resoluciones que causan agravio o lesiona el
derecho o interés del recurrente de manera que sean
revisadas nuevamente por el mismo Juez quien las
dicto (a quo) o por el juez superior (ad quem).
Sanchez Cérdova (2011), haciendo referencia a

Claria Olmedo, define el recurso de apelacion, como el

medio impugnativo por el cual la parte agraviada por la

resolucion judicial que considera que es injusta o ilegal
solicita su eliminacion o un nuevo examen de la
cuestidon resuelta y obtener otro pronunciamiento que

le sea favorable (pp. 87).

A. Clasificacion de los recursos
e Recurso ordinario. Es el medio regular de

impugnacién contra resoluciones, se interponen y se
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resuelven por jueces y tribunales comunes con
amplitud conocimiento de los hechos, la finalidad es
reparar o subsanar cualquier error o vicio en que se
hubiera incurrido, realizando una nueva verificacion
analisis de lo decidido, aqui pertenecen la apelacion, la
reposicion y la queja.
Recurso extraordinario. Es el caso de la casacion
gue para su interposicion ante el maximo tribunal de
justicia (Corte Suprema) debe invocarse causales de
puro derecho. Es de caracter extraordinario porque se
limitan a los casos taxativamente sefialados por la ley
procesal. Al respecto, Guasp (1956) sefala que en
estos casos el oOrgano jurisdiccional no puede
manifestarse sobre la totalidad de las cuestiones
litigiosas “sino sobre lo que la indole del recurso
establezca particularmente” (pp. 1482), se requiere una
serie de requisitos de cumplimiento que si existiera
alguna omision determina su inadmisibilidad.
Efectos juridicos de los recursos

Son la consecuencia légica que produce el
recurso al ser declarado fundado. Se distinguen los
siguientes: con efecto suspensivo, efecto no
suspensivo y efecto extensivo.
e Efecto suspensivo. Es cuando el acto impugnativo

impide la ejecutoriedad de la decision impugnada, el
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acto gueda en suspenso y no podra ejecutarse hasta
gue sea resuelto por la instancia superior.

Tiene su origen en el principio romano
appelattione pendente nihil innvarum, que significa: si
hay una apelacién pendiente o en todo caso una
impugnacion el proceso se paraliza. Como sefiala
Vescovi (1984), “si se da la garantia del nuevo examen.
No parece razonable que el acto impugnado se
cumpla”.

Efecto no suspensivo. Refiere que la resolucion
impugnada surta sus efectos a pesar del recurso
interpuesto y queda pendiente el fallo de la instancia
superior, iudex ad quem diferente de la que se realizé
en un inicio en primera instancia iudex ad quo.

Efecto extensivo. Se produce cuando existen varios
procesados y uno de ellos recurre. La nueva
resolucién extiende sus efectos a los demas sujetos
legitimos siempre y cuando que se encuentran en la
misma situacion del recurrente y solo en lo que les es
favorable.

Efecto negativo. Conocido como lus Rescindens y
determina la anulacion del acto impugnado y su
consecuencia inmediata es la de retrotraer el proceso
hasta donde se cometid el error, tiene por finalidad la

revision del acto impugnado.
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e Efecto positivo de los recursos. Conocidos como lus
Rescissorium consiste la correccion directa del error,
anulando el acto que provoca el agravio vy
sustituyéndolo por otro, tiene como finalidad Ila
sustitucion del objeto impugnado.

1.2.3.4. El recurso de apelacion

Es el medio de impugnacion por excelencia, un
recurso ordinario que interpone con interés de la parte
gue esta en contra la resolucién que considera injusta.

La interposicion de este recurso implica que el
juez debe de observar el acto o proceso con amplio
conocimiento y su decision sugiere una nueva revision
integra de las cuestiones facticas y juridicas.

No se trata de un proceso nuevo porque es el
mismo objeto, la misma pretension y las mismas
partes, en el antiguo sistema procesal penal procede
en los procesos sumarios debiéndose interponerse
ante el a quo, quien al declarar procedente —siempre
gue no se trate de la sentencia- ordena la expedicion
de las copias certificadas de todo lo actuado y se forma
un cuaderno aparte que se tramita por via incidental.

En los procesos ordinarios segun el cédigo de
procedimientos penales puede ser interpuesto contra
la resolucion dictada por el juez penal en la etapa de

instruccion.
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Contra las sentencias en los procesos ordinarios
no procede el recurso de apelacion sino el recurso de
nulidad o de queja segun sea el caso.

En nuevo sistema procesal penal no existe
proceso sumario ni ordinario, de modo que el recurso
de apelacion es posible de ser usado en cualquier via
como la del comun, del proceso inmediato, del proceso
de seguridad, entre otros, teniendo en consideracion
los requisitos de admisibilidad de procedencia del
recurso.

La doctrina espafiola distingue dos modalidades
de apelacion que se aplican al proceso penal: la
apelacion limitada y la apelacion plena.

Clases de apelacion

a) Apelacion limitada. cuando la instancia superior
funda su examen y decisidon sobre los mismos
elementos que sirvieron de base en la primera
sentencia.

b) Apelacion plena. Cuando el tribunal al examinar el
tema y se manifiesta sobre la cuestion de fondo, lo
hace sobre la base de los materiales de hecho y
probatorios que se consideraron en la primera
instancia, mas aquellos que se aportaron en el
procedimiento de segunda (Montero, 1996).

1.2.3.5. Justificacion del recurso
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Todo medio impugnatorio tiene por fin lograr por
parte del justiciable que un 6rgano de una instancia
superior modifique el fallo que claramente le es
desfavorable a sus intereses.

El recurso de apelacion procede por las
siguientes causales:

a) Quebrantamiento de las normas y las garantias
procesales,

b) Error en la apreciacion de la prueba al enjuiciar los
hechos, y

c) Infraccion del precepto legal sustantivo.

En el escrito de la apelacion el recurrente podra
ofrecer la practica de pruebas en segunda instancia, la
actuacién probatoria sera procedente cuando:

a) Las diligencias de prueba que no pudo proponer en

primera instancia.

b) Las propuestas que fueron indebidamente
denegadas siempre que hubiere formulados en su
momento la oportunidad reserva.

c) Las pruebas admitidas que no se practicaron por
causas no inimputables a él. En todos estos casos
se exponen las razones por las que la falta de esas
diligencias haya podido producir la indefension.

Sobre el recurso de apelacion es de suma

importancia porque por medio de ella se pone en

85



manifiesto las normas de la mas alta jerarquia como la
Constitucion politica del Peru (art. 139 inc. 6) y también
el conocimiento del &mbito internacional como el Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos (art. 14
inc. 5) y la Convencion Americana de San José de
Costa Rica (art. 8 inc. 2h) asi como otros convenios
internacionales de derechos humanos.

1.2.3.6. La finalidad del recurso de apelacion

La finalidad de este medio impugnatorio esta
determinada en que le permite al recurrente que su
caso sea Vvisto por un segundo tribunal colegiado a fin
de alcanzar el reconocimiento de un derecho que le fue
desconocido en primera instancia, por lo cual se siente
agraviado y desea que se le repare. Momethiano
(1994), haciendo referencia a Garcia Rada, sostiene
gue la finalidad del recurso es constituir una garantia
mediante el doble examen de la misma resolucion
judicial.

La pluralidad de instancias constituye una
garantia consustancial del debido proceso, mediante el
cual se persigue que los resuelto por un juez de
primera instancia pueda ser revisado por un érgano
funcionalmente superior, y de esa manera se permita
que los resuelto por aquel, cuando menos sea objeto

de un doble pronunciamiento.
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El fin original del recurso es revisar los errores
iudicando, sean los de hecho como los de derecho. No
se analizan, en cambio, los posibles errores in
procedendo, esto es, el rito, lo cual queda reservado al
recurso de nulidad.

No obstante que, como dijimos al analizar la
historia de los medios impugnativos, se va produciendo
una especie de subsuncion de la nulidad en la
apelacion, por lo cual, en la mayoria de los cédigos
modernos, en este Ultimo se analizan a la vez ambos
vicios.

En otros codigos, pese a la separacion, no se
concede la nulidad si no hay apelacion.

La finalidad del proceso penal es formar
conviccion respectos a los hechos que han sido
probados por partes con el fin de que sea esclarecido
el hecho delictivo. Para ello es necesaria la
concurrencia de los actos procesales y decisiones
jurisdiccionales que se manifiestan en las diferentes
etapas del proceso penal en la que se hace efectiva la
tutela jurisdiccional.

La apelacion es un derecho que la ley concede a
las partes procesales con el fin de que se pueda
revocar, sustituir y modificar una resolucion que se

considera errénea o que perjudica al interesado. Este
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derecho se materializa a través del recurso y procede
en todo tipo de proceso.

En el ordenamiento procesal el recurso de
apelacion tiene por finalidad se realice un nuevo
examen de la sentencia emitida y esta garantiza el
derecho a la pluralidad de instancia que se encuentra
amparada en el inciso 6 del articulo 139 de la
Constitucion Politica del Estado, que establece que
todo ciudadano que se encuentre perjudicado por una
resolucién judicial puede acceder a que sea
nuevamente revisada por un Organo jerarquico

superior.
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1.2.3.7. La motivacion racional de los hechos

Luego de la deliberacién de los magistrados en
relacion a todos los fundamentos facticos vy
sucedaneos necesarios para la determinacion del
objeto de dicha decision, se plasman los fundamentos
en la sentencia, la misma que se constituye en un
pronunciamiento importante para el proceso penal. La
sentencia condenatoria se expide cuando el 6rgano
jurisdiccional tiene la conviccion de que las pruebas
actuadas han acreditado fehacientemente que el
acusado fue quien cometié el delito contenido en la
acusacion aportada con base en la teoria propuesta
por el fiscal.

En la sentencia se encuentra la decision final del
juzgador en el cual el contenido debe tener un
razonamiento juridico légico y racional pues tiene su
estructura compositiva en orden, el contenido de la
sentencia tiene que tener congruencia con la parte
expositiva y considerativa para la graduacion de la
pena como también a la cuantificacion de la
responsabilidad civil.

No solo se requiere de los dispositivos legales,
sino que también un juicio de valor, de modo critica
cuestionando porque dichos hechos que son probados

constituyeron un delito (Pefia Cabrera, 2016).
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Se puede decir que la sentencia responde con
precision a las peticiones realizadas por las partes
procesales, no sola la punitiva, sino también la
indemnizatoria y, ademas, no deja de lado la aplicacion
de las penas accesorias que vendrian a ser las
limitativas de derechos, y otras que han de aplicarse al
caso.

Deber responder a las cuestiones en
controversias, de lo contrario, seria una sentencia
incompleta, esto es, con falta de razonamiento y/o
logicidad, y lo que exige la Constitucion es la debida
motivacion, se explica a las partes la decision, la
desestimacion de su posicion argumental y es la
manera de asegurar que el dictado jurisdiccional
integre a la tutela jurisdiccional de forma concreta el
derecho de defensa y contradiccion.

La libre valoracién de la prueba es la que debe
motivar su fallo, esto hace que tenga una solida
argumentacion racional de la decision sometida a un
control externo que lo verifica (Ferrajoli, 2010)

1.2.3.8. Lainmediacion

Conforme al principio de inmediacién, el juez
tiene percepcion directa con el medio de conviccion
sobre los hechos y las pruebas actuadas en su

presencia, por lo tanto, no es idoneo un recurso
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resuelto solo sobre la base de materiales y elementos
gue corresponden a primera instancia (Montero, 2005).

Esta se verifica en una sola audiencia y con la
presencia fisica de las correspondientes partes
procesales, quienes debatiran y refutaran al respecto y
en su presencia.

Por otro lado, las partes legitimadas deben atacar
cada una de las decisiones judiciales pronunciadas en
las que se hubieran incidido en errores in udicando o in
procedendo, mediante la formal interposicion de
medios impugnativos en forma de recursos.

La inmediacion es toda la relacion directa de las
partes con el que se investiga a fin de que se conozca
mejor y apreciar las pruebas con mayor conocimiento,
obteniendo un grado mayor de percepcion para la
verificacion de las pruebas, de esa forma el fiscal o juez
tiene mayor probabilidad de acercarse a la veracidad
de las pruebas correspondientes.

La inmediacion es criterio para determinar el
caracter garantista del recurso de apelacion en virtud
gue exige un permanente contacto entre el Juez, las
partes procesales de esa forma se consigue que el
segundo fallo exista un verdadero conocimiento de la
causa corrija y sea realmente una garantia.

1.2.3.9. La prueba personal en segunda instancia
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Desde el inicio hasta el término del proceso, la
prueba tiene recorrido por todas las etapas, siendo
posible que cuando aparece un recurso impugnatorio
se recurra a la actividad probatoria.

Medios de prueba que se pueden ofrecen en
segunda instancia:

a) Las pruebas conocidas después del juicio oral de
primera instancia, que por ello no se pudieron
ofrecer en su momento.

b) Los que se ofrecieron y que no fueron admitidos que
no hubo razones que justificaron esa decision, pero
fueron reservados en su momento.

c) Los medios de prueba que han sido admitidos por
el juez pero que no se pudo actuar por una causa
ajena.

Concluye que podran tener acceso las pruebas a
segunda instancia las pruebas admitidas cuya practica
fue imposible por causas ajenas a la parte que las
propuso.

Por ejemplo: Accidentes de trafico, la enfermedad
de un testigo o perito, son las justificaciones que
motivarian de este Ultimo supuesto.

Desde el momento que se permite en la apelacion

actividad probatoria debe extenderse la practicas de
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aguellas que admitidas no llegaron a ser realizadas por
alguna circunstancia no imputable a su solicitante.

Este supuesto es el que mas peticiones de
prueba ha originado en la segunda fase del proceso,
siendo la mas frecuente haya sido una prueba testifical
autorizada por el juzgador y que no pudo realizar su
testimonio por incomparecencia.

Segun el art. 422, las pruebas en segunda

Instancia seguiran el siguiente tramite:

1. El escrito de ofrecimiento de pruebas debera indicar
especificamente bajo sancion de inadmisibilidad el
aporte que espera de la prueba ofrecida.

2. Solo se admitiran los siguientes medios de prueba:
a) Los que no se pudo proponer en primera instancia

por desconocimiento de su existencia.

b) Los presupuestos que fueron indebidamente
denegados siempre que hubiere formulado en su
momento la oportuna reserva,; y,

c) Los admitidos que no fueron practicados por
causas no imputables a él.

3. Solo se admitiran medios de prueba cuando se
impugne el juicio de culpabilidad o de inocencia. Si
solo se cuestiona la determinacion judicial de la
sancion las pruebas estaran referidas a ese unico

extremo. Si la apelacion en su conjunto solo se
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refiere al objeto civil del proceso, rigen los limites
estipulados en el articulo 374 del Codigo Procesal
Civil.

4. La Sala mediante auto, en el plazo de tres dias
decidira la admisibilidad de las pruebas ofrecidas en
funcién a lo dispuesto en el numeral 2) del articulo
155 y a los puntos materia de discusion en la
apelacion. La resolucién es inimpugnable.

5. También seran citados aquellos testigos incluidos
los agraviados que han declarado en primera
instancia, siempre que la Sala por exigencias de
inmediacion y contradiccion considere indispensable
Su concurrencia para sustentar el juicio de hecho de
la sentencia, a menos que las partes no hayan
insistido en su presencia, en cuyo caso se estara a

lo que aparece transcrito en el acta del juicio.

1.2.4.0. Inmediacién y racionalidad
El principio de inmediacion es logicamente
consecuencia del principio de la oralidad que es la
garantia procesal mas importante dentro de un juicio
oral, donde la actividad probatoria ha de transcurrir
ante la intervencion de los presentes y ante el 6rgano
jurisdiccional quien es quien emite el fallo. Mixan Mass

(1990), define que se materializa la presencia fisica de
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los sujetos procesales en que van a ver “frente a
frente”, existe un contacto directo: el juez se encargara
de preguntar personalmente al procesado de la misma
forma que el fiscal, asi como también los demas
participantes. Los juzgadores podran realizar
preguntas para aclarar lo sefialado por el agraviado,
asi como también el testigo o el perito, teniendo ellos
un contacto directo con las partes procesales y de esa
forma, el juez emitird su decision (pp. 86).

Se exige que la prueba sin sufrir alteracion
alguna, extrafla a su propia naturaleza llegue
directamente para ser valorada y no se interpongan
otras personas que inconsciente o conscientemente
puedan turbar o alterar la prueba.

Este principio comprende la visualizacion o la
percepcion directa de las pruebas, como también la
comunicaciéon personal y oral entre los sujetos
procesales.

El término inmediacion es empleado de ordinario
para denotar el caracter directo, es decir, no mediado
o libre de interferencias, que se predica como
necesario en la relacion de todos los sujetos
procesales entre si y con la materia de la causa.

1.2.4. La valoracion de las declaraciones por el tribunal de

segunda instancia

95



1.2.4.1. Anotaciones preliminares

Interpuesto un recurso de apelacién en contra de
la sentencia que se ha pronunciado sobre el fondo del
asunto, surge la competencia jurisdiccional de parte del
tribunal de alzada para revisar la decision del a quo, y
emitir una nueva decision.

En ese contexto, el 6rgano superior para cumplir
plenamente sus atribuciones es necesario que tome
conocimiento de todos los antecedentes que consten
en el proceso, incluyendo tanto las pruebas que se
practicaron ante el a quo como aquellas que de forma
excepcional se aporten durante la segunda instancia.

Asi, de manera general, el 6rgano de apelacion
estd facultado para realizar la tarea de valorar o
revalorar las evidencias dispuestas en la causa
concreta; sin embargo, dado el principio de
inmediacion, que importa un contacto directo entre el
juzgador y el medio de prueba actuado, siendo
insoslayable al momento de la valoracion probatoria, el
ad quem tiene limitado sus facultades revisoras.

En efecto, a partir de la invocacion de la
inmediacion, se afirma que estaria vedada la
revaloracion de las pruebas personales de parte del

organo revisor.
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1.2.4.2.

Por otra parte, en cuanto a las pruebas
incorporadas durante la sustanciacion del segundo
grado, existe consenso en que las mismas pueden ser
objeto de un amplio examen de parte del ad quem,
pues respecto a ellas se ubica en una posicion idéntica
a la que ocupo el a quo en relaciéon a las pruebas
practicadas ante él.

No obstante, no se debe perder de vista que el
tribunal de grado debe ser diligente en su labor
valorativa, en tanto que el resultado de su ejercicio de
valoracion no podra ser sometido a revisidbn por un
tribunal superior; en consecuencia, en este aspecto la
sentencia de segundo grado se transforma en una de
Gnica instancia, con todos los peligros que esto
conlleva para las probabilidades de acierto de la
decision y la generacién de situaciones de arbitrariedad
de parte del sentenciador, lo que no podra ser
corregido debido a la inexistencia de una tercera
instancia.

Valoracion de la prueba personal en primera
instancia

El paradigma de la valoracion judicial de las
declaraciones personales esta vinculado con la

oralidad y la inmediacion en el proceso judicial que
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conlleva a sostener la imposibilidad de control sobre la
valoracion de la prueba en segunda instancia.

En efecto, se sostiene que la oralidad es el
mecanismo mediante el que puede hacerse efectiva en
toda su dimension la exigencia de inmediacion entre el
juez y las pruebas.

De este modo, es en el marco del juicio oral donde
el juez debera tener una percepcion directa en la
practica de las pruebas que lo pondra en mejor
posicion epistemoldgica para valorarlas.

En ese contexto, es el juez que ha estado
presente en la practica de las pruebas, con oralidad y
contradiccion, quien estaria mejor situado para
valorarlas y, siendo asi, ello mismo se constituiria en
un limite para la revision de esa valoracion por parte de
tribunales superiores, que no disponen de la
inmediacion con las pruebas.

Por otra parte, a efectos de asumir una posicién
sobre el topico en cuestion, previamente se debe dejar
sentado cual es la finalidad de la prueba desde nuestra
perspectiva.

En ese orden, se pueden identificar dos
concepciones sobre la prueba: la concepcion
persuasiva de la pruebay la concepcion racionalista de

la prueba.
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1.2.4.2.1. Concepcion persuasiva de la prueba

Ferrer Beltran (2017), sefiala que son cuatro las
notas principales de esta concepcion:

a) La apelacion a la intima conviccion del juez como
unico criterio de decision.

b) La defensa de una versiéon muy fuerte del principio
de inmediacion, de modo que reserve casi en
exclusividad al juez de primera instancia la
valoracion de la prueba.

c) Exigencias de motivacibn muy débiles o
inexistentes respecto de la decisibn sobre los
hechos; y

d) Un sistema de recursos que dificulta
extraordinariamente el control o revision del juicio
sobre los hechos en sucesivas instancias (pp. 2).

Por lo que resulta significativo que el acento en la
conviccion judicial como criterio de decision sobre la
prueba se acomparie de la defensa de una concepcion
muy fuerte del principio de inmediacion.

Ferrer Beltran (2017), seifala, que esto tiene
pleno sentido, dado que si lo que importa es producir la
conviccion judicial entonces el mejor método para
conseguir esa conviccion es la practica de la prueba

ante el juez, garantizando la presencia directa del
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juzgador, por ejemplo, ante la declaracion testifical (pp.
2).

Asimismo, como consecuencia teorica y practica
de las anotaciones expuestas, se encontraria proscrita
la posibilidad de la revision de la valoracion de la
prueba realizada por el juez de primera instancia por
cualquier otro juez ya sea de igual o superior grado
jerarquico.

En efecto, dado que, por imperio del principio de
inmediacion, es el a quo quién estd en mejor posicion
epistemoldgica que cualquier otro juez o tribunal para
valorar las declaraciones personales.

1.2.4.2.2. Concepcién racionalista de la prueba

Ferrer Beltran (2017), sefial que son cuatro las
notas principales de esta concepcion:

a) El recurso al método de la corroboracion y refutacion
de hipétesis como forma de valoracion de la prueba.

b) La defensa de una version débil o limitada del
principio de inmediacion.

c) Una fuerte exigencia de motivacion de la decision
sobre los hechos.

d) La defensa de un sistema de recursos que ofrezca
un campo amplio para el control de la decision y su

revision en instancias superiores (pp. 2).
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Desde esta perspectiva, la vision que se tiene
sobre el principio de inmediacién es que la misma es
un mecanismo cognoscitivo que esta dirigida al
juzgador de los hechos, para que esté presente en la
practica de la prueba, constituyéndose asi, por un lado,
en un mecanismo de reduccion de errores al eliminar
intermediarios en la transmision de la informacion que
aportan las pruebas (especialmente las personales).

Ferrer Beltran (2017), define, por otro lado, pero
no menos importante, la inmediacion en la practica de
las pruebas es también una oportunidad para el
desarrollo integral del principio de contradiccion y para
la participacion del propio juzgador en el debate
probatorio en contradiccion (pp. 3).

Asi, desde esta segunda perspectiva, los limites
a la valoracion probatoria en segunda instancia
impuestos por la inmediacion tienen su alcance a la
estricta percepcion de la practica de la prueba y no a
las inferencias probatorias que de esa percepcion se
extraen.

En efecto, no seria necesario que el ad quem
haya estado presente en la practica de la prueba para
evidenciar la incorreccion de una valoracion testifical
cuando estén basadas en maximas espurias o0

inferencias ilégicas.
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En ese sentido, cabe adelantar que la posicion
que se defiende es la posibilidad del control en
segunda instancia del razonamiento probatorio arguido

para la valoracion de las declaraciones personales.

1.2.4.3. Desarrollo de la jurisprudencia

1.2.4.3.1. Pronunciamientos de la Corte Suprema

En los ultimos afios, la Corte Suprema se ha
pronunciado sobre el tépico en analisis en los
siguientes términos:

1) Casacion N° 05-2007, Huaura
En la citada ejecutoria suprema manifesté que
en materia de valoracion de prueba personal es cierto
que el ad quem, en virtud a los principios de
inmediacion y de oralidad, no est4 autorizado a variar
la conclusion o valoracién dada por el a quo.

Agrega que, en los casos de valoracion de prueba
personal en segunda instancia, el ad quem tiene el
margen de control o intervencién que esta vinculado a
la coherencia interna de la valoracion realizada por el
a quo y que tiene que ver con aquello que la doctrina
comparada denomina "zonas abiertas".

Las zonas opacas son los datos expresados por
los testigos estrechamente ligados a la inmediacion por
lo que la valoracion dada en primera instancia no es

susceptible de revision.
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Las zonas abiertas, sin embargo, son aspectos
relativos a la estructura racional del propio contenido
de la prueba, ajenos a la percepcién sensorial del
juzgador de primera instancia que pueden ser objeto
de fiscalizacion a través de la l6gica, la experiencia y
los conocimientos cientificos.

Este Ultimo caso puede darse cuando el a quo
asume como probado un hecho: Es apreciado como
manifestdé error de modo radicalmente inexacto; es
oscuro, impreciso, dubitativo, ininteligible, incompleto,
incongruente o contradictorio entre si; 0, que pudo ser
desvirtuado por pruebas practicadas en segunda
instancia.

Finalmente, concluye que, en la prueba personal,
el ad quem debe valorar también la coherencia y
persistencia de los principales testigos de cargo.

2) Casacion 385-2013, San Martin

Segun el articulo cuatrocientos veinticinco,
apartado dos, del Codigo Procesal Penal a fin de no
infringir el principio de inmediacion, existe una
limitacion impuesta al ad quem; esto es, no puede
otorgar diferente valor probatorio a la prueba personal
gue fue objeto de inmediacion por el juez de primera

instancia, salvo que su valor probatorio sea
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cuestionado por una prueba actuada en segunda

instancia.

Dicho aquello, si bien corresponde al juez de
primera instancia valorar la prueba personal, empero el
ad quem estd posibilitado a controlar, a través del
recurso de apelacion, si dicha valoracion si infringe las
reglas de la légica, la ciencia y las maximas de la
experiencia.

Asimismo, refiere que es distinto controlar la
valoracion probatoria del a quo en contraste a que el
ad quem realice una revaloracién de la prueba valorada
por aquel, siendo que la primera esta permitida,
mientras que la segunda esta proscrita.

3) Casacion N° 96-2014, Tacha

En el sistema de la sana critica, la prueba
personal debe valorarse, mas que sobre la base de las
emociones del declarante, sobre el testimonio del
mismo, asi se analiza:

I. La coherencia de los relatos, empezando por la
persistencia en su incriminacion, sin
contradicciones.

ii. La contextualizacion del relato, es decir, que
ofrezca detalles de un marco o ambiente en que se

habrian desarrollado los hechos del relato.
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iii. Las corroboraciones periféricas, como otras
declaraciones, hechos que sucedieron al mismo
tiempo, etc.

iv. Existencia de detalles oportunistas a favor del
declarante.

No obstante, la instancia recursiva implica una
serie de limitaciones: al objeto de conocimiento, como
son: lo que piden los recurrentes, a través de sus
agravios. Existen aspectos que el superior debe
controlar tomando en consideracion cuestiones del
debido proceso como aspectos relacionados con la
motivacion de las resoluciones entre ellas lo referido a
la logicidad en la valoracién de la prueba.

En la incorporacion de prueba en segunda
instancia solo se admite la prueba nueva en la
valoracion de la prueba personal, pues por designio del
inciso dos del articulo cuatrocientos veinticinco del
Caodigo Procesal Penal, el tribunal de apelacion no
puede variar el resultado probatorio sobre la prueba
personal realizada en primera instancia, si no hay
prueba nueva.

Por otra parte, establece que:

Las pruebas personales que fueron actuados con
inmediacion en primera instancia no pueden ser

revaloradas por el tribunal de apelacion, que debe
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respetar el mérito o conclusion probatoria realizada.
Esto es parte de las llamadas zonas opacas.

ii. Pero también existen zonas abiertas, que se dan
cuando el juez asume como probado un hecho a
través de la prueba:

a. Apreciada con manifiesto error o de modo
radicalmente inexacto.

b. Oscura, imprecisa, dubitativa, ininteligible,
incompleta, incongruencia o contradictoria en si
misma.

c. Que es desvirtuada por pruebas practicadas en
segunda instancia.

iii. En la prueba personal la sala de apelaciones debe
valorar también la coherencia y persistencia de los
principales testigos de cargo.

El hecho de que un testigo brinde diversas
versiones en el proceso no inhabilita al 6rgano
jurisdiccional a optar por una de las versiones, siempre
y cuando explique los motivos por los cuales se decidio
de esa forma; para ello, se valdra de las reglas de la
experiencia, la verificacion de la suficiencia, el analisis
del conjunto de prueba apreciada por el a quo vy, el
razonamiento solido y completo que este mismo haya

realizado.
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iv. El tribunal de alzada esta posibilitado a controlar, a
través del recurso de apelacion, si dicha valoracion
infringe las reglas de la l6gica, la ciencia y las maximas
de la experiencia.

Es distinto controlar la valoracion probatoria del
ad quo y que el tribunal de apelaciones realice una
revaloracion de la prueba valorada por aquel; estando
permitida la primera y la segunda proscrita.

Cabe acotar que, la contradiccion a la que se
refiere la jurisprudencia vinculante es a la que se
aprecia en la misma manifestacion, no a la
comparacion que se hace entre las diversas
declaraciones que se hubieran prestado en el
transcurso del proceso.

1.2.4.3.2. Pronunciamiento del Tribunal Constitucional
1) Expediente N° 02201-2012-PA/TC

El Tribunal Constitucional ha precisado que: "el
principio de inmediacién conforma el derecho a la
prueba. De acuerdo con el principio de inmediacion, la
actividad probatoria debe transcurrir en presencia del
juez encargado de pronunciar sentencia, puesto que
solo de esta manera se garantiza que exista un
contacto directo entre el juzgador y los medios de
prueba aportados al proceso, que permitira a este

ponderarlos en forma debida y plasmar sus
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conclusiones en forma suficiente y razonada al
momento de emitir sentencia condenatoria” (Exp. N°
0849-2011-HC/TC, FJ 6).

Sin embargo, este Tribunal Constitucional
también tiene sentado en su jurisprudencia que ni
todo derecho ni todo principio es absoluto, pues
estos se pueden sujetar a limitaciones o
excepciones.

En ese sentido, tal como lo sefiala la literatura
especializada que ha sido validamente recogida por la
Corte Suprema de Justicia de la Republica (Casacion
N° 05-2007-Huaura) y que este Tribunal la hace de
recibo, la actuacion y la valoracion de la prueba
personal en su relacion con el principio de inmediacion
presenta dos dimensiones: una personal y otra
estructural.

La primera, que se refiere a los datos
relacionados con la percepcion sensorial del juez:
lenguaje, capacidad narrativa, expresividad de las
manifestaciones, precisiones en el discurso, etc., no es
susceptible de supervision y control en apelacion, es
decir no puede ser variada.

La segunda, cuyos datos se refieren a la

estructura racional del contenido de la prueba, ajenos
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en si mismos a la percepcién sensorial del juzgador, si
puede ser fiscalizada y variada.

En este contexto el relato factico que el juez
asume como hecho probado no siempre es inmutable,
pues:

a. puede ser entendido o apreciado con manifiesto
error o de modo radicalmente inexacto.

b. puede ser oscuro, impreciso, dubitativo,
ininteligible,  incompleto,  incongruente o
contradictorio en si mismo.

c. ha podido ser desvirtuado por pruebas
practicadas en segunda instancia.

En este segundo conjunto de supuestos, se
encuentra constitucionalmente justificada la variacion
del valor de la prueba personal otorgada por el juez de
primera instancia sobre la base del principio de
inmediacion, y, por tanto, no seria preciso declarar la
inconstitucionalidad del acto procesal que lo contiene.

1.2.4.4. El ambito de control del ad quem

En atencion al orden de las ideas precedentes,
desde nuestra postura es posible el control de la
valoracion judicial en via de apelacion cuando los
errores incurridos por el a quo versen sobre el

razonamiento probatorio exteriorizado.
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En efecto, el a quo puede cometer errores u
omisiones que provocan la valoracién incorrecta de las
deposiciones y, por consiguiente, llevan a que las
conclusiones facticas que se obtengan a partir de dicha
valoracion sean erréneas, lo que permite impugnar esa
sentencia a traves del recurso de apelacion, solicitando
Su revocacion.

En ese sentido, a continuacion, se van a
desarrollar una tipologia de supuestos en las cuales a
partir de la motivacién que expondria el juez de primera
instancia incurriria en deficiencias de razonamiento

probatorio.

1.2.4.4.1. Total falta de motivacion

La ausencia total de motivacion de la sentencia
dictada por el a quo del fondo constituye un escenario
perfectamente posible. Aunque mas usual es
enfrentarse con la omisién en relacion con justificacion
del valor de conviccion que se adjudica a una o mas de
las evidencias concretas que fueron aportadas, entre
las que podran encontrarse las declaraciones
personales.

En ese sentido, una de las etapas que debe
superar el juez de primera instancia es el transito de las

practicas de las pruebas hasta la obtencion de
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conclusiones facticas, es la asignacion de un meérito
preciso y determinado a cada una de las evidencias
con las que cuenta validamente para dictar la
sentencia, para lo cual sera necesario que atienda
tanto las caracteristicas particulares de cada prueba,
asi como los elementos que pueda tener en comudn con
otras.

Asi, las partes podran recurrir la sentencia,
alegando una  vulneracion del deber de
fundamentacion factica de la resolucion, cuando no se
haya explicitado las razones por las cuales se concedio
0 nego credibilidad a los dichos de un declarante.

1.2.4.4.2. Motivacion confusa o poco clara

En este escenario, se hace referencia a la
presencia de inconsistencias o contradicciones en el
fallo, de manera que a lo largo de su desarrollo se
hagan afirmaciones o se planten conclusiones que no
concuerden con las incorporadas en otros apartados
de la sentencia.

De esta forma, si el juez proporciona una
explicacion vaga, contradictoria u oscura de sus
razonamientos sobre las pruebas personales no es
posible que las partes puedan determinar si este ha
empleado o no su razon para valorar la prueba, o sea,

no podran controlar dichos razonamientos ni verificar si
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ellos se han ajustado a las exigencias de la l6gica y la
razon.

En efecto, para obtener legitimidad y aceptacion
de la decision es indispensable que los litigantes
puedan seguir el camino que ha transitado el juzgador
para alcanzar sus conclusiones facticas, paralo cual es
necesario que realice una exposicion cristalina del
resultado de las declaraciones personales, de la
interpretacion que ha realizado de cada una de ellas,
asi como de los distintos parametros o indicadores que
ha empleado para contrastar la fiabilidad de su
contenido verbal e inducir sus conclusiones acerca de
los hechos litigiosos.

1.2.4.4.3. Desatencion de algun medio de prueba especifico

Son los supuestos en las cuales las pruebas que
se han incorporado validamente a los autos, que
resultan pertinentes y Utiles para confirmar o descartar
los hechos discutidos, que han sido analizadas y
valoradas por el sentenciador en su dictamen, pero
cuyo resultado es desatendido al momento del
pronunciamiento de la decision.

En efecto, si el juzgador deja de atender a los
resultados de un medio de prueba adecuada y util, es
evidente que esto modificara la verdad procesal, ello

sin lugar a dudas tendra repercusiones en la sentencia.
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Esto habilita a la parte agraviada a interponer un
recurso de apelacion en contra de dicha resolucion,
alegando que el sentenciador ha actuado en forma
arbitraria en la reconstruccion de los hechos o, al
menos, que ha actuado sesgado sobre el particular.

1.2.4.4.4. Utilizacién de criterios de prueba legal

La sana critica es el sistema general de
valoracién de las pruebas, por consiguiente, en
cuanto a las declaraciones personales el legislador ha
estimado que es el sentenciador del caso concreto, el
que debe proceder a la eleccion de los criterios
generales o0 maximas de experiencia que le permitan
determinar su mérito probatorio especifico.

Lo propio puede tener lugar en relacién con la
prueba testimonial, ya que es posible que el tribunal
sea vea inclinado a dar por cierta una hipotesis factica
simplemente porque ha sido relatada por la mayor
cantidad de testigos o por personas que le parezcan
mas confiables debido a su condicion social o nivel de
instruccion, todo lo cual constituye la aplicacion de
reglas de prueba legal que hoy no tienen asidero y que
ameritan la interposicion de un recurso de apelacion en
contra de la sentencia.

En ese contexto, lo que se exige al sentenciador

es gue realice un analisis inferencial cualitativo de cada
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relato, de manera que sea el examen racional de su

estructura y contenido el que permita determinar el

nivel de credibilidad que se le puede asignar.
1.2.4.4.5. Empleo de maximas de experiencia espurias

Cabe acotar que las pruebas personales deben
ser apreciadas de acuerdo con el sistema de la sana
critica, lo que implica que el tribunal debe ser capaz de
escoger los pardmetros correctos para evaluar la
fuerza de conviccion de cada una de ellas.

Asi, la misién del juez es escoger las maximas
gue den cuenta de un saber contrastado y que resulten
aplicables dependiendo de las condiciones que
presentan los hechos que se contienen en el relato.

Ahora bien, es claro que el tribunal puede errar al
momento de elegir el pardmetro de contraste de los
relatos, ya que lo que considera expresion de un
conocimiento objetivo y verificable no es mas que una
generalizacion construida a partir de prejuicios y
creencias que, a pesar de estar extendidos vy
arraigados en el saber popular, no cuentan con el
respaldo suficiente para extraer de ellas conclusiones
acerca de la efectiva ocurrencia de los hechos.

En este sentido, se ha seflalado que una

equivocacion de este tipo tiene lugar cuando el
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sentenciador se sirve de estereotipos falsos para
extraer conclusiones desde el material probatorio.

En sintesis, la eleccion y aplicacion de la maxima
de experiencia que se estime adecuada para el caso
concreto puede llevar a la valoracion incorrecta de las
declaraciones de litigantes y testigos, todo lo que
redunda en el pronunciamiento de una sentencia
errénea que puede ser atacada mediante el recurso de
apelacion.

1.2.4.46. Descarte indebido de hipdtesis facticas
alternativas

Es posible que el juez de primer grado no haya
llevado a cabo un ejercicio serio y abierto con miras a
verificar la probabilidad de cada una de las hipétesis
facticas, sino que, debido a un actuar sesgado,
consciente o inconscientemente, se haya centrado en
la veracidad de una sola de ellas, sin confirmarla o
desmentirla mediante el estudio de otras hipétesis
alternativas.

En este sentido, lo que se exige al juzgador es
gue someta a verificacion cada una de las hipotesis,
vale decir, que realice un ejercicio individual de
contrastacion para cada una de ellas.

Solo de esa manera podra efectuarse un analisis

comparativo acertado de sus diferentes probabilidades
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inductivas, y asi elegir la hipotesis que goce de un nivel
mas alto de confirmacion a partir del acervo probatorio
gue se ha puesto a su disposicion y de la maxima de
experiencia que se ha empleado para examinarlo.

De ahi que ante ese escenario las partes puedan
fundar su apelacion en un error del proceso inductivo
del juez de la causa, exponiendo en su recurso cuales
eran las otras alternativas racionales y viables que
permitian explicar los acontecimientos y que no
recibieron ninguna atencion del juzgador, lo que podra
constatarse facilmente a través del texto de la
sentencia pues esta no contendra ninguna alusion a

dichas versiones probables de los hechos.

1.3. Definiciones de términos basicos

Son los siguientes:

A.Prueba: La actividad que tiene por finalidad acreditar los hechos
alegados y controvertidos. / Demostracién de un hecho material o
juridico.

B.Proceso: Del latin procesius, deriva de procedere, que significa
avanzar, trayectoria, es el conjunto de actos coordinados y
sistematicamente regulados por la ley procesal estableciendo un
orden preclusivo y ligados entre si. / Instrumento del debido proceso
en el ordenamiento juridico, por el cual las partes y el Estado poseen

mecanismos a través de los Cadigos Procesales para actuar segun
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regulaciones, formas, plazos y recursos para ser atendidos
oportunamente.

.Valoracion: Se denomina valoracion a la importancia que se le
concede a una cosa 0 persona. El término puede utilizarse en
infinidad de ambitos, pero remite en la consideracion que tiene un
elemento con respecto a una mirada subjetiva. Por lo general, las
valoraciones no dependen Unicamente de una sola persona, Sino
gue son procesos sociales que son dificiles de manipular. No
obstante, lo antedicho, cada individuo puede tener algun grado de
valoracion propia en funcién de sus circunstancias personales.

. Testimonio: Acto por el cual una persona atestigua la existencia de
un hecho del que ha conocido personalmente.

. Apelacion: Procedimiento judicial mediante el cual se solicita a un
juez o tribunal superior que anule o enmiende la sentencia dictada
por otro de inferior rango por considerarla injusta

. Motivacién: Es resultado de la combinacion de los vocablos latinos

motus (traducido como movido) y motio (que significa “movimiento”).

A juzgar por el sentido que se le atribuye al concepto desde el campo

de la psicologia y de la filosofia, una motivacion se basa en aquellas

cosas que impulsan a un individuo a llevar a cabo ciertas acciones y

a mantener firme su conducta hasta lograr cumplir todos los

objetivos planteados. La nocion, ademas, estd asociada a

la voluntad y al interés. En otras palabras, puede definirse a la

motivacion como la voluntad que estimula a hacer un esfuerzo con

el propdsito de alcanzar ciertas metas.
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G.Valoracion errénea en la prueba: Los errores en materia de
valoracion de la prueba pueden clasificarse en tres grupos: ausencia
de motivacion, déficit valorativo o falta de racionalidad en la
valoracion.

H. Certeza: Conocimiento seguro y claro de algo/Firme adhesion.

I. Razonamiento: Accion y efecto de razonar, serie de conceptos
encaminados a demostrar algo o a persuadir 0 mover a oyentes o
lectores.

J. Segunda Instancia: En el sistema de dobleinstancia, la
segunda instancia la integran los 6rganos
jurisdiccionales superiores a quienes les corresponde la revision de
la decision judicial adoptada por los organos inferiores,

constituyendo el recurso de apelacion el medio de impugnacion tipo.
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CAPITULO II: HIPOTESIS

2.1. Descripcion de la realidad problematica

A partir del ano 2004 se inici6 la implementacién del CPP de 2004
de modelo predominantemente acusatorio. Este codigo prevé un
cambio trascendental en el tratamiento del recurso de apelacion,
puesto que permite la actuacién de prueba en segunda instancia,
siendo posible aplicar las reglas del juicio oral. Sin embargo, a pesar
de facultad amplia que se otorga, existen algunas limitaciones entre las
que encuentra la «valoracion de la prueba personal» que se hubiera
actuado en primera instancia. Es justamente este el objeto de nuestra
investigacion que se analizara en funcion de la doctrina y jurisprudencia
nacion

La prueba cumple un papel indiscutible para la averiguacion de la
verdad de los hechos y, por consiguiente, para encontrar la resolucién
acertada del conflicto que se ha sometido a la decision del juez.

Sin embargo, no es suficiente con reconocer el papel de la prueba,
sino que, en la practica, hay que saber qué hacer con ella. Dicho de
otro modo, de nada sirve que las partes se esmeren en presentar lo
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que, en su concepto, son los mejores instrumentos de conviccion que
poseen, si una vez incorporados al proceso el juez no sabe extraer toda
la informacién que estos pueden aportar ni es capaz de valorar
adecuadamente la que pongan a su disposicion.

De este modo, en la consecucion de la finalidad de la prueba, esto
es, la averiguacion de la verdad, el sentenciador “juega” un papel
determinante, toda vez que es el encargado de valorar la eficacia
cognoscitiva de ellas. En efecto, es el juez quien debe averiguar lo que
efectivamente sucedié entre las partes en oposicién y emitir una
decisidon acertada, que se corresponda con la aplicacion del derecho.

Ahora bien, la apreciacion de las pruebas no es una tarea que
pueda enmarcarse exclusivamente dentro de la esfera juridica. No solo
porque la legislacion no alcanza a prever todos los supuestos facticos
que puedan presentar al juez, sino también porque la naturaleza de los
conflictos lleva a que la eficacia correcta del mérito de las pruebas solo
pueda lograrse atendiendo a conocimientos provenientes de ciencias
extrajuridicas.

De ahi que el legislador de los ultimos siglos haya optado por el
reforzamiento del sistema de la sana critica, ya que este modelo situa
al juez de la causa en una posicidon dotada de la libertad suficiente para
salir en busqueda de los elementos de contraste que le permitan arribar
a conclusiones racionales y validas a partir del resultado de las
evidencias.

En ese panorama, el legislador peruano en cuanto a la

configuracion del sistema de justicia penal, ha acogido el sistema de
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valoracion de la prueba de la sana critica. En efecto, el articulo 158 del
Cddigo Procesal Penal de 2004 establece que “[en la valoracion de la
prueba el Juez debera observar las reglas de la logica, la ciencia y las
maximas de la experiencia, y expondra los resultados obtenidos y los
criterios adoptados”.

Asimismo, el articulo 393.2 del mismo cédigo prevé que “[el Juez
Penal para la apreciacién de las pruebas procederd primero a
examinarlas individualmente y luego conjuntamente con las demas. La
valoraciéon probatoria respetara las reglas de la sana critica,
especialmente conforme a los principios de la légica, las maximas de
la experiencia y los conocimientos cientificos (...)".

En ese contexto, la prueba personal resulta una prueba
paradigmatica debido a que su valoraciéon resulta compleja, en tanto
que los conocimientos juridicos no son suficientes para llevar a cabo
una correcta merituacion.

De hecho, dificimente se puede pretender que el legislador
establezca criterios generales y obligatorios de valoracién que resulten
aplicables a todos los declarantes que comparezcan ante un tribunal.

Las capacidades y habilidades de cada declarante hacen imposible
merituarlos de la misma forma. Empero, si bien los sistemas de prueba
legal no son aptos para valorar las declaraciones, tampoco es dable
aceptar que la asignacion del mérito de los dichos de cada deponente
sea el producto de una actividad arbitraria o irracional del tribunal.

Por lo tanto, la realizacién de esta tarea no escapa de las

exigencias generales de racionalidad y objetividad.
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Sin embargo, los tribunales siguen sin tener claro qué elementos
deben ser atendidos para valorar acertadamente estas pruebas.

El sistema de la sana critica abre un campo de libertad para la
valoracién, pero también trae consigo una ausencia de orientacion. Por
eso, ante la necesidad de asegurar el empleo del raciocinio en el
ejercicio valorativo, no es de extrafar que se haya tendido a considerar
elementos observables en la persona de los declarantes, unicamente
disponibles para el sentenciador que mantiene una relacion personal y
directa con él.

Asi, se le asignado a la inmediacion entre los declarantes y el
juzgador un alto valor epistémico, que a la postre justifica la eficacia
probatoria que el juez le otorga a estas pruebas en cada caso concreto.
No obstante, asumir el principio de la inmediacion como aspecto
justificante de la valoracion personal, en vez de asegurar el respeto de
la légica y la razén en la actividad valorativa, en realidad consigue
alejarlas aun mas, todo a raiz de una tergiversacion del rol de la
inmediacion en el proceso.

Segun nuestro codigo adjetivo, el tribunal de apelacién no puede
variar el resultado probatorio sobre la prueba personal realizada en
primera instancia, si no hay prueba nueva. En efecto, ello es asi de
conformidad con el inciso 2 del articulo 425 del Codigo Procesal Penal
que a la letra establece “la Sala Penal Superior sélo valorara
independientemente la prueba actuada en la audiencia de apelacion, y
las pruebas periciales, documental, preconstituida y anticipada. La Sala

Penal Superior no puede otorgar diferente valor probatorio a la prueba
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personal que fue objeto de inmediacion por el Juez de primera
instancia, salvo que su valor probatorio sea cuestionado por una prueba
actuada en segunda instancia.”

El escenario antes descrito acarrea consecuencias negativas para
el recurso de la apelacidn y el examen de la sentencia de primera
instancia a que da lugar su interposicion. Esto porque siguiendo el
enfoque asumido por el Cédigo Procesal Penal de 2004, el tribunal ad
quem veria cercenadas sus facultades de revisidn respecto a las
declaraciones personales, ello a consecuencia de su falta de
inmediacion con los declarantes.

Segun esto, dicho dérgano no conoceria suficientemente el
contenido de las pruebas para examinar y objetar las conclusiones
facticas que el juez a quo ha extraido de las declaraciones,
convirtiéendolas en un punto incuestionable por parte del tribunal de
apelacion, y, por ende, en una cuestion decidida en Unica instancia.

La situacion descrita no solo legitima la presencia de la
irracionalidad en el proceso, sino que echa por tierra todos los
beneficios que se proclaman de la revision que permite la apelacion,
situaciones que no compartimos ni podemos justificar.

En ese contexto, la valoracién de las declaraciones personales
debe corresponder al producto de un ejercicio racional y légico
realizado por el juez, de modo que ella no solo pueda ser conocida y
compartida por las partes y el resto de ciudadanos, sino también
sometida al examen del tribunal de segunda instancia.

Para eso se necesita contar con criterios objetivos y contrastables
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que posibiliten el desarrollo de inferencias solidas y correctas a partir
del resultado de las declaraciones.

Asi, se debe analizar el proceso inferencial que debe desarrollar el
sentenciador mediante el cotejo de dichos criterios y el resultado de las
declaraciones, pues solo de esa forma se podra garantizar una
valoracion efectiva de estas pruebas por el tribunal de segundo grado.

La importancia de ello radica en la necesidad de mantener el
control amplio de la sentencia de primera instancia mediante el recurso
de apelacion, en vista de las mayores garantias de justicia y acierto que

esta revision acarrea para el fallo.

2.2. Formulacién del problema
2.2.1. Problema general
¢ Es viable el control de la valoracion de la prueba personal
en segunda instancia de acuerdo al Cédigo Procesal Penal de
20047
2.2.2. Problemas especificos
Los problemas especificos son los siguientes:

» ¢ Cuales son los problemas conceptuales y doctrinarios del control
de la valoracién de la prueba personal en segunda instancia en el
CPP de 20047

» ;Cuales son los fundamentos juridicos para el control de la
valoracion de la prueba personal en segunda instancia en nuestro
ordenamiento procesal peruano?

+ ¢Cuales son los criterios de control de valoracion de la prueba
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personal en segunda instancia desarrollados por la doctrina y la

jurisprudencia nacional?

2.3. Objetivos de la investigacion
2.3.1. Objetivo general
Analizar si es viable el control de la valoracion de la prueba
personal en segunda instancia de acuerdo al Codigo Procesal
Penal de 2004.
2.3.2. Objetivos especificos
Los objetivos especificos son los siguientes:

+ Identificar los problemas conceptuales y doctrinarios del
control de la valoracion de la prueba personal en segunda
instancia en el CPP de 2004.

* Analizar los fundamentos juridicos para el control de la
valoracién de la prueba personal en segunda instancia en
nuestro ordenamiento procesal peruano.

» Explicar los criterios del control de la valoracion de la prueba

personal en segunda instancia desarrollados por la doctrina

y la jurisprudencia nacional.

2.4. Justificacion de la investigacion
Para explicar la justificacion del estudio seguiremos los siguientes
criterios: la conveniencia del estudio, su relevancia social, las
implicaciones practicas y el valor tedrico.

La conveniencia de esta investigacion reside en que se trata de un
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tema de frecuente discusion en los procesos penales a partir de la
vigencia del Cédigo Procesal Penal de 2004, siendo que todavia resulta
escasa la doctrina procesal nacional que se ha ocupado puntualmente
de este tema.

Otro criterio que se ha considerado para la justificacién de esta
investigacion es la relevancia social que corresponde debido a que los
procesos penales involucran a un buen sector de la poblacién, por lo
tanto, es de interés para los procesados como también para los
operadores de justicia.

Finalmente esta investigacion tiene implicancia practicas puesto
que como se aprecia en el trabajo efectuado el control que realice el
tribunal de alzada sobre la prueba personal tiene limitaciones pero es
permisible en determinados ambitos como el control de logicidad del
razonamiento probatorio, 1o que determina la necesidad de aportar con
criterios claros y precisos para ser utilizados en el desarrollo de los
procesos pero también para inicia un estudio mas profundo por parte
de la doctrina procesal nacional.

2.4.1. importancia
a) Conveniencia
Por disposicion constitucional previsto en el articulo 139.3 de
la Constitucion Politica del Peru se reconoce la pluralidad de
instancia. En nuestro medio, el legislador ha optado por un
modelo de instancias en los procesos ordinarios, entre ellos, el
proceso penal. Ahora, la doble instancia en los procesos tiene por

objeto garantizar que todo justiciable tenga la oportunidad de que
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lo resuelto por un 6rgano jurisdiccional sea revisado por un érgano
superior de la misma naturaleza, siempre que se haya hecho uso
de los medios impugnatorios pertinentes, formulados dentro del
plazo legal.

Asi, en el caso del proceso penal, la decisidon que resuelva la
absolucion o condena del imputado, es susceptible de ser
impugnada por las partes que se consideren agraviadas, a efectos
de que un organo revisor de superior jerarquia al érgano decisor,
reexamine los motivos por los cuales se asumié una de las
posturas y no la otra.

En ese contexto, la prevision del inciso 2 del articulo 425 del
Codigo Procesal Penal de 2004 limita el control del juez de
segunda instancia, sobre las pruebas evaluadas por el juez de
primera instancia en cuanto a la prueba personal. De este modo,
se podria desprender del citado articulo que el 6rgano revisor
tendria proscrita la revision de las declaraciones actuadas en
primera instancia, ello en virtud de las implicancias de la
inmediacion para la valoracién de las referidas pruebas; siendo la
excepcion los supuestos en las cuales se presenten nuevas
pruebas para cuestionar su valor probatorio.

Empero, asumir la interpretacion descrita en el parrafo
anterior, impediria una minima revision por el ad quem de las
declaraciones cuando no exista prueba nueva expuesta por las
partes.

En ese sentido, se plantea que si bien es cierto no esta
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permitido legalmente una revaloracion de las pruebas personales
por el juez de segunda instancia dado que no estuvo en contacto
con el declarante a diferencia del a quo -principio de
inmediacion-, lo que limitaria su apreciacion sobre la credibilidad
o fiabilidad de la informacién brindada; ello no es impedimento
para que el juez de grado revise la inferencia probatoria expuesta
por el juez de primera instancia.

Asi, la reexaminacion del ad quem recaeria sobre la
presencia de inconsistencias o0 contradicciones en las
declaraciones de las cuales el a quo haya deducido sus
conclusiones.

Desde esa perspectiva, no se afectaria el principio de
inmediacion, si la valoracion de la prueba personal recae no sobre
las expresiones o gestos que el a quo haya considerado para
asignarle determinada eficacia probatoria, sino sobre el analisis
inferencial que haya efectuado del relato del declarante, de
manera que el reexamen sea uno racional sobre la estructura y
contenido de las versiones dadas para que a partir de ahi
determinar el nivel de credibilidad que se le puede asignar.

En ese sentido, de asumir la posicidon expuesta en lineas
precedentes, seria posible la revision en sede de recurso de la
prueba personal sin que ello afecte en absoluto a la inmediacién,
toda vez que el control va recaer sobre la inferencia probatoria y
los eventuales en los cuales se incurra en ese ambito, siendo que

ello no depende de percepcidn alguna por parte del a quo, sino de
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deficiencias en el razonamiento que va de lo percibido, de los
hechos base, a las conclusiones probatorias.

Asimismo, la postura que se defiende, permitiria asegurar la
garantia de la doble instancia y la proteccion del derecho a la
prueba.

b) Relevancia social

Para la averiguacion de la verdad en el marco de un proceso
penal, en la cual se debe determinar la realidad de un evento
delictivo y la responsabilidad penal del imputado, la prueba
personal suele ser, en muchas ocasiones, determinante.

Por ejemplo, en los casos de violacion sexual resulta
determinante para verificar concluyentemente la existencia del
delito y la responsabilidad penal del imputado la declaracidn del
agraviado.

En efecto, dada la naturaleza criminolégica de estos delitos,
que se suscitan en la clandestinidad y por personas cercanas a la
victima, la sindicacién de los agraviados se erige como unica
prueba incriminante.

Asi, en los procesos penales en las cuales la prueba personal
haya tomado un caracter determinante para arribar a la decision
final en el proceso penal, sea esta la de absolver o condenar a
una persona, el establecimiento de criterios claros para el control
de la valoracién en segunda instancia sin transgredir lo dispuesto
por el legislador en el inciso 2 del articulo 425 del Cédigo Procesal

Penal de 2004, va asegurar un efectivo cumplimiento del derecho
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a recurrir el fallo ante un juez o tribunal superior, con la finalidad
de controlar la correccion de la valoracidon probatoria ejercida por
el a quo; asimismo, va permitir garantizar el pleno ejercicio del
derecho de defensa de parte de los justiciables afectados por la
sentencia.

Por lo expuesto, entonces se aprecia que este estudio podria
ser importante en relacion a quiénes estan siendo juzgados por
algun delito, pero también para quienes operan dentro del ambito
del sistema de justicia penal.

c) Implicaciones practicas

De una lectura literal del inciso 2 del articulo 425 del Cdodigo
Procesal Penal de 2004, se puede concluir que estaria proscrita
la valoracion de la prueba personal en segunda instancia.

Sin embargo, la postura que se pretende defender en el
presente trabajo, es la viabilidad de la valoracién de las
declaraciones por el ad quem en supuestos en las cuales se
identifique deficiencias en la inferencia judicial expuestas por el a
quo para justificar determinado valor inculpatorio o exculpatorio a
la prueba personal.

En ese contexto, el desarrollo de criterios claros para el
control de la valoracién de la prueba personal en segunda
instancia, tiene una importante implicancia practica, porque le va
facilitar la labor al juez de segunda instancia cuando se encuentre
ante un supuesto que habilite un cambio de asignacion de eficacia

probatoria a las declaraciones.
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d) Valor teérico

El aporte tedrico del presente trabajo estriba en mostrar de
manera ordenada y estructurada los criterios desarrollados en la
doctrina y en la jurisprudencia sobre el presente topico.

En efecto, en la actualidad diversos autores, tanto nacionales
como extranjeros, han asumido posiciones sobre la posibilidad de
ejercer un control de las pruebas personales en segunda
instancia, algunos a favor, otros, en contra. De las lineas
precedentes, se hace evidente que nos decantamos por una
postura a favor del control racional de las declaraciones en
instancia de grado. Desde esa perspectiva, se torna necesario
abordar los diversos criterios que se han expuestos desde la
academia, asi como los limites a dicha labor jurisdiccional.

Por otra parte, se van a recoger los criterios adoptados por la
jurisprudencia nacional ante supuestos en la cuales sean
evidentes las deficiencias inductivas para otorgarle determinado
valor a las pruebas personales, y las mismas hayan sido materia
de cuestionamiento por una de las partes procesales a nivel

recursivo.

2.5. Viabilidad de la investigaciéon
Esta investigacion se ha podido efectuar dado que se contd con los
recursos econémicos para su realizacion, al ser autofinanciada.
Ademas, para el desarrollo del marco teorico se tuvo al alcance la

bibliografia de autores italianos y espafoles, siendo que en esos paises
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se encuentra desarrollado ampliamente el topico en analisis; asimismo,

se cuenta con libros y articulos juridicos de autores nacionales.
Ademas, se ha efectuado un estudio y analisis de la jurisprudencia

penal sobre la materia, el cual demostrara algunos vacios que se dan

en judicatura.

2.6. Limitacion del estudio

El presente estudio no presenta limites sustanciales para su
elaboracion; el unico obstaculo puede representar la obtencion de
sentencias, que hayan sido apeladas, con las respectivas resoluciones

del 6rgano superior.

2.7. Formulacién de hipodtesis
2.7.1. Hipoétesis general
Si es viable el control de la valoracion de la prueba personal
en segunda instancia, cuando el control sea sobre las inferencias
probatorias deducidas por el juez de primera instancia.
2.7.2. Hipétesis especificas
Las hipotesis especificas son los siguientes:

- EIl problema conceptual corresponde a la confusion entre
valoracion de la prueba personal y control de la valoracion de
la prueba y desde el punto de vista doctrinario el
sobredimensionamiento del principio de inmediacion.

- Los fundamentos juridicos para el control de la valoracién de

la prueba personal en segunda instancia residen en el
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derecho a una debida valoracién de la prueba a partir de un
sistema de sana critica que implica la observancia de reglas
de la légica, maximas de experiencia y reglas de la ciencia.

- Los criterios de control de valoracion de la prueba personal en
segunda instancia desarrollados por la doctrina y la
jurisprudencia nacional residen en el respeto de las reglas de

la I6gica, maximas de experiencia y reglas de la ciencia.

2.8. Unidades de estudio
Unidad de estudio: Control de las inferencias probatorias del juez
de primera instancia.
Unidad de estudio: Control de la valoracion de la prueba personal

en segunda instancia.
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3.1.

3.2.

CAPITULO lll: METODOLOGIA DE LA INVESTIGACION

Disefio metodologico

La investigacion ha realizado desde un enfoque cualitativo o
estrictamente juridico, esto es, se realizado un trabajo de analisis y
evaluacion de criterios doctrinarios y jurisprudenciales a partir de las
teorias relacionadas con la prueba.

Dicho enfoque determina que se haya utilizado en la presente
investigacion el método dogmatico formalista. Este para el desarrollo
de la parte eminentemente tedrica de la investigacion, esto es, para el
estudio de las diversas instituciones y categorias involucradas en la
tematica.

Ademas, es una investigacion que basica o tedrica que pretende
aportar con criterios tedricos — normativos y que ha sustentado buena
parte de su desarrollo en el analisis de la normatividad pertinente y su
operatividad a través de las resoluciones jurisdiccionales vinculadas al
tépico. Siendo de tipo relacional puesto que se han vinculado aspectos
relacionados con la prueba y la impugnacion.

La presente investigacién es de tipo no experimental pues se ha
recurrido al estudio de doctrina y jurisprudencia sobre la valoracién de
la prueba personal, sin que las conclusiones se tengan que ponen a

prueba.

Procedimiento de muestreo
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La presente investigacion por ser tedrica y no empirica no cuenta
con una poblacion o muestra para realizar trabajo de campo, y mas
bien se ha tomado en consideracion el analisis de jurisprudencia
relacionada al tema, la misma que ha sido selecciona con un criterio al
azar sistémico, esto es, mediante la busqueda de jurisprudencia que
estuviera relacionada a alguno de los aspectos objeto de estudio.

Dentro de las técnicas usadas para la investigacion se tiene:
3.2.1. Analisis documental

A realizarse sobre las decisiones de los operadores juridicos
contenidas en sentencias emitidas por la Corte Suprema
pronunciandose sobre tema objeto de estudio.

3.2.2. Fichaje de informacién doctrinaria

Se recurrio al sistema de las fichas bibliograficas con el fin de
recabar y guardar la informacion obtenida de los diversos trabajos
consultados, para luego analizarla, procesarla e interpretarla de

conformidad con criterios metodologicos.
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CAPITULO IV: ANALISIS Y DISCUSION DE RESULTADOS

Del estudio de las diversas ejecutorias supremas que han abordado el
topico de investigacion, hay tres que son relevantes:
» Casacion N° 05-2007-Huaura.
» Casacion N° 385-2013- San Martin.

> Casacion N° 96-2014-Tacna.

En estas sentencias se ha tratado el tema de la siguiente manera:
a) En la Casacion N° 05-2007

Es exacto que con arreglo a los principios de inmediaciéon y de
oralidad, que priman en materia de la actuacion y ulterior valorabilidad
y valoracion de la prueba personal, el tribunal de alzada no esta
autorizado a variar la conclusion o valoracion que de su contenido y
otendibilidad realice el érgano jurisdiccional de primera instancia. Ello,
desde luego, reduce el criterio fiscalizador del tribunal de apelacion,
pero no lo elimina. En esos casos -las denominadas “zonas opacas’-,
los datos expresados por los testigos estrechamente ligados a la
inmediacion ‘'lenguaje, capacidad narrativa, expresividad de sus
manifestaciones, precisiones en su discurso, etcétera) no son
susceptibles de supervision y control en apelacién: no pueden ser

variados.
Empero, existen “zonas abiertas”, accesibles ai control. Se trata

de los aspectos relativos a la estructura racional del propio contenido
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de la prueba, ajenos en si mismos a la percepcidn sensorial del
juzgador de primera instancia, que pueden ser fiscalizados a través de
las reglas de la légica, la experiencia y los conocimientos cientificos.
En consecuencia, el relato tactico que el tribunal de primera instancia
asume como hecho probado, no siempre es inconmovible, pues: a)
puede ser entendido o apreciado con manifiesto error o de modo
radicalmente inexacto -el testigo no dice jo que lo menciona el fallo-; b)
puede ser oscuro, impreciso, dubitativo, ininteligible, incompleto,
incongruente o contradictorio en si mismo: o, ¢) ha podido ser
desvirtuado por pruebas practicadas en segunda instancia
(FUNDAMENTO JURIDICO N° 7)
b) En la Casaciéon N° 285-2013.

En ese sentido, existe una limitacion impuesta al ad quem,
descrita en el articulo cuatrocientos veinticinco, apartado dos, del
Caddigo Procesal Penal a fin de no infringir el principio de inmediacion;
esto es, no puede otorgar diferente valor probatorio a la prueba
personal que fue objeto de inmediacion por el Juez de primera
instancia, salvo que su valor probatorio sea cuestionado por una prueba
actuada en segunda instancia. Dicho aquello, si bien corresponde al
juez de primera instancia valorar la prueba personal, empero el ad
quem esta posibilitado a controlar, a través del recurso de apelacion, si
dicha valoracion infringe las reglas de la l6gica, la ciencia y las maximas
de la experiencia. (FUNDAMENTO JURIDICO N° 5.16).

c) Casacion N° 96-2014, Tacna

Sin embargo, la falta de coherencia entre una "declaracion y otra
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debe ser analizada y valorada cuando estas versiones son apreciadas
con manifiesto error o la apreciacion infringe las reglas de la logica,
ciencia y maximas de la experiencia, de otra forma se estaria
revalorando la prueba y no un control de la valoracion (FUNDAMENTO
JURIDICO N° 13).

Por lo que, la decision de la Sala de Apelaciones no se basa en un
control de la valoracién de la prueba, sino en una revaloracion de la
misma, lo que es contrario al inciso dos del articulo cuatrocientos
veinticinco del Cdédigo Procesal Penal, no habiéndose producido
prueba nueva que la cuestione (FUNDAMENTO JURIDICO N° 17).

Una vez efectuado el analisis de cada una de estas ejecutorias,
se denota que la Corte Suprema ha sido uniforme en sostener que no
se pueden revalorar las pruebas personales que fueron actuadas con
inmediacion en primera instancia por el tribunal de apelacion,
considerando que existen aspectos cerrados sobre los cuales este
tribunal de alzada no puede efectuar mayor control puesto que depende
de la inmediacién que ha ejercicio el a quo, a lo que se ha denominado
zonas opacas.

Sin embargo, hace la precisiéon que el tribunal de alzada esta
posibilitado a controlar, a través del recurso de apelacién, si dicha
valoracion infringe las reglas de la l6gica, la ciencia y las maximas de
la experiencia. Asimismo, cuando en la motivacion exista un manifiesto
error 0 sea oscuro, impreciso, dubitativo, ininteligible, incompleto,
incongruencia o contradictoria en si misma. Entonces admite un control

sobre la valoraciéon que debe cumplir con ser racional y ello implica
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tener en cuenta los criterios anteriormente sefalados, de modo que el
peso probatorio otorgado no sea discrecional y subjetivo, a este
aspecto que puede ser objeto de control por el tribunal de alzada se ha
denominado zonas abiertas.

En ese contexto jurisprudencial, se verifica que el maximo
intérprete de la justicia ordinaria penal, también se ha decantado por la
postura de admitir el control en segunda instancia de la eficacia de las

valoraciones del a quo en cuanto a las declaraciones personales.

En ese sentido, el desarrollo dogmatico propugnado por el presente
trabajo de investigacion, tiene asidero por la jurisprudencia vinculante
nacional.

Sin embargo, aun se advierten poco desarrollo de directrices claras
sobre cuales serian los supuestos de defectos en el razonamiento que
habilitarian un control en segunda instancia de la eficacia asignada a
las declaraciones personales de parte del juzgado de primera instancia.

De este modo, en el presente trabajo tiene como uno de sus
objetivos, aportar una tipologia de supuestos en las cuales a partir de
la motivacion que expondria el juez de primera instancia incurriria en
deficiencias de razonamiento probatorio. Asi, se limitaria de manera
definida el ambito de accion del ad quem en el caso de la evaluaciéon
de las declaraciones personales.

Nuestra hipétesis es que a pesar de la literalidad del inciso 2 del
articulo 425 del Cdédigo Procesal Penal es necesario completar la
norma para habilitar legalmente el control sobre la razonabilidad de la

valoracién de la prueba persona. Puesto que de la prescripcidon
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derivada del articulo citado solo se tiene la limitacion de otorgar un valor
diferente, como a continuacién se aprecia: “la Sala Penal Superior no
puede otorgar diferente valor probatorio a la prueba personal que fue
objeto de inmediacion por el Juez de primera instancia, salvo que su
valor probatorio sea cuestionado por una prueba actuada en segunda
instancia”.

Resultaria necesario y viable prever normativamente el control de
la valoracion de la prueba personal en segunda instancia, cuando el
control sea sobre las inferencias probatorias deducidas por el juez de
primera instancia.

En ese sentido, tal como se ha evidenciado en el desarrollo
tedrico expuesto, la doctrina actual, entre ellos Ferrer Beltran y
Contreras Rojas, han asumido la postura que defiende la posibilidad de
un control de la valoracidn en segunda instancia de las declaraciones
personales realizados por el juzgado de primera instancia.

Desde esa posicion que se defiende en el presente trabajo de
investigacion, es compatible con la disposicidn precitada que el ad
quem tenga un ambito delimitado de ejercicio de control jurisdiccional
sobre el mérito o eficacia asignada a una prueba personal mediante el
analisis critico de la inferencia l6gica expuesta por el a quo.

En efecto, el tribunal superior en estos supuestos tendria habilitado
supervisar tanto el proceso inductivo como las conclusiones probatorias
mostradas por el a quo en su sentencia, siendo que la misma se debe
corresponder con las reglas de la logica, la ciencia y las maximas de la

experiencia.
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En ese contexto, tal como se ha planteado deben desestimarse los
argumentos que enaltecen al principio de inmediaciéon, como una
maxima insoslayable para la actividad valorativa de las declaraciones
personales.

Por lo que, desde nuestra perspectiva, el principio de inmediacion
es un mecanismo cognoscitivo que esta dirigida al juzgador de los
hechos, para que esté presente en la practica de la prueba,
constituyéndose asi, por un lado, en un mecanismo de reduccion de
errores al eliminar intermediarios en la transmision de la informacion

que aportan las pruebas (especialmente las personales).

CONCLUSIONES

1. La valoracion de la prueba constituye una operacion intelectual sumamente
compleja a efectos de la fijar los hechos controvertidos mediante la
asignacion de eficacia acreditativa a cada una de las pruebas actuadas,
dentro de la cuales se encuentran las pruebas personales. Siendo

importante para la actuacion de estas ultimas la inmediacién, principio que
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no debe verse como absoluto y como unico criterio que conduce la
valoracidn que el juez pueda realizar, puesto que es importante establecer
que la sana critica exige la presencia de ciertos criterios que dotan de
razonabilidad a la valoracion, es a partir de ello, que es viable considerar el
control de valoracién de la prueba personal en segunda instancia, puesto
que la limitacion del Cédigo Procesal contenida en el articulo 425° es en
relacion a la asignacion de una valoracién diferente a la que realizé el a
quo, cuestion que estaria vedada para el tribunal de alzada mas no el que
verifique la razonabilidad en la valoracion que fuera efectuada en primera

instancia.

2. Se ha advertido en la investigacion que el problema conceptual
corresponde a la confusién entre valoracién de la prueba personal y control
de la valoracién de la prueba que son dos actividades diferentes: La
primera que tiene relacién con la actuacién de la prueba y la inmediacion
en tanto que solo se podra formar conviccion el juez que presencio y actuo
el juzgamiento, mientras que la segunda tiene que ver con la verificacion
de que la valoracién probatoria no fue arbitraria, irracional o subjetiva sino
que observo criterios de razonabilidad como son la l6gica, las maximas
experiencia y las reglas de la ciencias. Superado dicho problema
conceptual y la distincion entre ambas actividades se puede apreciar que
el articulo 425° establece una restriccién legitima en relacion a la
valoracién, pero no habilita al juez de alzada a la revisiéon o control de la

razonabilidad de la valoracién del a quo, lo que es totalmente viable.

3. Desde el punto de vista doctrinario, se advierte un problema de
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sobredimensionamiento del principio de inmediacion considerando que no
existe otro criterio para la valoracion de la prueba que obtener conclusion a
partir de la percepcion sensorial, obviando que la valoracion de la prueba

también implica un proceso racional.

. Los fundamentos juridicos para el control de la valoracion de la prueba
personal en segunda instancia residen en el derecho a una debida
valoracion de la prueba a partir de un sistema de sana critica que implica
la observancia de reglas de la l6gica, maximas de experiencia y reglas de
la ciencia que reconoce expresamente el Cédigo Procesal Penal de 2004,
por lo tanto, el control sobre los criterios de razonabilidad en la valoracién
de la prueba son compatibles con el sistema de valoracion asumido por la
norma procesal, pero ademas con relacién la debida motivacion de las
decisiones judiciales, puesto que los aspectos probatorios también deben

ser justificados.

. Los criterios de control de valoracion de la prueba personal en segunda
instancia desarrollados por la doctrina y la jurisprudencia nacional residen
en el respeto de las reglas de la Iégica, maximas de experiencia y reglas
de la ciencia, aspectos reconocidos también de modo explicito en el Codigo

Procesal Penal de 2004.

. A partir de las conclusiones establecidas y a fin de evitar confusiones en
relacion al tema debiera regularse de modo expreso el control de valoracion
de la prueba personal en el articulo 425° del Cdédigo Procesal Penal

acogiendo algunos de los criterios desarrollados en la presente
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investigacion.
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RECOMENDACIONES

1. Nuestra recomendacion esta, en que el inciso 2 del articulo 425 del Cédigo
Procesal Penal que prescribe que “la Sala Penal Superior no puede otorgar
diferente valor probatorio a la prueba personal que fue objeto de
inmediacion por el Juez de primera instancia, salvo que su valor probatorio
sea cuestionado por una prueba actuada en segunda instancia”; debe ser
modificada y precisada, incluyendo el siguiente texto: “La Sala Penal
Superior se encuentra habilitada para realizar el control de valoracion de la
prueba personal siguiendo los criterios que corresponden a la sana critica.
Situacion que permite la declaracién de nulidad de la sentencia de primera

instancia”

2. Toda vez que existen diversas situaciones que podria detectar el tribunal
de alzada en relacién al control de valoracién de la prueba personal por el
a quo, para evitar excesos se podria considerar de modo enunciativo o

numerus apertus, los siguientes criterios:

“Se puede considerar como criterios de control de valoracion de la prueba
personal los siguientes:
a) Motivacion inexistente o total falta de motivacion.
b) Motivacion confusa o poco clara.
c) Motivacion insuficiente.
d) Desatencion de algun medio de prueba especifico.

e) Utilizacion de criterios de prueba legal.
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f) Empleo de maximas de experiencia espurias.

g) Descarte indebido de hipotesis facticas alternativas.
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ANEXOS

EJECUTORIAS DE LA CORTE SUPREMA

MATRIZ DE CONSISTENCIA

TITULO: LA VALORACION DE LA PRUEBA PERSONAL EN SEGUNDA INSTANCIA SEGUN EL CODIGO

PROCESAL PENAL DE 2004: CRITERIOS DESARROLLADOS EN LA DOCTRINA'Y JURISPRUDENCIA

PROBLEMA

OBJETIVOS

HIPOTESIS

UNIDADES DE ESTUDIO

METODOLOGIA

2.2.1 Problema general:

¢Es viable el control de la
valoracion de la prueba
personal en segunda

2.3.1 Objetivo general:

Analizar si es viable el
control de la valoracién de
la prueba personal en

2.7.1 Hipotesis general:

Si es viable el control de
la valoracién de la prueba
personal en segunda

2.8.1. Unidad de estudio

3. Metodologia

3.1. Disefio metodolégico
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instancia de acuerdo al
Caodigo Procesal Penal de
20047

222
Especificos

Problemas

Los problemas especificos
son los siguientes:

* ;Cudles son los
problemas
conceptuales y

doctrinarios del control
de la valoracién de la
prueba personal en
segunda instancia en el
CPP del 20047

e ¢Cudles son los
fundamentos juridicos
para el control de la
valoracion de la prueba
personal en segunda
instancia en nuestro
ordenamiento procesal
peruano?

« ¢ Cuales son los criterios
de control de valoracion
de la prueba personal en
segunda instancia

segunda instancia de
acuerdo al Cadigo
Procesal Penal de 2004.

2.3.2.
Especificos:

Objetivos

Los objetivos especificos
son los siguientes:

* |dentificar los problemas
conceptuales y
doctrinarios del control
de la valoracién de la
prueba personal en
segunda instancia en el
CPP de 2004.

. Analizar los
fundamentos juridicos
para el control de la
valoracién de la prueba
personal en segunda
instancia en nuestro
ordenamiento procesal
peruano.

* Explicar los criterios del
control de la valoracién
de la prueba personal
en segunda instancia

instancia, cuando el
control sea sobre las
inferencias probatorias

deducidas por el juez de
primera instancia.

2.7.2

Hipotesis

Especificas:

Las hipotesis especificas
son las siguientes:

El problema conceptual
corresponde a la
confusién entre
valoracion de la prueba
personal y control de la
valoracion de la prueba
y desde el punto de
vista  doctrinario el
sobredimensionamiento
del principio de
inmediacion.

Los fundamentos
juridicos para el control
de la valoracion de la
prueba personal en
segunda instancia
residen en el derecho a
una debida valoracion
de la prueba a partir de
un sistema de sana

Control de las inferencias
probatorias del juez de primera
instancia.

2.8.2. Unidad de estudio

Control de la valoraciéon de la
prueba personal en segunda
instancia.

La investigacion ha realizado desde un enfoque
cualitativo o estrictamente juridico, esto es, se
realizado un trabajo de analisis y evaluacién de
criterios doctrinarios y jurisprudenciales a partir de
las teorias relacionadas con la prueba.

Dicho enfoque determina que se haya utilizado en la
presente investigacion el método dogmatico
formalista. Este para el desarrollo de la parte
eminentemente tedrica de la investigacion, esto es,
para el estudio de las diversas instituciones y
categorias involucradas en la temética.

Ademas, es una investigacion que béasica o tedrica
que pretende aportar con criterios tedricos —
normativos y que ha sustentado buena parte de su
desarrollo en el andlisis de la normatividad pertinente
y su operatividad a través de las resoluciones
jurisdiccionales vinculadas al tépico. Siendo de tipo
relacional puesto que se han vinculado aspectos
relacionados con la prueba y la impugnacion.

La presente investigacion es de tipo no experimental
pues se ha recurrido al estudio de doctrina y
jurisprudencia sobre la valoracion de la prueba
personal, sin que las conclusiones se tengan que
ponen a prueba.4.2. Procedimiento de muestreo

La presente investigaciéon por ser de tipo no
experimental no cuenta con universo y muestra.

3.2. Procedimiento de muestreo

La presente investigacion por ser tedrica y no
empirica no cuenta con una poblacion o muestra
para realizar trabajo de campo, y mas bien se ha
tomado en consideracion el analisis de
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desarrollados por la
doctrinay la jurisprudencia
nacional?

desarrollados por
doctrina y
jurisprudencia
nacional.

la
la

critica que implica la
observancia de reglas
de la légica, maximas
de experiencia y reglas
de la ciencia.

Los criterios de control
de valoracién de la
prueba personal en

segunda instancia
desarrollados por la
doctrina y la

jurisprudencia nacional
residen en el respeto de
las reglas de la légica,
méaximas de experiencia
y reglas de la ciencia.

jurisprudencia relacionada al tema, la misma que ha
sido selecciona con un criterio al azar sistémico, esto
es, mediante la blsqueda de jurisprudencia que
estuviera relacionada a alguno de los aspectos
objeto de estudio.

Dentro de las técnicas usadas para la investigaciéon
se tiene:

3.2.1.- Analisis documental

A realizarse sobre las decisiones de los operadores
juridicos contenidas en sentencias emitidas por la
Corte Suprema pronunciandose sobre tema objeto
de estudio.

3.2.1.- Fichaje de informacion doctrinaria

Se recurrio al sistema de las fichas bibliogréaficas con
el fin de recabar y guardar la informacion obtenida de
los diversos trabajos consultados, para luego
analizarla, procesarla e interpretarla de conformidad
con criterios metodolégicos.
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