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Este informe juridico analiza el proceso penal que versa sobre el delito de
Homicidio Calificado que se encuentra previsto en el articulo 108° numeral 5 del
Cddigo Penal. Habiéndose investigado los hechos en relacién a la ejecucion de
dos efectivos policiales SOT3 William Cieza Diaz y SOT3 Juan Alcalde Espinoza
gue en ejercicio de su labor fueron victimas de disparos por el sujeto identificado
como Mario Ruiz Alvarado a quien le habrian solicitado sus documentos cuando
fue intervenido al conducir una motocicleta en la calle Los Oligistos Urb. San
Hilarion — San Juan de Lurigancho, hechos suscitados el 21 de julio de 2011. La
via procesal que se siguio, fue la que correspondia el proceso ordinario,
dictandose en el auto de inicio de proceso el mandato de detencion. También
fueron comprendidos como cémplices de este delito Zoila Lépez Haya y
Armando Arroyo Lezama que se encontraban presentes cuando los hechos
ocurrieron, sobre ellos también recay6 la medida de detencién. Concluida la
instruccién, el Fiscal Superior formulé acusacion contra todos los involucrados,
dando lugar al desarrollo del juzgamiento que concluyé con la sentencia
expedida por la Cuarta Sala Penal de la Corte Superior de Lima que fallé
condenando a Mario Ruiz Alvarado como autor del delito de homicidio calificado
imponiéndole treinta y cinco afios de pena privativa de libertad, a Zoila Lépez
Haya como cémplice primaria imponiéndole veinticinco afios de pena privativa
de la libertad y a Armando Arroyo Lezama como cémplice secundario
imponiéndole veinte afios de pena privativa de la libertad. En dicha sentencia se
fij6 en cincuenta mil nuevos soles el monto de la reparacién civil. Contra esta
decision, las defensas de los tres sentenciados interpusieron sus recursos de
nulidad, que concedidos fueron elevados a la Sala Penal de la Corte Suprema
gue resolvié declarar haber nulidad en la condena en relacion a Zoila Lopez Haya
(complice primario) y Armando Arroyo Lezama (complice secundario),
reformandola, los absolvieron de los cargos de la acusacion fiscal y declararon
no haber nulidad en dicha sentencia en el extremo que condena a Mario Ruiz
Alvarado. Se dispuso la inmediata libertad de los absueltos y se proceda a la
anulaciéon de sus antecedentes policiales y judiciales que se hubiera generado
como consecuencia del presente proceso.
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I. RELACION DE LOS HECHOS INVESTIGADOS Y ACTOS
PRINCIPALES DEL PROCESO

1. HECHOS QUE SON MATERIA DE INVESTIGACION
El 21 de julio de 2011, siendo las 01:20 horas; personal policial, a mérito de
una comunicacion de la central 105, indicando que en la calle los oligistos
Urb. San Hilarion — SJL, efectivos policiales habian sido heridos con arma
de fuego, de inmediato se desplazaron al lugar, encontrando en la calle
indicada, una unidad de patrullaje y a los efectivos policiales con uniforme
de la PNP en el piso en posicién de cubito dorsal heridos, con signos de vida.
De inmediato los trasladaron a la clinica San Juan Bautista donde el SOT3
William Cieza Diaz llego sin vida, en cuanto el SOT3 Juan Alcalde Espinoza,
su diagnostico era: estado de coma; asimismo a la hora que se retiraban sus
colegas, el doctor que atendié a los efectivos, indicé que el SOT3 habia

fallecido.

En el transcurso se hace entrega de documentos que se hallaron en el
tablero del patrullero como: una tarjeta de propiedad de vehiculo menor, un
documento de identidad y licencia de conducir a nombre de Mario Ruiz
Alvarado y de forma inmediata se dirigieron al domicilio signado, logrando
conversar con la Sra. Elsa Gonzales Ureta (36 afos) indicando que es la
conviviente de Mario Ruiz Alvarado y que no se encontraba ya que habia
salido temprano del domicilio.

Al realizar las investigaciones preliminares, se tuvo conocimiento por
terceros que presenciaron los hechos ocurridos que, los efectivos policiales,
intervinieron a un sujeto que conducia una motocicleta oscura, quien estaba
acompafiado de una fémina de contextura obesa y el sujeto al estar
premunido de un arma ejecuto a los efectivos policiales para inmediatamente

darse a la fuga.

Al realizarse un registro domiciliario e incautacion en el domicilio de Mario

Ruiz Alvarado en presencia de su conviviente (propietaria) y con presencia



de RMP se hallo diferentes especies que pertenecen a Ruiz Alvarado, segun
Elsa Gonzales que indicé también que contaba con un arma de fuego y una
motocicleta color gris, lo cual tenia similitud con los datos obtenidos por la
DICSCAMEC, documentos que se hallaron en el interior de la patrulla
policial, ademas de encontrar otras especies detalladas en el acta de registro

e Incautacion.

Luego de algunas pesquisas destinadas a la identificacion de los presuntos
autores del crimen se pudo dar a conocer que esa mujer obesa (sefialada
por las personas que pudieron presenciar lo acontecido) era Zoila Lopez
Haya (37) quien laboraba vendiendo loterias de la “TINKA” en Chimu —
Zarate (SJL) y al ser ubicada en su centro de labores e interrogada en el sitio
confirmo que estuvo presente en el lugar de los hechos, y que el presunto
autor era su pareja Mario Ruiz Alvarado, hecho en el que también estuvo el

amigo de este, Armando Arroyo Lezama.

El 22 de julio, la implicada hizo entrega de una mochila, en cuyo interior se
hallo un cuchillo con su respectivo estuche negro, una pistola TISAS calibre
9mm con su respectiva cacerina, especies que, segun Zoila, las encontrd
sobre el piso en el interior de su vivienda junto al marco inferior de la puerta
metalica. Asimismo, con la participacion del Representante de Ministerio
Publico se dio inicio al muestreo de fotografias signadas con los nimeros 1,
2, 3, 4 y 5 de sujetos de sexo masculino con caracteristicas faciales
parecidas, similares a Mario Ruiz Alvarado, indicando Zoila Lépez Haya en
N° 1 quien premunido con un arma de fuego disparo contra SOT3 William
Cieza Diaz y Juan Alcalde Espinoza; entre el muestreo fotografico también
sefalo el N° 4 correspondiente a Armando Arroyo Lezama quien estuvo en
la escena del crimen para luego huir del lugar, y que segun su ficha RENIEC
reside en Canto Grande, el mismo que al ser interrogado, acepto haber
estado en el sitio y presenciar el homicidio de los efectivos sindicando a
Mario Ruiz Alvarado como autor de los disparos logrando irse a la fuga a

bordo de su motocicleta.



2. FORMALIZACION DE LA DENUNCIA

El 24 de julio de 2011, el titular de la Quinta Fiscalia Provincial Mixta de San
Juan de Lurigancho (Lima) con las facultades conferidas por el Decreto
Legislativo N° 052 — Ley Organica del Ministerio Publico y el articulo 159
(inciso 5) de la Constitucion Politica, formalizo denuncia penal contra Mario
Ruiz Alvarado por ser presunto autor y contra Zoila Lépez Haya y Armando
Arroyo Lezama por ser presuntos complices del delito contra la vida el cuerpo
y la salud — Homicidio Calificado — cometido en agravio de los SOT3 PNP
William Cieza Diaz y SOT3 Juan Alcalde Espinoza. Delito previsto y

sancionado en el articulo 108 inciso 5 del Codigo Penal.
3. AUTO DE APERTURA DE INSTRUCION

Puestos los autos a disposicién del Juez Penal de Lima, el 24 de julio de
2011, al verificar el cumplimiento de los requisitos del articulo 77° del Cédigo
de Procedimientos Penales; esto es, que aparece indicios suficientes o
elementos de juicio de la existencia de un delito, que se individualizd a su
presunto autor o participe, que la accion penal no prescribié 0 no concurre
otra causa de extincion de la accion penal, se dispuso abrir instruccion en la
via ordinaria contra Mario Ruiz Alvarado, Zoila Lopez Haya y Armando
Arroyo Lezama como presuntos autores del delito contra la vida el cuerpo y
la salud — Homicidio Calificado — en agravio de los efectivos policiales SOT3
PNP William Cieza Diaz y SOT3 PNP Juan Alcalde Espinoza.

Se dispuso la medida coercitiva de mandato de detencién, asi como la

medida de embargo de los bienes de cada investigado.

4. PRINCIPALES DILIGENCIAS REALIZADAS DURANTE LA
INSTRUCCION

e Se recabo antecedentes penales de los procesados: no registran

antecedentes.

e Pericia balistica: Concluye que los nueve casquillos para cartuchos de
pistola recogidos en la escena del crimen y en el interior del vehiculo

policial, han sido percutidos por la pistola marca TISAS.



Pericia de restos de disparos a los tres procesados. Se establecio
que la muestra tomada a los investigados Zoila Leonor Irene
Marroquin y Armando Arroyo Lezama resultan positivo para plomo y

negativo para antimonio y bario.

Declaracion instructiva de Armando Arroyo Lezama: El 25 de julio
de 2011 solo se pudo obtener las generales de ley del procesado dado
que la diligencia se suspendi6 por disposicién del Juez debido a falta
de personal y se continuo el 2 de setiembre del mismo afio. Luego de
ser exhortado para decir la verdad sobre los hechos, el procesado
manifestd: ser inocente de los hechos y que se encuentra conforme
con el contenido de su manifestacion policial. No tiene amistad con
Zoila Lopez, pero si con Mario Ruiz desde hace cuatro afios ya que
laboraban en Gamarra. Que, sabia que Mario y Zoila mantenian una
relacion. Que el dia de los hechos se encontraba laborando en el taller
de tapiceria de su hermano Victor, siendo aproximadamente a la
media noche del 21 de julio de 2011 que recibe una llamada de Mario
Ruiz Alvarado quien estaba borracho y lo invito a tomar unos tragos
diciéndole que lo espere y después de veinte minutos se encontré con
el procesado Mario Ruiz Alvarado junto a la procesada Zoila Lopez
Haya. Que, al ver que seguia libando licor le dijo que lo llevaria a un
hotel y ante su insistencia, Mario accedié. Que en el transcurso de la
ruta por donde iban aparece un patrullero, por lo que sube a la moto y
yo atras, al prender la moto el patrullero se da cuenta y procede a
intervenirnos, solicitAndole los documentos. Al no tener SOAT ya que
se encontraba en la mochila que custodiaba Zoila Lopez Haya y quien
se habia quedado una cuadra atras, decidi6 buscarla y al regresar
junto a Zoila Lopez Haya se percato que Mario Ruiz Alvarado discutia
con un efectivo policial porque no queria subir al patrullero .Que , el
efectivo policial que se encontraba cerca a Mario le indica a su colega
gue revise su cintura para ver si portaba arma , este saca un arma y
dispara al efectivo policial para luego disparar al otro efectivo .El

procesado corrio a su cuarto que queda a unas tres cuadras del lugar



de los hechos. Que, al dia siguiente quiso apersonarse a la comisaria,
pero por temor no lo hizo, sin embargo, se acercé a un patrullero de la
DININCRI PNP donde rindi6 su declaracién quedando intervenido.
Que, no sabia que el dia de los hechos Mario Ruiz portaba un arma.
Que, la intervencion fue porque no portaban cascos y era evidente su
estado de Mario Ruiz Alvarado. Que, Zoila se encontraba dentro del
patrullero. Que, el unico responsable de los hechos es Mario Ruiz
Alvarado. Que, luego de los hechos no se contacto con ninguno de los
coprocesados; sin embargo, este lo habia llamado una hora después
de lo sucedido. Que, si tengo conocimiento del manejo de arma ya que

laboro como vigilante hace tres afos aproximadamente.

Declaracion instructiva de Zoila L6pez Haya: El 25 de julio de 2011
solo se pudo obtener las generales de ley de la procesada dado que
la diligencia se suspendi6 por disposicion del sefior Juez debido a falta
de personal y se continuo el 15 de agosto del mismo afio. En ese
sentido luego de ser exhortado para decir la verdad sobre los hechos,
la procesada manifestd: Que, es inocente de los hechos y que se
encuentra conforme con el contenido de su manifestacion policial.
Que, conoce a Armando Arroyo Lezama por ser amigo de su
enamorado Mario Ruiz Alvarado quien es su enamorado hace cuatro
anos aproximadamente .Que, el dia de los hechos se encontraba
trabajando y recibié una llamada de Mario quien la invita al ovalo San
Carlos donde se encontraba en compafia de unos amigos y acudio al
lugar a las diez de la noche aproximadamente encontrandolo con una
pareja mas, retirandose a las 11:15 aproximadamente para dirigirse a
una calle donde compraron ron y gaseosa y se sentaron en una
esquina donde se pusieron a ingerir el licor y ella solo tomo gaseosa.
Que, luego Mario llamo a Armando indicAndole donde se encontraban
quien llego alas 12:15 am quien no bebid licor. Que, Armando le indico
para retirarse subiéndose los tres a la moto, pero se cae la gorra de
Mario y todos bajan y Mario le comunico que lo espere ahi, que dejara
a Armando a su casa, quedandose ella con la mochila de Mario. Luego
de 3 a 5 minutos Armando regresa corriendo pidiéndole la mochila. Al



seguirlo unas dos cuadras se percaté que habia un patrullero .Que, al
acercarse ,el efectivo policial le pregunta quien era y ella le dice que
es la enamorada y le dijo que lo podia acompafiar a la comisaria y
subio a la parte posterior .Que, luego vio que el efectivo sube a la moto
y la prende indicandole a su colega que revise a Mario y escucho unos
disparos quedando el efectivo (que lo iba a revisar) en el piso y lo
incrimino y (Mario) al ver que el efectivo de la moto iba a sacar su arma
, Mario le disparo y se fue con su moto , ella sali6 del patrullero
corriendo sin rumbo y vio que al mismo tiempo Armando iba delante
suyo, corriendo. Se encontré con Jazmin y Michel y les conto lo
sucedido. Que, luego Mario la llama y los tres toman un taxi y se
encuentran con Mario ingresando al hostal los cuatro donde Jasmin y
Michel se fueron a otra habitacion. Que, en el transcurso le dije que se
entregue. Al amanecer se retiré a trabajar y el le indico que se retiraria
luego. Que, a las 8:30 am acudio la policia a su centro de trabajo, la
intervinieron, la llevaron a casa y luego retorno a la DIRINCRI y quedo
detenida. Que, solo sabia que en esa mochila guardaba los
documentos de la moto y el dia de los hechos habia guardado su
cartera. Que, la intervencién a Mario fue porque no portaba casco.
Que, los efectivos policiales al intervenirlos solo le preguntaban por los
documentos de la moto. Que, Mario es el responsable de los decesos
de los dos oficiales. Que, decide encontrarse con Mario en el hostal
por miedo, porque si no iba a su encuentro, podia ir a su casa y hacer
dafo a sus hijos. Que, al ir al hostal llevo la mochila, pero al retirarme
del hostal solo se retird con su cartera. Que, hallo la mochila en su
vivienda el 22 de julio de 2011 a las 8:26 am y se la entregd a un

efectivo policial de la DIRINCRI.

Declaracion instructiva de Mario Ruiz Alvarado: EI 03 de agosto de
2011 se puso a derecho obteniendo solo sus generales de ley del
procesado dado que la diligencia se suspendio por disposicion del
sefior Juez debido a la carga laboral y se continuo el 22 de agosto del
mismo afio .En ese sentido, luego de ser exhortado para decir la
verdad sobre los hechos ,el procesado manifest6 : Que , Armando era



su amigo de hace cuatro afios al haber trabajo juntos y con Zoila tenia
una relacion sentimental .Que, el dia 20 de julio estuvo con Michael
haciendo unos tramites en el banco , luego de ello este ultimo se iba a
encontrar con una amiga .Que, ingirieron alcohol y fueron al Ovalo San
Carlos donde se llevo su moto y en el transcurso gue iria por su amiga
, veria a su amigo Armando Arroyo Lezama .Que, al recoger a su
amiga fueron a un bar solicitando cervezay ron .Que, en ese momento
llamo a Zoila indicandole el lugar donde se encontraba y solo ingirié
gaseosa ya que estaba con pastillas .Que, aproximadamente a las
diez de la noche salieron del bar comprando otra botella de ron .Que,
siendo la media noche pasa Armando ya que estaban cerca de su
domicilio .Que, Michael y su pareja se fueron caminando .Que, solo
recuerda que se cayeron de la moto y decidieron ir caminando. Que,
solo recuerda que un patrullero los intervino , le pide los documentos
y se los entrego ,se saco el casco( lineas mas abajo sefala que no
recuerda si el casco lo tenia Armando o el ) y el efectivo le indico que
tenia aliento a licor , diciéndole que estaba mareado y solicitandole
gue soplara, luego le pide el SOAT , respondiendo que si lo tenia pero
que estaba en su mochila , indicandole que por estar mareado y
conducir tenia una multa .Que, le ofreci6 50 nuevos soles a este
efectivo policial pero este le dijo que ,¢ Que haria con ese dinero? Que
no le alcanzaba para nada y al no ceder el efectivo saco su billetera
para ofrecerle més y el policia se le acerca diciéndole que para chupar
si tenia plata , que se bajara unos doscientos nuevos soles” y le dijo
gue no tenia teniendo como respuesta que ni para el caldo le
alcanzaba los cincuenta y que ahora iba a ver lo que le va a pasar y
observo que subieron al patrullero a Zoila Lépez Haya .Que, cuando
ya guardaba su billetera , el efectivo se le acerco , le toco el hombro (
pensando el procesado que le quitaria la billetera) y ahi es cuando su
mano toca el arma de fuego y no sabe que le paso , que su intencion
solo fue hacer un disparo al aire .Que, solo recuerda que hizo un
disparo y el efectivo cayo al piso y el otro efectivo hizo el gesto de
querer sacar el arma de fuego, por lo que disparo también contra el

por lo que subié a su moto y se fue del lugar .Que, llego a un hotel y



llamo a los dos procesados contestando solo Zoila, dandose el
encuentro .Que, no recuerda quien pidi6 la habitacién .Que, la moto
se guardo en la cochera .Que, llamé a su esposa indicandole que no
irfa a dormir .Que, al dia siguiente Zoila le dijo que tenia que ir a
trabajar , metiendo el arma de fuego en la mochila .Que, bajaron juntos
del hotel y decide meter el arma de fuego en la mochila ( linea arriba
sefala que antes de bajar meti6 el arma de fuego a la mochila ) y le
dijo Zoila que se lleve la mochila. Que, cuando ella abordo su carro,
vuelve al hotel indicandole a la recepcionista que volveria mas tarde
ya que su enamorada se llevo la llave de la moto. Que, estuvo
deambulando los dias posteriores al hecho y decidi6 entregarse ya
que su intencién no fue hacer dafio ni desgraciar a dos familias. Que,
el arma de fuego es de el ya que lo adquirié hace tres afios teniendo
licencia para portar arma de fuego. Que, solo ingresaron al hotel Zoila
y el ya que la pareja de amigos se retiré a los cinco minutos. Que, no
planifico nada en complicidad con sus coprocesados

Se recabo el protocolo de necropsia de los dos efectivos
policiales: 05 de agosto de 2011 y se concluye que la causa de la
muerte fue:

1. William Cieza Diaz: Shock hipovolémico

2. Juan Alcalde Espinoza: Herida penetrante en la cabeza

Se recabo examen toxicologico forense de los dos efectivos

policiales (alcohol etilico y otras sustancias quimicas): Negativo.

Declaracion del pariente mas cercano del efectivo policial William

Cieza Diaz el 16 de agosto de 2011: Conviviente.

Declaracion del pariente més cercano de Juan Alcalde Espinoza
el 16 de agosto de 2011: Conviviente.



e Ampliacién instructiva de la procesada Zoila Lopez Haya: Se
obtuvo sus generales de ley de la procesada, en ese sentido luego de
ser exhortada para decir la verdad sobre los hechos, manifesté: Que,
gueria agregar algunos puntos a su declaracion sefialando que, en el
momento que Mario dispara a los efectivos policiales, se va corriendo
y se encuentra con Jazmin y Michael. Que, a los cinco minutos Mario
llama a Michael y fueron al encuentro de el en el hotel surefio donde
cada pareja pide cuarto separado y al dia siguiente en la mafiana
Michael acude a nuestra habitacién y coordina con Mario lo sucedido
.Que, ella se retira del hotel y al encontrarse en el paradero a esperar
su carro, Mario llega al paradero con su mochila y se la entrega
diciéndole que se lo lleve y luego este se retira .Que, acudié a su
centro de trabajo y ahi abrié la mochila y vio que dentro de ella estaba
el arma de fuego y un cuchillo, teniendo la intencion de denunciar el
hecho pero tenia el temor que pensaran que ella lo hizo o el haga dafio
a su familia y lo llevo a su casa y lo guardo en su dormitorio, regreso

a su trabajo y ahi es cuando llego la policia.

e La reconstruccion de los hechos que fuera solicitada por la
defensa de Mario Ruiz Alvarado, se realizé el 30 de noviembre de
2011.

e Declaracion testimonial de Elsa Gonzales Ureta: Preciso que es la
conviviente de Mario Ruiz Alvarado. El 20 de julio de 2011 salié de su
domicilio a las 14:00 horas a bordo de su motocicleta color azul. Que,
la llamo a las 18:00 horas aproximadamente, donde le comento que
no iba a regresar a casa, escuchando musica, que era propietario de
un arma de fuego ya que trabajaba como vigilante.

5. DICTAMEN E INFORME FINAL
Concluida la instruccion, el fiscal con fecha 17 de mayo de 2012

expidié su dictamen final y luego el juez penal con fecha 7 de junio de

2012, su informe final. En ambos casos indicaron las diligencias



actuadas, no actuadas, lo incidentes promovidos, el cumplimiento

regular de los plazos y la situacién juridica de cada investigado.

Luego, se elevaron los autos a la Sala Penal Superior de Lima

6. ACUSACION DEL FISCAL SUPERIOR

El 7 de agosto de 2012, el titular de la Décima Fiscalia Superior de
Lima con reos en carcel formulé acusacion contra Mario Ruiz Alvarado,
Zoila Lépez Haya y Armando Arroyo Lezama por la presunta comision
del delito contra la vida el cuerpo y la salud — Homicidio calificado, en
agravio de William Cieza Dias y Juan Alcalde Espinoza. Propuso que
se le imponga a Mario Ruiz Alvarado a treinta y cinco afios de pena
privativa de libertad, a Zoila L6pez Haya y Armando Arroyo Lezama a
veinticinco afios de pena privativa de libertad y se les obligue al pago
de cincuenta mil nuevos soles de reparacion civil a favor de los

herederos de cada uno de los agraviados

7. ETAPA DE JUZGAMIENTO

El 14 de setiembre de 2012, la Cuarta Sala Penal para procesos con reos en
carcel expidio el auto de enjuiciamiento, luego de haber efectuado un control
de oficio sobre la acusacion, tomando en consideracion lo establecido en el
Acuerdo Plenario 6-2009/CJ-116.

El 4 de octubre 2012 se inicié el juzgamiento, instalada la Audiencia se
suspendid por decision de la Sala, en una segunda sesién la directora de
debates procedié a tomar las generales de ley de los acusados y una vez
instruidos sobre la aplicacion de la conclusion anticipada del juicio oral dentro
de los alcances de la Ley N° 28122 preguntandoles si son autores o
participes del delito (materia de la acusacion y responsable de la reparacion
civil) seflalando cada uno ser inocente. En la quinta sesion, la secretaria da

cuenta de un escrito presentado por la defensa de Armando Arroyo Lezama



mediante el cual deduce excepcién de naturaleza de accion, el Colegiado

dispuso se tenga por no presentado, suspendiendo la sesion.

En la udltima sesion del juicio oral realizada el 29 de enero de 2013 se dio

lectura a la sentencia.

8. SENTENCIA DE LA SALA PENAL SUPERIOR

El 29 de enero de 2013 la Cuarta Sala Penal de la Corte Superior de Lima
expidié sentencia y fallo: CONDENANDO a:

e Mario Ruiz Alvarado como autor del delito de homicidio calificado

imponiéndole treinta y cinco afios de pena privativa de libertad.

e Zoila Lopez Haya como complice primaria por el delito de homicidio
calificado imponiéndole veinticinco afios de pena privativa de la
libertad.

e Armando Arroyo Lezama como complice secundario por el delito de
homicidio calificado imponiéndole veinte afios de pena privativa de la
libertad.

Se fijo en cincuenta mil nuevos soles el monto de la reparacion civil.
En los fundamentos de esta decision se establecio lo siguiente:

¢ MARIO RUIZ ALAVARADO: admitié haber efectuado los disparos
con los que se dio muerte a los efectivos policiales minimizando su
actuar sefialando haberse encontrado mareado; sin embargo, este
hecho no se encuentra probado ya que se puso a derecho después
de diez dias de ocurrido los hechos y en una evaluacion
toxicoldgica no hubiera tenido como resultado positivo; al evaluarse
la pistola marca TISAS que pertenece a Mario Ruiz Alvarado
presentando caracteristicas de haber sido empleada para disparar;

encontrandose restos de sangre en su moto lineal; desvirtua el



argumento de que fue en defensa propia dado que esta exencion
de la pena (articulo 20 - inciso 3) describe una provocacién por
parte de las victimas al procesado ya que solo actuaban en
ejercicio de sus funciones; no se establecid la version del acusado
de que fuera coaccionado por los efectivos para que este le

proporcione dinero.

ZOILA LOPEZ HAYA: se estableci6o que proporciono la mochila
donde se encontraba el arma de fuego confirmandolo con las
contradicciones en sus declaraciones sefialando primero que
encontré la mochila en su domicilio desconociendo como llego ahi
y luego sefialar que fue Mario Ruiz quien se la dio al salir del hostal
pero que no vio el contenido de ella sino al llegar a su trabajo,
conteniendo un arma y un cuchillo; ella colaboro con Mario Ruiz
Alvarado cuando este pide la mochila a través del acusado
Armando Arroyo Lezama, para luego efectuar los disparos con los
cuales se dio muerte a los miembros policiales; su participacion fue
clara al observar la consumacion del delito acompafa al acusado
al hostal donde pernocta y retira la mochila con el arma homicida
siendo su participacion necesaria para el accionar de Mario Ruiz

Alvarado.

ARMANDO ARROYO LEZAMA: En el acta de constatacion y
recorrido se aprecia que este estuvo acompanando en todo
momento a Mario Ruiz Alvarado, durante la huida ante la presencia
del patrullero, durante la intervencion negandose a ingresar al
patrullero y obedeciendo sus ordenes para agenciarse de la
mochila donde se encontraba el arma de fuego para luego
entregarsela a Mario Ruiz Alvarado y realizar inmediatamente
después los disparos que causaron la muerte a los efectivos
policiales, siendo su accionar no determinante pero colaborando

con la entrega de la mochila que contenia el arma homicida .



Para la determinacion de la pena se tomé en cuenta las condiciones

personales de cada agente, el bien juridico lesionado, su condicion de

agentes primarios, sometiéndose a un procedimiento que le es

aplicable el sistema de tercios que se incorpora con la Ley N° 30076.

Para establecer el monto de la reparacion civil se establece que se

debe tener en cuenta el dafio causado.

RECURSO DE NULIDAD:

Los tres sentenciados interpusieron contra la sentencia expedida el

recurso de nulidad, cuestionando lo siguiente:

MARIO RUIZ ALAVARDO: Aduce que la sentencia no ha sido
motivada, vulnerandose el debido proceso y la tutela jurisdiccional;
gue el hecho fue circunstancial y no hubo un concierto de
voluntades, jamas planearon o se reunieron con el propésito de
matar a los policias; que fueron intervenidos por no portar casco,
no contar con el SOAT y encontrarse en estado etilico. Que, los
efectivos le pidieron una coima y cuando uno de ellos pretendio
quitarle la Dbilletera, el disparo precipitadamente como
consecuencia del ingesta de alcohol y en defensa de su patrimonio.
Que, jamas saco el revolver de la mochila porque lo llevaba en la
cintura ya que se desempefiaba como vigilante y seria ilogico
guardarla en la mochila. Que, su conducta (en todo caso) se
subsume en Homicidio Simple. Que, no se encontraba consciente
de sus actos por haber ingerido abundante licor, por lo tanto, se

encuentra exento de pena (articulo 20 — inciso 1)

ZOILA LOPEZ HAYA: Sefialo que durante el desarrollo del proceso
y con las declaraciones de sus coprocesados se ha desvirtuado los
cargos imputados donde sefialan que fue ella quien entrego la
mochila a Mario Ruiz Alvarado a través de Armando Arroyo
Lezama que contenia el arma de fuego para victimar a los

agraviados.



¢ ARMANDO ARROYO LEZAMA: Sostiene que no ha sido
corroborada la version donde sefialan que el fue quien entrego la
mochila que contenia el arma de fuego, pues sus coacusados a
nivel preliminar, judicial y en el juicio oral han sefalado que Ruiz

Alvarado siempre tuvo el arma en su cintura.

9. RESOLUCION DE LA SALA PENAL DE LA CORTE SUPREMA

El 16 de setiembre de 2013 la Sala Penal de la Corte Suprema resolvié
declarar HABER NULIDAD en la sentencia impugnada en el extremo que
condeno a Zoila Lopez Haya ( complice primario ) y Armando Arroyo Lezama
(complice secundario) por el delito contra la vida el cuerpo y la salud —
Homicidio Calificado- , en agravio de los dos suboficiales, reformandola, los
absolvieron de la acusacion fiscal y declararon NO HABER NULIDAD en
dicha sentencia en el extremo que condeno a Mario Ruiz Alvarado como
autor del delito contra la vida, el cuerpo y la salud - Homicidio Calificado- a
treinta y cinco afos de pena privativa de la libertad en agravio de los dos
suboficiales, ordenando la inmediata libertad de los absueltos y se proceda
a la anulacién de sus antecedentes policiales y judiciales que se hubiera

generado como consecuencia del presente proceso.

En los fundamentos de esta decision se establecio que:

¢ No se ha acreditado la existencia de un concierto de voluntades entre
Zoila Lopez Haya y Armando Arroyo Lezama con Mario Ruiz Alvarado

(autor material) para acabar con la vida de los efectivos.

e La accion de Mario Ruiz Alvarado fue por decision propia, no se ha
demostrado participacion de terceros que hayan coadyuvado en su
ejecucion. Si bien, solicito la mochila a Zoila por intermedio de Armando,
fue porque en su interior se encontraba el SOAT del vehiculo que era

requerido por la autoridad policial.



No se ha establecido que Zoila L6épez Haya y Armando Arroyo Lezama
hayan agenciado el arma homicida para ejecutar el delito ni que estuvo

en poder de Zoila Lopez haya antes de ocurrido los hechos.

Ruiz Alvarado ha admitido durante el desarrollo del proceso que el arma
de fuego la tuvo en su cintura debido a que trabaja como vigilante y

resultaria il6gico que la guarde en la mochila.

Si bien Zoila acompafio a Mario al hostal donde pernocto luego de haber
ejecutado el delito, esta accidn no constituye complicidad primaria de los
hechos materia de andlisis.

Si la presencia de Armando Arroyo Lezama en el lugar de los hechos, su
negativa a subir al patrullero y retirarse del mismo sin haber prestado
auxilio no configura complicidad secundaria de los hechos materia de

analisis.

Se ha establecido que entre los acusados existe una relacién amical y

gue esta es la razén por la que se reunieron el dia de los hechos.

Mario al solicitar que se le exima de responsabilidad penal porgue el dia
de los hechos se encontraba muy afectado por la ingesta de alcohol, se
descarta ya que de ser verdad no hubiera sabido explicar el hecho que

relato con detalles en el desarrollo del proceso.

El argumento de que actu6é en legitima de sus bienes porque fue
coaccionado por los efectivos queda descartado pues los dos

suboficiales actuaron dentro del ejercicio de sus funciones.

Su conducta se subsume en el delito de Homicidio Simple se descarta
pues, la subsuncion tipica del delito se configura solo por la cualidad de
la victima (miembros de la policia nacional del Pera en cumplimiento de

sus funciones), previsto en el articulo 108 -inciso 5- del Cédigo Penal.



ll. PROBLEMAS JURIDICOS DEL EXPEDIENTE

El presente caso, luego de haberse hecho el analisis correspondiente, se pudo
verificar la presencia de importantes problemas juridicos que influyeron en el
desarrollo del proceso, motivo por el cual paso a nombrarlos y, a continuacion,

desarrollarlos.

1) ¢Por qué Zoila Lépez Haya y Armando Arroyo Lezama fueron

considerados como complices del delito de Homicidio Calificado?

2) ¢Existe algun tipo de responsabilidad por parte de la fiscalia en

relacion a la calificacion juridica en el presente caso?

3) ¢Enla conducta desplegada por Mario Ruiz Alvarado estuvo presente

la agravante: Por ferocidad?

4) ¢ Se realiz6 una debida motivacion en el mandato de detencion dictado

a los tres procesados?

I1l. ANALISIS DE LOS PROBLEMAS JURIDICOS Y POSICION
DEL BACHILLER

1) ¢POR QUE ZOILA LOPEZ HAYA Y ARMANDO ARROYO LEZAMA
FUERON CONSIDERADOS COMO COMPLICES DEL DELITO DE
HOMICIDIO CALIFICADO?

La fiscalia sefiala lo siguiente respecto a la participacion de Zoila Lopez Haya y

Armando Arroyo Lezama:

» Zoila Lopez Haya: Habria coadyuvado a dicho actuar ilicito a su
codenunciado Mario Ruiz Alvarado al alcanzarle la mochila que contenia la
pistola y proceder a efectuar disparos contra los efectivos policiales para

luego, llevar la mochila y el arma de fuego a su domicilio luego de ocurrido



los hechos, no habiendo dado una explicacion légica sobre como llego

dicha especie a su poder.

» Armando Arroyo Lezama: Estaba en el lugar de los hechos distrayendo a
uno de los efectivos y custodiando la moto lineal con la cual habria facilitado
la huida luego de que su amigo Mario Ruiz Alvarado eliminara a los dos
efectivos policiales sin que haya denunciado el hecho, demostrando una
actitud de entorpecer la administraciébn de justicia, manteniéndose al
margen de la situacion asumiendo recién su responsabilidad cuando fue

ubicado por el personal policial.

Cabe sefalar que el articulo 25 del Codigo Penal define la complicidad primaria
y secundaria: “El que dolosamente, preste auxilio para la realizacion del hecho
punible sin el cual no se hubiera perpetrado...” “A los que, de cualquier otro
modo, hubieran dolosamente prestado asistencia se le disminuira

prudencialmente la pena.”

Las dos formas de complicidad pertenecen a los grados de participacion que
reconoce la normatividad, siendo importante establecer que existe un
tratamiento diferenciado entre autores y participes, en ese sentido Diaz y Garcia
Collendo (2008) sostiene:

Participes son los sujetos que intervienen en un delito, sin ser autores del
mismo (es decir, desde la caracterizacion de la autoria que aqui se
sostiene, sin realizar la accion tipica nuclear, sin determinar objetiva y
positivamente el hecho), siempre y cuando sus conductas estén recogidas
en alguno de los preceptos del CP que describen formas de participacion.
Esa intervencién en el delito puede revestir diversas modalidades, como
se ve al analizar las formas de participacion, pero todas tienen en comun
el fomentar, facilitar o favorecer (o incluso posibilitar) la realizacion del

hecho tipico del autor. (p. 41)
De acuerdo a la jurisprudencia nacional:

“Desde la perspectiva de este Supremo Tribunal la diferencia entre ambas
radica en el tipo de aporte prestado por el complice. Seran susceptibles

de ser considerados actos de complicidad primaria aquellos actos que



sean esenciales para que el autor pueda cometer el delito. La complicidad
primaria se compone por cualquier contribucién, que no sea esencial para
la comision del delito, se trata de aportes que no sean indispensables”
(CASACION N° 367-2011, Lambayeque, fundamentos juridicos 3.10 -
3.11)

- “Este Supremo Tribunal, ha establecido, que el aporte necesario en la fase
preparatoria deber ser tipificado como complicidad primaria, asi, sefalo:
“‘Los elementos que caracterizan la categoria del complice primario son:
a) La intensidad objetiva del aporte al delito. b) EIl momento en que se
realiza el aporte. Teniendo como base, este segundo supuesto, la
colaboracion propia de la complicidad primaria se da en la fase
preparatoria del hecho delictivo”. (RECURSO DE NULIDAD N° 287 -2019,
Cafiete, fundamento juridico 10)

En el presente caso:

Si Mario Ruiz Alvarado solicito la mochila a Zoila Lopez Haya por intermedio de
Armando Arroyo Lezama fue porque en su interior se encontraba el SOAT de la
moto lineal que era requerido por la autoridad policial. Mas aun si el acusado
Mario Ruiz Alvarado durante el desarrollo del proceso, ha admitido que dicha
arma la tuvo en su poder — en su cintura — sefialando que resulta il6gico que la

guarde en otro lugar ya que él trabajaba como vigilante en ese entonces.

Si bien es cierto, Zoila Lépez Haya acomparfio al victimario al hotel donde
pernoctd luego de haber efectuado el delito, esta accibn no constituye
complicidad primaria del delito por lo expuesto en lineas anteriores, ademas, que

no se admite una complicidad post consumativa.

La presencia de Armando Arroyo Lezama en el lugar de los hechos, su negativa
de subir al patrullero, y retirarse del lugar sin haber prestado auxilio, no configura

complicidad secundaria respecto a los hechos materia de analisis.

En efecto, no se ha establecido con prueba fehaciente que Zoila Lépez Haya y
Armando Arroyo Lezama hayan agenciado el arma homicida para ejecutar el
delito, ni que esta arma estuvo en poder de la acusada antes de ocurrido los

hechos.



En autos se ha establecido que entre los acusados existe una relacion amical y
gue esa era la razén por la que se reunieron el dia de los hechos, advirtiéndose
que la acusacion y sentencia condenatoria de primera instancia considera su
responsabilidad en base a suposiciones sostenidas sobre su presencia en el
lugar y la relacién de amistad con el autor de los hechos, sin que se haya
determinado los motivos que tendrian ellos para apoyar la decision criminal del

autor.

2) (EXISTE ALGUN TIPO DE RESPONSABILIDAD POR PARTE DE LA
FISCALIA EN RELACION A LA CALIFICACION JURIDICA EN ESTE
CASO?

Cuando el fiscal formaliza una denuncia no bastaba con que precise el tipo penal
que corresponde a la conducta denunciada, sino que, ademas, debia establecer
de modo claro, comprensible y concreto el aspecto factico de su imputacion, es
asi que debia identificar a los sujetos que intervinieron en los hechos, realizar
una debida descripcion de los hechos precisando las acciones u omisiones de
cada uno de los imputados, precisando los fundamentos juridico, y los primeros
elementos de conviccion que recaudo en la investigacion preliminar y que

sustentaban su decisién de formalizar denuncia.

Sin embargo, la fundamentacion juridica, no radica en que, la accién encuadre
en algun articulo del cédigo penal, sino también en establecer que grado de
responsabilidad le corresponde a cada uno de los procesados, que de acuerdo

a los hechos que describe, la secuencia seria de la siguiente manera:

» AUTOR INMEDIATO: Mario Ruiz Alvarado habria realizado varios
disparos sobre los efectivos policiales a fin de extinguir la vida de

los mismos.

“El autor es aquel que realiza personalmente el delito y de modo directo. Ello se
deriva de que dicho concepto se encuentra implicito en la descripcién que del
sujeto activo se hace en cada tipo delictivo de la parte especial; por lo que, le es
aplicable al que realiza por si el hecho punible, o lo que es lo mismo, aquel cuya
accion se le va a imputar, por referirse a la realizacion directa de los elementos
objetivos y subjetivos del tipo, es decir, tiene el dominio del hecho.” (R.N. 1242-
2018, LIMA, fundamento juridico 9.1)



» Sobre Zoila Lopez Haya y Armando Arroyo Lezama hace
referencia a un apoyo. Sin embargo, no precisa si ese apoyo seria
calificado como cOmplice primario o complice secundario,
sefalandolo de manera genérica “complices” sin sefialar como ese

apoyo tiene relacién con el homicidio calificado.

Sin embargo, no solo se advierte la imprecision y vaguedad en la imputacion de
responsabilidad a Zoila Lopez Haya y Armando Arroyo Lezama, sino que no
advierte de la existencia de un concurso real, puesto que se trataria de dos
acciones que generaron dos delitos independientes: Dos homicidios, puesto que
fueron ejecutados dos policias. La determinacion de la existencia de un concurso
real era fundamental por las consecuencias penales, puesto que de acuerdo al
Cdédigo Penal debia dar lugar a imponer penas concretas parciales y luego

sumarlas.

Villavicencio (2006) define el concurso real de la siguiente manera:

Se produce un concurso real de delitos cuando un mismo autor con una
pluralidad de acciones independientes entre si, realiza, a su vez, varios
delitos autonomos. A diferencia del concurso ideal (que presenta unidad
de accion), el concurso real se caracteriza por presentar pluralidad de

acciones y por ello constituye la contrapartida del concurso ideal. (p. 703)
En la jurisprudencia nacional se considera:

“Los requisitos legales del concurso real son los siguientes: a) pluralidad de
acciones b) pluralidad de delitos independientes y c¢) unidad de autor”
(CASACION 97 -2017, AREQUIPA, fundamento juridico cuarto)

“Este concurso supone pluralidad de acciones u omisiones y pluralidad de
delitos. Es decir, el sujeto realiza varias acciones u omisiones y cada una de ellas
es constitutiva de un delito” (CASACION N° 1020-2017, LIMA, fundamento
juridico 7.2).



Esta omision del concurso real y la imprecisibn en la imputacion de la
complicidad va arrastrarse durante todo el proceso, advirtiéendose las mismas

irregularidades en la acusacion.

3) ¢EN LA CONDUCTA DESPLEGADA POR MARIO RUIZ
ALVARADO ESTUVO PRESENTE LA AGRAVANTE: POR
FEROCIDAD?

La fiscalia califico lo realizado por Mario Ruiz Alvarado como delito de homicidio
calificado bajo el inciso 5 del articulo 108° del Cdodigo Penal “los efectivos
policiales fueron ejecutados por Mario Ruiz Alvarado en cumplimiento de sus
funciones al haberle solicitado su identificacion y documentos de la moto lineal
en su poder”. Cabe sefalar que dicha circunstancia agravante, con el tiempo ha
dado lugar a la incorporacion de un tipo penal autbnomo que se encuentra en el
articulo 108°-A del Codigo Penal, ampliandose la relacion de sujetos pasivos
para comprender a autoridades de alto nivel comprendidas en el articulo 99° de

la Constitucion.

De acuerdo a los hechos narrados Mario Ruiz Alvarado habria eliminado a los
efectivos policiales con un motivo insignificante, innecesario un acto desmedido
e irracional, mas aun, si se realiz0 siete disparos a SOT William Cieza Diaz y a
Juan Alcalde Espinoza un disparo directamente a la cabeza, razén por la cual
considero que no solo se debié comprender la agravante en relacion a la victima
(por ser policia en ejercicio de su funcion), sino también la agravante de movil
por “ferocidad” puesto que la actuaciéon del autor de los disparos no tenia un

motivo o este resultaba futil.

De acuerdo la jurisprudencia nacional se considera esta circunstancia de la

siguiente manera:

“‘Que la circunstancia de ferocidad, como tal, el agente denota un absoluto
desprecio y desdén por la vida humana. Requiere que el motivo o causa de la
muerte de una persona sea i) de una naturaleza deleznable — ausencia de motivo
o movil aparentemente explicable, ii) despreciable - instinto de perversidad brutal

en la determinacion por el solo placer de matar o inhumanidad en el mavil o iii)



gque no sean atendible o significativo- el mdvil es insignificante o fuatil.”
(CASACION N° 1537-2017, EL SANTA, fundamento juridico cuarto)

4) ¢SE REALIZO UNA DEBIDA MOTIVACION EN EL MANDATO DE
DETENCION DICTADO A LOS TRES PROCESADOS?

Es necesario tener en cuenta que la motivacion de resoluciones judiciales forma
parte del debido proceso, y es un principio/derecho reconocido en la Constitucion
Politica. En ese sentido, en el articulo 139°, numeral 6 de la norma fundamental

se establece que toda resolucion judicial debera estar motivada.

En efecto, contar con motivacion de resolucion judicial es sindbnimo de garantizar,
entre otros derechos, el derecho de defensa, dado que las partes procesales
tienen derecho de conocer los factores que indujeron o crearon conviccion al
Juez para que decida sobre una determinada posicion y hacer uso de los
recursos que correspondan para cuestionar sus fundamentos si no estar de

acuerdo a Derecho.

Es decir, el magistrado no solo emitira una decision con el fallo, sino que debera
explicar el porqué de su decision. Por ello, se exige que en las resoluciones
judiciales exista una razon de la decisién tomada. Ello con la finalidad que las
partes puedan conocer los motivos y evitar cualquier tipo de pronunciamiento
considerado como arbitrario. Sobre la debida motivacion de las resoluciones

judiciales el Tribunal Constitucional ha sefalado:

“El derecho a la debida motivacidn de las resoluciones judiciales es una garantia
del justiciable frente a la arbitrariedad judicial y garantiza que las resoluciones no
se encuentren justificadas en el mero capricho de los magistrados, sino en datos
objetivos que proporciona el ordenamiento juridico o los que se derivan del caso.
Sin embargo, no todo ni cualquier error en el que eventualmente incurra una
resolucion judicial constituye automaticamente la violacion del contenido
constitucionalmente protegido del derecho a la motivacion de las resoluciones
judiciales.” (STC N° 00728-2008-PHC. 13 de octubre de 2008).



En el proceso penal se adoptan diversos tipos de decisiones pero constituyen
las relevantes aquellas que deciden sobre derechos fundamentales de los
imputados, como sucede por ejemplo cuando se impone las medidas de coercién
personal. Es asi, que en este caso se dispuso contra los imputados el mandato
de detencién (denominada hoy medida de prision preventiva), que es una medida
coercitiva de caracter personal —que tiene por finalidad asegurar la presencia del
inculpado en el proceso- considerada como la mas grave, dado que significa que
el inculpado seguir& el proceso dentro de la carcel, esto es, se afecta la libertad

de transito.

Asencio Mellado (2003) en relacion esta medida sefala:

En suma, pues, la prision provisional nunca podra ser adoptada de forma
automatica, ni siquiera particularizada si no se evidencia en el caso su
absoluta necesidad y la imposibilidad de garantizar el proceso mediante
otros mecanismos, legalmente previstos y menos gravosos para los
derechos del imputado. El Juez, puede, pues, adoptar determinadas y
variadas medidas atendiendo a la concurrencia de determinados

presupuestos y condiciones. (p. 6)

El Cédigo Procesal Penal de 1991 en su articulo 135° advierte que para que el
mandato de detencion pueda ser impuesto, deberan concurrir tres requisitos: 1)
Exista vinculacion directa entre el delito y el procesado. 2) La pena probable sea
superior a 4 afios y, finalmente, 3) Exista peligro procesal. Cabe indicar que dicha
norma era la vigente cuando se dict6 la medida en el proceso analizado, siendo
que hoy esta medida de coercion se encuentra regulada por los articulos 268°,

269° y siguientes del Codigo Procesal Penal del 2004.

Los presupuestos materiales para el dictado de medida son los mismos, lo que

deben presentarse de manera concurrente y ser debidamente sustentados.

Cabe indicar que mediante la Casacién N° 626-2013-Moquegua se estableci6
como doctrina jurisprudencial vinculante que ademas de discutir y pronunciarse

sobre los tres presupuestos anteriormente indicados, se debe también



considerar en el debate y dictado de una prision preventiva: La proporcionalidad

de la medida y su duracion.

Entonces, el Juez al momento de expedir la medida coercitiva, debera no solo
nombrar los requisitos, sino que explicar cada uno de ellos, verificando si se
cumplieron o no. Esto debido a que, si se determina que falta alguno de ellos,
entonces no se podra emitir prision preventiva, puesto que se necesitan todos

los presupuestos indicados.

En el presente caso, el Juez sefial6 los requisitos del mandato de detencion y
los sustenté de manera general, sin hacer una evaluacion debida de los
elementos de vinculacion de cada uno de los imputados, asi como de la

existencia del peligro procesal.

IV. POSICION FUNDAMENTADA SOBRE LAS RESOLUCIONES
EMITIDAS Y LOS PROBLEMAS JURIDICOS IDENTIFICADOS

Concluido el juicio de la Sala Penal de la Corte Superior, expidié sentencia con

el siguiente contenido respecto a los tres condenados:

Mario Ruiz Alvarado: se establece que no se presenta legitima defensa ya que
los efectivos no provocaron la agresion, ellos actuaban conforme a sus funciones

por lo tanto no se ha establecido que su version sea verosimil.

Zoila Lopez Haya: su participacion es clara, al haberse ido a un hotel con el autor
del delito y posterior a ello guardar la mochila que contenia el arma homicida,

teniendo la calidad de complice primaria

Armando Arroyo Lezama se establece que estuvo en el lugar de los hechos,
recibiendo ordenes de Mario Ruiz Alvarado custodio la mochila que contenia el

arma homicida, entregandosela a Mario para que ejecutara a los policias.

Sobre esta sentencia, debo manifestar mi desacuerdo en el extremo de la
sentencia de Zoila Lopez Haya y Armando Arroyo Lezama por los siguientes

motivos:



En relacion a Mario Ruiz Alvarado, estoy de acuerdo, que haya sido condenado
ya gue se establecié que era el autor inmediato de la muerte de los efectivos

policiales.

En relacién a la condena de Zoila Lopez Haya, acredita su participacion al irse
con Mario al hostal, llevandose el arma homicida a su casa. Tenemos que tener
en cuenta que no hay complicidad post-consumativa, la complicidad es antes
que el delito se ejecute. El delito, en este caso, quedo consumado con la muerte

de estos dos policias.

Respecto a la reparacion civil, no se precisa cual es el dafio causado, no se
identifica cuanto le corresponde a cada agraviado; realiza una motivacion

genérica.

La Sala Penal de la Corte Suprema se pronuncia a partir de un Recurso de
Nulidad que plantean los sentenciados. Este recurso de Nulidad determina la
intervencion del fiscal Supremo en lo penal, que, actuando con obijetividad,
advierte una serie de omisiones que se habrian cometido, pronunciandose de la

siguiente manera:

Que, no es creible que Mario Ruiz Alvarado haya estado ebrio ya que recuerda
los hechos, por lo tanto, debe descartarse el probable eximente de
responsabilidad basada en una grave alteracion de conciencia. En cuanto a la

legitima defensa, no esta probado que haya sigo agredido por los efectivos.

Ademas, se descarta la tesis de un homicidio simple porque no se trata
solamente de matar a alguien, sino que tenemos dos victimas que, en ejercicio

de sus funciones, fueron ejecutados.

Asi, también resulta aplicable el concurso real de delitos, puesto que aqui, hay
dos muertes, dos hechos, lo que determinaba que la pena privativa de la libertad

deberia sumarse correspondiente a cada delito.

En relacion a la condena de Zoila Lopez Haya y Armando Arroyo Lezama, debe

absolverse los cargos porque no se ha quebrado la presuncion de inocencia.

Siguiendo la linea del Fiscal Supremo, la Sala Penal de la Corte suprema,
resuelve declarando nulidad en el extremo de la pena de a Zoila Lépez Haya y

Armando Arroyo reformandola, los absuelve de la acusacion fiscal.



Con la decision de la Sala Penal de la Corte Suprema, estoy de acuerdo, porque
efectivamente no se daban los elementos para establecer una participacion en
relacion a los dos condenados. Ademas, se les queria responsabilizar sin que

hubieran realizado ningln aporte en cuanto a la comision del homicidio.

Es mas, respecto a Armando Arroyo Lezama, solamente el hecho de haber
estado en el lugar de los hechos, lo habian considerado complice secundario y
a Zoila Lopez Haya por haber llevado la mochila que contenia el arma homicida
a su casa, fue considerada como complice primaria cuando no existe complicidad

post-consumativa.

En relacion a los problemas juridicos planteados, se tienen las siguientes

conclusiones:

e El Fiscal indebidamente atribuye responsabilidad a Zoila Lopez Haya y
Armando Arroyo Lezama como complicidad primaria y secundaria,
respectivamente, sin mas consideracion que la presencia de ambos en el
lugar de delito y la relacion de amistad con el autor directo. No existe
pruebas que determinen que alguno de ellos haya agenciado el arma
homicida al autor de estos hechos, tampoco se ha acreditado que tuvieran
algun motivo para ayudar o facilitar el homicidio de ambos policias. La
atribucion de este grado de participacion es imprecisa y carente de
sustento probatorio razén por la cual la Sala Penal Suprema los absuelve

de los cargos.

e Corresponde advertir que el Fiscal realiz6 imputaciones vagas e
imprecisas sobre los procesados Zoila Lépez Haya y Armando Arroyo
Lezama, ademas que omitio observar la presencia de un concurso real de
delitos, situacién que conllevo que la Sala Penal Superior se pronunciara
como si se tratara de un hecho anico en relacion a la pena, situacion que
fuera advertida por el Fiscal Supremo y que la Sala Penal de la Corte
Suprema trato de quitarle importancia, sefialando que se aplicado la pena
maxima, sin embargo, lo que correspondia era la imposicién de penas

concretas parciales y luego la sumatoria.



No solo se debio considerar en la tipificacion realizada por el fiscal la
circunstancia agravante contenida en ese entonces en el inciso 5) del
articulo 108° del Codigo Penal, sino también la contemplada en el inciso
1) de articulo mencionado, esto es, la ferocidad, puesto que se puede
apreciar en el andlisis del caso que el autor del delito actuo
irracionalmente y de modo desproporcionado, cuando no existia un

motivo que justificara su accionar.

La medida de prisién preventiva o mandato de detencién judicial contra
todos los procesados no estuvo debidamente justificada, puesto que no
se realizd un analisis debido del grado de vinculacion de cada uno de los
imputados con el hecho, asi como la existencia del peligro procesal. Los
imputados a los que se atribuyé complicidad estuvieron con esta medida
durante todo el proceso hasta que la Corte Suprema los absolvié de los
cargos, no siendo para ellos adecuado que se haya mantenido esta

medida de coercion.

V. CONCLUSIONES

En esta parte del expediente corresponde analizar el caso en particular
para dar una opinion sobre el mismo, para ello debo indicar que el caso
trata sobre el homicidio calificado cometido por Mario Ruiz Alvarado, en
agravio de William Cieza Diaz y Juan Alcalde Espinoza. En ese sentido,
debo explicar que el delito de homicidio calificado se comete cuando el
sujeto activo le quita la vida al sujeto pasivo dentro de alguna de las
circunstancias previstas en el articulo 108°del Codigo Penal.

Es decir, mediante el delito de homicidio calificado, el agente le quita la
vida a la victima, teniendo el victimario un desprecio mayor sobre la vida
humana. De esta forma, se debe considerar que el delito de homicidio
calificado es numerus clausus lo que significa que solo se puede estar
ante un homicidio calificado si se presenta alguna de las causales
previstas en el articulo 108°.



“Para que se configure el delito de homicidio calificado se requiere que
quien mate a otro lo haga concurriendo cualquiera de las circunstancias
siguientes: 1. Por ferocidad, lucro o placer; 2. Para facilitar u ocultar otro
delito; 3. Con gran crueldad o alevosia; 4. Por fuego, explosion, veneno o
por cualquier medio capaz de poner en peligro la vida o salud de otras
personas”.

R. N. N° 18 — 2004 - Puno.

En el presente caso se advierte que el inculpado sin razén alguna mato a
los agraviados indicando que lo hizo en una supuesta legitima defensa;
sin embargo, dicha postura no pudo considerarse como valida, dado que
se pudo comprobar que el imputado fue intervenido por los agraviados,

efectivos policiales, en ejercicio de sus funciones.

Por otro lado, en cuanto a los inculpados como cémplices en el ilicito
investigado, se advierte que mas alla de haber presenciado el homicidio
no se probd que hayan tenido algun tipo de participacion, por lo que no se
les debio responsabilizar por los homicidios cometidos por el sentenciado.
De esta forma, muestro mi conformidad con lo resuelto por la Sala Penal
Suprema, que, de manera correcta absolvio a los inculpados que tenian

calidad de complices, al no demostrarse su vinculo en el delito.
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Asunto
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DELITO CONTRA LA VIDA EL CUERPO Y LA SALUD .
Homicidio Calificado por PAF

Presunto Autor

» Mario Antonio RUIZ ALVARADO (28) NO HABIDO
Implicados

» Zoila Leonor Irene MARROQUIN LOPEZ HAYA (37) DETENIDA
» Armando Rivelino APtROYD LEZAMA (26) DETENIDO
Victimas .

» SOT3 PNP William Carlo CIEZA DIAZ (38)
> SOT3 PNP Juan Rogelio ALCALDE ESPINOZA (36)

Arma Empleada

» Pistola semi automatica calibre .380 ACP (9 x 17 mm corto), marca
“TISAS", modelo FATIH 13, fabricacidn turca, con nimero de serie
TO620-07100472.

Vehiculo incriminado:
Moto lineal color gris oscuro de placa de rodaje A4-3347.
Ocurrido

El 21JUL11 a las 01:20 horas aproximadamente, frente al inmueble del Jr.
Oligistos N° 2339 Urb. San Hilarion - SJL — Lima.

Competencia
SRPPMBIL >\ OAU A DPRoV. MULTA — SoL
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1. INFORMACION

procedente de la Secretaria de la Mesa de Parte de la Divisién de Investigaciones
de Homicidios, se ha recibido el documéanto mencionado en la referencia; cuyo
tenor literal es como sigue: i : '
“POLICIA NACIONAL DEL PERU” VII-DIRTEPOL-L/DIVTER-E1 COMISARIA L/L
HUAYRONA.- SIL,. La Huayrona, 21 de Julio del 2011.- Oficio N° 3688-VII-
DIRTEPOL-L/DIVTER-1-CLH-DEINPOL. SENOR:, Coronel PNP Jefe de DIRINCRI —
HOMICIDIOS.- ASUNTO: Ocurrencia.de Calle Comin sobre Homicidio por PAF de
_* dos efectivos policiales.-TRANSCRIBE.- Es grato dirigirme al Despacho de su digno
cargo con la finalidad de transcribir-las ocurrencias de Calle Comun: OCC N° 1243-
2011.- Hora: 01.20.- Fecha. 213UL2011.- Auxilio Prestado a persona PNP herido

R AR S DS P ARSI B

Da cuenta.-- Doy cuenta a Ud., que siendo las 01.20 horas del dia 21JUL2011, en
circunstancias que me dirigia @ mi zona de patrullaje de Zarate — Campoy, altura

w) por PAF.- El SOB PNP FIDENCIO GARCIA Operador de la PL-0197 DE EE-E1-SIL.-

5? de la Av. Santuario con Lurigancho a mérito de una comunicacion de la central 1054

4 indicando que en la calle Los Oligistos Cdra 23 efectivos policiales habian sido
i - herides con arma de fuego; de inmediato nos desplazamos al lugar, encontrando
en la calle indicada frente al inmueble signado con el numero 2346 una Unidad

6vil de “La Huayrona de placa de rodaje PL-7286 y al costado derecho se

Zdncontraba 1os dos efectivos policiales con uniforme tropical en el piso en posicion
#fe cubitogdorsalsheridos: con signos de vida;' de inmediato se procedio al traslado
Jcon el apoyo_de, la,PL-02354ayla ClinicagSan Juan Bautista; ingresando por
Emergencia, siendo atendido por el Dr. SANCHEZ ALCANTARA DIAZ;
diagnosticando para el SOT3 PNP CIEZA DIAZ William Carlos:. Llego cadaver'y par
el SOT3 PN P ALCALDE ESPINOZA Juan Rogelio. TRAUMATISMO Créneo facial ~
estado de ‘coma — herida por PAF, region Nasal.- L que doy cuenta a Ud,, -
: adjuntando (02) Actas de Recojo de Pertenencias; asimismo a la hora de retirarnos®
i de la clinica el Dr. Andrés ALCANTARA nos comunicé que el referido efectivo
€ pelicial habia fallecido.- La Huayrona 21JUL2011.-Fdo. El Instructor.

"OCC N° 1442-2011.-Hora: 01:15.-21JUL2011.-Auxilio Prestado: El SOB PNP L,
CHAVEZ TAPIA.-DA CUENTA: El suscrito Da cuenta que el dfa y hora indicada al
mando de la PL-0235 fui desplazado por la Central EE.EE.E1 a la cuadra 23 de] Jr.
Los Oligistos San Hilarién SIL, indicando que en el lugar habfa dos efectivos PNP
heridos por proyectil de arma de fuego.-02. En el lugar se encontré a la UU.MM
PL-0197 a la mando del SOS PNP CHILITUPA CASTRO, al mismo a quj e le
| apoyo en el traslado del SOT3 PNP ALCALDE ESPINOZA Rogelio¢Juan, conduct
. del vehiculo Policial PL-7287 de la Huayrona quien se encontraba tiradoenmedio
de la calzada al lado derecho del patrullero PL-7287., en medio de un charco de
. sangre junto con el SOT3 PNP CIEZA WILLIAM (operador del vehiculo
{- mencm_nado), los mismos quienes presentaban al parecer heridas de bala; siendo
; conducidos de inmediato a la clinica San Juan Bautista, al mando ‘del SOT3 PNP
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, ALCALDE ESPINOZA fue trasladado en la parte posterior de la camioneta policial
" pL-7287, y al llegar al nosocomio mencionado se le retiro de la cintura el correaje
' que portaba conteniendo: una pistola “Pietro Beretta” con dos cacerinas
} abastecidas con 15 cartuchos cada uno, una grillete de metal “Smith & Wesson” N°
, 022682, la pistola mencionada tiene el N° de serie F-69671Z (Pietro Beretta),
quedando en observacion en el 4rea de Emergencia de la ciinica mencionada;
asimismo se hace entrega de la llave de contacto de la Cmta. Toyota Hillux de
' placa policial PL.7287 y la Cmta. Mencionada.- En el interior de la Cmta. Se
» encontré (en el tablero) tres documentos:-una tarjeta de propiedad del vehiculo
, menor “*Honda de placa” A4-3347, color gris a nombre de RUIZ ALVARADO Mario

Antonio, una licencia de conducir de categorfa B I C N° R41267870, a nombre de
: RUIZ ALVARDO Mario Antonio, con DNI N° 41267870 a nombre de RUIZ
' ALVARADO Mario Antonio, asimismo en el asiento delantero del copiloto del
, vehiculo mencionado un teléfono celular “Nokia” Vodafone color negro N°
9997558452.- Realizando la entrega de todas las prendas mencionadas al SOT1
PNP BALDEON FERRER Percy de la seccién DEINPOL de la comisaria PNP la
' Huayrona; adjuntando las Actas respectivas.- 03. Es todo cuando se informa a Ud.,
1 para los fines del caso. Asimismo &e informa también que el vehiculo PL-7287, fue
conducido por el SO2 PNP CHAVEZ PORTAL Miguel, en el traslado del SOT3 PNP
ALCALDE hacia la clinica mencionada y posteriormente a la Cia. La Huayrona. SJL
21JUL2011.

SOS DE LA CRUZ CHUMPITAZ Mattin, siendo las 07.30 hrs. del dia 21JUL2011
cuenta en su ASUNTO: Sobre Registro Domiciliario € Incautacion en el domicilio
£d/)l Presunto Autor de los disparos realizados a SO PN P de la Comisaria de la
\*sHuayrona.-DA CUENTA.- 1. Que, al promediar las 01.30 horas del dia 21JUL2011
e tuvo conocimiento que a la altura del Jr. Los Oligistos Cdra. 23 con la San
. Hilarién — La Huayrona — San Juan de Lurigancho, personal Policial de la Unidad
Mévil PL — 7268 de la Huayrona habian sufrido disparos, por lo que personal de la
DEINPOL se constituy6 al lugar en la cual el Cap. PNP CANGALAYA ALIAGA José,
' encontré al SOTI PNP CIEZA DIAZ William, sin vida y el SOT3 PNP ALCALDE ESPIN
i OZA Rogelio Juan, lo que habian trasladado a la Clinica San Juan Bautista; asi -
_como una-tarjeta de propiedad de vehiculo menor de placa de rodaje A4-3347,
DNI N° 41267870 y Licernci ir—a—nombre de Mario Antonio RUIZ
A[.VARADO, Por lo que en forma inmediata el suscrito con apoyo de unidades de
2 Cla.’ Bayovar y 105 se constituyo al domicilio, signado con fa Mz 102, Lote 5 -
. Hudscar Sector B Grupo 13 SJL.- 2.- Que al llegar a dicho domicilio se logré
. entrevistar con la persona de Elsa Maria GONZALES URETA (36) afios, con DNI N°
103582345, la misma que sefialo ser la conviviente de fa persona de Mario Antonio
'+ 'RUIZ ALVARADO y que dicha persona habfa salido temprano de su domicilio
encontrandose en el ambiente ‘signado como su cuarto, (Dos estuches para
. ‘revolver cal 22 made In Italy — C1863 y diversas cartucheras para pistola, asf como
{“. otras especies detalladas en el Acta de Registro Domiciliario e Incautacion.-3. Lo
' que se da cuenta para los fines del caso, poniendo a disposicién de la CIA a la

T TSR
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persona intervenida, con el acta respectiva.- Lo que cumple con transcribir la
presente denuncia por haberlo dispuesto el Dr. Grover MORALES CAMA, 'Fiscal
Adjunto dela 5ta. Fiscalia Provincial Mixta de SIL., por ser Unidad PNP especialista
de conformidad a las disposiciones vigentes de la PNP; se solicité a. la DIRCRI.PNP
ITC N° 4228 y Laboratorio N° 2002 recepcionando la S/T el SOT2 PNP CASTRO
GRANDA; se adjunta dos Actas de Recojo de Pertenencias, un acta de Registro
Vehlcular un acta de recojo, un acta de Registro Domiciliario e Incautacmn, Dos
actas de Levantamiento de Cadaver, Dos actas de Recepcidon de cadaver y una
copia de Acta Fiscal.- Aprovecho la oportunidad para expresarle los sentimiento de
mi especial consideracion y alta estima.- Dios guarde a Ud.,- Fdo. Milton Javier
CABRERA RIOS. Mayor PNP. Comisario de la Huayrona. : *

INVESTIGACION

A. Diligencias Practicadas

1. Inspeccion Técnico Policial

En el Lugar de los Hechos.- Corresponde a la via publica, en el
frontis del inmueble asignado con el N° 2346 del Jr. Oligistos — San
Hilarién — San Juan de Lurigancho, lugar donde se encontrd
encendido e! vehiculo policial PL — 7286  perteneciente a la
Comisaria de la Huayrona, a un costado, sobre el pavimento se
halld los cuerpos de los efectivos policiales SOT3 CIEZA DIAZ
William Carlos y el SOT3 PNP ALCALDE ESPINOZA Juan Rogelio,
quienes hdbfan sido heridos por PAF, cuando estos cumplian
servicios policial de patrullaje motorizades; a pocos metros de los
cuerpos se halld seis (casquillo) compatibles a pistola calibre 380
auto. (9mm tipo corto), neo encontrandose otros indicios ni
evidencias de interés criminalistica. o

b

En los Cadaveres

De: William Carlos CIEZA DIAZ (38), yacia en posicion de
"DECUBITO DORSAL", en una camilla del mortuorio de la “Clinica

San Juan Bautista” presentaba las siguientes lesiones: "ORIFICIO
DE ENTRADA POR PAF., EN REGION RETRQO AURICULAR
IZQUIERDO; ORIFICIO DE ENTRADA POR PAF ACROCLAVICULAR
INTERIOR IZQUIERDO; ORIFICIO DE ENTRADA POR PAF
UBICADO EN REGION PECTORAL IZQUIERDO; ORIFICIO DE
ENTRADA .POR PAF CON BORDES ESCORIATIVOS EN REGION
COSTAL ANTERIOR DERECHO; ORIFICIO DE SALIDA POR PAF EN
REGION OCCIPITAL INFERIOR DERECHA; ORIFICIO DE SALIDA
POR PAF EN REGION AXILAR ANTERIOR (PECTORAL DERECHA);
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SOT3 PNP Juan Rogelio ALCALDE ESPINOZA (36)

Con Oficio N° 9177-11-DIRINCRI-PNP/DIVINHOM-DEPINHOM-E6
del 227UL11, se remitié a fa OFICRI ~ DIRINCRI, el arma de fuego
Pistola 9 mm, marca Pietro Beretta, con serie N° F69671Z, con dos
(02) cacerinas, desabastecida, treinta (30) municiones calibre 9
: mm, a fin de solicitar en dicha arma los examenes periciales
; Balistico y Bioldgico.

b. Enlos implicados -

LD

Zoila Leonor Irene MARROQUIN LOPEZ HAYA (37

1) Con Of. N° 2173-11-DIRINCRI-PNP/DIVINHOM-DEPINHOM
E6 22JUL11 se solicitd al Sr. Coronel PNP Jefe de la OFICRI-
DIRINCRI, se le practique los -examenes periciales
Toxicolégico — Dosaje Etflico, Biologia y Absorcion Atdmica,
cuyos resultados son los siguientes:

f DICTAMEN _PERICIAL TOXICOLOGICO — DOSAJE
= \eﬂ"c;g ETILICO _N° 1645/2011, RESULTADO DE ANALISIS .
Ieaemint# TOXICOLOGICO: Cannabinoides (Marihuana): NEGATIVO.
Cocaina: NEGATIVO. Barbitlricos: NEGATIVO.
Benzodiazepinas: NEGATIVO.- RESULTADO .DE DOSAJE

ETILICO. 0, 02 g alcohol etilico/L (ESATDO NORMAL).

DICTAMEN PERICIAL BIOLOGIA FORENSE N°
1605/11, cuyas CONCLUSIONES: 1. A la persona de Zoila
Leonor Irene MARROQUIN LOPEZ HAYA (37), se le determino
grupo sanguineo “0” y presenta las caracteristicas descritas
en el examen.- 2. En el examen Uncoldgico, no se hallé restos
de sangre ni otras sustancias organicas.-3. Sin otro indicio
biolégico de interés criminalistico.

AT S b el et £ SRS AL I Pt Bl ety S S PR

DICTAMEN PERICIAL DE RESTOS DE DISPAROS POR
% ARMA DE FUEGO N° 634/2011: Cuyas OBSERVACIONES:
1. En los restos de disparos. por de fuego, se encuentra
presente cationes metalicos, siendo los mas comunes; Plomo,
Antimonio y Barios ' proveniente del fulminante.- 2. la
ausencia o presencia de estos cationes varian, entre otros
factores, por el niimero de disparos éfectuados, tipo de arma,
tiempo transcurrido desde el incidente a la toma de -muestra,
lavado y/o actividades determinar autoria de disparos.-
RECOMENDACIONES: Las muestras deben ser tomadas lo
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2)

3)
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antes posible de ocurrido el incidente.- CONCLUSION: El
andlisis de las muestras corresponde a Zoila Leonor Irene
MARROQUIN LOPEZ HAYA (37}, dio resultado POSITIVO. para
Plomo y NEGATIVO para antimonio.y Bario:

Con' Of. N° 2182-1l-DIRINCRI-PNP/DIVINHOM—DEPINHOM-
E6 del 22JUL11, se solicitd al Sr., Coronel PNP Jefe de la
OFICRI-DIRINCRI, se le practique un examen de ' perfil
Psicoldgico, cuyo resultado no_se ‘ha ‘recibido hasta el
momento. ' '

Con Of. N° 2196-11- DIRINCRI-PNP/DIVINHOM-DEPINHOM-
E6 se solicitd al Instituto de Medicina Legal, se le practique el
Examen de Reconocimiento Médico Legal; cuyos resultados es
el siguientes:

CERTIFICADO MEDICO LEGAL N° 045569 — L =D LOS
_PERITOS QUE SUSCRIBEN CERTIFICAN AL EXAMEN MEDICO
PRESENTA: AL MOMENTO DEL EXAMEN NO PRESENTA
HUELLAS DE  LESIONES TRAUMATICA  RECIENTE.-

o) CONCLUSIONES: NO REQUIERE INCAPACIDAD.

Con Of. N° 2183- DIRINCRI-PNP/DIVINHOM-DEPINHOM E6
22JUL11, se solicitd al Sr. Coronel PNP Jefe de la OFICRI-
DIRINCRI, se le practique los examenes periciales
Toxicoldgico — Dosaje Etilico y Absorcién Atomica, cuyos
resultados son los siguientes:

DICTAMEN PERICIAL TOXICOLOGICO — DOSAJE

ETILICO N° 1650/2011: RESULTADO DE ANALISIS
TOXICOLOGICO:  Cocaina: ~ NEGATIVO. - Cannabinoides
(marihuana): NEGATIVO. Benzodiazepinas: - NEGATIVO.-
RESULTADO DE DOSAJE ETELICO. Estado Normal (0, 02 g/L).

DICTAMEN _ PERICIAL BIOLOGIA _FORENSE N°
1606/11, cuyas CONCLUSIONES: 1. A la.persona de
Armando Rivelifio ARROYO LEZAMA (25), quien presenta las
caracteristicas bioantropofisicas descritas en el examen,
posee grupo sanguineo "0".-2. En el examen uncoldgico,. no.
se_ﬂ;aj]éwf 3. Sin otro indicio biolégico de
interés criminalistico.
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DICTAMEN PERICIAL DE RESTOS DE _DISPAROS POR
ARMA DE FUEGO N° 700/2011: Cuyas OBSERVACIONES:
1. En los restos de disparos por de fuego, se encuentra
presente cationes metalicos, siendo los mas comunes; Plemo,
Antimonio y Barios proveniente del fulminante.- 2. La
ausencia o presencia de estos cationes varian, entre otros
factores, por el niimero de disparos efectuados, tipo de arma,
tiernpo transcurrido desde el incidente a la toma de muestra,
lavado . y/o actividades realizada por la persona.- 3. H
presente Dictamen Pericial debe complementarse con los
otros elementos de la investigacion criminal para determinar
la autoria de disparos.- RECOMENDACIONES: La muestras
deben ser tomadas lo antes posible de ocurrido el incidente.-
CONCLUSION: El andlisis de las ‘muestras corresponde a
Zoila Leonor Irene MARROQUIN LOPEZ HAYA (37), dio
resultado POSITIVO para PLOMO; NEGATIVO para
ANTIMONIO Y BARIO.

on Of. N° 2181-11-DIRINCRI—PNP/DNINHOM-DEPINHOM
6 del 22JUL11, se solicitd al Sr. Coronel PNP Jefe de la
FICRI-DIRINCRI, se le practique un examen de perfil
sicolégico, cuyo resultado no se ha recibido hasta el
"7 momento,

.g;i.

!
¥
&

PUKS)

3) Con Of. N° 2197-11- DIRINCRI-PNP/DIVINHOM—DEPINHOM-
E6 se solicitd al Instituto de Medicina Legal, se le practique el
Examen de Reconocimiento Médico Legal; cuyos resultados
son los siguientes: 4 :

CERTIFICADO MEDICO LEGAL N° 045568-L-D LOS
PERITOS QUE SUSCRIBEN CERTIFICAN AL EXAMEN MEDICO
PRESENTA: AL MOMENTO DEL EXAMEN NO PRESENTA
HUELLAS DE  LESIONES TRAUMATICA  RECIENTE.-
CONCLUSIONES: NO REQUIERE INCAPACIDAD

e e —_—

En e} arma homicida

Mediante  Oficio  N° 2194-11-DIRINCRI-PNP-DIVINHOM-
DEPINHOM-E6., del 23JUL2011, se remitié a! Sr. Coronel PNP
‘Director de Criminalistica - DIRCRL El arma de fuego Pistola Marca
Browning Cal 9.mm. Serie N° T0O620-07300472, con la finalidad de
solicitarle se le practique la pericia Balistica y Homologacién con los

casquillos hallados en la escena del crimen; cuyos resultados son
los siguientes: .

t
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DICTAMEN PERICTAL DE BALISTICA FORENSE N° 10285 AL
10286: MUESTRA 01.- Corresponde a. una (01) pistola serui
automatica calibre .380 ACP (9 x 17 mm corto), marca “TISAS",
modelo FATIH 13, fabricacion turca, con nimero de serie TO620-
07100472, tuvo caiion de 9.9 cms de longitud, anima con seis (06)
rayas helicoidalas en sentido dextrorsum, armazén y corredera de
acero satinado, cachas originales de polimero color con Sus
respectivos  monogramas de marca, cacerina metalica, se
encuentra en regular estado. de conservacion (desgaste del
acabada) y normal funcionamiento.- MUESTRA 02.- Corresponde
a un (01) cartucho para pistola semi automatica calibre .380 AUTO
(9 mm corto), marca "R — p" (Remington Peters) fabricacion USA,
casquillo de latén amarillo y proyectil con ntcleo de plomo
encamisado color cobrizo, Se encuentra en buen estado de
conservacion.- PRUEBA PARA DETECTAR RESTOS DE
PRODUCTOS NITRADOS.- Aplicado el reactivo quimico en la
muestra 01 (pistola), a fin de detectar ‘la presencia de productos

_ nitrados compatibles con restos de pdlvora combusta, dio resultado

Para el anima del tubo cafién y recamara.-

VACION. En el oficio de remisién de muestra se ha
onsignado la pistola como marca “"BROWNING”, siendo como

SJqueda descrito en el presente Dictamen “TISAS".- ESTUDIO

MICROSCOPICO COMPARATIVO.- Durante la realizacion del
presente dictamen, no se ha podido efectuar la homologacion de
los casquillos incriminados recogidos en la escena del ¢rimen con
los casquillos obtenidos de manera experimental con la pistola de
la muestra 01, debido a que los casquillos incriminados se
encuentra en poder del perito balistico SOT3 PNP SUAREZ
BUSTAMANTE Edwin, a cargo de los examenes en el lugar de los
hechos se formulara Dictamen ampliatorio, para el 4nima del tubo
cafién y recamara.- OBSERVACION.- CONCLUSIONES: 01. La
muestra 01, es una pistola semi automatica calibre serie re. 380
ACP (9 x17 mm corto), marca “TISAS”, con numero TO620-
07J00472, con cacerina metdlica, presenta caracteristicas de
haber sido empleada para disparar, s€ encuentra en regular estado
de conservacion y normal funcionamiento.- 02. La muestra 02, es
un cartucho para pistola semi automatica calibre :380 AUTO (9 mm
corto), marca "R - P% se encuentra en buen estado de
funcionamiento. 5

En el Vehiculo

Mediante Of  N°2174-1 1-DIRINCRI-PN P-DIVINHOM-DEPINHOM
E6., se solicitd al Sr. Coronel PNP — Jefe de la OFICRI — DIRINCRL

*mw.nt.e*'ﬁmk}wtwmmm..-»_-;-.-n.-. By A BT TR
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PNP, se practique los exdmenes periciales  Inspeccion
Criminaiistica, Apoyo Fotografice, Bioldgico, Fisico Quimico y
Balistico en el vehiculo menor (motocicleta) de placa de rodaje A4
— 3347, marca Honda, cuyo resultado son los siguientes:

DICTAMEN PERICIAL DE INSPECCION CRIMINALISTICA
N° 808/11. UBICACION Y RECO3IC DE INDICIOS Y/O
EVIDENCIAS: PAPILARES: Seg(n referencia del personal
encargado de las investigaciones que la motocicleta sefialada habia
sido trasladada desde el lugar de los hechos hasta las instalaciones
de la DIVINHOM, alterando de’esta manera para el recojo de
huellas, motivo por el cual se-hace el recojo de huelias solamente
en el casco que estaba ubicada en la parte posterior de dicha
motocicleta inspeccionada.- BIOLOGICAS: En el espejo retrovisor
del lado izquierdo se aprecia manchas parda rojiza, muestras que
fueron recogidas, embaladas y trasladada por la Perito Bidlogo
forense para ser analizado en el Area de biologia Forense de Ia
OFICRI-DIRINCRI-PNP  para ' los  analisis respectivos.-

JRATAMIENTO DE LOS INDICIOS Y/O EVIDENCIAS.- Con el
% 'c\\- pleo de reactivo e instrumental apropiado, se procedid a revelar
25

huellas en los soportes indicados en el acapite II-G,

&, teniéndose fragmentos papilares indefinidos e inaprovechables
zeara estudio, los mismos que obran en los archivo de esta OFICRI
”"— DIRINCRLPNP.-Los peritos Balistica, Biologia y Fisico Quimico

Forense participantes en la materia que:-le corresponde realizar el
Dictamen pericial correspondiente, emitiendo en forma oportuna a
la Unidad solicitante.- APRECIACION CRIMINALISTICA: 1. De
la Inspeccién Criminalistica en la MOTOCICLETA marca HONDA

modelo STORM color CRIS de placa A4-3347; el mismo que se'

encontraba estacionado en el pasadizo de |a DIVINHOM ubicada en
el 3er. Nivel de la Central Operativa de Investigacion “Alcides Vigo
Hurtado” — DIRINCRI. PNP, observindose al momento de la
inspeccién un (01) casco de motocicleta sujetada de la parte
posterior, Ademds se aprecia ausencia del espejo retrovisor del
lado derecho, manchas pardo rojiza en el espejo retrovisor del Jado
izquierdo.-12. Se recomienda que una vez efectuada Ia denuncia; el
personal de las comisarias'y de manera especial los encargados de
la.investigacion, que ante el conocimiento: deun-hecho delictivo,
procedera a proteger la escena del delito con. la finalidad de

mantener su integridad y evitar provocar la alteracién;destruccién’

o desaparicién de indicios, htellas'y/o evidencias de Ia escena del
crimen, como en el presente caso,

Pag.- 10 -
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DICTAMEN PERICIAL FISICO — UIMICO N° 506/2011,
CONCLUSION: El vehiculo menor examinado, Motocicleta, marca
HONDA, color negro, con placa de rodaje A4 -3347, presenta N° de
motor y de serie normales, con caracteristicas de autenticidad.
Asimismo los dafios materiales descritos en el examen,

o~ 2 TSN b

O T ROy

B. Documentos formulados

3 T
S *

: 1. ActasiInstruidas por la Comisaria de Ia Huayrona.
g ™ "w'z .';z:»' 0 ’ L :

; - "< " De Registro Vehicular.

De Recojo.

De Recojo de Pertenencias Dos (02).

De Registro Domiciliario e Incautacidn.

2. Actas Instruidas por la DIVINHOM-DIRINCRI-PNP.

De Entrevista Personal con participaciéh del R.M.P.
De Hallazgo y recojo de Vehiculo menor,

De Recepcién de Especies.

De Entrevista Personal.

De Incautacién.

De Registro Domiciliario Dos (02).

De Registro Personal Dos (02).

De Entrega de Dinero y Especies Tres (03).

°

L ]

L]

o De Reconocimiento de Vehiculo menor Dos (02).
L ]

RN S T £ e

s

L

De Reconocimiento Fotografico de Persona.
De Constatacién y Recorrido.

g C.  Actas Instryidas por el Representante del Ministerio Piiblico

*  De Levantamiento de Cadaver Dos (02)

3 - O] - -
2 D. MgmfestacnonesyAmglnacuones

De Elsa Marfa GONZALES URETA (36).

De Zoila Leonor 1. MARROQUIN LOPEZ HALLA (37).
De Armando Rivelino ARROYO LEZAMA (25).

De Diana PAUCAR TACUSI (23).

De Carlos SALAS GARCIA (22).

De Armando Rivelino ARROYO LEZAMA '(AMP)

De Zoila L. I. MARROQUIN LOPEZ HALLA (AMP)

Pag. - 11 -

rﬂﬁ‘ Coomsan i

R«



5

PARTE POLICIAL DIRINCRI~PNP/DIVINHOM-DEPINHOM~E-5
Document(m"ﬁm\
__-____-_-'——-______-_—-_-

Dos Epicrisis'a nombre de las victimas:

* Juan Rogelio ALCALDE Esproza (36).
e William Carlo CIEZA DIAZ (38).

Otras Diligencias ’*’_-"i' SRS Y ﬁumw‘;‘»;:ﬁ

1. Con Of pe 1092-11--DIRINCRT-pyp /DIVINHOM-DEPINF!OIVI~E6 se

remitié el Parte po 531-DIRINCRI—PNP/DIVINF!QM-DEPINHOM-EG del 22

de Julio.de 2011, Ja Titylar € la Sta, F -."ﬁ.‘:‘:‘@j@;\andq- gestione *
' ga o€ TUrno permanente de (; /I3 DETENCION

TRELIMINAR de las personas de Ma ntonio RUTZ A’LVARADO-‘(ZS)‘“’"(a)

nato#éﬁffmﬁ?r‘a‘fafﬁ*;_ ZoilaiLeonorIrene. MARROQUIN LOpE HAYA (37

¥, Armando R_I‘ZEIinO; ARROYO! LEZAMA (26), implicados €n el Homicidios
de los efectivos policiales William Carlos CIEZA D1a7 (37)y el soT3 PNP
Juan Rogelio ALCALDE ESPINOZA (36).

LR BEEer

= =5 -:m-._._______- y
_ 2199-11—DIRINCRI~PNP/DIVINHOM-DEPINHOM-cﬁ del

e 23JUL2)11, se €omunics al Titular de 14 Sta. FPM SJL, JaIpE ENCIG

v afMando Ri.veliﬂ.Q-'.if‘_\RBO_YQ;L_EZAM_ (25w

P”.telimin_ah-;-_d@g detencidn Pon: el terming’ e Weinticuatros Horas ' con

“relacién a D/C/V/ S™= Homicidio de Jog efectivos Policiales SOT3 pyp

William Carlos CIEZA DIAZ y soT3 PNP Juan Rogelio ALCALDE

ESPINOZA, '

—

2,._-.-..-.‘\-.-:&-%‘-'-:-7.-!& ':l‘.-.:p' en Hcidn“

B

Con Of pe 2198~11-DIRINCRI-PNP[DIVINHOM—DEPINHOM-EG del

sy ’ p N b g
% Ceenvacnsn § A

Feo®igd D
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Con Of Ne 2201-11-DIRINCRI-PNP/DIVINHOM—DEPINHOM—E6 del
23JUL2011, se remitic al Titylar de la 5ta, Fiscalia Provincial Mixta de
San Juan de Lurr'gancho,. gestione ante |3 DITANFOR — LIMA, el Sumario
de Protocolo de Necropsia de Jyan Rogelio ALCALDE ESPINOZA (36).

‘Con Of Ne 2203-11-DIRINCRl-PNPIDIV!NHOM—DEPINHOM-ES del

P 23JUL2011, se solicité | Director ¢'a Persons! 4o l. PNP, ¢| j

s los carnet palin’. 1 no £ 1303732 cop; gy résiectiva porta carmet Y SU respectivg
s cardens - seguiicad Perteneciente g SOT3 pNp Juan Rogelio ALCALDE

CEE NGz 145 v ol camet N° 30903582 pertenepfente al 8OT3 pNpP William
.Cario CIEZA DiAz (38). '

&5 8.  Con Of N° 2204-11-DIRJNCRI-PNP/DIVINHOM-DEPINHOM-ES' del 23JUL11,
ot se solicito gl Director de la DIRLOG — PNP, g| r’nternamfento de log certificados
' de posesién de arma de fuego Ne 607484 Y 37171 de Propiedad def SOT3

PNP William Carlo CIEZA IAZ (38) Y N° 28336 Perteneciente g SOT3 pNp
Juan Rogelio ALCANDE ESPINOZA (36). ;

Con Of N° 2205-11-DJRINCR!-PNP!DIVINHOM—DEPJNHOM-ES del 23JuUL11
Se remitié al Coronel PNP Jefe de I3 OFICRLDIRINQRL el Revolver MARCA
\ MADE ITALY, con SU respectiva cartuchera con Tres (03) Proyecﬁles cal 22

Percutidos, a fin de soligifar Jog eXdmenes Periciales  Fig;j
iBallsticos.

e

AN "o OF e gape 1-DlRlNCRI-PNF'/DrViNHOM-DEF’INHOM—ES del -’
[ 23JUL2011 ge remitié al Coronel PNP Jefe de Ja‘OFlCRI—DIRINCRL Un (01) 1 ]
g estuche color negro, Una (01) cacerina Para pistola, Dog (02) cartuchos Cg. 1
:? ; 22 sin Percutir, Treg (03) fundas Para arma de fuego, color Negro, morrgn y
{ elge, Un (01) estuche Para pistola Conteniendo en Su interior dos 02) 1;3‘.
5 acerinas parg pistola y enseres para limpieza de arma de fuego, Una (01) I i'ﬂ
y Porta municign color negro, Una (01) porta €acerina color Negro con treg (03) i %%
¢ Compartimiento y Un (01) porta cacerina color marrén, a fin de que se le J “'E
i Practique |og €Xamenes Periciales Fisjcq Quimico y ofros de interés : j]
Criminalistico, : 08 }
! i
1. Con Of N° 9291 .
" III ?
3'\1‘&\ - !

- e ——
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IV. ANALISISY EVALUACION DE LOS HECHOS

A, El 21JUL11 a lasi03:001horas, el Servicio de Guardia DIVINHOM, comunics el
homicidio por PAF del SOT3 pNpP William Carlo CIEZA DiAZ (37) y SOT3 pNp
Juan Rogelio ALCALDE ESPINOZA (36), ocurrido frente al inmueble sito en e
Ir. Oligistos N° 2339 Urh. San Hilarién — SIL, los mismos que fueron
auxiliados por personal del Escuadrén de Emergencia, a la Clinica "San Juan

Bautista" - SIL, donde el Médico de turno certificd los decesos de ambos
custodios.

a #
\

B.  Personal Policial, se constituyé al lugar de los hechos, frente al inmueble sito
en el Jr. Cligistos N° 2339 Urb, San Hilarion — SJL, halldndose en el
pavimento una mancha de sangre tipo charco, asi como seis (06) casquillos
compatibles al calibre .380"; la camioneta policial.‘con el motor encendido,
con placa interna PL-7287, perteneciente 3 la Comisarfa PNP La Huayrona, en
cuyo interior se halld bajo el asiento del piloto un (01) casquillo calibre 380y
sobre el tablero dei conductor documentos Personales (DNI, Tarjeta de
Propiedad Vehicular y Licencia de Conducir) a nombre de Mario Antonio

P e W e S WA WS TRET BT S YNE,

RUIZ ALVARADO (28).
B T s .
ereaCEoe las indagaciones preliminares, se tuvo conocimiento laltraves de|os
v _

frecinos del ugar,fque el 213UL11 a Jas 01:20 horas aprox., frente 2| inmueble
sito en el Jr, Oligistos N° 2339 Urb. San Hilarién — SIL; los efectivos policiales
SOT3 PNP Juan Rugelio ALCALDE ESPINOZA (36) (conductor) y SOT3 pnp

D PRealizado ¢ registro domiciliario (21JUL11) en Ia Mz.102, Lt.05 Huascar
VAT, Sector "B" Grupo 13 - 5], donde reside Mario Antonio RUIZ ALVARADO (28),
en presencia de Flca Maria GONZALES URETA (36) - propietaria y con |a

participacion def RMP, se hallé en el Interior del dormitorio las siguientes
€species: -

L Un estuche COiOr negro para pistola,
municion y dos (02) Cartuchos calibre 22", vy
2. Tres (03) fundas para arma de fuego color marrén, negro y beige, -
3. Una (01) carmchera-negra-conteniendo un revolver "Made In Italy" serje -
C1863 v tres (03) cartuchos calibre 22" percutidos, - .. / ;

4. }Jn (01) estuche Para arma de fuego (pistola) negro, cdhteniendo en su
Interior dos (02) cacerinas y accesorios para realizar mantenimiento.

R ==y

conteniendo una cacerina sin

B
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Una (01) sobaquera de cuero para arma de fuego. -

Trece (13) sacos de polietileno conteniendo 40 pares de calzado
(zapatillas) de diversas tallas y colores.

Un (01) saco de polietileno conteniendo 41 pares de calzado (zapatillas)
de diversas tallas y colores. : S :

Un (01) saco de polietileno conteniendo 20 pares de calzado (zapatillas)
de diversas tallas y colores. . .

9. Un (01) saco de polietileno conteniendo 50 pares de calzado (zapatillas)
de diversas tallas y colores,

® N own

Especies que pertenecen a Mario Antonio RUIZ ALVARADO (28), segin lo
refiere Elsa Marla GONZALES URETA (36), quien ademas preciss, que- su
conviviente es propietario de un arma de fuego, una motocicleta color gris, y
oscura; lo cual es concordante con la informacién obtenida de ia DICSCAMEC \
y la que obra en la tarjeta de propiedad de la moto hallada en e! interior dela

. .. camioneta policial (tablero). e

~E..~ Personal de la Comisaria PNP La Huayrona, el Fiscal Penal y el Medico Legista

. “'de Turno, se constituyeron al mortuorio de la Clinica "San Juan Bautista" -

3 SJL, donde se constatg, que los cadaveres del SOT3 prio Wilam Carlo CIEZA

CEWAZ (37), y SOT3 PNP Juan Royeli ALCALE ESPINOZA (36) estaban

o) sWandidos sobre unas camillas metalicas en posicién "DECUBITO DORSAL",

! E@ ienes presentaban las siguientes lesiones traumaticas externas:

A, . para el primero_."ORIf-IICIO DE ENTRADA POR PAF., EN REGION RETRO
AURICULAR IZQUIERDO; ORIFICIO DE ENTRADA - POR PAF
ACROCLAVICULAR?INTERIQR [ZQUIERDO; ORIFICIO DE ENTRADA POR
PAF UBICADO EN REGION PECTORAL IZQUIERDO:; OR}IFICIO DE
ENTRADA POR PAF CON BORDES ESCORIATIVOS EN REGION COSTAL
ANTERIOR DERECHO; ORIFICIO DE, SALIDA POR: PAF EN REGION
OCCIPITAL. INFERIOR DERECHA; ORIFICIO DE SALIDA POR PAF EN
REGION AXILAR ANTERIOR (PECTORAL DERECHA); ORIFICIO DE
SALIDA POR PAF EN REGION VERTEBRAL DORSAL SUPERIOR;
ORIFICIO DE SALIDA POR PAF EN REGION PARAVERTEBRAL DORSO
LU_ijg_’f,[rB__ag,,I,:Z__QQ:LI_ERQQ;,:‘S_ieng el_diagnostico presuntivo de muerte
“TRAUMATISMO " MULTIPLE " EN' GABEZA™ -y [ORAXHPOR  PAF!
encontraba vestido con uniforme policial, casaca verde olivo oscuro,
Camisa beige, pantalén verde olivo, trusa interior negro, medias negras
correa de.nylon negra con hebilla metalica,

52 Para ¢l segundo, "ORIFICIO DE INGRESO POR paF DE BORDES
g+ ESCORIATIVOS EN REGION NASAL CON SIGNOS DE TATUAJE", siendo
€l diagnostico presuntivo de muerte "TRAUMATISMO EN'CABEZA POR

Pag. - 15 -
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* PAF", se encontraba vestido con una casaca de color verde clivo oscuro
de uniforme policial, camisa beige con marbete, trusa crema.

Seguidamente se realizd el traslado de los cadaveres a la MOCEL; en dicho
acto el Fiscal Adjunto a la 5ta.FPM-SIL, dispuso que las investigaciones sean
realizadas por la DIVINHOM.

i

@ De las indagaciones y demas pesquisas, destinadas a la identificacion de los
[ presuntos autores del crimen, se tomé conocimiento, que la fémina vista en
la escena del crimen, de contextura obesa, cabellos largos, algo rizado Y
estatura baja, c‘omc&cha con las caracteristicas fisicas de Zoila Leonor Irene
MARROQUIN LOPEZ HAYA (37) quien labora vendiendo loterfas de 12
"TINKA" en la farmacia INKAFARMA ubicada en la cuadra 3 de la Av. Gran
Chimu Zarate — SJL; la misma que al ser ubicada en su centro de, labores €
interrogada In Situ, indicd que estuvo presente en el evento criminal, que fue
cometido por su pareja sentimental Mario Antonio RUIZ ALVARADD (23)f
quien ejecuté los disparos con el arma de fuego que portaba y causd la
muerte de los dos efectivos policiales para después huir del lugar, hecho en el

gue también estuvo el amigo de éste Armando. Rivelino ARROYO
LEZAMA.

EI p las 09:30 horas, en el frontis de su Vivienda sito en el Jr.
WirdeeemerNC 141 Urb. Zarate — S)L; la implicada Zoila Leonor Irene
MARROQUIN LOPEZ HAYA (37) i--rentrea desunam(01)s mochlla
smediana,-colorsverde-militar-de :
SBuCIllo, marca, 'TRAMONT
- plast|co negro, con su respectwo ‘estuche negro, material sintéticojunan(0i)

BROWNING; calibrei9 mm., Tisas ‘Fatih'13) de serie TOGZO}-
&Q7J00472',’ pavonado, con su respectwa cacerina; una cartuchera de cuero

negra; un (01) cartucho calibre .380" AUTO, marca RP. ESpeqes que segun la
fémina g, las encontrd sobre el piso en el interior de- 3 Junto

marco: inferior: de la - e se menciona en el ac
e IV junta. 3

El 2ZJdUL11 con la participacion del representante del Ministerio Pablico, SS—:
procedid al;musstrecide; fotografias s:gnadas;&con los numeros;01702,:03;
Y§05%ems?de se% mascﬂﬁ%?“c%n caractenspéas fa‘qa g_Eareudas o)™
s lé?e's‘ﬁﬁﬂma‘f‘delv presunto- autor, sena]ando Zoila Leonor irene
E@MA MARROQUIN LOPEZ HAYA (37) la foto signada con el UNO (1)
Ly correspondiente a Mario Antonio RUIZ ALVARADO (28), a quien sindicd,
. 6 como su pareja sentimental y el que premunido’ cont’ un arma de fuego,
7~ dispar6 contra el SOT3 PNP Juan Rogelio ALCALDE ESPINOZA (36) Y
SOT3 PNP William Carlo CIEZA DIAZ (37); asimismo seffalé la foto
nimero CUATRO (04), reconociendo a Armando Rivelino ARROYO

G H,
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LEZAMA (26}, como el amigo de su pareja, presente en la escena del
crimen, quien luego del hecho, huyd del lugar; conforme se detalla en el acta,
que se anexa.

li.I Fl 22JUL11, el personal a cargo de la investigacidn, se constituyd a la

' Jivienda del implicado Armando Rivelino ARROYO LEZAMA (26), quien
seqtin ficha RENIEC., reside en la Av. El Sol N° 857 Urb. Canto Grande — SIL;
el mismo, que al ser entrevistado, aceptd haber estado en el sitio y
presenciar el homicidio de los efectivos policiales, sindicado a su amigo
Mario Antonio RUIZ ALVARADO. (28), como el autor de los disparos,
quien luego se dio a la fuga conduciendo su motocicleta, crimen que también
fue visto Zoila Leonor Irene MARROQUIN LOPEZ HAYA, enamorada del
hornicida.

3. | Teniéndose en cuenta la actuacion de cada uno de los participes en el

crimen, .uno autor, en fuga actualmente, los otros evasivos, que lejos de
; contribuir con la administracion de justicia, la entorpecieron, sustrayéndose
h‘ de la misma y seguir con sus actividades normales y recién cuando fueron
’ ubicados, decidieron colaborar, se gestiond por intermedio de la 5ta.FPM-SIL,

como director de la investigacion y titular de la accion penal, que la autoridad
judicial competente expedida | e Mario
Antonio RUIZ ALVARADO (29), Zoila Leonor Irene MARROQUIN

'3 LOPEZ HAYA (37) y Armando Rivelino ARROYO LEZAMA (26); la que
) fue declarada PROCEDENTE por el Dr. Eliseo AGUEDO QUISPE RRRR

Exp. N° 1654, procediéndose a la detencién de los dos (ltimos nombrados a

Juez del 10mo.JPTPL, a través de la Resolucién Judicial No 0 el 23JUL11 - )

%

las 16:00 horas de esa fecha para las acciones del caso., q}/ M. \

K. De las investigaciones practicadas bajo la direccién y participacion del
Ministerio Publico, se ha llegado a establecer lo siguiente:

1. El presunto autorMario Antonio RUIZ ALVARAD@@Q), nacio el
07MAY82 en Tocache — San Martin, es obrero eventual de construccion
civil, con 4to afio de secundaria, hijo de Fernando y, Bianey, identificado
con DNI. N© 41267870, soltero perosconvivescon'Elsa Maria’GONZALES
URETA (36), con quien tiene dos hijos menores Luisa Dalila (09) y Jests
Antonio (07), ademas mantenia relacién extramarital consZoilaylkeonon
Irene MARROQUI LOPEZ (37), reside en la Mz.102, Lt.05, Sector "B",
Grupo 13 Huascar — SIL, es usuario del teléfono celular 981643090, es
propietario de la moto de placa de rodaje A4-3347, asi como del arma
de fuego pistola semi automadtica calibre .380" (9 x 17 mm., corto),
marca TISAS, modelo FATH 13, fabricaciéon Turca, de serie T0620-
07]00472. Registra denuncia policial por D/C/V/C/S ~ Homicidio por PAF
en grado de tentativa en la Comisaria PNP Zarate del 273UN11.
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5. La implicada Zoila Leonor Irene MARROQUIN 1.OPEZ HAYA (37),
naci6 el 15ABR74 en San Juan de Lurigancho — Lima, es comerciante de
loterias "TINKA" en la farmacia INKAFARMA ubicado en la cuadra 4 de la

Av. Gran Chimu - Zarate - SJL, con secundaria completa, hija de Miguel
Ricardo y Teresa del pilar, identificada con DNI. N© 10112809, soltera

.! con dos hijas, pero mantenia relacion sentimental de enamorada con el
3 imputado Mario Antonio RUIZ ALVARADO (29), reside en el Jr.
§ Wiracocha No 141 Zarate — Sl, es usuaria del teléfono celular
§ 970049672

3. El implicado Armando Rivelino ARROYO LEZAMA (26), nacié el
110CT84 en San Marcos — Cajamarca, es comerciante de calzado Y
prendas de vestir en la ciudad de Cajamarca, con 2do afio de
secundaria, hijo de Teodoro Y Marfa Teofila, identificado con DNI. N°
43322095, soltero, €s amigo del imputado Mario Antonio RUIZ
ALVARADO (29), reside en la Av. Los Postes y la Av. Lima — Lima, es
usuario del teléfono celular 988238492.

Ef 21UL11 a las 01:20 horas aprex., frente al inmueble del Jr. Oligistos
Ne 2339 Urb. San Hilarién — SIL, la tripulacion de la unidad policial PL-
7287, conformada por el SOT3 PNP Juan Rogelio ALCALDE ESPINOZA
J (36) y el SOT3 PNP William Carlo CIEZA DIAZ (37), pertenecientes a la
: Comisarfa PNP La Huayrona intervinieron a Mario Antonio RUIZ
, e ALVARADO (28), quien conducfa la motocicleta de placa de rodaje A4-

: 3347, teniendo como acgmpaﬁantes a su enamorada Zoila Leonor
Trene MARROQUIN LOPEZ HAYA (37) y su amigo Armando
Rivelino ARROYO LEZAMA (26), éste ultimo, iba a ser dejado en su

vivienda, a dos cwadras del sitio de la intervencion, en la Av. Los Postes
con la Av. Lima - SJL.

Durante la intervencion uno de los efectivos policiales solicitd los
documentos personales al conductor Mario  Antonio RUIZ

ALVARADO (28), entregando su DNI, Licencia de Conducir y la Tarjeta
" de Propiedad vehicular de la moto, documentos que después de ser
revisados, fueron colocados en el tablero del patrullero frente al piloto,
siendo en esos momentos, Qque los policfas ~conminaron " a los
intervenidos para que suban a la movil policial, para ser conducidos a la
Comisarfa PNP La Huayrona, Y establecer la situacion legal de los
mismos, ante la sospecha de un posible ilicito penal en la que éstos
estuvieran implicados, hecho que no se dio, debido a que el antes
mencionado, sorpresivamente extrajo un arma de fuego que tenfa en la
cintura y efectuddisparos contra los custodios, recibiendo SOT3 PNP
Juan Rogelio ALCALDE ESPINOZA (36) un impacto en la cabeza y SOT3
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PNP William Carlo CIEZA DIAZ (37), cinco impactos en el cuerpo, los
mismos que pese a ser auxiliados y trasladados a la Clinica "San Juan .
Bautista”" — SIL, los medicos de turno certificaron su deceso.

6. Luego de cometer el doble homicidio, Mario Antonio RUIZ
ALVARADO (28), huyé conduciendo su motocicleta, llegando a las
02:00 horas aproximadamente al hostal "Surefio”, sito en la Av. Los
Postes NO 418 — San Hilarién — SJL, dejando su moto en la cochera,
hospedandose en la habitacién 204, pagando $/.20.00 nuevos soles, lo
cual no fue registrado, seguidamente salio y al cabo de 40 minutos
aproximadamente regres6 acompafiado de Zoila Leonor Irene
MARROQUIN LOPEZ HAYA (37) con la cual pernocté. Ambos se
retiraron a horas 09:00, dejando la motocicleta: lo que se corrobora con
lo informado por Carlos SALAS GARCIA (22) y Diana PAUCCARA TACUSI
(23) recepcionistas del turno nocturno y diurno del mencionado hostal.

.. De las declaraciones recibidas a los imputados Zoila Lecnor irene
ARROQUIN LOPEZ HAYA (37), Armando Rivelinc ARROYO LEZAMA
), se tiene lo siguiente:

Que, momentos antes de los hechos, se encontraban reunidos los tres

en la via plblica, interseccién del Jr. Piedra Luna con Asbestos, distante

a 5 cuadras aprox. de la escena del crimen, donde el presunto autor fue %
el Unico que bebfa licor (ron), consumiendo una botella; después
"ARMANDO" decide llevar a su amigo “MARIO" en su moto, junto a su
enamorada "LEONOR".

2. Cuando transitaban por la Av. 13 Enero con el Jr. San Hilarién Este,
"MARIO" decide dejar en el lugar a " EONOR", siendo en estas
circunstancias, que avistan un patrullero, por lo que tratan de alejarse e
ingresan por el Jr. San Hilarién virando hacia el Jr. Oligistos, donde son
intervenidos por el personal PNP.

3, Que, el operador SOT3 PNP William Carlo CIEZA DIAZ (37) desciende y
le solicita sus documentos personales, asi como los de la moto,
recabando los mismos, mas no asi el SOAT, por lo que "ARMANDO"

sotiqita a "LEONOR" que lo trajera ya que estaba en la mochila que le
habia entregado.

4. "ARMANDO" y "LEONOR" al estar juntos en el lugar de la intervencion,

son conminados a subir al patrullero para ser conducidos a la Comisaria
La Huayrona, pero sélo lo hace “LEONOR”, quien se ubica en el asiento
posterior, quedandose en el exterior ™ MARIO” y "ARMANDO".
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5. El SOT3 PNP William Carlo CIEZA DIAZ (37), al estar encendiendo
la motocicleta, solicita a su compafiero el SOT3 PNP Juan Rogelio
ALCALDE ESPINOZA (36), baje de la camioneta policial, para que
realice un registro personal a Maric Antonio RUIZ ALVARADO (28)
— “MARIO", efectivo que sale y a pie por detrés del vehiculo se dirige
hacia este ultimo, quien sorpresivamente y cuando el custodio estaba a
un metro de él aproximadamente, extrae un arma de fuego que llevaba
en su cintura y le dispard un tiro que le impacté en la regién nasal,
quedando muerto en el piso, después el ), victimandolo.

6. Segmdamente, ante la reaccion del SOT3 PNP William Carlo CIEZA
DiAZ (37), Mario Antonio RUIZ ALVARADO (28) le dispara,
impacténdole cinco tiros en el cuerpo, quedando tendido mortalmente
herido en el pavimento, para después huir en su moto, haciendo lo
propio "LEONOR" y "ARMANDOQ".

Que, después de cometer el hecho "MARIO" se comunica por teléfono
celular con "LEONOR" m;@mcuefrﬂo‘se'éﬁ’euentra 1.er
nero, y juntos se dirigen en taxi al hostal "Surena", permaneuendo
asta las 09:00 horas, en que se retiran en forma individual, conforme
se ha indicado anteriormente.

(=

8. Que, ambosraducen; quersendesentendieron: derlassituacion. . .nos
denunciaron el crimen; por:temor a verse involucrados en el proceso
penal,

Respecto a los fardos conteniendo zapatillas, encontrados en el inmueble del
homicida, permanecen en esta unidad policial, hasta determinarse su
procedencia legal, sa1vo otras determinaciones del Ministerio Publico.

La presunta autorfa de Mario Antonio RUIZ ALVARADO (28) w la ,
implicanciakde Zoila Leonor Irene MARROQUIN LOPEZ HAYA (37) y
Armando Rivelino ARROYO LEZAMA (26), en el presente hecho de
sangre, se sustenta:

1. Mario Antonio RUIZ ALVARADO (28)

a. Por cuanto Zoila Leonor Irene MARROQUIN LOPEZ HAYA (37) y
Armando Rivelino ARROYO LEZAMA (26), sindicaron a Mario
Antonio RUIZ ALVARADO, como el autor de los disparos que
ocasionaron la muerte del SOT3 PNP Juan Rogelio ALCALDE
ESPINOZA (36) y SOT3 PNP William Carlo CIEZA DIAZ (37). (Acta
de Reconocimiento Fotografico).
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b. Por cuanto para cometer su crimen, utilizo la pistola semi
automdtica calibre .380" (9 x 17 mm., corto), marca TISAS,
modelo FATH 13, fabricacion Turca, de serie T0620-07100472; que
al ser homologado con los siete (07) casquillos calibre .380
encontrados en la escena del crimen dio POSITIVO.

S S ATIAS ARy

c. Por cuanto, sel arma.de fuego antes indicada, fue la que la
lmg‘geadagZ@: Leonorx'slrenewMﬂRﬁi@Ule 'LOPEZ HAYA (37)
entregd a los efectivos policiales de esta DIVINHOM:y:ha quedado -
demostrado, a través de la pericia balistica, que es el arma
homicida. -

PR = =Y

d. Porque, es propietario de la- motocicleta de placa de rodaje A4-
3347, con la cual fue intervenido el dia de los hechos,
encontrandose en la unidad policial la Tarjeta de propiedad, el DNI

y la Licencia de conducir registradas a nombre de Mario Antonio
RUIZ ALVARADO (28).

e AL L LA

%
g

e. Por cuanto a la fecha, se encuentra NO HABIDO.

" Zoila Leonor Irene MARROOUIN LOPEZ HAYA (37

Por implicada en el crimen al haber presenciado los hechos,
mantener una vinculacion con el presunto autor, huigideila’ ‘escena !
y después encontrarse con el homicida y omitjr denunciar el hecho !

Permanecer oculta, con el homicida en una de las habitaciones del
hostal "El Surefio" — SIL., desde las 02:00 hasta las 09:00 horas
del 21JUL11; cuando ambos se separan.

Por cuanto, ireciénral ser identificada -y ubicada: por el personal a
§ cargo de las investigaciones, esiwqlie™ decide asumir su
_responsabﬂ:dadl?ﬂ%‘rar lo sucedido, demostrando una actitud
: evasiva y de entorpecimientora Ja‘administracion"de justicia,
3 de-. J-ustlﬁcar sus'qaat@smya? que de no  haber sido -

Por cuanto, ante su.implicancia-en el hecho crtmmal a efectos de
; atenuar su responsabilidad, decide sefalar el lugar donde fue
hallado la motocicleta. (hostal "El Surefio" - SIL), Io que nos:
permite inferir que no tenfa el ammc: d A
administracién de justicia; salv

obligaron.
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Por el arma de fuego que entregé y que fue usado por el e
conforme ésta lo ha manifestado, sno descartandose, .que en .
Ll e o baus ascondido con la intencion de

@

357" 3. Armando Rivelino A ROYO LEZAMA (26)

a. Por estar im | crimen, conocer al presunto autorsno
_ : icad

plicado en e

strando

de justicia. -

b. Por huir de la escena del crimen, manteniéndose al margen de la
situacién, asumiendo recién su responsabilidad, cuando. fues
\ubicado por el personal policial, demostrando una actitud de-
&Rtamila:administra'eléni‘d'e':-justicia.- 4

El arma de fuego empleada en el presente hecho, es una pistola semi
automatica calibre .380" (9 x 17'mm., corto), marca TISAS, modelo FATH 13,

fabricacion Turca, de serie T0620-07100472 de propiedad del presunto autor
2\ Antonio RUIZ ALVARADO quienregistrarlicencia da por |l

L

s&Uilidel presente hecho, devino de 18 intervendiol policial
stos efecl ertenecientes a la Comisaria
el procedimiento, solicitaron 105 ocumentos de Ide a los intervenidos,
pero sorpresivamente fueron atacados y victimados, conforme se ha narrado
en los analisis de los hechos.

ONCLUSIONES

Mario Antonio RUIZ ALVARADO (28), ies pr sslinto autor, mientras que Zoila
b B Leonor Irene MARROQUIN LOPEZ HAYA (37) y Armando Rivelino ARROYO

?E'_é_-:_ LEZAMA (26), sewencuentran implicados™ en el presunto D/C/V/C/S -

" Homicidio Calificado por PAF del SOT3 PNP Juan Rogelio ALCALDE ESPINOZA
(36) y SOT3 PNP William Carlo CIEZA DIAZ (38), ocurrido el 21JUL11 a las
01:20 horas, frente al inmueble sito en el Jr. Oligistos N© 2339 Urb. San
- Hilarién — San Juan de Lurigancho, conforme a la forma y circunstancias
_ detalladas en los analisis de los hechos del presente documento.

B. I SOT3 PNP Willam Calo CIEZA DIAZ (38) falledid a causa de "HERIDA
| PERFORANTE _BRANQUIOTORAXICA (01), HERIDA PERFORANTE EN
- MIEMBRO SUPERIOR DERECHO (01), HERIDA PERFORANTE
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TORACOABDOMINAL (01), HERIDA PENETRANTE
CERVICOTORACOABDOMINAL (01) Y HERIDA PENETRANTE
TORACOABDOMINOPELVICO (01)", siendo el agente causante "PROYECTIL
DE ARMA DE FUEGO"; Segun el Certificado de Necropsia, expedido por la
MOCEL.

El SOT3 PNP Juan Rogelio ALCALDE ESPINOZA (36) fallecié a causa de
"HERIDA PENETRANTE EN CABEZA (01)"; siendo el agente causante
"PROYECTIL DE ARMA DE FUEGO"; Segun el Certificado de Necropsia,
expedido por la MOCEL.

El arma de fuego empleada en el presente hecho, corresponderfa a una
pistola semi automatica calibre .380" (9 x 17 mm., corto), marca TISAS,
modelo FATH 13, fabricacién Turca, de serie T0620-07)00472; propiedad del
imputado Mario Antonio RUIZ ALVARADO quien registra licencia, expedida
por la DICSCAMEC.

El mévil del presente hecho, devino de la intervencién policial que realizaron
estos efectivos pertenecientes a 1a Comisarfa La Huayrona, quienes siguiendo
el procedimiento, solicitaron los documentos de identidad a los intervenidos,
pero sorpresivamente fueron atacados y victimados, conforme se ha narrado
en los andlisis de los hechos.

i

El presunto autor Mﬁ@ Antonio RUIZ: ALVARADO' (28):se encuentra en

Los implicados Zoila Leonor Irene MARROQUIN LOPEZ HAYA (37) y Armando
Rivelino ARROYO LEZAMA (26); son puestosiar disposicion de la 5ta.FPM-SJL,

_en calidad de DETENIDOS:

El arma de fuego incriminada pistola semi automatica calibre .380" (9 x 17
mm., corto), ‘marca TISAS, modelo FATH 13, fabricacion Turca, de serie
T0620-07100472, 5& encuenre @n e OFTCRI- Dizpeer, Pore (65
N a pl oy o Fres@onaiEnTES . TnNsTruet or SOTZ CLAVIS O CAMPOP

La moto lineal color gris, de placa de rodaje A4-3347, es puesta a disposicion,
encentrandose en custodia a cargo del Equipo N° 06/DIVINHOM.

Los fardos de polietileno conteniendo zapatillas, se encuentran en esta
Unidad a efectos de establecerse su ‘procedencia legal, salvo otras
determinaciones del Ministerio Pablico. .
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VII. ANEXOS

Cinco (05) Manifestaciones. 4

Dos  (02) Ampliacion de Manifestacion.
Dos (02) Constancia de Notificacion. y
Dos (02) Actade Levantamiento de Cadaver. =

Dos (02) Certificados de Necropsia. 7 -
un (01) Dictamen Pericial Inspeccién Criminalistica N° 808/11.

Un (01) Dictamen Pericial Toxicologico-Dosaje Etilico N° 1645/11. /
Un (01) Dictamen Pericial Biologia Forense N° 1605/11. ~

+

¥ £
*

B

¢

L 4

o

@

¢+ Un (01) Dictamen Pericial Restos de Disparo N° 694/11. ©
L 4

+

.

¢

¢

¢

L

¢

*

Un (01) Dictamen Pericial Toxicologico Dosaje Etilico N° 1650/11. /

(01) Dictamen Pericial Biologia Forense N° 1606/11. £

(01) Dictamen Pericial Restos de Disparo N° 700/11.

(01) Dictamen Pericial Fisico-Quimico N° 506/2011, ~

(01) Dictamen Pericial Balistico Forense N° 10285 al 10286/11. 7
(01) Ampliacion de Dictamen Pericial, ~~

(02) Certificados Médicos Legales N°045569-L-D y 045568-I:D. /
(01) Acta de Reconocimiento Fotografico de Persona. ¢

(02) Acta de Entrega de Dinero y Especies. -~ %

(02) Acta de Reconocimiento de Vehiculo Menor.

(01) Acta de Entrevista Personal con participacion del R.M.P. o
(01) Acta de Incautacion. /

(01) Acta de Constatacién y Recorrido. .~

(02) Acta de Registro Domiciliario.

(02) Acta de Registro Personal. .~

(01) Acta de Entrevista Personal.

(01) Acta de Recepcion de Especies. /

(01) Acta de Hallazgo y Recojo de Vehiculo /

(01) Acta de Registro Vehicular. ~

(01) Acta de Recojo 4

(02) Acta de Recojo de Pertenencia. /

(01) Acta de Registro Domiciliario e Incautacion. /

Tres  (03) Hojas de Identificacion Policial. _

Tres  (03) Consultas de Internet de Antecedentes Policiales. 4

(02) EPICRISIS. ~

(02) Hojas de Recepcion de Cadaveres. a

Una  (01) Consulta de Licencia de portar arma de fuego. /

Una  (01) Copia simple de Denuncia policial. 7~
(01) Copia simple del Acta Fiscal. .
(01) Original DNI N° 41267870./ : -
(01) Original DE Licencia de Posesion y Uso de arma 19528
(01) Original DNI.Nro.44146223. .

(01) Original DNI.Nr0.43235226.

un

7
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un (o1) Original de Licencia de Conducir N°R41267870.
Un (01) Original de Tarjeta de propiedad Vehicular.

Dos  (02) Notificacion de Detencion.
Una (01) Resolucion N° NO (DETENCION PREJA
i 1 /

una (o) pede oo S uasion Nehoelag ) .

10
ES CONFORME P DN

-'" gzt ACUTRDE f
/ﬂ mfmn'mms

DIVINHOM
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.@%’g Ila Provincial Mixta de ¥, -

CORYE
A ARTE Lk

lm erig Pablico -~ B olits

San Juan P‘ghnl:ho g RIS

DENUNCIA N° 861:2011-FN-MP-5° FPM-MBJ

_,/’SfEBR(A) JUEZ PENAL DEL JUZGADO PENAL DE TURNO PERMANENTE DE LIMA.:

MAXIMILIANA _F. CERVANTES TEODORO, Fiscal
Provincial de la Quinta Fiscalia Provincial Mixta del
Modulo Bdsico de Justicia de San Juan de
Lurigancho (Lima), sefalande domicilio legal en el

jirén Las Verdolagas N° 757, urbanizacién Las Flores,
distrito_de Son Juan de luriganche, a usted
respetuosamente digo:

1.- EJERCICIO DE LA ACCION PENAL - FORMALIZACION DE DENUNCIA PENAL:
Con los. facultades conferidas por los arficutos 1y
11 del Decrefo Legislativo N° 052 - L.O.M.P. y 159 inciso 5] de la Constitucion
Politica del Estado, formalizo denuncia penal conira el ciudadancMARKD
/ANTON!IO RUIZ AI.VARAD@ (29%mpen sen presunton AuioY: confra, JOWA
LEONOR IRENE MARROQUIN l@l’ﬂa HQXA«' (37) ¢ ARMANDO ultl\fl:llﬁQv
ARROYO LEZAMA (25). e;-.-a-.‘e mplices del delito contrala Vida,
els Cuerp@y!la’smuﬁl! HOMICIDK) CALIHCADO, ‘comeiido en agravio de los
hoy exfinfos efectivos pohc;oles SOT3 PNP William Carlo Cleza Diaz (37) y
SOT3 PNP Juan Rogelio Alcalde Espinoza, cuya denuncia se sustenta en 10s

supuestos de hecho o elementos constitutivos de tipicidad que se indican d

confinuacion: g
.- DA S DE HECH de Hecho):
PRIMERQ.- De la investigacion .Qre}iminor contenida en el Atestado Policial

N® -11-DIRINCRI-PNP/DIVINHOM-DEPINHOM-E-6, se irmputa al denunciado
Mario Anfonio Ruiz Alvarado haber mo’rodp en complicidad con los
denunciados Zoila Leonor Irene Marroquin Lépez Haya y Armando Rivelino
Arroyo lezama a dos. miembros de la Policia Nacional del Perd en
cumplimiento de sus funciones; en circunstancios gue con fecha 21 de
Julio del 2011 a las 01:20 horas aproximadamente, los hoy extintos efectivos
policiales SOT3 PNP William Carlo Cieza Diaz y SOT3 PNP Juan Rogelio
Alcalde Espinoza, miembros policiales de la Comisaria La Huayrona se
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enconfraban realizando .acciones de patfrullaje dentro del vehiculo de
placa de rodaje PL-7287, por las inmediaciones del jirén Los Oregistos en |
urbanizacién San Hilarién - San Juan de Lurigancho, siendo que en el frontis
del inmueble signado con el N° 2339, los pre-citados efectivos policialesl
habrian intervenido a los ahora denunciados Mario Antonio Ruiz Alvarado, |
Zoila lecnor Irene Marroquin Ldpez Haya y Armando Rivelino Amoyo
lezama, quienes se enconfraban a bordo de Ig motocicleta lineal de
placa de rodaje A4-3347 y les habrion solicitado sus documentos
personales, siendo que el denunciado Mario Antonio Ruiz Alvarado hizo
enfrega de suDN.L, Licencia de Conducir y Tarjeta de Propiedad Vehicular
de la moto que conducia, 10s mismos que despugds de ser revisados fueron
colocados en ef tablero del vehiculo policial [patruliero), frente al asiento
del piloto; precisdndose que los policias intervinientes al tener una
sospecha de que los denunciados estarian imersos en un ilicito penal, los
habrian conminado para gue suban a la mavil policial Y sean conducidos a
la Comisaria del sector (La Huayronay), instante en que sorpresivamente y
€N un accionar violento, el derjgmgjgdo Mario Antonio Ruiz Alvarado habriq
extraido un arma de fuego (pistola) del interior de | mochila que llevaba
€n Su poder, la misma que Hobrio sido custodiada por ia denunciada Zoila
Leonor irene Mirroquin Lépez Haya, Pero que cuando fueron intervenidos
por el citado personal policial se la habria devuelio al denunciado Ruiz
Alvarado, quien habria efectuado siete disparos con [a rmencionada arma
de fuego sobre I integridad fisica de los efectivos policiales intervinientes
SOT3 PNP Williom Carlo Cieza Diaz y SOT3 PNP Juan Rogelio Alcalde
Espinoza , e inmediatamente se dieron a la fuga a bordo de Ia referida
metocicleta, que habrig permanecido  vigilada por el denunciado
Armando Riveline Arroyo Llezama durante el desarrollo de este evento
criminal; que como consecuencia de los impactos de bala los ahora
extintos agraviados miembros de la policia cayeron al piso con heridas de
gravedad y perdieron la vida en dichas circunstancias, siendo auxiliados a
la Ciinica San Juan Bautista, ddndg;ql medico de turno cerfificd el deceso
de ambos policias, conforme s,e‘,cokroborc con el documentos de epicrisis
Que obra a fojos 141-142, los Actas de Levantamiento de Cadaver de fojas
78-81 y los Certificados de Necropsia obrante q fojas 82-83 que describe: &
SOT3 PNP William Calo CIEZA DIA? (38) fallecid a causg de “Shock Hipovolémico,
Herida perforante branquiotoréxica (01). herida perforante en miembro superior
derecho (01), hevida perforante toracoabdominai (C1). herida penetanfe

cervicotoracnabdominal (01) y herida penetrante toracoabdominopeivico on"
siendo ef agente causonte "proyeciiles de arma de fuego™ y of SOT3 PNP Juan
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Rogelio Alcaide Espinoza (36) fallecié a causa de "herida penelranie en cabeza /q//b
(01)" siendo el agenie causante "proyectil de arma de fuego”. De las 4
investigaciones realizadgs, se ha determinado gue el denunciado Matio
Antonio Ruiz Alvarado habria realizado varios disparos sobre 1a integridcd
fisica de dichos policias ogrovi:gdgs_, a fin de extinguir la vida de los mismos
como asi lo consiguid, mds aun silflz)'s casquillos encontrados en la escena
de! crimen habrian sido oercu'rcdos del arma de fuego [pistola marca Tisas
modelo Fathid 13 N° de serie 10620-07J00472, de propiedad de dicho
denunciodo, quien la habria utiizado para suprimir 1o vida de los
mencionados policias, tal.como sé advierte de las pericias que obran a %
fojas 98-100: la denunciada Zoila Leonor Irene Marroquin Lopez Hayd habria
coadyuvado a dicho accionar ilicito en tanto gue la mochila que contenia
la referida pistola el dia del evento criminat, no sélo la habria alcanzado d

su co-denunciado Ruiz Alvarado, sino que ademads habric llevado esta
mochila y el arma de fuego a su domicilio y guardado en el inferior de su
habitacién segun el Acta de Recepcién de Especies de fojas 127-128. no
habiendo dado explicoci:é.n l6gica sobre como llegd dicha especie a suU
poder entre otras mas qué también se enconiraron en su vivienda. Y en
cuanto respecta al denuncich Armando Rivelino Arroyo Lezama, también
seria participe del homicidio du'e*'s‘e*-invesﬁgo, en razén a gue estaba en el
lugar de los hechos y océp‘fé‘ haberse enconirado junfo con sus CO-
denunciados a bordo de una motocicleta cuando fueron intervenidos por
personal policial, la misma gue antes de la intervencién policial hooria
conducido y con la cual habria huido luego de que suU amigo Mario
Antonio Ruiz Alvarado eliminé la vida de los indicados policias intervinientes,
sin que haya denunciade el hecho, demosirando con ello una acfitud de
entorpecer la administracion de justicia, manteniéndose al margen de la
situacion, asumiendo recién su responsabilidad, cuando fue ubicado por &l
personal policial, por lo que estos hechos ameritan que sean investigodos
exhaustivamente a nivel judicial, == <= ====mnoomm=ommos 2 mom T mn TR0
SEGUNDQ.- LOS denunciados Zoila Leonor Irene Maroquin Lopez Haya y
Armando Rivelino Arroyo'L'ezamo en su manifestaciones policiales con la
presencia del Representante; del, Ministerio PUblico, ocepiaron haber
estado presente en el lugar de 'los?"he‘chos y sindicaron a su co-denunciado
Mario Antonio Ruiz Alvarado é;omo' el aufor de los disparos a los hoy
agraviados efectivos policiales intervnientes; negando en todo momento
haber fenido participacion en el hecho punible que se investiga: sin
embargo este extremo de sus versiones resulia iverosimil y debe
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entenderse como el ejercicio de sy defensa y de Iq aplicacién de Ia
cldusula o principio de “no auto incriminacién” cual es la obligacién de n
declarar conforme a |a verdad en hechos que comprometen s
responsabilidag, subsistiendo  1os indicios probatorios de la presuntg
participacion y responsabilidad de los denunciados y existe ung presuncidn
€n grado de probabilidad o Causa probable de que dichos denunciados
habrian actuado COmo autor. y.cémplices del injusto penal que se les
atribuye y en 1a investigacién “judicial se establecerd el grado de

108 inciso 5) del Cédigo Penal, 'l'

V.- MEDI BAT FRECIDQS:

1. H Atestado Policial N° 072- l-DIRINCRI-PNP/DMNHOM-DEPINHOM-E—

6. con las conclusiones de Ley e indicios de prueba obrante en (158) fojas.

Z. Los Certificados de Necropsia de fojas 82-83. . ,"l

3 Los dictdmenes periciales de Restos de Disparo por A}mo de Fuego fojas I {

92 Yy 95. = . _‘ {

R e s - ' 4

;t. ILﬂo; dictarmenes peflleoles de qu:sdca Fo'rense de fojas 9_&;—%%0“(\ TR ACTUMION [ § [

: Cta de Recepcion de Especies de fojas 127-128. “ O dh
- Las diligencias que en Iq investigacién judicial deberdn actuarse son:

a. Serecepcione las declaraciones instructivas de los denunciados.

b. Se reciba Ig declaracion preventiva del pariente mas cercano de |os
extintos agraviados, ;

C. Serecepcione la declaracion testimonial de los ciudadanos Bisa Marig
Gonzdles Ureta, Diana Pauccara Tacusi, Carlos Salas Garcia y Natalia
Lézaro Quispe,

d. Serecabe los anfecedentes Penales y Judiciales de |os denunciados.

e. Se realice la rafificacion de todos los exdmenes y pericias balisticas y
de restos de disparos de arma de fuego llevados a cabo a nivel
preliminar por parte, de !bs peritos que las suscriben.

f.  Seredlice la diligencia de Reconsfruccién-Judicior de los hechos.

Se recabe el Protocolol de Necropsia de los OCCisos agraviados.

h.  Se trabe embargo prever)“fj\’/q,-_ﬁobre los bienes de los denunciados a
efectos de garantizar el evénfudl Pago de la reparacién civil.

i. Demas diligencias necesorids para el esclarecimiento ge los hechos.

@
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PRIMER OTROSI DIGO: Hago de su conocimienfo gue los denunciados ZOILA
LEONOR IRENE MARROGUIN LOPEZ HAYA (37) y ARMANDO RIVELIN
~ ARROYO LEZAMA (25), se encuentran privados de.su libertad en el local de J
lo_Carceleta del Ministerio Publico; l0s mismos-quepongo @ disposicidn de
su Despacho fisicamenteien: calidad de :

IROS, en fanto gue ei\

_denunciado MARIO ANTONIO RUIZ AI.VARADO (29] se encuentra en i

calidad de NO HABIDO.

SEGUNDO QTROSI DIGO: Se pone disposicién de su Despacho el vehiculo
menor motocicleta lineal marca Honda de placo de rodaje A4-3347
conforme al Acta de Situacién Vehicular de fojas 156, el mismo que se
encuentra en calidad de custodia en el frontis de la DIVINHOM de la
DIRINCRI PNP, a carge del Coronel PNP Jefe de dicha dependencia
policial, debiendo su Judicatura resolver lo que corresponda a Ley en
cuanto a este extremo se refiere.

TERCER OTROSI DIGO: No se adjunta especies.
POR TANTO:
A Usted Sefior(a) Juez solicito admitir la presente y

re