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Este informe jurídico analiza el proceso penal que versa sobre el delito de 
Homicidio Calificado que se encuentra previsto en el artículo 108° numeral 5 del 
Código Penal. Habiéndose investigado los hechos en relación a la ejecución de 
dos efectivos policiales SOT3 William Cieza Diaz y SOT3 Juan Alcalde Espinoza 
que en ejercicio de su labor fueron víctimas de disparos por el sujeto identificado 
como Mario Ruiz Alvarado a quien le habrían solicitado sus documentos cuando 
fue intervenido al conducir una motocicleta en la calle Los Oligistos Urb. San 
Hilarión – San Juan de Lurigancho, hechos suscitados el 21 de julio de 2011. La 
vía procesal que se siguió, fue la que correspondía el proceso ordinario, 
dictándose en el auto de inicio de proceso el mandato de detención. También 
fueron comprendidos como cómplices de este delito Zoila López Haya y 
Armando Arroyo Lezama que se encontraban presentes cuando los hechos 
ocurrieron, sobre ellos también recayó la medida de detención. Concluida la 
instrucción, el Fiscal Superior formuló acusación contra todos los involucrados, 
dando lugar al desarrollo del juzgamiento que concluyó con la sentencia 
expedida por la Cuarta Sala Penal de la Corte Superior de Lima que falló 
condenando a Mario Ruiz Alvarado como autor del delito de homicidio calificado 
imponiéndole treinta y cinco años de pena privativa de libertad, a Zoila López 
Haya como cómplice primaria imponiéndole veinticinco años de pena privativa 
de la libertad y a Armando Arroyo Lezama como cómplice secundario 
imponiéndole veinte años de pena privativa de la libertad. En dicha sentencia se 
fijó en cincuenta mil nuevos soles el monto de la reparación civil. Contra esta 
decisión, las defensas de los tres sentenciados interpusieron sus recursos de 
nulidad, que concedidos fueron elevados a la Sala Penal de la Corte Suprema 
que resolvió declarar haber nulidad en la condena en relación a Zoila López Haya 
(cómplice primario) y Armando Arroyo Lezama (cómplice secundario), 
reformándola, los absolvieron de los cargos de la acusación fiscal y declararon 
no haber nulidad en dicha sentencia en el extremo que condena a Mario Ruiz 
Alvarado. Se dispuso la inmediata libertad de los absueltos y se proceda a la 
anulación de sus antecedentes policiales y judiciales que se hubiera generado 
como consecuencia del presente proceso.  
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I. RELACION DE LOS HECHOS INVESTIGADOS Y ACTOS 

PRINCIPALES DEL PROCESO 

 

1. HECHOS QUE SON MATERIA DE INVESTIGACIÓN 

El 21 de julio de 2011, siendo las 01:20 horas; personal policial, a mérito de 

una comunicación de la central 105, indicando que en la calle los oligistos 

Urb. San Hilarión – SJL, efectivos policiales habían sido heridos con arma 

de fuego, de inmediato se desplazaron al lugar, encontrando en la calle 

indicada, una unidad de patrullaje y a los efectivos policiales con uniforme 

de la PNP en el piso en posición de cubito dorsal heridos, con signos de vida. 

De inmediato los trasladaron a la clínica San Juan Bautista donde el SOT3 

William Cieza Diaz llego sin vida, en cuanto el SOT3 Juan Alcalde Espinoza, 

su diagnóstico era: estado de coma; asimismo a la hora que se retiraban sus 

colegas, el doctor que atendió a los efectivos, indicó que el SOT3 había 

fallecido. 

 

En el transcurso se hace entrega de documentos que se hallaron en el 

tablero del patrullero como: una tarjeta de propiedad de vehículo menor, un 

documento de identidad y licencia de conducir a nombre de Mario Ruiz 

Alvarado y de forma inmediata se dirigieron al domicilio signado, logrando 

conversar con la Sra. Elsa Gonzales Ureta (36 años) indicando que es la 

conviviente de Mario Ruiz Alvarado y que no se encontraba ya que había 

salido temprano del domicilio. 

 

Al realizar las investigaciones preliminares, se tuvo conocimiento por 

terceros que presenciaron los hechos ocurridos que, los efectivos policiales, 

intervinieron a un sujeto que conducía una motocicleta oscura, quien estaba 

acompañado de una fémina de contextura obesa y el sujeto al estar 

premunido de un arma ejecuto a los efectivos policiales para inmediatamente 

darse a la fuga. 

 

Al realizarse un registro domiciliario e incautación en el domicilio de Mario 

Ruiz Alvarado en presencia de su conviviente (propietaria) y con presencia 



de RMP se hallo diferentes especies que pertenecen a Ruiz Alvarado, según 

Elsa Gonzales que indicó también que contaba con un arma de fuego y una 

motocicleta color gris, lo cual tenía similitud con los datos obtenidos por la 

DICSCAMEC, documentos que se hallaron en el interior de la patrulla 

policial, además de encontrar otras especies detalladas en el acta de registro 

e Incautación. 

 

Luego de algunas pesquisas destinadas a la identificación de los presuntos 

autores del crimen se pudo dar a conocer que esa mujer obesa (señalada 

por las personas que pudieron presenciar lo acontecido) era Zoila López 

Haya (37) quien laboraba vendiendo loterías de la “TINKA” en Chimú – 

Zarate (SJL) y al ser ubicada en su centro de labores e interrogada en el sitio 

confirmo que estuvo presente en el lugar de los hechos, y que el presunto 

autor era su pareja Mario Ruiz Alvarado, hecho en el que también estuvo el 

amigo de este, Armando Arroyo Lezama.  

 

El 22 de julio, la implicada hizo entrega de una mochila, en cuyo interior se 

hallo un cuchillo con su respectivo estuche negro, una pistola TISAS calibre 

9mm con su respectiva cacerina, especies que, según Zoila, las encontró 

sobre el piso en el interior de su vivienda junto al marco inferior de la puerta 

metálica. Asimismo, con la participación del Representante de Ministerio 

Público se dio inicio al muestreo de fotografías signadas con los números 1, 

2, 3, 4 y 5 de sujetos de sexo masculino con características faciales 

parecidas, similares a Mario Ruiz Alvarado, indicando Zoila López Haya en 

N° 1 quien premunido con un arma de fuego disparo contra SOT3 William 

Cieza Diaz y Juan Alcalde Espinoza; entre el muestreo fotográfico también 

señalo el N° 4 correspondiente a Armando Arroyo Lezama quien estuvo en 

la escena del crimen para luego huir del lugar, y que según su ficha RENIEC 

reside en Canto Grande, el mismo que al ser interrogado, acepto haber 

estado en el sitio y presenciar el homicidio de los efectivos sindicando a 

Mario Ruiz Alvarado como autor de los disparos logrando irse a la fuga a 

bordo de su motocicleta. 

 

 



2. FORMALIZACION DE LA DENUNCIA  

El 24 de julio de 2011, el titular de la Quinta Fiscalía Provincial Mixta de San 

Juan de Lurigancho (Lima) con las facultades conferidas por el Decreto 

Legislativo N° 052 – Ley Orgánica del Ministerio Publico y el artículo 159 

(inciso 5) de la Constitución Política, formalizo denuncia penal contra Mario 

Ruiz Alvarado por ser presunto autor y contra Zoila López Haya y Armando 

Arroyo Lezama por ser presuntos cómplices del delito contra la vida el cuerpo 

y la salud – Homicidio Calificado – cometido en agravio de los SOT3 PNP 

William Cieza Diaz y SOT3 Juan Alcalde Espinoza. Delito previsto y 

sancionado en el artículo 108 inciso 5 del Código Penal. 

3. AUTO DE APERTURA DE INSTRUCION  

Puestos los autos a disposición del Juez Penal de Lima, el 24 de julio  de 

2011, al verificar el cumplimiento de los requisitos del artículo 77º del Código 

de Procedimientos Penales; esto es, que aparece indicios suficientes o 

elementos de juicio de la existencia de un delito, que se individualizó a su 

presunto autor o participe, que la acción penal no prescribió o no concurre 

otra causa de extinción de la acción penal, se dispuso abrir instrucción en la 

vía ordinaria contra Mario Ruiz Alvarado, Zoila López Haya y Armando 

Arroyo Lezama como presuntos autores del delito contra la vida el cuerpo y 

la salud – Homicidio Calificado – en agravio de los efectivos policiales SOT3 

PNP William Cieza Diaz y SOT3 PNP Juan Alcalde Espinoza. 

Se dispuso la medida coercitiva de mandato de detención, así como la 

medida de embargo de los bienes de cada investigado. 

4. PRINCIPALES DILIGENCIAS REALIZADAS DURANTE LA 

INSTRUCCIÓN  

 

 Se recabo antecedentes penales de los procesados: no registran 

antecedentes.    

                               

 Pericia balística: Concluye que los nueve casquillos para cartuchos de 

pistola recogidos en la escena del crimen y en el interior del vehículo 

policial, han sido percutidos por la pistola marca TISAS. 



 

 Pericia de restos de disparos a los tres procesados. Se estableció 

que la muestra tomada a los investigados Zoila Leonor Irene 

Marroquín y Armando Arroyo Lezama resultan positivo para plomo y 

negativo para antimonio y bario. 

 

 Declaración instructiva de Armando Arroyo Lezama: El 25 de julio 

de 2011 solo se pudo obtener las generales de ley del procesado dado 

que la diligencia se suspendió por disposición del Juez debido a falta 

de personal y se continuo el 2 de setiembre del mismo año. Luego de 

ser exhortado para decir la verdad sobre los hechos, el procesado 

manifestó: ser inocente de los hechos y que se encuentra conforme 

con el contenido de su manifestación policial. No tiene amistad con 

Zoila López, pero si con Mario Ruiz desde hace cuatro años ya que 

laboraban en Gamarra. Que, sabía que Mario y Zoila mantenían una 

relación. Que el día de los hechos se encontraba laborando en el taller 

de tapicería de su hermano Víctor, siendo aproximadamente a la 

media noche del 21 de julio de 2011 que recibe una llamada de Mario 

Ruiz Alvarado quien estaba borracho y lo invito a tomar unos tragos 

diciéndole que lo espere y después de veinte minutos se encontró con 

el procesado Mario Ruiz Alvarado junto a la procesada Zoila López 

Haya. Que, al ver que seguía libando licor le dijo que lo llevaría a un 

hotel y ante su insistencia, Mario accedió. Que en el transcurso de la 

ruta por donde iban aparece un patrullero, por lo que sube a la moto y 

yo atrás, al prender la moto el patrullero se da cuenta y procede a 

intervenirnos, solicitándole los documentos. Al no tener SOAT ya que 

se encontraba en la mochila que custodiaba Zoila López Haya  y quien 

se había quedado una cuadra atrás, decidió  buscarla y  al regresar 

junto a Zoila López Haya se percato que Mario Ruiz Alvarado discutía 

con un efectivo policial porque no quería subir al patrullero .Que , el 

efectivo policial que se encontraba cerca a Mario le indica a su colega 

que revise su cintura para ver si portaba arma , este saca un arma y 

dispara al efectivo policial para luego disparar al otro efectivo .El 

procesado corrió a su cuarto que queda a unas tres cuadras del lugar 



de los hechos. Que, al día siguiente quiso apersonarse a la comisaria, 

pero por temor no lo hizo, sin embargo, se acercó a un patrullero de la 

DININCRI PNP donde rindió su declaración quedando intervenido. 

Que, no sabía que el día de los hechos Mario Ruiz portaba un arma. 

Que, la intervención fue porque no portaban cascos y era evidente su 

estado de Mario Ruiz Alvarado. Que, Zoila se encontraba dentro del 

patrullero. Que, el único responsable de los hechos es Mario Ruiz 

Alvarado. Que, luego de los hechos no se contacto con ninguno de los 

coprocesados; sin embargo, este lo había llamado una hora después 

de lo sucedido. Que, si tengo conocimiento del manejo de arma ya que 

laboro como vigilante hace tres años aproximadamente. 

 

 Declaración instructiva de Zoila López Haya: El 25 de julio de 2011 

solo se pudo obtener las generales de ley de la procesada dado que 

la diligencia se suspendió por disposición del señor Juez debido a falta 

de personal y se continuo el 15 de agosto del mismo año. En ese 

sentido luego de ser exhortado para decir la verdad sobre los hechos, 

la procesada manifestó: Que, es inocente de los hechos y que se 

encuentra conforme con el contenido de su manifestación policial. 

Que, conoce a Armando Arroyo Lezama por ser amigo de su 

enamorado Mario Ruiz Alvarado quien es su enamorado hace cuatro 

años aproximadamente .Que, el día de los hechos se encontraba 

trabajando y recibió una llamada de Mario quien la invita al ovalo San 

Carlos donde se encontraba en compañía de unos amigos y acudió al 

lugar a las diez de la noche aproximadamente encontrándolo con una 

pareja más, retirándose a las 11:15 aproximadamente para dirigirse a 

una calle donde compraron ron y gaseosa y se sentaron en una 

esquina donde se pusieron a ingerir el licor y ella solo tomo gaseosa. 

Que, luego Mario llamo a Armando indicándole donde se encontraban 

quien llego a las 12:15 am quien no bebió licor. Que, Armando le indico 

para retirarse subiéndose los tres a la moto, pero se cae la gorra de 

Mario y todos bajan y Mario le comunico que lo espere ahí, que dejara 

a Armando a su casa, quedándose ella con la mochila de Mario. Luego 

de 3 a 5 minutos Armando regresa corriendo pidiéndole la mochila. Al 



seguirlo unas dos cuadras se percató que había un patrullero .Que, al 

acercarse ,el efectivo policial le pregunta quien era y ella le dice que 

es la enamorada y le dijo que lo podía acompañar a la comisaria y 

subió a la parte posterior .Que, luego vio que el efectivo sube a la moto 

y  la prende indicándole a su colega que revise a Mario y escucho unos 

disparos quedando el efectivo (que lo iba a revisar) en el piso y lo 

incrimino y (Mario) al ver que el efectivo de la moto iba a sacar su arma 

, Mario le disparo y se fue con su moto , ella salió del patrullero 

corriendo sin rumbo y vio que al mismo tiempo Armando iba delante 

suyo, corriendo. Se encontró con Jazmín y Michel y les conto lo 

sucedido. Que, luego Mario la llama y los tres toman un taxi y se 

encuentran con Mario ingresando al hostal los cuatro donde Jasmín y 

Michel se fueron a otra habitación. Que, en el transcurso le dije que se 

entregue. Al amanecer se retiró a trabajar y el le indico que se retiraría 

luego. Que, a las 8:30 am acudió la policía a su centro de trabajo, la 

intervinieron, la llevaron a casa y luego retorno a la DIRINCRI y quedo 

detenida. Que, solo sabia que en esa mochila guardaba los 

documentos de la moto y el día de los hechos había guardado su 

cartera. Que, la intervención a Mario fue porque no portaba casco. 

Que, los efectivos policiales al intervenirlos solo le preguntaban por los 

documentos de la moto. Que, Mario es el responsable de los decesos 

de los dos oficiales. Que, decide encontrarse con Mario en el hostal 

por miedo, porque si no iba a su encuentro, podía ir a su casa y hacer 

daño a sus hijos. Que, al ir al hostal llevo la mochila, pero al retirarme 

del hostal solo se retiró con su cartera. Que, hallo la mochila en su 

vivienda el 22 de julio de 2011 a las 8:26 am y se la entregó a un 

efectivo policial de la DIRINCRI. 

 

 Declaración instructiva de Mario Ruiz Alvarado: El 03 de agosto de 

2011 se puso a derecho obteniendo solo sus generales de ley del 

procesado dado que la diligencia se suspendió por disposición del 

señor Juez debido a la carga laboral  y se continuo el 22 de agosto del 

mismo año .En ese sentido, luego de ser exhortado para decir la 

verdad sobre los hechos ,el procesado manifestó : Que , Armando era 



su amigo de hace cuatro años al haber trabajo juntos y con Zoila tenía 

una relación sentimental .Que, el día 20 de julio estuvo con Michael 

haciendo unos trámites en el banco , luego de ello este ultimo se iba a 

encontrar con una amiga .Que, ingirieron alcohol y fueron al Ovalo San 

Carlos donde se llevo su moto y en el transcurso que iría por su amiga 

, vería a su amigo Armando Arroyo Lezama .Que, al recoger  a su 

amiga fueron a un bar solicitando cerveza y ron .Que, en ese momento 

llamo a Zoila indicándole el lugar donde se encontraba y solo ingirió 

gaseosa ya que estaba con pastillas .Que, aproximadamente a las 

diez de la noche salieron del bar comprando otra botella de ron .Que, 

siendo la media noche pasa Armando ya que estaban cerca de su 

domicilio .Que, Michael y su pareja se fueron caminando .Que, sólo 

recuerda que se cayeron de la moto y decidieron ir caminando. Que,  

solo recuerda que un patrullero los intervino , le pide los documentos 

y se los entrego ,se sacó el casco( líneas más abajo señala que no 

recuerda si el casco lo tenía Armando o el ) y el efectivo le indico que 

tenía aliento a licor , diciéndole que estaba mareado y solicitándole 

que  soplara, luego le pide el SOAT , respondiendo  que si lo tenia pero 

que estaba en su mochila , indicándole que por estar mareado y 

conducir tenía una multa .Que, le ofreció 50 nuevos soles a este 

efectivo policial pero este le dijo que ,¿Que haría con ese dinero? Que 

no le alcanzaba para nada y al no ceder el efectivo saco su billetera 

para ofrecerle más y el policía se le acerca diciéndole que para chupar 

si tenía plata , que se bajara unos doscientos nuevos soles” y le dijo 

que no tenia teniendo como respuesta que ni para el caldo le 

alcanzaba los cincuenta y que ahora iba a ver lo que le va a pasar  y 

observo que subieron al patrullero a Zoila López Haya .Que, cuando 

ya guardaba su billetera , el efectivo se le acerco , le toco el hombro ( 

pensando el procesado que le quitaría la billetera) y ahí es cuando su 

mano toca el arma de fuego y no sabe que le paso , que su intención 

solo fue  hacer un disparo al aire .Que, solo recuerda que hizo un 

disparo y el efectivo cayo al piso y el otro efectivo hizo el gesto de 

querer sacar el arma de fuego, por lo que disparo también contra el 

por lo que subió a su moto y se fue del lugar .Que, llego a un hotel y 



llamo a los dos procesados contestando solo Zoila, dándose el 

encuentro .Que, no recuerda quien pidió la habitación .Que,  la moto 

se guardo en la cochera .Que, llamó a su esposa indicándole que no 

iría a dormir .Que, al día siguiente Zoila le dijo que tenia que ir a 

trabajar , metiendo el arma de fuego en la mochila .Que, bajaron juntos 

del hotel y decide meter el arma de fuego en la mochila ( línea arriba 

señala que antes de bajar metió el arma de fuego a la mochila ) y le 

dijo  Zoila que se lleve la mochila. Que, cuando ella abordo su carro, 

vuelve al hotel indicándole a la recepcionista que volvería mas tarde 

ya que su enamorada se llevo la llave de la moto. Que, estuvo 

deambulando los días posteriores al hecho y decidió entregarse ya 

que su intención no fue hacer daño ni desgraciar a dos familias. Que, 

el arma de fuego es de el ya que lo adquirió hace tres años teniendo 

licencia para portar arma de fuego. Que, solo ingresaron al hotel Zoila 

y el ya que la pareja de amigos se retiró a los cinco minutos. Que, no 

planifico nada en complicidad con sus coprocesados 

 

 Se recabo el protocolo de necropsia de los dos efectivos 

policiales: 05 de agosto de 2011 y se concluye que la causa de la 

muerte fue:  

1. William Cieza Diaz: Shock hipovolémico 

2. Juan Alcalde Espinoza: Herida penetrante en la cabeza  

                             

 Se recabo examen toxicológico forense de los dos efectivos 

policiales (alcohol etílico y otras sustancias químicas): Negativo.  

 

 

 Declaración del pariente más cercano del efectivo policial William 

Cieza Diaz el 16 de agosto de 2011: Conviviente.  

 

 Declaración del pariente más cercano de Juan Alcalde Espinoza 

el 16 de agosto de 2011: Conviviente. 

 



 Ampliación instructiva de la procesada Zoila López Haya: Se 

obtuvo sus  generales de ley de la procesada, en ese sentido luego de 

ser exhortada para decir la verdad sobre los hechos, manifestó: Que, 

quería agregar algunos puntos a su declaración señalando que, en el 

momento que Mario dispara a los efectivos policiales, se va corriendo 

y se encuentra con Jazmín y Michael. Que, a los cinco minutos Mario 

llama a Michael y fueron al encuentro de el en el hotel sureño donde 

cada pareja pide cuarto separado y al día siguiente en la mañana 

Michael acude a nuestra habitación y coordina con Mario lo sucedido 

.Que, ella se retira del hotel y al encontrarse en el paradero a esperar 

su carro, Mario llega al paradero con su mochila y se la entrega 

diciéndole que se lo lleve y luego este se retira .Que, acudió a su 

centro de trabajo y ahí abrió la mochila y vio que dentro de ella estaba 

el arma de fuego y un cuchillo, teniendo la intención de denunciar el 

hecho pero tenía el temor que pensaran que ella lo hizo o el haga daño 

a su familia y lo llevo a su casa y lo guardo en su dormitorio, regreso 

a su trabajo y ahí es cuando llego la policía.  

 

 La reconstrucción de los hechos que fuera solicitada por la 

defensa de Mario Ruiz Alvarado, se realizó el 30 de noviembre de 

2011. 

 

 Declaración testimonial de Elsa Gonzales Ureta: Preciso que es la 

conviviente de Mario Ruiz Alvarado. El 20 de julio de 2011 salió de su 

domicilio a las 14:00 horas a bordo de su motocicleta color azul. Que, 

la llamo a las 18:00 horas aproximadamente, donde le comento que 

no iba a regresar a casa, escuchando música, que era propietario de 

un arma de fuego ya que trabajaba como vigilante. 

 

5. DICTAMEN E INFORME FINAL 

 

Concluida la instrucción, el fiscal con fecha 17 de mayo de 2012 

expidió su dictamen final y luego el juez penal con fecha 7 de junio de 

2012, su informe final. En ambos casos indicaron las diligencias 



actuadas, no actuadas, lo incidentes promovidos, el cumplimiento 

regular de los plazos y la situación jurídica de cada investigado. 

                Luego, se elevaron los autos a la Sala Penal Superior de Lima  

 

6. ACUSACION DEL FISCAL SUPERIOR  

 

El 7 de agosto de 2012, el titular de la Décima Fiscalía Superior de 

Lima con reos en cárcel formuló acusación contra Mario Ruiz Alvarado, 

Zoila López Haya y Armando Arroyo Lezama por la presunta comisión 

del delito contra la vida el cuerpo y la salud – Homicidio calificado, en 

agravio de William Cieza Días y Juan Alcalde Espinoza. Propuso que 

se le imponga a Mario Ruiz Alvarado a treinta y cinco años de pena 

privativa de libertad, a Zoila López Haya y Armando Arroyo Lezama a 

veinticinco años de pena privativa de libertad y se les obligue al pago 

de cincuenta mil nuevos soles de reparación civil a favor de los 

herederos de cada uno de los agraviados  

 

7. ETAPA DE JUZGAMIENTO  

 

El 14 de setiembre de 2012, la Cuarta Sala Penal para procesos con reos en 

cárcel expidió el auto de enjuiciamiento, luego de haber efectuado un control 

de oficio sobre la acusación, tomando en consideración lo establecido en el 

Acuerdo Plenario 6-2009/CJ-116. 

 

El 4 de octubre 2012 se inició el juzgamiento, instalada la Audiencia se 

suspendió por decisión de la Sala, en una segunda sesión la directora de 

debates procedió a tomar las generales de ley de los acusados y una vez 

instruidos sobre la aplicación de la conclusión anticipada del juicio oral dentro 

de los alcances de la Ley N° 28122 preguntándoles si son autores o 

participes del delito (materia de la acusación y responsable de la reparación 

civil) señalando cada uno ser inocente. En la quinta sesión, la secretaria da 

cuenta de un escrito presentado por la defensa de Armando Arroyo Lezama 



mediante el cual deduce excepción de naturaleza de acción, el Colegiado 

dispuso se tenga por no presentado, suspendiendo la sesión. 

 

En la última sesión del juicio oral realizada el 29 de enero de 2013 se dio 

lectura a la sentencia. 

 

8. SENTENCIA DE LA SALA PENAL SUPERIOR 

 

El 29 de enero de 2013 la Cuarta Sala Penal de la Corte Superior de Lima 

expidió sentencia y falló: CONDENANDO a: 

 

 Mario Ruiz Alvarado como autor del delito de homicidio calificado 

imponiéndole treinta y cinco años de pena privativa de libertad. 

 

 Zoila López Haya como cómplice primaria por el delito de homicidio 

calificado imponiéndole veinticinco años de pena privativa de la 

libertad. 

 

 Armando Arroyo Lezama como cómplice secundario por el delito de 

homicidio calificado imponiéndole veinte años de pena privativa de la 

libertad. 

               Se fijo en cincuenta mil nuevos soles el monto de la reparación civil. 

               En los fundamentos de esta decisión se estableció lo siguiente: 

 MARIO RUIZ ALAVARADO: admitió haber efectuado los disparos 

con los que se dio muerte a los efectivos policiales minimizando su 

actuar señalando haberse encontrado mareado; sin embargo, este 

hecho no se encuentra probado ya que se puso a derecho después 

de diez días de ocurrido los hechos y en una evaluación 

toxicológica no hubiera tenido como resultado positivo; al evaluarse 

la pistola marca TISAS que pertenece a Mario Ruiz Alvarado 

presentando características de haber sido empleada para disparar; 

encontrándose restos de sangre en su moto lineal; desvirtúa el 



argumento de que fue en defensa propia dado que esta exención 

de la pena (artículo 20 - inciso 3) describe una provocación por 

parte de las victimas al procesado ya que solo actuaban en 

ejercicio de sus funciones; no se estableció la versión del acusado 

de que fuera coaccionado por los efectivos para que este le 

proporcione dinero. 

 

 ZOILA LOPEZ HAYA: se estableció que proporciono la mochila 

donde se encontraba el arma de fuego confirmándolo con las 

contradicciones en sus declaraciones señalando primero que 

encontró la mochila en su domicilio desconociendo como llego ahí 

y luego señalar que fue Mario Ruiz quien se la dio al salir del hostal 

pero que no vio el contenido de ella sino al llegar a su trabajo, 

conteniendo un arma y un cuchillo; ella colaboro con Mario Ruiz 

Alvarado cuando este pide la mochila a través del acusado 

Armando Arroyo Lezama, para luego efectuar los disparos con los 

cuales se dio muerte a los miembros policiales; su participación fue 

clara al observar la consumación del delito acompaña al acusado 

al hostal donde pernocta y retira la mochila con el arma homicida 

siendo su participación necesaria para el accionar de Mario Ruiz 

Alvarado. 

 

 ARMANDO ARROYO LEZAMA: En el acta de constatación y 

recorrido se aprecia que este estuvo acompañando en todo 

momento a Mario Ruiz Alvarado, durante la huida ante la presencia 

del patrullero, durante la intervención negándose a ingresar al 

patrullero y obedeciendo sus ordenes para agenciarse de la 

mochila donde se encontraba el arma de fuego para luego 

entregársela a Mario Ruiz Alvarado y realizar inmediatamente 

después los disparos que causaron la muerte a los efectivos 

policiales, siendo su accionar no determinante pero colaborando 

con la entrega de la mochila que contenía el arma homicida . 



Para la determinación de la pena se tomó en cuenta las condiciones 

personales de cada agente, el bien jurídico lesionado, su condición de 

agentes primarios, sometiéndose a un procedimiento que le es 

aplicable el sistema de tercios que se incorpora con la Ley N° 30076. 

Para establecer el monto de la reparación civil se establece que se 

debe tener en cuenta el daño causado. 

 

RECURSO DE NULIDAD: 

Los tres sentenciados interpusieron contra la sentencia expedida el 

recurso de nulidad, cuestionando lo siguiente: 

 MARIO RUIZ ALAVARDO: Aduce que la sentencia no ha sido 

motivada, vulnerándose el debido proceso y la tutela jurisdiccional; 

que el hecho fue circunstancial y no hubo un concierto de 

voluntades, jamás planearon o se reunieron con el propósito de 

matar a los policías; que fueron intervenidos por no portar casco, 

no contar con el SOAT y encontrarse en estado etílico. Que, los 

efectivos le pidieron una coima y cuando uno de ellos pretendió 

quitarle la billetera, el disparo precipitadamente como 

consecuencia del ingesta de alcohol y en defensa de su patrimonio. 

Que, jamás saco el revolver de la mochila porque lo llevaba en la 

cintura ya que se desempeñaba como vigilante y sería ilógico 

guardarla en la mochila. Que, su conducta (en todo caso) se 

subsume en Homicidio Simple. Que, no se encontraba consciente 

de sus actos por haber ingerido abundante licor, por lo tanto, se 

encuentra exento de pena (artículo 20 – inciso 1) 

 

 ZOILA LOPEZ HAYA: Señalo que durante el desarrollo del proceso 

y con las declaraciones de sus coprocesados se ha desvirtuado los 

cargos imputados donde señalan que fue ella quien entrego la 

mochila a Mario Ruiz Alvarado a través de Armando Arroyo 

Lezama que contenía el arma de fuego para victimar a los 

agraviados. 



 

 ARMANDO ARROYO LEZAMA: Sostiene que no ha sido 

corroborada la versión donde señalan que el fue quien entrego la 

mochila que contenía el arma de fuego, pues sus coacusados a 

nivel preliminar, judicial y en el juicio oral han señalado que Ruiz 

Alvarado siempre tuvo el arma en su cintura. 

 

9.  RESOLUCION DE LA SALA PENAL DE LA CORTE SUPREMA  

 

El 16 de setiembre de 2013 la Sala Penal de la Corte Suprema resolvió 

declarar HABER NULIDAD en la sentencia impugnada en el extremo que 

condeno a Zoila López Haya ( cómplice primario ) y Armando Arroyo Lezama 

(cómplice secundario) por el delito contra la vida el cuerpo y la salud – 

Homicidio Calificado- , en agravio de los dos suboficiales, reformándola, los 

absolvieron de la acusación fiscal  y declararon NO HABER NULIDAD en 

dicha sentencia  en el extremo que condeno a Mario Ruiz Alvarado como 

autor del delito contra la vida, el cuerpo y la salud - Homicidio Calificado- a 

treinta y cinco años de pena privativa de la libertad en agravio de los dos 

suboficiales, ordenando la inmediata libertad de los absueltos y se proceda 

a la anulación de sus antecedentes policiales y judiciales que se hubiera 

generado como consecuencia del presente proceso. 

 

En los fundamentos de esta decisión se estableció que:  

 

 No se ha acreditado la existencia de un concierto de voluntades entre 

Zoila López Haya y Armando Arroyo Lezama con Mario Ruiz Alvarado 

(autor material) para acabar con la vida de los efectivos. 

 

 La acción de Mario Ruiz Alvarado fue por decisión propia, no se ha 

demostrado participación de terceros que hayan coadyuvado en su 

ejecución. Si bien, solicito la mochila a Zoila por intermedio de Armando, 

fue porque en su interior se encontraba el SOAT del vehículo que era 

requerido por la autoridad policial. 

 



 No se ha establecido que Zoila López Haya y Armando Arroyo Lezama 

hayan agenciado el arma homicida para ejecutar el delito ni que estuvo 

en poder de Zoila López haya antes de ocurrido los hechos. 

 

 Ruiz Alvarado ha admitido durante el desarrollo del proceso que el arma 

de fuego la tuvo en su cintura debido a que trabaja como vigilante y 

resultaría ilógico que la guarde en la mochila. 

 

 Si bien Zoila acompaño a Mario al hostal donde pernoctó luego de haber 

ejecutado el delito, esta acción no constituye complicidad primaria de los 

hechos materia de análisis. 

 

 Si la presencia de Armando Arroyo Lezama en el lugar de los hechos,  su 

negativa a subir al patrullero y retirarse del mismo sin haber prestado 

auxilio no configura complicidad secundaria de los hechos materia de 

análisis. 

 

 Se ha establecido que entre los acusados existe una relación amical y 

que esta es la razón por la que se reunieron el día de los hechos. 

 

 Mario al solicitar que se le exima de responsabilidad penal porque el día 

de los hechos se encontraba muy afectado por la ingesta de alcohol, se 

descarta ya que de ser verdad no hubiera sabido explicar el hecho que 

relato con detalles en el desarrollo del proceso. 

 

 El argumento de que actuó en legitima de sus bienes porque fue 

coaccionado por los efectivos queda descartado pues los dos 

suboficiales actuaron dentro del ejercicio de sus funciones. 

 

 Su conducta se subsume en el delito de Homicidio Simple se descarta 

pues, la subsunción típica del delito se configura solo por la cualidad de 

la víctima (miembros de la policía nacional del Perú en cumplimiento de 

sus funciones), previsto en el artículo 108 -inciso 5- del Código Penal. 



II. PROBLEMAS JURÍDICOS DEL EXPEDIENTE 

 

El presente caso, luego de haberse hecho el análisis correspondiente, se pudo 

verificar la presencia de importantes problemas jurídicos que influyeron en el 

desarrollo del proceso, motivo por el cual paso a nombrarlos y, a continuación, 

desarrollarlos. 

 

1) ¿Por qué Zoila López Haya y Armando Arroyo Lezama fueron 

considerados como cómplices del delito de Homicidio Calificado? 

 

2) ¿Existe algún tipo de responsabilidad por parte de la fiscalía en 

relación a la calificación jurídica en el presente caso? 

 

3) ¿En la conducta desplegada por Mario Ruiz Alvarado estuvo presente 

la agravante: Por ferocidad? 

 

4) ¿Se realizó una debida motivación en el mandato de detención dictado 

a los tres procesados? 

 

 

III. ANÁLISIS DE LOS PROBLEMAS JURÍDICOS Y POSICIÓN 

DEL BACHILLER 

 

1) ¿POR QUE ZOILA LOPEZ HAYA Y ARMANDO ARROYO LEZAMA 

FUERON CONSIDERADOS COMO CÓMPLICES DEL DELITO DE 

HOMICIDIO CALIFICADO? 

La fiscalía señala lo siguiente respecto a la participación de Zoila López Haya y 

Armando Arroyo Lezama: 

 Zoila López Haya: Habría coadyuvado a dicho actuar ilícito a su 

codenunciado Mario Ruiz Alvarado al alcanzarle la mochila que contenía la 

pistola y proceder a efectuar disparos contra los efectivos policiales para 

luego, llevar la mochila y el arma de fuego a su domicilio luego de ocurrido 



los hechos, no habiendo dado una explicación lógica sobre como llego 

dicha especie a su poder. 

 

 Armando Arroyo Lezama: Estaba en el lugar de los hechos distrayendo a 

uno de los efectivos y custodiando la moto lineal con la cual habría facilitado 

la huida luego de que su amigo Mario Ruiz Alvarado eliminara a los dos 

efectivos policiales sin que haya denunciado el hecho, demostrando una 

actitud de entorpecer la administración de justicia, manteniéndose al 

margen de la situación asumiendo recién su responsabilidad cuando fue 

ubicado por el personal policial. 

Cabe señalar que el artículo 25 del Código Penal define la complicidad primaria 

y secundaria: “El que dolosamente, preste auxilio para la realización del hecho 

punible sin el cual no se hubiera perpetrado…” “A los que, de cualquier otro 

modo, hubieran dolosamente prestado asistencia se le disminuirá 

prudencialmente la pena.”  

Las dos formas de complicidad pertenecen a los grados de participación que 

reconoce la normatividad, siendo importante establecer que existe un 

tratamiento diferenciado entre autores y participes, en ese sentido Díaz y García 

Collendo (2008) sostiene: 

Partícipes son los sujetos que intervienen en un delito, sin ser autores del 

mismo (es decir, desde la caracterización de la autoría que aquí se 

sostiene, sin realizar la acción típica nuclear, sin determinar objetiva y 

positivamente el hecho), siempre y cuando sus conductas estén recogidas 

en alguno de los preceptos del CP que describen formas de participación. 

Esa intervención en el delito puede revestir diversas modalidades, como 

se ve al analizar las formas de participación, pero todas tienen en común 

el fomentar, facilitar o favorecer (o incluso posibilitar) la realización del 

hecho típico del autor. (p. 41) 

De acuerdo a la jurisprudencia nacional:  

- “Desde la perspectiva de este Supremo Tribunal la diferencia entre ambas 

radica en el tipo de aporte prestado por el cómplice. Serán susceptibles 

de ser considerados actos de complicidad primaria aquellos actos que 



sean esenciales para que el autor pueda cometer el delito. La complicidad 

primaria se compone por cualquier contribución, que no sea esencial para 

la comisión del delito, se trata de aportes que no sean indispensables” 

(CASACION N° 367-2011, Lambayeque, fundamentos jurídicos 3.10 - 

3.11) 

 

- “Este Supremo Tribunal, ha establecido, que el aporte necesario en la fase 

preparatoria deber ser tipificado como complicidad primaria, así, señaló: 

“Los elementos que caracterizan la categoría del cómplice primario son: 

a) La intensidad objetiva del aporte al delito. b) El momento en que se 

realiza el aporte. Teniendo como base, este segundo supuesto, la 

colaboración propia de la complicidad primaria se da en la fase 

preparatoria del hecho delictivo”. (RECURSO DE NULIDAD N° 287 -2019, 

Cañete, fundamento jurídico 10)  

En el presente caso: 

Si Mario Ruiz Alvarado solicito la mochila a Zoila López Haya por intermedio de 

Armando Arroyo Lezama fue porque en su interior se encontraba el SOAT de la 

moto lineal que era requerido por la autoridad policial. Mas aun si el acusado 

Mario Ruiz Alvarado durante el desarrollo del proceso, ha admitido que dicha 

arma la tuvo en su poder – en su cintura – señalando que resulta ilógico que la 

guarde en otro lugar ya que él trabajaba como vigilante en ese entonces.  

Si bien es cierto, Zoila López Haya acompaño al victimario al hotel donde 

pernoctó luego de haber efectuado el delito, esta acción no constituye 

complicidad primaria del delito por lo expuesto en líneas anteriores, además, que 

no se admite una complicidad post consumativa. 

La presencia de Armando Arroyo Lezama en el lugar de los hechos, su negativa 

de subir al patrullero, y retirarse del lugar sin haber prestado auxilio, no configura 

complicidad secundaria respecto a los hechos materia de análisis. 

En efecto, no se ha establecido con prueba fehaciente que Zoila López Haya y 

Armando Arroyo Lezama hayan agenciado el arma homicida para ejecutar el 

delito, ni que esta arma estuvo en poder de la acusada antes de ocurrido los 

hechos.  



En autos se ha establecido que entre los acusados existe una relación amical y 

que esa era la razón por la que se reunieron el día de los hechos, advirtiéndose 

que la acusación y sentencia condenatoria de primera instancia considera su 

responsabilidad en base a suposiciones sostenidas sobre su presencia en el 

lugar y la relación de amistad con el autor de los hechos, sin que se haya 

determinado los motivos que tendrían ellos para apoyar la decisión criminal del 

autor.   

2) ¿EXISTE ALGUN TIPO DE RESPONSABILIDAD POR PARTE DE LA 

FISCALIA EN RELACION A LA CALIFICACION JURIDICA EN ESTE 

CASO? 

Cuando el fiscal formaliza una denuncia no bastaba con que precise el tipo penal 

que corresponde a la conducta denunciada, sino que, además, debía establecer 

de modo claro, comprensible y concreto el aspecto fáctico de su imputación, es 

así que debía identificar a los sujetos que intervinieron en los hechos, realizar 

una debida descripción de los hechos precisando las acciones u omisiones de 

cada uno de los imputados, precisando los fundamentos jurídico, y los primeros 

elementos de convicción que recaudo en la investigación preliminar y que 

sustentaban su decisión de formalizar denuncia. 

Sin embargo, la fundamentación jurídica, no radica en que, la acción encuadre 

en algún artículo del código penal, sino también en establecer que grado de 

responsabilidad le corresponde a cada uno de los procesados, que de acuerdo 

a los hechos que describe, la secuencia seria de la siguiente manera: 

 AUTOR INMEDIATO: Mario Ruiz Alvarado habría realizado varios 

disparos sobre los efectivos policiales a fin de extinguir la vida de 

los mismos. 

“El autor es aquel que realiza personalmente el delito y de modo directo. Ello se 

deriva de que dicho concepto se encuentra implícito en la descripción que del 

sujeto activo se hace en cada tipo delictivo de la parte especial; por lo que, le es 

aplicable al que realiza por sí el hecho punible, o lo que es lo mismo, aquel cuya 

acción se le va a imputar, por referirse a la realización directa de los elementos 

objetivos y subjetivos del tipo, es decir, tiene el dominio del hecho.” (R.N. 1242-

2018, LIMA, fundamento jurídico 9.1) 



 Sobre Zoila López Haya y Armando Arroyo Lezama hace 

referencia a un apoyo. Sin embargo, no precisa si ese apoyo seria 

calificado como cómplice primario o cómplice secundario, 

señalándolo de manera genérica “cómplices” sin señalar como ese 

apoyo tiene relación con el homicidio calificado. 

 

Sin embargo, no solo se advierte la imprecisión y vaguedad en la imputación de 

responsabilidad a Zoila López Haya y Armando Arroyo Lezama, sino que no 

advierte de la existencia de un concurso real, puesto que se trataría de dos 

acciones que generaron dos delitos independientes: Dos homicidios, puesto que 

fueron ejecutados dos policías. La determinación de la existencia de un concurso 

real era fundamental por las consecuencias penales, puesto que de acuerdo al 

Código Penal debía dar lugar a imponer penas concretas parciales y luego 

sumarlas. 

Villavicencio (2006) define el concurso real de la siguiente manera: 

 

Se produce un concurso real de delitos cuando un mismo autor con una 

pluralidad de acciones independientes entre sí, realiza, a su vez, varios 

delitos autónomos. A diferencia del concurso ideal (que presenta unidad 

de acción), el concurso real se caracteriza por presentar pluralidad de 

acciones y por ello constituye la contrapartida del concurso ideal. (p. 703) 

En la jurisprudencia nacional se considera: 

“Los requisitos legales del concurso real son los siguientes: a) pluralidad de 

acciones b) pluralidad de delitos independientes y c) unidad de autor” 

(CASACION 97 -2017, AREQUIPA, fundamento jurídico cuarto) 

“Este concurso supone pluralidad de acciones u omisiones y pluralidad de 

delitos. Es decir, el sujeto realiza varias acciones u omisiones y cada una de ellas 

es constitutiva de un delito” (CASACION N° 1020-2017, LIMA, fundamento 

jurídico 7.2). 



Esta omisión del concurso real y la imprecisión en la imputación de la 

complicidad va arrastrarse durante todo el proceso, advirtiéndose las mismas 

irregularidades en la acusación. 

3) ¿EN LA CONDUCTA DESPLEGADA POR MARIO RUIZ 

ALVARADO ESTUVO PRESENTE LA AGRAVANTE: POR 

FEROCIDAD? 

 

La fiscalía calificó lo realizado por Mario Ruiz Alvarado como delito de homicidio 

calificado bajo el inciso 5 del artículo 108º del Código Penal “los efectivos 

policiales fueron ejecutados por Mario Ruiz Alvarado en cumplimiento de sus 

funciones al haberle solicitado su identificación y documentos de la moto lineal 

en su poder”. Cabe señalar que dicha circunstancia agravante, con el tiempo ha 

dado lugar a la incorporación de un tipo penal autónomo que se encuentra en el 

artículo 108°-A del Código Penal, ampliándose la relación de sujetos pasivos 

para comprender a autoridades de alto nivel comprendidas en el artículo 99° de 

la Constitución.   

De acuerdo a los hechos narrados Mario Ruiz Alvarado habría eliminado a los 

efectivos policiales con un motivo insignificante, innecesario un acto desmedido 

e irracional, más aún, si se realizó siete disparos a SOT William Cieza Diaz y a 

Juan Alcalde Espinoza un disparo directamente a la cabeza, razón por la cual 

consideró que no solo se debió comprender la agravante en relación a la víctima 

(por ser policía en ejercicio de su función), sino también la agravante de móvil 

por “ferocidad” puesto que la actuación del autor de los disparos no tenía un 

motivo o este resultaba fútil. 

De acuerdo la jurisprudencia nacional se considera esta circunstancia de la 

siguiente manera: 

“Que la circunstancia de ferocidad, como tal, el agente denota un absoluto 

desprecio y desdén por la vida humana. Requiere que el motivo o causa de la 

muerte de una persona sea i) de una naturaleza deleznable – ausencia de motivo 

o móvil aparentemente explicable, ii) despreciable - instinto de perversidad brutal 

en la determinación por el solo placer de matar o inhumanidad en el móvil o iii) 



que no sean atendible o significativo- el móvil es insignificante o fútil.” 

(CASACION N° 1537-2017, EL SANTA, fundamento jurídico cuarto) 

4) ¿SE REALIZÓ UNA DEBIDA MOTIVACIÓN EN EL MANDATO DE 

DETENCIÓN DICTADO A LOS TRES PROCESADOS? 

 

Es necesario tener en cuenta que la motivación de resoluciones judiciales forma 

parte del debido proceso, y es un principio/derecho reconocido en la Constitución 

Política. En ese sentido, en el artículo 139º, numeral 6 de la norma fundamental 

se establece que toda resolución judicial deberá estar motivada. 

 

En efecto, contar con motivación de resolución judicial es sinónimo de garantizar, 

entre otros derechos, el derecho de defensa, dado que las partes procesales 

tienen derecho de conocer los factores que indujeron o crearon convicción al 

Juez para que decida sobre una determinada posición y hacer uso de los 

recursos que correspondan para cuestionar sus fundamentos si no estar de 

acuerdo a Derecho. 

 

               Es decir, el magistrado no solo emitirá una decisión con el fallo, sino que deberá 

explicar el porqué de su decisión. Por ello, se exige que en las resoluciones 

judiciales exista una razón de la decisión tomada. Ello con la finalidad que las 

partes puedan conocer los motivos y evitar cualquier tipo de pronunciamiento 

considerado como arbitrario. Sobre la debida motivación de las resoluciones 

judiciales el Tribunal Constitucional ha señalado: 

 

“El derecho a la debida motivación de las resoluciones judiciales es una garantía 

del justiciable frente a la arbitrariedad judicial y garantiza que las resoluciones no 

se encuentren justificadas en el mero capricho de los magistrados, sino en datos 

objetivos que proporciona el ordenamiento jurídico o los que se derivan del caso. 

Sin embargo, no todo ni cualquier error en el que eventualmente incurra una 

resolución judicial constituye automáticamente la violación del contenido 

constitucionalmente protegido del derecho a la motivación de las resoluciones 

judiciales.” (STC Nº 00728-2008-PHC. 13 de octubre de 2008). 

 



En el proceso penal se adoptan diversos tipos de decisiones pero constituyen 

las relevantes aquellas que deciden sobre derechos fundamentales de los 

imputados, como sucede por ejemplo cuando se impone las medidas de coerción 

personal. Es así, que en este caso se dispuso contra los imputados el mandato 

de detención (denominada hoy medida de prisión preventiva), que es una medida 

coercitiva de carácter personal –que tiene por finalidad asegurar la presencia del 

inculpado en el proceso- considerada como la más grave, dado que significa que 

el inculpado seguirá el proceso dentro de la cárcel, esto es, se afecta la libertad 

de tránsito. 

 

Asencio Mellado (2003) en relación esta medida señala: 

 

En suma, pues, la prisión provisional nunca podrá ser adoptada de forma 

automática, ni siquiera particularizada si no se evidencia en el caso su 

absoluta necesidad y la imposibilidad de garantizar el proceso mediante 

otros mecanismos, legalmente previstos y menos gravosos para los 

derechos del imputado. El Juez, puede, pues, adoptar determinadas y 

variadas medidas atendiendo a la concurrencia de determinados 

presupuestos y condiciones. (p. 6) 

 

El Código Procesal Penal de 1991  en su artículo 135º advierte que para que el 

mandato de detención pueda ser impuesto, deberán concurrir tres requisitos: 1) 

Exista vinculación directa entre el delito y el procesado. 2) La pena probable sea 

superior a 4 años y, finalmente, 3) Exista peligro procesal. Cabe indicar que dicha 

norma era la vigente cuando se dictó la medida en el proceso analizado, siendo 

que hoy esta medida de coerción se encuentra regulada por los artículos 268°, 

269° y siguientes del Código Procesal Penal del 2004.  

Los presupuestos materiales para el dictado de medida son los mismos, lo que 

deben presentarse de manera concurrente y ser debidamente sustentados. 

Cabe indicar que mediante la Casación Nº 626-2013-Moquegua se estableció 

como doctrina jurisprudencial vinculante que además de discutir y pronunciarse 

sobre los tres presupuestos anteriormente indicados, se debe también 



considerar en el debate y dictado de una prisión preventiva: La proporcionalidad 

de la medida y su duración. 

Entonces, el Juez al momento de expedir la medida coercitiva, deberá no solo 

nombrar los requisitos, sino que explicar cada uno de ellos, verificando si se 

cumplieron o no. Esto debido a que, si se determina que falta alguno de ellos, 

entonces no se podrá emitir prisión preventiva, puesto que se necesitan todos 

los presupuestos indicados. 

En el presente caso, el Juez señaló los requisitos del mandato de detención y 

los sustentó de manera general, sin hacer una evaluación debida de los 

elementos de vinculación de cada uno de los imputados, así como de la 

existencia del peligro procesal.  

 

IV.  POSICIÓN FUNDAMENTADA SOBRE LAS RESOLUCIONES 

EMITIDAS Y LOS PROBLEMAS JURIDICOS IDENTIFICADOS 

Concluido el juicio de la Sala Penal de la Corte Superior, expidió sentencia con 

el siguiente contenido respecto a los tres condenados: 

Mario Ruiz Alvarado: se establece que no se presenta legitima defensa ya que 

los efectivos no provocaron la agresión, ellos actuaban conforme a sus funciones 

por lo tanto no se ha establecido que su versión sea verosímil. 

Zoila López Haya: su participación es clara, al haberse ido a un hotel con el autor 

del delito y posterior a ello guardar la mochila que contenía el arma homicida, 

teniendo la calidad de cómplice primaria  

Armando Arroyo Lezama se establece que estuvo en el lugar de los hechos, 

recibiendo ordenes de Mario Ruiz Alvarado custodio la mochila que contenía el 

arma homicida, entregándosela a Mario para que ejecutara a los policías. 

Sobre esta sentencia, debo manifestar mi desacuerdo en el extremo de la 

sentencia de Zoila López Haya y Armando Arroyo Lezama por los siguientes 

motivos: 



En relación a Mario Ruiz Alvarado, estoy de acuerdo, que haya sido condenado 

ya que se estableció que era el autor inmediato de la muerte de los efectivos 

policiales. 

En relación a la condena de Zoila López Haya, acredita su participación al irse 

con Mario al hostal, llevándose el arma homicida a su casa. Tenemos que tener 

en cuenta que no hay complicidad post-consumativa, la complicidad es antes 

que el delito se ejecute. El delito, en este caso, quedo consumado con la muerte 

de estos dos policías. 

Respecto a la reparación civil, no se precisa cual es el daño causado, no se 

identifica cuanto le corresponde a cada agraviado; realiza una motivación 

genérica. 

La Sala Penal de la Corte Suprema se pronuncia a partir de un Recurso de 

Nulidad que plantean los sentenciados. Este recurso de Nulidad determina la 

intervención del fiscal Supremo en lo penal, que, actuando con objetividad, 

advierte una serie de omisiones que se habrían cometido, pronunciándose de la 

siguiente manera: 

Que, no es creíble que Mario Ruiz Alvarado haya estado ebrio ya que recuerda 

los hechos, por lo tanto, debe descartarse el probable eximente de 

responsabilidad basada en una grave alteración de conciencia. En cuanto a la 

legitima defensa, no está probado que haya sigo agredido por los efectivos. 

Además, se descarta la tesis de un homicidio simple porque no se trata 

solamente de matar a alguien, sino que tenemos dos víctimas que, en ejercicio 

de sus funciones, fueron ejecutados. 

Así, también resulta aplicable el concurso real de delitos, puesto que aquí, hay 

dos muertes, dos hechos, lo que determinaba que la pena privativa de la libertad 

debería sumarse correspondiente a cada delito. 

En relación a la condena de Zoila López Haya y Armando Arroyo Lezama, debe 

absolverse los cargos porque no se ha quebrado la presunción de inocencia. 

Siguiendo la línea del Fiscal Supremo, la Sala Penal de la Corte suprema, 

resuelve declarando nulidad en el extremo de la pena de a Zoila López Haya y 

Armando Arroyo reformándola, los absuelve de la acusación fiscal. 



Con la decisión de la Sala Penal de la Corte Suprema, estoy de acuerdo, porque 

efectivamente no se daban los elementos para establecer una participación en 

relación a los dos condenados. Además, se les quería responsabilizar sin que 

hubieran realizado ningún aporte en cuanto a la comisión del homicidio.  

Es más, respecto a Armando Arroyo Lezama, solamente el hecho de haber 

estado en el lugar de los hechos, lo habían considerado cómplice secundario y 

a Zoila López Haya por haber llevado la mochila que contenía el arma homicida 

a su casa, fue considerada como cómplice primaria cuando no existe complicidad 

post-consumativa. 

En relación a los problemas jurídicos planteados, se tienen las siguientes 

conclusiones: 

 El Fiscal indebidamente atribuye responsabilidad a Zoila López Haya y 

Armando Arroyo Lezama como complicidad primaria y secundaria, 

respectivamente, sin más consideración que la presencia de ambos en el 

lugar de delito y la relación de amistad con el autor directo. No existe 

pruebas que determinen que alguno de ellos haya agenciado el arma 

homicida al autor de estos hechos, tampoco se ha acreditado que tuvieran 

algún motivo para ayudar o facilitar el homicidio de ambos policías. La 

atribución de este grado de participación es imprecisa y carente de 

sustento probatorio razón por la cual la Sala Penal Suprema los absuelve 

de los cargos.  

 

 Corresponde advertir que el Fiscal realizó imputaciones vagas e 

imprecisas sobre los procesados Zoila López Haya y Armando Arroyo 

Lezama, además que omitió observar la presencia de un concurso real de 

delitos, situación que conllevó que la Sala Penal Superior se pronunciará 

como si se tratará de un hecho único en relación a la pena, situación que 

fuera advertida por el Fiscal Supremo y que la Sala Penal de la Corte 

Suprema trato de quitarle importancia, señalando que se aplicado la pena 

máxima, sin embargo, lo que correspondía era la imposición de penas 

concretas parciales y luego la sumatoria.  

 



 No solo se debió considerar en la tipificación realizada por el fiscal la 

circunstancia agravante contenida en ese entonces en el inciso 5) del 

artículo 108° del Código Penal, sino también la contemplada en el inciso 

1) de artículo mencionado, esto es, la ferocidad, puesto que se puede 

apreciar en el análisis del caso que el autor del delito actúo 

irracionalmente y de modo desproporcionado, cuando no existía un 

motivo que justificará su accionar. 

 

 La medida de prisión preventiva o mandato de detención judicial contra 

todos los procesados no estuvo debidamente justificada, puesto que no 

se realizó un análisis debido del grado de vinculación de cada uno de los 

imputados con el hecho, así como la existencia del peligro procesal. Los 

imputados a los que se atribuyó complicidad estuvieron con esta medida 

durante todo el proceso hasta que la Corte Suprema los absolvió de los 

cargos, no siendo para ellos adecuado que se haya mantenido esta 

medida de coerción. 

 

V. CONCLUSIONES 

 

En esta parte del expediente corresponde analizar el caso en particular 

para dar una opinión sobre el mismo, para ello debo indicar que el caso 

trata sobre el homicidio calificado cometido por Mario Ruiz Alvarado, en 

agravio de William Cieza Díaz y Juan Alcalde Espinoza. En ese sentido, 

debo explicar que el delito de homicidio calificado se comete cuando el 

sujeto activo le quita la vida al sujeto pasivo dentro de alguna de las 

circunstancias previstas en el artículo 108°del Código Penal. 

 

Es decir, mediante el delito de homicidio calificado, el agente le quita la 

vida a la víctima, teniendo el victimario un desprecio mayor sobre la vida 

humana. De esta forma, se debe considerar que el delito de homicidio 

calificado es numerus clausus lo que significa que solo se puede estar 

ante un homicidio calificado si se presenta alguna de las causales 

previstas en el artículo 108°. 



 

“Para que se configure el delito de homicidio calificado se requiere que 

quien mate a otro lo haga concurriendo cualquiera de las circunstancias 

siguientes: 1. Por ferocidad, lucro o placer; 2. Para facilitar u ocultar otro 

delito; 3. Con gran crueldad o alevosía; 4. Por fuego, explosión, veneno o 

por cualquier medio capaz de poner en peligro la vida o salud de otras 

personas”. 

R. N. Nº 18 – 2004 - Puno. 
 

En el presente caso se advierte que el inculpado sin razón alguna mató a 

los agraviados indicando que lo hizo en una supuesta legítima defensa; 

sin embargo, dicha postura no pudo considerarse como válida, dado que 

se pudo comprobar que el imputado fue intervenido por los agraviados, 

efectivos policiales, en ejercicio de sus funciones. 

 
Por otro lado, en cuanto a los inculpados como cómplices en el ilícito 

investigado, se advierte que más allá de haber presenciado el homicidio 

no se probó que hayan tenido algún tipo de participación, por lo que no se 

les debió responsabilizar por los homicidios cometidos por el sentenciado. 

De esta forma, muestro mi conformidad con lo resuelto por la Sala Penal 

Suprema, que, de manera correcta absolvió a los inculpados que tenían 

calidad de cómplices, al no demostrarse su vínculo en el delito. 
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