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A través del presente Informe Juridico se da analisis al Expediente N° 03444-2012,
por la materia de Indemnizacion por Dafios y Perjuicios por Responsabilidad Civil
Extracontractual, proceso iniciado por la demandante, la Sra. Lisbel Bellota contra
los demandados la Municipalidad Distrital de Yanahuara y la Empresa Constructora
B y C Inversiones del Sur S.A.C., al sefalar la misma la existencia de dafios a su
propiedad ubicada en Urb. ElI Prado, Distrito de Yanahuara, Provincia y
Departamento de Arequipa, ocasionados los mismos frente a un negligente proceso
constructivo por parte de la codemandada constructora, asi como de la actitud
omisiva por parte de la codemandada Municipalidad, en torno a la ejecucion de sus
obligaciones de control y fiscalizacién posterior conforme lo regulado en la Ley
Organica de Municipalidades, la Ley N° 27972.

Al respecto, en el presente informe se abarcan diversos aspectos de la esfera de la
responsabilidad civil, delimitando las diferencias entre el dmbito contractual y
extracontractual, asi como los elementos constitutivos de cada supuesto de hecho.
Aunado a ello, también se realiza un analisis de la importancia de los medios
probatorios, asi como de sus sucedaneos, centrandonos en el caso en especifico
de lo determinado a través del Dictamen Pericial obtenido y su relevancia para poder
esclarecer la existencia del dafio y los demas elementos de la responsabilidad civil
extracontractual.

Otro item de relevancia en el presente informe, es la determinacion de la existencia
0 no de la figura de la “ruptura del nexo causal” y su aplicacion no solo a los
supuestos descritos en el Articulo 1970° del Cédigo Civil. En dicho sentido, también
se realiza un andlisis doctrinario de las teorias relacionadas al nexo causal, tomando
en consideracion la importancia de dicho elemento para determinar la
responsabilidad del sujeto activo frente a la inobservancia del deber juridico general
establecido en el Articulo 1969° del dispositivo legal previamente sefalado.

Se concluye con el analisis de las disposiciones emitidas tanto por el Juez de
Primera como de Segunda Instancia, asi como de la calificacién de ambos recursos
de Casacion presentados por los codemandados. Teniendo en cuenta la
determinacién de dichos conceptos, se finaliza el presente informe con una
visualizacion clara de que la responsabilidad en el caso propuesto, surge de un
dafioso directo, ejecutado por la constructora, la cual no sigui6 los procedimientos
constructivos exigidos por norma, asi como de manera indirecta por la municipalidad
demandada, la cual no ocasioné o se encontraba siendo parte directa de la
construccion, pero quien en virtud de una norma que delimitaba sus funciones de
naturaleza administrada, omiti6 su deber de verificacion y emision de actos
administrativos no generen a futuro un perjuicio para los administrados.
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1. RELACION DE LOS HECHOS PRINCIPALES EXPUESTOS POR LAS
PARTES INTERVINIENTES EN EL PROCESO:
1.1 Hechos expuestos por la demandante:

Con fecha 03 de octubre de 2012, la Sra. Lizbel Marley Bellota Velarde, identificada
con DNI N° 42325048, nterpone demanda por “Cobro de Indemnizacion por Dafios y
Perjuicios por obligacion extracontractual’, contra la Municipalidad Distrital de
Yanahuara, asi como contra la Empresa Constructora B y C Inversiones del Sur S.A.C.

1.1.1 Petitorio:

La demandante solicita que los demandados le cancelen el monto de S/ 50,000.00
(Cincuenta Mil con 00/100 Soles), por haber dafiado las estructuras de su propiedad
inmueble ubicada en la Urbanizacién Villa El Prado F-15, del Distrito de Yanahuara,
Provincia y Departamento de Arequipa, como resultado de la construccién de un
edificio multifamiliar junto a la referida propiedad.

1.1.2 Fundamentos de Hecho:

Los fundamentos expuestos fueron los siguientes:

La demandante sefiala ser propietaria del inmueble urbano ubicado en la Urbanizacion
Villa El Prado F-15, del Distrito de Yanahuara, Provincia y Departamento de Arequipa,
tal como acredita a través de la Ficha Registral que adjunta.

La demandada Empresa Constructora B y C Inversiones del Sur S.A.C., es propietaria
de los lotes F-2 y F-3 de la urbanizacion Villa El Prado, del Distrito de Yanahuara, lotes
que colindan junto a su propiedad y sobre los cuales se han construido un multifamiliar
de cuatro pisos, construccion que ha iniciado el 03 de septiembre del afio 2011.
Aunado a ello, la demandante alega que dicha construccidn de cuatro pisos atenta contra
la Resolucion de Gerencia N° 521-04-DU-OO.PP-MDY otorgada por la misma
Municipalidad de Yanahuara a la Promotora CARREALDI S.A.C., previa propietaria
del bien inmueble de la demandante, por la que se sefiala que solo es permitido construir
en dicha urbanizacion, hasta tres pisos.

Frente a dicha construccion, la demandada Empresa Constructora B y C Inversiones del
Sur S.A.C., no ha tomado las debidas medidas de proteccion, ni cuidado, obviando
realizar o instalar las correspondientes calzaduras, lo cual ha generado diversos
deterioros tales como rajaduras tanto en el primer, segundo y tercer piso de su bien,
reflejadas en el muro de su fachada, pared de sala, ventana de sala, entrada principal y
entre otros.

Asi mismo sefiala, que la empresa demandada al iniciar dichas construccion no contaba
con la Licencia de Construccién correspondiente, lo cual fue puesto en conocimiento
de la Municipalidad Distrital demandada, en conjunto con la queja que presentd en
torno a los dafios ocasionados y previamente sefialados.

Alega la demandante que pese a que la Municipalidad Distrital demandada tuvo
conocimiento de su reclamo formal y del dafio que dicha construccién venia
ocasionando a su predio, la misma posterior a dicho reclamo, le otorgd la Licencia de
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Construccion, avalando asi el dafio causado y asumiendo a la vez responsabilidad
directa de los mismos.

Indica ademéas la demandante que con fecha 11 de noviembre de 2011,cursé Carta
Notarial a la Empresa demandada solicitandole la paralizacion de la construccién que
venia realizando, asi como la reparacién de los dafios que venia causando, siendo que
dicho pedido fue absuelto a través de una carta notarial de fecha 16 de noviembre del
2011, por la que el Ingeniero Civil, el Sr. Juan Ferndndez Salazar manifestd que la
construccién se efectuaba con respeto de las normas técnicas y precauciones necesarias
indicando que la cimentacion se efectuaria de forma progresiva por tramos que no
excederian de 1.50 mt en la cimentacion, lo que no se cumplié toda vez que aperturaron
la zanja de 16 metros lineales en un solo dia y aquella estuvo abierta durante 15 dias al
cabo de los cuales recién efectuaron el vaciado total. Frente a ello, se demuestra ciertas
anomalias que justamente dieron lugar a la aparicion de las rajaduras y grietas sobre la
propiedad de la demandante.

1.2 Hechos expuestos por la demandada Empresa Constructora B'Y C
Inversiones del Sur S.A.C:

Con fecha 02 de abril de 2013, una de las demandadas, la EMPRESA CONSTRUCTORA B
Y C INVERSIONES DEL SUR S.A.C., debidamente representada por dofia Ana Cuadros
Criséstomo, identificada con D.N.I. N° 28848888, presentd su escrito de contestacion de
demanda, apersonandose al proceso y solicitando que se declare INFUNDADA la misma.

1.2.1 Fundamentos de Hecho:

La empresa demandada alega que la ejecucion de la edificacién ha sido realizada cumpliendo
con todos los tramites de ley, tramitando por tanto la respectiva licencia de construccion
expedida por la Municipalidad de Yanahuara.

En torno a los elementos de la responsabilidad civil extracontractual, refiere sobre el primer
elemento, es decir en torno al “dano”, que en relacion al dafio emergente la demandante no ha
ofrecido medio probatorio idoneo para acreditar el mismo, lo cual tampoco se ha cumplido para
la demostracion del dafio moral, dejando por Gltimo en claro, que en torno al concepto de lucro
cesante, no se ha demandado nada.

En torno al segundo elemento, es decir, la antijuricidad, refiere que en ningin momento
actuaron de manera negligente, demostrandose ello al contar con la licencia correspondiente,
la cual fue expedida tras aprobarse su expediente por parte de profesionales del municipio. En
relacion al tercer elemento, es decir, el nexo causal, sefiala que las afirmaciones esbozadas son
de caracter antojadizas, carentes de veracidad, tal como se podra comprobar de la carta de
seguridad de obra de fecha 28 de setiembre de 2011, redactada por el Ing. Civil Juan Fernandez.

Por dltimo indican que las rajaduras sefialadas por la demandante, no han sido ocasionadas por
las construcciones realizadas, asi como también sefialan su reconocimiento en torno a la carta
notarial de fecha 16 de noviembre de 2011, por la cual niegan categoricamente haber
ocasionados dafios a la propiedad de la demandante, indicando ademés que el documento de
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constatacion de dafios efectuados por el Ing. Civil Gil Enrique Campos no genera conviccion
de veracidad de los hechos, ya que solo sefiala lo manifestado por la demandante y no puede
homologarse a una pericia.

1.3 Hechos expuestos por la demandada Municipalidad Distrital de Yanahuara:

Con fecha 03 de junio de 2013, la demandada MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE
YANAHUARA, debidamente representada por su Procurador Pdblico, el Dr. Henry Begazo
Valencia, contestd la demanda y se apersond al proceso, a fin de que declaren INFUNDADA
la misma.

1.3.1 Fundamentos de Hecho:

La Municipalidad demandada confirma que efectivamente la empresa demandada gestiond y
obtuvo una licencia de construccidn, la que autorizd la construccion de un edificio de cuatro
niveles 0 pisos como maximo, teniendo en cuenta que la misma se califico6 como conjunto
habitacional y estaba ubicado frente a un parque, por lo que se autorizd dicha construccion
hasta ese nimero de pisos, por lo que no es verdad lo afirmado por la demandantes, en torno a
que solo es permitido la construccion de hasta tres pisos.

En torno a los dafios alegados sobre la propiedad de la demandante, los mismos escapan de la
voluntad y responsabilidad de la Municipalidad demandada y de ser ciertos los dafios que
manifiesta haber sufrido, ellos serian por obra de la Constructora B & C INVERSIONES DEL
SUR S.AC.

Respecto a lo manifestado por la demandante, en torno a la queja presentada, sefialan que
aquella siguid el curso de todo procedimiento por lo que se le corrid traslado a la empresa
constructora, cuyos descargos fueron puestos en conocimientos de la demandante, lo cual
también dio lugar a la Carta Notarial de fecha 16 de noviembre de 2012 y a la Carta de
Seguridad de Obra de fecha 28 de setiembre de 2012.

Aunado a ello, la Municipalidad demandada en torno a la afirmacion de la demandante sobre
que la misma habria otorgado la Licencia de Construccidn, con fecha posterior de presentada
su queja, avalando por tanto las actuaciones de la empresa demandada y asumiendo por tanto
responsabilidad directa en los hechos y dafios causados a la propiedad de la demandante; niega
tajantemente la veracidad de dichas afirmaciones, asi como lo manifestado por la demandante
en torno a que la municipalidad demandada debia paralizar la construccion y no permitir
continuar para evitar los dafios ocasionados a la propiedad de misma, toda vez que
expresamente las facultades y atribuciones de las Municipalidades y sus funcionarios se
encuentran sefialadas en la Ley Organica de Municipalidades y en los Documentos Normativos
Internos, por lo que la Gerente de Desarrollo Urbano y la Jefa de la Division de Obras Privadas,
Habilitacion Urbana y Catastro, solo pueden exigir a los administrados, los requisitos
establecidos en el Texto Unico de Procedimientos Administrativos para cada procedimiento y
para otorgar la Licencia de Construccion, no estd prescrito que se deban exigrr “garantias
suficientes” como erroneamente alega la demandante



Por dltimo manifiestan la falsedad de lo alegado por la demandante en torno a que la
Municipalidad demandada haya trasgredido el respecto a la propiedad particular o se haya
coludido con la empresa demandada.

2. IDENTIFICACION Y ANALISIS DE LOS PRINCIPALES PROBLEMAS
JURIDICOS DEL EXPEDIENTE.

2.1¢:Se concreta la fractura del nexo causal en tormno a la demandada
Municipalidad Distrital De Yanahuara?

Uno de los principales problemas juridicos del Expediente N° 03444-2012 es la determinacion
de la concretizacion o no de la fractura del nexo causal segin lo esbozado por la demandada
Municipalidad Distrital de Yanahuara. Al respecto, se debe tener en cuenta en un primer
momento que dentro de los elementos que configuran la responsabilidad civil en general, se
encuentra la denominada ‘relacion de causalidad”, la cual muchas veces es descrita como el
nexo existente entre el hecho que ocasiond el dafio y el dafio propiamente dicho. El andlisis de
esta relacion de causalidad es de gran relevancia, toda vez que nos permitird poder determinar
dos situaciones, la primera es identificar entre una serie o variedad de hechos que podrian ser
considerados como los hechos determinantes del dafio, cual de estos justamente lo ocasiond
(causalidad material) y la segunda es identificar entre una serie o variedad de dafios susceptibles
a ser indemnizados, cuél de los mismos requieres ser redistribuidos (causalidad juridica).

La importancia de este elemento, es incluso determinado por diversos autores, por ejemplo,
para Santos Briz (1963) en su obra Derecho de dafios afirma lo siguiente:

“Uno de los requisitos esenciales para que proceda la indemnizacion de dafios tanto a
consecuencia de infraccion contractual como extracontractual es la relacion o nexo causal
entre el hecho que se estima productor del dafio y éste, es decir, que haya una relacion de
causa a efecto entre uno y otro. Y para que proceda la indemnizacién no basta en puridad
con la existencia de ese nexo causal, es preciso ademas la prueba del mismo (p. 213).

Asi mismo, para André Brun (2005) “Es comiin la opinion de que la relacion de causalidad
entre la conducta del accionado y el hecho dafioso es una de las condiciones imprescindibles
de la responsabilidad civil. Es que, pues, el sentido comdn se niega a admitir la existencia
de un dafio que deba ser soportado por quien no ha contribuido a su realizaciéon” 2 (p. 141)

Teniendo en cuenta la gran relevancia de la determinacion de este elemento, podemos pasar a
analizar las Teorias sobre la causalidad, sobre el particular, las teorias mas difundidas son:

a) La teoria de la causa préxima, cuya concepcion se atribuye al filosofo y jurista inglés
Francis Baco (1561-1626), quien indicd que “seria para el derecho una tarea infinita
juzgar las causas de las causas y las influencias de las unas sobre las otras. Y por

1 Santos Briz, J. (1963), Derecho de dafios, Madrid, Espafia: Editorial Revista de Derecho Privado.
2 André Brun, (2005), Responsabilité civile extracontractuelle, Litec, Paris: Editorial Lexis Nexis.
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ello se contenta con la causa inmediata y juzga las acciones por esta Gltima sin

remontar a un grado mds lejano”

Esta teoria, tal como su denominacion esboza, se considera tal a la causa que
temporalmente se halla mas préxima al resultado a diferencia de las restantes. Asi
mismo, sostiene Bustamente Alsina (1997) que “se califica como causa Unicamente a
aquella de las diversas condiciones necesarias de un resultado que se encuentra
temporalmente mds proxima a éste; las otras son simplemente “condiciones” * (p.
269)

b) La teoria de la causalidad adecuada, cuya concepcion se atribuye al filbsofo aleméan

Johannes Von Kries (1853-1928) y es una de las teorias con mayor aceptacion tanto por
la doctrina como por la jurisprudencia. La misma, a diferencia de la teoria previa, no
solo se limita a encontrar la causa mas cercana al evento dafioso, sino que busca realizar
un analisis de mayor alcance y panorama de todas las causas conducentes al evento, la
cuales tendrén cierto orden de prelacion.
Para entender mejor qué es esta adecuacion, Cuevilla Matozzi (2002), sefiala: “%...)
quiere decir adaptacion; el efecto ha de ser apropiado a la forma de obrar del sujeto
en funcién del dafio resultante, que era de esperar en la esfera del curso normal de
los sucesos, es decir, para que existe nexo causal, segun el andlisis interpretativo de
la doctrina expuesta, la accion tiene que ser idonea para producir el efecto acaecido,
tiene que determinarlo normalmente. Ahora bien, a fin de establecer la vinculacion
de causa a efecto entre dos sucesos, es menester realizar un juicio retrospectivo de
probabilidad, cuya formulacion seria la siguiente: ¢la accidén u omisidn que se juzga
era per se apta o adecuada para producir normalmente esa consecuencia?””(p. 22)

Dentro de nuestra legislacién, la respuesta a la pregunta, ;A qué teoria nos adherimos en el
Caodigo Civil actual en torno a la responsabilidad civil extracontractual?, es absuelta con el
contenido del Articulo 1985° (Contenido de la Indemnizacion) del Cddigo Civil, el cual
establece:

Articulo 1985.- La indemnizacion comprende las consecuencias que deriven de la accion u
omision generadora del dafio, incluyendo el lucro cesante, el dafio a la persona y el dafio moral,
debiendo existir una relacion de causalidad adecuada entre el hecho y el dafio_producido.
El monto de la indemnizacion devenga intereses legales desde la fecha en que se produjo el
dafio.

Teniendo en claro, las teorias de relevancia, asi como cual de ellas tiene influencia en la
normativa nacional, podemos pasar al origen de la interrogante. Al respecto, el demandado
Municipalidad Distrital de Yanahuara, a través de su escrito de Apelacion de sentencia (fs. 531-
538 del Expediente N° 03444-2012), sefala:

3 Francis Baco, (2018), The work of Francis Bacon: Law Tracts, Maximes of Law, Editorial Franklin Classics.

4 Bustamante Alsina, Jorge (1997), Teoria General de la Responsabilidad Civil, Editor Abeledo Perrot

5 Cuevilla Matozzi, 1. (2002), La relacién de causalidad en la orbita del derecho de dafios, Valencia, Espafia:
Editorial Tirant Blanch



“De otro lado, el Juez en el punto 9.1) del Considerando Noveno, sefiala que tanto el factor
in concreto como el factor in abstracto deben concurrir conjuntamente, situacion que no se
da en relacion a la Municipalidad demandada, dado que:

- El factor in concreto se refiere a que la conducta debe haber causado el dafio, siendo
qgue conforme a todos los medios probatorios actuados en el presente proceso, se
concluye que quien habria ocasionado los dafios al inmueble de la demandante, fue
la constructora demandada.

- El factor in abstracto, es que segun el curso normal y ordinario de los
acontecimientos debe ser capaz o adecuada para producir el dafio causado, y en el
presente caso es la Constructora demandada habria sido quien produjo los dafios
causados.

Es por ello que respecto de la Municipalidad demandada existiria una fractura del nexo
causal, en el sentido que, Lizardo Taboada Cordova sefiala que: “la fractura causal se
configura cada vez que un determinado supuesto se presenta un conflicto entre dos
conductas o causas sobre la realizacion de un dafio, el mismo que seré resultado de una sola
de dichas conductas”. Siendo que, la conducta que no ha llegado a causar el dafio se
denomina causal inicial (Municipalidad otorga la licencia de edificacion), mientras que ala
conducta que si llegd a causar el dafio se le denomina causa ajena (construcciones y
excavaciones realizadas por la Constructora demandada que habria ocasionado dafios en el
inmueble del demandante)

(...) Al respecto consideramos que, el dafio causado a la demandante fue consecuencia no
de la conducta de la Municipalidad demandada (otorgar una licencia de edificacion), sino
de una causa ajena (construcciones y excavaciones realizadas por la Constructora
demandada) constituyendo un hecho determinante de un tercero, ajeno a la esfera de
responsabilidad de la administrada”.

En torno a lo esbozado por la codemandada, debemos ubicar en un primer instante que la figura
de la “ruptura del nexo causal” encuentra asidero en el Articulo 192° del Cédigo Civil, el cual
establece: “En los casos del articulo 1970 el autor no esta obligado a la reparacion cuando el
dafio fue consecuencia de caso fortuito o fuerza mayor, de hecho determinante de un tercero o
de la imprudencia de quien padece el dafo.”

De la lectura y anlisis literal de dicho articulado podriamos entender que dicho supuestos de
ruptura, solo son de aplicacion para los supuestos de responsabilidad por riesgo; sin embargo,
algunos autores como el Dr. Jorge Alberto Beltrdn Pacheco (2004) consideran que “resulta
ello equivoco puesto que al encontrarnos en el analisis material de la responsabilidad civil
(tercer elemento: relacion causal) no podemos restringir éstos a un criterio de imputacion
de responsabilidad en especial. Asi consideramos que el presente articulo debe ser aplicado



tanto para los supuestos del articulo 1969 como los del articulo 1970 del Codigo Civil e
incluso para los supuestos de inejecucion de obligaciones” © (p. 266)

Frente a esto, podemos sefialar que la ruptura del nexo causal alegada por el codemandado, es
un supuesto que tal como su denominacion sefiala, genera un quiebre del nexo existente entre
el inicialmente considerado como el hecho determinante del dafio (causa inicial) y el dafio
ocasionado, el cual fue producido por otros supuestos (causa ajena), los cuales segin la norma
pueden ser: el caso fortuito o fuerza mayor, un hecho determinante de un tercero o la
imprudencia de quien padece el dafio.

En el caso en concreto, el demandante alegd que el supuesto de fractura del nexo causal que
corresponde, es el denominado “hecho determinante de un tercero”, en el cual “/a causa
inicial es la conducta desplegada por el demandado mientras que la causa ajena el hecho
determinante de tercero. Es decir, la conducta que ocasiona el dafio al demandante
corresponde Unica y exclusivamente al tercero. En caso de que ambas conductas hayan
contribuido a causar el dafio estaremos hablando de una figura completamente distinta. Nos

referimos a la concurrencia o pluralidad de causas contemplada en el articulo 1983 del CC”
7

Para poder determinar si el otorgamiento de la Licencia de edificacion por parte de la
Municipalidad Distrital de Yanahuara, puede ser validamente considerada la causa inicial y los
darfios ocasionados por su codemandada la causa ajena, se tiene que analizar el conflicto entre
estas dos conductas que seguin los jueces ocasionaron el dafio contra la demandante. Al
respecto, en la Sentencia N° 12-2017 de fecha 06 de marzo de 2017 contenida en la Resolucion
N° 39 (fs. 501-518) de primera instancia, se sefiala en la parte considerativa en torno a la
relacion de causalidad, tal como ya hemos concluido previamente, de que se debe de utilizar la
teoria de la causa adecuada, indicando incluso que para que una causa sea adecuada de un
dafio es necesario que concurran 2 factores, el primero es el factor in concreto y el segundo el
in abstracto, determinando que en torno a la demandada Municipalidad, esta dado por el hecho
de haber otorgado la licencia de construccion sin verificar que estén realizando el proceso
constructivo por tramos que no excedan el 1.50 metros o en todo caso verificar la construccion
de calzaduras.

Aunado a ello, a través de la Sentencia de Vista N° 546-2017 de fecha 19 de octubre de 2017
contenida en la Resolucion N° 48 (fs. 584-593 del Expediente N° 03444-2012), alega que dicha
relacion de causalidad estd comprobada cuando la demandada Municipalidad no consider6 lo
estipulado en el Articulo 74°, 78° y 79° de la Ley N° 29792 ‘“Ley Organica de
Municipalidades”, por las que en responsabilidad del ejercicio de sus competencias y funciones
al momento de otorgar la licencia de edificacion, posteriormente debia fiscalizar y controlar la
construccion, en aras de determinar la paralizacion de la misma al constituir un peligro para un
tercero, determinando por tanto la no existencia de la ruptura del nexo causal alegada.

6 Beltran Pacheco, J.A., (2004), “Estudios de la Relacién Causal en la Responsabilidad Civil”, Derecho &
Sociedad Asociacién Civil
" Coca, S.J., (2020), Supuestos de ruptura de nexo causal, articulo 1972° del Cédigo Civil, LP Derecho.
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Al respecto, de la revision de dichos articulados efectivamente se concluye que las autoridades
municipales otorgan las licencias de construccion bajo responsabilidad, ajustandose
estrictamente a las normas sobre barreras arquitectonicas y de accesibilidad, asi como pueden
ordenar las mismas la clausura transitoria o definitiva de edificios cuando constituyan un
peligro o cuando estén en contra de la normas reglamentarias o de seguridad civil (Articulo
78°), asi como tienen como Municipal Distrital la obligacion de fiscalizar la ejecucion de plan
de obras privadas (Articulo 79°), en virtud de las funciones especificas descrita en el Articulo
74°, en la que se describen las funciones de control y fiscalizacion.

En el caso en concreto, con fecha 28 de octubre de 2011, la Municipalidad Distrital de
Yanahuara otorgd a la demandada Empresa B y C Inversiones del SUR S.A.C., la Licencia de
Obra Nueva a través de la Resolucion de Licencia de Edificacion N° 236°-2012-GDU-MDY,
licencia por la que en la modalidad B, se aprobd la construccion de cuatro pisos y un semisotano
en virtud de lo regulado en la Ley N° 29090 “Ley de Regulacién de Habilitaciones Urbanas y
de Edificaciones”. Al remitirnos a la referida norma, podremos encontrar en el Articulo 10° las
04 modalidades para obtener la licencia de habilitacion o de edificacion, siendo que en el
numeral 2, primer parrafo, nos encontraremos con la MODALIDAD B: Aprobacion
Automética con firma de profesionales responsables, la cual regula:

“Para obtener las licencias reguladas por la presente Ley mediante el procedimiento de
aprobacién automatica con firma de profesionales responsables, solo se requiere la
presentacion, ante la municipalidad competente, del Formulario Unico acompafiado de los
requisitos establecidos en la presente Ley. EI cargo de ingreso constituye una licencia
temporal que permite, a partir de ese momento, iniciar las obras preliminares.”

Del analisis de esas 04 modalidades, podemos observar que tanto la Modalidad A, como la B,
son de aprobacion automatica, a diferencia de la Modalidad C y D, las cuales requieren de una
evaluacion previa para su aprobacion. Asi mismo, si solo tomaramos en cuenta el primer
parrafo citado e incluso si la Municipalidad hubiese otorgado dicha licencia de manera previa
a la vigencia de la Ley N° 29476, publicada el 18 de Diciembre de 2009, que modifica dicho
articulado y que solo exigia la presentacion del formulario y el pago de la liquidacion para
obtener la licencia, la alegacion de la Municipalidad Distrital de Yanahuara, efectivamente
tendria sustento, toda vez que la causa inicial, es decir el otorgamiento de la Licencia de
Edificacién no habria ocasionado el dafio, el cual habria sido ejecutado por un tercero de
manera directa; es decir, por parte de la Constructora.

Sin embargo, tal como hemos sefialado, en la fecha de la presentacion del formulario por parte
de la constructora demandada, la norma habia sido modificada y la misma era totalmente clara
al sefialar que luego de otorgada esa Licencia Temporal: “La municipalidad cuenta con un
plazo de hasta quince (15) dias utiles para la verificacion administrativa del expediente en
los supuestos de edificaciones; y, de veinte (20) dias para el supuesto de habilitaciones
urbanas; asi como de los otros requisitos que establece el Reglamento respectivo para
garantizar la idoneidad y correcta ejecucion del proyecto. Después de la verificacion sin
observaciones, se otorga la licencia definitiva que autoriza la continuacion de la ejecucion
de las obras de habilitacion urbana o de edificacion”.
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Por tanto, si bien es cierto la Municipalidad, a través de los Informes de Supervision de fecha
28/06/2012, 05/07/12, 11/08/2012 y 01/09/12 concluyd el cumplimiento de los parametros
urbanisticos y edificatorios, ello difiere con lo determinado a traves del Dictamen Pericial (fs.
405), es decir, que si se prescinde de utilizar calzaduras en las edificaciones vecinas en la
construccion de edificios compuestos de sétanos o incluso semisdtanos, mas aun cuando en
dicha zona la cohesion del material es escaso, se generaran asentamientos y desplazamientos
de la edificacion continua y se producirdn rajaduras.

En conclusion, si la demandada Municipalidad de Yanahuara hubiera ejecutado de manera
debida la verificacion Técnica del Edificio Multifamiliar construido por la constructora
demandada, aquella hubiese determinado tal como lo determinaron los peritos durante el
proceso, que era necesario el uso de calzaduras, las cuales iban a cumplir una funcion de
sostenimiento, para la prevencion de fallas por inestabilidad o asentamiento excesivo para
mantener la integridad del terreno colindante (predio de la demandante) y de las obras
existentes en él, mas adn cuando dichas irregularidades en la ejecucion de la edificacién, habian
sido puestos en conocimiento de la Municipalidad Distrital de Yanahuara por parte de la
demandada a través de la carta de fecha 05 de noviembre de 2011 (fs. 11), proceso
administrativo que hasta la fecha de presentacion de la demanda no tenia pronunciamiento
alguno por parte de la Municipalidad, salvo alegar, tal como sefialo en la contestacion de su
demanda, que dicha pretension debia ser atendida en otra via y no en la via administrativa.

Ahora, si bien es cierto, la relacién de causalidad se establece en el otorgamiento de la Licencia
de Edificacion, es factible ahondar en la conducta omisiva por parte de la Municipalidad
demandada al momento de atender la queja de la demandante, toda vez que en el caso de
causalidad por omision, “el deber de actuacion reconoce tres fuentes distintas: a) un precepto
legal que consagra un comportamiento especifico; b) un negocio juridico mediante el cual
un individuo se ha comprometido a realizar una determinada actividad en beneficio de su
contraparte y c¢) una conducta precedente que impone una posterior obligacion”®
(Goldenberg, 2000, p. 156) .En el caso en concreto, en virtud de lo regulado en el numeral 6
del Articulo 75° por la que se describe los deberes de las autoridades en los procedimientos y
por tanto se determina la obligacion de resolver explicitamente todas las solicitudes
presentadas, dicho deber de actuacion surgiria de un precepto legal.

Pese a lo sefialado en el parrafo anterior, es de relevancia reafirmar que la no concurrencia de
la fractura o ruptura del nexo causal, no se concretiza tal como la demandada Municipalidad
Distrital de Yanahuara menciona, toda vez que como se ha analizado previamente, el
otorgamiento de la Licencia de Edificacion no cumpliendo previamente, de manera debida, con
su obligacion de verificacidon técnica, no puede ser considerado una causa inicial, sino que se
ha determinado la relacion de causalidad entre dicho hecho y el dafio ocasionado.

8 Goldenberg, Isidoro H. (2000), La relacion de causalidad en la responsabilidad civil, Buenos Aires: Editorial
La Ley
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2.2 La acreditacion y cuantificacion del dafio moral en un proceso de
indemnizacion por dafios y perjuicios por responsabilidad civil
extracontractual

El concepto de dafio en lineas generales es considerado como cualquier tipo de modificacion
negativa del estado de las cosas preexistentes, lo cual puede significar un cambio adverso del
bienestar que se posee o el empeoramiento de una situacion que incluso ya era negativa, lo que
puede ser soportado incluso por el propio damnificado al ser dichos dafios por la consecucion
de la propia vida; sin embargo, en la esfera de la responsabilidad civil, el dafio que es
considerado como uno de los elementos de esta figura, es el dafio resarcible, es decir, el dafio
que no puede ser soportado por la victima, determindndose ello tras la consecucion de los
demés elementos de la responsabilidad civil y su debido andlisis en el proceso correspondiente.

Teniendo en cuenta la vertiente del dafio que atafie a la responsabilidad civil, se puede proceder
a analizar la clasificacion del dafio, el cual doctrinariamente ha sido dividido en el modelo
francés que distingue entre dafios materiales y dafios morales y el modelo aleméan que distingue
entre dafios patrimoniales y no patrimoniales. Tomando en cuenta que tacitamente nuestra
legislacion ha optado por el primer modelo procederé a delimitar la subdivisién del mismo:

a) Dafios materiales: Aquellos que por afectar la propiedad, los ingresos o las
proyecciones econdmicas verosimiles o probables del damnificado, son cuantificables
de manera vigente.

a.l) Dafio emergente: este sub tipo de dafio, puede ser entendido como la pérdida
monetaria o financiera, deterioro de bienes que pertenecen al damnificado, que muchas
veces es contablemente determinable. Normalmente este tipo de dafio es acreditado
contablemente a través de las boletas, facturas de gastos, entre otros documentos que
puedan demostrar dicha pérdida y/o deterioro.

a.2) Lucro cesante: La frustracion de una ganancia, utilidad o rédito a futuro y cierto.

b) Dafios morales: Aquellos que afectan la esfera interna del individuo o que lesiona sus
bienes vitales, entendiéndose por estos todos los que conciernen a su personalidad
juridica, los denominados derechos de la personalidad, antes que a sus posesiones 0
titularidades materiales.

b.1) Dafio a la persona: Entendido como el dafio a la salud, a la integridad psicofisica
de la persona, dafo ‘bioldgico” o como también se le llama, dafio corporal. Al respecto
es menester acotar que otro de los conceptos que se han extendido del dafio a la persona
es el denommnado “dafio al proyecto de vida”, entendido aquel como toda expectativa
de desarrollo en el campo profesional o, en todo caso, en un &mbito de actividad que
sea redituable para el damnificado.

En el analisis concreto, procederemos a analizar el dafio moral, la forma de determinacion,
cuantificacion y determinacion en el presente expediente N° 03444-2012, al respecto podemos
comenzar sefialando que:
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“Una definicion en negativo del dafio moral es aquella que la define como opuesto al dafio
material o que abarca todo el grupo de dafios que no afectan al patrimonio de la persona.
En nuestra opinion consideramos de modo amplio a este dafio que tiene por objeto la lesion-
naturaleza no econdmica- de los derechos de la personalidad (honor, integridad fisica y
psicoldgica, etc), asi como el pretium doloris, la pérdida de grado (prejudice agrement) y los
perjuicios de afecto (prejudice d’ affection)”.®(Ibarra Delgado, D, 2015, p.75)

Aunado a ello, Ibarra Delgado (2015) sefiala “la definicion del daiio moral que emplea la
Corte Suprema es uno de naturaleza restringida, y la define como la afliccién o sufrimiento
de orden transitorio que no surge de afeccion psicologica, sino de un acto dafino sufrido en
la vida de relacion.”° (p. 75) En torno, a la cuantificacion y determinacion del dafio moral, la
norma general sefiala como regla para la valoracion del resarcimiento del dafio que no pudiera
ser probado en su monto preciso, que el Juez deberé fijarlo a través de una valoracion equitativa
(Articulo 1332° del Cédigo Civil).

Esta valoracion equitativa o criterio de equidad esta compuesto por tres elementos: i) grado de
culpabilidad (dolo o culpa), ii) la reincidencia en una conducta lesiva y iii) la condicion
econdmica de las partes.!! (Ledn Leysser, 2007, p. 1-45). En el caso en concreto, tanto la
sentencia de primera y segunda instancia consideran que la solicitud de la demandante en torno
a cuantificar su dafio moral por la suma de S/ 5,000.00 (Cinco Mil con 00/100 Soles) es el
adecuado y en torno a dicho concepto a traves de la Sentencia N° 12-2017, se sefiala:

“Respecto al dafio moral, es evidente que los dafios ocasionados a la propiedad de la
demandante provoque no solo a ésta sino a su entorno familiar un dafio moral. El
sufrimiento que ha tenido la demandante por el hecho de haber construido su casa
aproximadamente hace ocho afios, y ver que se encuentra deteriorada, por haber aparecido
rajaduras y fisuras, desde el patio, que colinda con el bien que se encontraba construyendo
la demandada Constructora, extendiéndose en todos los niveles de la propiedad, ocasiona
un menoscabo evidente a sus sentimientos, ademas de tener en cuenta que se ha obligado a
la demandante a intervenir en proceso judicial en defensa de sus derechos, con la
correspondiente carga emocional que ello implica, siendo ello una situacion manifiesta y
evidente del dafio moral o extrapatromonial”.

De lo citado, podemos observar que efectivamente la judicatura no se ha centrado en el uso de
los criterios de la equidad, sino que solo han constituido que frente a la existencia del dafio y
todos los elementos previamente descritos, el monto solictado por la demandante es el
adecuado, hago hincapié en ello, toda vez que a diferencia del dafio emergente, bajo la
conceptualizacion previa, el cual su cuantificacién se encuentra objetivamente determinada por
el contenido del Dictamen Pericial, la cuantificacion de este tipo de dafio requiere un andlisis

9 Ibarra Delgado, D. (2015), El dafio moral por inejecucion de obligaciones y su probanza através de sucedaneos
y méxima de la experiencia, Lima: Actualidad Juridica, Gaceta Juridica.

10 Ibarra Delgado, D. (2015), El dafio moral por inejecucién de obligacionesy su probanza a través de sucedaneos
y maxima de la experiencia, Lima: Actualidad Juridica, Gaceta Juridica

11 1 eén, Leysser (Citado por Ibarra Delagado-2007), “;30,000 délares por daiios morales en un divorcio! De
cémo el dafio al proyecto de vida continua inflando peligrosamente los resarcimientos”, Lima, Per, 2007, pp.
1-45, Lima, en Dialogo con la jurisprudencia N° 104.
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mas subjetivo, proporcional, equitativo y que en definitiva no busque el enriquecimiento del
dafiado, sino su compensacién frente a los dafios ocasionados.

Aunado a ello, tampoco se hace mencion alguna en torno a la forma o probanza del dafio moral
por parte de la demandante, lo cual incluso también es cuestionado por la Constructora
demandada a través de su escrito de contestacion de la demanda (fs. 136) quien especificamente
sefiala “tampoco ofirece medio probatorio para tal fin”, 10 que en definitiva es cierto, toda vez
que de los medios probatorios y anexos adjuntos a la demanda, solo ser observa documentacion
que coadyuven a la determinacion de todos los demas elementos de la responsabilidad civil
extracontractual alegada, salvo el dafio moral considerado bajo los términos de la demandada
como el sufrimiento y afliccion de ver su casa (recién construida) totalmente deteriorada por
los dafios causados, tal como manifiesta en su escrito de subsanacion de fecha 05 de noviembre
de 2012 (fs. 106).

En torno a la prueba y la finalidad de la misma, diversos autores han esbozado qué es el derecho
probatorio en el proceso, por ejemplo para Rioja Bermudez (2016), la prueba tiene por finalidad
producir en el juez el conocimiento sobre la existencia o inexistencia de los hechos afirmados
por estas en los actos postulatorios del proceso. Por ello no solamente constituye un derecho
sino también un deber de quien afirma un hecho, que este sea debidamente sustentado o
corroborado mediante los medios probatorios regulados por la norma procesal, sin afectar los
principios procesales y constitucionales que la garantizan.'? (p. 378) Asi mismo, para Morales
Godo Juan (2001), respecto de la finalidad de la prueba judicial, se sefiala que existen tres
posiciones, la primera es establecer la verdad, la segunda es lograr la conviccion del juez y la
tercera es alcanzar la fijacién formal de los hechos procesales.'® (p- 10-11)

Sin embargo, existen también autores con posturas diversas, al respecto, “de la finalidad de la
prueba, debe tenerse en cuenta que su funcion no es la conviccion o convencimiento judicial,
ni generar certeza, sino que la finalidad de la prueba segun doctrina autorizada es permitir
alcanzar el conocimiento acerca de la verdad de los enunciados ficticos del caso.” 1* (Ferrer
Jordi, 2005, p. 74)

De lo previamente delimitado podemos observar concluir y sefialar como punto en comin, que
la prueba coadyuva a determinar la existencia 0 no de los hechos afirmados por la partes durante
el proceso, al respecto la demandante alegd sentir sufrimiento y afliccion, sentimientos que
escapan de la esfera de andlisis objetiva del juez, toda vez que la misma, como se ha observado
en otros casos, no ha presentado pericia psicoldgica o informe de un especialista en la materia
que pueda determinar la existencia 0 no de dicho hecho afirmado, bastando solo que el Juez
considere “evidente” que frente al dafio ocasionado a su propiedad, el dafio moral surge de
manera automatica, no solo para la demandante sino incluso en su entorno familiar.

Es interesante como aparentemente un hecho o la existencia del mismo, no necesitaria prueba
especifica y concreta para su determinacién, siendo el mismo algo evidente ya sea de manera

12 Rioja Bermudez, A. (2016), Compendio de derecho procesal Civil.Lima, PerG: Editorial ADRUS.

13 Morales Godo, J. (2001) “La pruebay el Cédigo Procesal Civil Peruano”, Lima: En Gaceta Juridica. Tomo
87.

14 Ferrer, Jord (2005) Pruebay verdad en el derecho, Madrid, Barcelona: 2° edicién, Marcial Pons.
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explicita o implicita. En torno a ello, dicha afirmacion podria ser considerada correcta si solo
nos limitaramos a los medios probatorios como la declaracién de partes, declaracion de
testigos, documentos, pericia e inspeccion judicial; sin embargo, como bien sabemos, también
existen los sucedaneos de los medios probatorios, los cuales abarcan los indicios, presunciones
y ficciones legales, tal como se detalla en los articulos 275° a 283° del Cédigo Procesal Civil.

En torno a ellos, los sucedaneos, en los terminos del Articulo 275° del Codigo Procesal Civil,
son auxilios establecidos por la ley o asumidos por el Juez para lograr la finalidad de los medios
probatorios, corroborando, complementando o sustituyendo el valor o alcance de éstos. En aras
de determinar cual de los sucedaneos de los medios probatorios ha sido utilizado por el Juez
en el caso en concreto, procederé a delimitar los mismos:

a) Indicios: Son hechos tenidos por cierto en el proceso que tienen relacion con el hecho
a probar. Las caracteristicas que los indicios requieren son ser: varios, precisos, graves
y concordantes para que se forme la presuncion en el Juzgador.®> (Colerio Juan, 1996,
p. 229-235, p. 231)

b) Presunciones: Estas se clasifican en legales y judiciales. Las primeras son aquellas
presunciones establecidas por el legislador que pueden ser de dos tipos: presuncion
jurus tantum, que admite prueba en contario y que genera una carga probatoria para
quien quiera probar que la presuncion no se ha verificado; y presuncion iure de iure,
que no admite pacto en contrario. Ahora bien, en cuanto a las presunciones judiciales,
llamadas presunciones de hombre, son un conjunto de razonamientos 0
argumentaciones mediante las cuales, a partir de hechos conocidos se concluye
afirmando otros desconocidos.® (Gascon Marina, 2010, p. 135)

c) En cuanto a las ficciones legales, el articulo 283° del cuerpo legislativo previamente
sefialado, manifiesta que es la conclusion que da por cierta y que es opuesta a la
naturaleza o realidad de los hechos, no permite prueba en contrario.

Una vez teniendo en cuenta la conceptualizacion de los sucedaneos a los medios probatorios,
debemos considerar que la utilizacion de los mismos, encuentra sentido en el Principio de
Libertad Probatoria, el cual permite probar los enunciados que se afirman o niegan un hecho a
través de cualquier medio, siempre y cuando se tengan en cuenta los limites establecidos en la
ley. En el caso en concreto, considero que los indicios, como sucedaneo por el cual el Juez
puede inferir a través de hechos probados o indicadores un hecho desconocido, son justamente
el medio que reemplazo el valor y alcance de los medios probatorios en el presente proceso,
demostrandose ello en la utilizacion del término se “evidencia”, el cual justamente surge de un
hecho probado, refiriéndonos en especifico a los dafios ocasionados a la propiedad de la
demandante.

De dicho hecho en definitiva se puede inferir el sufrimiento y afliccion alegados por la
demandante, al encontrar su propiedad perjudicada por los actos de los demandados, aunado al
hecho de como sefiald también la judicatura, el incremento de dichos sentimientos frente al

15 Colerio, Juan (1996), El deber de dictar sentencia ante la falta de conviccién por ausencia de pruebas, Libro
en memoria del profesor Santiago Sentis Melendo, La Plata: Editora Platense.
16 Gascon, Marina (2010), Los hechos en el derecho, Madrid-Barcelona-Buenos Aires: 3° Edicion, Marcial Pons.
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inicio y desarrollo de un proceso judicial, lo cual no solo afectaba su esfera personal, sino
incluso su entorno familiar, por lo que a través de dicho indicio se encontraria debidamente
probado el dafio moral alegado.

Asi mismo es importante sefialar que, “en tal sentido, la doctrina de nuestros tribunales se
suele referir a daiios morales “notorios” o “evidentes” para aludir a aquellos que no exigen
prueba alguna de los mismos, aunque si de la realidad causante de la que emanan “aquellos
sentimientos de firustracion”. Es lo que sucede, por ejemplo en materia de lesion a 10s
derechos de honor, intimidad personal y familiar y propia imagen, en los que, de acuerdo
con su normativa reguladora, la existencia de perjuicio se presumira siempre que se acredite
la intromision ilegitima. En cualquier caso, lo que resulta evidente es que, dada la naturaleza
inmaterial del dafio moral-como perjuicio psicolédgico- ocasionado por la lesion de un bien
de la personalidad-aun en el supuesto de que se exija prueba del mismo-, esta no podra ser
de tipo directo y objetivo, bastando a veces la aportacion de un principio de prueba.”'’
(Sanchez Maria, 2006, p. 22-54, p. 39)

A modo de sintesis en el presente punto, se ha podido determinar que en el caso en concreto,
el Juez en torno a los dafios alegados por la demandante ha podido cuantificar el dafio moral
en una suma equitativa teniendo en cuenta la condicion econdmica de las partes, el grado de
culpabilidad, totalmente demostrada, tal como hemos determinado en los puntos previos, asi
como en virtud de la acreditacion del mismo, a través de indicios extensivos de hechos
totalmente comprobados durante los diversos actos procesales ejecutados, tanto por la
demandante (documentacion, informes, cartas) asi como con ayuda de la judicatura (pericia y
exhibicion), tomando sobre todo en consideracion que en esta clase de procesos es muy dificil
aportar alguna prueba directa que dé por probado cémo un hecho ha afectado el mundo interno
de una persona.

2.3 Medios probatorios en el Proceso Judicial: La Importancia de la Pericia en el
Expediente N° 03444-2012

El presente punto encuentra relevancia cuando del analisis de lo resuelto por los jueces durante
el desarrollo del Expediente N° 03444-2012, el dictamen pericial practicamente determina toda
la consecucion de los elementos de la responsabilidad civil extracontractual, toda vez que
determina y cuantifica el dafio, establece la relacion de causalidad entre la conducta de una de
las demandadas (la constructora), visibiliza el acto o conducta antijuridica, lo cual en su
conjunto determina a la vez el factor de atribucion.

A través solo de este medio probatorio se determina realmente si la pretension de la demandante
es atendible o no, por lo que la relevancia del contenido del dictamen pericial (fs. 405-416),
incluso se prepondera con otros medios probatorios aportados por las partes. Como se sefialo
en el punto previo, existen diversos tintes doctrinarios en torno a la finalidad de la prueba,
pudiéndose concluir a lineas generales que a través de la misma se puede llegar permitir

17 Sanchez, Maria (2006), El dafio moral: unaaproximacidn a su configuracion juridica, Madrid, Espafia: En
revista de Derecho Privado. Vol 90, N° 04, Edersa.

16



alcanzar el conocimiento acerca de la verdad en torno a los enunciados facticos alegados por
las partes.

Ahora, evidentemente existiran ciertas circunstancias, en cuyo proceso de determinacion de la
verdad, el juzgador no pueda llegar a tener algin conocimiento técnico o cientifico, para lo
cual justamente juega un gran papel la denominada prueba pericial, la cual genera conviccion,
toda vez que el peritaje es realizado por personas “especialmente calificadas, distintas e
independientes de las partes y del juez del proceso, por sus conocimientos técnicos, artisticos
o cientificos, mediante el cual se suministra al juez argumentos o razones para la formacion
de su convencimiento respecto de ciertos hechos cuya percepcién o entendimiento escapa a
las del comun de las gentes. Es una prueba ilustrativa sobre alguna materia técnica, que
escapa al conocimiento del magistrado”.*® (Falcon Enrique, 2003. p.4)

En torno a lo que nuestra legislacion (Capitulo VI del Cédigo Procesal Civil) sefiala sobre la
prueba pericial, establece como garantias de la misma, en un primer lugar, que el nombramiento
sea de dos peritos, a fin de que dicho par pueda aportar mayores conocimientos en el dictamen
a ejecutar, asi como que dichos peritos deban ser profesionales y especialistas en torno a los
hechos materia de discusion, toda vez que los mismos al no presenciar los sucesos ni tener
referencias sobre ellos, son solo portadores de sus conocimientos cientificos o artisticos sobre
determinados tdpicos, asi como también se garantiza la imparcialidad, al ser personas distintas
de las partes del juicio.

En este punto también me gustaria hacer referencia, que en otros sistemas legales, normalmente
comprendidos en el sistema del Common Law, los peritos son considerados como testigos
expertos, concluyéndose ello de la semejanza existente entre los mismos al ofrecer ambos
declaraciones ante el 6rgano jurisdiccional, en aras de aportar al esclarecimiento de los hechos
sefialados por las partes; sin embargo, tal como sefiala Carnelutti(2000), existe cierta
importancia en distinguir los peritos de los testigos, toda vez que los segundos relatan, refieren,
narran hechos, mientras que los primeros expresan juicios debido a algin conocimiento propio
de su profesion y que el juzgador no tiene conocimiento alguno, por lo que “el perito es un
sujeto, el testigo es un objeto del proceso; el uno y el otro proporcionan al juez noticias, pero
el origen de estas es diverso: la ciencia del perito se forma en el proceso, y la ciencia del
testigo fuera del proceso, en el sentido de que el primero actia para lograrla en

cumplimiento de un encargo del juez y el segundo sin encargo alguno”.*®

Teniendo en claro estas diferencias, podemos pasar a detallar el resultado de las actividades de
un perito, lo cual es denominado el dictamen pericial, constituido como la exteriorizacion a
traveés de un escrito en el que aquel coloca todo su saber en la materia en la cual aquel fue
solicitado. Si nos avocamos al caso en concreto, podremos observar que el Dictamen pericial
se encuentra compuesto por las siguientes partes:

1. Materia de la pericia
2. Evento acontecido

18 Falcdn, Enrique (2003) Tratado De La Prueba, T. 2. Buenos Aires: Astrea.
19 Carnelutti, F. (2000) La Prueba Civil. Buenos Aires, Argentina: Editorial Depalma.
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Objeto de la pericia

Normas reglamentos Yy otros medios utilizados
Desarrollo del objeto de la pericia

Trabajos a ejecutar por la demandada

Costo total del proyecto

N o M

La parte de mayor relevancia y en consecuencia el objeto de la pericia, se encuentra descrito
en el punto tercero, por el cual se iba a determinar:

a) Sila falta de calzadura genero los dafios que alega la demandante

b) La calidad de la estructura tanto en la propiedad de la demandante como la demandada,
teniendo en cuenta los expedientes técnicos Y las edificaciones existentes.

c) Si la construccion por tramos 1.50 m en la edificacion de la Constructora demandada
es adecuada y de esta forma no requiere hacer calzaduras en la propiedad de la
demandante

d) Si las rajaduras en la propiedad de la demandante descritas en la demanda y en las
fotografias adjuntas al informe de constatacion dafios del inmueble elaborado por el
ingeniero Gil Enrigue Alfredo Campos Mattos han sido causados por el proceso
constructivo efectuado por la empresa constructora y en la propiedad de la demandante.

e) El valor de los dafios directamente ocasionados por la construccion efectuada por la
empresa constructora y en la propiedad de la demandante.

Del analisis de los cinco puntos, es evidente que todos estdn directamente relacionados a
establecer el dafio, la cuantificacion del mismo, en concreto del dafio emergente (literal €) vy el
nexo causal entre las actuaciones de la constructora demandada y el dafio ocasionado a la
demandante. Tal como se ha determinado en otros puntos, la responsabilidad de la constructora
demandada se concretiza frente al no uso de calzaduras en su construccion, como medio de
prevencion exigido por norma e incluso lo cual es puesto en manifiesto en el dictamen al
sefialarse:

“Del primer al tercer piso se puede observar dafios que notoriamente fueron causados por
la falta de utilizacion de calzaduras en terrenos que su uso estd destinado para
construcciones R-3, vale decir 03 pisos sin sotanos”

“Se constata que la Urbanizacion Villa El Prado, es la uinica construccion con Sétano

“Si se prescinde de usar calzaduras en las edificaciones vecinas en la construccion de
edificios compuestos de s6tanos o semisoétanos y mas atin cuando en dicha zona la cohesién
del material es escaso, se generaran asentamientos y desplazamientos de la edificacidn
vecina y producirdn rajaduras.”

“El predio de la demandante cumple con las normas técnicas correspondientes”

“Toda vez que la municipalidad expidio la Licencia luego de la revision técnica por
profesionales, dicha construccidn debe cumplir con los parametros de disefio estructural que
exige el Reglamento Nacional de Edificaciones.”

“Toda vez que la Constructora B y C Inversiones del Sur S.A.C., no utilizo la construccion
de la calzadura en subrasante de cimentacién del Lote 15, en el muro del fondo del inmueble
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Vivienda Unifamiliar los mismos que evitan asentamientos del terreno y desplazamientos y
con la utilizacién del proceso constructivo y la utilizacion del equipo pesado para la
excavacion masiva del area del sétano generando vibraciones lo que colabord con los
asentamientos y desplazamientos diferenciales del terreno provocando las rajaduras en
torno al inmueble vivienda unifamiliar en el lote 15, manzana F, en la urbanizacion Villael
Prado, asdé como se muestra en las fotografias que forma parte del Informe de Constatacidn
de Dariios presentados por el Ingeniero Gil Enrique Alfredo Campos (...)”

De lo previamente citado, se puede evidenciar la consecucion de los elementos de la
responsabilidad civil extracontractual:

1. El dafio producido: Representado por la valorizacion de los dafios directamente
ocasionados por la construccion efectuada por la empresa constructora, en la propiedad
de la demandante, asi como en la validacion de lo detallado por el Ing. Gil Alfredo
Campos, en el cual se observa las rajaduras en diversas zonas del inmueble de la
demandante.

2. La accion o hecho dafioso: La construccion del sotano de la Edificacion del Edificio
multifamiliar ubicado en los Lotes F2 y F3, en la excavacidbn masiva a nivel de
subrasante de cimentacion de los muros de sostenimiento del s6tano y que no se haya
construido calzaduras en la zona inferior de la cimentacion del muro del patio de
servicio y jardin de la vivienda unifamiliar ubicado en el Lote F-15 adyacente al
Edificio Multifamiliar.

3. La relacion de causalidad entre la accion y el dafio: En especifico esta relacion de
causalidad se determina en el punto cuarto del Dictamen el cual concluye que “se
reafirma que las rajaduras en la propiedad de la demandante descritas por la
demandante y en las fotografias adjuntas al Informe de Constatacion (...) han sido
causadas por el proceso constructivo efectuad por la empresa constructora y en la
propiedad de la demandante.

4. El facto de atribucién: En el caso en concreto se constituye la omision de la diligencia
debida para la construccion de la Unidad Multifamiliar, en la cual no se ha cumplido
con lo exigido por el Reglamento Nacional de Edificaciones. Esta falta de diligencia se
observa en el contenido de la Carta de Seguridad emitida por uno de los Ingenieros de
la constructora demandada, mediante la cual aseguraron que a no exceder los 1.50
metros no requerian el uso de calzaduras; sin embargo, como se observa de lo
determinado a través de la pericia, en la realidad en concreta la construccion de dicho
sOtano requeria de manera imperativa la construccion de calzaduras a fin de prevenir
las fallas por inestabilidad o asentamiento excesivo, para mantener la integridad del
terreno colindante y las obras existentes en él.

Como conclusion en el presente punto, se ha querido evidenciar la importancia de la prueba
pericial en el presente proceso de indemnizacién de dafios y perjuicios, sobre todo porque en
aquel los hechos controvertidos requerian de una opinién técnica en torno a la estructura,
evaluacién del proceso constructivo de ambos inmuebles y cumplimiento de normas técnicas
para dichas edificaciones. Con ello se reconoce que el papel del juzgador, es incluso tomar
consciencia de las limitaciones de su conocimiento, en aras de procurar una decision imparcial
y el respeto del debido proceso y a fin de determinar la verdad de los hechos vertidos por las
partes procesales, de poder requerir la opinion de un experto que pueda guiar su juicio y cuyo
dictamen pericial, tal como se podra observar del analisis de las resoluciones judiciales, ha
tomado el rol de personaje principal.
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3. POSICION FUNDAMENTADA SOBRE RESOLUCIONES EMITIDAS Y LOS
PROBLEMAS JURIDICOS IDENTIFICADOS

3.1 Sentencia N° 12-2017-Resolucion N° 39

A fojas 501-517, se encuentra la Resolucion N° 39 de fecha 06 de marzo de 2017, la cual
contiene la Sentencia N° 12-2017, por la que se resolvio:

“FUNDADA en parte la demanda interpuesta por LIZBEL MARLENY BELLOTA
VELARDE, en contrade laCONSTRUCTORA BY C INVERSIONES DEL SUR S.A.CY
LA MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE YANAHUARA, sobre indemnizacion por Dafiosy
Perjuicios por responsabilidad civil extracontractual. En consecuencia, ORDENO: que los
demandados paguen solidariamente a la demandante, la cantidad de S/ 45,000 soles por
dafio emergente y S/ 5,000 soles por dafio moral

INFUNDADA la demanda en cuanto al daiio por lucro cesante (...)”

Al respecto, la referida resolucion hace un analisis en torno a cada uno de los elementos de la
responsabilidad civil extracontractual aducida por la demandante, en aras de cumplir con la
finalidad de la pretension esbozada, es decir, la indemnizacion de los dafios ocasionados al
constituirse la negligencia y violacién a la regla genérica que impone el deber de actuar de tal
manera que no se cause un dafio a tercero.

Comenzando con el respectivo analisis, la judicatura refiere en torno a la conducta antijuridica,
la cual alega en el caso de responsabilidad civil extracontractual, es demas atipica, al
contravenir el orden publico o las buenas costumbres, bajo un criterio de valoracion social, de
que la misma se concretiza en torno a la demandada constructora al no haber ejecutado aquella
un proceso constructivo sin la diligencia correspondiente, lo cual a raiz de las excavaciones del
sotano construido y las vibraciones generadas por la maquinaria, gener6 el dafio a la propiedad
de la demandante, aunado al hecho de no seguir lo indicado por la misma a través de la Carta
de Seguridad, es decir, al realizar tramos que excedan el 1.50 mt y al no utilizar calzaduras en
virtud a ello, se comprobaria la conducta antijuridica por parte de la misma.

Al respecto, existen diversas precisiones en torno al término antijuridicidad, tales como que “la
antijuridicidad radica en la contradiccion entre el hecho de una personay el ordenamiento
juridico, considerado éste en forma integral. Es un juicio objetivo de desaprobacion sobre el
hecho al cual se califica entonces de ilicito”?° (Zavala De Gonzales, 1999, p. 313) o que
aquella puede ser considerada como “un juicio negativo de valor que reCae sobre un
comportamiento humanoy que indica que ese comportamiento es contrario a las exigencias
del ordenamiento juridico’?' (Mufioz Conde, F, 1996, p. 269)

Tal como hemos podido observar, se entiende en términos generales a una conducta
antijuridica, como contraria al ordenamiento juridico y yendo mas por el andlisis de la

20 Zavala De Gonzilez, Matilde (1999), “Resarcimiento de dafios”, Buenos Aires: Edit. Hammurabi.
21 Mufioz Conde, F. — Garcia Aran, M. (1996), “Derecho Penal. Parte general”, Valencia: 22 edicion revisada,
Edit. Tirant lo Blanc.
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judicatura, que incluso la misma puede ser atipica, toda vez que el dentro del ordenamiento de
valorizacion social, nos encontramos con términos totalmente amplios como el orden publico
y las buenas costumbres, dentro de los cuales, se encontraria la regla general de no actuar de
forma que se dafie a un tercero. En torno a ello, considero adecuada la precision, de extender
mas el significado de la antijuridicidad y poder determinar que esta contravencion al
ordenamiento juridico (en su totalidad y extension), también puede incluir conductas que no se
encuentren tipificadas y por tanto expresamente recogidas o descritas en un ordenamiento legal.

En el caso en concreto, es evidente que se ha sufrido la contravencion a la regla general
previamente descrita, cuando la constructora demandada ejecutd su edificacion ocasionando
un dafio a un tercero (la demandante), al no desarrollarse la misma con la diligencia debida.
Aunado a ello, también considero correcto acotar, de que si bien es cierto se encuentra una
antijuridicidad atipica, también podemos observar una tipica en torno al incumplimiento de las
normas y parametros legales establecidos de manera expresa en dos ordenamientos legales, por
parte de la constructora demandada nos estamos refiriendo al RNAT y por parte de la
Municipalidad demandada nos referimos a la Ley Organica de Municipalidades.

En torno al RNAT, la norma establece en el CAPITULO Ill: DE LOS RESPONSABLES DEL
PROYECTO, que tanto el disefio de los proyectos de edificacion y habilitacion urbana, asi
como la definicion de las caracteristicas de los componentes, es de responsabilidad del
profesional que lo elabora (Articulo 10°), aunado a ello en torno al extracto de definiciones la
norma es clara en determinar que se considera a un semisétano como la parte de una edificacion
cuyo techo se encuentra hasta 1.50 m, por lo que es evidente del Dictamen pericial que la
construccion realizada tenia la conduccion de so6tano, evidenciandose la antijuricidad tipica
ademas, cuando en el numeral 3 del Articulo 33° del referido dispositivo legal se sefiala que
“Las excavaciones verticales de mds de 2,00 m de profundidad requeridas para alcanzar los
niveles de los s6tanos y sus cimentaciones, no deben permanecer sin sostenimiento, salvo
que el estudio realizado por el PR determine que no es necesario efectuar obras de
sostenimiento. La necesidad de construir obras de sostenimiento, su disefio y construccion
son responsabilidad del contratista de la obra”.

Tal como se observa de lo previamente citado, la norma es clara en exigir que en caso de
excavaciones Verticales con mas de 2,0 m de profundidad para la construccion de sotanos, se
requiere el sostenimiento que evite los dafios propiedades vecinas, por lo cual tal como han
determinado los peritos, era necesaria la instalacion de calzaduras, como medio de
sostenimiento frente la profundidad de las excavaciones realizadas.

Aunado a ello, también se observa la antijuricidad de una norma tipica, pero esta vez por parte
de la Municipalidad demandada, al no cumplir con la misma con lo regulado por los articulos
78° y 93° de la Ley Organica de Municipalidades. Corroborandose dicha contravencion frente
a la conducta omisiva de la misma, en aras de verificar el cumplimiento de los parametros y
requisitos legales de la edificacién, incluso cuando dichas circunstancias fueron puestas en
conocimiento de la misma por parte de la demandante, incumpliéndose ademéas tal como se ha
sefialado en el punto 2.1 del presente informe, con su obligacion de verificacion posterior para
el otorgamiento de la licencia definitiva, bajo los matices legales vigentes a la hora de la
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presentacion de la solicitud de otorgamiento de licencia presentado por la constructora
demandante.

Por tanto, es menester acotar en este punto, que si bien es cierto se observa la contravencion de
una regla general atipica, también considero que es valido considerar el incumplimiento de una
regla tipica por ambos demandados, en virtud de los articulados previamente citados.

En torno al segundo elemento, relacionado a la existencia del dafio, considera la judicatura
debidamente probado su acepcidén patrimonial en relacion al dafio emergente, frente a la
existencia de fisuras y rajaduras en distintas partes de la propiedad de la demandante, lo cual
se puede observar de las constataciones policiales, el dictamen pericial, informes realizado por
técnicos y las tomas fotograficas recolectadas en el predio. Concluyendo la no existencia del
concepto de lucro cesante y sefialando en torno al dafio en su acepcion extra patrimonial, en
especifico el dafio moral, que aquel se evidencia de los dafios ocasionados de la propiedad, la
cual incluso también se extienden hacia sus familiares.

Al respecto de ello, tal como se ha sefialado en un punto previo, en especifico en torno a la
acreditacion y valorizacion del dafio moral, se observa que no fue necesaria la probanza
material del sentimiento de afliccion, sufrimiento o tristeza que la demandante o su familia
vivieron en virtud de los dafios ocasionados a su vivienda, sino que aquello simplemente se
evidenci6 de manera extensiva de los demés elementos de la responsabilidad civil
comprobados de manera material, lo cual nos lleva a la importancia del uso de los sucedaneos
de los medios probatorios y del rol del juez dentro de un proceso para la cuantificacion y grado
de evidencia que aquel considere de un sentimiento de la esfera interna de alguna de las partes
procesales.

En torno a la relacion de causalidad, la judicatura considera prudente el uso de la teoria de la
causa adecuada, bajo la cual para que sea considerada adecuada, deben de concurrir dos
factores, uno el denominado factor in concreto o causalidad fisica o material y el segundo el
factor in abstracto, por el cual segun el curso normal y ordinario de los acontecimientos debe
ser capaz o adecuado para producir el dafio causado. Al respecto, sefiala el Juez en torno a la
constructora demandada, que el primer factor se da al no usar las calzaduras, ni dar el
seguimiento del proceso constructivo segun lo sefialado en la Carta de Seguridad emitida por
ellos mismos y el segundo factor, el cual también estd relacionado a no haber realizado el
procedimiento constructivo sobre la base de la carta de seguridad lo cual ocasiond una conducta
adecuada para producir el dafio.

En cambio, en torno a la municipalidad demandada, alega el Juez que el primer factor se
concreta al otorgar la licencia sin verificar que se esté realizando el procedimiento constructivo
adecuado y el segundo factor, cuando pese a haber tenido conocimiento de los dafios, concede
la licencia, sin tomar en cuenta los dafios ocasionados a la propiedad de la demandante. En
torno a ello, como sabemos la teoria de la causa adecuada o de la causalidad adecuada, es la
teoria con mayor aceptacion tanto por la doctrina, asi como por la jurisprudencia, para la
misma, desde su “perspectiva no todas las condiciones necesarias de un resultado son
equivalentes. La relacién de causalidad juridicamente relevante es la que existe entre el dafio
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ocasionado y el antecedente que lo produce normalmente, conforme al curso natural y
ordinario de las cosas. No todas las condiciones sine que non del dafio son equivalentes: sélo
la condicion que tipicamente origina esa consecuencia dafiosa puede ser retenida por
nuestra mente en el cardcter de causa adecuada del daiio.”?? (Citado por Paludi, Osvaldo,
1976, p. 26-27)

Por tanto, lo que se busca a través de este postulado, es encontrar cual de todas las causas
determinadas en un caso en especifico, es la idonea para producir el efecto acaecido, para lo
cual se tendrda muy en cuenta la probabilidad de que dicha accion u omision genere el dafio.
Estos supuestos, van a ser reducidos con el filtro de regularidad del suceso, es decir, la causa
adecuada va a ser considerada asi, al ser una accién u omisién que normalmente es la idonea
para producir el efecto.

Ahora, contrastando ello con el caso en concreto, podemos considerar diversas causas que
pudieron generar ciertas grietas o rajaduras en torno a un bien inmueble, la de mas comin
significancia es el simple paso del tiempo, seguido por los estragos de la humedad, rezagos de
un temblor y hasta incluso las bases y material con el que se construyé el bien; sin embargo,
estas causas fueron filtradas durante todo el proceso, incluso las mismas fueron alegadas por
la constructora demandada, pese a ello lo determinado por el dictamen pericial, confirma que
la periodicidad del bien, al ser de apenas ocho afios no pudiera ocasionar dichos dafios, al igual
que el material utilizado para su construccidén, toda vez que aquel fue el adecuado,
concluyéndose de manera directa que la causa adecuada fue la construccion del edificio
multifamiliar por parte de la constructora demandada, la cual no siguié los lineamientos
exigidos por norma para su proceso de construccion, lo que se traduce en la ausencia de
elementos de sostenimiento denominados calzaduras, que sirvieran de soporte para evitar dafios
y perjuicios a los predios vecinos. Por tanto, esta se convierte en la causa adecuada, con caracter
de regularidad, toda vez que el mismo resultado se hubiera observado sean otras las partes
procesales, si durante cualquier proceso de edificacion, no se siguen las normas bésicas del
Reglamento Nacional de Edificaciones, determinandose por tanto de manera debida la relacion
de causalidad en el presente proceso.

Por dltimo, la judicatura hace un analisis del factor de atribucidn, sefialando la existencia de
culpa, al no haberse presentado prueba alguna que concretice la idea del dolo, en torno a ello,
se ha podido observar a lo largo de la referida resolucion, que la falta de diligencia para la
ejecucion del proyecto constructivo, generd los dafios demandados. En relacion, “Importa que
la culpa pueda manifestarse como negligencia, que se da cuando el sujeto omite la actividad
que hubiera evitado el dafio o bien como imprudencia, que se da cuando el sujeto realiza un
obrar precipitado. En un caso hace menos de lo que debe hacer y es negligente, en el otro
hace mas pero es imprudente, por lo que en ambos casos no es diligente”?? (Gaston A. O
Donnell, p. 114) Teniendo en cuenta las circunstancias por las que se produjo el dafio,
evidentemente hay cierta omision por parte de los demandados, la primera en torno al omitir

22 Citado por Paludi, Osvaldo (1976), La relacion de causalidad en la responsabilidad civil por hecho propio,
Buenos Aires: Editorial Astrea

23 Gaston A. O Donnell, La culpa como factor de atribucién de responsabilidad de directores de sociedades
anénimas y la gorbenanza corporativa: Revista Juridica UCES.
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los pardmetros basicos constructivos que sirvan de sostenimiento, denominados calzaduras y
la segunda omision frente a la no observancia de la obligacion de verificacién posterior por
parte de la municipalidad demandada, concretizandose por tanto en ambos sujetos, conductas
omisivas Yy a la vez por tanto, el incumplimiento de sus obligaciones.

3.2 Sentencia de Vista N° 546-2017-3-SC

A fojas 584-592 del expediente en anlisis se encuentra la resolucion N° 48 de fecha 19 de
octubre de 2017, la cual contiene la Sentencia de Vista N° 546-2017, por la que se
CONFIRMA en todos los extremos el contenido de la Sentencia de primera instancia. Al
respecto, se observa que tanto la constructora demandada y la municipalidad demandada,
presentaron recurso impugnatorio de apelacion, la primera alegando béasicamente el anilisis
indebido del dictamen pericial y la segundo alegando la indebida valoracion de la carta notarial
enviada por la demandante a la constructora, en torno a la confusién de uso de los términos
semisotano y sotano, incurrir en error de derecho al aplicar la norma técnica G.040 del
Reglamento Nacional de Edificaciones, la falta de determinaciébn y motivacion de la
responsabilidad directa de la municipalidad al otorgar la Licencia, el error de hecho respecto
al dafio moral el cual no ha sido acreditado con medio probatorio alguno y solo por una
apreciacion subjetiva por parte del Juez, asi como la concretizacion del nexo causal por parte
de la misma.

En relacion a ello, como establece el Articulo 364° del Codigo Procesal Civil, el recurso de
apelacion tiene por objeto que el 6rgano jurisdiccional superior examine, la resolucion que les
produzca agravio, con el propésito de que sea anulada o revocada total o parcialmente. A su
vez, este agravio debe ser fundamentado, sobre el cual el apelante, deberd de indicar el error
de hecho o de derecho incurrido en la resolucion materia de impugnacion, con la debida
sustentacion de la pretension impugnatoria. Tal como se ha descrito previamente, se daria a
entender que la demandada constructora alega la existencia de un error de hecho, pese a no
mencionar expresamente ello, en torno al indebido analisis del Dictamen Pericial y por tanto
la incorrecta percepcion que el Juez tiene sobre aquel.

Sin embargo, tal como hemos detallado en puntos previos, si bien es cierto, el Dictamen pericial
fue uno de los elementos mas relevantes para poder demostrar al juez la verdad en torno a los
hechos sefialados por las partes e incluso para poder coadyuvar a delimitar los demas elementos
de la responsabilidad civil, tales como el origen de los dafios y con ello la existencia de los
mismos, la relacion de causalidad y el factor de atribucion, también se observa por parte del
contenido de la sentencia de primera instancia un anlisis completo en torno los demas medios
probatorios presentados, tales como las constataciones policiales efectuadas o incluso el propio
informe de constatacion realizado por la municipalidad demandada, asi como las cartas
notariales remitidas por la demandante a fin de poner en conocimiento de la constructora
demandada, los dafios generados.

Por tanto, en dicho extremo al igual que el Juez de la vista de la causa, no considero que dicho
argumento pueda sustentar la anulabilidad o revocatoria total o parcial de lo decidido. En torno
al recurso de impugnacion presentado por la municipalidad demandada, se observa en aquel,
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una mejor determinacién y fundamentacién del agravio, toda vez que aquel de manera precisa
sefiala los términos de error de hecho y de derecho. Sin embargo, el argumento que considero
més peso podria tener y el cual tiene relevancia en los demas considerandos esbozados, es el
relacionado a la fractura del nexo causal.

Al respecto, como se ha analizado previamente, se constituye la relacion de causalidad entre la
municipalidad demandada y el dafio ocasionado, cuando la misma realizd una indebida
verificacion técnica de la construccion del Edificio Multifamiliar y por tanto otorgd la Licencia
Definitiva de Construccion, la cual propicio los dafios ocasionados por su codemandada
Empresa B & C Inversiones del Sur S.A.C., teniendo en consideracion que la norma vigente
en la fecha de presentacion de la solicitud por la constructora, establecia un procedimiento de
verificacion posterior, a diferencia de la normativa derogada en la redaccion previa de la Ley
N° 29090, en cuyo supuesto el otorgamiento de la Licencia no seria la causa ajena, sino la causa
inicial, tal como la demandada alega.

Aunado, a ello también podemos observar que se refuerza esta relacion de causalidad, al tomar
en cuenta la conducta omisiva por parte de la Municipalidad Distrital de Yanahuara al momento
de atender el pedido de la demandada a través de la carta de fecha 05 de noviembre de 2011
(fs. 11 del Expediente N° 03444-2012), ya que si bien es cierto puso en conocimiento de la
constructora demandada dicho pedido, asi como de los descargos presentados por la misma,
ante la demandante, no emiti6 pronunciamiento alguno en aras de determinar la paralizacion
y/o suspension de la ejecucion de la obra, limitaindose solo a sefialar que “la municipalidad no
es competente para resolver conflicto entre dos particulares” (fs. 35) pese a constatar de manera
directa dichos dafios, tal como se observa del Acta de Constatacion N° 001154 de fecha 27 de
febrero de 2012.

Por tanto, al igual que con la sentencia de primera instancia, me encuentro de acuerdo con el
contenido de la misma, siendo solo necesario hacer algunas precisiones en torno a la no
existencia de la fractura del nexo causal, asi como el por qué en el caso de la probanza del dafio
moral puede haber cierta flexibilizacion basada en el uso de sucedaneos de los medios
probatorios, tal como previamente se ha esbozado en torno al uso de indicios para el
conocimiento de hechos o circunstancias desconocidas a partir de otros hechos si conocidos y
probados, tal como el Dictamen Pericial, las constataciones policiales y entre otros, siendo por
tanto conforme a derecho la confirmacion de la sentencia de primera instancia al no haberse
demostrado el error de hecho o derecho que fundamente el agravio alegado por los apelantes.

3.3 Casacion N° 5644-2017:

El recurso extraordinario de casacion, se encuentra regulado en el Capitulo 1V del Cddigo
Procesal Civil, en cuyo articulado 384°, sefiala como sus fines, la adecuada aplicacion del
derecho objetivo al caso en concreto y la uniformidad de la jurisprudencia nacional por la Corte
Suprema de Justicia, lo cual encuentra asidero en las causales descritas en el Articulo 386° del
mismo cuerpo legislativo, el que estable que dicho recurso se sustenta solo en la infraccion
normativa gque incida directamente sobre la decision contenida en la resolucion impugnada o
en el apartamiento inmotivado del precedente judicial.
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Al respecto, Juan Monroy Galvez (2003), sefiala en torno al recurso de casacion “En
consecuencia, la casacién como un medio impugnatorio, especificamente, un recurso de
naturaleza extraordinaria y con efectos rescisorios o revocatorios, concedido al litigante
para que pueda solicitar un nuevo examen de una resolucion respecto de situaciones
juridicas especificas, que debera ser realizado por el 6rgano maximo de un sistema judicial,
a quien se le impone el deber de cumplir con los siguientes fines: cuidar la aplicacion de la
norma objetiva, uniformar la jurisprudencia y obtener la justicia al caso concreto.”?* (p.
601)

En el caso en concreto, el recurso de casacion fue interpuesto tanto por la Municipalidad
demandada asi como por la constructora demandada tal como se observa en la Casacion N°
5644-2017 (fs. 644-656). En torno al primer demandado, la municipalidad alega y sustenta su
recurso tanto en el apartamiento inmotivado al sefialar que la judicatura no sefiald los motivos
suficientes para acusar a su representada de ser responsable extracontractualmente en conjunto
con su codemandada la constructora, asi como también alega la infraccion normativa al articulo
78°de la Ley N° 24972, asi como del articulo 3° y 6° del D.S. N° 011-2017-VIVIENDA,
argumentando que solo actud conforme sus facultades, aunado al hecho de que dentro de las
responsabilidades de la Municipalidad no se encuentra la intermediacion o mediacion en caso
de pugnas entre particulares.

Al respecto, coincido con lo alegado por la Corte Suprema en torno a la calificacién del recurso
de casacion presentado por la Municipalidad demandada, toda vez que se observa el no
cumplimiento de los requisitos para el uso y presentacion debido de este recurso de naturaleza.
A fin de poder visualizar dicho incumplimiento, se puede esbozar ciertos considerandos en
torno al concepto de infraccibn normativa, asi como del apartamiento inmotivado del
precedente judicial:

1. La infraccion normativa: “La infraccion normativa se produce con la afectacion a
las normas juridicas en que incurre la Sala Superior al emitir una resolucion que pone
fi n al proceso, dando apertura a que la parte que se considere afectada pueda
interponer su recurso de casacion; infraccion que subsume las causales que fueron
contempladas anteriormente en el articulo 386 del Cddigo Procesal Civil, referidas a
interpretacion errénea, aplicacion indebida e inaplicacion de una norma de derecho
material, pero ademas incluye otro tipo de normas como son las de cardcter adjetivo’’?®
1.1 Infraccién normativa material: Aquella esta referida a la a interpretacion erronea,

aplicacion indebida e inaplicacién de una norma de derecho material, es decir las
contenidas en el Codigo Civil fundamentalmente.

1.2 Infraccién normativa procesal: Aquella esta referida a la a interpretacion erronea,
aplicacién indebida e inaplicacion de una norma de derecho procesal las cuales
tienen relacion directa con violaciones hacia la tutela jurisdiccional efectiva o el
derecho al debido proceso de una de las partes.

24 Monroy Galvez, Juan (2003), Algunas interrogantes sobre el Cédigo Procesal Civil peruano, “La formacién del
proceso civil peruano. Escritos reunidos, Lima, Peru: Edit. Comunidad.
25 Considerando sexto, Casacion N° 2580-2014-LIMA
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2. Apartamiento inmotivado del precedente judicial: “En consecuencia, estimamos
que si se intenta realizar una adecuada lectura de la citada causal, acorde con los fines
de la casacion sefialados en el articulo 384°, deberia interpretarse la misma, en el
sentido que ella se refiere al caso en el cual un drgano jurisdiccional, de las escalas
subsiguientes a la Corte Suprema, ante un hecho determinado no ha resuelto aplicando
el precedente judicial P, ya establecido previamente por la Corte de Casacion. En otras
palabras, seria un supuesto donde el organo judicial que resuelve un caso como x ‘“‘se
niega” a aplicar un precedente judicial P que ya se establecio por la Corte de Casacion
sobre un anterior caso igual a x %% (Enrique Valverde, 2010, p. 114)

Teniendo en cuenta lo previamente citado, es totalmente visible que el recurso presentado por
la municipalidad demandada no cumple con la debida motivacién de las causales esbozadas,
en un primer instante al mencionar el apartamiento inmotivado del precedente judicial, aquel
no cumple con sefialar en especifico, qué pronunciamiento o precedente judicial no ha sido
materia de consideracion ni por el Ad quo ni por el Ad quem al momento de resolver el presente
caso, sino solo alega la falta de motivacion en el contenido de la Sentencia de vista, lo cual en
definitiva es un cuestionamiento por el que la misma de manera indirecta solicita un reexamen
que la Corte Suprema no puede realizar.

La misma linea se repite al momento de fundamentar la infraccion normativa, aunado al hecho
de no sefialar de qué naturaleza es esta infraccion e intentando nuevamente de manera indirecta
solicitar un reexamen por parte de la Corte Suprema, lo cual tal como se ha detallado
previamente no es posible frente a la naturaleza extraordinaria del recurso de casacion. En torno
a su codemandada, la constructora la misma solo sustenta su pedido casatorio en la infraccion
normativa, la misma relacionada al articulo 13° de la Ley N° 29090 “Ley de Regulacion de
Habilitaciones Urbanas.

En dicho recurso nuevamente se observa una indebida fundamentacion de su pedido, cuya
atencion fue denegada en aras de no desnaturalizar las caracteristicas del mismo, su
extraordinariedad, formalismo y su alcance limitado solo contra ciertas resoluciones judiciales
expresamente sefialadas por la norma procesal. Por tanto, en dicho extremo también considero
acorde que ambos recursos impugnatorios hayan sido declarados improcedentes, teniendo en
cuenta que las partes procesales contaron en su tiempo debido con la concretizacion del derecho
a poder ser atendidos por una segunda instancia, lo cual se formalizd en la presentacion del
recurso de apelacién correspondiente, no demostrandose por tanto la vulneracién del Derecho
al debido proceso o el limite de algin derecho de naturaleza procesal, cuando las partes tuvieron
en su momento la oportunidad de sustentar el reexamen que de manera indirecta intentaron
obtener a través de los recursos de casacion presentados.

4. Conclusiones:

La responsabilidad civil, sea esta de naturaleza contractual o extracontractual tiene una
injerencia y desarrollo préctico importante en la actualidad, la cual ha sido materia de estudio

26 Enrique Valverde Gonzales (2010), Nuestro recurso de casacion civil a la luz de la ultima reforma, Foro
Juridico-Revistas PUCP
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por diversos doctrinarios, supuesto legal, cuyos cimientos comenzaron en el Derecho Romano,
en cuyo sistema legal se diferencié de manera incipiente la responsabilidad patrimonial de la
personal.

En la actualidad, los sujetos de derechos suscriben actos juridicos en cuya literalidad de
clausulas no pueden abordarse todos los supuestos que puedan ocasionar dafios y perjuicios ya
sea a las partes intervinientes o0 a terceros, si bien es cierto en este tipo de supuestos de
responsabilidad civil contractual se puede facilitar el camino para las partes a través de la
determinacion precisa del concepto indemnizatorio frente a un supuesto predecible, en el caso
de los supuestos de responsabilidad civil extracontractual ello no puede darse.

Es importante tener en cuenta lo sefialado, ya que en el expediente analizado, se observd un
acto dafloso directo, ejecutado por la constructora, la cual no siguid los procedimientos
constructivos exigidos por norma, asi como de manera indirecta por la municipalidad
demandada, la cual no ocasion6 o se encontraba siendo parte directa de la construccion, pero
quien en virtud de una norma que delimitaba sus funciones de naturaleza administrada, omitid
su deber de verificacion y emision de actos administrativos que no generen a futuro un perjuicio
para los administrados.

La verificacion posterior de todo acto administrativo emitido ya sea de manera automatica o
bajo una evaluacion previa, debe ejecutarse en aras de que este tipo de casos no se concreten,
ya que la administracién no puede solo limitar su accionar alegando no poder ser parte de un
conflicto entre particulares, por lo que en definitiva la responsabilidad compartida sobre los
dafios ocasionados sobre la propiedad de la demandante, asi como el monto indemnizatorio
cuantificado a través de medios probatorios convencionales, asi como sucedaneos o incluso la
propia valorizacién subjetiva por parte de la judicatura; logran el cumplimiento de la funcion
resarcitoria- reparadora de la responsabilidad civil.
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Arequlpa, 05 de Moviembre del 2011

Solicito: Paralipacidn de obra en Urb. Villa El
Prado Mz. F Lt. 2- Yanahuara

2N

._-I."_.

sR. ELVIS BASIGALUPO
ALCALDE DEL DISTRITO DE YANAHUARA

Atencign Desarrello Urbano

Re es grato dirigirme a usted para solicitarie como autoridad maxima del distrito de Yanahuara la
paralizacién de la construccion que se esta realizando en la Urbanizacidn Villa el Prada Mz, F Lt. 2,
en la cual se ha sobrepasado todo limite de normas que rigen en nuestra urbanizacidn segin
estatutos de 3 misma; ya que solo estd permitido construir R-3 en un terreno y en R-4 en dos
terrenos, sin embargo el duefio de este lote ha construido un subterrdneo de 2.80 metros de

altura y ha sobrepasado dicha limite,

Ademds de esto, no se a tenido el menor cuidado en respetar las casas de sus vecinos, asi como el
libre trdnsito de sus vehiculos, debido a la maguinaria pesada traida a la construccidn y colocacicn
de material ﬂe :nnshu:ciﬁn en las veredas. Esto a provocando el malestar de los vecinos y en mi
casoha g Isfalatitras en las paredes de mi fachada, sala y patio las coales deben ser
reparadas par e! dueﬂn rcspansahuluand:;se de ellg,

Motivo por el cual le pido a usted tome cartas en el asunto ya que yo soy una contribuyente
cumplida y creo ser merecedora de gue me tome en cuenta como buena pagadora de mis

impuestos,

Par lo expuesto pido acceder a mi peticidn por ser de justicla que este socio de la urbanizacidn se
responsabilice de fos dafios que ha ocasionado en mi vivienda y que su despacho tome acciones
respecto al incumplimiento de Ios estatutos pactados en nuestra urbanizacién.

Pido a usted resolver como solicito mi peticidn por ser de justicia.

Atentamente

 Likisith

LIZBEL MARLENY BELLOTA VELARDE
DNI: 42325048

NOTA. - Adjunto fotos de todo el Peso que soporta la pared daflada, ya que estuve en un principio
stportando todo tipo de material de apoyo para la construccidn; fotos de las rajaduras que o han
Producido con la construccidn.
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ESTUDIO JURIDICO

“SALINAS ASOCIADOS"
PROLONGACION AYACUCHO 313 GEREA[}B AREFH._LPA

Arequipa, 11 de noviembre del 2011. ' Ry
“T g

Sefiora !',_,"‘-5—-'1.‘_ -. i
ANA MARIA CUADROS CRISOSTOMO, ~27 ST Y
Urbanizacién “Villa El Prado” F-2 SRl
Distrito de Yanahuara. i
Ciudad.-

Respetuosamenta :

En mi calidad de propietaria del inmueble F-15 (aledafio
al suyo) de |a wurbanizacién "VILLA EL PRADO", distrito de
Yanahuara, le exijo la inmediata paralizacidén de sus lrabajos de
construccion en los terrenos de su propledad (F-2 y F-3) y la
también inmediala reparacion de los dafios que ha efectuado a mi
propiedad, ya que ha provocado el hundimiento @ inclinacién de mis
construccionas, al haber efectuado excavaciones de mas de 10
metros de profundidad sin contar con Licencia Muniecipal, ni
autorizacién para dichas excavaciones y menos para sus
construcciones. La iInmediala paralizacién de sus irabajos de
construccion y reparacion de los dafios causados a mi propiedad se
las exijo bajo apercibimiento de interponer las acciones legales que
me franquea la ley si no acclona como lo indico. Sus excavaciones
han provocado que mi casa se hunda e incline causdndome dafios y
perjuicios, de orden material, superiores a los $250,000.00 y de
orden personal estd poniendo en riesgo la integridad fisica y

psicoldégica de toda mi familia,
Agradezco la atencion que se sirva prestar a la

presente.
Atentamente.

LIZBEL MARLENY BELLOTA VELARDE
DNI 42325048
Urb. "u"]'LLA EL PRADO F-15
Tﬂ HUARA
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Arequipa, 16 de noviembre del 2011.

Sefiora:

LIZBEL MARLENY BELLOTA VELARDE
Direccién: Urh, Villa El Prado F-15. Yanahuara
Presente:

Referencia: Carta notarial de fecha 11 de noviembre
del 2011.

De mi consideracion:

Por intermedio de la presente cara notarial, doy respuesta a la carta de |a
referencia, de la siguiente manera;

1.~ Niego categdricamente, haber ocasionado dafos en su propiedad ubicada
en la Urbanizacion Villa El Prado F-15, rechazo haber provocado el

hundimiento y la inclinacion de su propiedad.

2.- Le aclaro que la obra se encuentra paralizada.

3.- La edificacion cumple con los requisitos y exigencia técnicas y legales.

4 - Por tanto no hay nada que indemnizarle por supuestos dafios y perjuicios.

2.- Adjunto copia de la carta de seguridad de obra otorgado por el ingeniero
civil Juan B. Fernandez Salazar, de facha 28 de septiembre del 2011,

Con las expresiones de mi especial mnsideranida)/

“ vt e et
b W . ANA MARIA CUADROS CRISOSTOMO
24 nalmente | ONI 25648860
A 'PA UrbMilla'El Prado F-2- Yanahuara
| - ﬁll:-':_‘?-"'.-f ; "“-._'
%, 5 \ | )ﬁj
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CARTA DE SEGURIDAD BE OGERA

el profesional que suscribe, Juan Benedicto Ferndndez Salazar, Ingeniero Civil, con
Registro del Colegio de ingenieros N® 86845, con D.NI N* 40540228, domiciliado en la
calie los Arces 132 B, Distrite de Cayma, dedlaro haber efectuade la inspecddn acular
correspondiente al inmueble ubicado Urb. Villa Ef prado Mz F LL 15, y en merito al
revisado, certifico lo siguiente:

Se proyedta la ejecucion de un edifico multifamiliar de 4 niveles + 1 semisdtano en la Urb.
Villa el Prado Mz. E. Lt. 2 cuyo nivel de piso terminado es de -1.27 m. con respecto a la via
asfaltada de la Calle N® 2, y la profundidad de cimentacidn es de 2.00m. esta cimentacion
colinda, hacia el fondo, con el inmueble ubicado en la Urb. Villa el Prado Mz. F Lt 15, |2
misma que serd ejecutada de manera progresiva y por tramos, siendo cada tramo no
eucedente 3 1.50 m. con la finalidad de no ocasionar asentamientos diferenciabes en dicha

vivienda unifamiliar.

La Vivienda aledafia en mencién esta conformada por una estructura mixta, compuesta
por muros portantes de albafileria {ladrillo King Kong en aparejos de sogal, con columnas
y vigas de concreto armado, techo aligerado de concreto armado. 58 estima estos
elementos estructurzles en buenas condiciones de seguridad y conservacion; no

apreciandose fallas que comprometan la edificacion.

manera adecuada y

prayectado
Mz. F Lt. 15, por lo

Asimismao, certifico, que desarrollando este sistema constructivo
por tramos que no excedan 1.50m en la cimentacidn del edificio
colindante con la vivienda unifamiiar ubicado en Urb. Villa el Pra
tanto se concluye que no se requlere ejecutar calzaduras.

Se otorga el presente documento solicited del interesado. E

5{ Arequipa, 28 de {etiembre del 2011

{3.
free
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Salicito: Ingeniero Chvil

Colegin de Ingenis o dol Pepg
Caasajo Departanesiz - Arogolng
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pecano del Colegio de ingenieros Arequipa

sefor Decano;

vo Lithel Bellota Velarde identificado con DM 42325048 con demicilio en Urb. Villa el
Prado F15, Del Distrito de Yanahuara. Solicito Ingeniero Civil, para que verifique los dafios
causados a mi propiedad por el vecino domiciliade en la Urbanizacion Villa el Prado F2, F3,
el cual esta construyendo un edificio en la Urbanizacidn. En la cual no esta permitido
hacer tal edificio con resolucion del consejo e inclusive han construido sin licencia, con el

cual ha dafiado mi propiedad, es por eso que recurro 8 usted e indique a guien

corresponda acceder a mi solicitud por ser de justicla.

Por tal motivo ruego a usted acceder a mi solicitud.

E 3 ‘ﬁﬁﬁfi J
Lisbel Bellota Velarde
DN 42325048
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CONSTATACION DE DANOS DE INMUEBLE

En atencitn a la solicitud pedida al Colegio de Ingenieros del Perd - Consejo
Departamenial Arequipa, por [a Seftonita Lisbel Bellota Velarde, con DNl 42325048,
con domicilio en la Urbanizacidn  Villa El Prade N° F-15, distrito de Yanghuara,

provincia y deparamenio de Arequipa, se visitd el inmuehle el 06 de mareo del 2012
para conslalar los dafos producidos en su inmuehles

La propiedad tiene INSCRICION REGISTRAL DE PREDIOS UBIC. RUR. PAMPA
DE CAMARONES, DE LA ZONA REGISTRAL N* XII - SEDE AREQUIPA,
OFICINA REGISTRAL DE AREQUIPA, N® de Partida © 1 1044949,

El irea del terreno es de 128 m2, con los inderos y medidas perimétricas siguienies:

Por el Frenie con la calle M® 3. conuna linea recta de & 00 ml.

Entrando por el lado derecho con el Lote N 1, conuna linea recta de 16,00 ml.
Entrando por el lado izquierdo con el Lote N° 14, con una linea recta de 16,00 ml,
For el fondo con el Lote™* 3, con una linea recta de{_ﬂ:!] mil.

] y
El inmueble es de 3 pisos con una antigiiedad de 4 afios; el primer piso tiene un drea
construnda de 97,85 m2, ¢l segundo piso tiene un drea construida de 97 49 m2 v el tercer
piso lieng un drea construida de 69,63 m2; con buenos acabados.

e

El inmueble presenta rajaduras superficiales en los revestimientos de paredes v techos
de los tres pisos y segin vertiones de la propietaria nunca existio las rajaduras, estas
han aparecido cuando se imcid la eonstruceidn en Loles F-2 y F-3 colindante con el
muro del fondo de su propredad., donde tiene un jardin interior,

El edificio que se estd construyendo en el Lotes F-2v F-3 es un edificio de
departamentos que liene un sétano v cuatro nivel, actualmente estan en el sepundo nivel
de construccidn, el sdtano es para garajes. Este edificio se construye con la Empresa B
& C Inversiones del Sur S AC., su representante cs la Sefiora Ana Maria Cuadros

Crisdsloma

Seglin |a propictania Srta. Lisbel Bellota V. cuande se inicid la construccian del sdtano,
manifiesta que se utilizd una miquina pesada para preparar el sdlzno v los cimientos.
e

La haquhaﬁa utilizada producia vibraciones en todo el inmueble de su propiedad v
aparetieron [as rajaduras antes mencionadas que s muestran en las fo toprafiss que se
acomparia a este informe de la inspeccion

La Sria Lishel tuvo la visita de la representante de la Construciora v [e mostro |as

rajaduras, ofreciendo su reparacion
Se deduce que-las rajaduras existentes en la casa han sido ocasionadas por Ia

Constructora B & C Inversiones del Sur S.AC

TG EME S fL
Fag Qe Codeg e v b onig WOSS30
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s de Rajaduras de casa habitacion en Villa El Prada Mz. F Lt. 15 producidas por la construccién en los
LefTEnas colindantes con la parte trasera de mi propledad
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% Deposito en donde tiene todo apoyado y elevado a mi pared estaba con mds material y
maderas para el techo
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EXPEDIENTE : 2667-2012

SOLICITANTE : LIZBEL MARLENY BELLOTA VELARDE
DOMICILIO : Urb. Villa El Prado F-15

FECHA + 25 de Abril del 2012

Con relacion al tramite con registro N* 26672012 respecto de la queja formulado por
dafics & su propiedad se le come traslado del descargo presentado por la empresa
eonstructora B v C Inversiones del Sur SAC.

Asimisma se le comunica que la Municipelided no es competente para resolver

conflicto entre dos particulares

Atentamente,

MU {DADDISTATAL D5 YANAHUARA

-
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f.gﬂ qndo Encise Misanida

'F 1P ._Il_;-.l'-l.L.I

B v C Inversiones del Sur-SAC representada por

Empresa Constractora

Ana Maria Cuadros Crisostomo
Edificio Mulufamiliar de 4 niveles + 1 semisotana n la Urbanizacion

Villa Bl Prado Mz F, Lt 2.
da, CILP. 39238

: Ing Fernando Enciso M iran
g; edificacidn en construccion 2fecta estabilidad de edificacion contigua

en constraccion ubicado en villa el Prado Mz. F, Lt 2,
colinda por la pane postenor. La edrficacion
e v s¢ construye de acuerdo a planos; la

os concluida y en uso, CuyR

4‘~. ha realizada 02 visitas al proyecto
, visualizar posibles dafios en edificacidn que

rovectada ¥y en construccion se epcuenira gstabl
iene un uso de vivienda Unifamiliar de 3 pis

dificacion postenor
Mz F. Lote 15, a la que se realizo | wisita de inspw:-,é,n.

=

i '_eman es Villa El Prado

B Esclupcltrr«z

ROQUIT ECTONICAMENIE: La edificacion en construcci
estd en comtacto con edificacion posterior,

apreciindase un desnivel entre el mivel

4n tiens semisttanc para wso de
‘hﬁmyamm lo largo g tiene un mure
rado en su perimetro,
adificacion posterior de 2.20 metras.

la edificacion en conslruceion un patie aberio
pisos, tenienda en el primes

: 'u'nuq y completamente CExf
. ,. IPT del semisétan v el NPT del patio de
13 edificacion posterior tiens en comiin con
n muro de cerco ¥ su construecion consta de 3
paraje y arriba carvicios higiénicos, dormitonas ¥ estudio; se bhene

Aceeso a la arotea con sscalera metalica tipo caracel que nace en un grea destinada
sfruccitn tene muro de concreta armada con

s estructurales y vigas de congreld
que generan los muros de
fragma rigido. La
sistencia y

delimitado con u

piso sala-comedaer, cocina y
alerraza

' ESTRUCTURALMENTE: La edificacion en con
Acera en doble malla de acero perimetral con columna

mda peraltadas formando poriicos arriostrados por la cala

ntencion, La losa armiostra & los mures considerandola  coma dia
edificacian a sola inspeccidn se muestea silida, 4in fisuracion alguna ya que L& e

ngidez suficientes.
: Lﬂ- edificacion contigua que s& encuenira en uso con diteccidn Villa El Prado Mz F, Lote 15,

“iene come cerco un ITIUI‘I d ﬂWm n.;-g;j E.dﬁ con columnas de arriostre sin viga de
f DLETGRARRT T .
i Tt N S e {_J;\I I =
Ak R - T L = AIEREALS
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. Ing
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Ferpando Hociso hMiranda fn % - f

Al
(0 I L -

con finamiento superior{salera) separada de edificacion principal con junta de separacion

sismica con materal tecnopor
nada con elementos de concreo armado{columnas v vigas de confinamiento), losas

La edificacion principal es una edificacion de albafiileria
confi
gligeradas unidireccionales y cimentacion continua, la gue en el momento de la visna ocular se
encuentra estable, sin embarge, en el contexto se aprecian fisuras y gnetas debido a
deformaciones provenientes de efsctos de lhmvias v deformaciones Ie:n suelos, las que
MENCHNAMDS:

|. En muro de cerco, se aprecia fisuras y grietas provenientes de la deformacion del suelo,
presumiblemente provecada por la excavacion realizada por la construccién del
semisttano de la edificacion ubicada en Mz F, Lt2

5 En interor de edificacion en uso, se aprecia fisuracion vertical en ambente
sala-comedor, debido a la existencia de tuberia de PVC que no cumple con fa norma
E-070/2006.

1 En fecho de ambiente destinado a estudio s¢ aprecia fisuras en direccitn paralela a las
viguetas, debido a una no adecuada adherencia entre ladnllo hueco y viguela, la que se
visualiza por el efecto de la humedad de la lluvia Similar casuistica se tiens en
dormitorio que da hacia fachada principal.

4 En unitn de muro alfeizar con tabique o mura de albafileria en sala se aprecia fisura
que tiende a ser diagonal; esta se presenta debido a la diferencaa de ngudeces entre
estos, en el procedimiento constructive o detallado de plancs es conveniente separar
los alfeizar de los muros gue [legan al techo para evitar este efecto

5. Se aprecia fisuras en diferentes direcciones que no tienen un patrdn definide y se

relacionan con la humedad generada por las intensas lluvias que se han tenido en la

ciudad de Arequipa.

3{;
Fraartor »

el



Ing Femendo Enciso Miranda

C.LP: 3933

e aprecia fisuras y grielas en murg de cerco posterior, inchnadas cerca de esquina v verticales

en junta de separacion sismica adyacente & edificacian de 3 pises. Hay dafio estructural,

Se aprecia trabajos de impermeabilizacion de azoted, asi como fisuras por calor de hidratacidn

2% Se aprecia fisuras en muros Sin RGN paton de dafia estructural

R

B ﬁ:'.:.'.-.l'rﬁnd-.' Lo |




T

: - Pl flb!ﬁ it
g Fernando Enemsa Miranida

C1P 39219

CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES

1. En el muro de cerco de la edificacion ubicada en Mz F, Lote 15, se recomienda
realizar una evaluacion mas profunda para que se repare dicho muro, caso contrario
deberd demalerse y volverse a gjecutar, haciendo previamente mejoramienio de suelos

2. La edshicacion principal de 3 pisos ubicada en Mz F, Lote 15 se enceentra estable. En
gl momento de la inspeccidm no se ha podide detérminar dafio en elementos

estructurales v no estructurales por efecto de asentamientos diferenciales ni sismicos.

T Las fisuras viswalizadas son superficiales por faita de mantenimientio posterior a
' eventos naturales( pericdos pluviales, temblores, ate. ).

e Arequips, Marzo 15 del 2012
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; | bwaicipalidad Distwnd de
'h.-— F"""' g o k
RECIRIDO !
2 3 Ha¥) 201 Le
Crewpnain e 35 res (M Tome : O
INFORME EVALUATIVO SQBRE POSBEES ZFECTACIONES 5.
ESTRUCTURALES EN R n e ot o
Municipalidad Distrital de
. 4 = . . s . Wanahuara
Propictarios : Lizbel Marleny Bellota Velarde, RECIBIDQ
Ubicacién Villa El Prado F-15, Pampa de Camarones - Yanahbara, 7 3 MAY 1007
Fecha : 18 de Mayo del 2012 Mesa de Fartes
Foho .. .
e v M.

1 ANTECEDENTES

A solicitud de la Municipalidad Distrital de Yanahuara, se ha efectuados una Inspeccién
ocular en el Inmueble ubicado en la residencial Villa el Prado F-15- Pampa de
Camarones, a efectos de elevar el respectivo informe evalustivo sobre posibles
afeclaciones estructurales en la vivienda unifamiliar con direccidn Villa el Prado F-15,
originada o por los trabajos de construccion de un Complejo Multifamiliar contiguo de
direccién Villa El Prado F-2, de propiedad de B y C inversiones del Sur SAC,

I CARACTERIS L EVALUADA

La vivienda objeto de inspeccién ocular, s trata de una edificacién de 03 niveles de
consiruccion reciente, con una antigfledad que no supera los 08 afios. La edificaciin es
una constriccion de albafiileria de ladrillo confinada por columnas v vigas de concreto
armado. La cobertura la conforma una losa aliperada de ladrillo v concreto armado. El
estado de conservacidn de la vivienda se considera como muy bucna, La estructuracion
de la edificacién lo conforman muros portantes de albafiileria de ladrillo con disposicién
de placas de conereto armado como elementos de corte ante solicitaciones de fuerza
sismica. La edificacidn tiene regularidad tanto ¢n planta como en elevacidn, lo que le

‘eonfiere una adecuada respuesta sismica.

Ml EVALUACION DE AFECTACIONES ESTRUCTURALES

Efectuada la inspeccion ocular en ¢l inmueble indicado, se ha podido determinar que al

parecer se han producido alpunas afectacioness en el inmueble que tiene su origen en la
repercusion de los trabajos que se ¢jccutaron en la Edificacidn Multifamiliar contigua
durante la etapa de movimiento de tierras para conformor Ir'.s|$n1:|¢stm:mras de
cimentacion.
Se ha verificado al interior de fa vivienda la existencia de agrietamientos ¥ fisuras en
algunos muros v paredes asi eomo losa de techo, orginades en algunos casos al porecer
por la repercusion de los trabajos de 1o edificacidn contigua asi come por factores
construciivos como $on contracciones de fragua del concreto para ¢ caso de las fisuras
cn la loza de techo.

[La afectacidn més notorin o constituye ¢l agnietamienic cn el muro medianere de
albafileria limite con 14 propiedad en construceron.




Asimismo, se ha verificado la presencia de Ja caida material de construccidn como son
residuos de concreto en el limite de la propiedad, hecho que ha perturbado la

wanquilidad de la familia que reside en la vivienda inspeccionada.

-.-_ v CONCLUSIONES ¥ RECOMENDACIONES

= Be recomicnda, se potifigee a la Empresa Constractera, a cfecto que disponga las
medidas pertinentes orientadas a evitar la caida de mateniales sobre |2 propiedad, de tal
manera que se pucdan cvitar posibles accidentes y perturbaciones sobre la

tranguilidad.
= En general las Wmm eveluados, no revisten implicancia estructural
y gue pudiera comprometer la cstabilidad asl:mttuml de la edificacion.

= Los trabajos de reparacidn de los muros que presentan ag:i:mnq-:nlus de diferente
indole deben ser evaluados por el profesional competente, 2 fin que se proceda con las

reparaciones mas convenientes.

* Asimizmo, la determinacién de la repercusion de los frabajos de la edificacion
aledafia sobre la vivienda unifamiliar ¥ gue pudieran traducirse en las fisuras y
aprietamientos presentes, deben ser objeto de un estudio téenico minucioso a cargo de

e
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PANEL FOTOGRAFICO

LUGAR: ¥ILLA EL PARADD F-15 ~ FAMPA DE CAMARONES
VISITA DE INSPECCION. : FOTO TEQUIERETYA: Vista de In Viviends Evalunda
FOTO DERECHA | Presencia de Azaras enoaledzer, contigud a8 olimng

E—

LUGAR: VILLA L PARADD F<15 = PAMPA DE CAMARCHES )
VISITA DE INSPECCION, @ Presencia de agrictamientos en muro mediznen, 8 nivel de encuentro mura y |
pered,, |
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FANEL FOTOGRAFICO

LIMGAR: VILLA EL PARAD F-15 - PAMPA DE CAMARONES
VISITA DE TNESPECCION, @ Prescncia de zpriciamienbos en areo superior da dingel de vantann

e EUGAR: VILLA EL PARADO F-15 - PAMPA DE CAMARONES
¥ HoE VISITA DE INSPECCION, : Prowencia de agrietamientas en encuentm mawrn bajo de slfeizor de vesang v
; Hero. Mo reviste implicancis csiructural,
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LUGAR: VILLA EL PARADD Fa15 = PAMPA DE CAMARONES
VISITA DE INSPECCION, @ Agristamiento horizeatsl en muro, 2 nivel de dintel de puerta

ELGAR: VILLA EL PARADO P-15 - PARPA DE CAMARONES

| VIEITA DE INSPECCION, - Asrictamiento hotizontal en muro mediznero,
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LUGAR: VILLA EL PARADO F-15 -
VISITA DE INSPECCION. : Fizuras

PAMPA DE CAMARONES
en

losa d¢ techo. Mo reviste implicancla estnactaral.

LUGAR: VILLA EL PARADO F-15 - PAMPA DE CAMARONES

VIZEITA DE INSPECCION. ; Vistad

g In caida residus de concrtlt e la consirsccidn abedafin,
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RESO Luﬂlgﬂh DE GERENCIA N* 521-04-DU-00.PP-MDY

Yanahuara, 2004 occiubre 29,

VISTO: El Expediente N* 478%-04 seguide por la PROMOTORA
- CARREALDI S.A.C., mediante el cual solicita la Recepcion de Obras de Habilitacson
. Urbana con fines de wivienda R-3, realizadas en el terreno de su propiedad de
55856.183 m2, denominado;sub predio A del Fundo Santa Rosa en el Pago de
Pampa de Camarones’del Distrito de Yanahuara v Departamento de Arequipa y el

informe 429-2004 DU-MDY

CONSIDERANDO:

TR Que, de conformidad con el Artlculo 1285 Inc. B) de la Constitucidn
ad - Politica del Estado, es. competencia de las Municipalidades |la de planificar el
¢ Desarmollo Urbano y Rural dentro de sus clrcunscripcionas terriforiales, incluyendo fa
= zonificaclén, urbanismo y econdicionamiento terrtorial.

Que, de acuerdo a lo dispuesto en fa Ley 27072, Ley Orgénica de

Municipalidades, es funcién de la Municipalidad Distrital de Yanahuara, normar,
regular y olorger autorizaciones, derechos y licencias y realizar la fiscalizacion de
_ habilitaciones urbanas, como funcién especifica exclusiva.

: Que, mediante Resolucion Municipal N® 278-03-DU-DO.PP-MDY  de

iecha 28711/03 se dispuzo la aprobacién de la Habilitaclén Urbana para fines de
yhvienda R-3; ratificada por Resclucien Directoral N°  1196-2003-MPA-C.2 de fecha
1MN2703, denominandose Habilitacidn urbana de VILLA EL FRADO.

t Qua, los recumentes han cumplido con presentar los Cerdificados de
- Conformidad de Obra, de fecha 14-04-D4 expedida por SEDAPAR; &l Carlificado de
Conformidad de Obra, de fecha 01-06-04 expedida por SEAL y el Cerfficade de
i Conformidad de QObra, de facha 13-07-04 emitide por Telefénica de Perl; y copia de
& 13 escritura Pablica N® 26-03-04, mediante Ia cual la Empresa propletaria transfiere al
=i Ministerio de Educacitn el drea de 1119.90 m2 correspondientes al sporte de Ley,

Que, mediante Informe Técnico N* 428-2004 DU-MDY, de fecha,

-+ ﬁﬁ/
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Que, asimlsmo el recurrente ha cumplido con dejar los Apories
Reglamentarios segln la Ley sefalados en la Ley 26912 del Fondo Mi Vivienda y su
Reglamento de Habilitacion y Construccidn Urbana Ezpecial 0.5, N® 053-58-PCM.,
los cuales son:

Aporte de Educacién : 119,90 m2
TH Recreacién ; 4487 42 m2
: _ Sub estacion Eléctrica . 51 78 m3

Que los recurentes han cumplidc con efectuar los pages
' carraspondientes a la Recepcion de Cbras sefialados en el TUPA de la Municipalidad
de Yanahuara. ,

e Que, de conformidad con la Ley 27972, con la Resolucion de Alcakdia

B N 026-2004 MDY, de delegacién de facullades y con la opinitn favorabie dal
== Deparfamento de Desarmilo urbano y estando a lo acordado por el Gerente de Obras
i Fiblicas v Desarralls Lirkano, en la fecha:

SE RESUELVE:

ARTICULO PRIMERO.- Decisrar cumplida v por la tania recepcionada
con fines de vivienda R-3 las Obras de Habilitacion Urbana de la Urbanizacion VILLA
fonEL PRADO, realizadas en el terreno de 55 956,183 m2, (Clncuenta vy cinco mil
efiovecientos cincuenta y seis con cienlo ochenta y tres metros cuadrados)
cencminado Sub predio A del Fundo Santa Roza ubleado en el Pago de Fampa de
,pamarones del Distrito de Yanahuars, Provincia y Deparlamento de Arequipa,

propiedad de PROMOTORA CARREALDI, slendo el cuadro gensral de dreas de la
l.lrbamzacllfm que se recepciona el 5|gurente

Area Uil . 36 744,48 m2 65.67 %
Area de Aportes : 5 607.32 m2 10.02 %

» Recreacin : 4487.42 m2 8.02%

« Educacion : 1119.90 m2 2.00 %

Sub Estacion Elfctrica 2 21.87 m2 0.04 %
a de vias A 13 682.60 m2 2427 %
HFﬂmM_- 55 656,18 m2 100.00%

" Ef.',fﬂ*" E'lﬂE'tﬂllﬂ de los ||r!=-:fErr perimelricos y areas que se aprueban figuran en el Plano,
5 '-'511'-3 a5 parte intecranle de la presente Resolucion

£
B o 0
L




ARTICULO SEGUNDO.- Para los sfectos de la inscripcion, el valor de
las obras de Urbanismo que se recepciona es de 5.2 310 000.00, siendo las
Espacificaciones Técnicas a que se refiere el cuadro N° 1 def reglamenio Nacions! de

Conslrucciones una categoria de “B°

ARTICULO TERCERO.- Autoricese a la Oficina Registrsl de los
Registros Piablicos e Arequipa, Ia inscripeidn de las transferencias de Jos lotes
resultantes de la Habilliacion que s aprusba

ARTICULO CUARTO.- Trascribase la presente Resolucién a la Oficing
de Registros Publicos de Arequipa a la Sociedad Elécirica, SEDAPAR, Municipalidad
Provincial v a los interesados para su conocimiente y fines consiguientes,

Registrese, Comuniquese y Archivese

"""" (huiroz Loza
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= __-"'_ ACTA DL CONCILIACION N™1064. 2012
EXP. NO1E.2012

;"l‘h NTI‘EG DE CONCHIACION PROMOCION PARA L A PAZ SOCIAL PROPAZ
o, Astosizado por Rasolurisn Viesinicterial No. 1632062 FUS
. j' 5 iPasape Santa Rosa N° 104 oficina T-7 Cercade de Arequips  Telef'(34) 604486
L A
2 '“-1'_‘- il la clydadd de Arequipa, & log dog diang del mas de maye del afo dos il
e qoce 2 ROras 200 pmo. ante mi Fresia Daissy Valero Zegarra, identificada con

‘ oMl N* SDET74306, en mi celidad de Conciliador Exirajucicial debidamente
B e = forizada por ef Ministerio de Justicia mediante la acredEacion Mo 4115, jrrasents
-4-, solicitud de conciliacion LIZBEL MARLENY BELLGTA VELARDE, [denfifcada
¥ con documento Macional de identidad Ne42325048, con domicllic en ls Urbenizacion
gesavilla Bl Prado, Manzana F, lofe 15, dishrito de Yanahuara de fa cisdad da Arequipa,
el objefo que le asista en |2 solucidn de un comflicte con ANA MARIA
& CHADROS CRISOSTORO, con domicilio en I Urbanizacién Villa Bl Prado F-2, F-2
T gt de Yanahuara, Provincia v Regidn de Arequipa; quishes fueron invitadas 2
e concilizTwiediante comimvicaciones que fueron nofificadas en su domicilio.-

.E' -

§ HECHOS: Los hecios del soficlante se encuentran contenidos en Ia solicitud de
- canciiaclon que Se anexa 8 |3 presedide y gue o8 parle ntegiante de la misma

f@nsasmm:m DE UNA DE L AS PARTES

Hahaenduse chtado & 1as partes para la realizacion de ks Audiencia de Conciliacion en
: ﬂﬂS oportunidades. 2 primera para el dia velte de abril cel dos mil doce a las
' '."Z'a quince horas con ireinta minutes, la sequnda para el dia dos de mave del dos mil
E-doce & las quince horas, No habiendo concurrido a dos sesiones [3 parte invitada
= ANA MARIA CUADROS CRISOSTOMO, dejandose constancia de la asistencia 3

B dos sesiones de la paite soiciante LIZBEL MARLENY BELLOTA VELARDE: por lo
HUE se dio por concllda s Audiencis v & procedimisnto de Conciliacion. Por esta
: £13Z0n se extlends la presoente acta delando expresa congtancia gue la conciliacion
ﬁﬂ poede rezlizarse por este fecho ¥ (ue 185 COMroversias sobre s (e S8
B prefendia concliiar eran las siguientes

. DESCRIPCION DE 1 AS CONTROVERSIAS

8 F*HGD OE LOS DANDS ¥ PERJUICIOS OCASIONADDS DANOS MATERIALES

fA LA PROPIEDAD AL HABER DAMNADO LAE ESTRUCTURAS DEL BIEN
L INMUEBLE DE R PROPIEDAD SITO EX LA URBAMIZACION \ILLA EL PRADO,
B MAMZANA F. LOTE 16, DISTRITO DE YANAHUARA DE LA CILUDAD DE
BAREGUIPA POR EL MONTO NO MENOR A SA1600000 (DIECISEIS ML

P2
e

& NUEVOS SDOLES).

oL

o W

dalng iril

‘!‘_'h—nql_l ;'.I'n :._..'I"I'-:l. & _-|I'_-|"':_' J:yJ
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AL TA DE CONCIIB0N N*1377-2617
. EAF. 8785 2012 2
CEMTRD GE CONUILIACICN PROMOCION PARA LA PAZ SOUIAL PROPAZ
Autorizado por Reselsciin Viceministorial Na. 1652062 JES
Pasaie Sante R N° 104 oficing T-7 Cerendo de Arespiipa  Telef(54) 8M856

En la cijdac de Arequipa, a los seis diss del mes de junic del afio dos il doce, 3
ge 3 SUpIm.. 3me mi, Fresld Dalssy Valero Zegamz, idemiificada con DML N2
4306, en mi Caldad de ConcRador Bxtrajudicial debidamente autorizads por &
isteric de Juslicis mediante la aorediacion Mo 4115, presentd su solictud de
figcién LIZBEL WARLENY BELLOTA VELARDE con DM M® 42775042, con
ichio en & Urbanizacion Vila El Prade F-15 distito @ Yanshuara. Provincia y
jon de Asaquipa, con ef objelo gue To usista en B3 solucldn de un condicle con
MCIFALIDAD DISTRITAL DE YAMNAHUARA, con direccion comiciiaria an |3 caiie
figuel Grau NP 402 distito de Yanahuars, Provinci ¥y Reglon de Avequips v 13
SFMPRESA CONSTRUCTORA B Y C INVERSIONES DEL SUR SAC, Renresentads pos
:J Masia Cuadios Crisostoma, con diteccidn domiciiana en la Urbanzacion Vile Fi
Pace, Manzana F, Lole 2 v 3. dishiito de Yanahisra, Provincia y Regidn de Areguips;
Slenas fueron Inviladas a conciiar madiante fofunkicaciones que teror noificadas en
Pl ROFTHC IO -

b =

';is 1% Los hechos del scliclarde se encueniran conlenidos en 18 solictud de
WONGHEA G100 QU6 S anera @ i3 presente y que es parte tegrants o2 fa misna

IASISTENCIA DE UNA DE | AS PARTES

fabiéndose cizado 2 las partes para fa reslizacion de la Audiencia de Conciliacion en dos
sporiiniciaces: la primera para el dia veintinueve de mavo el dos mii dose a fas quince
Bras con freinta minutos, Iz segunda para el dia seis de junio del dos mil dece 3 as
gt horas con freinta minutos, No habiendoe concurrido 3 <os sesiones g parte
giilila  MUMOPATIDAD DISTRITAL DF YANAHUARA y fa  EMPRESA
(NSTRUCTORA B ¥ C INVERSIONES DEL SUR SAC, Represenlads por Ana Maria
At os Crisostono, dejdndose constandia de i3 asistencia 3 dos sesiones de la pare
JEvicianie LIZBEL MARLENY BELLOTA VELARDE: por io oue se in por conciuids |2

ddiencia y e procedimiente de Conciliacién. Por esla razdn g extiends b presaents acka
o expresa constanciz que s concilfacion no pueds realizase por este hechoy aus
Conroversias sobire fas que se pratandia conciliar eran 155 sigiisnies.

ESCRIPCION D LAS CONJROVERSIAS

Dicio sa invite a Ia MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE VAMAHUARA, v Iz EVPRESA
F-UNSTRUCTORA B Y © INVERSIONES GEL SUR SAC., para conciliar sobre el pago
7 iy teben de efectuanne por concepte o los dafios ¥ perjuicios causados ami
$roniadad inmueble sits an Iz Urbanizaclin Ville B Prade £-15. disiite de Yanshuam
gevincla v Redién de Amsquipa. hasts por la suma de S250.000.00 (Cincienta imi
Wos soles) al naber deflade los ssbruchuras de mi referidn imuetle con g

3 UCCion que han efectuado en jos jofes 2y 3 de la misha Manzana £ de 8
Auaizacion Vila El Prado srtee referida haciendo presente fue 0§ wilades no

$igfan o no Yegam o & i ATlerdo conciitatono sobclare ol nago via udicla
o P h
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Pk Julicwsl GEL FERL CEREU 2 1T b
CORTE SUPERIOR DE JUSTICIA =lebe Pag 1 de 1
AREQUIFA 45_-* v

Sadd Yanahusfa - Calle Anliquis W™ 143 o

RN AR R A

AZ01Z2Z0N598 4212093400407 1520008 1 el
NOTIFICACION N® 5984-2012-JP-CI
FDIENTE  089340-2012-0-0401-JP-CI-01 JUZGADD 1" JUZGADOD DE PAZ LETRADD - Sede Yanak

KARINA APATS DEL CARPIO ESFPECIALISTA LEGAL MARICELA NOEMI ARREDONDD TURPD
INDEMNIZACIDON POR DAROS ¥ PERJUICIOS

! BELLOTA VELARDE, LIZBEL MARLENY
R AMCADO | EMPRESA CONTRUCTORA BY C INVERCIONES DEL SUR SAC

HNATARIC BELLDTA VELARDE LIZBEL MARLEMNY

CIONLEGAL  CALLE PROLONGACION AYACUCHO 313 - AREQUIPA | AREQUIPA [ AREQUIPA

la Resolpcion UNG  gefecha 12087012 aFa . 2
OO LD SIGLIENTE:

CONUN TOTALDE : 2 FOQJA(S)
RUBRICADA POR EL ESPECIALISTA LEGAL, LO QUE NOTIFICO A UD.:

PODER JUDICIAL
CORTE SLPPFRINE 6 RISV 0 A RECHARY
217 SEP 2oin MARICELA ROEMI ARREDQNDO TURPO
SECRETARF
| Blanca fuz andd B
Tare T PR
z"r ;"’ a horas me constitul en el domicilio del destinglzano
rezpondio una persons quien dijo lamarse
5 lien se identificy’con &l documento Nra a quian procedi a entregarle
1) :
nofificacion y enterado del contenido firmd asta arginal.
HOTIFICADOR RECERTOR
MORMBRE:

Dl




31" JuacADD DE PAZ LETRADO - Ssde ¥anahuara
. EXFEDIENTE 0340-2012-0-0401-J2-CT-01
CEMANDANTE LIZBEL MARLENY BELLOTA VELARDE

CEMAKDADA MUNICIPALIDAD DISTEITAL DE YANAHUARA
EMPRESA COMSTRUCTORA B ¥ C INVERSIONES DEL SUR SAC
: INDEMMWIZACION DE DAROS ¥ PERJUICIOS FOR RESPONSABILIDAD
EXTRACOHMTRAS TUAL
EROCEED AEREVIADO

ESPECIALISTA t MARICELA WOEMI ARREDOMDD TUEPO

RESOQLOCICH MRDO. 01-Z012
pareqguipa, dos mil doce,

Septiembre dogs, -

Haciends asber a loa sujefos procesasles gue la seflora Jueza gue suscribe
asuma conpetancis en l& ceusa, en sfencidn g la AResolucidn del Consejo
Weotonal de la Maglstraturs 466-2011-CMNM:; y dejande congtancia de ls
sobrecarga procezal gue soporte esta Dependescis del Foder Judicisl. AL
FRINCIFAL ¥ OTROSIES: WISTOS: El1 escrite de demands y anexos gue
anteceden; v, CORSIDERANDO: Primero.- Que el proceso civil disedads por
gl Cédiges Procesal Civil wvigente estd dotade de una serie de filtros
procesalea, tales como le calificaclidn de 1z demanda, las excepoiones
plankeadas por la parte demandada, 1 sansamienta procesal, e incluso la
sentencia iphibltoria (en &l caso de gue hayan fallade Los Liltros

procesales antericresl) cuyo ohjstive ¢comin es welar por gue en el
‘procesc concurran loa presupuestos procesales que permitan establecer una
relacion juridica preocesal wvélida entre Ies partes; ¥y las condicicnes de
accidn necesarias para un pronunciamiento scbre el fondo del asumto. Este
gignifica que el cédigo adjetivse actusl permite al Juez y a4 las partes
#5tar en una permanente actltud saneadora que limpie ¥ depere el praceso
de tode defecte v wicio vy, de este modo, lopida estar frente & procesos

inotiles w carences de todo sustento legal Y normative. S_E&ndg.— Que el

articila 427 del Cadige Procesal civil establece, en su incisce 4, gue el

il |
=
A

o
Vi

= & Juez declarard improcedente la demanda por causa de manifiesta
4 =

= 6 incormpetenclia. Taroers.- 3.1 Que segin lo esteblecide por el articule 35
_*--' - , -

,3 del Cédige Procesal Civlil la incompeteéncia por razdédn de materia, cuantia,
A

-

grade,; turne y terrltoris  (coando 86 improrrogable), sSe declarara da

aficio, en cualouier estode ¥ grada del proceso. 3.2 El .Er:l:ii:ule;' 49 de la
Ley Qrgénica del Pader Judieisl, por Bu parte; sefiala, en su inciso 4,
gque los Juzgados Ciwviles canccen de icg asuntos clvllies contra el Estada

e las sedes de los Distritos Judiciales, Cuarto.- [En &l csso da autos,

£ oite Supesioe e Justica deArequip

T e Tage
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ge tisnme gue l1a demendanta Lizbal Marleny Bellota VYslarde interpone
demanda de Indemnizacién de Dafios y Perjuicies por Responsabilidad
Extracontractuzl en contra de la Municipalidad Distrital de Yanahuars y
en contra de la Empresa Constroctora B Y © Inverslones del Sur S&ac. Pereo,
de wuma interpretacisn sistemdtica <e la normativa wvigente en nuestio
pais, se tisne gue para determinar ls cosmpetencia para pretensiones como
la gué 38 plantea, dirigidss en contra de entidades del Edtads, no sdlo
debe acudirs= al eriterio de cuantia, gue establece come regla gemeral =1
Cédige Procesal Uavily sina gue, gdemis; debe tenprse en  coéenta la
coppetancia por raién  funcidn, parés lo cual hay que recurrir a Io
dispuesto por la Ley Organica del Foder Judicial, en su articuloc 43
inciga 4, que establece gque en los asuntos civiles ep contra del Eafade,
es competente el Jus: Especlalizado Civil, De modo gue, en aplicacidn del
prifncipio de especialidad, ¥y teniénde en cuentad gue una de la=z demandedas
g5 una entidad del Estado, corresponds declarar la improcedencia de la
demanda por incompetencia  funcicnal de  este Juzgado. POR IO QUK.
careciends este Jusgado de competencis por razdn de funcion pars conocef
la pretensicn propossts, BESUELVO: Declarsar IMPROCEDENTE 12 demanda de
INDEMMIZACION DE DARGS ¥ PFERJUICIOS POR RESPOMEABILIDAD EXTRACONTEACTUAL,
interpuesta por LIZBEL MARLENY BELLOTA VELARDE, on <ontra de la
HOMICIPALIDAD DISTRITAL DE YRHANUARA vy EMPREBA CONSTRUCTCRA B ¥ C©
IMVERSIOMNES DEL SUR SAC. DISPONGD: E1 archivo defipitiva del presente
proceso! 'y ORDERO: Que una wver consentida la presente, &€ proceda a la

develucidn de anexos presentados, dejéndose copla en autes. Tomess zazdn

v hédgase saber, -=s===s-ce-cecccmmmm——— o - == e ———
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* Tusisa a horas me constitul en el domicilic del destinzslaric

requiriendo sU presencia y respondio una persena guian dijo llamarse

Mra. & quien pracedi 2 entfreparle

guien se identifica con e documerda

firmd esla ariginal,
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-] lacopia dg la presente notificacion y enterado del contenido
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DEMANDANTE BELLOTA VELARDE, LIZBEL MARLENY
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Araguipa do= mil doce,

Julic dimz.

AL PRINCIPAL: VISTOS ¥ CONSIDERANDD: Primero.= Zs apcecis e la
demanda que &§e  pEomseve la pretensldu  indemoizatoria g fim Qus 5|
lndemnice a la demsndante con la suma we S5/. 50,000,030 puevos soles par

los datios gua s han ¥ezlidsda en la infrasstrueceurs del inmueble de su

nropzedad uvhigado en s wrlasdz=cidn villa Bl Prado F-18 del discrita

He o Manshuaral Begundo. - 0 soEc0s 3 1o previsto por el arkieaizs 19 del

Cogago Procazal Civil, "la competencia paor ragdn de 1a cosnkils 88
deierming O atuscks al vYalar goonnnlofc del getdtaria LM, eg decic 53
le rretension tlene ccotenido mongtarlo, debsrd dekerminarss on Base o
gild a4 gompetencls, salve gua  EXiSCa  NOIME  exprega  oue  hags

ligporicicn distinta, o cusnde la pratensién rmo =228 cusantificable, en

W Seal dabsrd resurcirse & las yeglss de Seompetencia distirtaar
lercars.- v scuerds a elleo, debe nmencicoracse gque laa pretensiones

Pidemnizatories rienen evidence ocontering patiimonlsl, poe la  gue

pretenslén axpresads, debe tromitarase en ls via del process Bhreviado |

de asouerdo a lo previste por 9l inclen 7) 22l dreiculo 464 dal chidioo !
vitado, § en juzgade de par letradd tal come prevé el eubalguisnts

articula 488! por le gue debamas  conclodr ue Cesta juzgsds e

la. d= acucrds gl Iesiss 480 el srtdcule: 137 dgl eddigs
cbtgdn, nocivas por los cualies, SE BESUELVE: DECLARAR IMEROCECENTE i=

demends de Indesnizseidn da Dafes vy Perjuicios mromovids e Lirhal

Marleny Bellots Velazde, SE DISEIMNE |3 davoiucidn de los ufoxca a '3
e (Elbate ™ o

eyl e

femap, fante v apshive del crocesn. TOMESE RAEON ¥ HACASE SAGER.= AL
FRIMER OTEOSI.- TEMEASE pmrescficoa .a crprteantAacl s crocesal nrorgicis;
e PR SN B\ ] 1 [ |

Ot M- L T 2 i

AL EEGLHDD Y TERCER OTROGST, -

srasponile la wpterminaclion de au compzieancla de souscds Bl ol anls
cLlterio da comperensis  ganecald Coarte,= [fuda <l wonke de  la .

roTmpatente para efhniover dicha demanda, por 1o que d=te daclararac e
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62 JUZGADO CIVIL - Sede Central
EXPEDRIENTE - (2132201 2-0-0401-JR-C1-06
MATERLA - PETITORIO MAYOR A 20 URP ¥ MENOR DE 300 URP

ESPECIALISTA : GUTIERREZ HANCCO VERONICA
DEMANDADHD - EMPRESA CONSTRUCTORA B Y C INVERSIONES DEL

SUR SAC,
: MUN DIST DE YANAHUARA |
DEMANDANTE : BELLOTA VELARDE, LIZBEL MARLENY

Resolucion Nro.12.-
Arequipa, dos mil doce
Agosto tres.-

En mérito al informe de asistente de juez que antecede, y estando a que la
resolucion que obra a folios ochenta ¥ ocho es Ja que comresponde 1 la calificacidn del
eserito de demanda fa misma que declara improcedente la demanda, Se dispone la

devolucién del arancel por expedicion de copias simples a la recurrente.-

Corlz Superiorde Jusici 4o Atsouipa

R (P o Tt
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ESTUDID JURIDICD ¢ : g
“SALINAS TORRICD - ABDGADDS ASESDRES? OCT ppr
PROLOKGACION AYACUCHD 313 - EE'iIEHéIlﬁ AREOUIRA

ESPECIALISTA : B o

EXPEDIENTE '

CUADERNGC  :PRINCIPAL

SUMILLA INTERPONE DEMANDA DE COBRO DE DANOS y
PERJUICIOS.

SENOR JUEZ DEL JUZGADO CIVIL

LIZBEL MARLENY BELLOTA VELARDE,
identificada con DNI 42325048, con domicilio real en
Villa El Prado F-15 del distritc de “anahuara,
provincia y departamento de Arequipa, sefialando

= i g
AL

= domicilio procesal en la calle Prolongacion Ayacucho
e %-ﬁ 313 del cercado de Arequipa, a usted,
i 2 respetuosamente, digo:

Invocando legitimidad e interés para obrar, interpongo
Demanda de COBRO DE INDEMNIZACION DE DANOS Y
PERJUICIOS, POR OBLIGACION EXTRACONTRACTUAL.

DEMANDADQOS :
1.- Municipalidad Distrital de Yanahuara, representada por su

Alcalde Distrital, con domicilio en el local de dicha Municipalidad
Distrital, provincia y departamento de Areguipa.

2.- Emprasa Constructora B y C INVERSIONES DEL SUR SAC,
representada por ANA MARIA CUADROS CRISOSTOMO, con
domicilic en la urbanizacion Villa El Prado F-2 y F-3 del disfrito
de Yanahuara.

4 i
e
= E

o

1=
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PETITORIO :
En via de proceso abreviado interpongo demanda de COBRO DE

INDEMMNIZACION DE DANOS Y PERJUICIOS, FOR OBLIGACION
EXTRACONTRACTUAL, solicitando que los demandados me
cancelen el monto de 5/.50,000.00 (cincuenta mil nuevos soles) por
haber dafiado las estructuras de mi propiedad inmueble ubicada en la

Rt it
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urbanizacion Villa El Prado F-15 del distrito de Yanahuara, provincia y
departamento de Arequipa, a rsiz de haber construido un edificio
multifamiliar junto al mio sin tomar las medidas de prevencion
correspondientes para evitar €l dafio gue han causado a mi propiedad.

FUNDAMENTOS DE HECHO DEL PETITORIO :
1.- La recurrente es propietaria del inmueble urbano detallado en el
Petitorio de esta Demanda, come acredito con la Ficha Registral que

adjunto a la presente.

2. La demandada Empresa Constructora B y C INVERSIONES DEL
SUR SAC, representada por ANA MARIA CUADROS CRISOSTOMO
es propietaria de los lotes F-2 y F-3 de la urbanizacidn Villa El Prado,
del distrito de Yanahuara, los mismos que estadn ubicados junto a mi
propiedad y en los cuales, han construido un edificio multifamiliar de
cualro pisos con sodtano-cochera general, la que inicid el 03 de
setiembre del afio pasado 2011, construyendo un edificio de CUATRO
pisos en una urbanizacién en la que so6lo es permitido construir hasta
TRES pisos segin RESOLUCION DE GERENCIA N®521-04-DU-
0O0.PP-MDY otorgada por la misma Municipalidad de Yanahuara a la
PROMOTORA CARREALDI S.A.C. que nos vendi6 los terrenos donde
los vecinos hemos construido nuestras viviendas.

d,- Para la construccion del edificio multifamiliar ya indicado, la
demandada Empresa Constructora B y C INVERSIONES DEL SUR
SAC, representada por ANA MARIA CUADROS CRISOSTOMO no
tomao las debidas medidas de proteccion, ni cuidado, obviando realizar
o instalar las correspondientes CALZADURAS, dando lugar a que mi
propiedad sufriera los siguientes deterioros :
PRIMER FISO :
» Rajadura del muro de fachada , en forma horizontal de 3 metros
lineales,
» Rajadura en la pared de la Sala, entre [a union con la pared del
jardin, en forma de L.
» Rajadura en ventana de Sala, parte baja, tanto por dentro como
por fuera, en ambos lados.,
» Rajadura de pared de Sala con extensicn hasta el techo (parie
interior).
» Rajadura en entrada principal, en ambos lados.



g Lt
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r « Rajadura en la pared de la cochera, de forma horizontal, 3
& ‘ metros lineales.

E o + Rajadura viga peraliada, en la parte trasera de la Sala, la que
$ colinda con el jardin.

: * Rajadura en uniones de viga peraltada y pared de cocina, en

i forma vertical,

= Rajadura en uniones de viga peraltada y pared de cocina, en

L forma irregular.

=  Rajadura en pared de jardin, parte izquierda.

* Rajadura en parte baja de pared que queda al lado de la viga
peraltada (ambos lados de la viga).

» Rajadura de todo el contorno de la vereda del patio y la pared
que colinda con la construccién de la demandada.

» Rajadura de viga que va hasta el tercer piso, rajaduras en las
uniones de las ventanas.

» Rajaduras o grietas de las paredes del patio, colindantes con la
construccién de la Empresa demandada (estas rajaduras
comienzan en la parte media de la pared y llegan hasta la parte
alta de ésta),

SEGUNDO PISO :
+ Dormitorio N® 1, rajadura de techo en una extensién de 1.5ml.
» Dormitorio N® 2, rajadura en varias partes del techo: rajadura en
la pared del armario y Rajadura de la pared donde esta

1, empotrado el enchufe de luz enchufe y da vuelta hasta el otro
¥ lado del pasadizo.
: e Dormitorio N° 4, rajadura en la pared, debajo de la venlana, en

forma horizontal.
« Rajadura de techo de pasadizo que pasa junto a los dormitorios

3y4.

SO TR

§ e

TERCER PISO ;

Rajaduras en el dormitorio de visitas, en el techo y pared del lado
f derecho de la puerta.

’ Rajaduras en el techo del bafio.

Rajaduras en |a habitacién dedicada a F=tudio (en varias partes),
Rajadura cn la pared en la ventana del Estudio (parte izquisrda).
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Rajadura en la pared del Hall, entre ventana puerta que da a Ia

terraza.
Rajadura en la pared que va a la claraboya.

I

TERRAZA :
« Rajadura en vigas y en varias partes de las paredes.
» Rajadura de la viga de pared, junto a la puerta de metal.

« Rajaduras en las vigas de las ventanas.

PISO DEL TERCER NIVEL (TERRAZA) :
« Rajadura en pared de ventanas de lavanderia.
« Rajadura del piso en el drea de la lavanderia,

4.- |Inicialmente la Empresa demandada no contaba con Licencia de
Construccion, lo que hice de conocimiento de la Municipalidad Distrital
demandada, a la par que le hice llegar mi queja por el dafio que me
causaba la Empresa demandada.

5.~ A inicios de la construccion del edificio multifamiliar se invito al
Alcalde distrital de Yanahuara y en esa fecha aproveché para
informarle de las irregularidades de dicha construccién, asi como para
hacer de su conocimiento que carecia de Licencia de Construccion,
ante lo cual dicho Alcalde dispuso la paralizacion de la obra, como
consta con la CARTA NOTARIAL que me envié la Empresa
demandada, en la que daba fe de la paralizacion de la construccion.

' 6- Lamentablemente Ia Municipalidad Distrital de Yanahuara, pese
' a que, como ya indiqué, le hice llegar mi reclamo por la forma en que

construia la demandada vy el dafic que me venia causando,

POSTERIOR A M| RECLAMO, le otorgé |a Licencia de Construccion,

avalando asi el dafo causadn a mi propiedad, asur‘r‘nendﬂ también
responsabilidad directa en los hechos y dafios causados a mi
propiedad, pese a que envid a sus Funcionarios a verificar los dafios

que venia sufriendo mi propiedad.

7.- [FEra obligacion de la Municipalidad demandada parslizar la
construccicn y no permitirle continuar mientras no cumpliese con los
requisitos de ley y brindase las garantias suficientes, para evitar los

N
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dafios que ha causado a mi propiedad, pero, contrariamente, le olorgd
la Licencia de Construccién v asi avald el dafio que me causaba I
Empresa demandada, asumiendo la responsatbilidad de los dafios

causados.

8.- Con fecha 11 de noviembre del afio 2011 cursé Carta Notarial a
la Empresa demandada solicitandole la paralizacion de la construccion
que venia realizando, asi como la reparacion de los dafios que venia
causando a mi propiedad y dicha Empresa me contesté con similar
Carta Notarial el 16 del mismo mes y afio, manifestando que no habia
causado dafio a mi propiedad, pero lo resaltante de dicha carta
notarial radica en que en ella su Ingeniero Civil, sefior JUAN
FERNANDEZ SALAZAR, manifiesta que la construccién se efectuaria
con respeto de ias nﬂrmas técnicas y precauciones necasanas

e e

ﬂumplu‘.- pues aperturaron Ia zanja de 16 metros lmeales en un solo
dia (los dos lotes) y esta estuvo -ElbiEI"IEI durante 15 dias al cabu de
por su mismo Ingeniero Civil, siendo este mgemar-ﬁﬁﬁmen r.:tnrg:fn la
Carta de Seguridad. Estas anomalias dieron lugar a la aparicion de las
rajaduras y grietas ya detalladas y demostradas con fotos.

9.- Los demandados (Empresa y Municipalidad) transgredieron el
deber de respeto a la propiedad particular y se coludieron para
causarme [os dafios que he detallado.

FUNDAMENTACION JURIDICA DEL PETITORIO DE LA DEMANDA:
Amparo mi Demanda en los Arts. 1969 y 1970 del CC, que a la letra
dicen : "Aquel que por dolo o culpa causa un dafio a otro esta obligado
a indemnizarlo. El descargo por falta de dolo o culpa corresponde a su
autor” y "Aquel que mediante un bien riesgoso o peligroso o por el
gjercicio de una actividad riesgosa o peligrosa, causa un dafio a otro,
esta obligado a repararla”. En el caso de autns, los demandados han
causado a mi propiedad los dafios antes etallados, por lo que es su
obligacion indemnizanme por ello v reparar el dafio causado.
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MEDIOS PROBATORIOS :

1. Gopia certificada de la Ficha Registral del inmueble de la litis,
con la que pruebo mi derecho de propiedad sobre dicho
inmueble. 7 (o=t

2. Copia legalizada de la solicitud gue envié al Alcalde de la
Municipalidad demandada, de fecha 05 de noviembre del 2011,
solicitandole la paralizacidon de la construccién, con la que
pruebo que, ya en esa fecha adverti al Alcalde de los dafos que
me venia causando la construccion que efectuaba la Empresa
demandada. El Alcalde hizo caso omiso a mi pedido. |

3. Copia legalizada de la Carta Notarial de fecha 11 de noviembre
del 2011 que remiti a la representante de la Empresa
demandada, dofia ANA MARIA CUADROS CRISOSTOMO,
exigiéndole la paralizacién de la construccion y la reparacion de
los dafios causados a mi propiedad. Pruebo asi que ya en esa
fecha advertl a la Empresa demandada del dafioc que me venia
causando. La referida representante de la empresa demandada,
acompafiada de su Ingeniero ingresaron a mi casa y verificaron
los dafios que me venian causando con su construccion, pero
éstos minimizaron los hechos y se comprometieron a reparar el
dafio causado, lo que hasta la fecha no lo han hecho. Pruebo asI
que ya en esa fecha adverti a la Empresa demandada del dafio
que me venia causando, motive por el cual le envié la Carta
Notarial, 1|

4. Copia legalizada de la Carta Notarial que me remitio la Empresa
demandada, acompanada de la Carta de Seguridad de Obra,
comprometiéndose a respetar las normas tecnicas vigentes de
construccién, pero no lo hicieron. Pruebo que la empresa
demandada tenfa pleno conocimiento de los dafios causados a
mi propiedad, V'L

5. Copia cerlificada de la Constatacion Policial de fecha 25 de
enero de este afio 2012, con la que pruebo que la policia, yaen -
asa fecha constatd los dafos que habia ocasionado la empresa
y un nuevo dafio de ese mismo dia en la pared lrasera del jardin.
ya comenzaron a aparecer en el inmueble de mi propiedad. ~ |

6. Copia certificada de la Constalacién Policial de fecha 19 de abril
e este afio 2012, con la que vuelvo a probar los dafos que
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causados a mi propiedad, asi como la caida de escombros,
desde la construccion denunciada hasta el interior de mi casa, & &

/. Copia certificada de la Constatacion Policial de fecha 01 de junio
de este afo, volviendo a probar como caia el escombro de la
construccion contigua a mi casa. En esta certificacion consta que
mi casa se encuentra removida por los trabajos realizados en la
consiruccion de la Empresa demandada. ;}’?)

8. Solicitud de fecha 27 de febrero de este afio, con la cual solicité
al Colegio de Ingenieros un profesional para que verifique vy
evalie los dafios que me venia causando la construccion que
efectuaba la Empresa demandada, quien me remiti el Informe
que detallo a continuacién. Pruebo asi que acudi hasta el
Colegio de Ingenieros. \'

9. Informe que me hizo llegar el Ing. GIL ENRIQUE ALFREDO
CAMPOS MATTOS, el mismo que fue designado por el Colegio
de Ingenieros para que verifigue los dafios causados a mi
propiedad; este Informe fue titulado CONSTATACION DE
DANOS y detalla los dafios verificados en mi propledad. \5 <15

10. Infforme Técnico de fecha 25 de abril de este afio,

§ confeccionado el Ingeniero de la Empresa demandada, en el que

= _-i i |a pesar de pretender minimizar los dafios de mi propledad)

P constan las rajaduras y grietas existentes en mi domicilio a raiz
de la construccion efectuada por la Empresa demandada. Vuelvo
a probar la existencia de los dafios cuya indemnizacién y
reparacion solicite, ™ 7

1. Acta de Constatacion de fecha 22 de febrero de este afio
2012, efectuada por la Municipalidad Distrital de Yanahuara (la
demandada) con la que vuelvo a probar la existencia de los

i dafios que me han causado la Empresa demandada y la

Municipalidad Distrital de Yanahuara. ~™

12 Informe Evaluativo de la Municipalidad Distrital de
Yanahuara, en el que, a pesar de minimizarse los dafios, éstos
estan claramente verificados por la demandada Municipalidad
Distrital de Yanahuara, 4D —1%

13. Resolucion de Gerencia N° 521-04-DU-00.PP-MDY de
fecha 29 de octubre del afio 2004, emitida por la demandada
Municipzlidad Distrital de Yanahuara, con la que prueho que la
misima Municipalidad dizpuso que en la urbanizacidn Villa El
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Prado, donde se ancuentra mi inmueble, no se podia construir
edificios de mas de TRES pisos, pero si otorgd a la Empresa
demandada Licencia de Construccién para que edifigue un
edificio multifamiliar de CUATRO PISOS, lo que desde ya es E&}ﬂ
indicio de que dicha Licencia de Construccion no es correcta,

14, Acta de Conciliacion Extrajudicial de fecha 20 de abril del
afio 2012, celebrada con dofia ANA MARIA CUADROS
CRISOSTOMO, en su calidad de representante dﬂ la Empresa
demandada, la que no contiene acuerdo alguno. 4

15. Acta de Conciliacion Extrajudicial de fecha 06 de junio del
afo 2012, con la que se prueba gue invité a los dos demandadaos
para arribar a una conciliacién, pero ninguno asistio y a ello
obedece la presente Demanda. 5 e

16. Paneaux fotogréfico con 48 foto %ﬁas que prueban los
dafios causados a mi propiedad. <+ -~

/}' La inspeccion judicial que su Despacho debera realizar en
mi inmueble, a fin de verificar in situ los dafios que los
demandados han causado a mi propiedad; Inspeceitn que se
llevaréd a cabo en el inmueble de |a litis.

J,'1EI. La Pericia que efectuaran los peritos que su Despacho
nombre para verificar, evaluar y cuantificar los dafios que los
demandados han causado a mi propiedad inmueble,

19, La declaraciéon testimonial de : VICTOR  SALINAS
VELARDE, domiciliado en la avenida Independencia N° 624,
interior del cercado de Arequipa, Jubilado: ALONSO DARWIN
CAMINA MENDOZA, domiciliado en Adepa D-9 del distrito de
José Luis Bustamante y Rivero, Comerciante y CLORINDA

PAUCAR DE SALINAS, Asistenta Social, domiciliada en la calle

AROGADS
C.AM 1811

J Puente Arnao 1601 Miraflores, quienes declararéan sobre los
5‘ hechos expuestos en esta Demanda, con arreglo a los Pliegos
51 Interrogatorios que para ello adjunto. « \ -5 7

VIA PROCEDIMENTAL :
Corresponde la Via del Proceso Abreviado.,

MONTO DEL PETITORIO :
5/.50,000.00 (cincuenta mil nuevos soles.)




- i AN E_I' 0S: J..-f"rf n‘u'?llr a7
1,A Copia de mi DNI, Tﬂ_r_jn &
B 1.B Copia certificada de la Ficha Reqgistral del inmueble de la litis. *
1.C Copia de la solicitud que envié al Alcalde de la Municipalidad
demandada.

1.0 Copia legalizada de la Carla Notarial de fecha 11 de noviembre
del 2011 que remili a la representante de la Empresa

demandada. g
1.E Copia legalizada de la Carta Notarial que me remitio la Empresa
demandada, - e

1.F Coplade la Carta de Seguridad de Obra.
"1.F. Copia certificada de la Constatacién Policial de fecha 25 de

enero de este afio 2012. S
1.G | Copia certificada de la Constatacién Policial de fecha 19 de abril

b+ de este ano 2012,

1.H ' Copia certificada de la Constatacién Policial de fecha 01 de junio

£ de este afo. .

1. Solicitud de fecha 27 de febrero de este afo.

1J Informe que me hizo llegar el Ing. GIL ENRIQUE ALFREDO
CAMPOS MATTOS, el mismo que fue designado por el Colegio.
de Ingenieros para que verifique los dafios causados a mi
propiedad. /

1.k Informe Técnico de fecha 25 de abril de este afio, confeccionado
por el Ing. FERNANDO ENCISO MIRANDA a favor de la
Empresa demandada. -

1.L Acta de Constatacidn de fecha 22 de febrero de este afio 2012,
efectuada por la Municipalidad Distrital de Yanahuara.

1.M Informe Evaluativo de la Municipalidad Distrital de Yanahuara. ’“E 5

1.N Resolucion de Gerencia N° 521-04-DU-00.PP-MDY de fecha 29
de octubre del afo 2004, emitida por la demandada
Municipalidad Distrital de Yanahuara.

1.0 Acta de Conciliacion Extrajudicial de fecha 20 de abril del afo
2012, celebrada con dofAa ANA MARIA CUADROS
CRISOSTOMO, en su calidad de representante de la Empresa
demandada.

1.P Acta de Conciliacion Extrajudicial de fecha 06 de junio d=l ano

2012. Paneaux fotogréfico con 48 fotografias que prueban los

daiios causados a mi propiedad,
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1.Q Tres sobres conteniendo los pliegos interrogatorios para g
declaracién testimonial de los testigos ofrecidos.

1.R Resolucién del 6o, Juzgad%iﬁl que declara IMPROCEDENTE
mi primer Demanda.

1.5 Resolucion del Juzgado de Paz Letrado de Yanahuara que
también declara IMPROCEDENTE mi segunda Demanda.

1.T Tasa Judicial por Ofrecimiento de Pruebas,

EN CONSECUENCIA:
A usted pido admitir la presente, disponiendo su

tramite de lay.

1er. OTROSI DIGO :

Con arreglo a lo dispuesto por el Art. 80 y siguientes del CPC, delego
facultades de representacion a favor de mi Abogado, Dr. ELARD
SALINAS TORRICO, para que me represente en este proceso, para lo
cual declaro estar instruida de los alcances de esta delegacion de
facultades, asi como que mi domicilio real es el gue tengo consignado
en el exordio de esta Demanda. Sirvase tener presente para los

efectos de ley.

2do. OTROSI DIGO :
Presento esta Demanda ante su Despacho, haciendo presente lo
siguiente :

« Con fecha 01 de Agosto de este afio presente esta misma
Demanda, la que fue recepcionada por el 6to. Juzgado Civil
originando el expediente 02132-2012 y fue rechazada bajo el
argumenio de gue debia de tramitarse en la via de Proceso
Abreviado y ante el Juzgado de Paz Letrado. ADJUNTO COPIA
DE LA RESOLUCION DE IMPROCEDENCIA, CITADA.

» En cumplimiento de lo dispuesto en la Resolucion que rechazd
mi Demanda, presenté nueva Demanda ante el Juzgado de Paz
Letrado de Yanahuara y diche Juzgado también la ha rechazado
indicando gue el Juzrgado Competente es ¢l Juzgado Civil




IR
N
en meérito a lo dispuesto por el inciso 4 del Art. 49 de la Ley"

Organica del Poder Judicial, ya gue los procesos sequidos
contra el Estado los conocen los Juzgados Civiles.

ADJUNTO COPIA DE LA RESOLUCION DE

IMPROCEDENCIA, CITADA.
» En la fecha vuelvo a presentar esla Demanda con la esperanza

de que su Juzgado la admita y no se me siga perjudicando.

4to. OTROSI DIGO :
Solicito se disponga la reserva de la nofificacién mientras obtengo

Medida cautelar de Inscripcién de la Demanda.

5t0, OTROSI DIGO :
Para solicitar Medida Cautelar, sirvase otorgarme copias de la

Demanda, Anexos y Auto Admisorio de la presente Demanda.

| f

Arequipa, 03 de Octubre del 2012.

W

LIZBEL MARLENY BELLOTA VELARDE
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REGISTRO DE PERSONAS JURIDICAS
SOCIEDADES MERCANTILES
VIGENCIA DE PODER

* £l que suscribe CERTIFICA que:

& En el asiento A00001 de la partide N* SIR 11153500 del registro de personas juridicas

comespondiente a la partida repisiral de sociedad denominada “ BY € INVERSIONES

" PEL SUR SOCIEDAD ANONIMA CERRADA” - B Y C INVERSIONES DEL SUR

{ SAC Se encuentra registrado y vigenle EL NOMBRAMIENTO DE GERENTE, por

= Escritura Pablica de fecha 20.11.2009, oforgada por ante Notario Piblico de Arequipa Dr.

BB Miguel E. Villavicencio Cardenas se decide nombrar a ANA MARIA CUADROS

. CRISOSTOMO cen D.N.I. N°® 28848888 quien cuenta con las [acuflades que aparecen en
al Asiento A0000T.

A

" N° de Fojas del Certificado: 01

B Derechos Pagados: S/. 22.00 Recibo 2013-55-001264  2013-03-11

" Se expide la presente en Arequipa a las 8:38 horas del 14 de Marzo del 2013

£ 2, 3 2 LEONCIO JUAN COHAILA LUQUE

§iin : AHOGADD CERTIFIGADOR.
e . Zona Regtetal W* XH1 - Sede Arequipa
.

B o
“EB  ESTE CERTIFICADO NO ES VALIDO SI NO PRESENTA FIRMA Y SELLO DEL
=11 CERTIFICADOR

= 2ona Regia i Rl - Sode Artquipa
;l—. CChEs Ligrrie HP 117, Caicoda, Assauipa, Tef o 20 Coeron; B b Memed BO-E03 300, el BTIATE = Wy e
o
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FONA REGISTRAL N XI1 - SEDE AREQUIPA :
OFICINA REGESTRAL AREGUIFA g B
‘;w s, N* Parctida: 11153500 Eit
/g

INSCRIPCION DE SOCTERADES ANONIMAS

B ¥ O INVERSIONES DEL SUR SOCIEDAD ANONIMA CERRADA {:\\
BY O INVERSIONES DEL S1/E 5. 4.0 1{}
Y

¥ RUBRO : CONSTITUCION
g 00001

— CONSTITUCION DE S.A. % )
& DENOWINACION: LA ECCIEDAD GUE SE CONSTI NOMIHARA "E“ﬂ%
- INVERSIONES DEL SUR SOCIEDAD MWIMA@DN‘. LA MISMA QUEABODRA
W HE%JEL

B TLIZAR INDISTINTAMENTE LA DENOMINACION ABR "B Y C INVERS

| REGISTRO DE PERSONAS JURIDICAS )
&

. BURSAC" -+
S ConsTITUIDA POR ESCRITURA PUBLICA B/ BN/2000; QTORGADA %Mﬂ-ﬂnm 4
B i LavicENCIO CARDENAS MIGUEL ELIAS ARED é Q, '5
a2 " e B
E=  DBJETO: LA SOCIEDAD TENDRA FOR SE A B
SR 1 LA PRESTACICN DE SERVICICS P cuc! RAS I DE INGEMIERIA, &

: TALES GOMCr DBRAS DE RE LR CONE DE WIVIENDAS E

FAMILIARES ¥ MULTIFAMILIARES, Segl=ICHOS, IALES ETERAS, PUENTES, X
AEROPUERTOS,  MANTENM Flﬂﬂﬁlﬁ CARR Wi EIMILARES), =
HIDRALULIGAS, BE SA oF ¥ EL DAL, LAGIONES  MEGANICAS,
CENTRALES HIDR ; Em@u DE PROYECTOS DE g
INGENIERIA ¥ TODD BP0 DE ARIVIDADES ¥ CONE LAS ESPECIFICACIONES EN =
e L GRAN DFISION 4 LA [+ ERY HELISTRIAL UMIFCRME [(CHLY g
L 1 REVISION 3, AS| COMO RA Y , ALOUI IMPORTACION DE MAQUINARLA,
e ECUiFG, YEHICULDS, HERRAMIENT. EETOS TERIALES DE CONSTRUCCION, AS %
COMC DEDI GIRD DE ASE MISMO DEDICARSE A
LICITACICNES ¥ BRIV ANTE ES EXTRAMJERAE, ASIMISMO S
PODRA DE LA R KN 25T E PROYECTOR MINERGS, S 95
STRI CHSTRUCSION DE EQUIP S H=e
2§ OPE ES Y ASESORAMIENTS MIMERS =3 ﬁg
AR OE . PRINCIPALMENTE MINEROS, =HE®
RENDA 5, AGLAS, TERRAS, ¥ OFICINAS, SE= E
CONES E GO LA BDUSTRIA MINERA, G =
ESORIOS PARA LA WINERIA E INDUSTRIA, 5
< | COMPRA VENTA EN CONCENTRADOS ¥ EE T
ROGESAMIENTO DE SMINER TR, = n
08 ELECTRICAS PARAS DISTRIELCION DE ENERGIA ELECTRICA, &Sl E_. ]

CoMe  LIMEAS ELECTRCAS, TE ICAS ¥ CUALOUIER OTRO SISTEMA DE #m..-n?'“;ﬂ_

COMUNICACION, : i
TRANSPORTES DE @:‘as. pBTEvLE0 EM TODAS SUS PARTES, CONSTRUCCHON DE I%‘g
OE

PLAMTAS FETRDGL CLLERNER TIFD, .?,L_:
PaRra BL CUMPUMERTOEE SUS FINES, LA EMPRESA PODRA CELEBRAR TODA CLAEE DE ACTOS
=" Y CONTRATOS LICITCSs CON PERSONAS MATURALES ¥ JuRICICAS, PUBLICA Y PRIVADAS,
B PARTICIFAMNOD ERAFARTICIFACICNES, CONCURSOS PUBLICOS, PRIVADOS, LICITACIONES ¥
~fF.  DEMAS FORMAS OHTRATACION POBLICA ¥ PRIVADA, PARA BRINDAR LOS BIENES ¥
B sERvIcIDS Qua STITUYEN U OBJETO.
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i
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Partida N° 11153500

b EXTRANJERAS, ASI COMC CUALOUIER ACTIVIDADES AFINES ¥ CONEXAS, PUDIENDO &L EFECTO (}
it CELEERAR CUALQUIER ACTO O CONTRATS LICITD RELACISNADD CON SU OBJETES SOCIAL m

EFINIDG, IMICIA SU ‘\
GISTROS PUBLICOS
ASTA QUE BE INSCR

N

a———

B DOMICILIO: QUEDA SERIALADGC COMO DOMICILID D 0 EN LA CIUDAD GE 1P,
S PrROVINGIA v DEFARTAMENTO DE ARFOUIRA r-runu TABLECER Cﬁcqup.gl ITOS,
.- oy

E C LA pURACION DE LA SOCIEDAD SERS
S AcTVIDADES AL MOMEMTO [E  INSCRIPCION POR AN
0 ARELUIPA, ADGUIRENDSD PERSOMNERIS JURIDICA, LA QUE

SUCURSALES EN CUALQUIER PARTE DEL PER L

SERE CAPITAL: .- EL CAPITAL BOCIAL CON RS EHTA MIL
SRS NUEVOS SOLES (S/. 80,00.00), RE E I:Il'u'll'.“ll HENT AGCHINES DE
SR LN VALOR NOMINAL DE UN MUEVD SO0 SN ITEGRAMENTE
1 - BUSCRITD ¥ TOTALMENTE PAGADD, © D -ﬁ- L.A EGLUN 3 VALORIZADD
3 = INBERT.
el ¥ \%w QUE SE Qﬂﬁ.& COMO GREANDS:

iR - JUNTA GENERAL DE ACC AS

s - GERENCIA, *

S Lo SOCIEDAD NO TIEME T

L Lo LA JUNTA GENERAL: DEH:C-I A ES EL ORGAND SUPREMD DE
gSE: GOBIERNC DE LA S0CH ¥ E&TA cn:ms F'l'.IH T Lll_‘.iE ACCIONISTAS DEBIDAMENTE

i § - COMVOCADOS, T h:wlsr.n 5 ¥ LOE QUE NO HUBIEREN

A PARTICIPADO Ebgt R . 51'Ar+ & DA A PTADCSE POR LA JUNTA,

PLUEDE l::amu u.-l.L AS JLINTAS
UW% LA JUNTA (GEMERAL DE

© BENERAL L.naum ;

; [-E'IP.L% BEA COMVENIEMTE A LOS FINER
LRMER S QUE REPRESEMNTE AL MENGIS
oM DER A WOTD,  EXPRESANDO EM LA

STE C4S0% LA JLINTA DEEERA SER CONVOCADA

RECEPCICN DE LA SOLICITUD, La JUNTA

EMERAL EN L& FORMS QUE ESTABLECE EL

DECIR MEDIANTE ESQUELAS CON CARGO DE

OTRO MEDIO DE COMUMICACISN QUE BERMIT

I QIR 5 AL DOMSCILIO O A LA DIRECCION r*tm:;m.u

FOR EL ACCIONISTA A ES 0, LA BEFVOCATORIA CONTENDRA LA INDICACION DEL Ofa,

HORA, EL LUGAR DE NI ¥ LAS MATERIAS A TRATAR, LA CONVOCATORIA I:IEEI:H.:

EFECTUARSE o ANTI oM MO MEMOR DE 10 Ola8 PARA LA CELEERACION DE LA JUNTA

GEMERAL OBLIGAT ""l'-num Y WO MENGOR DE 3 DIAS, TRATANDOSE DE OTRAS JUNTAS,

PODRA HACEREE CONSFAR LA FECHA EN LA QUE S| PROCEDIERS, SE BEUNIRA LA JUNTA EN
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Partida N* 11153300

ZONA RECGISTRAL §* X11 - SEDE AREQUIA)
OFICINA REGI TRAL AREQULP A
N Purdida: 11153504

SyTEA STEF Tkl AL
O Lon ST 1R

: INSCRIPCION DE SCIEDADESE ANOGNIMAS
E Y CINVERSIONES DEL SUR SOCIERAD ANONINA CEERRADA
BY O INVERSIONES DEL SUR 5.A.C,

| F |
B ENOMINACION DE GERENTE GENERAL. EL GERENTE SERA NOMERADO POR LA JUNTA GENERAL

S LS PRINCIPALES ATRIBUCIONES DEL GERENTE GENERAL.
| FACULTADES ADMINISTRATIVAS:

& DIRIGIR LAS OPERACIONES COMERCIALES ¥ ADMINISERA
[::E*iTﬁ‘_l.Tl.H: ¥ SEFARAR Al PERESOMAL SUBALTERRKCH

B EMPLEADCS QUE SE

B,
MECESARID PARA LA BLEMA MARCHA DE LA SOCIEES BUS ATRIBUICH
L RESPONSADILIDADES ¥ REMUNERAC IONES. :
e LisAR EL SELLC DE LA SOCIEDAD, EXPEDR PONDENCIA, cum.:ﬁ A
B:  CONTABILIDAD EETE AL DIA, INSPECCIOMANDC LIBRCE, MENTOS ¥ OPERAC E Y
i DICTAR LAS DSPOGICIONES NECESARIAS PARA EL IOHAMIENTO OE L& 8 :

- SUBCRIEIR LA CORRESPONDENCLIA DE LA S008I T MACICMAL TOMO INT AT IOR AL,

. L ORCENAR AUDITORLAS. x q ﬁi
- CoBRaR SUMAS DE DINERO QUE ; su-:m&n@? OR CURSWIER TITULD,

OTORGEANDD LOS RECIBOS ¥ CANGELACID SFGNOIE .Q'-
0 &

ACLULT FROC
o REFRESENTAR A LA SOCIE ToDA %ﬂ DE & ES POLTICAS,
ADMIMISTRATIVAS, JUDICIALES, WFORME & FICULQ%‘U(—- L& LEY 26838,
MUNMICIFALES, ETC. CON LAS FACU EEME%SM# ESFECMLES A QUE
BE REFIEREN LOS ARTICULGS T4 Copleo EBLA 0% PLOIEKDD DELEGAR EL
POOER ¥ REASUMIR CLIANTAZHS SARIO. Q
: FACULTADES CONTRAS
e ¢ CELEBRAR LOS Cidg A EL MEJOR DESARROLLG DEL
SEREEY  ORJETC DE LA SOCIEQAD, g W05 ¥ ;ﬁ%ﬁmw DE LOS MSMOs. EsSTA
ity e 53% SOCIEDAD 554N MUEBLES ©
SUBR ARRENDAR ACTIVA ©

BRAR ARRENDAMIENTOS
05, CECER LA POSICION
KW [E SERMVICIODS, PERMUTA,

L
DE
LOCAT
ES@IMES- ABCEPTAR ¥ CTORGAR

65 Fl

; LAZ MODSCIDADES ,
W PROFUESTAS, INTER)

%\gﬂms'mﬁ LA LEGISLACKON OE LA MATERIA,
i !El_'pEL ACTO PLELICO E INTERPONIENDC

PO DE CUENTAS BANCARIAS. ESTA FACLILTAL
DEPCSITOE ¥ RETIROS EN CLENTA CORRIENTE
i EXTRANJERA EM BISTITUCIONES BAMCARIAE Y

0 DE AHORROS EN M
FERATIVEE, ETC. POORA EFECTUAR DEPOSITOS A PLAFOD

S5y POR BLAZD INOETERMINADO.
-Q

4 s sociepan. Qﬁ
ﬁ Iﬁg"
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N
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Partica N° 11153500

ﬁ QEPOSITO, CONOCIMIENTD DE EMBARCLE, CREDITOS DOCUMENTARIOR ¥ CUALESOLIERA ‘\;%
=L oTRO TITLLO O DOCUMENTD OUE POR LEY TENGA CARACTER DE TITLLD ValOR O ESTE CJ-

. DESTINADD & LA CRCLLACICN . ‘Q
i DESCONTAR, PROTESTAR Y COBRAR LETRAE, LETRAS %ﬁ.ama PASARES ¥ EMN {::.,

' pEMERAL CUALOUIER DOCUMENTACION CREDITICIE
) CELERRAR COMTRATOR DE MUTUO, CUENTA oA
@ cORRIENTE, CREDITD DOCUMENTARIO, ADVANCE ACCCURE

CREDITO EN CUE
HARCANDD O MG GA

U REALES SOORE DIENES MUEBLES O INMUEBLES, ESPECIEC GARANTIAE MORBILL

& HIPOTECARIAS GUE LE PUEDAN SER SOLIGITADAS, oy smﬁlﬁfm%L 5
,_ ¥ RESPECTIVOS DOCUMENTOS PUSLICCE O PRIVADOS.
3 = . OTORGAR W/ BOLICITAR AVALES Wi FLERles L SOCIEDAD O OE &EHC‘E
SN [cPALDANDOLAS O NO CON BIENES MUEBLRS O IQ/UEERES DE LA SOCEDAD, %mamrﬂm}

LOE5 CONTRATOS CORRESPONOIENTES.

.:_::::-; K. CONTRATAR POUZAE DE SEGURCEL A {gj @

i

o

=

55 FaCULTADES COMERCIALES: . %

E A PODRA ENCARGARSE DE MOWVIM ML RLOG Y, BY POR CEFTAR, GIRAR, o
SRR ERAR, ENDOSAR, DEECONTAR, RE : LE E CAM &, CHEOLES, =
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Pliego abierto para Pericia que cfectuaran dos ingenieros civiles con preferencia
en la especialidad de estructuras (estructuralistas) para que emitan informe
respecto 8

Determinar si la falta de calzaduras generds los dafios que alega la demandante
Deterninar la calidad de la estructura tanto en la propiedad de la demandante
como la demandanda teniendo en cuenta los expedientes téenicos y las
edificaciones existenle

Pronunciarse sobre si la construccién por tramos de 1.50 m en la edificacion de
mi representada es adecuada y de esa forma no requicra hacer calzaduras en Ja
propicdad de la demandante.

Determinar si las rajaduras en la propiedad de la demandante descritas por la
demandante en la demanda v en las fotoprafias adjuntas al informe de
constatacion dafios de inmueble elaborado por el Ing Civil Gil Ennque Alfredo
Campos Mattos han sido causados por el proceso constructivo cfectuado en la

Barragin

Perg

atricula Nro. 2596
Colegio de Abogados de Arequipa
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Plicgo abierio para la Pericia que cfectuardn los dos ingenicros civiles de
: | prefercncia  con especialidad en elaboracion de expedientes téenicos ¥
valorizacidn de obras con la finalidad de determinar el valor de los dafios
directamente ocasionados por la construccidn efectuada por mi representada y en

demandante, esto teniendo en cuenta el informe pericial que

hlu' |' By Bﬂﬂ'ﬂgﬂﬂ
Abogado

" Matricula Nro, 2596

Colegio de Abogados de Arequipa
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Especialista Legal: Jengy Herrera Miranda o
Expediente : 3444-201 |
Cuademo: Principal

Escrito: 01

demanda.

@ SENOR JUEZ DEL NOVEND JUZGDO CIVIL DE LA CORTE SUPERIOR
£ DEJUSTICIA DE AREQUIPA,

ANA MARIA CUADROS CRISOSTOMO.
identificada con [N  28848888. con
domicilio en la Av. Delores 121-A en el
distrito de José Luis Bustamante y Rivero y
sefialando domicilio pm-uxaa] en mmm

]‘\m@a Corte Superior de Justicia
de Arequipa. A Ud. digo :

DE LA REPRESENTACION Y APERSONAMIENTO

La recurrente ACTUO EN REPRESENTACION DE la  Empresa:
CONSTRUCTORA B Y C INVERSIONES DEL SUR SOCIEDAD ANONIMA
CERRADA, conforme lo acredito con la vigencia de Poder expedido por la
SUNARP, Zona Registral XII — Sede Arequipa.

¥ ME APERSONO al proceso judicial sobre indemnizacién de dafios v
perjuicios que se sigue Lizbel Marleny Bellota Velarde en contra mi
representada y de la Municipalidad Distrital de Yanshuara., para tal efecto pido
tener presente mis domicilios indicados en el exordio del presente eserito, para

¢ efectos legales.
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i PRIMER OTROSI: CONTESTACION DE LA DEMANDA:

F

: .-:"I:.'_l £

S8 pETITORIO
. [nvocando interés v legitimidad para obrar v estando dentro del término de ley,

= procedo a contestar la demanda, solicitando se declare INFUNDADA,

u-Tl'='|:_:._.- "I o e

e

—

Mtttk

L i e

i

©  PRONUNCIAMIENTO SOBRE LOS HECHOS EXPUESTOS POR EL

DEMANDANTE

1.- Al punto primero.- Me remito a la ficha registral anexada

2- Al punto dos, Desconozco de la Resolucion de gerencia N° 321-04-DU-
00.PP-MDY, pero debo indicar que se ha construido con licencia municipal.

3.- Al punto tres, Es faldo toda vez que hemos realizado las calzaduras v un
profesional es quien ha realizado el trabajo de edificacidn, las rajaduras descritas

no han sido ocasionadas por la construccion efectuada

: 4- Al punto cuatro, es falso, pues, la empresa tramito su licencia.

3~ Al punto gquinto, Desconorzco de la conversacion del Alcalde con la
demandante.

6.- Al punto sexto, Es falso, la licencia se tramitd conforme a Ley.

1.- Al punto séptimo, me remito a lo anteriormente dicho

§.- Al punto octavo.- Es verdad que se remitio la carta notarial v mer remito a su
contenido,

9 .- Al punto noveno,- Es falso, nunca nos hemos coludido con la demandada.

FUNDAMENTOS DE HECHO DE LA CONTESTACION DE LA
DEMANDA

1.- Sefior Juez, mi representada ha edificado sobre su propiedad y cumpliendo
con los tramites de ley, v en forma categorica debemos imdicar que hemos
tramitado la respectiva licencia de construceion expedido por la Municipalidad

de Yanahuara,
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. 2. Fl demanda sefiala que los dafios emergentes suman S/, 45,0040, Nuevos soles,

sin embargo no ha ofrecido medio probatorio idoneo para acreditar su monto

- demandado

3.- Respecto a dafio moral que s¢ demanda en &/, 5,000 nuevos soles, tampoco

= gfrece medio probatorio para tal fin,

¥ 4. Dejamos en claro que por lucre cesante no se ha demandado nada.

o]

5.- Al referirse a la antijuricidad se ha sefialado que hemos actuado con total
negligencia al no haber previsto y prevenido los dafies causados en la propiedad
de la demandante. Al respecto debemos indicar que no hemos actuado
negligentemente, pues, todo nuestro expediente presentado para el otorgamiento
de licencia de construccidn ha sido aprobado por el Municipio de Yanahuara, por
tanto, queda claro que nuestro expediente fue aprobado por fos profesionales del
municipio.

6.- En la demanda se sefiala como nexo causal el hecho de que mi representada
en los lote F-2 y F-3 de la Urbanizacion Villa El Prado junto a la propiedad de la

demandante he construide un edificio multifamiliar de cuatro pisos ¥ que no se¢

" tomaron las debidas medidas de proteccion ni cuidado obviando realizar o

instalar las correspondientes CALZADURAS dando lugar a que mi propiedad
sufriera los deterioros detallados en la demanda (rajaduras) , es decir por
negligencia y la violacidén de la regla genérica que impone el deber de actuar de
tal manera que no se cause dafio. Sefior Juez las afirmaciones antojadizas que
hace la demandante es carente de veracidad por cuanto en el expediente
presentado esta previsto lo que se iba a edificar, por la naturaleza de la
edificacion hecha v su proceso constructivo nos remitimos a la carta de seguridad
de obra de fecha 28 de septiembre del 2011 efectuado por el ing Civil Juan
Benedicto Fernandez Salazar. Respecto a la Resolucidn expedida a la Promotora
Carrealdi S.A.C. lo desconozeo.

6 .- Respecto a los dafics consistentes en rajaduras,
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efectuadas, cllo se determinard mediante peritaje que se ofrece como medio de - IF“

debemos precisar NO es cierto que hayan sido ocasionados por la construccion

3 pmtba.

- 7- Reconocemos la carta notarial de fecha 16 de noviembre del 2011, entregada
.', notarialmente a la demandante el dia 17 de noviembre del 2011 en el cual
pegamos  categéricamente haber ocasionado dafios en su  propiedad

Reconocemos, asimismo;, la carta de seguridad de obra de fecha 28 de septiembre
del 2011 expedida por el ingeniero civil Juan Benedicto Ferndndez Salazar

mediante el cual se certifica que se ha desarrollado el sistema constructivo de
manera adecuada v por tramos que no excedan de 1.50m en la cimentacion del
edificio multifamiliar por lo que se concluye que no requiera calzaduras.

8 - El documento constatacion de dafios efectuado por el Ing. Civil Gil Enngue
Alfredo Campos Mattos no genera conviccion de veracidad de los hechos
simplemente recoge dichos de la demandante y carece de objetividad. No puede

CqUIpArase a una pericia.

FUNDAMENTACION JURIDICA
1.- El articule 1969 en contrario sensu sefiala que aquel que por dolo o culpa no

causa dafio a otro no esta obligado a indemnizarlo. En el presente caso no se han

ocasionado dafios por tanto no hay nada que indemnizar

A MEDIOS PROBATORIOS

;_ 1 - Declaraeidn testimonial de Juan Benedicto Ferndndez Salazar, de ocupacidn
A

@3;;’ Ingeniero Civil, domiciliado en la Calle Los Arces 132-B Distrito de Cayma

quien declarara sobre la carta de seguridad de obra de fecha 28 de septiembre del
AR
B

. T

2011 y de la forma en que se ha edificado la obra efectuada por la recurrente.

2- Declaracion testimonial de Gil Enrique Alfrede Campos Mattos, de

ocupacion Ingeniero Civil, domiciliado en Pasaje Toribio Ureta 107 Vallecito

W Cercado  quien declarars solbve ta constatacién de dafios de mmueble elaborado

e
—

¥ que ha sido presentado por la demandante, a efecto de determinar si ¢5 una



. constatacion o pericia dicho documento v sobre los daflos ocasionados en la

meéFdEd-d_e la demandante y su origen.

. 7.- [Pericia ;que efectuaran dos ingenieros civiles con preferencia en la
Egpééiﬁﬁcl_éﬁ de estructuras (estructuralistas) para que emitan informe respecto a:
":.-.'.I Determinar i la falta de calzaduras generd los dafios que alega la demandante
Deterninar la calidad de la estructura 1anto en la propiedad de la demandante
: como la demandanda, teniendo en cuenta los expedientes técnicos v las
3 edificaciones existente

- Pronunciarse sobre si la construceién por tramos de 1.50 m en la edificacion de
2 mi representada es adecuada y de esa forma no requiera hacer calzaduras en la
:: . propiedad de la demandante.

Determinar si las rajaduras en la propiedad de la demandante descritas por la
demandante en la demanda vy en las fotografias adjumias al informe de
I constatacion dafios de inmueble elaborade por el Ing Civil Gil Enrique Alfredo
¥ Campos Mattos han sido causados por el proceso constructivo efectuado en la
E : pmplelglﬁ de mi representada .

E 3- Pericia I:que efectuardn los dos ingenieros civiles de preferencia con

L il especidlidad en elaboracidn de expedientes técnicos v valorizacion de obras con

la finalidad de determinar ¢l valor de los dafios directamente ocasionados por la

construccidn efectuada por mi representada v en la propiedad de la demandante,
(i esto teniendo en cuenta el informe pericial que también se ofrece

o g La exhibicion por parte de la Municipalidad Distrital de Yanahuara del
expediente del tramite de licencia de construccion peticionado por mi

S representada y el de la demandante, con la finalidad de acreditar la legalidad de

: las construcciones y para que sean tomados en cuenta por lo peritos

i

b 1-A Copia de mi DN

o I-B Vigencia de Poder, con el (ue acredito la representacicn de la empresa

"M CONSTRUCTORA B Y C INVERSIONES DEL SUR SOCIEDAD ANONIMA
CERRADA.,




iG

- |-C Pliego cerrado para la Declaracion testimonial de Juan Benedicto Fernandez

il
el ©

Fliegn Cerrado para la Declaracion testimonial de Gil Enrique Alfredo

;'.--': Campos Matios
1-E Pliege abierto pare la Pericia que efectuaran dos ingenieros civiles con
preferencia en la especialidad de estructuras (estructuralistas)

- |-f Pliego abierto para la Pericia que efectuarin dos ingenieros civiles de
S preferencia con especialidad en elaboracion de expedientes técnicos y
valorizacion de obras
s POR LO EXPUES

I,

Pido acceder ado solt
; Arequipa, 2013 aliril

02,

Matricula Nro. 2596
Colegio de Abogados de Arequipa
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CONSTANCIA

P
La fque suscribe, Directora Secrelaria del Hustre Cobegio de Abogados da U-rﬁ
Arequipa.

J'.

CERTIFICA: . _
Que el Abogeda: BEGAZO VALENCIA, HENRY, £5 miembro de la Drden

Mo, Matricula ; 03067 .
incorporacian ; 49-OCTUBRE-1953

Segln consta &n nuestio archive.

Asimisma & citado profesional, 58 gncuentra al dia en 21 pago di sus Cuotas

Sacigles, por o gue esta EXPEDITO para &l ejercicia de la profesion.

Ga expide @ presente, 8 solicitd del inle_;éi_:aﬂa para los fincs que wes poar
conveniente, L

Repiubiica del Fero
wiunicipalidad Dosteieel e Yannhuars
CERTIFICO: que csta copid [olastitics
es exaclamente frudl sl docomento

ariginal con el que se confronid

ared. ... dbE - MAY. 208 20

m;r:.;walmwn! TARAHUARA
~ Feubel L¥ca de Rosas

FEDATARILA
LEY 27424
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Orgénica de Municipslidades N2 27572, (& otorgs al Titular ded pliegn

ey

DE YAMLHLARA Repiblica del Perg
o Munieipalided Distrital de Yanahuara
Jeabel e Rosas s CERTIFICO: que ssla copia fiMostitics
FIF&AE#ET i of exaclamiente 1gual al docuimenio

origingl eon el gue se confrome,

tren 40 2 NAY-- 28201 ...

RESOLUCION DE ALCALDIA Ne J 0y, 2011 - Mgy
Yanahuara, 2011 julic 26

VISTOS.- El Irfarme N 001-2011 de |5 Lomisidn para la Seleccian de

. personzl bajo la Modalidad del Résimen del Decreto Legislative e 274

CONSIDERANDD:

Oue, el articulo 154 de fa |:I:||15ti‘.‘ur_i.-_-;||-| Politics del Perl, modificadn

i pbr%:le*' de Reformea Constitucional [2 26BN establecs que [gs Municipalidades tisnen

avlenomia palitica, econdmica y administrativa en las 3TUNtDS de sy competencia.

| Que, de Conformidad con el Arlicule 30 del D5 DOS-50-FCIM,
| Reglamenta del D, Leg. 276 que regula la ley de Bases de |a Carrera Administrativa, el concurse

<1 de Ingreso a |3 Administracidn Pablics comprende las fases oo convocatoria ¢ seleccldn de

personal.

Que, la ley Organica de Mﬂnl-ﬂ:l-mlrda.:jgsr &n sy Articule 292, precisa
que los procuradores publicos municipales son funcicnatios desighadas por el Alcalde "
fependen administrativamente de |3 municipalidad; funensag ¥ narmativamente del toncejo
oe Defensa Judicial del Fstadn,

. Que, ef Decreto Legislstivo N? 1068 Sistema de Defenss Juridica del .
Estado, en su Articulo 10, numeral 10.3 seSala que "la designacian v/o nombramiento de los
Frocuradores Publicos Regionates v Mu nicipales se norma por sy respectiva Ley Orgdnica”.

Que, mediante Resolucidn de berenicia Municipal N 145-2011-MOY,
= designa a la Comisisn para [z Selection de persong! baja la Madalidad del 2égimen del
Decreta Lepiglativa e 276,

Que, mediante Informe NE 001-2011 o la Comisidn parala Seleccidn
de personal bajo la Modalidad del Régimen del Decrets Legislativg pro 276, sefala gque se ha
Fevado a cabe el Coneursa Publica de méritos para la Contra
3. Municipalidad Dristrieal de ¥anahuara el cual dic comg

Sanador al Abog, Henry Begazo
Vslengla

Estanclo @ lo expuesto y corfarme & fas stribuciones que fa ley

SE BERUELVE

ARTICULD PRIMERQ.- &5t shar gl Concursn Publica de marite para lz
ltnntrat.':cir'~r: el Frocurador Dibiica de 15 Municizalidad Distriga) Oe ¥arshuara, dando coma
Bnacor sl Abog, Henry Begazn Valenciz
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Exp. N* : (134442012
. Especialista Legal : Herrera Miranda Jenny del Carmen

Cusdemno ¢ Principal
03 Jum mo Escrito s 2013
' it Sumilla . hpersonamiente y contestacion dela
o e i

cEMOR JUEZ DEL NOVEND JUZGADO CIVIL, DE LA CORTE SUPERIOR DE JUSTICIA DE

4 arequipa:

HENRY BEGAZO VALEMCIA , PROCURADOR PUBLICO DE LA MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE

8 VANAHUARA , identificado con DI, 28581802, Abegado con Matricula N° 03057, dal Colegio de Abogados;
: con Casilla Electrdnica Judicial N® 8821 y correo electrénico procuraduria @muniyanehuara gob.pe, con

domicilic procesal en calle Migus! Grau N° 402, distrilo de Y anshuara, provingia ¥ region Arequipa, en la
demanda de Indemnizacidn de Daflos y Perjuicios seguida  por Lisbe! Marieny Belota Velards, | a usted
atertamente diga:

En mérfo & mi designacion mediante Resohucitn de Alcalda N° 204-2011-MDY, de fecha 26 de julic del
2011, cuya copia fedateada anexo y copia simple de mi documento de identidad, me apersong al proceso y
sefiale como mi domicilio procesal el indicado en ef excedio,

PRINMER OTROS! DIGO, -

Gue dentro del plazo de ley cumplo con contestar & demanda, negandola en fodos sus extremos Y lo hago
en los terminos siguientes,

I+ DE LA CONTESTACION DE LA DEMANDA.

La demandante plantea que & juzgador ordene el pago de una Indemnizacion por dafos ¥ perjuicios, por
obéigacion extracontractual; ascendiente a la suma de S/, 50.000.00 nuevos soles “por haber dafado las
estructuras de su propiedad inmueble, ubicada en la Urb. Villz &l Prado F15 def distrilo de Yanahuara,
Provincia y Departamento de Arequipa, & ralz de haber construido un edificio multifamiliar junio & suya, 5
tomar las medidas de prevencidn comespondientes, para evitar el dafio que han causado a su propiedad”

Il.- FUNDAMENTOS DE HECHO DE LA CONTESTACION.-

1. Respecto a lo afimado en el pérafa 1, de los fundamenlos de hecho de su demanda, es aigo
indiscutible.

#  También conforme consts en nuestros archivos es cierto que |a empresa constuctora BAC
INVERSIONES DEL SUR SAC. representada por Ana Maria Cuadros Crisstomo, gesiond y obiuvo
una licencia de constnaceion, la qua aulorzd la construccidn de un edificio de cuair niveles o ps0s
como maemo; por lo que Ao es verdad bo afirmado por fa demandante en e paraio 2. de los
fundamentos de heche del petitorio.. "en una urbanizacion en la que solo es pemitido conslrur
hasta lres plsos” - cabe eso si puniualizar que la construccidn se calificd coma conjunid habitaciona
y estd ubicado frende 8 un parque, por ello s |2 autorizd fa construccion hasta da cuafro pisos.

3. Lo expresado por [a demandante en el pdreafo 3. de los Fundamentos de Hecho de su Demanda,
aseapa totalmente 8 nuestra voluntad y responsabilidad y de ser ciedos los dafios que
manifiesta haber suftido, ellos serian por obra de fa constructore BAC INVERSIONES DEL SUR
SAC,

4, Respecto a lo manifestzdo en el parafo 4. de los fundamentos de hecho de la demanda, segun
refieren los funcionarios competentes de la Gerencla de Desarolio Urbano, &i bien es cierto que [
demandanie prosentd un escrito con registro de Mesa de Partes N°2667-2012, se comd iraslado del
misme & la empresa constructora  BAC INVERSIONES DEL SUR SAC. y fue nolficada con &l
descango que realizd dicha empresa, & fraslado de la queja fambien dit lugar a ka Carta Motarsal de

=y
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fecha 16 de soviembre del 2012 v a ‘la Carte de Segurdad de Obra”, del 23 de sstiembre del
2012 remitidas por |3 constuctcrs, cuyas copias fambién ha presentado la demandante come
medios probalonos de su demandada,

El' suscrio desconozco el evendo relatado en el parafo 5; pero en todo c3so cabe aclarar que
conforme ko facultz 8 Ley Organica de Municipslidsades, el sefior alcalde ha delegade sus
afribuciones adminisirativas, en sus gerentes y el funcionano facultado para disponer (& paralizaciin
de obras, es ks Gerenta de Desarmolle Urbano v gUe en todo caso el fema de fos dafios y penuciks
ocasionados por g construccian de su vecing, conslituye un conflicto de inlereses, que correspondia
ventilarse en esla via, en forma inmediata y sin la inclusidn de mi representada como litsconsore
NECESAND

Respecto a la afimacion de fa demandante, vertida en el parrafe 6. de los fundamentos de hecho de
sy -demanda que " Lamentablemente la Municipalidad Disiritzd de Yanahuara, pese a que comd ys
indica le hizo llegar su reciema por 13 forma en que consiruia ls demandada y el dafio que le venia
causando, posterior a su reclamo e olorgd la Licencia de Construccidn |, avalando el dafio
causado & su propiedad, asumiendo responsabilidad directa en los hechos y dafios causados a su
propiedad, pese & que envid & sus funcionarios @ venficar los dafies que venia sufriendo su
propiedad’;niego tajanternante |a veracidad de dichas alimmaciones, asi como |3 alimacidn ded
parrato 7. que era obligation de mi representada paralizar |a conslruccion y no permitide continuar
para avitar los dafios que caust a su propledad; dado el hecho que las faculiades y atribuciones de
las Municipalidades y por ende de ses funcionaros, esfin expresamente sefialadas en la Ley
Orgdnica de Municipalidades y en los Docurnentos Mormativos Intermos, como son el Manual de
Organizackin y Funciones y ef Reglamento de Organizacidn y Funciones, atribuciones que deben ser
cumphdas estrictamente, la exiralimitacidn de las mismas, inclusive acamea responsabilidad penal al
funcionanio que incurra en ell; en ese orden de ideas, k2 Gerenda de Desamolio Urbano y le Jefa de
la Divieign de Obras Privadas, Habillacidn Urbana y Calastro, solo pueden exigir a los
administrados, les requisitos establecidos en el Texto Unico de Procedimientos
Administrativos para cada procedimiento v pera otorgar Licencia de Construccidn, no esta
prescrile que se deban exigic "garantias sufcientes ‘como emadamente afirma la demandante,

Lo expresado por la demandante an el parrafo 8. de los Fundamenios de Hecho del Petiforio, escapa
totalmente a nuestro conociméiento y consecuentemente & nuesira responsabilidad.
Fingimente, es absollamenle falso ko expresado por @ demandante en el sentido que mi
representada ha trasgredido & respato a fa propiedad particular o =& haya coludido con |a empresa
para causarle los dafos que ha detallado.

il -FUNDAMENTACION JURIDICA DE LA CONTESTACION -

1.

Efectivamente, &l Adiculo 1969° dal Cédiga Civil, establece que aquel que por dolo o culpa causa un
dafo a otro, esta cbligado a indemnizaro y que €l descargo por falta de dofo o cufpa comesponde a
5U autor; pere en esle caso, mi representada no &5 autora de ka construccidn de ios kles 2y 3 de la
Mza. F de la urbanizacion “Villa el Prado®, consecuentementa no le comesponde descargar fa
ausencia de dolo o culpa.

V.- MEDHDS PROBATORIOS DE LA CONTESTACION DE LA DEMANDA.-
e mi parte offezco los siguientes medics probatorios:

AR
Y el

BN

- 1 ElFormulario Unico de Edificacitn - FUE -Licencia, de fecha 23 de agosto del 2011, con regisiro de Mesa
de Pades N*10097, preseniado por BAC INVERSIONES DEL SUR SAC., el Informe de Venficacion

e

Wi

Bdriinisirativa — Edificacion, de fecha 13 de sefiembre del 2011, la Resolucidn de Licencia de Edificagitn, L%

N*236-201 2.GDU-MDY de facha 28 de octubre del 2011, el Informe N°Z80-201 2-MDY/GDIVDOPH

e lay

Jefa de la Unidad de Obres Privadas, del 15 de mayo del 2012 [z cada de Ana Maria Cuadros Crisostomo
2obre camblo de Residente de Obra, de fecha 10 de abnl del 2012 | el Informe de Verilicaciin Adminisirativa
o Edificacion, del 16 de noviembre del 2012 cue prucban que los funcionarics competentes de mi
fepresantadsa, cumplieron con sus funciones respecto a ka exigencia de kos requiziles leqales y reglamentarios

i

L A



: ta que (3 constructora BAC INVERSIONES DEL SUR SAC,, ebdenga I3 Licencia de Edificacion | of 28 de
N pewbre del 2011 y no como falsamente afimma la demandante &n el parafo 6. de los fundamentos de hecho '|lbﬂ|-
s 4e su demanda que fue “en forma postenor & su reglamo,” que realizd conforme consta en la Nolificacion

b © Ne321-2011-DUOP-MOY, del 25 de abril del 2012 que efta misma ha anexado a su demanda, como medio [}V&Pﬁl 1
= probalorio, sUguea Ingresd con registro de tramile documentaria N2667-2012, M

UNDOD OTROSI.-
De acuerdo a la Consthucian Politica del Estade |, al inciso g) del At 24° de fa Ley Organica del Poder

B e notificacion ¥ del pago de aranceles judiciales. :

r.Zl.: :

S 1-A Copia de mi Documento de Identdad,
dds. 1-8 Copia 'edaleads de la Resolucion de Alcaldia N* 204-2011-MDY
1-C Copia fedateada del Certficado de Habiidad del Calegio de Abogados de Arequipa. AL
Zf 1.0 Copia fedateada del Formulario Unico de Edificacion - FUE -Licencia, de fecha 23 de agosto del 2011. -\ SA
<4 1-ECopia fedaiﬁada del Informe de Verficacidn Administrativa — Edificacion, de fecha 13 de setiembre del
M1 L
1-F Copia ledateada de la Resolucidn de Licencia de Edificacidn N°236-2012-GOU-MDY, de fecha 28 de
ociubre del 2011, ) o> ——
1-G Copia fedateada de [2 carla, de Ana Maria Cuadros Crisdsfomo, sobre cambio de Residente de Obra, de
iecha 10 de abnl del 2012, (. 4
1H Copia fedateada del Informe H"Eﬂﬂ 201 2-MOYIGOUWDOPHUC, de la Jefa de la Unddad de Obras
Privadas, del 15 de mayo del 2012, *
1 Copia fedateada det informe de fwrncadm Administrativa de Edificacion, del 18 de noviembre del 2012, 4, = ©
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POR LO EXPUESTO:

. Mucho zgradecerd a usted sefior Juez, fenerme por apersonado v fener por contestada i3 demanda,
debiendo declararia INFUNDADA en todos sus exiremas, en su oparunidad,

2.3 Arequipa, 03 de junio del 2013

= | A MUNICIIALIDAD Diﬂ'lﬂ' L DE VANAHUARA
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= Abog, Heney Beguzd Valencia
B 1 PROCURADOR PUBLICO MUHICIPAL

s i

-: s

e

e



29y

' .._. W e = T
i e - L
B 1 ook (:.:_)‘H.L.-.fru —

? T E e LEpuacer e i
. PR .' I r- ' I;:.‘.' &
% CORTE SUPERIOR DE JUSTICIA DE AREQUIPA

NOVENO JUZGADO ESPECIALIZADO EN LO CIVIL

PhINA T BE®

EXPERDIENTE N° : 08444-2012-0-0401-JR-CI-0%
DEMANDANTE : LIZBEL MARLENY BELLOTA VELARDE
DEMANDADO : CONSTREUCTORA BYC Y OTRO
MATERIA : INDEMEBIZACION

EEPECIALISTA : MARISOL GARCIA JURADO

3 ACTA DE AUDIENCIA DE PRUEEBAS
i En Arcquipa, a los cnce  dias del mes de marzo del anc dos mil catorce, siendo las
£ once horas, fueron presentes en el local del Noveno Juzgado Especializado Civil que
despacha el sedor Juez José Antonio Mesza Miranda, con intervencidn de la
. especialistia legal que suscribe; POR LA PARTE DEMANDANTE: LIZBEL MARLENY
& BELLOTA VELARDE con documento necicnal de identidad 42325048 asesorada por
Jp su abogado Elard Salinas Torrico con matricula del Colegio de Abogados de Arequipa
1 - numero 1611; POR LA PARTE DEMAKDADA: MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE
S8 YANAHUARA  representada por su Procurador Pdblice HENRY HBEGAZO
[ VALENCIA con camet del Coonsejo de Defensa Juridica del Estado namero 263; a
efecto de lievarse a cabo la Audiencie de Pruebas, programada para el dia de la fecha

En la preten ie CRllgm e
Se deja constancia de la inasistencia CONSTRUCTORA B ¥ C INVERSIONES DEL
SUR BA.C - erevemianaas emmmssamamssiasssasas resnanas
L-JURAMENTO: --c-o——ceemeunran ' .
El sefior Magistrado toméd juramento de ley a las partes presentes, quienes juraron

responder con verdad a lo que= se les preguntara, ------—--—
I.- ACTUACION DE MEDIGS PROBATORIOS DE LA CUESTION DE FONDQ; --—----
§ 5S¢ procede a la actuacion de medios probatorios conforme al orden establecido por el
articulo descientos ocho del Cédigo Procesal Civil y lo dispuesto por la Tercera Sala

PARE oo Tnlaivan, @) 15l ) b O S SR T
Inspeccidn judicial que se efectuard en ¢l inmueble materia de autos a efecto de

verificar in situ los dafios que las demandadas han causado en la propiedad, la

misma que se desarrolla de la siguiente manera:
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e PEDIENTE : 03444-2012-0-0401-JR-CI-00
F.EluEHND":"MTE K Bellota Velarde, Lizhel Marleny
ﬂEmNﬂﬂm : CONSTRUCTORA B ¥ C INVERSION E
1 gATERIA : INDEMNIZACION §
i rsp. LEGAL ; Garcia Jurado, Marisol :
: PRESENTACION INFORME PERICIAL

s suscritos: Julio, Riguelme Guzman y Antero Edilberto Rodriguez Gamarra, ambos
"fwmems Civiles, Perilos Judiciales del REFEJ, nombrados por su despacho en el Proceso
:kﬁc.-ai que sigue: Bellota Velarde, Lizbel Marleny, en conira de: CONSTRUCTORA B Y C
RSIONES DEL SUR SAC; MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE YAaNAHUARA, sobre la
gria de Indemnizacion; ante Ud. preseniamos el Informe Pericial en concordancia con las

1 Lates fijadas por su despacha:
9

DICTAMEN PERICIAL

MATERIA DE LA PERICIA
Constituyen materia de la Pericia. lo siguiente:

% Del Demandado: El Inmueble de ubicacion en Urbanizacidn Villa El Prado, Manzana F,
Lote 2 y Lote 3; constituido por un Edificio Multifamiliar de 04 niveles y de 01 sdtano, del
distrito de Yanahuara, provincia y departamento de Areguipa.

< Del Demandante: E| Inmueble Urbano, ubicade en la Urbanizacién Villa El Prado,

3 L Manzana F, Lote 15, constituido por un Edificio Unifamiliar da 03 Niveles, concluida y en
+ use, del distrito de Yanahuara, provincia y departamento de Arequipa.

: El lnmueble del Demandado, colinda con la pare posieror del Inmueble del
Demandante, vale decir son adyacentes,

‘E:D EVENTO ACONTECIDO

* Se puede observar en el panel fologréfico que se adjunta, en el que fue verificado por
los peritos una & una la magnitud de los dafios ocasionades por la construccion del
Edificio Muliifamiliar de la Conslructora B v C Inversiones del Sur SAC, la misma consta

_ de 01 sdtano, 0B departamentos y en la losa del cearto pisa 08 tanques de agua y sus

p_ respectivos madulos de estructura metalica.

** En el Predio de la Demandante del primer al tercer piso, se puede observar dafics que
notanamente fueron causados por la falta de la utilizacidn de calzaduras, en terrencs
Gue suU use estd destinado para construcciones R-3, vale decir 03 pisos v sin sélancs
loda vez que existen edificaciones adyacentes y definifivamente la construccion de
sbtanos generen dafios a las construcciones contiguas, por tanfo no son eplos para
dichas constricciones

% Be pudo constatar que en la Urbaniz. o0 Willa El Prado, es la Unica construccién eon
sofano, gue para su construccién se realizaron excavaciones Je por lo menos para

JI- timientos de 2.50 a 3.00 mis de profundidad ¥ 2.50 mits para &l ot flos que dan una
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sumaloria de aproximadamente de 5 a 550 mts., desde la subrasante de los cimientos
del sotanc respecto al nivel de la rasante del patic de servicio de la edificacidn de la
demandante: se deja constancia que no se nos hizo llegar el proyecto estruclural que
contengan las estructuras de cimentacién y sétano de la edificacién muitifamiliar de |a
demandada, las mismas que fuercn soliciladas oportunamente por intermedic del &°
Juzgado Civil-Sede Cercado, Arequipa.
Se puede apreciar que la pared del Edificio de la Demandada que colinda con el patio de
servicio de la demandante se encuentra sin esfuque con una altura de aproximadamante
de 10.00 mts., con un ancho de 8.00 mis., &l mismo que genera molestias porgue
continuamente se desprenden escombros acumuldndose volimenes que se tiene que
eliminar constantermente y de otro lado puede caer desde la azotea del cuario piso del
adificio de la demandada elementos gue pusden ocasionar dafios ieparables en el
patio de servicio de la demandante. Asi también por la construccion del mura del Edificio
de la demandada cambia el micro clima, iluminacian y el pancrama visual, toda vez que
se cierra completamente la visual de la fachada posterior y el patio de servicio de la
demandante.
En vistas se pueden observar la constanie caida de escombros en patio de servicio,
patio de lavanderia los que producen dafios por la proliferacion de polvos que generan
contaminacian los gue producen enfermedades infecte contagicsas.
Durante los trabajos de construccion del Edificie Multifamiliar de 04 niveles y de 01
sétano y especificaments duranfe la ejecucion del muro de contencidn del sétano y los
cimigntos de la Edificacion de cinco a cinco y medio metros aproximadamente de
profundidad adyacente al patio de servicio del primer piso del Inmueble de la
demandante, que para su construccidn se efectud excavaciones sin la utlilzal::un de
r,atza::iuras se ha presentado rajaduras en pisos, muros, lechos, terraza y azolea de los
tres niveles del Inmueble Lote 15, Manzana F, de la Urbanizacion Villa El Prado.
La descripcidn de los dafios ocasionados son los siguientes enlre olros:
Primer Mivel: Fisura horizental en viga de fachada principal; fisura en ventana de sala y
parapeto de reja metdlica; fisura en |a pared de sala y jardin de fachada; fisura en pared
de sala lado derecho; grieta en pared de cochera, fisuras en muro derecho de jardin
fachada principal; rajadura en pared de fachada parte inferior y superior; fisura en sala
parte trasera de jardin; fisuras en techo de sala; fisuras en comedor; rajadura en alfeizar
adyacente vertana de cocina; rajadura en escalera parle posterior rajadura pared
derecha en zala de primer piso, rejadura en pared derecha parte inferior de patio
posterior; rajadura de cerdmico en patio de servicio; fisura en ceramico en alfeizar en
cocina; grieta en viga e inferseccién con columna en patio posterior, grietas en muro
permelral adyacente a pared de inmusble F2-F3; grietes en muro derecho de patio
pasterior; rajaduras en pared de palio posterior colindante a construccion de edificio
miltifammiliar,
Segundo Nivel: Grietas en techo de dermitorie N° 01, grietas en dormiterio N® 03;
grieias en pared divisoria de roparos; grieta pasante en pared lado de puerta a 40 cms,,
del pizo; rajaduras en pasadizo; fisuras en techo de tragaluz en Savicios Higignicos.
Tercer Nivel: Fisuras en gradas y losa; fisuras en lacho de usos miltiples; fisuras en
techo en madula de ezludio; grietas en pare cuperior de venlana en lerraza; grslzs en
techo de bafio; gretas en pared en cuarto de visilas; grieta entre pusrla y ventana en
lerrazn, grista en lerraza adyacp-“!-'- a puerla, grieta pasanta exlerna e intema en
luinE y mure en terraza, fis ras en alfeizar de méadulo de esludio) fisuras adyacente a

tragaluz; grieta horizonts! &n .:n;lun'ma fisuras en pared «
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ceramico de piso de terraza; fisuras én columneta y pared en terraza; rajaduras varias

gn azolea.
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Todo ello ha generado la presente Litis de INDEMNIZACION.
OBJETO DE LA PERICIA

En concordancia de la Resolucidn N° 13 del 26 de noviemnbre del 2013, en e Numeral 13)
Pericia, 5 a efecto de verificar, evaluar y cuantificar los dafios que los demandados han
causado en el inmueble Lote 15, Manzana F, de la Urbanizacion Villa El Prado, del distrito
de Yanahuara, provincia y departamento de Argouipa.

El objeto de la presente pericia, debe constar de lo siguiente.

a) Silafalla de calzadura generd los dafios que alena la demandante.

b) La calidad de |la estructura tanto en la propiedad de la demandanie como |a
demandada, teniendo en cuenta los expedientes técnicos y las edificaciones
existentes.

¢} Si la construccién por tramos 150 m, en la edificacion de la Constructora
demandada es adecuads y de esa forma no reguiera hacer calzadura en la
propiedad de la demandante.

d) Silas rajaduras en la propiedad de la demandante descrtas en la demanda y en las
folografias adjuntas al informe de constatacion dafios de inmueble elaborado por al
Ingeniero Gil Ennque Alfredo Campos Maltos han sido causados por el proceso
constructive efectuade per la empresa constructora y en |a propiedad de la
demandante.

e) El valor de los dafios directamente ocasionadoes por la construccion efeciuada por la
empresa constructora y en la propiedad de la demandante.

NORMAS, REGLAMENTOS Y OTROS MEDIOS UTILIZADOS

Feglamento Nacional de Edificaciones

Calzaduras y Recalzos en la construccion de solanos de distintos autares
Contexlo de autos

Inspeccidn ocular in situ

Coslos y presupuesios: CAPECD

Principios y conceptos de Ingenieria Civil, pertinentes al caso tratado

LR R R

DESARROLLO DEL OBJETO DE LA PERICIA

501 AL PRIMERO:
Sila falta de ealzadura generd los dafios que alega la demandante.

# |Las calraduras son estructuras quo 3 disefian ¥ construyen pora sostener las
cimertaciones vecinas y el suelo J= la pared expuesia, produclo e las excavaclones
cieciusdas. Tienen por funcién prevenir las fallag por insslabilidad grasentamienio
excesiva y mantener la infegndad del terreno calindani= y da las obras gxist
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hasta gue entre en funcionamiento las obras de sostenimiento definitivas. Las
calzaduras deben ser disenadas para las cargas verlicales de la estructura que soporian
y para poder tomar las cargas horizontales que le induce el svelo y eventualmente los

sismos.
& 5ise prescinde de utilizar calzaduras en las edificacionss vecinas en la construccion de

Edificios compuestos de sdtanos o semisdlanos ¥y mas aun cuando en dicha zona |a
cohesidn del material es escaso, se gensraran asentamientos v desplazamientos de |a

edificacion vecina vy produciran rajaduras (fisuras y grietas).
+ Por tanto la falta: de” constricéion de calzaduras genero los dafios que indica la

demandante.

502 AL SEGUNDO:

“La calidad de la estructura tanto en la propiedad de la demandante como la
demandada, teniendo en cuenta los expedientes técnicos y las edificaciones

existentes".

EVALUACION DEL INMUEELE DE LA DEMANDANTE

UBICACION DEL INMUEBLE

Departameanto D Arequipa
Frovincia ; Arequipa
Distrito CYanahuara
Urbanizacion ‘Willa El Prado
Manzana i F

Lote il

LINDEROS Y MEDIDAS PERIMETRICAS

'DERECHA 16.00 ml. Lote N°1
FONDO £.00 mi. Lote W 3
FRENTE 8.00 ml. Calle N® 5

IZQUIERDA 16.00 mi. Lote N° 14

AREA DEL TERRENC

128.00 m2

INSCRIPCION EN REGISTROS PUBLICOS

El predio esta inscrito £n la Fartida SUNARP, Zona Registral N® Xl — Sede Arequipa,

con N® de Parida: 11044949,
AREA CONSTRUIDA:

»  Primer Pisa

BGENIERD CIWiL
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97.88 m2



»  Segundo Piso : 97.49 m2
¥ Tercer Piso : 65,63 m2
Total - 265.01. m2

Evaluacidn de la Calidad de la Estructura de Propiedad de la Demandante:

La Evaluacion del Inmueble se hizo en funcidn de la visita in situ v de los planos de
proyecto presentados por la Demandante aprobados por la Municipalidad Distrital de
Yanahuara "Desarrolla Urbano®, Licencias de Construccion®, Aprobado el 20 de

I,‘ Octubre del 2005 Comprende los siguientes planos: Flano de localizacion y
oy .:a ubicacion *U°; Plano de arquitectura plantas “A-1";, Plano de arquitectura elevacionas
A ¥y cortes "A-2°; Plano de Cimentaciones, escaleras y detalles "E-1", Planc de

Aligerados, vigas v detalles "E-2"; Plano de Instalaciones Eléctricas “|IE-17; Plano da

Instalaciones Sanitarias *[S-1",

e El Inmueble es el de una vivienda unifamiliar, compuesta de 03 niveles, El primer
l:_. nivel consfituido por sala, comedor, comedor de diaro, cocina, cochera, hall,
[

sarvicios higiénicos y escalera hacia el segundo nivel; en la zona posterior adyacente
al Edificio Multifarniliar de 04 niveles mas 01 semizdtano en la Manzana F, Lotes 2 y
3, se cuenta con el patio de servicio y un jardin. €l segundo nivel compuesto por 04
; 5 dormitorios, 02 bafios, hall y escaleras hacia el lercer nivel. El tercer nivel constituido
: por estudio, usos miliples, bafio, estar, médulo de planchado, lavanderia y lerraza,
Exizte acceso a la Azotea medianle una escalera metilica que se inicia en la terraza.

La antigledad de la construccion es de 07 afios a la fecha y antigledad a la fecha
de los dafios de 04 afos,

La Fabrica es una conslruccién de albafiileria confinada por columnas y vigas de
concrelo armado, losas aligeradas de concreto armado unidireccionales y con
2 7 cimentacién continua compuesto por cimientos comridos y zapatas de fundacion de
b concreto armadeo, El sislema estructural de |z edificacidn esta constituido por muros
\ portantes de albafileria confinada y placas de concrefo armado los que lo hacen
resisteries anle solicitaciones sismicas. En el palio de servicio y jardin tiene un
carco perimétrico compuesto por muros y columnas de amarre con sus respectivos
cimientos corridos, en zona de patio de servicio tiene un piso de ceramico, lavadaro
enchapado con cerdmico y un stcalo adyacente al lavadero en muro lado zquierdo y
al lado derecho en la esquina existe una gruta con una imagen a 1.00 mis., de altura.

Se concluye gue los planos y especificaciones técnicas del Proyeclo estructural
contienan: El sislama estructural sismo resislente; parametros que definen la fuerza
sismica; desplazamientos maximo del dlimo nivel v &l maximo desplazamiento
relative de entrepise; capacidad portante del suelo; calidades de concretos de los
elemenios de concreto armado y concreto simpls; por tante cumple con lo dispuesio
en la Morma E.030, disefio sismo rssistenie del Reglamento Nacional de
Edificaciones vigenie. En el proceso caenslructivo de la Vivienda Unifamiliar se ha
cumplido a cabalidad con tode lo indicado en planos de proyecio ap UTS par la
} |

Municipalidad Distrital de Vanzhuara
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Debido a la construccion del sétano de la Edificacién del Edificio Multifamiliar ubicado
en los Lotes F2 y F3, en la excavacidn masiva a nivel de subrasante de cimentacién
de los muros de sostenimiento del sdtanc y no s@ haya construido calzaduras en la
zona inferior de la cimentacién del muro del patio de servicio y jardin de la Vivienda
Unifamiliar ubicado en el Lote F-15 adyacente al Edificio Multifamiliar, &s que ha
gquedade material suelto a nivel de subrasante de! muro de sostenimiento y con los
continuos movimienlos sismicos puede el lerrenc ir consoliddndose generando
asentamientos que seguiran produciende agrietamientos en la Vivienda Unifamiliar,
por fanto es necesaric dar sclucidn y mitigar las causas de los posibles
asenfamientos que se puedan presentar.

Evaluacion de la Calidad de |a Estructura de Propiedad de |a Demandada:
Caon fecha 14 de octubre del 2015 se solicitd a la Constructora B y C Inversiones del

Sur SAC: a la Municipalidad Distrital de Yanahuara y a la Demandanle se nos haga
_ legar documentacién técnica del Edificioc Muitifamiliar de 04 niveles mas 01
5 semisttano en la Manzana F, Lotes 2 — 3 y del Inmueble de Vivienda Unifamiliar
compuesto por 03 niveles ublcado en la Manzana F, Lote 15. De lo solicitado solo se

recibidé planos de proyecto de la Demandanta,
No teniendo la documentacion técnica del Edificio de la Demandada, se efectla una
descripcién referente a la Inspeccidn realizada al Edificio y el gue comprende de un
Edificio Multifamiliar de 04 niveles y 01 sétano para uso de cocheras cuyo perimetro
estd constituido por un muro de soslenimiento con columnas convenientemente
ubicadas para soporar las solicitaciones de los 04 niveles del edificio multifamiliar.
g En la zona adyacente con el Lote 15 zona de Patio de Servicio y Jardin el murc de
% sostenimiento se encuentra en toedo el ancho del patio de Servicio y Jardin y
columnas intermedias. Se observa que existe un desnivel del nivel de piso lerminado
del sGtano y el piso terminado del patio de servicio y jardin de 2.50 mis., si se tiene
en cuenia que debe existir una cimentacidn para soportar las cargas del muro de
sostenimiento y las cargas de los 04 niveles se fendria un desnivel de piso terminado
del patio de servicio y jardin del Lote 15 respecto del nivel de subrasante de cimiento
del sitano de aproximadamente de 500 a 550 mis , los que se podria precisar con

exactitud en los planos de proyecto estructural.

Toda vez que la Municipalidad Distrital de Yanahuara le expidio la Licencia de
Construccién del Edificio Multifamiliar luego de la revision lecnica por profesionales
de Ios colegios profesicnales respeclives, dicha construccion debe cumplir con los
pardmetros de disafio estructural que exige el Reglamento Macional de Edificaciones
del Per.

Se concluye gque luego de la Inspeccion efectuada en el Edificio Multifamiliar, se
desprende que es una construccion estable,

: En la construccion del muro de soslenimiento del satano no se ha construido
calzaduras en la subrasante de la cimentacicn Jdel muro adyacente de ks Vivenda
Unifamiliar cantigua al muro de soslenimiznie, por lo que no garanliza la estabilidad
total de la Edificacion de la Vivienda Linifamilar hasta que no se cengolide

rompletamenta el terreno adyaccnle &l muro de sostenimienio P
503 AL TERCERO: Jﬁ f
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“Si la consfruccion por tramos 1.50 m, ¢n la edificacién de la Constructora
demandada es adecuada y de esa forma no requiera hacer calzadura en la

propledad de la demandante”.

La construccién por trames de 1.50 mis, del muro de sostenimiento a profundidades
de excavacion de lerreno a nivel de subrasante de cimentacién del muro de
sostenimiento "no es la adecuada™ debido a que se produce en la construccion
vecing Vivienda unifamiliar asentamienios y desplazamientos lo que trae como
mns&mencia ka gernemci:hn -:fe agrlmamiﬂnm@ en la infrae.-slru::tura vecina.

consiructivo, lo mas pr{:bable ea que T haya excavado el 1erranu ubicado en &l
satano en forma continua *a todo lo ancho del fondo del Lote 157 y una vez concluido
se efectud la construccion de la cimentacitn, zapatas, muro de sostenimiento y
columnas portantes, salvo que se demuesire fehacientemente que el proceso
constructive fue por tramos de 1.50 mis a una profundidad que supera los 5.50 mis.
aproximadamente.

Para evitar dafios en construcciones de sotanos y consirucciones similares es que se
utiliza la eonstruccién de calzaduras con lo que se evitan los dafios a propiedades

colindantes.

AL CUARTO:

“S| las rajaduras en la propledad de la demandante descritas por la
demandante en la demanda y en las fotografias adjuntas al informe de
constatacién dafios de inmueble elaborado por el Ingeniero Gil Enrique Alfredo
Campos Mattos han sido causados por el proceso constructive efectuada por
la empresa constructora y en la propiedad de la demandante”.

Toda vez gue la Constructora B y C Inversiones del Sur SAC, no ulifizd la
construccion de la Calzadura en subrasante de cimentacion del Lote 15, en el muro
del fondo del Inmueble Vivienda Unifamiliar los mismos gue evilan asentamientos del
lerreno y desplazamientos y con la ulilizacion del proceso consiructive y la utilizacion
de equipo pesado para la excavacion masiva del area del sétano generando
vibraciones lo que colzbord con los asentamientos y desplazamientos diferenciales
del terreno  provecando las rajaduras en todo el Inmueble Vivienda Unifamiliar en el
Lote 15, Manzana F, en la Urbanizacidn Villa el Prado, asi como se muestra en las
fotogratias que forma pane del Informe de Constalacion de Dafos presentados por el
Ingeniero Civil Gil Enrique Alfredo Campos Malos con Registro del Colegio de
Ingenieros del Pert N® 5520

Por lo tanto so reafirma que las rajaduras on la propledad de la demandante
descrifas por la demandante en la demanda y en las fotografias adjuntas al
inferme de constatacidn dafics de inmueble elaborade por el Ingeniero Gil
Enrique  Alfrede Campos Mattos han sido causados  por el proceso
constructive efectuala por la empresa constructora y en la prﬂp}eﬂﬂad do la

demandante. i |
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505 AL QUINTO:

“E| valor de los dafios directamente ocasionados por la construccion efectuada
por la empresa constructora y en la propiedad de la demandante™.

El valor de los dafos ocasionados al Edificio Unifamifiar de 03 pisos en Villa El
Prado, Manzana F. Lote 15 en la construccidn por la Empresa Constructora By C
Inversiones del Sur “SAC" por la construccion del Edificio Multifamiliar de 04 nivelas
mas 1 semisotano en la Urbanizacitn Villa El Prado Manzana F, Lote 2, es |a

siguiente:

El Monto de Reparacién de los dafos causados, quada determinado an forma
resumida por lo siguienie:

¥ Disefo y planos de reparacion de dafos al inmueble: Global 5/ 5000.00
B Licencia de construccidn, incluye tramites: Global &/ 1,200.00
¥ Presupuesto de Obra a todo costo =f 66,457.31
COSTO TOTAL PROYECTO 8/ 72,657.31
SON: SETENTA Y DOS MIL SEIS CIENTOS CINCUENTA Y SIETE Y 311100
SOLES

1§=5/3527 “Fecha 24 Febrero 2016° SUNAT

COSTO TOTAL =8/ 72657 31" 3/ 8/ 3.527 = § 20,600.31 Dolares Americanos
COSTO TOTAL = § 20,600.31 DOLARES AMERICANDS

SON: VEINTE MIL SEIS CIENTOS Y 31/100 DOLARES AMERICANOS

Se adjunta:

< Costo Tetal del Proyeclo y Presupuesto en 03 hojas, las que forman parte de la

presents pericia.
% 41 folios de vistas, que son parle de la pericia respectiva.

TRABAJOS A EJECUTAR POR LA DEMANDADA: (No incluye costo total presupuesto)

En muro de la zona pasterior del Edificio Multifamiliar de 04 niveles mas 01 sotano de
la demandada, que colinda con la zena de patio de servicios y jardin del Edificic
Unifamiliar de la demandante, dicha pared fiene las siguientes medidas
aproximadamente de: Ancha = BO0D mis, y Alflo = 10 mis, con un Area
aproximadaments de 80 m2, en dicho muro y azolea del cuarlo nivel del edificio de la
demandada debe darle las siguientes medidas de seguridad debido a que dicha
pared adyacente a la edificacion de iz demandante es una amenaza a propiedad de
la demandante en zona de palo de s&wicin en zona poslenar las siguientes

casas:
é fﬁ’"’ ’{
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+* En pared sin tarrajen permie la acumulacion de particulas en las juntas del
ladrillo lo que se precipitaran al patio de servicios generando preblemas
intoxicantes y acumulacion de polvo en patio de servicio

: v En las concavidades de los muros hace propicio para que insectos y aves

& formen sus nidos y provequen infecciones y depositen basura y estiéreol de

! F dichas aves y se derven hacia el palio en mencion.

i +  Eltarrajeo a efectuarse en pared en mencidn, debe tener la suficlente adherancia

con el muro de ladrillo gue en situaciones de sismo de gran infensidad no se

€ produrcan desprendimientos y se precipde hacia el palio, pudiendo generar

i dafios ireparables.

it + En fiempo de Huvias de gran precpitacion por dicho muro se escurrird v

' depositara el liguide elemento en el patio produciendo inundacion y dafos, por lo
gue se debe instalar una canaleta que denve dichos escurnmientos fusra del
patio de servicio.

¥ En |la azotea del cuarto nivel debe protegerse con un cerco perimetral hacia el
patio de servicio de la demandante con una altura de cerco que sea lo suficiente
para que no se produzcan deslizamientos de elementas que puedan pracipitarse

j al jardin y produzcan dafios ireparables, suginéndose como minimo un cerco

4 Inviano de una altura de 2.00 mis.

&

Para efiminar el peligro que se puedan generar por las causas indicadas en parrafos
antariores la demandada debe cumplir con las siguientes medidas de seguridad y

son los que se describe:

1) La pared adyacente a la edificacion en zona de patio de servicio y jardin de I3
demandante “80 m2" debe tarrajearse "estuque” con un mortero con la siguienta
dosificacidn en volumen: Cemento = 1.00; Arena Fina = 4, coma minima.

2] En el muro de 80 m2, se debe pintar con pintura latex para exterioras, dos manos
como minima,

3) Instalar una canaleta a nivel del muro periméfrico del patio de servicio de la
demandante gue derive escurrimientes por luvia fuera del patio de servicio.

4} En Azotea del cuarto nivel en muro adyacanle a la edificacidn de la demandante,
se debe instalar un cerco perimdéirica con una allura aproximada de 2.00 mis.,

como minimo con material liviano.

*Clanlo hacemos de su conocimianto sefior Juez, dando cumplimienio a su mandato.

Arequipa, 26 de Febrero del 2016

JULID RIGUELME GUZRAN
IRGERIERD CIdiL

Aig Cologn da dagerisms 15741
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COSTO TOTAL DEL PROYECTO

.JHQ'{EETD REPARACION DE DANDS EN INMUEBLE MANZANA F - LOTE 15 - URBANIZACION VILLA EL PRADD
CEWANDANTE BELLOTA VELARDE LIZBEL MARLENY
: .;}Im.:m YANAHUARA - AREQIUIPA - ARECUIPA

TEM DESCRIPCION UNID, | METRADO | PRECIO 8| PARCLAL 81| TOTAL &/
| 1w |DISENO DE REPARACION DE DARDS GLE. | 100 | 500000 500008
T II.H:EH.TH DE CONSTRUCCION INCLUYE TRAMITES GlB| 1w | 12000 | 120000
E: IH__I; PRESUPUESTO DE OERA IJ-HI_I.'l.-!_ 100 | 6645701 | EASTH B
i 5 _:cnsm TOTAL : a - | 72,6857.31
T E :snm SETENTA Y DOS MIL SEIS CIENTOS CINCUENTA Y SIETE CON 31100 SOLES
| [es=asus AL 20 DE FEBREBRO DEL 2016 "SUNAT® ]
| cOSTOTOTAL=S517245731 /51 35115 = § 20,624 19 DOLARES AMERICANOS
; = |snu VEINTE MIL SEIS CIENTOS NOVENTA ¥ CUATRO ¥ 18100 DOLARES AIEEE@#EE
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0102116 VALOR DE DANGS EN NMUEBLE MZ F, LOTE 15, URB, VILLA FL PRADOD, IESTRITO DE TANAHUARRA DE LA Ly s
DEMANDENTE, DCASIDNADOS FOR LA CONSTRUCCKM EFECTUADA POR LA EMPRESA CORSTRUGTORA DE L&
DEWANDADE

BELLOTA VELARDE, LZAEL WARLENT Cmlonl OIRAME

AREQUIPA - ARFOUWPA - VAHBHUARA

Dektripcién Und, Matrads Precho 5. Pascial B, |
ESTRUGTLSRAS {3 8EEH
OBRAS PRELBMMARES LD
TRAD] (RANTE L& EJECULHNN DE LA D2RA it an M Him
AU PR LA DERA b 1w M 5
TRASSFOSTE VERTICAL ¥ HOBROMTAL DE MATERWLES 35410
TRAKEFDETE VERTECAL ¥ HORLROMTAL DE MATERRLES EN CHAA B H ke LY MM
EWILGKIRLS ER RS
GEMOLICTN DE CUAENTOS CORTINS BN PATIO Df SERVIIOE 'MARLRS  ma (] (] TH.TE
DEMOUCIN DB MURDS EN PaTId OF BERVICICE md FiL k) 44,80
GEMCLIGIN DE SOLADG Y PIZ0 OF CERAMCOEN il DE SEFCID nad (i o 1658
OEWOLICICR DF LOVATTAD EH PATIO SERACD EL Lo 00 by fe )
CEMOUIGK DE S0 DE PATI SERVGD ahdl .00 HE[D 100
ECAD N RAIMDILRAS [E Wil ACE MU EBLE " DOM EQUPT n e r ] W LT
PR EN AN S DE TECHOS INMUEBLE “G0N ECLIFT r A Em .8
L BANATKIN D WATERIAL DI DENCUIGIONES L T EEA T A
WO H T OF TERRAS SRH.A
g:vn;gmtﬁmrem SUELTONE 200 TS PRFLMODRLPATIONE  md MR 4563 1050
FELLERH CTMPACT A L6 COH MATERLAL CLASIFICADY) ESF, = 20 CWE NI ml LA ik LR

TS DE FROFURITIDAD
ELIMRACION DE MATEREAL DE ENCAWAIION m 16 e 136058
CORCRETO SIMPLE 149808
CIMERTOE CORFDOS fe = 140 pand+) % P4 m3 an 2 1614
CORCRETS PARA SOBRECIMENTCE, o= 140 kghom? « 25 % F M ml nsy 24E 15440
CORCRETOEN FALSD MED, Fes Ti0kgiomd, E= 015 mis. L i 6 RICH ) 2
ACERDIOE TEMPERATLIS iy wH L TR
COMCRETD ARWADD 128041
COLUMUAL T
ACERC RS0 hglen GRADD Bl e COLUMEAS by 22 L) | k4N
EMCOFRADD 'Y DESERCOFRADD MORMAL EN COLUMNAS md 4 o ME
CONCHET O EN QOLUMRAS Te=T0 kgl mi k] &1 A
VIGAS SE330
ACERD et 300 eghom? CRADIC Bl WGAS kg 67T &M T TT
EHCTIFRADD ' (EEE RCFRADD NORMAL ERWITE o apd 4140 M7 TH
COMORETO ER VIEAS fo= 210 kyem2 a3 (k] ek 147 &l
ARGUTECTIRA o B
ALEARILERLE 15053
ML OF LADRRLD K W DE S06L i n5 8n 15100
FENCOUES ERLLUCIGS ¥ ML A 54
TERRAJED DE MIROE INTERIAES mid 00 E[R ] THEAD
MEDS 1,183
FIG0 DE CERAMICD il A1g TEEY e W
DOATRAZOCALDS a1
CONTRATOCALOGE CERAMCO n 1 i 7 543
0CALDE 10240
I0HCALD DE CEELANETA &) 40 B4 R PATHD POETERIGR i b 4558 RUEE
s PR T U IS
‘.H"’ PR TR LATE ® £8 (EL0 FASD i ol e A48
| == P TLRA LATEX E1 WUROS IKTERIORES m2 T 14 LT
PRITLEA LATER §M WMURGS EXTERICREYS il 4 1608 153550
RESAKES O RAJIURAS n 214057
RESAKE [ b ] RAE BN RILIRCHS .1 1 ATATTW) “ n s =od Rl
RE: DURAS B TECHOG CON AmTIGD y/f’ n 1 Ak i
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ALl LR ETE F/ s m ok .

- i JULIC BOUER o Ll

i fuha pparen b pEER05am.

= r |15 [ Ry T i i birnry 15Tl

w:-w i ’:—[f:lf- lE'bl'|-'5F|HJ. INGES Ly LI



Faging

i
/
I3

Presupuesto
0162016  VALOR DE DAROS EN INMUEBLE MZ. F, LOTE 15, URE. VILLA EL PRADOD, [S5TRITO DE YANAHUARA DELa LU et
. OEMANDANTE, OEASIORADOS BPOR LA CONSTRUCCION EFECTUADA POR LA EMPRESA COMSTRUCTORA DE LA " L
i DEMARDATA
e BELLOTA VELARDE, LIZBEL MARLENY Cirdn ol G E
e~ ARECGUIPA - ARECUIFA - YAMAHUARA
- "E-: Descripcien Und. Motrado Pracis 5/, Parcisl 5. |
T SALIGS Pdh TOMBCORRENTE BPOLAR DOBLE = LT, & FRUERA DESTUA  pb 2 L) HLTE
i gn:l ROZD A TIERRS ared 100 Erm =M
il IS TRLAG KINES SARTT ARG LT
.:. :":‘-_'.H.F BESTEMA DE DESAGUE L]
= T SALIDA DESAFUE DE FWG 3ALT pin 100 Pk XA
B BALINS DESAGUE DE FWGSAL A pén i i T
s T EALITA VERTILACICN DE PWC-SAL I o i ETt T
:.. i CAdaS DE REGISTRI DE DESACLE 125 26 el ] 126.18 1%
= | SETEMA DE AOLIA FRIA A
. = . SAL I IE AGils FRI& TLBE RS PYC G100 BT 1] bl x) =] Ak
5 mp WALWLLA COMPUERTA OF 127 o ] ELE M
A pen SISTEMA O RIEGO COMVENCIINAL und 1m A6 aur
L AR
e OTRAS 10000, B0
A CONSTRUGEIM D LAVADERD DE CHA%, REVESTIN COK LEAAMCI ¥ M 16 aE0em 600,00
=) 4 ALCESORIE
Aup COMETRLCTIN OF GRUTA C#4%, PRTLIEA, PUERTAS WAROD ALLUIMMD ¥ el Lo 20 arE
= oy \iDF DOBLE
= LRIFIEDS GENEHAL DF INWEELE ki 100 1.700.00 1, 700180
“na IMPREVETOE EN 058, gh 100 1SHLI0 250
s COET) MRECTE: EMNLT
L GASTOS GEMERALES ELEY
% a8 UTLERD 10 A
g t SURTETAL dhdi
be WPUEETE OV 1% 13,137.56
b g
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EXFEDIENTE K" : 03444-2012-0-0401-JR-CI.00

DEMANDANTE  ; LIZBEL BELLOTA VELARDE

DEMANDADD I CONSTRUCTORA BYC INVERSIONES DEL SUR
Y OTRA

MATERIA ¢ INDEMNIZACION

ESPECIALIBTA : MARISOL GARCIA JURADD

ACTA DE CONTINUACION AUDIENCIA DE PRUEBAS

: En Arequipa, a los catorce dias del mes de setiembre del afio dos mil dieciséis, a
horas once, fueron presentes en el local del Noveno Juzgado Especializado Civil
: que despacha el sefior Juez José Antonio Meza Miranda, con intervenciin de la
Especialista Legal que autoriza por disposicion del Superior; LA PARTE
= :DEMANDANTE: LIZEBEL MARLENY BELLOTA VELARDE, con documento
§ nocional de identidad numero 42325048; asesorada por su abopado Elard
- Salinas Torrico Arenas carnet del Colegio de Abogados de Arequipa 1611; LA
. PARTE DEMANDADA: CONSTRUCTORA B Y C INVERSIONES DEL SUR
HDEIEUAD ANONIMA CERRADA rcpresentada por sus apoderados ENRIQUE
5 AI.-F‘DHSD UGARTE EALBERGH con decumento nacional de Identidad nimers
9412437 v, PERCY LUIS EI}RREJD BARRAGAN con documento nacional de
._Idmtil:lad electrémico nimero 29566574 v con carnet del Colegio de Abogados de
LArequipa nimero 2506; MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE YANAHUARA
'i'EPr"-‘EI:“I]I.ElL‘.IFI por el Procurador Pablico Adjunte LUIS ALBERTO SALINAS
ERNAL con carnet del Colegio de Abogados de Arequipa nimero 1302, en
Silldad de peritos Julio Riguelme Gusman con carnét del REPE ndmerc 233
Y Antero Edilberto Rodriguez Gamarra con documento necional de ldentidad
ﬁmErn 29261308; con el objeto de llevarse a cabe la diligencia senalada para el
&= Uade la fecha, procediéndose &l desarrollo de la misma bajo el siguiente detalle:.-

& deja expresa constancia de la inasistencia de los testipos, Vietor Salinas
g tlarde, Alfonso Darwin Camifa y, Clorinda Paucar de Salinas, Gil Enrique
: " edo Campos Mattos ¥ Juan Benedicio Fernindez —eeeeeemomoooreaeeo .
‘REsor ) C1ON NRO. 35.- En mérita de la copia del documento de identidad v del

‘_. te“t'mumﬂ de Escritura Poblica que se acompafian téngase por apersonados a
- "RIQUE ALFONSO UGARTE CALDERON,




HA=
(b —pdauds

CORTE SUPERIOR DE JUSTICIA DE AREQUIPA
NOVENO JUZGADO ESPECIALIZADO EN LO CIVIL

FAGINA N BF 15
BARRAGAN, en calidad de apoderados de CONSTRUCTORA B Y C
{f INVERSIONES DEL SUR SOCIEDAD ANONIMA CERRADA, y por sefialade su
;"_-. : domicilio real Cerrito Belén H-18, Mariano Melgar ywi:a_.}qﬂgn-w
- I TO HE DI i
1] .'_.:!, & IM: o I e g

b g ‘El sefior Magistrade tomé juramento de ley & las partes asistentes, peritos v

; ;;. .tl:sl'.igﬂﬁ presentes, quienes juraron bajo el mismo responder con verdad a lo que
# (SR

S | se les preguntara, —ee-ooeeeeo e e e e e

Y . cownTINUAcION ACTUACION DE MEDIOS PROBATORIOS DE La
‘! cuesTiONDE FONDO: .

- El Juzgado procede a la actuacién de los medios probatorios en el orden

= catablecido por el articuls doscientos vcho del Codigo Procesal Civil,—oeeoeoeoo.

1) INFORME PERICIAL. e i

> RATIFICACION., -..- T

::' En este acto el sefior Magistrado pene a la vista de los sefiores peritos el informe

| pericial de fojas cuatrocientos ¥ doz a cuatrocientos diez, con sus respectivos

=g @nexos, asi como el escrito de absolucidn de fojas cuatrocientos cincuenta y nueve:

& manifestando que son los mismos que elaboraron, que las firmas puestas al pic de
: los escritos presentados son las suyas que utilizan en todos los actos publicos y

-_=:-' priva_dns ¥ ¢l dictamen no se encuenira enmendade, ni adulterado por lo que s

s ratifica en su contenido.——---oooo oo e e
£ EXPLICACION DE LA PERICIA .

En este estado el sefior juez dispuso que los sefiores peritos sustenten cralmente

L su pericia, LOS PERITOS SERALARON que ¢l objeto de la pericia en

3 tencordancia con la Reselucidn Nro. 13, es para verificar, evaluar y cuantificar los

dafios que los demandados han causado en el inmueble ubicado en el Lote 15,
£ .Hﬂnzana F, de la Urbanizacién Villa Prado, distrito de Yanahaura, debiendo
£ tomstar lo siguiente; a si la falta de calzadura generd los dafios que alega la
L.ﬂtmandante; b) la calidad de la estructura en tanto en la propiedad de la
demandante como de la demandada, teniendo en cuenta los expediente téenicos y
las edificaciones existentes; e¢) si la construccidn par tramos 1.50 m en la
®dificacion de 1a Constructora demandada es adecuada ¥ de esa forma no requiera

e




“ 3
(ualed=
e

-
| CORTE SUPERIOR DE JUSTICIA DE AREQUIPA
NOVENO JUZGADO ESPECIALIZADO EN LO CIVIL
PIDER JTICTAL

PAGEL 3INE ip

acer calzadura en la propiedad de la demandante; d) si las rajaduras en la
propiedad de la demandante descritas en la demanda v en las fotegrafias adjuntas
&, al informe de constatacién de dafios del inmueble elaborado por el Ingeniero Gil
i 1_ Enrique Campos Matios han sido causadas por el proceso constructive efectuado
i por la empresa constructora v en la propiedad de la demandante; e} el valor de los
i dafios directamente ocasionados por la construecisn efectuada por empresa

o

g8 constructora y en la propiedad de 1a demandante. Respecto del literal a) =i la
= - falta de calzadura penerd los dafios que alega la demandante: la demanda al haber
'. mnstmxda un satano sin la utilizacion de calzadura y af hacer la excavacidn para el
: ' s.m'ann y dejar libre una pared vertical de aprox. 5 i 1/2 a 6 metros de profundidad,
:"“' ol deb.n-:i‘ﬂ a que sotang es de 2.5 m libres y la construccion del edificio son de sélano

mus cualro niveles es necesaria una cimentacion de zapaias profundas, columnas,

. fure de confencion de concreto armado, que es lo gue existe para hace la
"excavacion de S ¥ I/2 a 6 de profundidad sin haber hecho calzadura a partir de la
mbmmun:e del cimiento del mure perimetral adyacente ol sotano, es la parte
mfmﬂf de la cimeniacidn del cerco perimétrico, al guedar expueslo ese muro
ueaﬂm! al no haber construido calzadura u quedar libre el muro vertical por un
npo determinade se generan desplazamiento Yy asentamientos en la estructura
!nmuebfe F-15, de todo el terreno y no solo de la pared, lo gue provoca
ﬂﬂﬁﬁnnﬂr::idn en la estructura de lo edificacidn F-15 generdndoese agrietamiento de
hagnitud mayor lo que estd cercans al sétano Yy en mogniudes menores lo mas
'E}mdu Respecto del literal b) la calidad de la estructura en tanto en la
bpiedad de la demandante como de la demandada, teniendo en cuenta los
£ expediente tecnicos y las edificaciones existentes: In evaluacisn del inmueble se
& oo en base a la visita in situ y plano de proyects presentados por la demandante y
_:' boados  por fa Municipalidad de Yanahuare (expedientes fécnicas),  la
Bemandady g presentd documentos; DE LA DEMANDANTE (F-15): se trata de ung
Iiendq urtifamiliar de tres niveles, estructura confinada de muros columnas,
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e sse ha hecho una visite y fundamentalmente a la zona de sétang, para el uso de; en
I * - la construccidn del muro de sostenimiento adyacente al F-15 columnas ubicadas en

POBEE JUDICIAL

5. el perimetra, y la altura libre de 2.5 aprox. al tener licencia de consiruccitn guicre
_ *. decir gue ha sido revisada por le Comisién Técnica de los coleg ‘os Profesionales, se
. concluye que la edificacion es estable que cumple con todas Ias normas, no se ha
heche llegar los planes del proyecto que se necesitaba los planocs de estructura y
i fundamentalmente el diseiio de edificacion y calzadura; no se ha realizodo
e : calzaduras; colzaduras son estructuras que pueden ser de concreto simple o
. armado dependiendo la profundidad a la que se haya hacer las excavaciones para
3. solano , es un estruciura gue construye de ariba hacia abajo a partir de la
:;: _ subrrasante del cimiento del muro contiguo, se construye por clapas 5€ prograna el
4 longitudes de 1 a 1.50 de largo y cuando es el inicio de Imetro de altura y sobre eso
3 s€ va construyendo esa calzadura en forma intercalada, evita el desplazamiento del
A suelo adyacente y los asentamientos, por haberse inestabilizado el suelo al hacer la

4 excavadora. Respecto del literal ¢} la construecion por tramos de 1.50 m en la
':. edificacién de la demandada es adecuada y de csa forma no requiera hacer
o 3 calzaduras en la propiedad de la demandante: ¢l mure de sostenimiento a
l _'::_ profundidades de excavacion de terreno a nivel de subrasante de cimentacion del
=g :mur_-.r de sostenimiento *no ¢s la adeudada” debido a que se produce en la

ﬂ tenstruccion vecina vivienda unifamiliar asentamientos y desplazamients lo que
=

‘=g trae como  consecuencia la generacion de agrietamientos en la infraestructura

-

$& Vecina; =i asi también no existe evidenciz que se haya utilizado este
_' ocedimiento constructivo, lo méas probable es que se hava excavado el terreno
Ubicado en el sétano en forma continua ¥ a todo los ancho del fondo del Lote 15
J una vez conchuido se efectud la construccion de la cimentacidn, Zapatas, muros
& e sostenimiento y columnas portantes; para evitar dafios en construcciones de
£%6tanos y similares es que se utiliza la construccién de calzaduras. Es dificulloso
hacer un construcciones metro y medio hacendo columnas, zapatas muro de
i b Prlencidn de concreto armade; no hay vestigios que se haya hecho ese tipo de
-ﬂhfﬂmwmn, es decir la construccidn de 1.50, concluye que esa construccion por

L



W oaD

CORTE SUPERIOR DE JUSTICIA DE AREQUIPA
NOVENO JUZGADO ESPECIALIZADO EN LO CIVIL

FALE & 4 11
5,-‘ & el desplazamiento, Respecto del literal d) =i las rajaduras en la propiedad de la
demandada descritas en la demanda v en las fetografias adjuntas al informe de

" ® constatacion de dafios del inmueble elaborado por el Ingeniero Gil Enrigue
1 Campos Mattos han sido causadas por ¢ proceso constructivo efectuadsa por la
empresa constructora y en la propiedad de la demandante: sj efectivamente al no

" haber calzadura se ha generado las rajaduras en la propiedad de ls demandante

3 {F135). Respecto del litcral e) el valor de loe dafios directamente ocasionados por
': la construceién efectuada por empresa constructora ¥ en la propiedad de la
demandante: el monto de reparacion de los dafios causados queda determinardo:
para que la construccién de Ja F-15 guede como estaba primigeniamente: 1)
£ disefio y planos de Teparacion de dafies al inmueble 8/, 5 000.00; licencia de
3 - construecion, incluye tramites S/, 1 200.00: presupuesto de cbra a todo costo

- . [partidas que deben ejecutarse para que quede como estaba primigeniamente: a/
e, 56 457.31, haciendo un total de 8/. 72 657.31. En &l murg adyacente de 8 m de
'_-‘ ancho ¥ 10 m de altura en la construccion de Ja demandada, la hacer esa
4 construccion se ha visto que hay problemas que se pueden generar pues al estar
ﬂn revestimiento adecuado, alli se asienta polvos, insectos, por lo que debe ser
utu::adq, de modo que de haber un sismo no haya desprendimientos ni dafios

m':I:IEI..I'EhIIEH e e e e o T e i e e e e L e e e R e ———————

. DESERVACION B e S S R P
- DE LA PARTE DEMANDANTE.- Presente la parte demandante por intermedio de
= '” abogade sefiala que no tiene observaciones -- .

-4!' LA PARTE DEMATNIIADIA - - siemmecn oo et s s s a7

¥ "E COSNTRUCTORA B Y C INVERSIONES DEL SUR SAC.- Presente la
':'_* mandada a través de su abogado se ratifica en el observaciones efectuadas
Mediante ¢acrito de lojas 433, consistentes en: PRIMERA OBSERVACION: que se
¢ Sstablecido técnicamente los puntos del pliego abierts, puecs Unicamente se han

“‘ﬂ'in las rajaduras y no se determing el valor de los dafios directamente
“'aﬁmnana por la construccitén efectuada; ni se ha establecido la causa de los
[ dafios ocasionados. Los sefiores peritos absuclven sefialando que en la perica ya

idica Ja causa Qe €5 que no sc ha consiruido calzaduras y todos-jzs fajaduras
FLOER JLUE,
{ £
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n producto de la excavacion para la construccién del sétano. SEGUNDA

o predio incluso aquellas gue no estan relacionadas directamente con la

:', construccién realizada por la demandada, pues existe contipuo a la construceidn
q* de la demanda Onicamente una pared de cerco y eolindantes enire esta ¥ la
i construccion de le demandada existe un amplio patio. Los sefiores peritos
¢ absuelven sefialando que todos los dafios ¥ rajaduras han side generados por falta
; de calzadura; se ha generado desplazamiente y asentamiento; como csta
X ' deformacion son milimétricas existe pequesia deformacion de puertas; a simple

| vista es imperceptible pero cuando pasan vehiiculos pesados, vibran. TERCERA
OBSERVACION: que no se ha establecido técnicamente como se han producide
& las rajaduras en la construccion de la demandanie, mas aun si se tiene en cuenta
que esta con frente a otra calle y no contipua predio de la demandada ([Pues son

"-2_ = predios contiguos por el fondo). Los sefiores peritos absuclven sefalando que al
no hacer calzaduras existen desplazamiento ¥ s8¢ ha deformado toda la edificacian
b ¥ producto de elio las rajaduras. CUARTA OBSERVACION: quc no se ha tenido
3 -'Ia-s expedientes técnicos tal como se precisd en el pliego abierto, pues los peritos

_; seftalan ¥ afirman que se han solicitado a la demanda los mismos 1o cual es falso.

¢ Los sciiores peritos absuelven scAalando que se pidié por intermedio del juzgado

]
o
1

‘ . para hacer legar la documentacién técnica pero la demanda no hizoe legar.
ieapee. YUINTA OBSERVACION: si los peritos ha medido la altura del muro que ha
B -.“'-‘hnﬁl:mdn la demandada contigue a la propiedad de la demandante ¥ que osta
bajo 1a subrrasante. Los sefiores peritos absuelven scialando gque si han
m:d:—du. es de 2.50 aproximadamente. SEXTA OBSERVACION: =i se hubiese
broducido el desplazamiento ¥ asentamiento por la falta de calzadura en ¢! muro
la demandante porque no ha colapsada el mure contiguo de la demandante
: vez que tiene un largo de 8Bm ¥ una altura de mas de 2.50 m Los sefiores
“"!tﬂ:-: absuelven sefialando gque €l mure de perimetral adyacente a la
dﬁmﬂndante extsten grietas, al existir prietas esta en colapso; para reconstruir ese
M0 requisito técnica que estd en la pericia en esa zona del patio de la

fMandante se tiene que climinar el suelo existente v h
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material clasificado compactado para que en un sismo de gran intensidad no se
consolide ] suelo a profundidad de 3 o 4 metros ¥ 3¢ genere nucvas grietas, es
: necesario mejoramiento de ese suelo con las caracteristicas téenicas adeudada
para evilar nueves ascntamiento en situaciones de sismo, actualmente no existe
e desplazamiento porgue va se produjo al momento de la cxcavacion pero al
producirse un sismo de gran intensidad, terremoto, en la zona profunda se
consolida el suelo quiere decir asentamiento y se generaria fisuras. SETIMA
DBEEH'.FH:ID-H si en términos de ingenieria, dice que el hecho de queé presente

cr-u'ra situacion de rajadura existe colapsada, entonces porgue eze muro no se ha

- caido. Los seflores peritos absuclven sefialando gque al haber la vibracién puedo

2 colapsar pero seguro va hicieron algo, nosotros sefialamos que hay que demolerlo

ajl' mejorar el suclo y construccién de nueva cimentacién de todn el mura

a
ad
ot

perimétrico del jardin; que no es técnica la pregunta aporque para los ingenieros
= un agrictamiento con 3 & 4 milimetros es colapso. OCTAVA OBSERVACION:
: mm:dura_r]du que entre la propiedad de la demandante que tiene por el costado 18
- 3 5 ¥ entre la construccion existente existe un patio de 2. 70, técnicamente como se
: 1::9. determinade el radio de influencia de la excavacion que vaya afectar a la
: mnstruccmn existente, cual es el radio de influencia, que férmulas han empleado
a4 Para determinarlo. Los scfiores peritos absuelven sefalando que ante dafiog
— !Etclicm no hace falta demostrar, se produjo fisuras por la no consuuccidn de
g cclzadura. NOVENA OBSERVACION: En todo case en la pericia no se ha
ﬁmnatradu el radio de influencia: Los sefiorcs peritos absuelven senslando gue

§.° que un perito hace es ver los dafios existentes ¥ la causa de ellos v la causa de

- " esos dafios es que se ha hecho una excavacién profunda ¥ no se ha construido
| “aaduras. EL ABOGADO DE LA PARTE DEMANDADA, DEJA CONSTANCIA
LOUE NO SE HA RESPONDIDO SU PREGUNTA, EL PERITO SENALA QUE ES
= UNA RESPUESTA TECNICA Y QUE LA PREGUNTA NO ES TECNICA ¥ PARA
"EFECTO DE LA PERICIA SE LVALUA LA CAUSA ¥ EFECTO. DECIMA
hﬂBEERVACIﬂm &8¢ ha schalado que para los peritos eran necesarios los plancs de
FTuctura, no eran acaso importantes ademés los planos de instalacion eléctricas,

Witarias para ver por donde passn los servicios ueden _causar los dafios
F P E
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existentes! Los sefores peritos absuelven sefialando la demandante ha hecho
llegar los planos el proyecto completo, DECIMA PRIMERA OBSERVACION Se ha
realizado alguna prueba en la propiedad de la demanda para verificar si detras de
los dafios y grictas existen cercanos caidas de agua, tubos de instalaciones
£. cléctricas ¥ sanitarias. Los sefiores peritos absuelven sefalando que en la pericia
¢ geindica que la demandante nos hizo legar los planos completos del proyecte vale
dem.r, plano de ubicacion arquitecturas, estructuras, instalaciones eléctricas v
f matanas. 8l no se hubiera hecho la excavacitn no tendria por qué agrictarse esta
-~ constriccion de siete afos de antigiedad, no se relaciona las fisuras por
e : instalaciones eléctricas ni lluvias, etc. DECIMA SEGUNDA OBSERVACION como
& se cuantifica los dafos tratdndose de deformaciones milimétricas, Los sefores
absuelven sefialande que de acuerdo a la abertura y para hacer las

reparaciones se tiene que generar unas perforaciones ¥ hacer lo arreglos
correspondientes, se coantifica por metro lineal. DECIMA TERCERA
OESERVACION: dejando constancia de que se requicre de un estudic mis
'p_mﬁmdn para la reparacién. Log sefiores peritos absuelven sefialando que
' efectivamente se necesita un estudio més profunde para determinar =i hay dafios
' la estructura pero el monte estd contemplado para reparar todo. DECIMA
'ARTA OBSERVACION: una estructura ¢ una grieta son generados por un
' H:ntanﬁmtn o un desplazamicnto. Los sefiores perites absuelven sefialando que
i rras grictas, se habla de desplazamiento y ascniamicnto, ambos generan las
* DECIMA QUINTA OBSERVACION: cs lo mismo una gricta gue una
: -2 1'1"3- Los sefiores peritos zsbsuelven sefialando que si hablamos técnicamente
-'l* ietas es alrededor de la abertura es 1 milimetro en adelante y fisura menos de
dih milimetro, DECIMA SEXTAOBSERVACION por efecto de asentamiento las
% 0 grictas en la propiledad de la demandante tendrian que ser en sentide
ffcal u horizontal: Los sefiores peritos absuelven sefialando que por
entamiento son horizontales ¥ por desplazamiento pueden ser inclinadas pero
o hay una meszcla se presentan como verticzales vy horizontales, DECIMA
OBSERVACION: Se ha determinado ¢l indice de desplazamicnio y de
amienio. Los sefiores perites sbsuclven sehalando “es5g no s¢ pucde
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calcular, lo que se ve en la pericia son hechos reales v existen rajaduras. DECIMA
OCTAVA OBSERVACION: se ha tenido a la vista donde constan las conclusiones
del Ing. Enciso. Los sefiores peritos absuclven sefialando gue si, DECIMA

- NOVENA OBTERVACION: en ese documento se sefiala que en la propiedad de la

demandante han exstido muchas fisuras por falta de mantenimiento,

- mantenimiento, ello producte del asentamiento constructivo de la demandante.
# Los sefiores peritos absuelven sefialando que ese es un informe técnico de parte
:- no estamos de acuerdo que las fisuras se hayan generado por lluvias o sismos
_ anteriores a la construccidn del sétano, no hay ningiin motivo para que se generen
tipo de fsuras, esas grietas han sido generados por la deformacian de la
estructura de la edificacion del demandante F-15 ¥y esa deformacién por la
ﬂmstruuciﬁn sOtano sin calzadura han penerado grietas y fisuras de todas la

= nnnalmt:n:iﬁn en mayor o mener magnitud. VIGESIMA OBSERVACION: con qué

‘ fecha se realizd la visita en campo del inmueble de la demandante. Los sefiores

3 absuelven senalando que fue la misma fecha de la pericia. VIGESIMA

' RIMERA OBSERVACION: considerando de gue el proceso constructive en la
propiedad de Ja demanda es del 2011 y la pericia se ha realizado en el 2016,
HFHE"S de 5 anos, podria algin fenémeno natural, sismo, temperaturs, haber
. Penerado algiin tipo de fisura en la propiedad de la demandante. Los sefiores
_. tritos absuelven sefialando que puede suceder que al no haberse consolidado el
-.:-.!"' o adyacente al sotana en ubicacidn del demandante, terreno inestable a 4 o

gz Metros de profundidad puede suceder que las grietas vayan avanzande en una

{0rma imperceptible a la vista ; con 1o gue coneliyd. - -
' ICPALIDAD DISTRITAL DE YANAHUARA.- Presente el procuradar

Sunto efectia las siguientes observacicnes; PRIMERA OBSERVACION: que se
- Schalado que no se le ha posibilitado los planes estructurales dela
_Eﬂnstrucc..ﬁn corno es que ha podido llegar a la certeza que se ha dafiade la
nnﬁlm-:mnn de la demandante. Los sefiores peritos absuelven sefialando que se

analizado documentos, se ha ohservado, se ha observade la parte de
HENe |4 constraccion

undidad de 1a demandada, pere sabemos que estructurg
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7. 3 es0 como ingenicros. SEGUNDA OBSERVACION: que aclare cual es el método gue
%" 1o empleado para constatar los dafios, se ha excavado en el patrio existente entre

S ambas propiedades. Los sefiores peritos absuclven sefialando que €8 neccsario

cscavar para determinar los dafios, el suelo esta inestable a profundidad de
% excavacion del sétano, no es necesario par los fines de la pericia hacer

excavaciones, esa excavacion se hara cuando haya mejoramiento del suelo, todo

estd indicado en la pericia; con lo que concluyd. -- Ll i
‘9) DECLARACIONES TESTIMONIALES: - i
[2.1) La declaracién testimonial de VICTOR SALINAS VELARDE conforme al
pliego interrogatorio que obra a fojas 51, no habiendo asistido no se actlig. ---sasee== -
5*.-.. 2.2) La declaracién testimonial de ALFONSO DARWIN CARMINA MENDOZA

& conforme al pliego interrogatorio que obra a fojas 53; no habiendo asistido no se

N CTlE, —==ssscssrmsssm s - e T e e T e it
:E_E] La declaracién testimonial de CLORINDA PAUCAR DE SALINAE conforme
nJ pliego interrogatorio gque obra a fojas 52 no habiendo asistido no se actia. ------—---
,-' 14] La declaracitn testimonial de JUAN BENEDICTO FERNANDEZ SALAZAR
ﬂ:rnﬂ:rmm al pliego interrogatorio que obra a fojas 130; no habiendo asistido no se
B RO, - o e s
25] La declaracién testimonial de GIL ENRIQUE ALFREDO CAMPOS MATTOS

-conforme &l plicgo interrogatoro que obra a fojas 131; no habiende asistide no se

] (], o o e o e o B T o S S S s s s B

j LA EXHIBICION. o e A b S PR

.1. Exhibicién que debera efectuar la Municipalidad Distrital de Yanahuara del Q
&Pﬂ"ﬂimt: del tramite de licencia de construccitn peticionado por la empresa "]..
onstructora v de la demandante. En este esiado, el Procurador Adpunto de la
; 'l:épﬂ.h'dm.i' Distrital de Yanahuarg, sefala gque no lo fiene. EL JUZGADO, /

gase por incumplida la exhibicidn, conducta que se valorara al momento de
:'-: i knt‘-‘nl‘l&f ——— s iial ek e o e i S A ORI M 2 o e i i e - e e 0 S M O e

4 DOCUMENTOS.. T T e e e L R e
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m Estande & lo solicitado y actuado en audiencia, SE
DISPONE el endose de los depositos  judiciales 2013013401789 ¥

& 2013013401788 cbrantes a fojas 220 a favor del sefor perito Julio Riguelme
- Gurman, y, del depésite judicial ntmero 2014010100478 de fojas 236 a favar
del sefior perito ¥ Antero Edilberte Rodriguez Gamarra, dejando constancia en

FODER JUDBCLAL

ot i o TR 0 B ot o e e e e e B i e e B e e e

e, :. aut.u,g_a e e

| 1L INTERVENCION DE ABOGADOS: —voneeer-. s

H. Los abogade de la parte demandante y de la demandadas Constructora BYC
i Inversiones del Sur BAC y Municipalidad Distrital de Yanahuara hacen uso de su

- derecho a informar oralmente o -
Ry () 1 — . Rt
= v o Juzgado comunica a las partes que la causase encuentra expedita para

* sentenciar, lo que se hard en ¢l plazo de ley ¥ en el orden de ingreso a la tabla
_': para sentenciar del Juzgado; con lo que concluyé, leida gue leg i
¥ firmando los presentes después del juez; de lo que doy 1

A jq_ J'i;'.ﬂ_.ul F‘E

_-_______,.-""FF

e ———
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EXFEDIENTE : 03444201 2.0-0401 - JR-CI-09

MATERIA s INDEMNEEACION

ESPECIALISTA : GARCIA JURADD MARISOL

DEMANDADD CONBTRUC. B ¥ C INVERSIONES DEL SUR
DEMANDANTE t BELLOTA VELARDE, LIZEEL MARLENY

“Th-=£1 Senor Juez del Noveno Juzgado Especializado en lo Civil de la Corte
?%ﬂpﬂiﬂt de Justicia de Arequipa, Perii; Abogado José Antonio Meza Miranda,
3 impartiendo Justicia en nombre del Pueblo, de quien emana dicha potestad,
:'I1 expide Sentencia en el Expediente N° 03444-2012-0-0401-JR-CI-09 sobre

Responsabilidad Civil - Indemnizacidn.-

T SENTENCIA N°12-2017 J

L

RESOLUCION N* 39

Arequipa, dos mil diecisiete,

Marzo, scis.-

I. PARTE EXPOSITIVA: =-=e-mecmccmccecianians S — rrre s s s e
VISTOS: La demanda de fojas ochenta y cuatro, subsanada a fojas ciente cinco
interpuesta por LIZBEL MARLENY BELLOTA VELARDE, en contra de la
CONSTRUCTORA B Y C INVERSIONES DEL SUR SAC Y LA MUNICIPALIDAD
DISTRITAL DE YANAHUARA, sobre Indemnizacién por Danios ¥ Perjuicios —-----=---
Petitorio de la demanda: Se interpone demanda de Indemnizacién por dafios y
perjuicios, por obligacion extracontractual, solicitande que los demandados le
tancelen del monto de §/. 50.000.00 (cincuenta mil nueves soles) por haber

dafiado las estructuras de su propiedad ubicada, en la Urbanizacidén Villa El Prado

F-15 del distrito de Yanahuara, provinc'a v departamento de Arequipa, a raiz de
haber construido un edificio multifamiliar junto a la propiedad de la demandante
8in tomar las medidas de prevencidn correspondientes para evitar el dafno que ha
Causado a la propledad, - mmmommmmm e e e e
FUNDAMENTOS DE HECHO DE LA DEMANDAS ~—-onnmee e eemmmomm e oo e
Sefiala que la demandarda Constructora B v C Inversiones del Sur SAC,

Tepresentada por Ana Maria Cuadros Crisf=lomao es propietaria de los lotes F-2 v F-
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3 de la Urbanizacién Villa El Prado, del distrito de Yanahuara, los mismos gue

estan ubicades junto a la propiedad de la demandante; quien ha construide un

dificio multifamiliar de cuatros pisos con sdtano-cochera general, construccion que

se inicig el 03 de setiembre del afio 2011, construyen un edificioc en una
firbanizaciin en que splo es permitido la construccidn de tres pisos segin la
SR Lo colucion  de Gerencia N°  521-04-DU-O0.FP-MYD otorgada por la misma

5 i un.icipalidad de Yanahuara a la promotora Carrealdi SAC, ——-—----rrrermmemsmanmocnn--

gt La construccién del edificio multifamiliar po tomo las debidas medidas, ni cuidado,
' _-:;_ pbviando realizar o inst las correspondientes calzaduras, dando lugar gue la

B propiedad del demandante sufriera deteriorgs, ——-------------=-sceeeemsssmnsmmnsnnssmsamas

" & Inicialmente la empresa no contaba con licencia de Construccidn, lo cual se hizo

conoamiento de la Municipalidad Distrital, por el dafio que causo la empresa

b B —————————————— e ais et
S . inicios de la congtruccion del edificio multifamiliar se invité-al Alcalde distrital de
— 8 Yanahuara y e¢n esa fecha se le informo las urepularidades de dicha construecion,
L asi como para hacer de su conocimiento que carecia de Licenca de Construccidon,
ante lo cual el Alcalde dispuso la paralizacién de la obra, como consta con la carta
notarial que se envid a la empresa demandada, en la que daba fe de la paralizacion

B g S I - e i i i o e e e v

.....

SalE tausando, posterior al reclamo, le otorgs la Licencia de Construccion, avalando asi

S el dario causado a l iedad, asumiendo también responszabilidad directa de los

hechos v dafios causados a la propiedad del demandante, pese a que envié a sus

a vertficar los dafios que venia sufriendo la propiedad. ---—--———---~----
_'. 1] de noviembre del 2011 se cursd la carta notaria a la empresa demandada
- plicitéandole la paralizacion de 1a construccion gue se venia realizando, asi como la
e fparafiﬁn de los datios que venia causando a dicha propiedad y la Empresa e
-'f"“ﬂtﬂatn de la misma manera el 16 del mismo mes y afo, manifestando que no
,_.h:B.bia causado dano y gque su Ingeniero Civil, Sefior Juan Fernédndez Salazar,
B Manifesto que la construccién se efectuaria con respeto a las normas técnicas y
Precauciones necesarias mdicindo _que la cimentacidn se c¢fgctuara en forma
Hiogresiva por tramos v que no excederian de 1,50ml en la cimentacion, lo que no
.-',__“ umplia, aperturaron la zanja de 16 metros ineales de los dos lotes en un solo

P
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:: ‘. dia ¥ esta estuvo abierta durante 15 dias al cabo de los cuales efectuaron el

vaccado total incumpliendo con lo indicadoe por su mismo Ingeniers Civil, siendo

= estas acciones lo que ha dado lugar a ls aparicion de las rajaduras ¥ grietas, --=----

4 FUNDAMENTOS DE LA CONTESTACION DE ANA MARIA CUADROS
1 CRISOSTOMO COMO REPRESENTA DE LA EMPRESA DEMANDADA
4 CONSTRUCTORA B ¥ C INVERSIONES DEL SUR SAC: - eeoeeerens
A lojas cento treinta y cuatro y siguientes contesta la demanda Ana Maria Cuadros

Crisfstomo sefialando que ha edificado sobre su propiedad y cumpliende con los
' tramites de ley, en forma categdrica indica que tramitaron la respectiva licencia de
.. construccion expedido por la Municipalidad de Yanahuara, —----s-reeememocacooeo .
¥ s Sefiala que los dafios emergenties, suman S/. 45,000.00 nuevos soles; sin embargo,
no ha ofrecide medio probatorio idéneo para acreditar su monte, respects al dafio
e '1» moral que se demanda en 8/ 5,000 nuevos soles, tampoco ofrecid medio alguno
-r-‘ para tal fin. Al referirse a la antijuricidad se ha sefialado que la demandada ha
actuado con total neglipencia, al no haber previsto los dafios causados en la
propiedad de la demandante. Sefialando la demandada que han actuado
negligentemente, pues sefiala gque todo €] expediente presentado ante la
= Municipalidad ha sido aprobade por dicha institacifn, =-———-—————-———— - e e oo
'%' : Sefiala que en el expediente presentade esta previsto lo que se iba a edificar, por la
?' # naturaleza de la edificacién hecha vy su proceso constructivo, se remiten a la carta
notarial que obra el 28 de setiembre del 2011 efectuado por el Ingeniero Civil Juan
Benedicto Fernandes SRIagar, —--caeee o P
Sefiala ademds gue reconoce la carta notarial de fecha 16 de noviembre del 2011,
que fue entregada al demandante el dia 17 de noviembre del 2011 en la cual niegan

tategdricamente haber ocasionado dafiogs a la propiedad. Reconocen la Carta de
“F' Seguridad de fecha 28 de setiembre del 2011 expedida por ¢l Ingenicro Civil Juan
Benedicto Fernandez Salazar mediante el cual se certifica que ha desarrollado el
.' fistema constructivo de manera adecuada ¥ por tramos que no excedan de 1.50 m

tn la cimentacidn del edificio multifamiliar por lo que se coneluye que no se reqguiere

3 ] g

El documento de constatacién que fue efectuado por el Ingeniero Civil Gil Enrigue

SRR

Afrec Campos Mattos no genera conviceidn de veracidad de log hechos

fimplemente carece de objetividad, -——------==s=ssaus
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UNDAMENTOS D TACION DEL PROCURADOR PUB
DE _LOS ASUNTOS JUDICIALES DE LA MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE
4 YANAHUARA: S e
La empresa constructora B ¥ C Inversiones del Sur SAC, representada por Ana

@, Maria Cuadros Crisfstome, gestiond y obtuve la licencia de construccién, la que

' autorizo la construccion de un edificio de cuatro niveles como ma&xdmo, -
Los fundamentos de hecho de su demanda escapan totalmente de la voluntad y

responsabilidad, de ser ciertos los dafios que manifiesta haber sufride por la obra

B R [ T g E e - B P —

Segin sc refieren los funcionarios competentes del desarrollo urbano, si bien es
¢ cierto que la demandante presente un escrito con registre de mesa de Partes Nro.
‘4° 2667-2012, se corrid traslade del mismo a la empresa constructora B y C

L |

* :_.E Inversiones del Sur 8.A.C. y fue notificada con el descargo que realizo dicha
AE®G: empresa, el traslado de la queja dic lugar a la carta notarial de fecha 16 de
SRS noviembre del 2012 vy a carta de seguridad de obra, del 28 de setiembre del 2012,

remitidas por la constructera, cuyas copias también ha presentado la demandante

¢ como medios probatorios de su demandada. —----o--semem e e

Cabe aclarar que conforme lo faculta la Ley Orgénica de Municipalidades, el sefior
i !' alcalde ha delegade sus atribuciones administrativas, en sus Gerentes y el
— Funcionamiento facultade para disponer la paralizacidn de obras, es la Gerente de
i L Desarrollo urbano v que en todo caso el tema de dafios v perjuicios ocasionado por

¢ la construccién de su vecing, constituyve un conflicto de intereses, que correspondia

= § ventilarse en esta via, en forma inmediata ¥ sin la inclusion de mi representada

R T e F e e L T ——
Respecto a la afirmacion de la demandante que sefala en su demanda fue que
ﬁ"l&m:ntablem-mte la Municipalidad Distrital de Yanahuara, pese a que se le hizo
et el reclamo por la forma en gue construia la demandada v €l dafio que le venia
Ausando, posterior al reclame, le otorgd la Licencia de Construccién, gvalando asi
1 ﬁ_@ ano causado a la propiedad, asumiendo también responsabilidad directa de los
hechos y dafios causados a la propiedad del demandante, pese a gue envid a sus

funcionarios a verificar los dafos gue venia sufriendo la propiedad” y como también

" Stfiala que era obligacion de la representada paralizar la construccién y no
@, Pumilirle continuar para evitar los dafios gque causo a su propiedad; dado el hecho

~. M las facultades v atribuciones de las Municipalidades y por ende de sus




L

£
\n
i3

0
s

CORTE SUPERIOR DE JUSTICIA DE AREQUIPA
NOVENO JUZGADO ESPECTALIZADO EN LO CIVIL

FAGINA & D 17

funcionarios, estdn expresamente sefialadas en la Ley Organica de Municipalidades
v en los documentos normativos internos, como son el Manual de Organizacién v
Funciones ¥ cl Reglamento de Organizacién v Funciones, atribuciones gue deben
ser cumplidas estrictamente, la extralimitacién de las mismas, inclusive acarrea
responsabilidad penal al funcionario que incurra en ello; en ese orden de ideas, la
Gerente de Desarrollo Urbano y la Jefa de la Division de obras Privadas, habilitacion
urbana ¥y catastro, solo pueden exigir a los administrados, los requisitos
establecidos en el Texto Unico de Procedimientos Administrativos para cada

procedimiento ¥ para otorgar licencia de construccitn, —-----———-------x
ACTIVIDAD PROCESAL : A fojas ciento nueve se admite la demanda mediante
Resolucion Nro. 02, a fojas ciento treinta ¥ cuatre obra la contestacion de la

demanda realizada por la representante de la Constructora B ¥ C Inversiones del
Sur 8.A.C, a fojas clento setenta se tiene por contestada la demanda realizada por el

1 Procurador Publico de la Municipalidad Distrital de Yanahuara mediante Resolucisn

Nro. 07, a fojas ciento ochenta i ocho se sanea el proceso mediante Resolucion
N*10, a fojas doscientos siete y siguientes mediante Resolucién N°. 13 se fijan los
puntos controvertidos, se admiten los medios probatorios de la parte demandante ¥
s¢ sefiala fecha para la Audiencia de Pruebas, a fojas doscientos cuarenta ¥ cinco
obra el Acta de Audiencia de Pruebas, a fojas cuatrocientos sesenta ¥ nueve y

siguientes obra el acta de continuacién audiencia de prusbas, en la que ademas se

i /) dispone que los autos ingresen & despacho para emitir sentencia, siende ese su

L T T TP ——

o estado actual, —ccoo .

| EXPEDIENTES ACOMPARADOS TENIDOS A LA VISTA: coreeeeooooomemroroeeeeooeo .

: -_ Ninguno, rem——— L O
" | cuaDERNOS DERIVADOS: -
] : T T RENIEY, o e o e S L oo e i e S

.- PARTE CONSIDERATIVA: SON FUNDAMENTOS DE LA SENTENCIA - -vonvvv

g PRIMERO: (ue conforme lo establecen los articulos 188, 196 v 197 del Cédigo

- Procesal Civil, los medios probatorios tienen por finalidad acreditar los hechos

- "ntradice alegando nues = hiechos, salvo disposicion lepa

' Spuestos por las partes, producir certeza en el Juez respecto de los puntos
§ “ontrovertidos y fundamentar sus decisiones, siends que, la carga de probar

" Maresponde a quien afirma hechos que configuran su pretensiom, o a guien los

iferenty ¥ que todos las

FLDER JUF

=1

Hn;.'l:-l"".J!-.l'l.'- iy D!
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medios probatorios son valerados por el Juez en forma conjunta, utilizando su

D e A 0 0 A e - e g =i = W

gpreciacidn ragonada. —-——eeeeemeeenm e e
SEGUNDO: A fojas ochenta y cuatro, subsanada a fojas ciento cinco, Lizbel Marleny
Bellota Velarde interpone demanda de Indemnizacion de Dafies v Perjuicios por
Responsahilidad Extracontractual en contra de la Empresa Constructora B ¥ C
Inversiones del Sur SA.C. v de la Municipalidad Distrital de Yanahuara, a fin de

que le reparen ¢l dafio causado en la suma de cincuenta mil nuevos soles; por dafio

L LT TS

emergente, dafio moral, ¥ JUCT0 CeBaNTE m=rmmmsmssmmancna ...
TERCERO: A fojas 207 mediante Resclucidn N* 13 de fecha 26 de noviembre de
2013 se fijaron los sipuientes puntos controvertidos: a) Determinar si al momento
de efectuar la edificacién del edificio multifamiliar en los lotes F-2 y F-3 de la
Urbanizacion Villa El Prado del distrito de Yanahuara efectuada por Empresa

Constructora B y C Inversiones Del Sur SAC, se ha incurride en neglisencia v
violacidn grica que impone &l de actuar de tal manera gue no

s¢ cause dafio a tercero. b} Determinar si como consecuencia de la edificacidén que
se refiere el punto anterior efectuada por Empresa Constructora B y C Inversiones
Del Bur SAC y el Otorgamiento de Licencia para la misma por parte de la
Municipalidad Distrital de Yanahuara, =ze le han causado dafios v perjuicios (dafio
emergente, lucro cesante y dafic moral) a la demandante; de ser asi, si se

encuentran las demandadas obligadas a indemnizarla ¥, a que monto ascenderia

los dafios que habria sufrido la demandante, -—-r=-r==sremesme————————— oo
CUARTO: Siguiendo a Taboada, tenemos que: - --sememeo oo
4.1) Doctrinaria ¥ modernamente, la Responsabilidad Civil es una sela, cuyo
objetivo no es sancionar las conductas antijuridicas tipicas o atipicas, sino, €l gue

- 5t _indemnicen los dafos causados, existiendo como dos aspectos distintos, la

responsabilidad civil contractual ¥ extracontractual, teniendo ambas como comiin

4. denominador la nocién de antijuricidad ¥ el imperativo legal de indemnizar los
FF dasios causados. La diferencia esencial entre ambos aspectos de la responsabilidad

= tivil, radica en que, en un caso, el dafio es consecuencia del incumplimiento de una

obligacién previwmente pactada (lo cual implica la existencia previa del vincule

obligaciomall, v en el otro caso, el dafio es produ 1 Incumplimiento del

deber juridice genérico de no causar dafio a los demfs. Esta distincién justifica
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las diferencias de matiz en la regulacion legal de ambos aspectos de la

responsabilidad eivil, l-=-==r=r=r—mreemmr e et s v
4.2) Para ambos aspectos, los elementos de la Responsabilidad Civil son cuatro:
la antijuricidad de la conducta, el dafio causado, la relacién de causalidad y los
factores de atribueidn. En el caso de autos, se demanda la indemnizacion e

dafios v perjuicios, producto del incumplimiento del deber juridico genérico de no

causar dafic a los dems#s por parte de los demandados, especiicamente,
responsabilidad subjetiva, pues se debe determinar si por dolo o culpa se causd el
dafio a otro , conforme lo establece el articulo 1969 del Cédigo Civil, —-----------—--—-
QUINTO: (Quc en cuanto a los hechos, tenemos que: ——--------ccccmmmmmmmmnmm s
5.1} A fojas ochenta y cuatre y siguientes, la parte demandante sefiala que
producto de la construccion del Edificio multifapuliar, la demandada empresa
Constructora B y C Inversiones del Sur, no tomd las debidas medidas de proteccidn,
pi_cuidado, obviando realizar o instalar las correspondientes calzaturas, dando
lugar a que la propiedad de la demandante sufriera deterioros (rajaduras|, en el

primer, segundo y tercer pigo, ----———-—-————— et
5.2) Que respecto a la Municipalidad demandada, sefiala que dicha institucién pese
a que se comunicd sobre el dafio que se venia causando, posterior a su reclamo , le
otorgd la Licencia de Construccién avalando asi el dafio causando la propiedad de
la demandante, quien debe asumir la responsabilidad de les hechos y danos
easados en la propiedad de la demandante, . ————-——--—sccmssmccccrmn e e e e
- 5.3) Por su parie, la empresa Constructora sefiala, no sea actuado negligentemente
. pues el expediente presentado para el otorgamiento de licencia de construccion ha
__ sido aprobado por el Municipio de Yanahuara, sefialando que en dicho expediente
se encontraba previsto lo gue ge iba a edificar, por la naturaleza de la edificacidn
hecha v su proceso constructive, remitiéndose a la carta de seguridad de obra de

' ft;ha 28 de setiembre de 2011, sefialando gue no es cierto que los dafos sefialados

I Presento un escrito con registro de mesa de Partes Nro. 2667-2012, dio lugar a la
| rarta notarial de fecha 16 de noviembre del 2012 y a la carta de seguridad de obra

del 28 de setiembre del 2012, remitidas por la constructora, Sefala gque conforme lo

: ITH:HJ.J: Céadosn | icarda Lis Elerventon e b RegponsahiBded Civil Edvorial Griey. Lama, 2001, PAE 2T, L srpuincoiidilas Lomn
U base e Nk
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faculta la Ley Organica de Municipalidades, el sefior alcaldée ha delegado gus

atribuciones administrativas, en sus Gerentes v el Funcionamiento facultado para

disponer la paralizacion de obras; en todo caso el tema de dafos y perjuicios

ocasionado por la construccion, constituye un conflicto de intereses, sin la
inclusion de su representada. Eespecio a las facultades v atribuciones de las
Municipalidades y por ende de sus funcionaries, establece que estan expresamente
sefialadas en la Ley Orginica de Municipalidades v en los documentos normativos
internos, como son el Manual de Organizacion y Funciones y el Reglamento de
Organizecion v Funciones, atribuciones que deben ser cumplidas estrictamente; en
ese orden de ideas, la Gerente de Desarrollo Urbano v la Jefa de la Divisidon de
: obras Privadas, habilitacion urbana y catastro, solo pueden exigir a los
administrados, los requisitos establecidos en el Texto Unico de Precedimientos
Administrativos para cada procedimiento y para otorgar licencia de construccion, --
SEXTO: Que en cuanto al fondo del asunte v lo sefialado en los puntos

e e e R I e N i i

controvertidos; tenemos gque: --------—-

6.1} Conducta Antijuridica: sipuiendo a Taboada, modernamente, una conducta
es antijuridica, no solo cuando contraviene una norma prohibitiva, sino también,

cuando la conducta viola el sistema juridico en su totalidad, en el sentido de afectar
log valores o principios sobre los cuales ha sido construide el sistema juridico.
Dichas conductas pucden ser fipicas, cuando cstin previstas en abstracto en
supuestos de hecho normatives (hecho que no es privativo en sede penal) ¥
atipicas, en cuanto a pesar de no estar reguladas en esquemas legales, la

produccion de las mismas vicla o contraviene el ordenamiento juridico. Sin

& embargo, este concepto de la antijuricidad, en ¢l sentido genérico, se acepta en el

: Eimbitu extracontractual, por cuanto en el lado contractual se acepta que la
tjuricidad es siempre exclusivamente tipica v no atipica, pues ella resulta del
cumplimiento total, parcial, defectuoso, tardio o moreso de una obligacidn. Esto

:gnifica que en la responsabilidad contractual las conductas gue pueden dar hugar

A tncuentra prevista en el articulo 1321 del Codigo Civil; mientras que la

o formal), fluye de los articulos 1969 y 1970 del citado Codigo, pues en ambos
8¢ hace referencia inicamente a la produccion de un dafio, sin especificar el origen
del mismo o la conducta gue lo hubiera podido ocasionar o causar; entendiéndose
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que cualguier conducta gque cause un dafio, con tal que sea ilicita, da lugar a la
obligacién legal del pago de nuna indemnizaeién. En cfecto, las conductas ilicitas
o antijuridicas estén tipificadas y predeterminadas en el &mbito contractual, lo gue

no_acontece en el dmbito extracontractual. al no estar predeterminadas, en
consecuencia, dehe entenderse que cualquier conducta serd susceptible de dar

lugar 3 una responsabilidad civil, en la medida que sea ilicita v cause dafio. (..

La Anica manera de establecer cuando una conducta esta prohibida genéricamente,
€8 en nuestra opinidén, acudiendo al articulo V del Cédige Civil v adicionalmente, al
criterio de wvaloracién sccial en una determinada sociedad v en un momento
historico determinade. (..). En consecuencia, no séloe se debe hablar de
responsabilidad civil extracontractual cuando se haya causado dafie mediante
cenductas prohibidas por normas juridicas especificas, con contenido penal o sin
€l, sino también en todos los demés casos en los cuales la conducta, saun cuando no
esté prevista especificamente en una norma juridica, por si misma sea contraria a

derecho ¢ antifuridica por contravenir el orden pablico o las buenas costumbres. 2

En ese coNtexto tENEmMIOE, ——- === -==s=mr= e e s e e
6.1.1) De la Constatacién Policial cue obra a fojas 31, de fecha 25 de enero de
2012 en donde se advierte gque la empresa constructora en ese momento se
encontraba construyende  paredes y murc de cemento, pues se encontraban
llenando una columna de pure cemento, el cual colinda con la propiedad de la

denunciante ahora demandante; ocasionandole dafios materiales, como la rajadura

de Ja parte de arriba de la pared de 1,30 metros v otro de 2.40 metros, o cual se ha
constatado en ese momento, por el personal policial que venia realizando la

SR s COTBEARIRIN, —em i e
- f8: 6.1.2) Asi también aparece de las Constataciones Policiales de fechas 18 de abril
ide 2012, v uno de junio del mismo, que obran a fojas 32 v 33, en donde

Sfdsnuevamente se constata en el patio trasero de la propiedad de la demandada, no

solo la existencia de irozos de ladrille, mezela de cemente v pedazos de alambre,

8ino nuevamente, cn la sala v cocina, pequedas rajaduras en la pared, en atencitn
-4 _gye se ha venide realizando excavaciones en la construccion vecina de

Eproximadamente ocho IMero8, ses-seooecomomocooie ool

6.1.3) A fojas 35 obra el informe técnico realizado por el Ingeniero Fernando Enciso

Miranda de fecha 18 de marzo de 2012, a solicitud de la Empresa Construcivra B

R ——

“Tahowdn, i, 1713 4 44
9
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v C Inversiones del Sur - S.A.C. en donde sefiala a fojas 36 punto 1 respecto al
muro de cérco, en donde se aprecia fisuras v grietas provenientes de la deformacion

del suelo presumiblemente provocada peor la excavaciom  realizada  por la
construcciin  de] semisdtano de la edificacion realizada por la constructora,

concluyendo que se debe realizar una evaluacién més profunda para gue repare
el contrario deberd demolerse volverse a ¢ tar ]

E!’E\-‘i&t’ﬂﬂ:ﬂte I'.I:Il:]-ﬂTEIII'.I.:il:HlD d; ﬂu:lg&_ ------------------------------------------------------ -

6.1.3) Afojas 12 v 13 obra la Carta Notarial, de fecha 16 de noviembre de 2011
emitida por la representante de la Constructora demandada, dofia Ana Maria
Cuadros Criséstomo, sefialando que la obra se encuentra paralizada, v gue adjunta
copia de la carta de sepuridad de obra otorgado por el Ingeniero Civil Juan B.

efectuado la inspeccidn ocular, ¥ que respecto a la cimentacidn que colinda con el
fondo (es decir con el bien de la demandante), la cual seri ejecutada de manera

progresiva ¥ por tramos, siendo cada tramo no excedan de 1.50 metros con la
finalidad de no ocasionar asentamientos DIFERENCIALES en dicha vivienda

familiar. Asi también sefiala que desarrollando este sistema constructive de manera

adecuada v por tramos gue no excedan de 1.50 metros en la cimentacion del

edificio, concluye que no se requiere ejecutar calzadurag, ——------s-rcmrermrmmncee e
6.1.4) A fojas 402 obra el Dietamen Pericial, explicado v absueltas las

ebeervaciones realizadas por la parte demandada, en la Audiencia de Prucbas de
fecha 14 de setiembre de 2016 que obra a fojas 469, oirecido por ambas partes, se

i@ s llegaron a las siguientes conclusiones:
X ; fa) Respecto a gque si la falla de calzadura generd los dafios gque alega la

.1':'.  demandante: sefiala gue la demandada &l haber construido un sdtano sin la
uti]i:.aci{m de calzadura y al hacer Ia excavacidn para el sotano y dejar libre una
pered vertical de aproximadamente 5.5 a & metros de profundidad, debido a que el
" sitano es de 2.5 metros libres v la construccitn del edificio son de un sétano més
~ Fuatro niveles es necesaria una cimentacion de zapatas profundas, columnas, murg
3 -.' de contencidn de concreto armado, sefiala que al hacer la excavacién de 5.5 a 6 de
: Profundidad sin haber hecho calzadura a partir de la subrrasante del cimiento del

Muro perimetral advacente al sdtano,(parte inferior de la cimentacidn del cerco

Perimétrico|, sefala que al guedar expuesto ese muro vertical, v gl no haber

bongtruido calzndura por un tiempo determinado se generan desclozamientos v

110
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asentamicntos en la estructura del inmueble F-15, de todo el terreno ¥y no solo

de la pared, lo que provoca deformacion en la estructura de la edificacion F-15

generidndose agrietamiento de magnitud mayver lo gue estd cercano al sbtano vy en

magnitudes menores lo mas alejado {radio de influencia), --======m=-ccc-mmememmemememeen
bl Respecto a la calidad de la estructura en tanto en la propiedad de la

demandante como de la demandada, teniendo en cuenta los expediente técnicos y
las edificaciones existentes: DE LA DEMANDANTE lote (F-15): sefala que cumplen
con los requisitos de construccidn antisismica, cumpliendo con la norma E030 del
Reglamento Nacionzl de Edificaciones por tanto esta construccion £5

completamente antisismica; DE LA PROPIEDAD DE LA DEMANDADA, se concluye

que la edificacién es estable que cumple con todas las normas; no se ha realizado
calzaduras; que las calzaduras, se construye por elapas se programa en longitudes
de 1 a 1,50 de largo ¥ cuando es el inicio de 1metro de altura v sobre eso se va
censtruyendo csa calzadura en forma intercalada, evita el desplazamiento del suelo

advacente v Jos asentamientos, por haberse inestabilizado el suelo al hacer la

e b
¢} Respecto a la construccion por tramos de 1.50 m en la edificacion de la

BT

demandada es adecuada y de esa forma no requiera hacer calzaduras en la
propicdad de la demandante: sefialan gque el mure de sostenimiente a
profundidades de excavaciin de terreno a nivel de subrasante de cimentacion del
mure de sostenimiente “no es la adecuada™ debido a que se produce en la
construccién vecina vivienda unifamiliar asentamientos y desplazamiento lo que
. rae como consecuencia la generacion de agrietamientos en la infraestructura
3 ___' vecina; que no existe evidencia gque se hava utilizado este procedimiento
-§ Cctonstructive, lo mas probable es que se haya cxcavado el terreno ubicado en el
3] .E" sdtano en forma continua a todo los ancho del fondo del Lote 15; y una vez

i
e
.. M
5
&
H

incluido se efectuéd la construccidn de la cimentscion, zapatas, mures de

gﬁnsl:ninﬁenm v columnas portantes; para evitar danos en construcciones de
Hssbtanos v similares es que se utiliza la construccion de calzaduras; no hay vestigios
“Iue se haya hecho ese tipo de construccién, es decir la construceicn de 1.50,
: 1 Cencluye gque esa construccién por tramos no se ha hecho, ademas que las
ibriciones de la maguinarias ha generado el desplazamiento. —eeeeesccoomoooeooeee
2 HEE—]:H:EEE a gue s8i las rajaduras en la propiedad de la demandada han sido

tusadas por ¢l proceso constructive efectuada por la empresa constrictora Y £

"' 11
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la propiedad de la demandante se establecid gque sl efectivamente al no haber

calzadura se ha generado las rajaduras en la propiedad de la demandante (F15).

6.1.5) En este orden de ideas se establece la conducta antijuridica de la
demandada Constructora B y C INVERSIONES DEL SUR S.A.C. a no haber
gjecutado un proceso comstructivo sin la diligencia correspondiente, pues en
atencidn a que pudo prever tal situacién; pues a raiz de las excavaciones del sétano
construido en su propicdad, y de las vibraciomes generadas por la maguinaria
empleada, generaron el desplazamiento del suelo adyacente y los asentamientos de
las construcciones adyacentes, al haberse inestabilizado el suelo, tampoco se
_, advierte que la constructora demandada haya realizado la cimentacién que colinda
2 con el fondo, de la propiedad de la demandante,, de manera progresiva y por
tramos, ¥ que no excedan de 1.50 metro, como asi lo sefialé en Ingeniero  Civil
4 Juen B. Fernéndez Salazar, a través de la Carta de Seguridad de fecha 28 de
¥ getiembre de 2011, presentado a la Municipalidad por la misma Constructora
demandada, cccecase e e s

5.1.6) Respecie a la Conducta Antijuridica de la Municipalidad demandada, la
demandante genéricamente sefiala que la demandada por el hecho de haber
actuado con total negligencia, al no haber previsto y prevenido los dafos que ha
causgado, ¥ pese a que se le hizo llegar el reclamo por la forma en que construfa la
Constructora demandada y el dafio gue le venia causando, le otorgd la Licencia de
Construccién. En ese contexto se tiene gue la Municipalidad demandada tuve
' conocimiento de los hechos que dafiaban la propiedad de la demandante, conforme
4 aparece de la carta notarial de fecha 4 de noviembre de 2011 {fojas 10), asl como
=45t del acta de constatacion N" 001154 de fecha 22 de febrero de 2012 realizada por el
: ¥ personal de la Municipalidad demandada, ademdis existe la notificacion N 321-
1 2012-DU/OP-MDY de fecha 25 de abril de 2012 realizada por la Municipalidad a la

demandante, en donde se le comunica que se le esta corriendo traslado del

descargo presentade por la empresa constructora demandada, asi mismo le
- tomunica que la Municipalidad ne es competente para resolver conflictos entre dos
particulares. Sin embargo la Municipalidad no cumple con lo establecido por el

- &rtienlo 78 de la Ley Orgdnica de las Municipalidades, en donde establece que

M el gjercicio de las competencias v funciones especificas de las municipalidades
lag  autoridades muni ipales otorgardn  las licencias de  copstmyccién, bajo

Iesponsabilidad, ajustindose estrictamente a las normas sobre barreras

14
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arquitectdnicas y de accesibilidad. Asimismo, pueden ordenar la clausura
transitoria o definitiva de edificios, cuando su funcionamiento esté prohibido
legalmente y constituva peligro, o cuande estén en contra de las normas
reglamentarias ¢ _de sepuridad de defensa civil, o produzcan efectos perjudiciales
para la salud o tranquilidad del vecindario. Asi también no cumple con lo

establecido por el articule 93 del mismo cuerpo legal respecto a que las

municipalidades provinciales vy distritales, dentro del ambito de su jurisdiccidn,

estén facultadas para ordenar la demolicién de obras que no cuenten con la
correspondiente licencia de construceidn, o revocar licencias urbanisticas de
construccidén ¥ funcionamiento. En ¢l caso de autos, frente a lo comunicado por la
demandada, respecto al malestar de los vecinos y a las varias rajaduras
ocasionadas por la construccién realizada, se otorga Licencia de Construccién
mediante Resolucion de Licencia de Edificacién 236-2012-GDU-MDY, para uso de
vivienda multifamiliar, con =zonificacion R2 altura 4 pisos, a favor de la
codemandada empresa Constructora B y C Inversiones del Sur 5.A.C; sin tomar en
cuenta los dafios que se le venian ocasionando a la demandante, ni tampece haber
cumplido con verificar o prever gque la constructora este cumpliendo con lo sefialado
en la Carta de Seguridad, en la cual, sefala, gque seria ejecutada de manera
progresiva y por tramos, respecto al muro gue colinda con la demandada, a fin de
no causar dafos 8 terceros, todo ello en atencidn a la informacion recibida por Ia

o e e e o o e e e e et B YT S Y N e

- demandante. ssssssrsssssesenn
E EEII!!G- Oue el E-l:ﬁl.‘l.‘lldﬂl 35-,?;..:1:@ fundamental de la mpﬁnsnhllldad elvil en
o gmm]jnﬂg genéricos es el dafio causade, siendo éste el aspecto fundamental, no

“1:E Gnico, de la responsabilidad civil contractual o extracontractual, pucs se enticnde
. _: que en ausencia de dafio no hay nada que reparar o indemnizar y por ende no hay
" ningin problema de responsabilidad civil. En sentido amplio, se entiende por dafio,
la lesi6n a todo interés juridicamente protegido del individuo en su vida de relacién
ino el derecho), que en cuanto protegido por el ordenamicnto juridico, se convierte
justamente en derecho subjetivo, esto es, un dereche en el sentido formal y técnico
de la expresicn. Una concepoién meramente formal de los derechos subjetives, no
nos permite comprender el problema de los derechos en su e2e0cia socal y tampoco
Nos permitira entender gue la regponsabilidad civil, antes que todo, es un sistema
de solucion de conflictos sociales o problemas de los individues que se

desenvuelven en un determinado ambiente social, en un momento histdrico y

11
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politico determinado. En sentido estricto, ¢l dafio es toda lesién o menoscabo a los
intereses de log individuos en su vida de relacion social, que el derecho ha
considerado merccedores de tutela legal. La doctrina unfnimemente considera que
el dafio puede ser de dos catcgorias: patrimonial y extrapatrimonial. A su vez, el
dafio patrimonial es de dos clases: el dafde emergente, cs decir, la pérdida
patrimonial efectivamente sufrida y el fucro cesante, entendido como la ganancia
dejada de percibir. Respecto al dafo extrapatrimonial, el Codigo Civil se refiere al
dafie moral y el dade a la persona, existiendo en la doctrina moderna una
tendencia cada vez mas fuerte a hablar inicamente del dano a la persona. Ambas
cateporias de dano estan referidas a ambos tipos de responsabilidad civil, gque son
reguladas con diferencia de matiz en el Codigo Civil, en el articulo 1321 la

contractual, en el cual sélo se reparan o indemnizan los dafios directos; y articulo

1G85 la extraconiractual. en el cual se considera una reparacion integral de los

e i e 8 0 D O Y

da_[ls!ﬁ R ————————————————— 0 ¥ YT DL Lt Pt b e f et L e
Ahora bien, por dafio moral se entiende la lesion a los sentimientos de la victima y

que produce un gran dolor o afliccién o sufrimiento en ella. Pero doctrinariamente,
no basta la lesion a cualguier sentimiento, pues debera tratarse de un sentimiento
considerado socialmente digno v legitimo, es decir, aprobado por la conciencia
social, en el sentide de la opinién comin predominants en una determinada
soriedad en un momento historico determinado y por ende, considerado digno de la
tutela legal. Asi fluye del articulo 1984 del Cédigo Civil, que sefala: Eif daio moral
es indemnizade considerando su magnitud y el menoscabo producide a la victima o a

i isu familia. Pero el dafio moral no se agota juridicamente cn los sentimientos por los

giembms de la familia, sino también en cualquier otro sentimiento considerado

digno y legitimo, como de nosotros mismes, en funcién a nuestra propia identidad y

gscala de valores. (..) El dafie a la persona se acepta Unicamente en la

responsabilidad extracontractual, sepin fluye det articulo 1985, pero consideramos

~ que puede aceptarse también para el caso de la contractual. El dano a la persona sc

produce cuande se lesione la integridad fieica del sujeto, su aspecto psicoldgico y /o
su provecto de vida, todo lo cual deberd ser acreditade, En lo reiatvo a la
frustracion del proyecto de vida, deberd tratarse de uno evidenciado y en proceso de
tecucion y desarrollo, que se rustra de Un MOMENTO & DITD, 3 -rmrrmemeeemeeemsnencee

—

" Taheada Ctrdova Lizadi Lis Elersensas de la Respensbilided Cinl. [liceial Grijley. Lime 2001 Pp6]-46%
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OCTAVO: Que en el caso de autos, sc demanda dafio emergente, dafio moral y
lzcro cesante. Al respecto TENEIMOS LI =======rrrerere-o—c——— oo cooodcsmsmsmmemerremmr oo
8.1) Respecto al dafio emergente, s¢ evidencia con lo actuado en el proceso, en
donde se ha podido demostrar, la existencia de fisuras y rajaduras en distintas
partes de la propiedad de la demandada, conforme aparece de la copia certificada
de la constatacion policial de fecha veinticinco de enero del dos mil doce de fojas
treinta ¥ uno; de la copia certificada de la constatacion policial de fecha diecinueve
de abril del dos mil doce de fojas de fojas treinta y dos; de la copia certificada de la
constatacion  de fecha uno de junio de dos mil dece de fojas treinta y tres; del
Informe efectuads por el Ingeniero Gil Enrigue Alfredo Campos Mattos de fojas
quince a treinta; del acta de constatacion de fecha veintidos de febrero del dos mil
doce de fojas treinta y nueve; de las fotografias que obran a fojas cincuenta y
cuatro a setenta v siete; de la misma Inspeccion judicial que obra a fojas 245, y del
informe pericial gue obra a fojas 402, s smsmmmmrrero e et n s s —————— e
- Respecto al dafie moral, es evidente que Jos dafios ocasionados a la propiedad de
la demandante provogue no solo a ésta sino a su entorno familiar un dafio moral,
E] sufrimiento gue ha tenido la demandante por €l hecho de haber construido su
casa aproximadamente hace ocho afios, ¥ ver que se encuentra deteriorada, por
haber aparecido rajaduras y fisuras, desde el patio, que colinda con el bien que se
encontraba construyendo la demandada Constructora, extendiéndose en todos los
4 niveles de la propiedad, ecasiona un mencscabo evidente a sus sentimientos,
: . ademias de tener en cuenta que sc ha obligado a la demandante a intervenir en
Epmcesﬂ judicial para la defensa de sus dercchos, con la correspondiente carga

tmocional que ello implica, siendo ello una gituacion manifiesta y evidente del dafio

tanto este extremo debe desestimarse la demanda en €818 CXITEMO. --—-=s=snmmrmmmeees
NOVENO: Que en cuanto al tercer elemento, relacién de causalidad entre la
tonducta sntijuridica de los demandados y el dano causada al demandante,

" WENETNOR QUET —-—-mmmom-mmmmem ks rm e e e e S
9.1} Esta es la relacidn juridica de causa a efecto o de antecedente — consecuencia

«, Hntre ]a conducta antijuridica tipica del autor ¥ el dane producido a la victiima. Sin

5“3, ng habrd coponsabilidad El_lE\.‘lr.I-i:'l. En el campo extracontractual, debe ﬁ]j]'icarsc

: IS
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la teoria de la causa adecuads. Para que una conducta sca causa adecuada de un
piro in abstracts. El primero debe entenderse en el sentido de una relacidn de
causalidad fisica ¢ material, lo que significa que en log hechos la conducta debe
haber causado ¢l dafio, es decir, el dafic causado debe ser consecuencia f&ctica o
material de la conducta antijjuridica del autor. El segundo, que debe concurrir
conjuntamente con el primero, debe entenderse como: La conducta antijuridica
abstractamente considerada, de acuerdo a la experiencia normal v cotidiana, es
decir, segin ¢l curso normal ¥ ordinario de los acontecimientos debe ser capaz o
adecuada para producir €l dano causado. 5i la respuesta a esta interrogante es

ncgativa, no existira una rclacion causal, aun cuando se hubiere cumplide con ¢l

i e i ol S i o Ao s o R e el o e e

fACtOr inN CONCIEtO, ---=srrrerrocermmmeeerrem——————e
9.2) En ¢l caso de autos, respecto a la Constructora demandada, pese a que existia

carta de seguridad de obra presentada por la misma constructora, em donde
scnala que si sc desarrolla el sistema constructive de manera adecua por tramos
que no excedan de 1.50 metros en la cimentacidén del edificio colindante con la

propiedad de la demandante, no requiere ejecutar calzaduras; sin embargo del
proceso constructive, se ha demostrado con el informe pericial , punte 503 de
dicha pericia {fojas 408), que no existen calzaduras, v que no existe evidencias que
s¢ hayva utilizado el procedimiento sefialado en 1a carta de seguridadiin concreto}
por otro lade, (in abstracto) la conducta antijuridica abstractamente considerada,
de no haber realizade el procedimicnto constructivo sobre la base de la carta de
scpuridad, Io gue ocasionado una conducta adecuada para producir el dafio
caungado. Finalmente de parte de la Municipalidad Distrital estd dado por el hecho

de haber dado licencia de construccién sin verificar que se estén realizando el

._?Cuncrem];que pese haber fenido conocimiento (in abstracio] de los dafios que venia
kB r . . n 2

t “Eufriendo la propiedad de la demandada, concede licencia, sin temar en cuenta que
& le estaba danando la propiedad de la demandante, con un proceso constructive

i que no se encontraba acorde a lo presentade por la Constructora. Por tanto, la

relacion de causalidad se encuentra acreditada.
DECIMO: (Que en cuanto a los factores de atribueién, son aquellos que

L9

determinan finchnente la existencia de la responsahilidad civil, una vez que se han

[&
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presentade los requisitos antes mencionados. En materia de responsabilidad civil
extracontractual, se habla de dos sistemas, subjetiva vy objetivo. Conforme a lo
antes sefialade nos encontramos frente a una responsabilidad civil subjetiva,

articule 1969 del Cadigo Civil. En ese contexte advirtiendo que la imputabilidad, en
este caso, es culposa, al no haber prueba gue el dafio ocasionado a la demandante

TR Ty 1 1= 1t T T NS E————————ySS
DECIMO PRIMERO: (ue en cuanto a los montos del dafio emergente y daiio

moral; tomando en cuenta el monte del petitorio sefialado por la parte demandante,

asi como el costo total para la reparaciin de los dafios del bien (72,657.31 soles)
que exceden al monte demandado, corresponde determinarlo en 8f. 50,000

cincuenta mil soles. Es decir cinco mil soles por dafio moral ¥ cuarenta 1 ¢ineo mil

soles por dafno emMETEen e, o m oo e e

DECIMO SEGUNDO: Que las costas v costos del proceso son de cargo de la parte
vencida ecn juicio, en este caso la parte demandada conforme al articulo 412 del

Cédigo Procesal Civil. For estas consideraciones, =-ss-=sseesssssmsses s eee e eee e
RESUELVO:! Declarar: -—--————-cmsmmemsm s e e e e oo e e oo s -
a) FUNDADA en parte la demanda interpuesia por LIZBEEL MARLENY BELLOTA
VELARDE, en contra de la CONSTRUCTORA B Y C INVERSIONES DEL SUR SAC
Y LA MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE YANAHUARA, sobre Indemnizacion por
Dafios y Perjuicios por respensabilidad civil extracontractual. En consecuencia,
ORDENO: quec los demandades paguen sclidariamente a la demandante, la
cantidad de S/ 45,000 soles por dafio emecrgente v 8/. 5,000 soles por dafio
moral.

b) INFUNDADA la demanda en cuanto &l dafio por lucro cesante. Con costas y

costos del proceso, Y por csta mi sentencia, asi la pronuncie, mande y firme en la
Sala de mi Despach-n del Noveno Juzgado Civil de Arequipa. TOMESE RAZON,

|17
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Demandante | Luzbel Bellote Velarde
Demandade | CONSTRUCTORA B Y C INVERSIONES DEL EUR B.A.C.

Materia : indempoizscién
Juesz 1 José Meza Mirande

CAUSA N° 3444-2012-0-0401-JR-CI-09

SENTENCIA DE VISTA N° §46-2017-35C

w
£y ,’,-"-’
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Arequipa, dos mil diecisiete

Octlubre diecinueve,-

VISTOS: En Audiencia Pablica, los recursos de apelacion de folios
quinientos diecinueve y quinientos dieciséis interpucstos por la parte
demandada Empresa Constructora B y C Inversiones del Sur y la
Procuradara Piiblica de la Municipalidad Distrital de Yanahuara,
concedidos con efecto suspensive mediante resoluciones de folios
gquinientos treinta y tres y guinientos treinta y ocho, en contra de la
Sentencia nimere doce - dos mil diecisiete del seis de marzo de dos mil
diecisiete, de folios cuatrocientos noventa v seis a quinientos doce , que
declara FUNDADA cn parte la demanda interpuesta por Lizbel Marleny
Bellota Velarde, en contra de la Constructora B y C Inversiones del Sur
SAC v la Municipalidad Distrital de Yanahuara, sobre indemnizacion por
dafios ¥y perjuicios por responsabilidad civil extracontractual. En
consecuencia ORDENA que los demandados paguen solidariamente a ia
demandante, la suma cuarenta y cinco mil soles {8/ 45,000.00) por dafio
emergente v cinco mil soles (S/ 5,000.00) por dafo moral. INFUNDADA

la demanda en cuanto al dafio por lucroe cesante. Con costas y costos; ¥

CONSIDERANDIOD: ---corrrmmmmmmmmmsmsmsmsoemmeomiamames se=msmmmsesassssss=====
Primero - Fundamentos de los recursos de apelacién: ---—---—---—s=-
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1.1} De la empresa Constructora B v C Inversiones del Sur- No
haberse tenido en cuenta la pericia en la que no s¢ ha determinado el
origen o causa de las rajaduras o grietas ¥ muchas de ellas son antipuas,
tampoco s¢ ha tenido en cuenta el radio de accidn de la construccion
efectuada para determinar cudles serfan los dafios ocasionados por la

O 0 18 i 0 e e S e o e s e e o e T O s

ConElruecion. -~ rermreenass
.2} De la Municipalidad Distrital de Yanahuara.- Existe indebida
wiloracidn de la carta notarial del dieciséis de noviembre de afo dos mil
once enviada a la demandante por la constructora, firmada por el
mgeniero civil Juan Fernandez Salazar adjuntando carta se sepuridad
que certifica “sc proyecta la ejecucién de un edificioc multifamiliar de 4
miveles + 1 semisdtano(...)", que no requiere de calzaduras, sin embarpo
el juzgador ha considerado erréneamente la construccion de un sotano &
lo largo del proceso, carta que no ha sido tachada, -« oo
1.3} Se inecurre en error de derecho al dejar de aplicar la Norma
Tecica (1.040 del Reglamento Nacional de Edificaciones (Decreto
Supreme 01 1-2006-Vivienda, actualizada al dos mil dieciséis en el rubro
definiciones gue establece la diferencia entre semisétanc v sétano, en
tante que de la apelada sefiala que se trata de un sdtano la cual
repercute en la obligatoriedad o no de colocar calzaduras e inaplicacitn
de normas sefialadas anteriormente, -
1.4] No se hace mencién de la supuesta responsabilidad que podria
tener  la municipalidad demandada al otorgar una licencia de
construccion; tampoco respecto a que debe realizarse una evaluacion
mas profunda para que se repare dichoe mure o demolerse v volverse a
cjecutar haciendo previamente mejoramiento de suelo, pues es atribuible
a la constructora demandada; de las conclusiones tnicamente se hace
referencia a la falta de calzadura quz generd los dafios, a la calidad de la
estructura de la propiedad de la demandante como de la constructora
demandada y si la construccion por tramos de 1,50 m en la edificacion
de lz demandada es adecuada ¥ de esa forma no requicre hacer

calzaduras en la propiedad de la demandante v por altimo =i las
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rajaduras han sido causadas por el proceso constructive efeetuada por la
constructora segun el articule 33 de la Norma E.050 Rubro Suelo y
Cimentaciones, inaplicando tales normas el juzgador, dando pleno valor
al dictamen pericial el que contiene inexactitudes y orrores téenicos sin
distincidn entre sO1aN0 ¥ SEMISEIAN0 .« == m—m-m oo e e
1.5) Respecto al considerando sexte de la apelada, resulta
t-L_ﬁﬁr ongruente v falto de motivacion al no argumentar cudles serian los
alcances de la responsabilidad de la autoridad municipal que olorga
-. licencia de construccion a un administrado, Unicamente menciona la
“ ﬂ norma pero 1o motiva cudl es la responsabilidad directa con relacin a
- los dafios materiales causados en la vivienda de la demandante al
realizar el acto administrativo, pues debié tenerse en cuenta la Ley
29080 cn sus articulos 13, literal g) v 26, de los que 8¢ colige que la
municipalidad ha aprobade un trimite de licencia de construccién pars

un edificio multifamiliar méas un semisétanc y que este no requiere de

B B i et o ey e B

Rl AT E, rmem e o e bis i e ek
1.6) Haberse incurrido en error de hecho respecto del dafio moral, el

que no ha sido acreditado con medio probatosio algunc, menos
fundamentado en la demanda, constituyendo dnicamente wuna
apreciacidn subjetiva del Juez, quién debid ponderar la intensidad del
dolor que habria sufrido la demandante amparado en los principios de
praporcionalidad v racionalidad. -«----— - - commemimae
1.7)  En cuanto a la relacion de causalidad entre la conducta
antjjuridica de los demandados y el dafo causado a la demandante, el
Juzgador sefiala que dicha relacién esta dada por el hecho de haber dado
licencia de construccion, sin verificar el proceso constructivo POT tramos
que no excedan 1.50 metros o en todo caso verificar la construceion de
calzaduras v asi no afectar e} bien eolindante que vendria a ser el factor
in conerelo v gque pese a haber tenido conocimients de los dafios que
venia sufriendo la propledad concede licencia {factor m abstracto);
reitera que la construccion de un semisétano no requiere de construceion
de calzaduras segin la norma técnica del Reglamnento Nacional de

e |
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Edificaciones, siendo que no se ha dade la concurrencia de ambos
factores, por ello de parte de la municipalidad existirla una fractura del
nexo causal, al ser el dafio consecuencia de la causa ajena v no
existiendo ninguna relacion de causalidad respecto de la causal inicial, al
considerar que el dafie causado a la demandanie fuc corsecuencia no de
fa conducta de la Municipalidad (otorgar una licencia de edificacion), sino
rie WNA causa ajena (construcciones y excavaciones realizadas por la
' construcioral, constituyendo un hecho determinante de tercero, ajeno a
esfera de responsabilidad de la Municipalidad, -««==« - memmmmacase
- Sustento furidico y jurisprudencial; —-—--cocmeeeeccea .

-1) El articulo 1969 del Codigo Civil, establece: “Aquel que por dolo a culpa
cuksn un dado o otra esid obligade o indemnizarle. El descarge por Jalta de dolo o culpn

L e e e e e e S L,

COFTESEAINTT @ S OUEOF, == mmmm i e e s S e 2 e e

2.2) El articulo 78 de la Ley N* 27972 Ley Orgdnica de Municipalidades:
"B ejerawcio de las competencias y finciones esperificas de las municipalidedes se realiza
dde cooyformidad g con sigecitn o jus normaz eticas sobre lo moteria. Las suloridades
museipales elorgaran las licenctas de construccidn, bafe respoasabitidod, austdndose
estnctamenie a las normas sobre bareras arquitecténices i de necesibiidad. Asimisme,
prueden ordenar o clowsura ranzidonia o definitiva de edificios, establecinisntos o seriicios
cuando s funconomients esté prohibido legatmente B constituga peligre, o cuande esién
en conlrg de fags nermas reglomentonas o de segurided de defensa oivil, o produzcan
olores, humos, rurdos u otros efecios pefudiciales para o salud o ranguitidod  del

_I.-|l|:-_|r||::|-ﬂ“|.:|_" T T N N o s O B S e O D B e et e T e

2.3) El articule 197 del Codigo Procesal Civil sefiala: *Tudes s medios
proferturies son amforades por el Jues en forma conpmta, wlilizando su apreciacidr

faeminda. Sin embargo, en b resolucidn sélp serdn expresadas lax yaloraciones esencinles

¥ determinariies quie sumbenton St decieidn, e s e s

2.4) El décimo considerando de la Casacién N° 7658-2016, LIMA
ndemnizacion por dafios v perjuicios) emitida el nueve de setiembre de
dos mil dieciséis sefiala: *La conducta antijuridica puede definirse comn todo sguel
Proccder contrario &) ordenamiento juridico. v en genersl, conirarie al derecho. Segin

HF"""'['-'HU: P mretircidad se sntiwende dno conducio FRRIrATI @ WO R Juridic, seq

e sendichy propin isoliveion de tow norma juridice premana destinoda a prateger o derecho
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3.1) Segin petitorio de la demanda vy subsanacion de folios veintiocho vy
cicnto cinco, la demandante Lizbel Marleny Bellota Velarde, solicita

indemnizacién de dafos y perjuicios en la suma de cincuenta mil soles

5/ S0,000.00), Jo cual comprende: dafio emerpente en la suma de
pdarenls ¥ cinco mil soles (S/ 45, 000.00); dafo moral en la suma de
cinco mil soles (8/ 5,000.00) ¥y lucre cesante; por responsabilidad
xtracontractual al haber danado las estructuras de su propiedad
inmueble a raiz de haber construide un edificio multifamiliar junto al
suyo sin tomar las medidas de prevencitn -=see o
3.2) Mediante sentencia de folios cuatrocientios noventa vy seis ¥
siguientes el Juez a quo declara fundada en parte la demanda v ordena
que los demandados paguen solidariamente a la demandante, la suma
cuarenta y cinco mil soles (8/ 45,000.00) por dafio emergente v cinco mil
soles 5/ 5,000.00) por dafio moral e infundada la demandsa en cuanto sl
dafio por lucro cesante, con costas v costos del process, por considerar
que han concurrido los elementos de la responsabilidad eivil, tratandose
de una responsabilidad culposa al no obrar pruchba que el dafio
ocasionado a la demandante fue intencional por parte de las

A e e e e e R e L B I e
Lz B T U S

4.1] Teniendo en cuenta los argumentos de los recursos de apelacidn, la
controversia radica en examinar si se ha infringido la debida motivacién
de las resoluciones judiciales, asi como si se ha respetado o no las
normas sobre el valor probatorio del dictamen pericial, asi como si existe

o no responsabilidad por parte de la municipalidad demandada.——--————-

4.2] Respecto a la motivacién de la sentencia apelada, el pnncipio de
molivacitn de las resoluciones judiciales constituve una garantia de la

funicion jurisdiccional previsto en el inciso 5° del articulo 139 de la
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Constitucion Politica del Peri, concordante con los articulos 122 inciso 3
del Codigo Procesal Civil ¥ 12 del Texte Unico Ordenado  de la Ley
Organica del Poder Judicial, asi una motivacidn comporta la justificacion
logica, razonada y acorde a las normas constitucionales y legales
senaladas ¥ con  arreglo 2 los hechos y petitorio formulados por las
partes, mediante la valoracion conjunta y razonada de las pruebas
imcorporadas al proceso, subsumiéndelos en los supuestes facticos de la
orma; de los considerandos de la apelada se advierte gque se ha
1 ’]-::]idﬂ con los supuestos sefialades, al haberse expresado los
fugdamentos de hecho en que se sustentan, con mencién express de la
leyf aplicable que Gnalmente justifican la decision del juzgador, por lo que
argumenios respecto a gque la apelada resulta incongruente y falta de

notivacion, carccen de asidero {Actico para cuestionar la apelada, —=-«-----

4.3) Sobre el valor probatorio del dictamen pericial.- Del analisis de los
considerandos 6.1.4 al 6.1.5 de la apelada se advierte que el Juez a quo
ha valorado adecuadamente lo actuado de acuerdo a las reglas de la sana
critica teniendo en cuenta el articule 197 del Caodigo Procesal Civil, dada
la complejidad de los dafies ocasionados en la edificacién del inmueble
de la demandante causados por las obras de construccidn efectuadas por
ia demandada empresa Construciora B ¥ © Inversiones del Sur SAC, lo
que ha permitido crearle conviccidn para declarar favorable la pretension
al demandanite; en efecto del dictamen pericial se ha determinado de
manera ineguiveca que €l origen o causa de las grietas o rajaduras en la
propiedad de la demandante han sido causados por el proceso
constructive por la cmpresa demandada como se  advierte  del
considerando cuarto del dictamen de folies cuatrocienios dos v
siguienies, &l indicar; “fLja constructora, no utifizd la construccidn de lo
calzadura en subrasante de cimentacidn del lote 15, en el muro del fondo
del inmueble vivienda unifamiliar los mismos gue evitan asentamientos del
lermeno u desploramientos iy con fa utilizacion del proceso constructive i la

ulilizaocion de equipo pesado para la excavacidn mosiva del drea del
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sdlane generando vibraciones lo que colaobord con los asentamientos i
desplnzamientos diferencinles del {erreno provocando las rajaduras de
tedo el inmueble...como se muestra en la folografios gue forman parie del
informe de constatacidn de dafios(...J v que ante la observacion efectuada
por la demandada constructora, les peritos han absuelto dichas
gbservactones ademés en el acto de la continuacién de audiencia de

Vi

c
de calzadura generd los dafies en la propiedad de la demandante, dehide

a que €] sotano es de 2.5 metros libres v la construccion del edificio son

ruebas del catorce de setiembre de dos mil dieciséis de folios

Tocientos seserta v nueve y siguientes se ha explicitado gue la falta

de sotano mas cuatro miveles, en gue se hace necesana una cimentacion
de zapatas profundas, columnas, mure dec contencion de concreto
armadoe exigido para hacer la excavacion de 5 v %% & 6 de profundidad sin
haber hecho calzadura ¥ que al guedar expuesto el muro vertical por un
tiempo determinade se genera desplazamiento v asentamientos en la
estructura del inmueble, provocando deformacién en la estructura de la
edificacion de la demandante producte de las excavaciones profundas
para la construccidn ya sea del sotano o semisétano, confirmando una
vez mas que las rajaduras han sido causadas por el proceso constructivo
efectuada por la empresa constractora de una edificacion que tiene siete

anos de antigledad .- mmmmre e e

4.4) Siendo asi se conchaye que las grietas, fisuras o rajaduras han sido
ceusadas por el proceso constructive de la constructora demandada, sin
la calzadura correspondiente ante la excavacion del semisdtano ¥ sétano
de cinco a seis metros de profundidad, ello cormoborade con las
fotografias adjuntas a la demanda y &l dictamen pericial mentado,
careciendo de asidero fdctico las alegaciones de la municipalidad
demandada respecto a la diferencie entre sdtane ¥y semisotano,
subsumiéndose la responsabilidad extracontractual pretendida en lo
dispuesto por el articulo 1969 del Codigo Civil.-—rmrmmmmrereemr e e ceman
4.5) Respecto 8 gue s la municipalidad demandada tiene o no
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- responsabilidad en los dafios ocasionados, de conformidad con el articulo
- 78 de la Ley namere 27972 Ley Organica de Municipalidades, el gjercicio
' de las competencias vy funciones especificas de las municipalidades se

realiza de conformidad v con sujecidon a las normas técnicas sobre la
mcteria, las autoridades municipales otorgardan las  licencias  de
construccion, bajo responsabilidad, ajustdandose estrictamente a las
normas sobre barreras arqguitectémicas vy de accesibilidad; asimisma,
ordenar la clausura transitoria o definitiva de edificios,
establecimienios o, servicios cuande su funcionamiento esté prohibide
legalmente y constituya peligro, o cuande estén en contra de las normas
reglamentarias o de seguridad de defensa civil, o produzcan olores,
humos, ruidos u otros efectos perjudiciales para la »alud o tranguilidad
del vecindario; en el caso de autlos, es responsabilidad de la
mumcipalidad la sujecion de las normas técnicas y clausura en las
licencias de construccion, asi como las de ejecucién v de fiscalizacitn v
control ¢n las materias de su competencia en aplicacion del articule 74 v
79 de la Ley Organica de Municipalidades, obligacién que no ha cumplido
la municipalidad demandada de fiscalizar la construccién que se venia
ejecutando, quien en efecto tenia conocimiento de las consecuencias que
s€ venian dando por la construccion del edificio multifamiliar de 4 niveles
mas un semisdlano al no haber en uso de sus funciones bajo
responsabilidad fiscalizado la construcciones por tramos de manera
Progresiva ¥ con la sepuridad del caso a que se refiere la carta de
segundad de folios trece, no existiendo la fractura del nexo causal
réspecto a la responsabilidad de la municipalidad demandada, toda vez
que come indica Lizardo Taboada Cordova,Elementes de la
Respunsabilidad Civil, Grijley, Lima 2000, pag. 36 “stlo nace Ia sbligacion
iegal de indemnizar cusndo se causa dafe & otro mediante un comporiamienis o
tonducla que no es amparada por &l Derecho, por contravenit UnNa norms imperative, los
pravipics que conforman ol orden publico, ¢ las reglas de convivencia social que
Conslituven jas buenss costumbres. Evidentemente si sé causs un defio medisnte ung

tonducta existiendo la relacién de causalidad adecuads s los faciores de stribucion

“Hifespondientes, no hebra responsabilidad. vale decir. ] sutor del dafio he serd
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responsable & la conducta realizada se ofectud dentro de Jos limites de le permitido por el
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Derecho, esto es dentro de bos limites de lo Heoitg™. ===

4.6) Las partes no han cuestionado log extremos de la sentencia venida
en grade, que declara infundado el dafio por lucre cesatte, asi comeo la
condena de costas v costos del proceso; consecuentemente, tales
extremos han quedado consentidos y no son materia de discusian por
este Colegiade, estando al principio de congruencia entre Jo pedido v lo
decidido en sede jurisdiccional previsto en los articulos VI del Titulo
Preliminar y 50 del Codign Procesa) Civil.-——-co—mvveeea.
Fundamentas por los que, CONFIRMARON: la Senfercia nimero doce -

dos mil diecisicte del seis de marzo de dos mil diecisiete, de folios
CUAlTOCIEN106 Noventa v seis 2 quinientos doce | gue declara FUNDADA

i o e L B . i e

en parte la demanda interpuesta por Lizbel Marleny Bellata Velarde, cn
contra de la Constructora B v ¢ Inversiones del Sur S.AC. ¥ la
Municipalidad Distrital de Yanahuara, sobre indemnizacién por dafios y
perjuicios por responsabilidad civil extracontractus:, En consecuencia
ORDENA que los demandados paguen solidanamente a la demandante,
la suma cuarenta ¥ cinco mil soles (S/ 45,000.00) por dafio emergente y
cinco mil soles (S/ 5,000.00) por dadio moral; y los devolvieron. En los
seguidos por Lizbel Marleny Bellota Velarde, en contra de la Constructora
B y C Inversiones del Sur SAC v la Municipalidad Distrital de Yanahuara,
sobre indemnizacion por dafios v perjuicios. Témese razon v hagase

saber. Jueza superior ponente: sefiora: Valencia Dongo Car

88,

Marrequin Mogrovejo
Rivera Duefias

Valencia Dongo Cédrdenas
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e M Lima, veinticinco de enerc de dos mil dieciocho -

ISTOS; y, CONSIDERANDO:

R /

‘ I/§3rir:m~n::~.- Que, viene a conocimiento de esta Sala Suprema el recurso de
E - i  casacion interpuesto por la entidad demandada Municipalidad Distrital
'- 5 j . de Yanahuara (fojas seiscientos veintiséis), contra la sentencia de vista de
_ e/ \'tacr:a diecinueve de octubre de dos mil diecisiete (fojas quinientos setenta
r __ [-_ y seis), que confirméd la sentencia apelada de fecha seis de marzo de dos

mil diecisiete (fojas cuatrocientos noventa y seis), que declard fundads en
pare la demanda sobre indemnizacion de dafos y perjuicios; recurso
jmpugnatorio cuyos requisitos de admisibilidad y procedencia deben ser
sz.riﬁ::adus de conformidad con la modificatoria establecida en la Ley N°
Elﬁlﬁﬁd.

Sequndo.- Que, en tal sentido, en cuanto a los requisilos de admisibilidad
E previstos en el articulo 387 del Codigo Procesal Civil, modificado por la
[ h /LE}" citada, se liene que el presente recurso cumple con tales exigencias,
B II". " esto es: 1) Se impugna una resolucion expedida por la Tercera Sala Civil
: '.II de la Corte Superior de Justicia de Arequipa que, como drgano de
I"-. segundo grado, pone fin al proceso; ) Se ha presentado ante la misma
Sala Superior que expidid la resolucion impugnada; Ill) Ha sido
interpuesto dentro del plazo de diez dias de notificado con la resolucion
,in‘ff:fugnada, conforme a la cédula de nofificacion a fojas guinientos
achenta y siete fue notificada el nueve de noviembre de dos mil diecisiete

-

y presentd su recurso el veinticuatro de noviembre del mismo afo,
tomando en cuenta qgue el dia dieciséis del mismo mes y afo fue
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clarado dia no laborable; y, IV) Se encuentra exonerada de adjuntar
rencel judicial de conformidad con el articulo 24 inciso a) del Texto Unico
rdenado de la Ley Orgdnica del Poder Judicial.

irarggm.- Respecto al requisito de procedencia previsto en el inciso 1 del
articulo 388 del Cédigo Procesal Civil, modificado por la Ley acofada, se

- E[f'ﬂEI‘IE que la recurente impugné la sentencia expedida en primera
n}vﬁtanma que le fue desfavorable, conforme se observa a fojas quinientos
veintiséis, por lo tanto cumple con este presupuestio.

Cuarto.- En el presente caso la controversia gira en torno al pago de
indemnizacion por dafios y perjuicios por responsabilidad extracontraciual,
n el que habrian incurrido las demandadas, por cuanto la construccicn
is:alizan‘a por B y C Inversiones del Sur S.A.C. habria dafado la

propiedad de la demandante.

Quinto.- Para establecer el cumplimiento de los requisitos contenidos en
\jgs incisos 2 y 3 del articulo 388 del Cadigo Procesal Civil, es necesario
/ que la recurrente sefiale en qué consiste la infraccion normativa

/ denunciada o el apartamiento inmotivado del precedente judicial. En el

presente medio impugnatorio se denuncia:

\ i) Apartamiento inmotivado de precedente judicial, Scbre esta causal

la recurrente indica “(...) me amparo en la Causal de Apariamiento
Inmotivado de Precedente Judicial, en concreto, el 4.5 y siguientes, en
rap,m.-*ﬁi:? dan mofivos suficientes para acusar a mi pafrocinada de ser

x"}gspr.::m'abfe exiracontractualmente en conjunto con la Construciors
que realizd el daite” (sic).
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ii} La recurrente refiere que la Sala Superior no aclard lo referide por el
Juez en el considerando noveno de la sentencia apelada respeclo a
V.-.) ¥ que pese a haber fenido conocimiento de fos dafios que venia
suftiendo fa propledad de la demandada concede licencis {...)" agreaa

/ que ello es un error por parte del Juez, ya que la demandante acude a
la Municipalidad el cinco de noviembre de dos mil once v la Licencia de
Obra Nueva se emilid €l veintiocho de octubre de dos mil once, es decir

e

» antes.

7 } ii)infraccion normativa del articulo 78 de la Ley N° 27972 vy de los

~ articulos 3 y 6 del Decreto Supremo N° 011-2017 Vivienda. Sefiala
| que actuo de acuerdo a sus funciones descritas en las nomas
denunciadas, siendo que para la expedicion de la licencia de
onstruccicn venfico el cumplimiento de los requisitos de ley, Afade
que no ha incurrido en ninguna infraccidn por cuanto ...} entre las
I sponsabilidades de la Municipalidad no es esta la de intervenir o
mediar en pugnas entre parficulares, o en dafios gue se incuran en

gjecucion de una obra (...) (sic).

/ Iviinfraccion normativa del arficulo 13 de la Ley N° 29090 Ley de
Regulacion de Habilitaciones Urbanas y Edificaciones. Sefiala que
no se wvo en cuenla que segin la norma denunciada Ia

responsabilidad recae en el titular de la obra.

\iq_rgg.- Previo a la verificacidn de los requisitos de procedencia. debe

indicarse lo siguiente:

-i-r.

1. La casacién es el recurso extraordinario gue tiene como objeto que la
Corte Casatoria anule resoluciones que ponen fin al proceso V que
contienen vicios de derecho que interesan al orden piblico subsanar,
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Recurso extraordinaric es aquel que la ley concede a las partes
después de haberse cumplido con el principio de la doble instancia. Se
rata de un recurso porque es un medio de "transferir la queja expresiva
. de los agravios'" y resulta extraordinario por estar imitados los motivos
,; g para su interposicion, “por ser limitadas las resoluciones udiciales
'f contra las que puedan interponerse™ v porque su estudio “se limitz a la
~ exislencia del vicio denunciado™’
‘3 La casacion impide reexaminar el integro de la suslancia debatida: se
lrata esencialmente de una jurisdiccion de derecho que no permite
medificar los juicios de hecho (salvo los casos que tengan gue ver con
I# relacion procesal, los errores in procedendo o el control de la
gicidad) v por ello no constiluye una tercera instancia Judicial,
. Finalmente, cuando la norma alude a infraccién normativa hace

'TeferEnc:Ja a las equivocaciones que pudieran existir en la sentencia
fknpugnada sobre la correcta aplicacion del derecho objetivo, las que
deben describirse con claridad y precisién®, debiéndose sefalar que
cuando se indica gque debe demostrarse la incidencia directa de la
infraccidn sobre la decision impugnada, lo que hace es sefalar que el
impugnante tiene que establecer una relacién de corespondencia entre
los fundamentos de la resolucion que rebate y las infracciones que

menciona.

\' Gozalni, Osvaldo AHreds, Derecho Proceeal Civil. Tomo Il Edier, Buencs Aires 1892 p
42

* Guzman Flujé, Vicente C. El recurso de casacion civil Tirani ko Blanch, Valencia 1086,

-~

p-Is.
" Catamandrei, Piero. Casacign civil. Ediciones Juridicas Europa-América. Buenos Aires

1858, p. &5

“ “Infraccion es igual & equivocacian; imputar infraccion de norma & una sentencia es
afirmar gue en la msma se ha incurnido en error 5! aplicar el derecho con ei que debe
resolverse la cuestién suscitada®. Montero Aroca, Juan = Flors Mzlies, José, El Recurso

de Casacion Civil Tirant o Blanch, Valencia 2009, p. 414

f
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d; eslos los parametros que se tendran en cuenta al momento de

‘L nalizar el recurso.

Setimo - Del examen de la argumentacion expuesta en el considerando
quinta se advierte que el recurso no cumple con los requisitos exigidos en

! los incisos 2 v 3 del articulo 388 del Cadigo Procesal Civil, pues no se

'f_{ describe con claridad y precision la infraccion normativa o el apartamiento
—.fj del precedente judicial, ni se ha demostrado Ia incidencia directa de la

| infraccion sobre la decision impugnada. En efecto:

- p 1. En cuanto a la denuncia descrita en el item i), la recurrente no sefiala
/ cual seria el precedente de observancia obligatoria del cual se aparts la
(f |\ Sala Superior,

— . Sobre la denuncia estipulada en el ftem i), ¥ sin perjuicio que la
| recurrente no senala expresamente que norma se estaria infringiendo,
I'S-L'E alegaciones estdn dirigidas a una revaloracién de los medios
]pmbamrfﬂs lales como la licencia de obra nueva y la carta remitida por

“*a_“flfa demandante, lo que no es posible realizar en via de casacion,
leniéndose en cuenta sus fines previstos en el articulo 384 del Cadigo

5

Procesal Civil; més adn si la recurrente en su escrito de apelacién no
hizo mencién de ello, por o que en virlud del principio tantum apelfatum
quantum devolutum la Sala Superior no tenia por gué emitir
pronunciamiento de ello.
S.WErE__c:-:fﬁﬁm a la denuncia descrita en el [tem iii), dichos argumentos no
~Gnervan en nada la rafio decidendi de la Sala Civil para confirmar la
5 seniencia impugnada, por cuanto en el considerando 4.5 de la misma,
se ha establecido que la entidad edil no ha cumplido con fiscalizar Ig
consiruccion que se venia ejecutando a pesar de tener conocimienio
del dafic que la demandada estaba sufriendo, lo cual es concordante

5
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on sus obligaciones estipuladas en los articulos 74 v 78 de la Ley N°

3 27972 citada en dicha sentencia, por lo que si bien la recurrente no
% tiene por respongabilidad intervenir en pugnas entre particulares, si es
i sU responsabilidad supervisar que la obra que autorizéd no cause

- efectos perjudiciales a los vecinos,

Por ditimo, respeclo a la denuncia descrita en el item iv), sobre el
hecho que no se habria lenido en cuenta que la responsabilidad recae
en el litular de la obra en virtud el articulo 12 de |a Ley N° 28080, ello
| no descarta la responsabilidad de la recurrente ya que dicho articulo no
hace mencién alguna acerca de una responsabilidad exclusiva por
. I|I parte del titular de la licencia de habilitacién o edificacion.

J”E!:\ vo.- Que, respecto a la exigencia prevista en el inciso 4 del referido
atticulo 368, si bien la recurrente cumple con indicar que su pedido
a'samnﬂ es revocatorio, no es suficienle para atender el recurse maleria
k e .:r;alff‘n:-aclun en virlud 2 lo dispuesto en el articulo 382 del Cédigo

Procesal Civil, norma que prescribe que los requisitos de procedencia de

}s‘ré recurso extraordinario son concurrentes,

! Por las razones expuestas y en aplicacion de lo previsto en el articulo 382
del Codigo Procesal Civil, modificado por la Ley N® 28364: Declararon
M‘._I IMPROCEDENTE el recurso de casacion interpuestc por la entidad
‘demandada Municipalidad Distrital de Yanahuara (fojas seiscientos
&inuséié] contra la sentencia de vista de fecha diecinueve de octubre de
des mil diecisiete (fojas quinientos setenta y seis); DISPUSIERON la
"'.pubhmmun de la presente resolucidn en el Diario Oficial “El Feruano”,
bajo responsabilidad; en los seguidos por Lizbel Marleny Bellota Velarde
con B y C Inversiones del Sur S.AC., scbre indemnizacién por dafios y
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peruicios; y los devolvieron. Intervinienda coma ponente el sefior Juez

Supremo Calderén Puertas -

S85.
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ma, veinticinco de enern de dos mil d ieciocho.-

!/ VISTOS: y, CONSIDERANDO:

_ Primero .- Que, viene a conocimiento de esta Sala Suprema el recurso de
":'-ca sacion interpuesio por la demandada B y C Inversiones del Sur S.A.C.
'chrjas quinientos noventa y uno), contra la sentencia de vista de fecha
diecinueve de octubre de dos mil diecisiete (fojas guinientos setenta ¥
seis), gue confirma la sentencia apelada de fecha seis de marzo de dos
il dieciziete (fojas cuatrocientos novenia y seis), que declard fundada en
e la demanda sobre indemnizacién de dafos ¥ Pernuicios; recurso
impugnatorio cuyos requisitos de admisibilidad y procedencia deben ser
verificados de conformidad con la modificatoric eslablecida en la Ley N°

&‘5364-
Segundo - Que, en tal sentido, en cuanto a Jos requisitos de admisibilidad
| previstos en el articulo 387 del Cédigoe Frocesal Civil, modificado por la
Ley cilada, se tiene que el presente recursg cumple con tales exigencias,
', &sto es: I} Se impugna una resolucién expedida por la Tercera Sala Civil
: ¢ la Corte Superior de Juslicia de Arequipa que, como drgano de
ségundo grado, pone fin al proceso; Il) Se ha presentado ante la misma
Sala Superior que expidid la resolucién impugnada: ) Ha sido
interpuesto dentro del plazo de diez dias de notificado con la resolucian
impugnada, conforme a la cédula de notificacion a fojas quinientos
oelienta y cince fue notificada el ocho de noviembre de dos mil diecisiete
~ vy presentd su recurso el veintides de noviembre del mismo ano; y, IV)
Cumple con adjuntar el arancel judicial que consta a fojas quinientos

ochenta y nueve.
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ercero.- Respecto al requisito de procedenria previsto en el inciso 1 del
arficulo 388 del Cédigo Procesal Civil, medificado por la Ley acolada, se
f,r Hd'n"IEl'tE que la recumrente impugnd la sentencia expedida en primera
instancia que le fue desfavorable, conforme se observa a fojas guinientos
diecinueve y guinientos treinta y siete, por lo tanto cumple con este

j "presupuaﬂtn

= ﬂﬂﬂ.- En el presente caso la controversia gira en torno al pago de
indemnizacidén  por  dafios ¥  peruicios por responsabilidad

nstruccion realizada por B y C Inversiones del Sur S.A.C. habria
fiado la propiedad de la demandante.

linto - Para establecer &l cumplimienta de los requisitos contenidos en
\\/'IHEIE-DE 2 y 3 del articulo 388 del Cédigo Procesal Civil, es necesario
que la recurrente sefigle en qué consiste la infraccién normativa
denunciada o el apartamiento inmotivado del precedente judicial. En el

presente medio impugnatorio se denuncia:

i) Infraccién normativa del articulo 1969 del Codigo Civil. Sefiala que

E aplicd indebidamente la norma denunciada, la misma que prescribe

€ guien por culpa causa dafio a otro esta obligado a indemnizario.

Afiede que la correcta aplicacién debié ser que dicha norma se aplque a
f L Tos danos ocasionados direciamente con el proceso constructivo y
“que hayan dsfiado dnicamente las estructuras del bien de la demandada
tal como ha referido en su pelitorio de demanda: sin embargo, esta noma

A |..|' "|

[
e
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1 aplico para fundamentar fa fijacion de la indemnizacion por {udos los
// fos gue presentaba el bien inmueble de Ia demandada” (sic).

L——\ W) Infraccién normativa de la parte final del articulo VIl del Titulo

;H,I Freliminar del Cédigo Procesal Civil. Alega que se ha wvulnerado el

/principio de congruencia contenido en Ja norma denunciada, que refiere

: que el juez no puede ir mss alla del petfitorio ni fundamentar su decisian

en hechos no alegados por las partes, en razon que la demandante

solicité indemnizacion por dafos vy pefjuicios al haberse dafiado las

ek ~aslrucluras de su propiedad; sin embargo, se fijo la indemnizacion no solo
Je

kt

onlo solicitado sino por todos los dafios que existian en la misma.

to.- Previo a la verificacion de los requisitos de procedencia, debe

| i
'!I(E_lfx
i %cﬁcars:a lo siguiente:

1 La casacidn es el recurso extracrdinario que fiene como objeto que la

Corte Casatoria anule rescluciones que ponen fin al proceso y que

: contienen vicios de derecho que interesan al orden publico subsanar,

2, Recurso extraordinaric es aquel que la ley concede a las partes
despues de haberse cumplido con el principio de |a doble instancia. Se
trata de un recurso porque es un medio de “transferir 8 queja sxpresiva

"\ de los agravios' y resulta extracrdinario por estar limitados los motivos
para su interposicion, “por ser limitadas las rescluciones judiciales

' Gozaini, Osvaldo Alfredo. Derecho Procssal Cvil. Toma I, Ediar. Buenos Aires 1982, p,
742



-|-—||;ﬁ

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA DE LA REPUBLICA
SALA CIVIL PERMANENTE
CASACIIN N° 5644-2017
AREQUIPA,
INDEMNIZACION POR DAROS Y PERJUICIOS

,

ra las que puedan interponerse'® y porque su estudio “se limita & la
stencia del vicio denunciada™.

3 La casacion impide reexaminar el integra de la sustancia debatida: se
trala esencialmente de una jurisdiccion de derecho que no pemite
modificar los juicios de hecho (salvo los casos que tengan que ver con

x:I la relacién procesal los ermores in procedendo o el control de la
| logicidad) y por ello no constituye una tercera instancia judicial.
f 4. Finalmente, cuando Ia norma alude a infraccién normativa hace

I! referencia a las equivocaciones que pudieran existir en |a senlencia

impugnada sobre la correcta aplicacién del derecho objetivo, las que
eben describirse con claridad y precisién®, debiéndose sefialar que

\guando se indica que debe demostrarse |a incidencia directs de la

! infraccion sobre la decisién impugnada, lo que hace es sefialar que el

t*_ J impugnante tiene que establecer una relacion de comespondencia entre

III‘ fundamentos de la resolucién que rebate y las infracciones que

I
\ﬂhncinna.

| Son esfos los paramelros que se tendran en cuenta al momento de

f

|

d analizar el recurso,

_ Sétimo - Del examen de Ia argumentacion expuesta en el considerando
wlnm se advierte que el recurso no cumple con los requisitos exigidos en

* Guzman Flufa, Vicente C. El recurso de casacién civil. Tirant lo Blanch, Valencia 1998,
p 15 b~

.1-C';|amandmi, Piere. Casacién civil. Ediciones Juridicas Europa-América. Buenos Aires

~" 1858, p. 55,
* “Infraccion es igual 8 equivocacion: imputar infraccidn de norms 2 una semencia s

afirmar que en la misma se ha incurrido en effor al gplicar el derecho con el que debe
resolverse la cuestion susctade’. Montero Aroce, Juan - Flors Malies, José El Recursa
oe Casacion Civil. Tiran! ko Blarch, Valencis 2009, p. 414,

g

gt

s

gt
f |
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s Incisos 2 y 3 del articulo 388 del Cédige Procesal Civil, pues no se
scribe con claridad vy precision la infraccion normativa, ni s¢ ha
/ demostrado la incidencia directa de |a infraccitn  sobre la decision

/ impugnada. En efecio:

/[, Los argumentos de la empresa recurrente descrilos en los ftems i) v ii) no
|| han side expuesto en su recurse de apelacion, es decir no han sido

- meritados por la Sala Superior, por lo que pretende que esta Sala
Suprema se convierta en una tercera instancia y resuelva aquello que es

ropio de la instancias de merito; ademas se aprecia de la demanda a
jas ochenta y cuatro en el considerando 3 gue la demandada ha dado
enta de todas las rajaduras que su propiedad habria sufrido: asimismo,
la sentencia apelada en el considerando 6.1.4 se da cuenta del
L:tamm pericial practicado en el gue se ha establecido que las rajaduras
n’:la propiedad de la demandante son producto del proceso constructivo
xﬂ;ﬁglizadn por la recurrente, por lo que no puede pretender que dichos
dafos no sean indemnizados, en ese senfido las denuncias planteadas

| son improcedentes.

\/
\_>x Octavo.- Que, respecto a |a exigencia prevista en el inciso 4 del referido
' articulo 388, la recurrente no cumple con indicar de manera expresa cual

.é{ su pedido casatorio.

Por las razones expuestas v en aplicacion de lo previsto en el articulo 392
: . del Cédigo Procesal Civil, modificado por ke Ley N° 20364: Declararen
ﬁ"\’/ _ "FﬁPRDEEDEHTE el recurso de casacion interpuesto por la demandada B
{*~ ¥ Clnversiones del Sur S.A.C (fojas quinientos noventa y ung), contra la
seniencia de vista de fecha diecinueve de octubre de dos mil diecisiete

5
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(fojas quinientos sefenta y seis); DISPUSIERON la publicacion de ia
presente resolucian en el Diario Oficial "El Peruanc”, bajo responsabilidad:
en los sequidos por Lizbel Marleny Bellota Velarde con la Municipalidad
Distrital de Yanahuara, sobre indemnizacion por dafos y perjuicios; y los
devolvieron. Interviniendo como ponente el sefior Juez Suprema
Calderén Puertas -

55.
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