VERITAS

—

=
Aot

FACULTAD DE DERECHO

INFORME JURIDICO DE EXPEDIENTE

PENAL N° 204 - 2013

PRESENTADO POR
NESTOR ADRIAN BURGOS TORRES

TRABAJO DE SUFICIENCIA PROFESIONAL
PARA OPTAR EL TITULO PROFESIONAL DE ABOGADO

LIMA — PERU

2020

REPOSITORIO
ACADEMICO
USMP




CC BY-NC
Reconocimiento — No comercial

El autor permite transformar (traducir, adaptar o compilar) a partir de esta obra con fines no comerciales,
y aunque en las nuevas creaciones deban reconocerse la autoria y no puedan ser utilizadas de manera
comercial, no tienen que estar bajo una licencia con los mismos términos.
http://creativecommons.org/licenses/by-nc/4.0/



http://creativecommons.org/licenses/by-nc/4.0/

53 USMP
g? FACULTAD DE

3 S L ] A > ] o . o

SAN MARTIN DE PORRES DERECHO

Trabajo de Suficiencia Profesional para optar el
Titulo de Abogado

Informe Juridico sobre Expediente N° 204 - 2013

Materia : Robo agravado
Entidad : Primer Juzgado de Investigacion Preparatoria
de Cafiete
Denunciante : Cérdova Valencia, Aristides
Denunciado : Vasquez Carranza, Erick Junior
Bachiller : Burgos Torres, Néstor Adrian
Cédigo : 2012126120
LIMA — PERU

2020



En el presente informe juridico se analiza un proceso penal sobre la comision del
delito de robo con circunstancias agravantes tipificado en el articulo 189° primer
parrafo incisos 3) y 4); siendo el tipo base el articulo 188°; concordante con el
articulo 25 dltimo parrafo del Codigo Penal, el mismo que se realizo bajo las
reglas del Codigo Procesal Penal del 2004. En este caso, la fiscalia imputd a
Erick Junior Vasquez Carranza haber colaborado para lograr la huida de los
autores directos del evento criminal. El hecho delictuoso es que el dia de marzo
de 2013 a las 16:45 horas aproximadamente, el sefior Aristides Cordova
Valencia se encontraba en su establecimiento Corporacion Cristhyan SCRL,
cuando en esos instantes ingresaron dos sujetos provistos con arma de fuego,
guienes amenazandolo de muerte le quitaron 15 mil soles. Seguidamente,
ingresaron cuatro sujetos provistos con arma de fuego procedieron a darse a la
fuga a bordo de dos motos lineales de color negro. Siendo que, ese mismo dia
a las 17:30 horas aproximadamente, cuando el policia Miguel Trillo Trillo se
encontraba patrullando por el AA.HH Las Vifias de San Vicente se percaté de la
presencia de dos motos lineales de color negro sin placa de rodaje y, en esos
instantes recibid la comunicacion de la central 105 informando sobre el evento
delictivo antes mencionado, motivo por el cual retorno a la ruta por donde vio los
referidos vehiculos menores, logrando intervenir a la persona de Erick Junior
Vasquez Carranza. Culminada las diligencias preliminares, la fiscalia dicto la
Disposicién de Formalizacion y Continuacion de la Investigacion Preparatoria,
comunicando dicha decision formal al Juez de la investigacion Preparatoria.
Posterior a ello, formulo acusacion contra Erick Junior Vasquez Carranza, siendo
gue, luego de realizarse la audiencia preliminar, el juzgado dicto auto de
enjuiciamiento remitiendo los actuados al Juzgado Penal Colegiado “A” de
Canfete, el mismo que al culminar el juzgamiento expidié la sentencia 07-2013
condenando por mayoria al acusado Erick Junior Vasquez Carranza en calidad
de complice secundario de la comision del delito de robo agravado, imponiéndole
4 afos de pena privativa de libertad efectiva. Como quiera que, dicha resolucion
causO agravio a Erick Junior Vasquez Carranza se interpuso recurso de
apelacion contra la referida sentencia condenatoria. Ante ello, culminado el
proceso de segunda instancia, la Sala Penal Superior de Cafiete emitié la
sentencia de segunda instancia en la que absolvieron a Erick Junior Vasquez
Carranza. Por ese motivo, la primera fiscalia superior penal de carfiete interpuso
recurso de casacion por inobservancia de normas legales de caracter procesal
sancionadas con nulidad. Siendo que, la Sala Penal Permanente de la Corte
Suprema de Justicia de la Republica emitié la Casaciéon N° 629-2014, a través
de la cual se declaré NULA la sentencia de segunda instancia y dispusieron que
otra Sala Penal Superior expida nueva sentencia. Por esta razon, se realiz6 una
nueva audiencia de segunda instancia y culminada la misma, los jueces
superiores expidieron sentencia en la que confirmaron la sentencia de primera
instancia en todos sus extremos.
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. Relacién de los hechos principales expuestos por las partes

intervinientes en el proceso

Para empezar, es menester realizar una narracién detallada del hecho delictuoso
objeto del proceso penal. Asi, debo decir que el dia 10 de marzo del 2013 a horas
16:45 aproximadamente, el senor Aristides Cordova Valencia se encontraba en
la caja registradora del establecimiento comercial CORPORACION CRISTHYAN
S.C.R.L. recibiendo dinero de los clientes que estaban comprando algunos
productos, cuando en esos instantes ingresaron dos sujetos provistos con arma
de fuego, siendo que, uno de ellos se lanzé al mostrador mientras que el otro se
dio la vuelta por el mostrador y le golped en la cabeza con un arma de fuego vy,
después, ambas personas amenazandolo de muerte le pidieron el dinero de la
caja y lo guardaron en una mochila. Seguidamente, ingresaron cuatro sujetos
provistos con armas de fuego y uno de ellos rastrillo una escopeta retrocarga y
procedieron a darse a la fuga con direccién al jirén garro a bordo de dos motos

lineales de color negro. Cada vehiculo fue ocupado por tres sujetos.

Ante lo sucedido, el sefior Aristides Cordova Valencia se dirigi6 al Departamento
de Investigaciéon Criminal de Canete e interpuso denuncia verbal, por lo que la
autoridad policial comunicé dicho suceso delictuoso a la central 105, quienes
alertaron a todas las unidades moéviles de radio patrulla para que realicen

acciones de busqueda e intervengan a los presuntos responsables.

Es el caso que, ese mismo dia a las 17:30 horas aproximadamente, cuando el
SOT3 PNP Miguel Trillo Trillo se encontraba patrullando por el AA HH Las Vifas
de San Vicente en una unidad mévil de serenazgo de Caiiete, se percato de la
presencia de dos motos lineales de color negro sin placa de rodaje y, en esos
instantes recibié la comunicacién de la central 105, informando sobre el evento
delictivo antes mencionado, motivo por el cual, retorno a la ruta por donde vio los
referidos vehiculos menores, logrando observar que uno de los conductores bajo
de su moto lineal y lo abandoné para lanzarse a la acequia “San Miguel” ubicado
en el camino carrozable Alto Valle Hermoso, por lo que personal policial y
serenazgo comenzaron a realizar la busqueda de dicho sujeto, logrando
intervenir a la persona de Erick Junior Vasquez Carranza, a quien condujeron a

la dependencia policial para las investigaciones pertinentes del caso.



I.4. Hechos expuestos por la victima

En la etapa de investigaciéon preparatoria, el sefior Aristides Cérdova Valencia
indicé que el dia 10 de marzo del 2013 desde las 16:00 a 16:30 horas se
encontraba en la caja registradora de su negocio de abarrotes atendiendo a cinco
clientes que se encontraban comprando, cuando hacen su ingreso seis sujetos
desconocidos provistos con armas de fuego, siendo que, uno de ellos le apunté
con un arma de fuego mientras que otro sujeto salta el mostrador y le golpeé con
un arma de fuego y procedieron a quitarle todo el dinero de la venta del dia por
la cantidad de S/ 15,000.00 soles y después se retiraron en dos motos lineales

color negro con direccién a la avenida Garro.

Asimismo, manifesté que no logré visualizar las caracteristicas fisicas de los seis
sujetos que ingresaron a su hegocio de venta de abarrotes para robarle su dinero
y no tiene conocimiento de quienes pueden ser los presuntos autores del hecho
delictuoso; precisando ademas que no conoce a la persona de Erick Junior
Vésquez Carranza y no le consta que dicha persona sea una de los sujetos que
hayan participado en el hecho delictuoso.

En la etapa de juzgamiento refirié que el 10 de marzo del 2013 fue el primer robo
que le paso, entre las 3:30 a las 04:00 de la tarde cuando estaba en la caja
cobrando, una persona salté por encima del mostrador con pistola y otra persona
entré y le golped con un arma y le dio unos quince mil soles, mientras que, el
resto estaba en la puerta armados con escopeta. Del mismo modo, dejo en claro
que no vio en que vehiculo escaparon porque cuando salié ya no habia nadie,

por lo que, no puede reconocer a ninguno de las personas que le robaron.
.2. Hechos expuestos por Erick Junior Vasquez Carranza

En la etapa de investigacion preparatoria, el ciudadano Erick Junior Vasquez
Carranza manifestdo que el dia 10 de marzo del 2013 a horas 16:30
aproximadamente, cuando se encontraba a la altura de la piscina municipal San
Vicente fue interceptado por una moto lineal color negra, donde a bordo venian
dos personas de sexo masculino; siendo que, la persona que se encontraba
atras del conductor le apunt6é con un arma de fuego y le ordené que se detenga

y procedid a subirse a su moto lineal y le indicd que se dirija hasta una cuadra



antes de la avenida Garro, por lo que, cuando se encontraban por dicho lugar, le
obligan a que detenga su moto lineal y luego de dos minutos le dice que vuelva
al mercado encontrandose con la otra moto lineal que se encontraba estacionado

en la calle de la Urbanizacion Mi Pera.

Asimismo, indico que, en esos momentos, el sujeto que estaba en su moto lineal
se baja y se va, pero, el otro conductor apuntandole con un arma de fuego le
ordend que se quede en ese lugar, siendo que, luego de un minuto volvié el otro
sujeto con un arma de fuego y le indicé que se dirija al mismo lugar donde habian

estado estacionados.

Posterior a ello, el sujeto que estaba en su moto se baj6 y el otro conductor de
la moto lineal le ordend que siguiera manejando con rumbo al cerro Virgen del
Carmen y, en esa ruta se cruzaron con serenazgo y le ordené que se meta a la
acequia de agua; precisando que se encontraba sumergido en la acequia porque
fue amenazado con un arma de fuego por el conductor de una moto lineal negra.

Posteriormente, en su declaracion ampliatoria refirid que uno de los sujetos que
lo interceptd era de contextura delgada, friguefio, 1.70 metros de altura, cabello
corto — pelado al costado, y cabello parado en el centro de la cabeza, vestia un
pantalén jeans azul desgastado, zapatillas negras, polo beige, con una cicatriz
en el pémulo derecho y el sujeto que conducia la moto lineal tenia puesto un
casco color negro, casaca negra, pantaléon negro, contextura gruesa atlética y
talla baja.

Aunado a ello, preciso que cuando se encontraba a la altura de la urbanizacién
Mi Perq, lleg6 otro sujeto corriendo provisto con arma de fuego y de manera
apresurada subieron a las motos lineales, logrando apreciar que el sujeto que
llegd corriendo era de contextura gruesa, estatura baja, no pudendo observar su

vestimenta porque no lo dejaban ver a los costados.

En la etapa de juzgamiento, declaro que el dia 10 de marzo del 2013 salié a
pasear solo en su moto aproximadamente a las 4:30 de la tarde de su domicilio
a la plaza de San Vicente y que le intervino una moto lineal a la altura de la
piscina Municipal por mega plaza, que se puso adelante y el que esta atras le

apunté con un arma y le dijo que agache la cabeza al tablero y amenazandolo



con un arma de fuego en su espalda le dijo que avance toda la avenida
Benavides hasta el ovalo, luego hacia el colegio elemental y que siga el camino
y doble a la derecha, en esos momentos se cruza la otra moto y le dice que se
estacione, se baja el que estaba atras, el otro también tenia un arma y le apunta
y le dice que no se mueva, el que estaba atras en cuestién de minutos vuelve y
le dice que avance, que no conoce el lugar donde estaban, por lo que avanzo
unas esquinas y se bajo el que iba atras de él, mientras que, el que estaba en la
otra moto le dijo que siga avanzando apuntandole con un arma, fueron por una
avenida y luego por un descampado hasta cerca de una acequia y le dice que

se arroje a la acequia, y fue lo que hizo porque lo podian matar.

Sumado a ello, refirid que en el trayecto se cruzaron con una camioneta de
serenazgo y que de miedo no hizo nada y se aventd y no avanzo en la acequia
y que el agua lo estaba jalando; y, en dicho lugar no se percaté del personal
policial o serenazgo, que solo se dio cuenta que venia una persona con un arma

que le decia que salga y se puso a disposicién pensando que era un policia.
.3. Hechos expuestos por el Ministerio Publico

El Ministerio Publico, en |la etapa de investigacion preparatoria investigo el hecho
descrito en la introduccién de este primer punto del informe; asimismo, culminada
la referida etapa procesal emitié requerimiento acusatorio contra el ciudadano
Erick Junior Vasquez Carranza, en calidad de complice secundario del delito de

robo con circunstancias agravantes, por lo siguiente:

Circunstancias precedentes: Que, de las investigaciones a nivel preliminar y
en via de investigacion preparatoria, se ha llegado determinar que el acusado
Erick Junior Vasquez Carranza, el dia 10 de marzo del 2013, en horas de la
tarde, convino y confabulo con ofros presuntos delincuentes, a efecto de
participar en un robo a mano armada en un local comercial ubicado en el
Mercadillo Mi Peru en el Distrito de San Vicente, utilizando para ello el acusado
su vehiculo moto lineal color negro marca Bajaj modelo Pulsar, de placa de
rodaje C4 — 5937, segun la tarjeta de propiedad del mismo, el cual
convenientemente y a efecto de no ser identificado, se le extrajo la placa de
rodaje, luego de lo cual en horas de la tarde, se reunié con los otros participes
en el evento delictivo, siendo su funcion la de transportar a los autores directos
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del hecho, llevando a uno de ellos a bordo de la moto lineal antes citada, llegando
hasta |la Prolongacion Santa Rosa, en la Urbanizacion Mi Peru, altura del frontis

de la vivienda signada con el lote 11 — B, en el distrito de San Vicente.

Circunstancias concomitantes: Que, el dia antes referido a las 16:45 horas
aproximadamente, en circunstancias que el agraviado Aristides Coérdova
Valencia se encontraba en su establecimiento comercial CORPORACION
CRISTHYAN S.C.R.L., efectuando la cobranza del dinero de la venta de los
productos que expenden, de manera sorpresiva ingresaron a su tienda dos
sujetos provistos de arma de fuego de los cuales uno de ellos se lanza al
mostrador y se le cae sus lentes oscuros que tenia puesto, mientras que el
segundo se dio la vuelta por el mostrador y le propino un golpe en la cabeza con
su arma de fuego y con palabras soeces lo amenaza de muerte, seguidamente
se apoderan del dinero de la caja y la guardan en una mochila que portaba uno
de ellos, luego de lo cual ingresan otros cuatro sujetos mas provistos de arma de
fuego, entre ellos, uno que portaba una escopeta retrocarga que al rastrillarla se
le cae al suelo el cartucho que luego fue recogido por el mismo delincuente,
siendo que el monto de dinero sustraido producto de la venta del dia asciende a
la suma de S/ 15. 000.00 aproximadamente, habiendo los presuntos
delincuentes fugado con direccién al jirén Garro a bordo de vehiculos menores
motocicletas de color negro.

Circunstancias posteriores: Que, con posterioridad a estos hechos el acusado
junto con uno de los delincuentes participes en el asalto antes referido se dieron
a la fuga en sentido contrario a donde se encontraba estacionado la moto lineal
del acusado, con direccion a la calle Garro, pero antes de ingresar a dicha calle,
ingresan por un lugar conocido como pasaje Los Pinos, dirigiéndose hacia la
avenida Libertadores, cruzando dos cuadras de la misma, circunstancias en que
el sujeto al cual transportaba el acusado, se baja en el frontis de la Mz. “E” Lot.
08 de la Urbanizacion San José; luego de lo cual el acusado a bordo de su moto
lineal junto a otro de los presuntos delincuentes que también se encontraba en
una moto lineal se dirigen hacia la Urbanizacién Los Cipreses, emprendiendo la
huida con direccion a las Vifas, pero sin ingresar a dicho asentamiento humano,
sino que prosiguieron por la via carrozable que dirige al caserio de Alto Valle

Hermoso, lugar en el que se cruzan con una camioneta del serenazgo de Canete,
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el cual al recibir la noticia del asalto, asi como de la forma de huida de los
presuntos autores, comienza la persecucion de las dos motos lineales; y ante
ello, el acusado deja su moto lineal al costado de la via, procediendo a quitarse
el calzado e ingresar a la acequia San Miguel, la misma que se encuentra
paralela al camino carrozable, ocultdndose entre las plantaciones de cafias,
juncos, entre otras plantas de dicho lugar, momentos en que un personal de
serenazgo y uno de la policia nacional, se introducen en la mentada acequia,
logrando encontrar, luego de una busqueda incesante, al acusado, quien ante
dicha circunstancia opto por entregarse a la policia, siendo luego de ello

conducido a la dependencia policial para las investigaciones del caso.



Il Identificacion y analisis de los principales problemas juridicos del
expediente

Siguiendo con el desarrollo del presente informe, he de precisar que los
principales problemas juridicos del expediente penal, son los siguientes:

I.1. La Policia no puede calificar juridicamente ni determinar

responsabilidad

La primera cuestion es que la Policia Nacional de Per, luego de culminar las
diligencias dispuestas por el Ministerio Publico, emitié su respectivo Informe
Policial en el que sefialo expresamente que el ciudadano Erick Junior Vasquez
Carranza se encuentra inmerso en la comision del delito de robo agravado, a
pesar de que, no puede -calificar juridicamente el hecho ni imputar

responsabilidades.

En efecto, el Cédigo Procesal Penal del 2004 establece que la Policia Nacional
del Peru se abstendra de calificar juridicamente y de imputar responsabilidad,
por la sencilla razén que ello es de competencia exclusiva del titular de la accién
penal publica, esto es, el Ministerio Publico. Si bien es cierto, la Policia Nacional
cumple un rol importante en la investigacion preparatoria, esto por cuanto que,
apoya al Ministerio Publico en la realizacidon de diligencias; pero, ello no le
permite efectuar calificaciones juridicas, como lo ha venido realizando con la

anterior Ley procesal.

San Martin (2015) sefiala que lo novedoso del informe policial estriba en que la
Policia Nacional, a diferencia del ACPP, ya no puede calificar juridicamente el
hecho objeto de investigacion, menos puede atribuir responsabilidades iniciales.
Solo contiene los antecedentes de su intervencion, la relacion de diligencias

efectuadas, y el analisis de los hechos investigados.

En ese mismo sentido, Sanchez (2020) apunta que el informe policial es el
documento técnico administrativo que se debe elaborar en todos los casos en
que interviene la policia y que remitira al fiscal. Este documento contendra los
antecedentes que motivaron su actuacion, la relacion de las diligencias
realizadas, el analisis de los hechos investigados y cualquier otra circunstancia

que resultara importante considerar, como copia de documentos, escritos,

S



constancias, comunicaciones fiscales, etc. Ahora bien, a diferencia de la
legislacion anterior, se abstendra de realizar la calificacion juridica y de imputar

responsabilidades.
II.2. LalInvestigacion Preparatoria tiene un plazo legal. -

Asimismo, se ha apreciado que el plazo de la investigacidon preparatoria
propiamente dicha ha sido excesivo y, el abogado defensor no ha solicitado

control de plazo al juez de |a Investigacion Preparatoria. Me explico.

Con fecha 11 de marzo del 2013, la Primera Fiscalia Provincial Penal Corporativa
de Canete dicto la Disposicion N° 02-2013-1°FPPCC-DCL-MPFN conforme a la
cual dispuso la Formalizacién y Continuacién de la Investigacion Preparatoria
contra Erick Junior Vasquez Carranza, por la presunta comision del delito contra
el patrimonio en la modalidad de robo agravado, por el plazo de ciento veinte
dias naturales. Cabe precisar que, el referido plazo no ha sido prorrogado por la

indicada fiscalia.

Es menester decir que el plazo de la investigacion preparatoria esta regulado por
el articulo 342° del Cédigo Procesal Penal. Asi pues, el numeral 1) de dicho
articulo establece que el plazo de la Investigacion Preparatoria es de ciento
veinte dias naturales. Solo por causas justificadas dictando la disposicion
correspondiente, el Fiscal podra prorrogarla por Unica vez hasta por un maximo
de sesenta dias naturales; siendo que, el cumplimiento de dicho plazo legal esta
sujeto a control judicial conforme a lo establecido en el articulo 343° del referido

dispositivo legal.

Dicho lo anterior, queda claro que, la Investigacién Preparatoria Formalizada
culmino, indefectiblemente, el dia 11 de julio del 2020; de modo que, en esa
fecha, la fiscalia debi6 disponer la conclusion de la Investigacién Preparatoria y
proceder a emitir pronunciamiento de fondo dentro del plazo legal; sin embargo,
recién, el dia 25 de octubre del 2013, la fiscalia emitié la Disposicion N° 03-2013-
MP-1°FPPCC a través de la cual se dispuso la conclusién de la Investigacion
Preparatoria; es decir, luego de haber transcurrido mas de 100 dias naturales

desde la fecha real de conclusién, se decidid concluir dicha investigacion.
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Cabe precisar que, la Disposicion de Conclusion de la Investigacion Preparatoria
es el acto procesal mediante el cual se da termino a la primera etapa procesal
del proceso penal comun, siendo que, seguidamente corresponde que el
Ministerio Publico emita requerimiento de sobreseimiento, requerimiento
acusatorio o requerimiento mixto, a efectos de que sea analizado por el Juez de
Investigacion Preparatoria en la siguiente etapa procesal, esto es, la etapa

intermedia.

El asunto es que, de la revision de los actuados, se aprecia que el abogado
defensor, dentro de los 100 dias naturales antes referidos, no ha solicitado su
conclusién al Juez de la Investigacion Preparatoria, por vencimiento del plazo
legal; es decir, el plazo de dicha etapa procesal ha sido excesivo, y no ha sido
cuestionado en su debida oportunidad por la defensa técnica.

II.3. La presuncion de inocencia solo puede ser enervada con prueba de

cargo suficiente

La presuncién de inocencia tiene reconocimiento en el articulo 2° numeral 24
inciso e) de la Constitucién Politica del Pert, que prescribe lo siguiente: “Toda
persona es considerada inocente mientras no se haya declarado judicialmente
su responsabilidad”. Asimismo, esta regulado en el articulo || del Titulo Preliminar
del Cédigo Procesal Penal, de la siguiente manera: “Toda persona imputada de
la comisién de un hecho punible es considerada inocente, y debe ser tratada
como tal, mientras no se demuestre lo contrario y se haya declarado su
responsabilidad mediante sentencia firme debidamente motivada. Para estos
efectos, se requiere de una suficiente actividad probatorio de cargo, obtenida y

actuada con las debidas garantias procesales”.

Como se puede apreciar, la presuncion de inocencia es un derecho de caracter
constitucional que le asiste a toda persona que se le imputa la comisién de un
hecho delictivo, siendo que, la misma solo podra ser destruida mediante una
resolucién judicial firme que declare su culpabilidad en base al suficiente material
probatorio de cargo aportado por el titular de la accion penal piblica, esto es, el
Ministerio Publico.
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Sanchez (2020) refiere que la presuncién de inocencia exige que toda persona
sometida a un proceso penal sea considerada inocente desde el inicio del
proceso hasta que no se demuestre con pruebas suficientes su responsabilidad

penal, lo que se pondra de manifiesto en una sentencia condenatoria.

Por su parte, Cubas (2016) indica que este principio solo puede ser desvirtuado
a través de la actividad probatoria con las siguientes notas esenciales: i) la carga
de la prueba corresponde exclusivamente a la parte acusadora (Ministerio
Publico) y no a la defensa; aquél ha de probar en el juicio los elementos
constitutivos de la pretensién penal; i) la prueba debe practicarse en el juicio oral
bajo inmediacién del érgano jurisdiccional, con las debidas garantias procesales.
El juez penal que juzga, solo queda vinculado a lo alegado y probado en el juicio
oral; iii) Las pruebas deben ser valoradas, observando las reglas de la logica, la
ciencia y las maximas de la experiencia por jueces ordinarios, competentes,

independientes e imparciales.

Con todo y lo anterior, he de referir que en el caso materia de anélisis se ha
vulnerado la presuncién de inocencia que le correspondia al ciudadano Erick
Junior Vasquez Carranza, esto por cuanto que, las pruebas de cargo ofrecidas
por el Ministerio Pablico y actuadas en juicio ante el Juzgado Penal Colegiado
no han sido suficientes para vincularlo como complice secundario del evento
criminal. Pues, ninguno de los testigos lo sindica como una de las personas que
participo en el hecho delictuoso, ni mucho menos han afirmado que la moto que
conducia era la que habrian utilizado los autores del evento criminal para
escaparse con rumbo desconocido llevandose el dinero sustraido de la empresa
CORPORACION CRISTHYAN S.C.R.L. Asimismo, de la oralizacion vy
explicacién de las pruebas documentales del Ministerio Publico no se puede
destruir la presuncién de inocencia del ciudadano Erick Junior Vasquez
Carranza; toda vez que no evidencia que este ltimo haya prestado ayuda

voluntaria a los autores del evento criminal.
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lll. Posicién fundamentada sobre las resoluciones emitidas y los

problemas juridicos identificados

En ese orden, procederé a indicar mi posicion respecto de las resoluciones
emitidas en el proceso penal. Asi, debo decir lo siguiente:

ll.1. Respecto de la sentencia de primera instancia

El Juzgado Penal Colegiado “A”, por mayoria, ha emitido la Sentencia N° 07 —
2013 de fecha 24 de marzo del 2014, a través de la cual ha condenado al
acusado Erick Junior Vasquez carranza en calidad de cémplice secundario de la
comisién del delito contra el patrimonio en la modalidad de robo en su forma de
robo agravado, tipificado en el articulo 189° primer parrafo incisos 3) y 4); siendo
el tipo base el articulo 188°; concordante con el articulo 25 ultimo parrafo del
Cédigo Penal; en agravio de CORPORACION CRISTHYAN S.C.R.L
representado por Aristides Cérdova Valencia; en consecuencia, le impusieron
cuatro afios de pena privativa de liberta efectiva; ademas fijaron la reparacién
civil, en el monto de dos mil soles (S/. 2,000.00) que el sentenciado Erick Junior
Vasquez Carranza debera pagar a favor de la parte agraviada CORPORACION
CRISTHYAN S.C.R.L representado por Aristides Cérdova Valencia.

Antes de continuar, cabe precisar que, el presente proceso penal fue de
competencia de un Juzgado Penal Colegiado debido a que el delito imputado a
Erick Junior Vasquez Carranza tiene sefiado en la Ley, en su extremo minimo,

una pena privativa de libertad mayor de seis afos

Ahora bien, debo manifestar que no comparto con lo resuelto por el Juzgado
Penal Colegiado “A”, esto por cuanto que, ninguno de los testigos sindica a la
persona de Erick Junior Vasquez Carranza como una de las personas que
participo en el hecho delictuoso, ni mucho menos han afirmado que la moto que
conducia era la que habrian utilizado los autores del evento criminal para
escaparse con rumbo desconocido llevandose el dinero sustraido de la empresa
CORPORACION CRISTHYAN S.C.R.L.; ademés que, la imputacion fiscal no se
encuentra corroborada con elementos periféricos de caracter objetivo que doten
de aptitud probatoria a efectos de enervar la presuncion de inocencia de Erick

Junior Vasquez Carranza.
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En efecto, las declaraciones del agraviado Aristides Coérdova Valencia y del
testigo Margarita Cubillas Yaya, no aportan a la hipétesis incriminatoria de la
fiscalia, toda vez que no brindan alguna caracteristica fisica de los asaltantes, ni
mucho menos identifican a Erick Junior Vasquez Carranza como la persona que
conducia la moto en que fueron trasladados los autores del evento criminal, por

la sencilla razén de que no vieron en que vehiculo escaparon los asaltantes.

Asimismo, las declaraciones de los testigos Julio Morén Castro y José Duran
Ramos tampoco aportan a la tesis incriminatoria de la fiscalia, debido a que, no
estuvieron en el lugar en que ocurrid el hecho delictuoso, es decir, no son
testigos presenciales del evento criminal, de ahi que, tampoco lo sindican de

manera directa como uno de los participantes del suceso criminal.

Entonces, considero que en el presente caso no existid prueba de cargo
suficiente que acredite la participacion del ciudadano Erick Junior Vasquez
Carranza en el hecho delictuoso, pues la prueba actuada en juicio es insuficiente
en la medida que no existe mayor corroboracioén periférica, de modo que, no se
puede desvirtia la presuncién de inocencia de dicha persona, pues, para
condenar se necesita certeza de la responsabilidad penal del acusado y ello solo
es posible cuando en el proceso se haya actuado actividad probatoria idénea e
incriminatoria. Cabe precisar que, la declaracién del imputado no puede ser
considerado como prueba de cargo suficiente para enervar su presuncion de

inocencia.
lll.2. Respecto de la sentencia de segunda instancia

La Sala Penal de Apelaciones de la Corte Superior de Justicia de Cariete, al
resolver la apelacion interpuesta por la defensa técnica del sentenciado Erick
Junior Vasquez Carranza contra la Sentencia N° 07 — 2013 de fecha 24 de marzo
del 2014 emitida por el Juzgado Penal Colegiado “A”, emiti6 la Resolucion N° 15
de fecha 21 de agosto del 2014, conforme a la cual resolvié revocar la sentencia
apelada por la cual se condena por mayoria a Erick Junior Vasquez Carranza
como complice secundario de la comisién del delito contra el patrimonio en la
modalidad de robo en s forma de robo agravado en agravio de CORPORACION
CRISTHYAN S.C.R.L representado por Aristides Cérdova Valencia;

reformandola, absolvieron a Erick Junior Vasquez Carranza en calidad de
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complice secundario de la acusacion fiscal por la comisiéon del delito contra el
patrimonio en la modalidad de robo agravado en agravio de CORPORACION
CRISTHYAN S.C.R.L representado por Aristides Cordova Valencia.

Al analizar los cuestionamientos efectuados a la sentencia impugnada, la Sala
Penal de Apelaciones advierte que en el presente caso no existe material
probatorio de cargo idéneo que cree certeza en cuanto a la plena responsabilidad
de Erick Junior Vasquez Carranza o que haya coadyuvado a la perpetracion del
ilicito mencionado, a efectos de destruir su presuncidén de inocencia. Asimismo,
indica que existe duda razonable sobre la participacion de Erick Junior Vasquez
Carranza en calidad de complice secundario por insuficiencia probatoria.

Al respecto, debo indicar que la Sala Penal de Apelaciones se ha confundido al
sefialar que existe duda razonable por insuficiencia probatoria; toda vez que, la
duda razonable consiste es el estado cognoscitivo de indeterminacién que tiene
el juez al momento de emitir sentencia, toda vez que, existen razones que no le
permiten estar completamente convencido de la realizacién del hecho delictivo
por parte del acusado.

Mientras que la insuficiencia probatoria aparece cuando los medios probatorios
ofrecidos por el Ministerio Publico y actuados en juicio, no han sido suficientes
para generar certeza en el juez respecto de la realizacion del evento criminal, asi
como de la intervenciéon del acusado en el hecho delictuoso. En consecuencia,
la duda razonable aparece en el juez al momento de realizar la respectiva
valoracién probatoria, siendo el presupuesto necesario para la aplicacion del in
dubio pro reo; mientras que, la presuncion de inocencia esta presente en todo el
proceso penal, siendo que, una persona solo puede ser considerada culpable
cuando el juez tenga certeza de su responsabilidad en base al material
probatorio de cargo suministrado por el Ministerio Plblico. Asi pues, cuando se
absuelva a una persona por insuficiencia probatoria es en virtud de la aplicacion
de la presuncidon de inocencia y, no en aplicacion de la in dubio pro reo.

lll.3. Respecto de la sentencia casatoria

La Sala Penal Permanente de la Corte Suprema de Justicia de la Republica, al

resolver el recurso de casacién contra la sentencia expedida por la Sala Penal
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de Apelaciones de Canete de fecha 21 de agosto del 2014, emitié la Sentencia
de Casacion de fecha 27 de abril del 2016, a través de la cual resolvid declarar
fundado el recurso de casacién interpuesto por el sefior Fiscal Superior de la
Primera Fiscalia Superior Penal de Cariete, por la causal comprendida en el
inciso 2) del articulo 429° del Cédigo Procesal Penal, referida a la inobservancia
de lo dispuesto en el inciso 2) del articulo 425° del ya mencionado Cédigo; en
consecuencia, Nula la sentencia expedida por la Sala Penal de Apelaciones de
cafete de fecha 21 de agosto del 2014 que revoco la sentencia de fecha 24 de
marzo del 2014, expedida por el Juzgado Penal Colegiado “A”; disponiendo que

otra Sala Penal de Apelaciones expida nueva sentencia.

La Sala Penal Permanente de la Corte Suprema de Justicia de la Republica
Justifico su decision sefialando que la Sala Penal de Apelaciones ha valorado
independientemente una prueba que no fue actuada en apelacion, toda vez que
no tuvo a la vista a los 6rganos de prueba que declararon en juicio ante el
Juzgado Penal Colegiado “A”, y no puede otorgarles diferente valor probatorio a
testimoniales cuando no tuvo nuevos medios probatorios que hayan sido

actuados en segunda instancia.

En efecto, el articulo 425° numeral 29 del Cédigo Procesal Penal, prescribe lo
siguiente: “La Sala Superior sélo valorara independientemente la prueba actuada
en audiencia de apelacion, y las pruebas pericial, documental y preconstituida y
anticipada. La Sala Penal Superior no puede otorgar diferente valor probatorio a
la prueba personal que fue objeto de inmediacion por el Juez de primera
instancia, salvo que su valor probatorio sea cuestionado por una prueba actuada

en segunda instancia.”.

Asi pues, respetando el principio de legalidad procesal penal, la Sala Penal
Superior solo podra realizar una valoracién independiente de la prueba actuada
en audiencia, ademas de las pruebas pericial, documental, preconstituida y
anticipada; siendo que, solo puede apartarse de las conclusiones del Juez de
primera instancia cuando en segunda instancia se haya realizado actividad
probatoria; salvo que la prueba personal actuada en juicio se repita en segunda
instancia, conforme a los limites sefialados en el articulo 422° numeral 5) del

Codigo Procesal Penal, lo que permitiria revocar una sentencia que ha sido
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justificada en base a prueba personal; sin embargo, ello no ocurrié en el presente
caso, de ahi que, la Sala Penal Permanente de la Corte Suprema de Justicia de
la Republica declar6 la nulidad de la sentencia emitida por la Sala Penal de
Apelaciones, por vulneracion a lo estipulado en el articulo 425° numeral 2) del
Cédigo Procesal Penal.

lil.4. Respecto de la nueva sentencia de segunda instancia

Estando a lo resuelto por la Sala Penal Permanente de la Corte Suprema de
Justicia de la Replblica, una nueva Sala Penal de Apelaciones de la Corte
Superior de Justicia de Carete emitié la Resolucion N° 22 de fecha 31 de mayo
del 2017, mediante la cual declararon infundado el recurso de apelacion
interpuesto contra la Sentencia N° 07 — 2013 de fecha 24 de marzo del 2014 vy,
confirmaron la sentencia de primera instancia de fecha 24 de marzo del 2014,
Sentencia N° 07 — 2013, mediante la cual, por mayoria, resolvieron condenar al
acusado Erick Junior Vasquez carranza en calidad de complice secundario de la
comision del delito contra el patrimonio — robo agravado en sus modalidades
agravadas de, haberse cometido a mano armada y con el concurso de dos o mas
personas, ilicito previsto y sancionado en los numerales 3) y 4) del primer parrafo
del articulo 189° en concordancia con lo previsto en el articulo 188°; y con el
articulo 25 ultimo parrafo del mismo ordenamiento penal sustantivo, en agravio
de CORPORACION CRISTHYAN S.C.R.L representado por Aristides Cérdova
Valencia; en consecuencia, e imponiéndole cuatro afios de pena privativa de
liberta efectiva y; fija por concepto de reparacion civil en el monto de dos mil

soles que debera pagar el sentenciado a favor del agraviado.

Esta nueva Sala Penal de Apelaciones argumento que la Sentencia N° 07 — 2013
de fecha 24 de marzo del 2014, expedida por el Juzgado Penal Colegiado “A” ha
sido debidamente motivada, por lo que no adolece de causal de nulidad.
Asimismo, sefala que con la declaracién testimonial de Julio Miguel Morén
Castro y testimonial de José Jests Duran Ramos se ha acreditado que Erick
Junior Vasquez Carranza a transportado a uno de los autores del hecho ilicito,
utilizando su propio vehiculo motorizado. Del mismo modo, refiere que se ha
acreditado el delito y la participacion de Erick Junior Vasquez Carranza con las

declaraciones testimoniales de Aristides Cérdova Valencia y Margarita Betty
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Cubillas Yaya; asi como con la oralizacién de los siguientes documentos: Acta

de verificacion y recorrido de la escena del delito, Acta de situacion de vehiculo
que se puso a disposicion, Acta de intervencion, Acta de denuncia verbal y el
Panex fotografico; motivo por el cual, confirmaron la sentencia condenatoria
emitida por el Juzgado Penal Colegiado “A”.

Sobre el particular, he de referir que no comparto con los fundamentos expuestos
por la nueva Sala Penal de Apelaciones, esto por cuanto que, al realizar una
valoracion individual y conjunta de los medios probatorios no se puede obtener
certeza de que Erick junior Vasquez Carranza haya prestado su colaboracién en
el evento criminal. Pues, si bien es cierlo esta acreditado la materialidad del
evento criminal, pero, no ha sido acreditado, con prueba de cargo suficiente, la

participaciéon de Erick Junior Vasquez Carranza en el hecho delictuoso.

Se debe tener en cuenta que ninguno de los testigos lo ha sindicado como la
persona que transportaba a uno de los autores del evento criminal, y no existe
alguna evidencia que acredite su participacion en el hecho criminal; siendo que,
ello, solo se desprende de la declaracién del mismo sentenciado, quien ademas
ha manifestado que en todo momento fue amenazado por una persona. La
declaracion de Erick Junior Vasquez Carranza no puede ser considerada como

una prueba de cargo valida para sustentar una condena.
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v. Conclusiones
De la revision y analisis del expediente penal, se concluye lo siguiente:

¢ La Policia Nacional del Peru detiene al ciudadano Erick Junior Vasquez
Carranza, después de haber transcurrido 45 minutos aproximadamente
de la perpetracion del hecho delictuoso; toda vez que, fue observado a
bordo de una motocicleta color negro, en el que fugaron los participantes
del evento criminal, segutn lo denunciado por el sefior Aristides Cérdova

Valencia.

e En el Informe Policial N° 000-2013-REG.POL/LIMA-DIVPOL-DEPICAJ-C
de fecha 11 de marzo del 2013, la policia establecio que el ciudadano
Erick Junior Vasquez Carranza se encuentra incurso en la comisién del
delito contra el patrimonio en la modalidad de robo agravado, pese a que,
esta privado de realizar calificacion juridica del hecho y de imputar
responsabilidades, tal y conforme lo establece el articulo 332° numeral 2)

del Cédigo Procesal Penal.

e En la Disposiciéon de Formalizacion de la Investigacion Preparatoria se
imputa al ciudadano Erick Junior Vasquez Carranza la comision del delito
de robo con circunstancias agravantes, a titulo de Autor; pero, en el
Requerimiento Acusatorio se le atribuye la condicibn de cdmplice
secundario del delito en mencién; solicitando que se le imponga nueve
(09) afios de pena privativa de libertad y el pago de una reparacion civil
por el monto de dos mil soles a favor de la parte agraviada.

e En el presente caso, pese a las diligencias realizadas en la investigacion
preparatoria, no fue posible la identificacién de los autores del evento
criminal; por lo que, el proceso penal solo fue seguido en contra del
ciudadano Erick Junior Vasquez Carranza, en calidad de cémplice

secundario.

e El perjudicado por el delito no se constituyo en actor civil en el proceso
penal, razén por la cual, el Ministerio Publico solicité la reparacion civil a
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favor de CORPORACION CRISTHYAN S.C.R.L., representado por el
senor Aristides Cérdova Valencia.

El ciudadano Erick Junior Vasquez Carranza, en la investigacion
preparatoria y el juzgamiento, ha alegado que fue amenazado con un
arma de fuego por un sujeto desconocido, y por esa razén traslado en su
motocicleta a uno de los autores del hecho delictuoso; siendo que, el
Juzgado Penal Colegiado sefnalo que la supuesta amenaza no es mas
que un argumento de defensa para evadir su responsabilidad penal.

Las pruebas ofrecidas por el Ministerio Pablico y que fueron actuadas en
la etapa de juzgamiento ante el Juzgado Penal Colegiado, a mi criterio,
no han sido suficiente para destruir la presuncién de inocencia del
ciudadano Erick Junior Vasquez Carranza; toda vez que, ninguna prueba
de cargo lo vincula como participe del evento criminal; de ahi que, debio

ser absuelto por el Juzgado Penal Colegiado.
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ANEXOS



ANEXO 1 — A: Acta de denuncia verbal N° S/N-2013-REG.POL-ILMA-DIVPOL-
DEPOSE-USE de fecha 10 de marzo del 2013.






ANEXO 1 — B: Acta de intervencion N° S/N-2013-REG.POL-LIMA-DIVPOL-
DEPOSE-USE de fecha 10 de marzo del 2013.



'r..ﬁ Ly il '.

: -t}orrilsi el nemo uonlra zi Palnmorﬁo «-
Rﬂl"%a por motivo q.le se indix:a P‘ONEA WSPOSICIGN

m‘s«mmm _' gl L ,a

'¢1mm20135 Hm'as 1’1 3&. el suscrilo ‘en ctrcmslanmas r.m sq enmnt%ﬂ de
@ 2 Parulisje’ Molorizado de. la- Murﬁcipalldad ‘Piovincial de - afete,
(wmﬁb}ﬁﬁ _aﬁ#ﬁtﬁhﬂw de placa N° EUB-260, conducido por el Sereno Sr. Rail
L SA "  enc barhés patmilanda la‘zona del AA Lias:
M = San Vi A retorno 'hos’ cruzamos -con dos ‘vehiculos meriores
~ Motocicletas, color negro sin placa de rodaje, abordados una persona en cada
lo ‘cor ‘cascos, en ‘esas circuristancias recibimos una comunicacién de la

'-, ' -‘tﬂﬁ danﬂe inforfae que se habla susciidﬂn una asalto'y Robio a una Tienda
: i Pert y que los delincugnies de dabaa. iafl.maa bordo de
8 ascaﬁr egro y oiros vehiculos; al obtener ésa comuricacion retorriamos.
itapor: done vimos pasas las motos; logando visualizar & una «de ellasen:
m&m&am bajﬂdelaMd v la ahandonb pam Iu&gu Iarzzame a lameﬂuia;

i vi
mmzms v Motor: Nﬁ--aﬁeavamasz eolorNegre,
_ d’arf: ace 0 :%Mmegstradu @ nombre del irtervenido;asi:como Una
_Llcencia de Condumr e 002698, Clase "B° Calegoria 2, & norbre de Erick Junior
VASQUEZ CARRANZA, luego de efectuar el Acta'de’ RegistroPersonal IN SITU, se
trasladé al Intervenido 'y al Vehiculo Memr al DEP:CAJ-CANETE para las
4 dia, _da por ienmnasl@ esenie cﬁhgemla,
ni_e_ en sefia de confort X
43y Cafiete, 10 de. W ____.--de'!_ﬂﬁis.
PERSQNAL | 'NP mTERvmlENTE
/. . _'_I'- .. I:I - : - o 5 : \ J ; !91_-..
-30802448-63. LR &

' 55,65#42‘60

MPC \mnﬂi I.. RROCAL GUILLE

qnn prRIpD



ANEXO 1 - C: Informe Policial N° 000-2013-REG.POL/LIMA-DIVPOL-DEPICAJ-
C de fecha 11 de marzo del 2013.
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ANEXO 1 — D: Principales actos de investigacion realizados en la Investigacién

Preparatoria.
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ALIA PROVINCY

POLICIA NACIONAL DEL PERU

- DEPENDENCIA POLICIAL: DEINCRI PNP CANETE
NUMERO DE INFORME:

DECLARACION DEL IMPUTADO ERICK JUNIOR YASQUEZ CARRANZA (22)

— En la Provincia de Cafiete, siendo las 00.20 hrs. del 11MAR2013, presente ante

¥ el instructor en una de las Oficinas de la DEINCRI PNP de Caiiete, la persona de

Erick Junior VASQUEZ CARRANZA (22), quien al ser preguntado por sus generales
de ley dijo llamarse como queda escrito lineas arriba de 22 afios de edad, natural de
Chincha, soltero, mecanico, 4to. Afio de secundaria, catdlico, hijo de dofia Doris
CARRANZA YATACO (v) y don Wilfredo VASQUEZ LORONA (v), nacido
023ENE1991, con DNI N° 46980153, con domicilio en la Av. La Mar 301 Distrito
Imperial de Cafiete, en presencia del Representante del Ministerio Publico Jaime
Enrique ORTEGA GOMEZ Fiscal de la Primera Fiscalia Provincial Penal Corporativa
de CANETE, y su Abogade Defensor lvan Eduardo SANCHEZ RIVA, con REG. CAL
N° 42557: se le procede a recepcionar su presente declaracion. '

— De conformidad con lo establecido en el articulo 86°.2 del Codigo Procesal Penal,
se procede a tomar la declaracion al imputade, ya individualizade, a quien se le
informa detalladamente de los cargos que se le imputan y ademas con conocimiento
de los derechos que contempia la ley a su favor, establecidos en el articulo 877.2 del
Codigo Procesal Penal, en especial a su dereche a guardar silencio y de ser asistido
por un abogado defensor de su eleccion, manifestando su deseo libre y voluntario de
declarar, por lo que expone lo siguiente; en este acto el sefior fiscal realiza las
siguientes preguntas:

01. PREGUNTADO DIGA: A que actividad se dedica, donde, desde cuando y en
compafiia de quienes vive? Dijo:
—- Que, soy mecéanico de mota marca BAJAJ y motocicletas; en mi taller, en
compafiia de mi sefiora madre que me apoya, en la venta de repuesto, ubicado
en el distrito de Imperial, en mi domiciiio antes descrito, desde hace seis afios
aprox, percibiendo la cantidad de S/.400.00 nuevo soles diarios, .

. PREGUNTADO DIGA: Si conoce a la persona de Aristides CORDOVA
VALENCIA, de ser asi que vinculo de amistad, enemistad o parentesco le une
con la misma? Dijo: -
--- Que, no lo conozco.

03 RREGUNTADO DIGA: Para que narre las formas y circunstancias por las
cuales Ud. fue intervenido por personal Policial de la Comisaria PNP de San
Vicente de Cafiete y posteriormente conducido a esta DEINCRI PNP, hechos

relacionados a la presente investigacion? Dijo:
— Que, el dia 10MAR2013 a horas 17.00 aprox. fui intervenido por un Policia,
cuando me encontraba sumergido en una acequia que llevaba agua, hasta la
altura de mi pecho, agarrandome de una rama de una planta que habia, de

AL PENAL

PORATIVA - CARETE

Ime Enrigue O
SALADJY
wt: '

desconozco como-se llama el lugar, y se introdujo a la acequia el Policla y me
saca hacia afuera de esta acequia, al camino donde habian mas Palicias ¥ ¥

|

serenazgos, con dos camionetas, siendo conducido a la Comisaria de Sani
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Vicente de Cafiete, me llevaron los Policias por ser sospechoso de un Robo ef
San Vicente, y después me trajeron a esta Cficina.

PREGUNTADO DIGA: Si puede decir Ud. Por que se encontraba sumergido en
gl Cana! de regadio San Miguel, ubicado en el distrito de San Vicente de
Cafiete, siendo intervenido por personal PNP de LA Comisaria de San Vicente
de Cafiete? Dijo: -
— Que, me encontraba sumergido en 2 acequia, por que habia sido
amenazado con un arma de Fuego, por ol conductor de una moto lineal negra.--

. PREGUNTADO DIGA: Si puede indicar por que fue amenazado, por el

conductor de una-moto lineal con un arma de fuego? Djjo. .
-— Que, yo me encontraba conduciendo mi meto y me dice que me tire a la

acequia, por que venia un vehiculo de serenazgo y el siguid su caming.-——-—--

. PREGUNTADO DIGA: Cual era el motivo de su presencia en el distrito de San

Vicente de Cafiete Dijo.
— Que, pasear.

 PREGUNTADO DIGA: Si conoce y/o identifica al sujeto que le apunto con arma
de fuego v le dijo que se tire a la acequia? Dijo.
- Que, no lo conozca.

_ PREGUNTADO DIGA: Si puede decir desde que lugar venia siendo amenazado
per este sujeto que Ud. Refiere con un arma de fuego? Dijo.
— Que, yo venia de mi domicilio hasta el distrito de San Vicente, con ja finalidad
de pasear, cuando fui interceptado a la altura de la piscina Municipal de San
vicente, frente de la obradel mega Plaza, a las 16.30 aprox., por una moto
lineal color negra donde apordo venian dos personas de sexo masculino, y el
que iba a tras del conductor me apunta conh arma de fuego, y ordena que me
detenga y baje mi cabeza al tablero, se sube a mi moto lineal, y me orden por
donde ir, haciéndome bajar Por todo fa Av. Benavidez hacia el Ovalo,
ordenandome que volteara a fa. derecha con direccion al mercado, hacia el
colegio Elemental, ubicado en ja Av. Libertad, la otra moto que me seguia se
pierde por el colegio y el que iba en mi moto me ordena que siga hasta una
cuadra antes de la Av. Gamo, yolteando hacia la mano izquierda, cruzando dos
cuadras aprox, y me hace oue me detenga, esperando por dos minutos,
después me dice que yuelva al mercada, encontrandones con la otra moto lineal
color negra que se encontraba estacionado en la calle de la Urbanizacion mi
Pert, y el que iba a tras de mi moto se baja y se va, pero el otro conductor de la
otra mato simuladamente me ordena que me quede ahi, apuntandome can un
arma de fuego y-que agache 12 cabeza, y al minuto lega nuevamente el ofro
con un arma de fuego en la mano y me dice que conduzea la moto por el mismo
lugar donde nos habiamos estacionado, mientras me seguia la otra moto Y al
llegar donde habiamos estado estacionado se baja el que iba en mi moto y el
otro de la moto me dice que siguiera, siempre apuntandome con arma de fuego
que tenia en sus Manos, dirigigndonos hacia el cerro Virgen del Carmen, por uh
camino que desconozco, es por donde nos cruzamos con serenazgo y el ordeng:
que me meta a la acequia de agua, es donde me encuentra el Policia y me sacil

de la acequia.

w4
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EO?. PREGUNTADO DIGA: Si pude apreciar a donde se dirigio el sujeto que habla

55 abordado su moto ¥ luego se bajo a dos cuadras de la Av. Los Libertadores?

2 Z£ Dijo. - :

g 3 - Que, el sujeto que se bajo de mi moto s& dirigi6 hacia donde se encontraban
£5 tres personas mas, No pude ver mas por que el que estaba en [a moto no me

23 dejaba que mire.

rtega G
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g 0. PREGUNTADO DIGA: Si puede indicar cual fue el motivo que lo halla llevado
- hasta la urbanizacion Mi Pert, cerca al mercadillo? Dijo.
- Que, desconozco.

PREGUNTA DELIABOGADO DEFENSOR DEL IMPUTADO:

41. PARA QUE DIGA: Si Puede indicar si tiene antecedentes Policiales, Judiciales
yio penales? Dijo.
— Que, no.

42. PARA QUE DIGA: 8i Ud, al momento de su intervencion se le encontrd algun
tipo de arma y/o dinero en efectivo? Dijo.
--- Que, no.

412. PARA QUE DIGA: En que lugar toma conocimiento de la tienda de ja tienda
Cristian y por version de quien? Dijo. : -
— Que, tomo conocimiento en esta Dependencia Policial del hecho material que
se investiga.

13. PARA QUE DIGA: Si al momento que fue intervenido en la acequia,
denominada San miguel camino carrozable valle Hermoso, puse aign tipo de
resistencia u/o quiso darse a la fuga? Dijo.—
— Que, no.

. 14. PARA QUE DIGA: Cuantos o que efectivo interviene en el lugar de los hechos?
Dijo.
— Que, el dia de los hechos en la acequia antes sefialada me interviene un
sfectivo Policial de apeliido Morén.

bARA QUE DIGA: Si Ud. Al Policia le comunica los hechos que le habia
Jucedido? Dijo.

Que, no, primero me agredieron y me preguntaron si tenia algun tipo de arma
guna mochila y yo les respondié que no de fuego.

.1

b~16. PARA QUE DIGA: Si como ha referido Ud., es mecanico de moto Bajaj Y
O O Lineal, pueda acreditar tales hechos? Dijo.

<Que si lo puedo acreditar con mi Boleta de Ventas desde el N° 002201 al N°
002300, en fa cual adjunto a mi presente declaracion.

47. PARA QUE DIGA: Si puede dar las caracteristicas fisicas de las personas qué
lo agredieron? Dijo. E
-— Que, inicialmente al sacarme de la acequia fue una persena contextur i
gruesa, triguefio, con chaleco y era efectivo Policial, al estar en esta Oficing




comenzé a tirar de lapos en el rostro y en la cabeza, era una persona blanca

cabello cano y estaba uniformado, llamado el Mayor Sanchez y que de el
nembre de mis compinches entre las 17.50 horas aprox. y otro efectivo Palicial

me propino golpes en el rostro que no recuerdo sus caracteristicas.

et it e .

PREGUNTAS DEL REPRESENTANTE DEL MINISTERIO PUBLICO:

18. PARA QUE DIGA: Cuanto tiempo aproximadamente estuvo sumergido dentro

18.

290.

22.

21

23.

R 1Vs UEL

NDMBRES: Dr. Ivan Eduardo SANCHEZ RIVA, con REG. CAL N° 42557.-

de la acequia?. Dijo
--- Quie, de cinca a diez minutos aproximadamente.

PARA QUE DIGA: Si en algin momento te percataste que personal policial y de

serenazgo estaba realizando labores de busqueda dentro de la acequia en la
que estabas sumergido?. Dijo :
—- Que, No me ilegue a percatar.

PARA QUE DIGA: Si en algin momento te percataste que tu vehiculo menor
era persequido por alguna unidad movil de serenazgo ¢ de la policia nacionai?.
Dijo: _
— Que, No venia persiguiéndome nadie.

PREGUNTADO DIGA: indiqgue si en alguna ofra oportunidad ha estddo
involucrado en este tipo de hechos? Dijo:
— Que, no.

PREGUNTADO DIGA: si durante la presente ha sido victima de coaccion,
extorsién o sugerida de aiguna dadiva por parte de la policia? Dijo:
-~ Que, No.

PREGUNTADO DIGA: Si tiene algo mas que agregar, quitar o modificar a su
presente declaraciéon? Dijo:
-- Que, No.

A DU

]

DOMICILIO PROCESAL: Urbanizacién Casuarinas Calle Tipac Amaru segundo
pis§ N® 140 - San Vicente de Canete.
TELEFONO N° 5811625.

GRADO Y NOMBRE: SOB. PNP Emilio MEDRANO HERNANDEZ

OS DEL FUNCIONARIO QUE TOMA LA DECLARACION:

CIP. N° 30437705.

- Siendo las 01.50 horas del presente dia, se da por culminada la presente

eclaracion y leida que fue ratifican y firman.




EL DECLARANTE EL FUNCIONARIO POLICIAL

aeasAmmOCORESTAR

ot
Emifio fedirano Hefnal
SO e eqeo Pl

laaa,

DNI N“4698015 '

ABOG DEFENSOR ELRMP

ol

Jalme Enrigue Goémez
nsmmumn AL PENAL (T)

PRIMERA FISCALIA AL PENAL
CORPORATIMA / CARETE




:

i) LICIA NACIONAL DEL P
SEPENDENCIA POLICIAL:
MERO DE INFORME:

AMPLIACION DE DECLARACION DEL IMPUTADO ERICK JUNIOR VASQUEZ
CARRANZA (22) ‘

Gomez

ERU
DEINCRI PNP CANETE
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FISCAL ADJUNTC PROVIRGIAL PERAL(T)
-RIMERA FISCALLYPRO

Jaime

— En la Provincia de Cafiete, siendo las 11.30 horas. del 11MAR2013, presente
ante el instructor en una de las Oficinas de {a DEINCRI PNP de Cafiete, la persona
de Erick Junior VASQUEZ CARRANZA (22), quien al ser preguntade por Sus
generales de ley dijo lamarse como queda escrito lineas arriba de 22 afios de edad,
/ljhatural de Chincha, soltero, mecanico, 4to. Afio de secundaria, catolico, hijo de dofia
{i"horis CARRANZA YATACO (V) ¥ don Wilfredo VASQUEZ LORONA (v), nacido
03ENE1991, con DNI N° 46980153, con domicilio en la Av. La Mar 301 Distrito
Imperial de Cafiete, en presencia del Representante del Ministerio Publico Jaime
Enrique ORTEGA GOMEZ Fiscal de la Primera Fiscalla Provincial Penal Corporativa
de CARETE, y su Abogado Defensor jvan Eduardo SANCHEZ RIVA, con REG. CAL

N° 42557: se le procede a recepcionar su presente declaracion.

—— De conformidad con lo establecido en el articulo 86°.2 del Codigo Procesal Penal,
se procede a tomar la declaracion al imputado, ya individualizado, a quien se e
informa detaltadamente de jos cargos que se le imputan Y ademias cn’nfgggnncimientn
de los derechos que centempla la ley a su favor, establecidos en el articulo 87°.2 de}
Codigo Procesal Penal, en especial a su derecho a guardar silencio y de ser asistido
] por un abogado defensor de su eleccion, manifestando su deseo libre y voluntario de
! declarar, por lo que expone lo siguiente; en este acto el sefior fiscal realiza las

$ , siguientes preguntas:

6

1. BPREGUNTADO DIGA: Que actividad realizo el dia Domingo 10MAR20137 Dijo-
Que, me encontraba en mi casa durante el dia, hasta que sali de glla a horas
=<16.40 aprox. a dar una vuelta por Imperial ¥ después Sali a San Vicente, a

P

¢ pasear como cualquier Domingo y €s mi Gnico dia libre que tengo.

ch
0

° 42
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5
-

-

§

08
ABOGAD
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5

022 PREGUNTADO DIGA: Si cuando sale de su domicilio el dia 10MAR2013 saliste

"con alguna suma de dinero? Dijo.
- Que, sali con la suma de S/.20.00 NUEVO SOLES.

Eduard
g

dl

Y

!

_ PREGUNTADO DIGA: Estando puede dar las caracteristica fisicas de los
sujetos que o interceptaron su moto a la altura de la obra del Mega Plaza?
- Dijo.
¥ — Que, uno de era de contextura deigada, triguefio, alto de 1.70 metros aproX.,
— \\ cabello corto - pelado al costado y pelo parado en el centro de la cabeza, vestia
con un pantalon jean azul desgastado, zapatillas negras, polo Beige, con una
cicatriz en &l pomulo derecho y el niro sujeto que conducia la moto, tenia puesto
un casca color Negro, casaca negra, pantaldn negro, contextura gruesa atlética,

talia baja. —

@P 04. PREGUNTADO DIGA: Si llego a preciar algin otro sujeto durante el tiempo qu!
permanecio retenido por ios sujetos antes descritas? Dijo. s
- Que, después que llego el sujeto que me habia retenido, hasta lega
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mercado a la altura de fa Urbanizaciéon Mi Perq, llego con otro sujeto corriends”
cada uno con arma de fuego y subieron presurosamente a las matos, y lo que
pude apreciar del otro sujeto que llego corriendo, que era una persona gordita,
bajo de estatura, no aprecie su vestimenta por que no me dejaban ver a los
costados, donde avanzamos y cruzamos la Av. Los Libertadores avanzamos
dos cuadras es donde se baja el sujeto que iba en mi moto y por el rabllo del ojo
puede ver que también el ofro sujeto se bajaba y avanzaron donde se
encontraban tres sujetos mas, donde al parecer lo estaban esperando y ya no
pude ver mas por que el otro de la moto que me estaba apuntando con un arma
de fuego, me hizo avanzar con direccién hacia el cierro y bajo amenaza me dice
a la acequia, por que vio cruzar a la camioneta de serenazgo.

Jaimb B4

FISCAL ADJUN/
PRIMERA Fi3

. PREGUNTADO DIGA: si la moto que conducia es de su propiedad y/o a quien
le pertenece? Dijo.
— Que, la moto es de mi propiedad, y lo compre en la tienda Arife, hace cinco
meses aprox. por un costo de $/.7,600.00 nuevo soles, al crédito pagando
cuotas de $/.329.00 nueva soles mensuales.

. PREGUNTADO DIGA: Si cuenta con Licencia de conducir, para conducir
maotocicleta Dijo.
—- Que, si cuenta con Licencia de conducir vehiculo menor'y lo adquiri en la
ciudad de Chincha, en el afio 2009. .

07. PREG'U NTADO DIGA: Si la moto si citada lineas arriba se encuentra registrado
. en los registro Publico y a nombre de quien se encuentra? Dijo.
i — Que, se encuenira registrado a mi nombre.

% e Srams
e
). N°* 42857

SABOG

H
H
s

PREGUNTADO DIGA: Sia indicada moto tiene placa de rodaje ? Dijo.
: - Quie, si tiene, no recuerdo el numero de la piaca.

C.A

; PREGUNTADO DIGA: Si al momento de su intervencién la moto que conducia
tenia placa de rodaje? Dijo. :
— Que, cuando sali de mi domicilio tenia su placa de rodaje, y es posible que al

momento que hicieron bajar la cabeza al tablero, senti que se movia la moto y
es posible que estos sujetos hayan sacado la placa de rodaje.

Fay
5

R

PREGUNTADO DIGA: si durante la presente ha sido victima de coaccion,
ektorsion o sugerida de alguna dadiva por parte de la policia? Dijo: ~——— :
Que, No, por que se encontraba presente mi abogado Defensor.——————

V703
rano fHeméndez
e

2
Essgap

11. PREGUNTADO DIGA: Si tiene algo mas que agregar, quitar o modificar a su
“presente declaracion? Dijo:
—- Que, soy inocente de todos los cargos que se me denuncia.

SN SEARARNOARDRE O

" 50- 304

Emilio }
S0

DATOS DEL ABOGADO
NOMBRES: Dr. Ivan Eduardo SANCHEZ RIVA, con REG. CAL N° 42557.- |
DOMICILIO PROCESAL: Urbanizacién Casuarinas Calle Tipac Amaru segundo.
piso N° 140 - San Vicente de Cafete.
TELEFONO N° 5811625.
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DATOS DEL FUNCIONARIO QUE TOMA LA DECLARACION:
GRADO Y NOMBRE:

SOB. PNP Emilio MEDRANO HERNANDEZ
CIP. N° 30437705.

—- Siendo las 12.20 horas del Presente dia, se da por culminada la presente !
declaracion v leida que fue ratifican y firman.

EL DECLARANTE EL FUNCIONARIO POLICIAL

Emiilo Medra

BOGADO
Reg, CAL, N° 42557
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VASQUEZ CARRANZA ERICK, Pag.1de 1  10/03/2013 20:10

ﬁ ‘Fecha: 10/03/2013
Hora:  20.09

ARy

RML ADUL!
CERTIFICADO MEDICO LG 301128 - L -D

* DE OFICIO 342-2013
SEXO: MASCULINO

EDAD: 22 Afios

g FECTIVO POLICIAL..

1 "'2013 HORA: 20:03..

' os QUE sustRIBEN CERTIFICAN
MEDICO'PRESENTA: —

CCION EN REGION MALAR DERECHA,
O8IS ROJIZA EN REGION SUPRAGLAVICULAR IZQUIERDA [3
SIS ROJIZA.EN REGION EPIGASTRIO . DE EXECM,
SIS ROJIZA EN'REGION HIPOCONDRIO DERECHO D 2X26M,
0SS ROJIZA EN REGION UMBILICAL DERECHO DE 2X3CM,

TA SIGNOS DE LES
!Iséis DESCRITAS OCA
E - . -

TONES TRAUMATICAS RECIENTES: T S e R S
SIONADAS PCR AGENTE CONTUNGEN’TE DURO

ON FACULTATIVA: 01  Uno _ :

'ACIDAD MEDICO LEGAL. 04  Cuatro - dia (s)

SALVO COMPLICACIONES: ( X )
JMRVACIONES: REFIERE DOLOR EN RE

-

OSCAR 20RRILLA OCHOA ; 0A
Hedico Leglsta
CMP ; so70
DNI: £149368

lo Legal: JR. SANTA OSA N° 861 - CARETE

 JR. SANTA ROSA N° 867 -
CARETE
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Fu
aguas u.;“*.}aas y mat rral e )
W Coimisara de s v Bgcuadion de
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Parz e diga: indigue Ud., si el mt’_ : jiinlor YVASGUES
CARBANZA puso resistencia para su intery -
--—— LHEE 1.

compafiia de mfa persona? Dfin; ———-—mmmn
s wue si, se enceniraba con ofro suje Whidn manajsba una
al color negro a3 quien | momento da 2
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- I8 1O, PUSE resisiencia pers sl sapar CGI& diraccitn al
canat de regadio pass po a“‘?ﬁ&“ﬁg S8 CBUSRG0
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Para que diga: si a Ud., ie consta que el lvestigado Erick Junior VYASQUEZ
CARRANZS haya ;_.aii;c;;}ac;a en el hecho rateris da iz sresente

" IrstStmaf‘mn 7L :

i s }iiﬁ *"Ef,, mef Guat%’.’..’.’.’.'_f,l ’ i
" Para que diga” al momento de Ia intervencidn de Erick Junior VASGUEZ

CARRANZA U4 Ia reatizo algin tipo de registro? Dijc:
—-Qe no.

Para que diga: Al momenlo que intervienen a Erick dur nioy VASGQUEZ

CARRANZA, olras - PErSONAS 3jenas a sus compaiieres, presenciaron. dicho
87‘1'?»‘? . Ejij‘; SRR

—-—— e, si hubo varias personas entre ellos personal molorizade de
serenazac y personas del lugar asi como la prensa Locat~

JJ

Para qgue digs: T"-ﬁe: i:tsna::ﬂ‘ iento el tiempo ranscupide desds !
riz

COIn isitn det hecho ma de iz presente mves*‘:ﬁat‘ i @ su intervencion

13. Pars que diga: cusnias personss iban a bordo de cada unz de los
vehiculos menores, citadas en s respuesta N° 037 Dio:
-—-—~0ue, solo aprecie que habia unz persona en cads motocic iolg e —

w4, Pars-gue dias como s d.:s.,““i :t; i Yaslidos 1Es f:e*-r's Ghas ardes citadas al

momento de la intervencion? Diie

e oS dos g1 Helos gue i‘:‘;au_ 2oen la molocicleis de color negro se
encontraba vest tides con prendas de color bscuros ¥ 0% 403 con cascos
negros
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DATOS D! FUNCIONARIO QUE TOMA LA DEL ARACIDN
Lt FETRT . T4 A Bifrsase Pl T gE Lt £ 'F3 N
Gﬂﬁiﬁ Y MOMBREE: 2071 BPNP Bias ol Vicenis CARDERAD SEDARG
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DECLARACHSN DEY TESTIGD JULIO ML@Q&L JORON CASTRE (23

ARRANZA (22). y Iz persona ariba indicada quien diip ser ﬂamz‘a?”ci.e iz

! £
rovincia de Chincha, estado civil soltero, ocupacion Técnico Supeatier, Pelicia
acional, ideniificado con DR MNro 4*’%/50521 domiciliado e Av. 13 da QOciubre
Sihw de ruem o Nuevo - Chincha, dedarc\ fo siguiente; -~~~ - -

q 4
ey I{' i -r
gdel Cédico Ffre{:eaa-! enai referidos al princigio <da ne auic

—— Guie, 10 o considers nec gsafio por el maomerito,

02. Para gue diga: Cual ez & molivo de su presw' Cig an esla Unidad de
inves :gacm Falicial? :
~— {3fie, es ;aar iz infervend cial que tuvimos st
horas aprox.] Camino al iugar CONGC :Eu como alto valie
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- OF T30 ViCENe & U SUist 88 fanistm d-ﬂmada 8513 ur-. i1 e
iz gque e encuentra 3 | lado izguierdo del mismo

Caming
03. Para que diga: Namre deisladamente como fue I3 in ea" 'aﬂcié}n af suisic
idenifficado come Erick Junior YASQUEZ CARHANZA (2 e 1OMARZOIZ

et horas de i3 farde? Dio:

—— g &l ;;maag;;} 2 1725 horas anfod., me enconirabs en i
= da cafiet a diapie uns
borde del
&l mismeo
nafiiz da
{ caming
ande o un

2 del CPP, se procede previa lectura de Jos Arts. 163 Inciso

En ai Disirito de San Vicente, Provingia de Cafiete, siendo las 2335
oras def 10MAR2 913. S una de fas Oficings del Departamento de nvestigacidn
stiminal {DEPICAS-CANETE) presentes ante ol Funcionaric PNP, & RMP_ Dr,
fime ORTEGA GO s‘iE"; Fiscal %{i}mm provingial (1) de i3 Fisc "Fa Provincial
@nai gel-Distrite Judicial de Caflete o Or. Ivan Eduardd SANCHEZ BIVAS con

N® 47557 ___.L,G.ﬁai"is defan nsor el imputade. Erick  Junisr VASGUEZ

-~ Incriminacicn, mt:;.;%‘z:af;i de no f_ﬁeciar:—»: por motivo personal v proteccidn da
testigos, 2 tomar ﬁizraum al fagtigo va individualizade quien ha manifesiade
et dﬂa@ﬁ ei@ hacerio fibre v v infariamente y en razon de lo anterior, axoress o
siquiente:

01. Para que diga: i deses un abooado para rendir Ed oresente declaracion?

94
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CARRANZA nuso rasistencia ??id sut intervencién? Dijo:
-—- Que, no.

Para oue diga: ;}ise = indicar si al momento de I infervencion &l
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Para aous diga: 31 mamenio
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Para que giga: sia Ud s ::onsta cm rick Jurios
CARRAMNZA haya pariic

EZ {.j’u

investicacidn? Diio:
--- Q3i2, 1o, ma consia.

Para gue dian: 2l momenio de la in
CARRANZA, Ud e realizo algan tip
—-(e, 1o =

firick Junior VASOUEZ

Para Giie digs: A momenio que In
CARBANZA olras personas gjenas a i
) ag_:in’ﬁ Dijo:

o= Oue, SThubs e encontraban en 14
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%,da Una lorma of donde al

Fa;’z*;z e diga: Tiene conocimiento
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——— {318 TiasConozio - s P

DATOS DEL Fa_;m‘;aa&am%“ QUE TOMA LA DECLARACION

QRAD““?%{}MBHE: SOT1. PNP Manuel Vicenie CARDENAS SEDANO
CIP, N® 20934454, |

QATG% DEL ABQGADD DEFENSOR DEL IMPUTADQ.
NOMBEES ¥ APELLIDOS van Eduardo SANCHEZ RIVAS con TAL N° 42557

IRECCION: Urb. Casusring Calle T mac Amary N® 140 2do. Pise SV
QOREEL vanchi7A@hotmall com |
FDNU "‘u 535 ’

25 0045 horas del dis T1RARZD12, se da por terminads 12 present

‘I.. 3 e
3 .i:'n testimonial.y Eﬂtaa Ea presente firma e imprime su indice daracho an

presencia /j/_iga ;;a#lcg}aﬁtes en sefial de conformidad,

CIP. 20934454 -+

Manuel Vieénte|Cardenas Sedano
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04. PREGU HTADA DIGA: Temendo en cuanta su respuesta su anterior puede
precssar en forme dPtaﬂada de que se enconfraba el dia de ayer en horas

2



“del lugar © o
n el efectivo policial lo

Eie eSn fue {Tas;adadﬂ afa Cumlsarza cie S'__ Vicente parg tas 'd:tzgenczas
del caso.: :
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2|JA NACIONAL DEL PERU
BENDENCIA POLICIAL:
JRO DE INFORME

5 CORDOVA VALENCIA {43

ARACION DEL AGRAVIADO ARISTE

la Provincia de Cafiete, siendo las 23.00 hrs. deél 10MAR2013, presente ante
Wetor en una de las Oficinas de la DEINCRI DIVPOL CANETE, fa persona de
s CORDOVA VALENCIA, quien preguntado por sus generales de ley dijo:
%p como queda anotado lineas arriba, de 43 afios de edad, natural de
tho, casado, Comerciante, primaria completa, hijo de dofia Maura y de don

o-—tacidoer03SET 1978, Tom DNIN° 28598044, “damiciliado en fa Urb. Mi

Jaime Enrique ORTEGA GOMEZ Fiscal Adjunto Provincial Penal (T) de la

te 6 — San.Vicente de Cafiete;-en presencia del Representante del-Ministerio .

-FlseaifaProvincialPenal Corporativa de Caflete; y €l Abogado del imputado
iduarda’ SANCHEZ RIVA,; REG. CAL N° 42557, Declara lo siguiente: '

nforme I Art. 162 del CPP, se procede previa lectura de los Arts. 163 inciso 2),

|y 247 del Codigo Procesal Penal, referidos al principio de no auto incriminacion,
jitad de no declarar por motive personal y proteccion de implicado, a tomar

voluntariamente y en razén de lo anterior, expresa lo siguiente:

PREGUNTADO DIGA: Si para rendir su presente declaracion requiere el
asesoramiento de un abogado, Dijo: :

--- Que, por el momento na requiero de la presencia de un abogado.————-——-—

PREGUNTADO DIGA: a que actividad laboral se dedica, donde y desde
cuando y cuanto percibe por dicha actividad? Dijo: ——
-- Que, soy comerciante de abarrotes al por mayar, en la Urbanizacién Mi
Peru, frente al Mercadilio de San Vicente de Cafiete, desde hace 15 afos

aproximadamente, percibiendo ia cantidad de $/.20,000.00 nuevo soles, en
total de la venta del dia. :

PREGUNTADO D!'GA: Si se ratifica en su pre'sente' dénuncia por el presunto
_delito-contra el Patrimonio — Robe-Agravado,-en-su-agravie?-Bije-

ﬁfa-ciﬁmaﬁa-vicﬁm'a“'ya"mtiividtraiiza“dﬁ*qmén'“h'a“‘rﬁah'lféﬁrado su deseo de hacerlo

-~ Que, 's_j me ratifice en mi denuncia por &l delito por el Robo Agravado.-——-—

| BPREGUNTADA DIGA: si conoce -2 Ja persona de Erick Junior VASQUEZ
Y CARRANZA, de ser asi indigue el vinculo de amistad, enemistad o parentesce
& que le une con el mismo? Dijo: - -
- QUE, NO l0 CONOZCO.

PREGUNTADA DIGA: Para que precise las formas y circunstancias por fas
cuales fue victima de la comision del Delito de Robo Agravade por parte de
sujetos desconocidos, respecto a los hechos materia de investigacién? Dijo. —-
— Que, el dia de Hoy de 16.00 a 16.30 aprox. me encontraba en ia caja
registradora, en mi negocio de abairotes, atendiendo a cinco clientes que se
encontraban cemprando, cuando hacen sy ingrese seis sujetos desconocidos
armados con arma de fuego, uno de efios tenia una retrocarga, rasfrillande




ayéndose una de los cartuchos, recogiéndola al momento que se cae, unos
e los sujetos me apunta con su arma ti¢ fuage y otro de los sujetos salta el
mostrador y me golpea con la cutata de su armn de fuego, me tira al piso, y me
uitan tode el dinero de Ja venta dei dia por la cantidad de §/.15,000.00 nuevo
oles aproximadamente, asi mismo se llevaron su dinero de mis clientes que
g encontraban en el interior de mi negoclo comprando, después de haber

:_ ohseguide su objetivo se retiraron en dog motos lineales color negro, huyendo
‘gon direccion a la Av. Garro, los seis sujetos que me robaron.

PREGUNTADA-DIGOSi-puede dar-fas caracter(sticasfisicas delosseis ™

etos-que -ingresaron a -su negocio de venta de Abarrotes; ubicado en la- .-
rbanizacién Mi Perd distrito de San Vicente de Cafiete? Dijo. ol
Qe o Togre verlos bish, por que todo 1l taf Tapido.—

PREGUNTADO DIGA: Si pudo indicar los nombres de las personas que se
enconfraban en el local de venta de abarrotes entre sus trabajadores vy
clientes? Dijo: -

~- Que, se encontraba mi trabajador Pedro TORRES LEYVA, y otros clientes
qUE TESCOOZC0 SU MOMBTe == i Sntetedss Subnehis e

PREG.UNTADA DIGA: en cuantas oportunidades ha sido victima de este tipo
de Delito? Dijo: o
--- Que, es la primera vez.

PREGUNTADA DIGA: si tiene conacimiento qulen o quienes puedan ser los
presuntos autores del ilicito penal materia de la presente? Dijo:
- Que, no. :

PREGUNTADO DIGA: Si puede dar alguna caracteriéticas especiales de las
moto lineales coler negras con la que huyeron los seis sujetos que cometieron
. el hecho delictuoso Dijo. :

- Que, soloe vi que eran dos motos negras, las que hul}an los delincuentes. ——-

IQUMA—B&ABQGRBG}BEFENSQR*BEEMPUﬂ ABQ&:

PARA QUE DIGA: Si le consta que el procesado Erick Junior VASQUEZ
CARRANZA, sido unc.de ias personas cque haya participado en el hecho
delictunso? Dijo. :
- Que, No.

. PREGUNTADO DIGA: si para la presente ha sido victima de coaccion,
extarsion o sugerida de alguna dadiva por parte de ia policia? Dijo. ———-———e
-- Que, en ninguno de los casos por los que se me pregunta.

"fffPREGfJ NTADO, DIGA: Si tiene algo mas que agregar, ,qﬁitar o maodificar a su
resente declaracion, Dijo:
- Que, No.

S DEL FUNCIONARIO QUE TOMA LA DECLARACION
DO Y NOMBRES: SOB PNP MEDRANO HERNANDEZ Emiio
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do las 23.30 horas del mismo dfa se concluye la presente declaracion

tvén Eduardulgénchaz, Rivas
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ANEXO 1 - E: Disposicion de Formalizacion y Continuacion de la Investigacion
Preparatoria de fecha 11 de marzo del 2013, expedida por la Primera Fiscalia

Provincial Penal Corporativa de Cariete.



“&o px LA Inveasion para m. DesagroLLo me.f L& SEaURIAD ALIMENTARIA

peTA FiscaL NelO60M5012013-3970
.r;,l SPOSICION N-02-2013-1F PCC-M’FN ,‘_. .

FORMALIZACION DE LA INVESTIGACION PREPARATORIA

LITA BIVIANA SANCHEZ TEJADA, FiscaL ProvinciaL Tiruwar
DL DespacHo CorroraTivo DE LiQuDACION DE LA PrIMERA Fiscatia ProvinciaL  Penav
# CorPORATIVA DE CARETE, CON DOMICILIO PrOCESAL EN JIRON Sertivepa N22I7 3er Piso — San
Vicente DE CARETE, ANTE UD ME PRESENTO E INDICO QUE:

ESTANDO A LOS ACTUADCS, EN LA INVESTIGACION SEGUIDA CONTRA ,
ERICK JUNIOR. VASQUEZ CARRANZA, ror LA PRESUNTA comisioN DEL Demro Conra BL
Parrivonio — ROBO AGRAVADO, N Acravio D 1A TenpA Comercial CRISTHYAN
S.CR.L” REPRESENTADA POR. ARisTIDES CORDOVA VALENCIA; Y POR LAS CONSIDERACIONES QUE A
UACION SE EXPONDRAN, SE DISPONE, AL AMPARO DEL ARTICULO 336° NUMERAL I° DEL
ODIGO Procesa. Pena, 1A FORMALIZACION Y CONTINUACION DE LA
GACION PREPARATORIA, BN H, PLAZO DE CIENI'O VEINTE DIAS sapo 14

SIGUIENTE DESCRIPCION Y SUSTENTO:

1 DATOS PERSONALES DEL IMPUTADO:

ERICK JUNIOR. - VASQUEZ CARRANZA ipentisicano coN DINI Ne46980153, NATURAL
bEL. [DEPARTAMENTO DE Ica, PrRovinciA DE CHINCHA Y DisTRiro pE Grocio Prapo, Estapo Civi
4OLTERO, CON CUARTO DE'SECUNDARIA, DE OCUPACION MECANICO, CON DOMICILIO REAL EN CALLE LA
o Ne301 — DisTRITO DE IMPERIAL, CONFORME SE DESPRENDE DE SUS GENERALES DE LEY; Y CON
" "DEFENSA TECNICA A CARGO DEL DOCTOR IVAN SincHEz Rivas, con ‘Rec. CAL Ne42557, con _
DoMICILIO PROCESAL EN LA URB. Casuarmnas, CaLLe Turac Amaru Nel40, 200 riso — DisTrITo D !
Vicente pe CARere. (Ter. 5811625) |
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AGRAVIADO: s . .
ORPORACION CRISTHYAN SCRL, REPRESENTADA POR. SU GERENTE GENERAL  ARISTIDES

ORDOVA VALENCIA, IDENTIHICADO CON DNI N-28598044, con pomiciLio e L4 Urs. Mi Peru
06, DisTRITO DE SAN VicenTE b CARETE, N MErRO DE RUC N-20513882247

+ CUATRO SUJETOS MAS PROVISTOS DE ARMA DE FUEGO, ENTRE ELLOS UNO QUE PORTABA UNA ESCOPETA
RETROCARGA QUE AL RASTRILLARLA SE LE CAE AL SUELO H. CARTUCHO QUE LUEGO FUE RECOGIDO POR. EL

SECRCUNSTANGIA QUE SE ENCONTRABA DE APOYO A PATRULLAE MOTORIZADO DE IA MunicipALiDAD
= :ProviNciIAL DE CARETE (SERENAZGO) BV E. VEHICULO DE pLaca DE RODAJE EUB-260
£ CONDUCIDO POR. EL SERENO SR. Rat LANCHO SANCHEZ, PATRULLANDO LA ZONA DEL AAHH
:g;LAs ViRAs DE SAN VICENTE DE CARETE, SE CRUZARON CON DOS VEHICULOS MENORES MOTOCICLETAS

ANTE DICHA COMUNICACION RETORNARON POR LA RUTA DONDE OBSERVARON TRANSITAR DICHOS
VEHICULOS, LOGRANDO VISUALIZAR A UNA DE ELLAS, DONDE H. CONDUCTOR BAJO DE LA MOTO Y LA
ABANDONO PARA LUEGO LANZARSE A LA ACEQUIA DENOMINADA SAN Micuer BN EL cAMING CARROZABLE
- DE ALTO VALLE HeErMOSO, Por Lo QUE CON APOYO DEL PERSONAL POLICIAL DE LA COMISARIA DE SAN

S T A R Ty
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ENTE Y PATRULLAJE. MoToRizADO DL 105, EBNERzARDN AREALIZAR L BUSQUEDA DEL SUJETO QUE
BA LANZADO A LA ACEQUIA DEJANDO” ABANISONANDO ‘SU” VEHICULO MENOR. COLOR. NECRO SIN

DE RODAJE, LOGRANDOLO UBICAR A DICHO SUJETO ESCONDIDO ENTRE UNAS RAMAS DE CARRIZOS

ONDIENTES;
E DURANTE LA INVESTIGACION PRELIMINAR DESARROLLADA CON DIRECTA ORIENTACION DE ESTE
BPACHO, SE RECIBIERON LAS DECLARACIONES DEL AGRAVIADO, QUIEN NARRA LA FORMA EN QUE SE
ODUJO EL SUCESO INVESTIGADO, ASI COMO QUE LOS DELINCUENTES HUYERON A BORDO DE MOTOS
DE COLOR NEGRO, TAMBIEN LAS DECLARACIONES DE LOS TESTIGOS EFECTIVOS DE LA PNP
WTERVINIENTES, ASI COMO EL PERSONAL DE SERENAZGO DE CARETE, QUIENES PARTICIPARON EN LA
INTERVENCION Y POSTERIOR DETENCION DEL INVESTIGADO, NARRANDO LA FORMA EN QUE COMO ESTE

\ ACEQUIA ESCONDIENDOSE ENTRE LOS CARRIZALES Y DEMAS PLANTAS DEL LUGAR, CON LA EINALIDAD DE
DER. EVITAR SER. ATRAPADO, ACCIONAR. POCO COHERENTE DE UNA PERSONA ‘QUE AFIRME SER. INGCENTE Y
UE SE HAYA ENCONTRADO EN EL LUGAR DE LOS HECHOS OBLIGADO POR LOS PRESUNTOS AUTORES DEL
G HECHO, PUES BIEN PUDO SER SOCORRIDO POR LA AUTORIDAD POLICIAL Y DE SERENAZCO QUE YA HABIA
| AVISTADO AL MISMO, ESTO EN EL SUPUESTO NEGADO DE QUE FUERA CIERTA SU HIPOTESS DE HABER SIDO
 RETENIDO POR. LOS PRESUNTOS AUTORES DEL HECHO Y LLEVADO POR DISTINTAS ZONAS DE ESTA CIUDAD,
ADEMAS HAY QUE TENER. EN CUENTA QUE EL IMPUTADO FUE ENCONTRADO SN SU CALZADO, LO QUE
, EVIDENCIA ‘QUE EN DETERMINADO MOMENTO SE ‘DESPRENDIO DEL' MISMO, CON LA OBVIA FINALIDAD DE
PODER. DESPLAZARSE CON MAYOR SOLTURA DENTRO DE LA ACEQUIA; ASIMISMO CON EL ACTA DE
' VERIFICACION ¥ RECORRIDO DE 1A ESCENA DEL CRIMEN, SE HA PODIDO VERIFICAR QUE EL IMPUTADO SE
| TNCONTRABA JUSTO A ESCASOS METROS DEL LUGAR DE LOS HECHOS CON LA NATURAL INTENCION DE
FACILITAR. EL. ESCAPE DE LOS OTROS COAUTORES NO IDENTIFICADOS AUN, SENDO EVIDENTE LA CLARA
REPARTICION DE ROLES PARA CONSEGUIR EL OBJETIVO DELICTIVO COMUN, CUAL ES, EL. ROBO AGRAVADO
87 QUE FINALMENTE SE CONSUMO, AL NO RECUPERARSE EL DINERO SUSTRAIDO.

4. ELEMENTOS DE CONVICCION
e ActA DE INTERVENCION N"S"I‘J-ZOB-R.EG.POL-LIMA-DIVPOL-DEPOSEUSE, QUE

CONTIENE LA DESCRIPCION DE LA INTERVENCION Y DETENCION DEL INVESTICADO POR. PARTE DE
PERSONAL POLICIAL DE LA COMISARIA DESAN VICENTE.

o ActA DE Denuncia Vereal N°S/N-2013-REG.POL‘LIMA-DIVPOL-DEPOSE-USE,
EFECTUADO EN MERITO DE LA DENUNCIA INTERPUESTA POR EL REPRESENTANTE LEGAL DE LA

UETO SE DIO A LA FUGA Y ANTE SU INTENTO DE ELUDIR. EL ACCIONAR. DE LA AUTORIDAD SE INTRODUJO A
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EMPRESA AGRAVIADA ARJST!DES'COKDOVA 'VMENCL«, Y EN LA .CUAL SE NARRA LOS HECHOS
MATERIA DE INVESTIGACION POLICIAL. #F W™ o

AcTA DE REGISTRO PERSONAL, EFECTUADO L lOMAIiTZOlS‘ A LAS 17 30 ‘HORAS POR. PERSONAL

- PNP INTERVINIENTES DE LA ComisarIA DE SAN VICENTE AL IMPUTADO VAsouez CARRANZA

coN RESULTADC 'POSITIVO PARA OTRAS ESPECIES, ENCONTRANDOSELE EN POSESION SUYA ' IN
VEHICULO MENOR MOTOCICLETA COLOR. NEGRO, CON PLACA DE RODAJE N*C9-5937 A NOMBRE
DEL DENUNCIADO, CON LO QUE SE ACREDITA LA PREVIA POSESION DEL VEHICULO POR PARTE DEL
INVESTIGADO, ‘CON LA CUAL PARTICIPO EN EL EVENTO DELICTIVO, SUSTRAYENDO DE LA
PERSECUCION' POLICIAL A LOS OTROS.PRESUNTOS AUTORES NO IDENTIFICADOS.

DECLARACION DEL AGRAVIADO ARISTIDES CORDOVA VALENCIA, EN LA CUAL EL MISMO NARRA
LA FORMA Y MODO EN QUE SE.PRODUJO EL ASALTO A LA TIENDA COMERCIAL DE $U PROPIEDAD,
HABIENDO PARTICIPADO SEIS DELINCUENTES A MANO ARMADA EN EL ASALTO, LOS CUALES
POSTERIORMENTE, LUEGO DE ACONTECIDO EL ALCALDE SE DIERON A LA FUGA EN DOS VEHICULOS
MENORES (MOTO LINEALES) DE COLOR, NEGRO, HUYENDO CON DIRECCION A LA AV. GARRO EN EL

DistRITO. DE SAN V]CENTE, com LO QUE SE ACREDITA LA PARTICIPACION DE MOTOS LINEALES DE

COLOR. NEGRO, COMO. ‘LA HALLADA EN .PODER DEL DENLINCIADO Y QUE INCLUSO ACREDITA EL
LUGAR POR DONDE HUYER.ON LOS PR.ESUNTOS DELINCUENTES CORROBORANDOSE QUE SE TRATA
DE LA MISMA ZONA POR. DONDE AF]R.MA EL DENUNCIADO HABER. DISCURRIDO.

'ACTA DE Smcm DE - VEHiwLo QUE SE PONE A DiSPOSICION, REALIZADA RESPECTO DEL

VEHICULO MENOR. MOTOCICLETA CONDUCIDA DURANTE EL SUCESO INVESTIGADO POR. PARTE DEL
DENUNCIADO

DECLARACION DEL MUTADO Emcn JunioR. VASQUEZ CARRANZA, EFECTUADA EN PRESENCIA DE
SU ABOGADO DEFENSCR. Y LA DEL REPRESENTANTE DEL MINISTERIO PUBLICO, EN LA CUAL ACEPTA
EL HECHO DE HABERSE ENCONTRADO ESCONDIDO EN EL INTERIOR DE UNA ACEQUIA, AUNQUE DE
MANERA POCO CREIBLE INDICA QUE ELLO LO REALIZO POR HABERSE ENCONTRADO PREVIAMENTE -

2 AMENAZADO POR. UN SUJETO CON ARMA DE FUEGO, QUIEN LO CONDUJO POR DISTINTAS ZONAS DE

SAN VI_CEN'I_'E,'P&ECISAMWE LAS VIAS' UTILIZADAS PARA QUE LOS DELINCUENTES HUYERAN DEL
LUGAR LUEGO DE COMETIDO EL ASALTO, NO PERCATANDOSE DE MANERA INCREIBLE, EL ASALTO A
MANO ARMADA 'M_ATERL‘\ DE INVESTIGAGION, LO QUE SE DESPRENDE DE SU DECLARACION
INDAGATORIA OBRANTE EN AUTOS, Y. QUE NATURALMENTE EVIDENCIA SU PARTICIPACION EN EL
ACTO ILICITO INVESTIGADO DEL CUAL PRETENDE REHUIR AFRMANDO VERSIONES POCO CREIBLES Y
AMBIGUAS EN CUANTO A 5U CONTENIDO. ‘

DeciaracioN peL Testico Micuer ANGEL TriLLO TRILLO,EL MISMO QUE NARRA LA FORMA EN
LA QUE SE mo'pu;o LA PERSECUCION DE LAS DOS MOTOS LINEALES Y SUS RESPECTIVOS
CONDUCTORES Y COMO EL INVESTIGADO LUEGO DE DEJAR SU UNIDAD MOVIL INGRESA A LA

. : / =
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EQUIA DE SAN MIGUEL,*DONDE MINUTOS DESPUES 'FUERAENGONTRADC E INTERVENIDO POR
PERSONAL POLICIAL. '

[DECLARACION  DEL TES'nco Jost Jests DURAN RAMOS, QUIEN NARRA ‘COMO SE PRODUJO LA
)‘NTERVENCJON DEL INVESTIGADO, EN LA CUAL ESTE PARTICIPO COMO' EFECTIVO DEL PERSONAL DE
SERENAZGO DE Cmm: -

 DECLARACION DEL Testico Juuo Micue. Moron CASTRO, EL MISMO QUE NARRA COMO SE
" PRODUJO LA INTERVENCION DEL INVESTIGADO, EN LA CUAL ESTE PARTICIPO COMO EFECTIVO DE LA
 CoMisARIA DE SAN VICeNTE DE CARETE

AcTA DE VERIFCACION Y RECORRIDO DE EsCENA DEL CRIMEN,PRACTICADA EN EL LUGAR DE
LOS HECHOS Y ADEMAS EN TODO EL RECORRIDO QUE SIGUIERON TANTO EL TNVESTIGADO "COMO
PARTE DE LOS DEMAS AUTORES DEL HECHO, Y CON LO QUE QUEDA MERIDIANAMENTE COMPROBADA.
LA PARTICIPACION ILICITA DEL INVESTIGADA, FACILITANDO FL ESCAPE DE LOS OTROS CO™AUTORES
DEL HECHO, DOCUMENTAL. ESTA EN LA QUE PARTICIPARA EL ABOGADO DEFENSOR. DEL. DETENIDO Y
EL REPRESENTANTE DEL MINISTERIO PUBLICO.

AcTA DE VERIFECACION DOMICILIARIO, EN LA QUE SE EVIDENCIA QUE EL DOMICILIO VERIFICADO
TIENE EN GRAN: PARTE DESTINADO A TALLER, SIENDO REDUCIDO EL AMBIENTE EN LA QUE REALIZA
SU ACTIVIDAD FAMILIAR EL INVESTIGADO. '

Cermircabo Mépico Lecar NeQOI28-L-D o mcna 10/03/13, eN B CuAL LA DivisioON
Mepico LecaL DE CARETE, CONSTATA QUE EL IMPUTADO PRESENTA LESIONES TRAUMATICAS
RECIENTES, PRODUCTO SEGURAMENTE DE SU ACCION DE ARROJARSE PRECIPITADAMENTE A LA
ACEQUIA DONDE FUERA ENCONTRADO.

AcTA DE ENTREVISTA PERSONAL A LA PERSONA DE MARGARITA BETTY CUBILLAS YAYALA CUAL
NARRA LQS HECHOS ACONTECIDOS EN'EL INTERIOR DEL LOCAL COMERCIAL QUE FUERA OBJETO DEL
'ROBO A MANO ARMADA.

IMPRESIONES DE TOMAS FOTOGRAFICAS EN FOLIOS, QUE CONTIENE LA VISUALIZACION DEL LUGAR. DE
L3S HECHOS, ASI COMO DEL VEHICULO MOTO LINEAL UTILIZADO POR. EL DETENIDO.

RerorTe soprE ConsuLTA DE RUC, BN LA QUE SE CONSTATA LA EXISTENCIA LEGAL DE LA
EMPRESA AGRAVIADA’COR POR ACION CRISTHYAN S.CR.L Y su REPRESENTANTE LEGAL
ARrisTIDES CORDOVA VALENCIA, '

IncorME Poucial Ne346-2013-R EGPOL/LIMA-DIVPOL-DEPICAJ-C,, evacuapo POR
pERSONAL poLiciaL DEL. DEPICAJ — DIVPOL pe CARETE, QUE CONTIENE EL RESULTADO DE
TODAS LAS INVESTIGACIONES DISPUESTAS Y ORIENTADAS POR. ESTE DESPACHO FISCAL.

5. TIPIFICACION DE LOS HECHOS:
EN EL PRESENTE CASO SE IMPUTA LA COMISION DEL DELITO CONTRA EL PATRIMONIO - R.OBO
AGRAVADOQ, PREVISTO Y SANCIONADO POR. EL ARTICULO 189° PRIMER PARRAFO INCISOS 30 Y 4 DEL
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16O PENAL, CONCORDADO CON EL. ART.I88° DELLMISMO_ CUERFO LEGAL (Tiro Bask), Los MISMOS
TEXTUALMENTE SERALAN LO SIGUIENTE; PARA EL PRIMER PARRAFO DEL ARTI89° LA PENA SERA NO
OR DE DOCE NI MAYOR. DE VEINTE ANOS SI EL. ROBO ES coMerDo: 3. A MANO ARMADA; Y 4 CON EL
CURSO DE DOS O MAS PERSONAS"; MIENTRAS QUE PARA EL ILICITO PREVISTO EN £l ArT.I88° (Tiro
Y s INDICA: “FL QUE SE APODERA ILEGITIMAMENTE DE UN BIEN-MUEBLE TOTAL O PARCIALMENTE AJENG,
APROVECHARSE DE 1, SUSTRAYENDOLO DEL LUGAR EN QUE SE-ENCUENTRA, EMPLEANDO VIOLENCIA
RA LA PERSONA O AMENAZANDOLA CON UN PELIGRO INMINENTE PARA SU VIDA O INTEGRIDAD FISICA
REPRIMIDO CON PENA FRIVATIVA DE LIBERTAD NO MENOR DE TRES NI MAYOR DE OCHO ANOS';
EL DELITO INVESTIGADO EN CALIDAD DE CONSUMADO AL HABERSE DETERMINADO QUE LOS OTROS
EfGS NO IDENTIFICADOS SE DIERON A LA FUGA CON EL PRODUCTO DE LO 'ROBADO AL AGRAVIADO,
(ENDO LA CONDIGION DE AUTOR. DEL SUCESO, POR. LA FORMA Y MODO COMO SE EVIDENCIO DE ELLO
FENIENDO UNA ESPECIAL Y ESTABLECIDA PARTICIPACION EN LOS HECHCS. ' ' '

7. DILIGENCIAS PENDIENTES DE ACTUAR:

SE RECABEN LOS ANTECEDENTES JUDICIALES DEL IMPUTADO.

SE RECABEN LOS RESULTADOS DEL EXAMEN DE ABSORCION ATOMICA.

SE IDENTIFIQUE PLENAMENTE A LOS OTROS SUJETOS QUE PARTICIPARON EN EL HECHO DELICTIVO.
SE RECIBA LA DECLARACION DEL REPRESENTANTE LEGAL DE LA EMPRESA AGRAVIADA

SE RECIBA LA DECLARACION DE PEDRO TORRES LEYVA.

Y LAS DEMAS DILIGENCIAS NECESARIAS PARA EL CABAL ESCLARECIMIENTO DE LOS HECHOS.

> >

8. MEDIDA COERCITIVA:

DADA LA NATURALEZA DEL PRESENTE PROCESO, SOLICITO SE . DICTE MP_DIDAI pe PRISION
PREVENTIVA contra B iveutaDo  ERICK JUNIOR VASQUEZ CARRANZA,

EFECTUANDOSE EL REQUERIMIENTO CORRESPONDIENTE CONFORME A LEY.

9. OTROS:

NOTIFICAR. A LAS PERSONAS QUE DEBEN INTERVENIR EN LAS DILIGENCIAS SCLICITADAS.

OFiCIESE AL JuzGADO PENAL DE INVESTIGACION PREPARATORIA, DANDO A CONOCER LA PRESENTE
DISPOSICION DONDE SE DECIDE FORMALIZAR Y CONTINUAR CON LAS INVESTIGACIONES PREPARATORIAS,
ADJUNTESE LA PRESENTE DISPOSICION TAL COMO LO PREVE EL ARTICULO 3 peL Cobico ProcesaL PeNAL
CONCORDANTE CON B ARTICULO 336, INCISO 3 DEL MISMO CUERPO LEGAL.

Caner, Il b MarRZO DE 2,013
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ANEXO 1 — F: Disposicion de conclusién de la Investigacion Preparatoria de
fecha 25 de octubre del 2013.
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Carpeta Fiscal ¢ N°1106014501-2013-397-0

Imputado : Erick Junior VASQUEZ CARRANZA.

Agraviado(s) : CORPORACION CRISTHYAN S.C.R.L, OTRO.

Delito : Contra el Patrimonio — ROBO AGRAVADO.

Fiscal Resp. : Jaime Enrique Ortega Gémez ~ Fiscal Adjunto Provincial Penal (T)

DISPOSICION FISCAL N°03-2013-MP-1°FPPCC
Carnete, Veinticinco de Octubre de
Dos Mil Trece.-

I. ATENDIENDO: Resulta de los actuados de la presente
investigacion que mediante Disposicién de fecha 11 de Marzo de 2,013, se dispuso la
Formalizacién y Continuacién de la Investigacion Preparatoria contra ERICK JUNIOR
VASQUEZ CARRANZA, por la presunta comisién del Delito Contra el Patrimonio — ROBO
AGRAVADOQO, en agravio de la Tienda Comercial “CRISTHYAN S.C.R.L” representada por
Aristides Cérdova Valencia.

18 CONSIDERANDO: Son fundamentos de la presente disposicién
de Conclusién de la Investigacién, los que a continuacion se detalla:

1. En la presente investigacién se ha cumplido el plazo de la Investigacién Preparatoria
conforme a lo establecido en el articulo 342° del Cédigo Procesal Penal, que sefiala “E/
plazo de la investigacién Preparatoria es de ciento veinté dfas naturales. Sélo por causa
justificada, dictando la Disposicién correspondiente, el Fiscal podrd prorrogarla por
tinica vez hasta un mdximo de sesenta dfas naturales.”

2. Ademas, en la presente investigacion se ha cumplido con el objeto de la investigacion,
habiéndose realizado dentro del plazo de investigacion las diligencias necesarias para el
esclarecimiento de los hechos, por lo que confarme al estado del proceso resulta del
caso que el Ministerio Pablico tiene que decidir conforme al articulo 344° del Cédigo
Procesal Penal.

Por lo que de conformidad a lo establecido en el articulo 343° numeral
1° del Cédigo Procesal Penal, este Despacho Corporativo de Liquidacién de la Primera Fiscalfa
Provincial Penal Corporativa de Cafiete, DISPONE: LA CONCLUSION DE LA INVESTIGACION
PREPARATORIA, y conforme a su estado FORMULESE el correspondiente Requerimiento Fiscal,
déjese al efecto los actuados en el Despacho Fiscal para los fines de Ley; Notificandose a las
partes, y Oficiese al Primer Juzgado de Investigacién Preparatoria con la presente disposicién
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ANEXO 1 — G: Requerimiento Acusatorio de fecha 05 de noviembre del 2013,

expedido por la Primera Fiscalia Provincial Penal Corporativa de Cariete.
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& s ' lca - 5 3 :
= *  Domicilio Real . : Av. La Mar N°301, Distrito de Imperial — Caiete.
» Telefono de Contacto p— i -
» . Correo'Electronico : : b
* Nombres del Padre : Wilfredo Véasquez Lorofia.
e Nombres dela Madre : Doris Carranza Yataco
. Domcll Procesal : Av. 02 de ' Maya N°701 — San Vicente (Abog. José

F. Borda Chanca). .

1L.-HECHOS gmlaumos- e ml s
Los hechos materia de la presente mvest:gacién se mrcunscnben a que el dla clommgo 10 de
Marzo de 2,013 a las 116:45 horas apfommadamente enciréunstancias “que ‘el agrawado
Aristides Cordova Valencia'se’ en@tiabg“%ﬁq suw'_f tablecimiento’ Comércial CORPORACION
CRISTHIAN S.C.R.L. efectuando la- cobranza del"dinero de la verita de los productos que

mientras que el segundo se dio 12 vuelta’ por el mostrador 'y fe propmo un’ gcﬂ'pe en la cabeza
con su arma de’ fiego y con pa1ai”bras soeces fo amenaza de fuerte, séguidamente se apoderan
del dinero de la caja y la’ guardan en una mochlia que portaba uno de e!los, luego de lo cual
ingresan otros cuatro sujetos mas’ provnstos de arma de fuego; éntre ellos'uno que ‘portaba una
escopeta retrocarga qiie al rastfillsrla se le cae al suelo el cartucho que luego fue recogido por el
mismo delincuente, siendo que el monto del dinero sustrafdo producto de la venta del dfa
asciendé 2 la Sirha de 57, 15:000.00 aproxnmadamente, habiendo los presuntos delincuentes
E fugado con direccién al Jr. Gairo a botdo de dos-vehiculos menores:motocicletas dé color
£ megro, tres en cada vehfculo; Posterior a ello'se toma conocimiento de la intervencién efectuada
or el SOT3 PNP Miguel Angel TRILLO TRILLO; respecto de una péfsona por'su implicancia en
Ja presunta comisién. del Delito Contra el Patrimonio ~ Robo'Agravado, indicando que el dia 10
He Marzo de 2013.a las 17:30 horas aproximadamente, en circunstancia que se encontraba de
&poyo a patrullaje motorlzado de la Municipalidad Provincial de Cafete (SERENAZGO) en el
_ gvehiculo de placa de rodale EUB—260 conducuio por el sereno Sr. Raul LANCHO SANCHEZ
3 patrullando la zona del AA.HH., Las Vtﬁas de San Vicente de Caﬁete, se cruzaron con dos
vehiculos menores motocncletas color negro, sin placa de rodaje con' una perspna ahordo cada
vehiculo, ambos portando Sus. cascos, momeritos ‘en que rec;ben una comunicacién de la
central 105 donde mformaban que se habia susatado un robo y asalto a Ia tlenda de abarrofes
color negro y otros vehiculo$,-ante dicha: comumcat:lén retornaron por la‘ruta-donde observaton
transitar dichos vehfculos, :logrando visualizar a una de ellas, donde ‘el- conductor bajo:-de la
moto y la abandono para luego lanzarse a la acequia denominada San Miguel en el camine
carrozable de Alio Valle;Hermoso, por lo que con apoyo del personal Policial de: la comisaria
de San Vicente y.Patrullaje Motorizado del 105, comenzaron a realizar la.blsqueda del. sujeto
que se habia lanzado a la acequia dejando abandonando su vehiculo menor color negro sin

. expenden, de manera sorpreswa mgresaron asu trenda dos su;etos prowsto de arma de fuego de :

s
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dentro del canal de regadfo a unos 50 metros aprox., de donde abandono su vehiculo menor, %
jeto que fue identificado como Erick Junior VASQUEZ CARRANZA, el mismo que fue
onducido’ @, ‘la deperdeniciapolicial” del DEPICA) para las acciones investigatorias |
correspondientes- - . s . E ;

CIRCUNSTANCIAS PRECEDENTES: - | ]
* Que devl estigaciones- .a -nivel . preliminar. y en via de investigacion ‘
|
|

Vi

prepataforia; : se thaillegado a- deterniinar-‘que el acusado -ERICK - JUNIOR
VASQUEZCARRANZA, el. dia 10 de ‘Marzo’ de 2,013, en horas de la tarde,
convina'y confabulbtéon c-ﬁiéﬁé'prg:s@tﬁ?ﬁéﬁncfaentes-,. a efecto de participar en
un robo-a mafio:armada en:un:local-comercial-ubicado en el Mercadillo Mi: Pera
en el Distrito de San. Vicente, utilizando-para ello el acusado su vehiculo moto
lineal color:negro: marca Bajaj modelo Pulsar;: de’placa de rodaje N°C4:5937,
segun-la tarjeta dé propiédad del mismo, el cual' convenientemente y a efecto de .
no ser identificado, se le extrajofa placa de rodaje, luego de lo cual ‘en horas de
latarde, se reunié con los -otros’ participes en el-evento delictivo, siendo su
funci6n: la'de!transportar a-los autores directos: del hechos, llevando a‘uno de
ellos a bordo de la moto lineal antes citada, llegande hasta Ja Prolongacién Santa
Rosa, en'la:Urb. Mi'Pert; altura del frontis de la vivienda signada con el Lote 11-
B; en el Distrito'de San.Vicente. - : '

CIRCUNSTANCIAS CONCOMITANTES: SR " -
*" Que el diaantés referido a las 16:45 horas - aproximadamente, en % |
circunstancias e el agraviado Aristides Cordova 'Valerigia se encontraba 4

erl su establécimiento Comercial CORPORACION' CRISTHIAN S.C.R.L.

éféctiando la cobranza del dinero de'la venta de los productos que
expenden, de manera sorpresiva ingresaron a su tienda dos sujetos
- Provistos de .arma de fuego de. los, cuales uno.de ellos, se lanza al
‘m 6r y'se le cae sus lentes oscuros que tenia puiesto, mientras que el
segundo se dio la vuelta por el mostrador y-le. propino.un golpe en la
cabeza con su arma de fuego y con palabras soeces ‘lo amenaza de
muerte, seguidamente se apoderan del dinero de la caja y la guardan en
uha*mochila giie portaba uno de ellos, luege de lo- cual “ingresan otros
Cuatro' stijetos ‘més ‘provistos ‘de arma de fuegs, entre effos ‘uno ‘que
portaba una-escopeta retrocarga que al rastrillarla se le cae al suelo el
c‘é“"rtuc"hb';ﬁﬁ‘é“TUeg’fﬁ*fﬁé recbéicfﬁ por el mismo déflfiﬁ_{':‘_’tje'h:t’é; siendo que el
monto del dinefo sustrafdo ‘producto de la venta del dia asciende a la
suma de §/. 15.000.00 aproximadamente, habiendo los presuntos
delincuentes fugado con direccién al Jr. Garro a bordo de vehiculos

Distrito Fiscal de Cafiete
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""mienores m_otbcﬁ'i'&l-eta’s;”de color negro. ,

CIR CUNSTANCIAS POST E}tl()ltE_S.
Que con post'

dehncuentes partlc;pes ‘en el asalto antes rgafendo se dleron ala fuga en sentido
contrano a dor d"' se_t'"nco traba estaclon"do la moto hneal del acusado, con
direccion Garro, pero.ar ' icha
) lugar cohoc;do como Pasaje Los. Pincs, d|ng1éndose' hacia la Av leertadores,
" cruzando’ dos ctiadras de la fmsma, circunstancias ‘en, que &l sujeto al cual
transportaba el acusado; e ba];;l en | el frontis'de’fa Mz."E”"L1,08 de la Urb. San
José, 'luego_de ]olcual el ac ﬁséftto a b@rdo de su moto lineal junto a otro de los
presuntos de mcuentes que también se'éncontraba en una moto lineal, se dirigen
“hacia la Urb. Los Cipreses, emprendlendo la hu:da con direccién a las Vias,
pero sin mgresar a dicha asentamiento humano, sino que prosiguieron por la vfa
carrozal:'ﬂe qde dirige al aI Caserfo de Alto Valle Hermoso, lugar en el que se
“cruzan ci’n una 'Ea,_ oneta del, Serenazgo de Canete, el cual al recibir la notitia
“del asalto, asi como'de 1a forma de huida de los ‘presuntos autores, comienza la
iy persecumén de las.dos motos lineales; y ante ello el acusado deja su moto lineal
ai un costado de Ia via, procedlendo a qu1farse el calzado e ingresar a la acequia
San Mlguel la misma que se encuentra paralela al' camino carrozable,
ocuiténdose entre las plantacnones de cafias, juncos, entre otras plantas de dicho
Iugar, momentos en que un personal de serenazgo ¥ uno de la policia namonal
‘s introducen en la mentada acequia, Iogrando ‘encontrar, luego de una
‘bﬁsqueda mcesante, al acusado, quien ante dicha circunstancia opto por
entregarse a |a pohcia, 'suendo Iuego de ello conducido a la dependencia policial
para las mvestlgacuones del caso; hab:éndose formalizado la mvestrgacuén
" preparatorla y decretado la pnsuén preventlva en coritra del acusado..

E ENTQ§ DE couwccrow QUE FUNDAMENEN EL itsg_ UERIMIENTO
ACUSATORIO:

Que, estan&o a Io antes expuesto se tlene que IEXIST EN los siguientes elementos de

'Acta de’ In_tervenmén N°SJN-2013-REG.POL-LIMA-DIVPOI.-DEPOSE—USE que contiene

1a

_lpcuSn de la_intervencion y detencuén del mvestlgado por parte de personal
' pohcral de la COMIS?:}FIa de San Vlcente. )

Acta’ de DenunCIa__ ‘Verbal ~ N°S/N-2013-REG. POL-LIMA—DIVPOL-DEPOSE-USE
5 efectuado en me

) de la denunc:a interpuesta por el representante legal de la empresa
agrawada Arlsf' des Cérdova Valencua, y en la cual se narra los hechos materia de
1nvest|gac:tén policial.
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Acta de Registro Personal, efectuado el 10MAR2013 a las 17:30 horas por personal
PNP. intervinientes de la Comisaria de San Vicente al imputado Vasquez Carranza con
resultado. POSITIVO para otras especies, encontrandosele en posésién suya in vehiculo
menor - motocicleta color negro, con placa de rodaje N°C9-5937 a nombre del
denunciado, con lo:que se:acredita la previa posesi6n del vehiculo por parte del
investigado, con la cual participéen el evento delictivio, sustrayendo de la persecucién
.policial a los oftos presuntos-autores no-identificados. - -

Declaracién‘del agraviado Aristides - ‘€6rdova-Valenciaj en'la cual el mismo narra la
ferma y. modo en que se- produjo el asalto a izi tlend;zifr cofnercral de 'SU propnedad

posterlormente, Iuego de acontecrdo ei <alca
menores:{moto: lineales) ‘de color. negro, ‘ﬁuyendo &on drrecc:én a la-Av. Garro en’ el
Distrito de San Vicente, con lo que se'acredita la participacion de motos lineales de
color.negro, como la hallada en poder del denunciado, y que incluso acredita el lugar
~por donde-huyeron los presuntos delincuentes, corroborandose que se trata de la misma
zona por donde afirma el 'denunciado haber discurrido.

Acta -de- Situacién ‘de Veliiculo que se Pone a Disposicién, realizada respecto de|
vehiculo menor motocicleta conducida durante el suceso investigado' por parte del
denunciado .

Declaracién del imiputado Erick Junior Visquez Carranza, efectuada en presencia de su
abogado defensor y la del représentante del Ministerio Puablico, en la cual acepta el
hecho de haberse encontrado escondido en el interior de-una acequia, aunque de
manera poco creible indica que ello lo realizo por haberse encontrado previamente
amenazado por Un sujeta con arma de fuego, quien lo condujo por distintas zonas de
San Vicente, precisamente las vias utilizadas para que los delincuentes'huyeran del lugar
luego de cometido el asalto, no'percatdndose “de ‘manera increible, el asalte a mano
armada ‘materia“de. investigacién, 10 que'se desprende ‘de su declaracién indagatoria
obrante en autos, y que naturalmente-evidencia su participacién en el acto ilicito
investigado: del- cual pretende rehu:r aflrmando versiones poco crefbles ¥ ambiguas en
cuanto a su. contenide. .

Declaraciéon del Testigo Miguel Angel Trlllo TI'I"O, el mismo que narra la forma en la
que se produjo-la-persecucion de las dos motos lineales y sus respectivos conductores y
como el investigado luego de dejar su unidad mévil ingresa a la acequia dé San Miguel,
‘donde minutos- dés“pi;ué‘ia’ fuera encontrado e intervenido por personal policial.
-Declaracidii del Testigo José Jestis Duran Ramos, quien narra como se produjo la
intervencién -del investlgado, en la cual éste partncupo como efectivo del ‘personal de
serenazgo-de Caiiete . -

Declaracién -del Testlgo ]ulm Miguel Moron Castru, el mismo que narra como se
produjo la:intervencién del {investigado, en la. cual éste partlmpo como efectivo de la
Comiisaria-de San Vicente de Cafete

10. Acta de Verificacién y Recorrido de Escena del Crimen, practicada en el lugar de los
hechos y ademas en todo el recorrido que siguieron tanto el investigado como parte de
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los demas autores del hecho, y con lo que queda merldlanamente comprobada la
participacion ilicita del investigada, facilitando el escape de los otros co-autores del
_hecho,  documental- ésta-en. la que participara el abogado defensor del detenido y el
. representante del Ministerio Plblico.
11 Acta de Verificacibn Domiciliario, en la que se ewdenaa que el domicilio verificado
* :tiene:en gran parte destinado a taller, siendo reducrdo eI amblente en la que realiza su
actividad familiar el lnvestlgado
. 12. Certificado- Médic legal N“001128-I.-D de fecha 10103113, en el cual ia Dmsnén
‘Médico::Legal de- Cafete, constita que el. |mputad9 presenta_,. lesiones trauméticas
recientes, producto seguramente-de su accién:de: arro;arse p ipitadamente a la acequia
donde fuera encontrado. : B EPTIR. .
3. Acta de Entrevista Peysonal a Ia person d Marﬁmta Betty Cublllas Yaya, la cual narra
os-hechos acontecidos en-.el interior del local :comercial -.que fuera. objeto del robo a
.mano armada.
14. Impresiones .de tomas fotogréificas, que contiene la visualizacién del Iugar de los
‘hechos, asi. como del. vehiculo moto lineal utilizado por el detenido.
15, Repoﬂe sobre. Consu!ta de RUC, en la que se constata la existencia legal de la empresa

Cérdova Valencna "

16. Informe.: Policial N"346-2013-REG POL/LIMA- DIVPOL—DEPICA]—C. evacuado por
personal pollmal del DEPICAJ ~ DIVPOL de Canete, que contiene el resultado de todas
las mvestlga(:lones dispuestas y onentaclas por éste despacho fiscal,

El Acusade ERICK lUNlOR VASQUEZ CARRANZA, tienen calidad de COMPLICE
SECUNDARIO, pues es claro, conforme lo refiere el propio acusado durante la diligencia de
venf caciény recorrido de:la escena del delito, que éste colaboré para lograr la huida de los
autores directos del asalto, Iogrando que incluso, al que llevaba como pasajero, finalmente
ueda huir, conforme.se refiere en el acta de diligencia antes referida, por ende es claro que su
participacién tuvo una connotam(m de apoyo para la huida de los autores del hecho, y es claro

‘que también, con o sin su colaboracuén el hecho punible igualmente iba a. desarrollarse, tal y
E como se han descrito los hechos.

3

ILAS ( R UNSTAN IAS MODIFICATORIAS DE LA RESPONSABILIDAD

agravnada CQRPORACION CR!STHYAN S.C.RL y su representante legal Aristides 2

Y_\-I.-A_ RELACION DE

Que, anallzados los Art. 20 a! 22 del C.P en relacnén al acusado Erick ]umor Vésquez
Carranza, no existen circunstancias modificatorias de la rgsponsabllidad penai, es decu que no
existen causas eximentes o eximentes imperfectas, o |mputab;hdad restrlnglda, tanto mas si se
trata de un acusado mayor de edad, y que a la fecha de los hechos materia .de 1mputac;6n
gozaba de pleno ejercicio de sus derechos civiles, y,no tenia edad que lo pudiese. comprender
bajo  los. alcances, de la responsabilidad restringida;  Por otro lado debe considerarse que el
mismo carece de antecedentes judiciales, penales o policiales, oficialmente comunicados; y por
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do respecto a las circunstancias genéricas prescritas-en-el Art.46° dél Cédigo Penal, estds
0s"se:sustentaran oralmente conforme al espiritu que plantea la nuéva forma: procesal

e, durante el ‘acto' de-audiericia correspondlente, a efecto de no desnaturahzar el sentldo
arco procesal penal en: v:gor

ﬂcum DE.L/ =I.EY PE AI. QUE ‘I‘II'IHCA I. HECHO 4 ke S
‘delito materia de-proceso. es en Contra el Patrimoni -"eq la modahdad de- Robo
vado, previsto en su:modalidad basica en-el Art.188° de igo Penal; delito que requiere
!suconfiguracién que el sijeto actlvo se apodere i egfttma ente.de un bien’ mueble, total o
lalmente ajerio, sustrayéndolo’ dek lugar: don con-las ‘agravantes contemdas
‘numerales 3° y 4°. pnmer pérrafo giqLArt:laQ?d igo Pendll al haberse: cometido los
los a‘mano armada y ¢on el €oncurse’ e“mﬁs ‘de do --pe%“s‘ﬁ ' teniéndose: preSente que el
liculo que se’ encontraba wgenteh ak- moment& de I@s heches, e:i el _,modn‘“ cado por ‘Ley
9407
« Bien juriﬂlcatl.ltelado: eI blen jur|d|co tutelado es eI Patrlmomo 8
« Elementos Objetivos: s PERE o o
Sujeto’ Activor ‘puede ser cualqu’ er persona mayor de 18 afios hombre o mﬁmr ‘que se
apodere ilegitimamente de un bien mueble, total o parcnalmente ajeno, sustrayéndolo
del lugar'd e"én"’uentre utlllzandﬂ a wole‘nc:a paraello.” % :
Slﬁet(il’aﬂ 0:'Ent-el presente ‘caso lo constituye la persona que sufre el ‘Apnderam:ento
- [l gmmo ‘de’un bieh mueble total o parcialmente ajeno, sustrayéndolo deldugar donde
sééncuentra, y respecto del ‘cual sufre dlrectamente el acuonar woientcy c}el su;eto
- activo. '
o Elernento Sub]etivo* Se requiere dolo directo, esto es, conc:enc:a y voluntad de realxzar
‘Ios eIementos que dan !ugar ala real:zacnén tlprca

: ERNATIVA: no se presenta,

||I I’ENA SOI.ICITADA

Que, para la graduac;én de la pena debe tenerse en cuenta Ios principios de lesividad y
jonalidad previstds en los antfculés-cuarto’ y octavo respectivamente del Titulo preliminar
&1 €6digo Pénal, de manera qué'la:sancién penal esté acorde no sélo con la culpabilidad por
| hecho, sino también con la trascendencia social que ocasiona el delito, entendida ésta en
o ‘merior’ grado, contrlbuyendo ‘para esta - determmamdn ‘ademés ofros’ factores de
unibilidad -como la“forma’y ‘circunstancias del delito asi como*las condiciones personales
onferme el Art. 45 y 46 del C:P. Asi pues vemos que la reciente modificacion dél Art 45-A"del
6digo Penal, ha'introducido pautas para la determinacion de la pena, la misma que si bien es
ierto se encuentra reservada para el érgano jurisdiccional respectivo, ello no impide que el
nisterio: ‘Pablico,-coma: drgano requtrlente v postulhtorlo, solicite la: ImpCiSiClérl de una pena,
corde conlas pautas fijadas en la'Ley; en ese orden de ideas, se tiene que’ no ‘existe ‘para el
456" del acusado, circunstancias agravantes "genéricas' 0 cualificadas; por ‘el contrario
conmderamos que concurren circunstancias atenuantes genéricas, esto es, las determinadas en

i [




MINISTERIO: PUBLICO
Prmvera. Fiseauta. Provinaat. Pena Corporativa
Despactio: Corroramivo: pe Liguinacion
DBistamo- Fisca e Carere
“ARO DE LA INVERSION PARA 2t IDESARROLLO RURAL ¥ 1A SEGURIDAD AUMENTARIA®

462 Inc,012 Literales: a) y h) del :Cédigo Penal, referidas a la ausencia de antecedentes
es y asimismo en_razén:de la edad del imputado, dado que el mismo, sin llegar a ‘los
de la responsabilidad restringida, evidencia que el mismo se-dejo llevar por impiilsos
uros. .que lo condujeron a.participar-en.el modo:en que.se ha ‘descrito en.parrafos
riores, la actuacién del imputado; por otro lado, la determinacion de la partucnpacnén
ct del; acusadose encuentra enmarc’ada én‘una-Complicidad. Se&undana, por 135 razones

) de’sér rebai
pr lo que siendo la naturaleza del Mmlsteriﬂ Publico, de Fndole requi

_GARANTIZAN SU PAGO y LA_ ERSONA A UiEN

SUSADO, O TERCERO CIVIL, OL
D RRESPONDA ‘PERCIBIRLO
_Qug, de conformidad con lo prescrlto por el Art 92 del C. s todo dej1t0 acarrea como
secuencia no sélo la imposicién de una pena, sino también puede dar Jugar al surg!mlento
e responsabllldad civil por parte del autor; es asi, que tratindose de un delito en la que el
raviado no pude recuperar sus pertenencias, fespecto 'de las cuales se vio desposeldo por la
accién de los otros delincuentés-que actuaron directamente en el suceso delictivo, ¥ en la cual
& participo como cémplice secundario el acusado, solicito'se le imponga el pago de la suma de
DOS MIL NUEVOS SOLES como REPARACION CIVIL a favor del agraviado.

RELACION DE MEDIOS DE PRUEBA ACTUADOS:

Durante la formalizacién de mvestlgac:én preparatona se actuo el siguiente medio de prueba:

quien indica ser ehamprada del
- , n' el. mismo, para ir de paseo,
‘circunstancia que sé contradice con - la propra declarac:én del acusado, quren en ningtn
momento refiribestos hechos -

2¢ Declarac:én testlmomal de Domingo David Valladolid Concha, quien da testimonio.
personal respecto de la honorabilidad del acusado, sin’embargd’ entra en contradicciones
respecto de la forma del contrato realizado respecto del alquiler de la vivienda del imputado.

-




“MINISTERIO PUBLICO
Prveri Fiscaua Provivaar PenaL ConRpoRATIVA
- DespAcHG CORPORATIVODE EaQuinACION
“Afio DE LA INvErsion paRA EL DiesArroLLO’ RiuRAL ¥ LA SeGuRIDAD ALIMENTARIA"

Declaracién te‘st_i_mg\,__i_al_'_dl_: Virgilio Lucana Garcfa, el mismo que refiere ser padre dé Sandra

i ndo que su hija tiene una relacién de convivencia con la persona de Luis Montes Rond6n,
2 misma reside con dicha persona en el Asentamiento Humano Las Lomas..”. *-

3

\RISTIDES.CORT
. Urb. Mi Perti [1.06 —
b Canete

/ TESTIGO | MARGARITA BETTY CUBILLAS YAYA | Quien depondré respecto

Av. 09 de Diciembre N°776 — San a la forma en que se
" Vicente de Canete. produjo el suceso materia
, | . de los hechos, -
TESTIGO JULIO MIGUEL MORON CASTRO | Quien depondra tespecto
/ Av. 13 de Octubre N°1078, Distrito | de las circunstancias en
de Pueblo Nuevo — Chincha — Ica _que seprodujo la

aprehensién del acusado.

Z

lyn Lucana Ccenche, l:mismo-que desconoce la relacién que tiene su hija con el acusado, '

1/ TTESTIGO " | JOSE JESUS DURAN RAMOS "Quién*depondra respecto
"4 Sector Nuevo Horizonte Mz.”1” Lt.01, | de las circunstancias en

. Distrito de San Vicente. | que se produjo la
B * | aprehensi6n del acusado.

| .. Prueba .- | Con laque se acredita
documental que como es que el
se incorporaré en| acusado participo en
Juicio Oral. el delito imputado y
su posterior
aprehension.




i mms-muo Pi'mUCO
Prmena. Fl&cu&l*nwm Pea Conporamva

“AR0 DE ullm- PARA” L DEsARROLED RURAL ¥ 1A SEGUAIBAD ALIMETARIA"

cta de Situaci6n del Vehfculo-ges
pone a disposicion, £fs.48) -

g

se | Pfueba | Enlaque se constata
documental que | el hallazgo de la moto
se incorporara en utilizada por el

Juicio Oral, acusado para (
transportar a otro :
r e s _ P - DERCE,
| /Actade lntervencnén NOS/N-2013- Prueba '|  Con la'que'se
G POL—L]M - EP_(_Z)S} -USE."| documental que R "tabléce las

se lncorporaré en mrcﬁ ) tancias de la
Jui¢io Oral. "~ | mtervericuén del
N i 8 «ac”usado

C9n la que se
k. determma [a primera

et

se |'ncorporaré en I comunicacion :
Juicio Oral. respecto del robo .
.. |.  acontecido. - ]
Prueba Con la que se grafica ;
documiental que | la escenadel lugar
se incorporara en donde fue
Juicio Oral. aprehendido el
. acusado '

e COEKC ON SUBSISTENTES DICTADAS DURANTE I.A INVESFIGACIbN

ocer que en contra de] Acusado pesa la med;da de PRISION PREVENTIVA

ERI"' MER OTROSI DIGO: Se remite el orlglnal de la Carpeta Fiscal N°45-2000 a fs. J?f para los
fl nes consiguientes.

Cafiete, 05 de Noviembre de 2,013

TitooB. Sancheg Tejadas

FISCAL PROVINCIAL(T PRAERA FISCALIA CORPORATIVA
Distrito Fiscal de Cahate

LST/jog

s



ANEXO 1 - H: Acta de la audiencia preliminar de control de acusacion y Auto de
Enjuiciamiento.



. PRIMER JUZGADO DE INVESTIGACION PREPARATORIA
7 e 4% °2013-3-0801-IR-PE-01.
CONTROLDE ACUSACION . .
4 ERICICIUNTIOR VASQUEZ CARRANZA
: ROBO AGRAVADO

 CORPORACION CHRISTIAN S.C.R.L

: JAVIER DONATO VENTURA LOPEZ
't MARCOS'HERNANDEZ YZAGUIRRE

bem g g

e e

”"'-:-.'--*"ai._ TET e FRT

F T B g
el AL PR TR TR R e e

-z« BN €l Distrito de Nuevo Imperial, ﬂsfendo fas tres de la 't-.arcia del dia Lunes dos de diciembre
del dos mil‘trece, se constituye el sefior JUEZ JAVIER DONATO VENTURA LOPEZ del PRIMER
JUZGADO PENAL DE INVESTIGACION PREPARATORIA DE CAfl

iz

Y0 BENAL DE INVES N PREP ETE, en la sala de audiencia del
Establecimienty *Perial”de Nievo ‘Triiperial, 'ssistide- del Epecialista Iudicial. de:Audiencias que suscribe,
para realizar, {a” autlienicia NT!

4 e

EODES Eane i CNTROL DE ACUSACION, en el:proceso. penal seguido.contra, ERICK
JUNIOR' ﬁﬁﬁuﬂ'j,égfwmi‘-po‘r'-'*la:'f:ufééuﬁ’ca‘ comision del. delito de:Robo Agravado en agravio de
CORPORACION CHRISTIAN S.C.R.L' - . . - e , L4

efa qué la audiencia sera registrada mediante audio,
el incisg 2) del articulo 361° del Cédigo Procesal

conforme .asi lo establece
Audiencias, -

Penal y el articulo 26° del Reglamento Gereral de

1 Jaime Ortega Gémez, Fiscal Adjunto Titular de 1a Primera Fiscalia Provincial

ahete con domicilio procesat-en el Ir. Septilveda N°:217 - San Vicente de Cariete,

institicionat: 5813009, - -

EL" / )0: ‘José Borda- Chanea,: con registro. del.Colegio. de Abogados. de Lima N°

24941, domicilio"procesal e 11 avenida'02'de?mayo 701 - San Vicente de Cafiete, ;

ACUSADO: ERICK :_-gn:bﬁ"%s‘qinz‘-chmnz‘a, 'DNI N°-46980153; nacido el:03 de enero de 1991
iy é‘a,— RO “-,:zru-

Penal C&i’quf;é*t;iﬁéa" :

con niimero de tels

en el distrito de Grécio’ Pradc ‘Provincia de-Chincha, departamento de Ica, domiciliado en la Av. la Mar
oy Dt € Il Carits - Lima: e o 1o domiciiado en a Ay
VIADA Tnconichiterits .
=R PR i ; 2
G

e

declara por ipstalada la

. i LB ..‘-’;
etos procesales necesarios,
cusa

ente ader al | de .cii;i‘_n;'_";’:on;rgs'pbndiente, ‘concediéndose el uso de la
palabraral Ministerio Publico pata que sustente laimistig & Cor o ote; ‘Conc £

FISCAL: Oraliza su requerimiento acusatorio, queda registrado en audio
SENOR ra

JUEZ:"Corre traslddo 4'la defénsa técnica del acusado.
DEE NSA DEL ACUSADO No formula ninguna observacién.

5acion en los términes oralizados,

DA Ja acu:
1Ea por la conformidad

FISCAL: Conform "
DEEENSA DEL ACUSADO: Conformie ;

SENORIUEZ: Coticade &l uso'de la palabra a.Ja defensa técnica del acusado a efectos de que precise si
tiene medios técnico de defensa, propuestas de defensa de forma en general, o de salidas alternativas,
DEF \“DEE “ACUSADO: Con escrito de fecha 22NOV13, donde absuelve la acusacion solicito el
sobmsgim,igggg,”_yg:roggd_;engo 2 Su argumentacién, registrado en audio.

SENOR JUEZ: trasiado 3l Ministeris Piiblico.. -~ -

FISCAL: Absuelve &l so

aLic Qs L.

SENORJUEZ: Coricede Segunda intervencién a las partes
DEFENSA DEL ACUSADO: R

el ‘sobresgimiento, - sélicita que se declare infundado, argumentos registrados en

_ | DO: Realiza su segunda intervencion, registrado en audio,
FISCAL: Nada g Sgar: o

s 3
B o

iepibre del dos mil trece ' /&’

DS i BT
MARCCS FEOILAN HERWANDEZ YZAGUIRRE
Especialisia Judicial dmﬁ

‘mmmm CODIGO PRE

-

U 350 N PRERARATORA DE CARETE
CORTE SUPLNIGKR BL JUSTICIA g CANETE




Et 5
Fra "

AUTOS, VISTOS y OIDOS; y, :

CONSIDERANDO:Expliestos y grabados-en-audio., N T R LARISS SR P :
—~- DECLARA:: : INFUNDADO:: el" pedido ' de sobreseimiento, formulado por fa defensa .del acusado

verificandase la existencia de elementos de conviccién que dan merito al enjuiciamiento del imputado.

SENOR JUEZ: Pregunta por la-conformidad: h e T By |
FISCAL: Conforme ++...» . - i b :
DEFENSA DEL ACUSAD®: Conforme i

bEdlT MY

SERBRL‘.‘!UEZL-Pmsigulendo-mn la -au&iencia, solicita al representante de! Ministerio Piblico oralice y
fuq;_la_amente sus-medios probatorics, bajo los criterios de pertinencia, conducencia y utilidad.------=------

FISCM.. ‘Esté ﬁdo-a.‘éilo, ' uf rece los .sigulantes' medios probatorios:
TERLRLLSEE s :
IESTIMONEAL: . _
1. Examen del testigo agraviado Aristides Cérdova Valencia, domiciliade en la Urb. Mi Pert
Lote 06 ~ San Vicente de Cariete, pertinencia, conducencia y utilidad registrado en audio.
- 2. ‘Examéende la testigo Margarita Betty Cubillas Yaya, domiciliada en Av, 09 de diciembre N°
- 716~ San:Vicente:de Cafiete, pertinencia, conducencia y utilidad registrado en audio.
3. Examen del testigo Julio Miguel Morén Castro; domiciliado-en Av, 13-de’Octubre N°-1078,
~ . distrito. de ‘Pueblo.Nueve - Chincha - Ica, 'pertinencia, conducencia’ y utilidad registrado en
caudion s g, e Pt Y 3 F o W e BMwes e U e, L Bwed
4. -Examen del testigo José Jesis Duran Ramos; domiciliado en’Sector Nuevo Horizonte Mz, T
-+ ..Lote 01+~ San Vicente de Cariete, pertinencta, conducencia y utilidad-registrado en-audio.

k¥

1. Acta deverificacién y recorrido de la: escena del delito a fojas 43/44, pertinencia,
-~~~ conducencia y utilidad registrado en audio, ORISR
2. ‘Acta de: situacién del vehiculo que se pone a dispdsicién: a fojas 48, pertinencia,
conducencia y utilidad registrado en audio. At N
3. “Acta dé‘intervencién N°.S/N - 2013-REG,POL-LIMA-DIVPOL-DEPOSE-USE, a fojas 49,
pertinencia, conducencia.y utilidad registrado enaudio.. . g
4. Acta de denuncla .verbal:realizada: soha
. fojas 50, pertinencia;

or la: persona de-Aristides Cérdova Valencia, ‘a

conducencia y utilidad registrada.en audio; ¢ 7

-8,/ Panenx Fotografico:a fojas 59/63, pertinendia, conducentia y utilidadfegistrado en audio. i
SENOR JUEZ:: Corre trasladorde looralizade)s laidefensd técnica del acusado, y le pregunta si tiene

alguna observaciénu.oposicion a dichos-"m'é“ﬁid?-.. o
DEbFEHs& DEL ACUSADO: No formula oposicién a los medios de prueba ofrecidos por el Ministerio
Publicg .. * - R A
SENOR JUEZ: Emite la siguiente resolucion.
BESGE imelidigs T npe -
RESOLUCION NUMERO SEIS.-
Nue) mperial;-dos’d& diciembre del dos mil trece
VISTOS y OIDOS; en audiencia; Y,
CONSIDERANDO: expuestos y.grabados en audio
RESUELVE::ADMITIR a trdmite como medios de prueba los ofrecidos por el Ministerio Publico para ser
achiatios'en juicio.oral, " oo
SENOR JUEZ: Pregunta por la-conformidad de los medios admitidos.
FISCAL::Conforme, = . : i
DEFENSA DEL ACUSADO: Conforme.
sEﬁﬂRﬂUEZ:&Cohqede. la ;palabra a la defensa técnica del acusado a efectos de que precise sl tiene
mediosprobatorios que ofrecer para su patrocinado.
DEFENSA:DEL ACUSADO: Ofrece |os siguientes medios probatorios

1. Examen de la testigo Miriam Vicente Laura, domiciliada en la Av la Mar N° 301 — Imperial,
pertinencia, conducencia y utilidad registrade en audio.

DOCUMENTALES
1. /Ficha. Ruct 10469801531 Sunat’ del 30 de Junio del 2011, pertinencia, condicencia y

utilidad registrado en audio.
2. Nuevo Régimen Onico

A

simplificado -~ Sunat del mes de agosto del 2013, pertinencia,
Istrado-en-audio. 5 :

Simplificado - Sunat del mes de setiembre del 2013, pertinencia,
egistrado en audio.

FRUCER STER00T

205 % PREFARATORIA DE CANETE
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“-Cir" < Comprobante de Informacién registrada F3119-7, pertinencla, conducencia y
qtljld dregistrado en audlo . .

VISTOS y OIBOS, en Qudlenc!a, Y.

CONSIDERANDO: bxpléstos'y grabados en audio

RESUELVE; Declarar FUNDADA las oposiciones formuladas por el sefior representante del Ministerio

Pablico;* ¥-'en - consecuencia resuelve declarar IHADHIS‘IBLE lqs medms pr&batnnos presentados por la

defensa l:ogsmtente en la Jjaclaracién t e ;cenﬁq Laura, jas. documentales
'tes en Flcha Ruc:. 1046980 Simplificado -. Sunat. del. mes

2l 2013, Nuevo iRégil‘ Un‘co'sfm c_a&'q - ‘Sunat_del, mes de setiembre del

ymprobante “de’ Informacion reglstrada F3119-7, Constancia de fecha 24 de
1, cada de Buena-conducta. de.fecha 26 de ﬁgosbo del 2013,

SENOR JUEZ:- Pregun
FISCAL: Conforme, : S
DEFENSA DEL Acusapp Conforme.. ... o Dl R

estarrdo al yed;do dels Mlms&"e:-lo Publico scbre la prolongacién de prisidn
-prewentlva, ‘Se'le t:orre trasla 6 par 0 galnce [E nusni%

FISCAL:" Expcne su requenrmento de': profbngacrén de prisién preventiva, solicita que se declare
furidado, argumentos registrados en audlo ;

'SENOR JUEZ: Traslads a1a, Ele?énsa

'BE‘?ENSA“ DEL Mif#&p ve el raquenmiento de prolongacién de pﬁsinn prevenhva, solicita que
*sé declare’ ‘infundado, a?umentos registrados en audio.
- SENOR | 5UEZ* ' ja £egiind vericion a las partes

_ L solicita que se declare fundado su pedldo !
DEEENSR’EEI. ACH %gno Reallza su segunda intervencién,” solicita que se declare infundado le pedido
o gt f %

"VISTﬁSy Olﬁ S,

diencia; y,
fcows?rnsnhnpo-'

uestos y grabados en dudio i

_INFUﬂDADO el requerlmiento de prérroga de la prisién prevenuva solicitada por
on la actisacion formulada ‘contra ERICK JUNIOR VASQUEZ CARRANZA, por la
'nm“i ion _ def’ :feirto Contra, el Patrimonio = Robo Agravado en agravio de’ CORPORACION

IR:;l ..“
; unta pcr la confcnmdad de la resolucién’

DEFENSﬂ DEI. hCUSADO Cohfurme

SEﬁOR JUEZ* Em:te |a slgmente resolucion

AUTO DE ENJUICTAMIENT

RESOLUCION NUMERO NUEVE .-
Caiiete, dos de diciembre del dos mil trece »
: R

AUTOS,"'\'II"“S‘IT"Q_S'_-‘IY" Ol ! en la presente audiencia, habiéndose escuchado a las partes, tanto a
i Ministepio Pﬁbhcn como a la defensa técnica del acusado; vy,

DICIAL % '

fr . B s ... et
i~ Lean a&m
e S e “HERGS EHOILAN HER ERHA Ry
e BONATO VLN L jisté Jdictal | da Audle aclas
JAVIER X vi{;_g {1] iLeA LOPEZ Especia PROCESAL PER 4

; i
FRUSER IZEAG0 OF b WYESTSACION PREFARATORIA DE CANETE - e
CORTE SUPENUR CE JUSTICIA DE CANETE




X s

obligatoriedéd del cnt,

cumple con los requisitos del g

ok ‘-?‘uhr&selmiento 0 excepciones, de acuerdo al Acuerdo Plenaric N© 06-2009/C3-116 de fecha
de no{qurgbre del,__,ngg‘ ,-m1 eve, t_;e___jas.:_Sa,!as Peng_l,es..ﬂPgrrn_ap_ente y. Transftorias_.-de.\;la Corte

audiencia preliminar de contral de acusacién, conforme a lo
© del Cadigo_ Procesal Penal. Asimismo, se ha verificado.que. Ia

establecidos en el articulo 349° del Cédigo Procesal Penal.
de.la accidn penal, se h_a__cqntrpl__ad_o_.las_pruebas ofrecidas por las
valida la relacién Juridica. procesal Y permiten emitic yn
C ] juzgamiento, Por estas

T
2

r

Los hechos mistéria ‘de 1a presente investigacién se circunsggbeﬂn a que’el dia domingo 10 de Marzo de
2,013 a las ;§_:4§_éhg@s,_.g[;mximaﬂaqﬁ_gﬁbe,ﬁ,gh Cifcdnistancias .gue.el agraviado Aristides Cordova
Valencia $eencoritraba 'éﬁ'-'-gur«ésf_ajﬁz_ée;imre;;;gﬁjg:qm‘_émaf CORPORACIGN: ‘CRISTHIAN S.C.R.L. efectuando
la cobranza del dinero.de:la.venta-de-log prodictos Que expenden, de manera sorpresiva ingresaron a sy
tienda dds sujetss provisto de arma de fuego de los cuales uno de elios

sus lentes oscures, que. 308 pussta, mientras.que el segundo se dio la vuelta por el mostrador y le
propino Wﬁ"%éfﬁ?%ﬂ*’lé?’ﬁééz&" L‘?ﬂﬁt“‘ r!;.’F'm" : %

seguidamente se apoderan del d

Bt En

TSt

cual-ingresary

Fif e

fugado con direccién

color. negro, tres en cada vehiculo;
h:"13>or el SOT3 PNp Miguel Angel
: resunta comisién del.Delito Contra, e
;Indicando que el dia 10 de Marzo de 2013 & Jas 17:30 horas
e dreunstancia gue se encontraba de ~ f A P 0y o a patrullaje motorizado de la

dlidad pr vincial” de ";Cigg;ejfr(sgﬂENQZGO) en el § I Vehiculo de placa de rodaje EUB-26p
conducido“pér el séreno Sr, Ratl"LANCHO' SANCHEZ, 3 | patrullando la zona del AA.HH,, Las Vifias de
San,_._\(Icen;e__,dg Cafiete, se cruzaron con dos vehiculos menoreg motocicletas color negro, sin placa de

rodaje conting Persona abordo cada vehiculo, ambos Portando sus cascos, momentos en que reciben
una comunic;

.Su implicancia.en la p

metros aprox., de
ificado como Erick Jdnior VASQUEZ CARRANZA,
del DEPICA] para lag acciones investigatorias

/el Patrimonio - Robo Agravado _ “r
< ¥ 4.Primer Parrafo del Articulo 189 del Cédigo Penal concordante con
88 de Ia norma sustantiva,

1. NOMEN TURIS.- Co
2. TIPO PENAL.- Incis

WAREDS HGILA HER VAR VoAciRe
Esoeciatista dudicial da Audle ycias
3 5MW PENAL

JAVIER Dy i
faucs i)

PRIGER £N0800 0F 6. 557 Laiion: PRERARATORI DE CANETE
CORTE Suw EXION OF JUSTICIA pE CAMETE




3. TIPIFICACION ALTERNATIVA-Noseformulé, . .. i 'ii - /
4. GRADO-DE PARTICIPACION.-Complice Secundario. % : i '
5. CIRCUNSTANCIAS MODIFICATORIAS DE RESPONSABILIDAD

i S v ShA T EYOERG e e T

1. Examen del.testigo;agraviado Aristides Cérdova Valencia, domicil do:en la Urb. Mi Per( Lote
gﬁ ;) San Vicente de Canete, depondra respecto a la forma en que se- ujo el suceso materia de los
2. Examen de la testig
- San Vicente de Cafiete;
hechos. 4

3. Examen del testigo Julio Miguel Marén Castro, domiciliado en Av. 13 de Octubre N° 1078,

distrito de Pueblo Nuévq -~ Chincha = Ica, depondra respecto de las circunstancias en que se produjo la
aprehensién del acusado. B i

éééaﬂtﬁ;.ﬂeﬁi'ﬁuhillaé_'?a\ea, domiciliadd’ en Av. 09 de diciembre N° 776
epondra respecto a la forma en que se produjo el suceso materia de los

4. Examen del testigo José Jesis Duran Ramos, domiciliado e_n'-‘Se._ctgr Nuevo Horizonte Mz. 1 Lote

01 - San Vicente de Cafiete, depondra respecto de las drmngan_éi_as ‘en que se!produjo la aprehension
del acusado. ' N e

DOCUMENTALES: " &

1. Acta de verificacibn y recorrido de la escena del délito a-fojas 43/44, acredita como es
que el acusado participo en el delito imputado y su posterior aj };.'iéhens_it’i“ﬁi.

2. Acta de situacién del vehiculo que se pone a disposic 6iha_fojas 48, se constata el

ek hallazgo de la moto utilizada por el acusade para transportar:z otro DD.EC.

"t %, 3. ‘Acta de intervencién N° $/N - 2013-REG.&P0_!,;L;QIA-DIV -DEPOSE-USE, a fojas 49,

7" se establece las cizcunstancias deslagnfervenicion del acisado. . s ¢« |

4. Acta de denuncia verbal realizada® por la persona’ de Aristides Cérdova Valendla, a

fojas 50, se determina la primera comunicacién respecto del robo acontecido.

5. Paneux Fotogrifico a fojas 59/63, se grafica la escena del lugar donde fue aprehendido el

acusado.
V. MEDIOS DE PRUEBA ADMITIDOS EN FAVOR DEL ACUSADO:
Ninguno. "
VI. PARTES CONSTITUIDAS EN LA CAUSA:

: Jaime Ortega Gomez, Fiscal Adjunto Titular de la Primera Fiscalia
Provincial Penal Corporativa de Cafiete, con domicilio procesal en el Jr. Seplilveda N° 217 - San
Vicente de Cafiete, con nimero de teléfono institucional: 5813009.
DEFENSA DEL ACUSADD: José Borda Chanca, con registro del Colegio de Abogados de Lima
N° 24941, domicilio procesal en la avenida 02 de mayo 701 - San Vicente de Caniete.
ACUSADO: ERICK JUNIOR VASQUEZ CARRANZA, domiciliado en la Av. La Mar N 301 -
Distrito de Imperial — Cafiete. _
AGRAVIADO: CORPORACION CHRISTIAN S.C.R.L, representado por Aristides Cérdova
Valencia, domiciliado en ta Urb. Mi Perii Lote 06 ~ San Vicente de Cafiete
ACTOR CIVIL: NO CONSTITUIDO
TERCERO CIVIL: NO CONSTITUIDOQ.

VIL. PENA:

a

MINISTERIO POBLICO: Solicita se imponga al acusado NUEVE ANOS de pena privativa de
libertad efectiva.

VIII. REPARACION CIVIL:

MINISTERIO PUBLICO: solicitada como pago de la reparacién civil la suma de §/2,600.00
nuevos soles a favor de |a parte agraviada |
IX. CONVENSIONES PROBATORIAS: No hubo
X. PRUEBA ANTICIPADA. No hubo
XIi. MEDIDA COERCITIVA:

— El acusado se encuentra con Mandato de Prisién Preventiva

XII. COMPETENCIA PARA EL JUICIO ORAL: _
- La competencia para gljuicio corresponde al JUZGADO PENAL COLEGIADO, de conformidad

con lo que sefala el A lo 28 Inciso 1 del Cédigo Procesal Penal, por lo cual este juzgado

A

TERGOS FRoILAH HERNANDER V2AGUIRRE
Especialista Judicial de Audlen?;:‘:h
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ANEXO 1 - I: Auto de citacion a juicio y Actas de audiencias del juicio.




PODER JUDICIAL

CORTE SUPERIOR DE JUSTICIA DE CARETE
JUZGADQO PENAL COLEGIADO “A”

EXPEDIENTE : 00204-2013-5-080-JR-PE-OI -
JUECES : EDWING AUGUSTO ANCO GUTIERREZ

+ EDMUNDO GUILLEN GUTIERREZ

: ARMANDO PABLO HUERTAS MOGOLLON
ESPECIALISTA, : SILVERIA SOFIA SOTO CHAVEZ
IMPUTADO ¢ VASQUEZ CARRANZA, ERICK JUNIOR
DELITO : ROBO AGRAVADO
AGRAVIADO : CORPCRACION CRISTHYAN SCRL

AUTO DE CITACION A JUICIO

RESOBUCION N° UNO.-
Cafiete, tinico de diciembre
del afio Dos Mil Trece.

AUTOS y VISTOS: Los actuados remitidos por el Primer Juzgado de Investigacion Preparatoria de
Carfiete; v, CONSIDERANDO: PRIMERO: COMPETENCIA Y TRA OCESAL: Se ha verificado la competencia de
Este~orgaRo jurisdiccional de conformidad a lo-establecido por el numeral 1) y-el inciso a) del numeral 3) del
articulo 28° del Cadigo Procesal Penal, debiéndose por lo tanto emitirse Auto de Citacién a Juicio con los
requisitos previstos por ley.- SEGUNDO: DE LOs GRGANOS DE PRUEBA: Deberd de citarse a [os organos de prueba
admitidos haciénd presente a los oferentes que para poderée hacer efectivos los apercibimientes que la ley
Procesal prevé en ca%o de inasistencia injustificada, DEBERA DE ACREDITARSE LMENTE SU CITACION EN EL
A UDIENCIA, siendo, de conformidad a lo previsto en el articulo 355°5 del cédigo acotado, OBLUGACION
e los mismos, COADYUVAR EXi SU CONDUCCION Y €O ARECENCIA, asi como a Jos drganos de prueba que es su
DEBER COMPARECER a juicio ya que de no hacerlo Injustificadamente se podrin hacer efectives los apercibimientos
que [a parte oferente solicite como el prescrito en ¢ articulo 379°1 del codigo acotado.~- TERCERO: EXPEDIENTE
UDICIAL Y CUADERNO DE DEBATES: Deber por parte del personal jurisdiccional respective formarse el Cuaderno de
Debates y Expediente Judicial con los actuados que [a ley establece, ello de conformidad a o previsto en el .
articulo 136° del Cédigd Procesal Penal y el articulo 5° del Reglamento de Expediente Judicial -Resolucién
Administrativa N° 096-2006-CE/ PJ, poniéndose a disposicién de las partes el Expediente Judicial para los fines
sefialados en el articulo 137° del acotado codigo.- CUARTO: DE 105 PLAZOS: Debe tenerse presente que el
sefialamiento de fecha para juicio oral, obedece a la recargada agenda que soporta este 6rgano jurisdiccional a lo
que se adita, que cada uno de sus integrantes es a su vez Juez Penal Unipersonal, teniendo cada uno agenda
Propia en su respectivo Juzgado con audiencias ya programadas con antelacion, incluso con reos en carcel;
QUINTO: De [a Instalaclén de la audiencia: Como es sabldo, uno de los principios mas importantes del nuevo
slstema procesal penal peruano es el de celeridad procesal, el cual forma parte del derecho a un debido proceso
sin dilaciones injustificadas, que implica un equilibrio razonable entre celeridad, rapidez, velocidad, prontitud, del
proceso y el derecho de defensa; es asf que nliestra norma procesal establece en el articulo 85° del Codigo
Procesal Penal numeral {) “s! el abogadd defensor no-concurre a la diligencia para la que es citado, y ésta es de
cardcter inaplazable serd reemplazado por atro que, en ese acto, designe el procesado por otro que; en ese acto,
deslgne el procesado o por uno de oficlo, llevandase adelante Ia diligencia”; y siendo €| Juicio Oral a etapa
estelar del proceso la programacion de I3 audiencia de inicio de juicio oral es de CARACT ER INAPLAZABLE,
para lo cual se deberd cursar oficio a efectos de garantizar €l normal desarrollo de la audiencia, por tales
consideraciones, SE RESUELVE: : .
PRIMERO: Dictar AUTO DE CIT, ACION A JUICIO, sefialindose como fecha para la realizacién del JUICIO
ORAL para el dia VEINTISEIS DE DICEMBRE DEL ANO DOS ML TRECE a las TRES DE LA TARDE [HORA PUNTUAL), diligencia
que”se llevard'a cabo en una de las SALAS DE AUDIENCIAS DEL ESTABIECIMIENTO PENINTENCIARIO DE CARNETE Ubicado
en el DISTRITO DE NUEVO IMPERIAL = CARETE. 0
SEGUNDQ: EMPLAZAR 3 fas siguientes partes para que CONCURRAN DE MANERA OBLIGATORIA 2 dicha diligencia,
debiéndoseles de notificar tanto en su domicilio real como procesal y BAJO RESPONSABILIDAD: , —
3) ACUSADOS: ERICK JUNIOR VASQUEZ CARRANZA, debiéndose de OFICIAR a la Direccion del Establecimiento
Penitenciario de Cafiete a efecto de que sea puesto a disposicion en la sala. de audiencias del mismo en la fecha
y hora programadas para el Juicio Oral, garantizando fas medidas de seguridad respectivas y bajo
responsabilidad; asimismo, en caso de INCONCURRENCIA INJUSTIFICADA, a pedido de parte y de ser el caso, de
ser declarados rEO co O REO AUSENTE, segiin corresponda, elio conforme a lo dispuesto en los
articulos 355°.4, 367°.2.y en los numerales 1) y 2) del articulo 79° del Cadigo Procesal Penal.

b) ABOGADO pEFENSOR DEL ACLISADO: JOSE BORDA CHANCA, biajo apercibimiento en caso no concurra a fa presente
audiencia de manera injustificada, se le excluird de la defensa técnica de los mencionados acusados.

c) MINISTERIO PUBLICO; DESPACHO DE LIQUIDACION DE LA FRIMERA FISCALIA PROVINCIAL PENAL CORPORATIVA DE
CANETE ~ FISCAL ADJLUNTO PROVINCIAL JAIME ORTEGA GOMEZ. _‘
TERCERO: CITAR a los sigujentes organos de prueba, HACIENDOSE PRESENTE 2 los mismos y a sus oferentes as
OBLIGACIONES sefialadas en el segundo considerands de Ja presente resolucién, DEBIENDOSE DE ACREDITAR
NTALM| SU CITACION EN AUDIENCIA, para poderse asf hacerse efectivos los apercibimientos que la ley
procesal prescribe y a pedido de parte: peL MINISTERIO PUBLICO: A] TESTIGOS: 1] ARISTIDES CORDOVA VALENCIA ; 2]
MARGARITA BETTY CUBILLAS YAYA, 3] JULI® MIGUEL MORON CASTRO, 4] JOSE JESUS DURAN RAMOS.

Corte Superibrdi Justinnn dle Carsle
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PODER JUDICIAL

'CORTE SUPERIOR DE JUSTICIA DE CANETE
JUZGADO PENAL COLEGIADO “A*

CUARTO: TENGASE coN CARACTER DE INAPLAZABLE [z presente audiencia de juicio oral, CURSESE Oficlo
2 la DEFENSORIA PUBLICA para que asigne defensor piblico para que asuma la defensa técnica del acusado
ERICK JUNIOR VASQUEZ CARRANZA, en previsidn a la inconcurrendia de su abogado defensor particular.——mr——
QUINTO; FORMESE €l EXPEDIENTE JUDICIAL y ¢l GUADERNO DE DEBATES por parte del Especialista Judicial con las
piezas indicadas en el articulo 136° del Codigo Procesal Penal, PONIENDOSE A DISPOSICION DE LAS PARTES procesales
por el plazo de CINCO DIAS ef expediente judicial para los firies de ley y.una vez cumplido dicho plazo o & trimite
previsto en el articulo [37°.2 del CAdigo Procesal Penal, DEVUELVASE los actuados que correspondan al Ministerio
Publico y al Juzgado de Investigadion Preparatoria‘y asi mismo, el Auiliar Jurisdiccional debera cumplir con
notificar a los testigos, debiende Anexar al presente cuaderno de. debates los cargos debidamente difigenciadcs,
BAJO RESPONSABILIDAD, INTERVINIE el Asistente que sm/c,uhe{ por disposicién superior. . TOMESE RAZON y
HAG:@_;EE SABER-~ Notifiquese. :
AT :

Ty

/(

Lieter Hanuet Saletas Siva
Erpeciaksta Judicial de Audiznglas
Modulo penal .
Corte Supsrior ¢e Justicla ge Caiiet
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mm ' CORTE SUPERIOR DE JUSTICIA DE CANETE
Poder Judicial JUZGADO PENAL COLEGIADQ “A”
EXPEDIENTE : 00204-2013-5-0801-]JR-PE-01
ESPECIALISTA : SILVERIA SOFIA SOTO CHAVEZ
IMPUTADO : VASQUEZ CARRANZA, ERICK JUNIOR
,DELITO it ROBO AGRAVADO
AGRAVIADO : CORPORACION CRISTHYAN SCRL,
JUEZ : COLEGIADO A

ESPDC DGAUD.  : MARIA TERESA DEL ROSARIO DAMIAN

»

. ¥ INDICE DE REGISTRO DE LA AUDIENCIA DE [UICIO ORAL

¥

Bn ol Distrito de San Vicente de Cafiete, siendo las tres de la tarde con dieciséis minutos del dia Jueves veintiséis de
diclembre del afio dos mil trece, se constituyen los Magistrados Integrantes del Juzgado Penal Colegiado "A” de Cafiete;
BDWING ANCO GUTIERREZ (DIRECTOR DE DEBATES), EDMUNDO GUILLEN GUTIERREZ y ARMANDO HUERTAS MOGOLLON,
prosentes en la Sala de Audiencias de Apelaciones de los Juzgado de Investigacién Preparatoria de Cafiete, asistidos por la
Edpoclalista Judicial de Audiencias que suscribe, para realizar la Audiencia de JUICIO ORAL, en el proceso seguido contra ERICK

JUNIOR VASQUEZ CARRANZA por la presunta comisién del delito CONTRA EL PATRIMONIO - ROBO AGRAVADO, en agravio’

de CORPORACION CRISTHYAN SCRL. Exp. 204-2013-5. Se deja constancia que la audiencia estd siendo registrada én el sistema

da audio, conforme asf lo estiblece el inciso 2) del artfculo. 361° del Codigo Procesal Penal y el articulo 26° del Reglamerito,

General de Audiencias.

I. ACREDITACION DF LAS PARTES PROCESALES CONCURRENTES: . ' ‘ 4
1. MINISTERIO PURBLICO: Iniconcurrente,

3 SA DEL 1CK JUNI Z CARRANZA: JOSE CHANCA BORDA, con registro del colegio de
Abogado de Lima N 24941, con domicilio procesal en la Av. 02 de Mayo N2 701 = San Vicente.
3. ACUSADO: ERICK JUNIOR VASQUEZ CARRANZA, identificado con DNI N2 46980153,

'S

DIRECTOR DE DEBATES: Advierte de la inconcurrencia de la representante del Ministerio Publico, solicitando a la especialista
fle audiencias informe si ha sido debidamente notificado para la presente audiencia de juicio oral, asf como si existen escritos
pendientes de dar cuenta y si la representante ha justificado su inasistencia ’
ESPECIALISTA DE AUDIENCIA: Informe que para la presente audiencia se ha notificado a la representante del Ministerio
Publico, habiendo presentado en la fecha un escrito justificando su inasistencia, y hay un escrito pendiente de proveer presentado
porla defensa técnica del acusado, argumentos en audio,

DIRECTOR FEDEBATES: Corre traslado a la defensa técnica del acusado "
ABOGADO DEL ACUSADO: Solicita la reprogramacién de la presente diligencia ante la inconcurrencia del representante del
Ministerio Publica. e : ; .

DIRECTOR DE DEBATES: Expide la siguiente resolucién:

“ C i '

i

10N NU 0 CINCO.- : ; L
Cafiete, veintiséis de Diciembre ; LA =
Delafie dos mil trece.- o '
Vistos'y Didos. My s
CONSIDERANDOS: Registrados en audio.
'PARTE RESOLUTIVA se resuelve: . 0 )
PRIMERO: REPROGRAMAR la instalacién de audiencia de juicio oral seguido en contra Erick Junior Visquez Carranza por el
delito contra el Patrimonio - Robo Agravado, para e} dia SEIS DE MARZO DEL DOS MIL CATORCE a horas TRES DE LA TARDE
(Hora exacta), quedando notificado en este acto la defensa del acusado y el acusado, Disponi&ndo se Notifique a la I'Epl'esel‘ltﬁnte
del Ministerio Publico por cedula para su concurrencia en la fecha sefialada, bajo apercibimiento en caso de que no concurra
ddrse cuenta a su Organo de Confrol. SEGUNDO: RESERVAR el proveido del escrito por el cual indica que presenta Fianza
Personal la misma que-estaré resolviendo en la audiencia antes referida previo traslado al representante del Ministerio Publico,
de lo que también deberd darsele cuenta al sefior Fiscal, notificindosele con copia del escrito gque ha anexado el acusado.
TERCERO: Tenerse por justificada la no presencia de la representante del Ministerio Publico asignada:al caso esto en forma
excepclonal por tinica vez en lo que va de este proceso. CUARTO: Se'Dispone que el representante del Ministerio Publico
asignado al presente proceso debe de notiffcar a sus 6rganos de prueba admitidos para su actuacién probatoria en este Juicio,
bajo apercibimiento de ley en dicho caso y df darse cuentaa su érgano de control. TOMESE RAZON Y HAGASE SABER.-
SENOR JUEZ;: Pregunta la Conformidad de a resolucién emitida.- :
ABOGADO DEL ACUSADO: Conforme.-,

V. CONCLUSION

i




| Asistente de Realizacion dENqdienc:

Iodulo Fenal
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En el Distrito de San Vicente de Cafiete, siendo as tres de la tarde con un minutos del dia Jusves seis de Marzo
del afie dos mil catorce, se constituyen los Magistrados Integrantes del Juzgado Penal Colegiado “A" de Cafete;
EDWING ANCO GUTIERREZ (DIRECTOR DE DEBATES), EDMUNDO GUILLEN GUTIERREZ y ARMANDO HUERTAS
MOGOLLON, presentes en la Sala de Audiericias “E“ de los Juzgado de Investigacidn Preparatoria de Cafiete, asistidos
por el Especiallsta Judicial de Audiencias que suscribe, para realizar la Audiencia de JUICIO ORAL, en el procesc
sgguido contra ERICK JUNIOR VASQUEZ CARRANZA por la presunta comisidn del delito CONTRA EL
PATRIMONIO - ROBO AGRAVADQ, en agravio de CORPORACION CRISTHYAN SCRL. Exp. 204-2013-5. Se deja
constancla que la audieri® estd siendo registrada en el sistema de audio, conforme asi lo ‘establece el inciso 2) del
articulo 361° del Cédigo Procesal Penal y el articulo 26° del Reglamento General de Audiencias.

2+ AGRECITACION DE LAS PARTES PROCESALES CONCURRENTES:

1. MINISTERIO PUBLICO: JAIME ENRIQUE ORTE&GA GOMEZ, Fiscal Adjunto del Despacho
Liquidador de la Primera Fiscalia Provincial Penal Corporativa de Cafiete, con domicilio procesal en el r.
Seplilveda N° 217, 3er Piso ~ San Vicente de Cafiete, con niimero de teléfono institucional: 5813G09.
REPRESEMTANTE LEGAL DE QQRPQBAglﬁN CRISTHIAN S.C.R.L.; ARISTEDES CORDOVA
VALENCIA Identificado con DNI N°® 28598044, Urbanizacién Mi Pert! lote 06, del Distrito de San
Vleente de la Provincia de Cafiete ~ Lima,-
DEFENSA DEL_ACUSADO ERICK JUNIOR VA
reglstro del coleglo de Abogado de Lima N
~ San Vicente.

_VASQUEZ CARRANZA: JOSE BORDA CHANCA, con
9 24941, con domicllio procesal en |z Av. 02 de Mayo N° 701

Mar N° 301 del Distrlto da Imperial, grade de estudio cuatro afio de secundaria, ecupacién - Mecénico,

nacido 04 de enero de 1991, en el distrito de Groclo Prado de la Provincia de Chincha y Departamento
de Lima, padre Wilfredo Luls y Magdalena Boris,-

‘aqq g g 4. ACUSADD: ERICK JUNIOR VASQUEZ CARRANZA, identificado con DNI M 46980153, avenida la
5

DIRECTOR DE DEBATES: tncontrdndose as partes procesales se declara por instalade el presente juicis, en el
axpedionte N® 020420135, én" lo seguido contra ERICK JUNIOR VASQUEZ CARRANZA por la presunta corision del
tellto"contra el Patrimonlo » Roby Agravado, en agravio de Corporacion Cristhyan SCRL, dejdndose constancia que el
&g ﬂfd"“ enclientra -llbré con Comparecencla, se va a escuchar los alegatos de apertura a las partes, y dispone que
ano de prijaba permanezca en una sala continua. Reglstrado en audio.

s;-ignatlﬁm'aa Ministerio PUblico de un escrito sollcitando Flanza personal, argumentos registrados

"DIRECTOR DE DHBATES: Previamente el sefior abogado de la defensa puedd sustentar su_pedido de Fianza.

DEFENSA DEL ACUSADO ERICK JUNIOR VASQUEZ CARRANZA: Oraliza su escrito de fecha 20 de diciembre del
20135 fidamantos quadan registradss en audio.
DIRECTOR DEDEBATES! Traslado al sefior Fiscal.

AL: Ninguna:obggrvacién, Reglstrados en audio.

IRECTOR DEDEBATES: Emite la sigulente rasolucién:

& cla Cafiete sels de Marzo

}: Taner por cumplldo la eaucién dispuesto en la suma de Quinientos nuevos soles, en forma de Fianza

Paksonal presentada con firma legalizada de las personas WILFREDO LUIS VASQUEZ LORONA y MAGDALENA DORIS

CARRANZA YATACD,
SEQUNDG: Dispana la continuacidn del presente Juicio Oral en su estado.- Hagase saber.

DIRECTOR DF DERATES: Consulta a las 'partes de su confermicad,
FISCAL: Conforme.
DEFEMNSA THCNICA DEL ACUSADD: Conforme.

3
k]
e

A



IIX, ALEGATOQS DE APERTURA: | of

FISCAL: Bxpone sus alegatos de apertura y concluye que se le imponga al acusado Erlck Junior Vasquez Carranza en
Calldad de cdmplice secundario a la pena de 09 afios de pena privativa de la libertad efectiva y una reparacidn civil de
8/ 2,000.00 nuevgs soles que deberd pagar el acusado a favor de parte agraviada. Registrado en audio.

DEFENSA TECNICA DEL ACUSADO: Expone sus alegatos de apertura y solicita fa absolucién de mi patrocinado.
‘Reglstrado en audio,

f LECTURA DE DERECHOS DEL ACUSADO:

. I&Eﬂoﬁpr DEBATES: Informa al acusado de los derechos que le asisten en el presente Juicio, Registrado en
audio, it

ACUSADO: §| “ha entendido.

DIRECTOR DE DEBATES: Informa al acusado sobre Ia figura de la Conclusién Anticipada, asimismo que si se
considera inocente el juicio continua y se pasaré a la etapa de la actuacidn probatoria; Pregunta al acusado sl acepta
los hechos, la pena, v la reparacisn civil solicitado por el representante del Mjnisterio, previo a responder consulte con
su Abogado Defensor.

ACUSADO: Manifiesta que yo no he participado Y soy inocente. Registrado en audio.

DIRECTOR DE DEBATES: Pregunta al acusado &i va prestar declaracion, previo a responder consulte con su Abogado

Defensor. - & .

CUSADO: Manifiesta que por el momento no voy a declarar, voy a guardar silencio. Registrado en audio.

DIRECTOR DE DEBATES: Pregunta al representante del Ministerio Pdblico sl va establecer alglin orden para su
ion probatoria,

FISCAL: Conforme al auto de enjticiamiento,
DEFENSA TECNICA DEL ACUSADOD: Ninguna observacién.

"DIRECTOR DE DEBATES: Autoriza el ingreso del testigo Aristides Cérdova Valencia para su exameh correspondiente.
V.- G S DE PRUEBA DEL fi‘JISTE PUBLICO:

» TESTIGO: ARISTEDES CORDOVA VALENCIA: Identificado con DNI M° 28598044, domicilio real
Urbanizacién Mi Perli lote 06 del Distrito de San Vicente de Cafiete, ocupacidn — comerciantes, religién
catdlica.- '

DIRECTOR DE DEBATES: Toma Juramento de ley al testigo.

TESTIGO: Jura decir la verdad,

DIRECTOR DE DEBATES: Informa al testign de sus deberes y obligaciones como testigo en el presente juicio y que
en caso de brindar una declaracién falsa serd denunciada por el delito de Falso testimonio en Juicio.

TESTIGO: Conforme.

DIRECTOR DE DEBATES: Confiere el uso de la palabra a las partes a efectos que examinen al testigo.

FISCAL: Realiza el examen directo al testigo. Registrado en audio.

:7 TESTIGO: Responde las preguntas formulado por el sefior representante del Ministerio Piblico. Registrado en audio.
DEFENSA TECNICA DEL ACUSADO: Realiza el contra interrogatorio al testigo. ;
TESTIGO: Responde las preguntas formuladas por la defensa técnica del acusado. Registrado en audio.
MAGISTRADO HUERTA: Hace aclaraciones al sefior abogado defensor del imputado. Argumentos registrados en
audio,

DEFENSA TECNICA DEL ACUSADO: Continua con el interrogatorio al testigo.

TESTIGO: Responde las preguntas formuladas por la defensa técnica del acusado. Registrado en audio. .
MAGISTRADO GUILLEN: Hace pregunta aclaratoria al testigo

TESTIGO: Responde las preguntas formulade por el sefior Magistrado. Registrado en audio.

DIRECTOR DE DEBATES: Declara por concluido la declaracion del testigo.

* TESTIGQ: MARGARITA BETTY CUBTLLAS YAYA: Identificado con DNI N° 15344647, religion catdlica,

ocupacldn asistente de oflcina, con domicllio real 09 de Diciembre 776 Interior 6 del Distrito de San Vicente
de Caflete.-

CIA DE CANETE
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DIRECTOR DE DEBATES; Toma Juramento de ley a la testigo.

TESTIGO: Jura declr Ja verdad. _

DIRECTOR DE DEBATES: Informa al testigo de sus deberes y obligaciones como testigo en el presente juicio y que
en caso de brindar una declaracién falsa seré denunciada por el delito de Falso testimonio en Juicio.

TESTIGO: Conforme.
DIRECTOR DE DEBATES: Confiere el uso de la palabra a las partes a efectos que examinen a la testigo.
FISCAL: Realiza el examen directo a la testigo. Registrado en audio.

TESTIGO: Responde las preguntas formulado por el sefior representante del Ministerio Pdblico.
DEFENSA TECNICA DEL ACUSADO: Realiza el contra interrogatorio a la testigo.

TESTLGO: Responde las preguntas formuladas por la defensa téenica del acusado. Registrado en audio.
MAGISTRADO GUILLEN: Hace pregunta aclaratoria a la testigo.

TESTIGD: Responde las preguntas formulado por el sefior Magistrado. Registrado en audio,

DIRECTOR DE DEBATES: Hace pregunta aclaratoria a la testigo.
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TESTIGO! Responde las preguntas formulado por el sefior Magistrado. Registrado en audio.

TESTIG0: SUB OFICIAL 3era PNP JULID MIGUEL MORON CASTRO: con DNI N° 46210521, labard
en 1a comisaria de Nuevo Imperial, religién catdlica.-

[RECTOR DE DEBATES: Toma Juramento de ley al testigo.
IBTIGQ: Jura dedr Ia verdad.
[ECTOR DE DEBATES: Informa al testigo de sus deberes y obligaciones como testigo en el presente juicio y que
Airl.casa de brindar una declaracidn falsa serd denunciada por el delito de Falso testimonio en Juicio.
EST1G0: Conforme. :
RECTOR DE DEBATES: Confiere el uso de la palabra a las partes a efectos que examinen al testigo.

““FISCAL: Realiza el examen directo al testigo. Registrado en audio.

+ TESTIGO: Responde las preguntas formulado por el sefior representante del Ministerio Publico.
DEFENSA TECNICA DEL ACUSADO: Realiza el contra interrogatorio al testigo.
TESTIGO: Responde las preguntas formuladas por la defensa técnica del acusado. Registrado en audio.
MAGISTRADO GUILLEN: Hace pregunta aclaratoria al testigo.
TESTIGO: Responde las preguntas formulada al sefior Magistrado. Registrado en audio.
DIRECTOR DE DEBATES: Declara por concluido la declaracion del testigo.

« TESTIGO: J08K JESUS DURAN RAMOS: con DNI N° 40888683 religion catdlica, ocupacién serenazgo
de la Municipalidad Provincial de Cafiete.-

DIRECTOR DE DEBATES: Toma Juramento de ley al testigo.

TESTIGO: lura decir la verdad,

DIRECTOR DE DEBATES: Informa al testigo de sus deberes vy obligaciones como testigo en el presente juicio y que
en caso de brindar una declaracidn falsa serd denunciada por el delito contra la Administracién de Justicia.
TESTIGO: Conforme.

DIRECTOR DE DEBATES: Conflere el uso de la palabra a las partes a efectos que examinen al testigo.
FISCAL: Realiza el examen directo al testigo. Registrado en audio.

TESTIGO: Responde las preguntas formulado por el sefior representante del Ministerio Ptiblico.
DEFENSA TECNICA DEL ACUSADO: Realiza el contra interrogatorio al testigo.

TESTIGO: Responde las preguntas formuladas por la defensa técnica del acusado. Registrado en audio.
DIRECTOR DE DEBATES: Declara por concluido la declaracién del testigo,

DIRECTOR DE DEBATES: En este estado el Juzgado va a sefiale fecha para la Continuacién de la Audiencia, la misma
que serd continuada el dia JUEVES 13 DE MARZO DEL PRESENTE ANO A HORAS DOCE COM TREIMTA
MINUTOS, fecha en la que se estara realizando la oralizacion de la prueba documentsly de ser posible concluyéndose
con los alegatos finales de las partes; Asimismo se le notifica al sefior Fiscal y al sefior abogado de la defensa, v con el
apercibimlentos que ya estan establecidos en el Auto de Citacién a Juiclo Oral, si no viene el sefior Fiscal se remitird

coplas . al_dérgano de Control v al abogado del acusado de ser reemplazado por un aboqado de la Defensa Piiblica,
se U ulta de Una Unld ferencia Procesal, dar cuenta al Colegio de abogados que

pertenece y la Presldencla de Cortes, audiencia de cardcter inaplazable, se dispone también la remi5‘i6n de oficio al
Coordinador de la Defensorfa Plblica de Cafiete a fin de que pueda designar a un abogado defensor plblico.- Hagase
sabier,-

FISCAL: Conforme.

DIRECTOR DE DEBATES: Consulta a'la/spartes de su conformidad.
DEFENSA TECNICA DEL ACUSADO

Conforme.

YE= CONCLUSION

Slendo las 16:30 horas del dfa de la fecha, se dﬁdara por conclliida la presente sesidn y por ce

alidio, Da lo que doy Fe.-
aﬂ/

g&lpﬁ, ABLO Yav, il
ente de Realizacion de Audiencias
— “Modulo Penal
© Superior de Juslicia da Caflety

%

_3\-\

DIRECTOR DE DEBATES: Declara por concluido el examen de la testigo. o

—
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IMPUTADO : VASQUEZ CARRANZA, ERICK JUNIOR
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INDIC GISTRO DE LA AUDIENCIA DE JUICIO ORAL
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@n el Distrito de San Vicente de Cafiete, siendo las doce con cuarenta minutos del dia jueves trece de marzo del
idos mil catorce, se constituyen los Magistrados Integrantes del Juzgado Penal Colegiado "A” de Cafiete;
.:EDWI‘IG ANCO GUTIERREZ (DIRECTOR DE DEBATES), EDMUNDO GUILLEN GUTIERREZ y ARMANDO
';}HUERTAS MOGOLLON, presentes en la Sala de Apelaciones del Médulo Penal de Cafiete, asistidos por la
%Espemalwta Judicial de Audiencias que suscribe, para realizar la Audiencia de ]UICIO ORAL, en el proceso
&gepuido contra ERICK JUNIOR VASQUEZ CARRANZA por la presunta comision del delito CONTRA EL
PATRIMONIO - ROBO AGRAVADO, en agravio de CORPORACION CRISTHYAN SCRL. Exp. 204-2013-5, Se
deja constancia que la audiencia estd siendo registrada en el sistema de audio, conforme asf lo establece el
inciso 2) del articulo 361° del Cdigo Procesal Penal y el articulo 26° del Reglamento General de Audiencias.

CARIQ ISABEL YEREN G270
v rivlalista Jusdic'2! de & L mmnioag

-

TACION S CE URRENTES:

1.- MINISTERIO PUBLICO: JAIME ENRIQUE ORTEGA GOMEZ, Flscall Adjunto del Despacho Liquidador de la

rimera Fiscalia Provincial Penal Corporatlva de Cafiete, con domicilio procesal en el Jr. Sepilveda N° 217, 3er
P:so San Vicente dé Caiiete, con niimero de teléfono institucional: 5813009.

- DEFENSOR PUBLICO DEL ACUSADQ: VALENTIN MOISES RODRIGUEZ NAVARRO con registro del
Colegm de abogados del Callao N° 5275 con domicilio procesal en Calle Francisco Reynoso N® 183- Urb. Las
Casuarmas—San Vicente de Cafiete. Defensa Necesaria.

DEFENSA DEL ACUSADO ERICK JUNIOR VASQUEZ CARRANZA: JOSE BORDA CHANCA, con registro del

Hpg
= .1
o %% coleglo de Abogado de Lima N2 24941, con domicilie procesal en la Av. 02 de Mayo N® 701 ~ San Vicente.
= &4~ ACUSADO: ERICK JUNIOR VASQUEZ CARRANZA, identificado con DN N2 46980153.
E_j gli_é 5.- REPRESENTANTE LEGAL DE CORPORACIGN CRISTHIAN SCRL, ARISTEDES CORDOVA VALENCIA.
o i Z 3 Inconcurrente '
2Peg
& &2 ILDE DIE
S 28
o % &fﬁ: DIRECTOR DE DEBATES Encontrandose presente la defensa privada del acusado, por lo que se le agradece
3 & 8 lapresencia del defensor piblice en la presente sesién, porla que se dispone la continuacién de la presente

audiencia de juicio oral, continu4ndose con la misma se le concede el uso de la palabra al representante del
Ministerio Pdblico a efectos de que proceda a la oralizacién de las pruebas documentales.’

1iL.- ORALIZACIO RUEBA D :

1.- FISCAL: Procede a oralizar la prueba documental consistente en el Acta de Verificacion y Recorrida de la
. Escenadel Delito  obrante a fojas 29/30 del expediente judicial, resaltando su valor probator‘io. Registrado en

audio.
ABOGADO DEFENSOR DEL ACUSADO: Indica que no se aprecia ni mucho menos se trata de acreditar la

responsabilidad penal del acusado, por lo que no lo vincula fehacientemente como autor secundarios en los

hechos que se investigan,
DIRECTOR DE DEBATES: Con las observaciones de las partes lo incorpora a juicio y se estard merituando en

su oportunidad.
2.~ FISCAL: Procede a oralizar la prueba documental consistente en el ituacién del Vehfculo que se
pone a Disposicién obrante a fojas 31 del expediente judicial, resaltando su valor probatorio. Registrado en

audio.
ABOGADO DEFENSOR DEL ACUSADO: Que dicha acta no vincula a mi patrocmado como autor de los hechos,

sin embargo actia en su condicién de propietario de dicha moto,
DIRECTOR DE DEBATES: Con las observaciones de las partes lo i mcorpora ajuicio y se estara merituando en

su oportunidad.
3. FISCAL: Procede a oralizar la prueba documental con51stente en el Acta de Intervencién N° S/N -2013-
REG.POL-.LIMA-DIVPOL-DEPQSE-USE obrante a fojas 32 del expediente judicial, resaltando su wvalor

probatorio. Registrado en audio,




#
R

ABOGADO DEFENSOR DEL ACUSADO: Indica que dicha acta ha sido alzada no en el lugar donde fue
intervenido el acusado sino en la dependencia policial a una distancias de dos kilometros.

DIRECTOR DE DEBATES: Con las observaciones de las partes lo incorpora a juicio y se estard merituando en
su oportunidad.

4.~ FlS(}AL: Procede a oralizar la prueba documental consistente en la MMME
REG.POL-LIMA-DIVPOL-DEPOSE-USE obrante a fojas 33 del expediente judicial, resaltando su valor
probatorio. Registrado en audio. :

ABOGADO DEFENSOR DEL ACUSADO: Dicha prueba presenta contradicciones ya que manifiesta que tres
individuos suben a la moto mas el conductor serian cuatro, lo que es imposible que una moto lineal transporte
a cuatro personas. # .

5.- FISCAL: Procedd = oralizar la prueba documental consistente en el Paneux fotografico obrante de fojas
34/38 del expediente judicial, resaltando su valor probatorio. Registrado en audio.

ABOGADO DEFENSOR DEL ACUSADO: Sefiala que en la foto solo indican el instante en que €s intervenido el
acusado, pero no muestra su grado de participacién como autor en consecuencia serfa una prueba ineficaz en
esta acusacjon. ; ’

DIRECTOR DE DEBATES: Se le pregunta a] Ministerio Piblico y a la defensa técnica del acusado si tiene algtin
medio probatorio por actuar.

FISCAL: Manifiesta que no.

DEFENSA TENCICA DEL ACUSADO: Indica que el acusado desea declarar en la presente audiencia.

LARACION DEL no K IOR V ZC NZA

SENOR JUEZ: Procede a identificar al acusado.

ACUSADO: ERICK JUNIOR VASQUEZ CARRANZA identificado con DNIN° 46980153,
DIRECTOR DE DEBATES: Cede el uso de la palabra a las partes para el examen directo del acusado.
FISCAL: Realiza el examen al ACUSADO. Preguntas registradas en audio.

ACUSADO: Responde a las preguntas realizadas por el sefior Fiscal. Queda registrado en audio.,

+ DEFENSA TECNICA DEL ACUSADO: Realiza el examen al acusado, Registrado en audio.

ACUSADO: Responde las preguntas efectuadas por la defensa técnica del acusado. Queda registrado en audio.
INTEGRANTE DEL COLEGIADO: Procede a examinar al acusado. Queda registrado en sudio.

ACUSADO: Responde las preguntas efectuadas por el integrante del colegiado. Queda registrado en audio.
DIRECTOR DE DEBATES: Procede a examinar al acusado. Queda registrado en audio.

ACUSADO: Responde a las preguntas efectuada por el Colegiado. Queda registrado en audio.

DIRECTOR DE DEBATES: Sefiala que el colegiado tiene cefialado audiencias en 12 hora de la tarde, por lo que
se vaa sefialar fecha parala continuacion del juicio oral en la que se estar4 los alegatos finales de las partes y
la autodefensa del acusado para el dia JUEVES VEINTE DE MARZO DEL DOS MIL CATORCE A L.AS ONCE DE
LA MANANA. quedando notificados los concurrentes asistentes para la proxima sesion.

DIRECTOR DE DEABTES: Pregunta alos asistentes sobresu conformidad:
FISCAL: Ninguna
DEFENSA TECNICA DEL ACUS/

DO: Ninguna.

1V.- CONCLUSION:
Siendo la una de la tarde con t el
grabacién de audio.-

b da por concluida la presente audiencia y por cerrada la

-.--mu--d-ﬂq
A SEAHI0 ISABELIVEREN GAF
A ieta Judicla) de Audiencizo
Espesia.m:%:m%; .
CERTE SUPERLQR@ JUSTICIA
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DE CARETE
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T CORTE SUPERIOR DE JUSTICIA DE CANETE
Poder Judicial JUZGADO PENAL COLEGIADO “A”

EXPEDIENTE : 00204-2013-5-0801-JR-PE-01

CUADERNO : DEBATE

ACUSADO : VASQUEZ CARRANZA, ERICK JUNIOR

DELITO : CONTRA EL PATRIMONIO - ROBO AGRAVADO
AGRAVIADO : CORPORACION CRISTHYAN SCRL,

JUZGADO : COLEGIADO “A"

ESPEC. DE AUD.  : RAFAEL OCHOA ESPEJO
i INDICE DE REGISTRO DE LA AUDIENCIA DE JUICIO ORAL

I.- INTRODUCCION.-

el inciso 2) del articulo 361° del Cadigo Procesal Penal y el articulo 26° del Reglamento General de Audiencias.

1l._ACREDITACION DE LAS PARTES PROCESALES CONCURRENTES:

Provincial Penal Cérporati\ra_ de Cafiete.

En el Distrito de San Vicente de Cafiete, siendo las once con quince minutos de la mafiana de! dia jueves veinte de marzo del
afio dos mil catorce, se constituyen en la Sala de Audiencias “E” del Modulo Penal de Cafiete, los Magistrados EDWING ANCO
GUTIERREZ (DIRECTOR DE DEBATES), EDMUNDO GUILLEN GUTIERREZ y ARMANDO HUERTAS MOGOLLON, integrantes del
Juzgado Penal Colegiado “A” de la Gorte Superior de Justicia de Cafiete, asistidos por el Especialista Judicial de Audiencias que
_suscribe, para realizar la Audiencia de JUICIO ORAL, en el proceso seguido contra ERICK JUNIOR VASQUEZ CARRANZA por la
presunta comisién del delito CONTRA EL PATRIMONIO - ROBO AGRAVADO, en agravio de CORPORACION CRISTHYAN SCRL.
Exp. 204-2013-5. Se deja constancia que la audiencia esté siendo registrada en el sistema de audio, conforme asi lo establece

1. MINISTERIO PUBLICO: JAIME ENRIQUE ORTEGA GOMEZ, Fiscal Adjunto del Despacho Liquidador de la Primera Fiscalia

. 2. DEFENSA DEL ACUSADO ERICK JUNIOR VASQUEZ CARRANZA: JOSE BORDA CHANCA, con registro del colegio de Abogado

: de Lima Ne 24941.
3. ACUSADO: ERICK JUNIOR VASQUEZ CARRANZA, identificado con DNI N2 46980153
4. PARTE AGRAVIADA: Inconcurrente.

En este estado se contintia con la presente audiencia con los alegatos de clausura

Iil- ALEGATOS DE CLAUSURA:

DIRECTOR DE DEBATES: Solicita a las partes procesales que expongan sus alegatos de clausura. Queda registrado en audio.

FISCAL: Expone sus alegatos de clausura. Queda registrado en audio.
DEFENSA TECNICA DEL ACUSADO: Expone sus alegatos de clausura. Queda registrado en audio.
DIRECTOR DE DEBATES: Concede el uso de la palabra al acusado para su auto defensa

nuca ha tenido problemas.

deliberar y la augiencia sera continuada el diz LUNES VEINTICUATRO DE MARZG DEL Ao DG

OCHO CON TREINTA MINUTOS DE“LA\ MANANA. En la que se dard a'ccer la_deci
debidamente notificadas las partes procesales en este acto.

11:44 hrs. Se da por concjujda |5 presentk audiencia y por cerrada |p-grabagidn del audio.

O -

Rafadh| Offntba/ s
hsistenty deRéalizididn G
Cisrtd FUPOLO

ACUSADO: Que es inocente de los cargos que se le imputan, que es-un trabajador, que paga sus impuestos en la SUNAT, v

5 MIL CATORCE A HORAS

DIRECTOR DE DEBATES: Declara por cerrado el debate probatorio y comunica a las partes procesales que pasaran a
"el Colegiado, guedando



dpj CORTE SUPERIOR DE JUSTICIA DE CANETE

JUZGADO PENAL COLEGIADO “A"

EXPEDIENTE : 00204-2013-5-0801-JR-PE-01

CUADERNO : DEBATES

ACUSADO : VASQUEZ CARRANZA, ERICK JUNIOR
DELITO : CONTRA EL PATRIMONICQ - ROBO AGRAVADOQ
AGRAVIADO : CORPORACION CRISTHIAN S.C.R.L.
JUZGADO : COLEGIADO “A”

ESPEC. DE AUD. . : JOSE VICTOR CASTRO CORREA
. "

¥

ISTRO DE AUDIENCIA ECTURA DE FALLO

1.« INTRODUCCION.-

En el distrito de San Vicente de Cafiete, siendo las ocho de la mafiana con cuarenta y seis

minutos del dla lunes veinticuatro de marzo del afio dos mil catorce, se constituyen en la

Sala de Apelaclones del Modulo Penal de Canete, los Magistrados EDWING ANCO
 GUTIERREZ (DIRECTOR DE DEBATES), EDMUNDO GUILLEN GUTIERREZ y ARMANDO
HUERTAS MOGOLLON, integrantes del Juzgado Penal Colegiado "A” de la Corte Superior de
lusticla de Cafete, asistidos por el Especialista Judicial de Audiencias JOSE VICTOR
CASTRO CORREA , para realizar la audiencia de LECTURA DE FALLO, en el proceso
saguido contra ERICK JUNIOR VASQUEZ CARRANZA por la presunta comision del delito
CONTRA EL PATRIMONIO - ROBO AGRAVADO, en agravio de CORPORACION
CRISTHIAN SCRL. Exp. 204-2013-5-0801-JR-PE-01. Se deja constancia que la audiencia
estd slendo reglstrada en el sistema de audio, conforme asf lo establece el inciso 2) del
f\rticulo 361° del Cddigo Procesal Penal y el articulo 26° del Reglamento General de

udlencias.

. MINISTERIO PUBLICO: JAIME ENRIQUE ORTEGA GOMEZ, Fiscal Adjunto del
Despacho Liquidador de la Primera Fiscalfa Provincial Penal Corporativa de Cafiete.

. DEFENSA DO ERICK JUNIOR V ARRANZA: JOSE BORDA
CHANCA, con registro del Colegio de Abogados'de Lima N© 24941, con domicilio procesal
en la Avenida Dos de Mayo N° 701- San Vicente de Cafiete.

DEL ACUSA

A %3. ACUSADO: Inconcurrente. :

R " 2 & 4. PARTE AGRAVIADA: Inconcurrente. .

HE - -

o] Hg DIRECTOR DE DEBATES: En este estado va a dar lectura del Fallo, asi como hacer una
8 E’?E brave explicacjén oral de los fundamentos que han llevado a determinar en dicho sentido.
=z0

S5i 8 DECISION:

zgu 1) CONDENANDO al acusado ERICK JUNIOR VASQUEZ CARRANZA, cuyas generales
g gg de ley ya aparecerdn en la sentencia escrita como cémplice secundario de la
D S8 comisién del delito contra el Patrimonio en la modalidad de Robo, en su forma de

Robo Agravado, tipificado en el articulo ciento ochenta, y nueve incisos tres y cuatro
primer parrafo del Cédigo Penal tipo base en el articulo 188. del mismo cuerpo,
concordante con el articulo veinticinco del Codigo Penal en agravio de
CORPORACION CRISTHIAN S.C.R.L.,.representado en proceso por Aristides
Cérdova Valencia. En consecuencia: LE IMPOMEMOS CUATRO ANOS DE PENA
PRIVATIVA DE LIBERTAD EFECTIVA, la que se computard descontando el tiempo
que ha permanecido en Prisién Preventiva, que aparecerd en la sentencia escrita. Se
DISPONE la ejecucién inmediata de la condena por parte del sentenciado ERICK
JUNIOR VASQUEZ CARRANZA, en el Establecimiento Penal de Cafiete- Nuevo
Imperlal, para su cumplimiento se remita Oficio a la Policia Nacional del Pertl, para
sU ubicacién, captura e internamiento en el Establecimiento Penitenciario antes
referido.

2) FLIAMOS la reparacion civil en el monto de DOS MIL NUEVOS SOLES, que pagara
el sentenciado ERICK JUNIOR VASQUEZ CARRANZA en ejecucién de sentencia.

2) SE CONDEMA al pago de costas del proceso al sentenciado. : )

4) DISPONEMOS las comunicaciones al Responsable del Registro Nacional de
Detenidos y Sentenciados a Pena Privativa de Libertad (REDANESPLE), asi como a
RENIPROS |




QS que consentida o ejecutorlada sea la presente sentencia, se remita el
ondenas  al Reglstro Central de Condenas de'la Corte Superior de
50 Inscripeldn vy los fines de ley. :

%%%#ATES. Indlca que esta es la parte resolutiva de la sentencia, la misma
detarylayendo en un plazo no mayor de ocho dias, y explica los fundamentos de la
18, (Reglstrados en audio).

DE DEBATES: Concede el uso de la palabra al Magistrado EDMUNDO GUILLEN
&, para que pueda informar de su voto en discordia.

AD0 EDMUNDO GUILLEN GUTIERREZ: Emite su voto de discordia por la .
¥l acusado ERICK JUNIOR VASQUEZ CARRANZA. (Registrados en audio). .
'OR DE DEBATES: Se sefiala FECHA DE LECTURA INTEGRAL DE LA SENTENCIA °
‘¢l DIA LUNES TREINTA y UNO DE MARZO DEL DOS MIL CATORCE A HORAS
ﬁ DE LA TARDE, quedando notificados en este acto el Sefior Fiscal y el abogado
finsor del acusado. -

GCI M IO/

L5
“®lando las nueve de la mafiana con)cygtrg minutos) se da por concluida Ig presente

i

nudlencia y por cerradgel audio de grabag

//./.‘m...,-...... f--
i 15T VICTRS

Fapocialistal
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mm - CORTE SUPERIOR DE JUSTICIA DE CANETE
JUZGADO PENAL COLEGIADD “A"”

EXPEDIENTE : 00204-2013-5-0801-JR-PE-01

CUADERNO : DEBATES

ACUSADO * 1 VASQUEZ CARRANZA, ERICK JUNIOR
DELITO " ! CONTRA EL PATRIMONIO - ROBO AGRAVADO
AGRAVIADO : CORPORACION CRISTHIAN S.C.R.L.
JUZGADO : COLEGIADO “A"

ESPEC. DE AUD. : YANES ANTONIO AGUIRRE BARRIOS

INDICE DE REGISTRO DE LA AUDIENCIA DE LECTURA INTEGRAL DE SENTENCIA

I.- INTRODUCCION.-

En el distrito de San Vicente de Caiiete, siendo las tres de la tarde del dia lunes
treinta y uno de marzo del afio dos mil catorce, se constituyen en la Sala de
Apelaciones del Modulo Penal de Canete, los Magistrados EDWING ANCO
GUTIERREZ (DIRECTOR DE DEBATES), EDMUNDO GUILLEN GUTIERREZ y
ARMANDO HUERTAS MOGOLLON, integrantes del Juzgado Penal Colegiado “A” de la
Corte Superior de Justicia de Cafete, asistidos por el Especialista Judicial de
Audiencias YANES ANTONIO AGUIRRE BARRIOS, para realizar la audiencia de
LECTURA INTEGRAL DE SENTENCIA, en el proceso seguido contra ERICK JUNIOR
VASQUEZ CARRANZA por la presunta comisién :del delito CONTRA BL
TRIMONIO - ROBO AGRAVADO, en agravio de CORPORACION CRISTHIAN

. SCRL, Exp. 204-2013-5-0801-JR-PE-01. Se deja constancia que la audiencia esta

siendo registrada en el sistema de audio, conforme asi lo establece el inciso 2) del
articulo 361° del Cédigo Procesal Penal y el articulo 26° del Reglamento General de

Audiencias.

= § II. ACREDITACIO}\T DE LAS PARTES PROCESALES CONCURRENTES:
-E—gg—l. MINISTERIO PUBLICO: JAIME ENRIQUE ORTEGA GOMEZ. Inasistentc._
ég £ 2. DEFENSA DEL ACUSADO ERICK JUNIOR VASQUEZ CARRANZA: JOSE BORDA
o8 g CHANCA, con registro del Colegio de Abogados de Lima N° 24941, con domicilio
= %’ & procesal en la Avenida Dos de Mayo N° 701- San Vicente de Cafnete.
EBZ 3. ACUSADO: Inasistente.
& § 2 4. PARTE AGRAVIADA: Inasistente.

2 g - DIRECTOR DE DEBATE: En este estado se da lectura integral de la sentencia:

SENTENCIA N° 07-2013:

PARTE EXPOSITIVA: (Queda registrado en audio)

PARTE CONSIDERATIVA: (Queda registrado en audio)

PARTE RESOLUTORIA: Se transcribe en su totalidad:

DECISION: Han resuelto por Mayoria

1. CONDENANDO al acusado ERICK JUNIOR VASQUEZ CARRANZA, identificado

con Documento Nacional de Identidad N° 46980153, nacido el 04 de enero de
1991, en el distrito de Grocio Prado, provincia de Chincha, departamento de
Ica, con instruccion secundaria y direcciéon domiciliaria en Avenida La Mar N°
301 del distrito de Imperial-Cafiete; nombre de sus padres Wilfredo y Doris; en
calidad de COMPLICE SECUNDARIO DE LA COMISION DEL DELITO CONTRA
EL PATRIMONIO, EN LA MODALIDAD DE ROBO, EN SU FORMA DE ROBO
AGRAVADO, tipificado en el articulo 189 primer pérrafo incisos 3) (a mano
armada), 4) (con concurso de dos personas o mas pérsonas); siendo el tipo
base el articulo 188; concordante con el articulo 25 nltimo péarrafo
(complicidad secundaria), del Cédigo Penal; EN AGRAVIO DE CORPORACION
CHRISTIAN SCRL REPRESENTADO POR ARISTIDES CQREGWV?Y[EN%\&
consecuencia, LE IMPONEMOS CUATRO DE PENA PRIVATIVA DE
LIBERTAD CON EL CARACTER DE EEECTIVA, la que se compu

L PRy
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descontandose el tiempo que ha estado detenido y con prisién preventiva del
10 de marzo del 2013 hasta el 12 de diciembre del 2013 en que se le dio su
libertad, son nueve (09) meses y tres (3) dias; le resta cumplir TRES (3) ANOS,
DOS (2) MESES Y VEINTISIETE (27) DIAS DE PRISION EFECTIVA; la que se
computara desde que sea internado en el Establecimiento Penal de Cafiete en
Nuevo Imperial 0 en el que las autoridades del Instituto Nacional Penitenciario
determinen. SE DISPONE la ejecucién inmediata de la condena por parte del
sentenciado en el Establecimiento de Cafiete ~ Nuevo Imperial; para lo cual se
remita Oficio a la autoridad policial para su inmediata ubicacién, captura e
internamiento en el Establecimiento Penitenciario de Cafiete-Nuevo Imperial.
FIJAMOS LA REPARACION CIVIL, en el monto de DOS MIL NUEVOS SOLES
(S/. 2,000.00) que el sentenciado Erick Junior Vasquez Carranza debera pagar
a favor de la parte agraviada Corporacion Christian SCRL representado por
Aristides Cordova Valencia; en ejecucion de sentencia.
SE CONDENA el pago de las costas del proceso por el sentenciado Erick Junior
Vasquez Carranza, a realizarse en gjecucién de sentencia.
DISPONEMOS -se curse las comunicaciones 'al responsable del Registro
Nacional de Detenidos y Sentenciados a Pena Privativa de Libertad Efectiva
(RENADESPLLE}); asi como al Registro Nacional de Internos Procesados y
Sentenciados (RENIPROS); esto'para su inscripcién y los fines de ley.
ORDENAMOS que consentida o ejecutoriada sea la presente sentencia se
remita el Boletin de Condena al Registro Central de Condenas de la Corte
Superior de Justicia de Cafiete para su inscripeién v los fines de Ley; asi como
que se remitan los autos al Juzgado de Investigacion Preparatoria para su

ejecucion.

Por esta nuestra Sentencia asi lo Mandamos, Pronunciamos y Firmamos.
Pyl 3 H: 8,

S.8.

ANCO GUTIERREZ (D.D)
HUERTAS MOGOLLON

- DIRECTOR DE DEBATE: Este es la sentencia en mayoria y el voto discordante io
dara a conocer el magistrado Edmundo Guillen Gutiérrez:

I11.

YOTO DE DISCORDIA

DECISION

Por los fundamentos expuestos, y estando al articulo 398° del Codigo Procesal Penal, y
conforme al articulo 138° de la Constitucion Politica del Estado, el voto en minoria,
administrando justicia & nombre del pueblo es:

1z

ABSOLVER: Al acusado ERICK JUNIOR VASQUEZ CARRANZA, cuyas
generales de ley se tienen descritas al inicio de la presente sentencia, en
calidad de complice secundario por la comisién del Delito Contra el Patrimonio
en su modalidad de Robo Agravado, previsto y sancionado en €l primer parrafo,
incisos 3) y 4) del articulo 189° del Cédigo Penal, concordado con €l articulo
25° y 188° (tipo base) del mismo cuerpo legal sustantivo, en agravio de
Corporacién Christian S.C.R. Ltda., representado por Aristides Cérdova
Valencia.

DISPONER: Consentida y/o gjecutoriada sea la presente sentencia, el Archivo
Definitivo del proceso, y cursese las comunicaciones de ley para la anulaciéon
de los antecedentes judiciales y policiales, que se_ yafgeﬁ'éfﬁab"él'ffﬁtauxq{se
el presente proceso penal.- SIN COSTAS.- strese v Hagase Saber.-

---------

Mador gzl Modulo Penat
TIRTE SUPEROR DE MISTICIAGE CANETE

LAY



J.P.
GUILLEN GUTIERREZ

- DIRECTOR DE DEBATES: Habiéndose dado la lectura de sentencia en mayoria y el
voto discordante por el magistrado Edmundo Guillen Gutiérrez se consulta la
conformidad a la defensa técnica del sentenciado.

- DEFENSA TECNICA DEL SENTENCIADO: Interpone recurso de apelaciéon (Queda
registrado en audio)

- DIRECTOR DE DEBATES: Emite la siguiente resolucién:

REso%,trc:mN NUMERO OCHO:

PARTE EXPOSITIVA: (Queda registrade en audio)

PARTE RESOLUTIVA: Se transcribe literalmente.

SE RESUELVE: TENER por interpuesta el recurso impugnatorio de apelacion en
contra de la resolucion nimero siete, sentencia en mayoria que condena al acusado
Erick Junior Vasquez Carranza, la misma que debera ser fundamentada en el plazo de
ley por la defensa del sentenciado, bajo apercibimiento en caso de que no se
fundamente dg, no tenerse por no presentado y declararse inadmisible su recurso
impugnatorio.

- DIRECTOR DE DEBATES: Se dispone se haga entrega de una copia de la sentencia
de la defensa técnica del septentijado. :

Siendo las\cuatro de la
audiencia.

arde con guince 0s se da por concluida la presenge

YANES ANTON(Q AGETRRE SARRIOS
ina&or del Modulo Penaj
FESUPERICR DE JUSTICIA DE CARETE




ANEXO 1 - J: Sentencia N° 07-2013 del 24 de marzo del 2014, expedida por el
Juzgado Penal Colegiado “A” de la Corte Superior de Justicia de Caiete y voto
de discordia.
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EXPEDIENTE : 00204-2013-5-0801-JR-PE-01

ESPECIALISTA : CARLA REGINA GUTIERREZ PORTILLA
ACUSADO : ERICK JUNIOR VASQUEZ CARRANZA

DELITO : : ROBO AGRAVADO — COMPLICE SECUNDARIQ
AGRAVIADO

: CORPORACION CHRISTIAN SCRL.

SENTENCIA N° 07 - 2013
JUZGADO PENAL COLEGIADO

RESOLUCION N° 07

San Vicente de Carfiete Veinticuatro de marzo dos mil catorce - .

ANTECEDENTES

Lo oido en audiencia publica de juicio oral seguido en contra del acusado Erick Junior
Vasquez Carranza, como presunto cémplice secundario de la comisién del delito

contra el patrimonio, en su modalidad de robo, en su forma de robo agravado; en’

agravio de Corporacion Christian SCRL representado por Aristides Cérdova Valencia.
Y vistos el expediente judicial y cuaderno de debates de autos.

1.

2.

ALEGATO DE APERTURA DEL FISCAL (Hechos y circunstancias objeto de

acusacion). En resumen dijo que va a probar gue el dia domingo 10 de marzo
del 2013 aproximadamente a horas 4.45 de la tarde, seis (6) sujetos
desconocidos ingresaron al local comercial Corporacién Christian en la que se
encontraba el agraviado Aristides Cérdova Valencia realizando cobranza de los

. bienes.que expenden; gue estos sujetos agreden al agraviado y se apoderan

del dinero de la caja de aproximadamente Quince Mil Nuevos Soles (S/.
15,000.00), y salen raudamente siendo que el ahora acusado junto a unc de

los participes en el asalto se dieron a la fuga por diferentes arterias finalmente—. o

al lugar denominado Las Vifias camino a Alto Valle Hermoso se cruzan con un

camioneta del Serenazgo integrado con efectivo policial quienes al ser
informados del asalto y ver las caracteristicas del acusado huyendo a borde de
una moto lineal inicia su persecucién en estas circunstancias ei acusado deja
su moto al lado de la trocha carrozable ingresa a la acequia San Migue! que
estaba al lado ocultéandose entre las plantaciones de cafia y juncos: que

cumentales; por lo que solicita que se imponga al acusado Erick Junior
asquez Carranza la pena de nueve (9) zfios privativa de libertad, y el pago de
una reparacion civil por el monto de Dos Mil Nuévos Soles (S/. 2,000.00) a
favor de la parte agraviada,

ALEGATO DE APERTURA DEL ABOGADO DEL ACUSADO.- Dijo que a su
patrocinado se le incrimina haber participado el 10 de marzo del 2013 en los
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hechos materia de juicio; que la defensa afirma que los medios de prueba
actuados no son suficientes para enervar el principio de inocencia que protege
de su defendido; y que no tiene pruebas para actuar.
DEBATE PROBATORIO, etapa en la que se ha realizado:
Examen del acusado Erick Junior Vasquez Carranza.
Examen de testigos del Ministerio Ptblico
1. Aristides Cérdova Valencia.
2. Margarita Betty Cubillas Yaya.
3. Julio Miguel Morén Castro.
4. José Jesus Duran Ramos.
Oralizacion de documentales:
1) Acta de verificacién y recorrido de la escena del delito;
2) Acta de situacién de vehiculo que se pone a dlSpOSICIOﬂ
3) Acta de intervencion;
4) Acta de denuncia verbal reallzada por Aristides Cérdova Valencia;
5) Paneux fotografico.
EGATO DE CLAUSURA DEL FISCAL, dijo que se ha acreditado el delitc
cometido por el acusado Erick Junior Vasquez Carranza quien ha participado

en calidad de cémplice en el ilicito penal que se le imputa, quien el dia de los -

hechos 10 de marzo del 2013 en horas de la tarde ha prestado apoyo a los

- delincuentes que habian ‘asaltado a mano armada el establecimiento

Corporacion Christian SCRL en donde estaba el agraviado y robaron S
15,000.00 nuevos soles; luego apoya a la fuga de uno de los delincuentes que
efectud el delito materialmente por lugares paco transitados y finalmente fue
intervenido en el interior de una acequia agazapado intentando burlar la accién
de la justicia; que se ha probado que el dia de los hechos se encontraba al
frontis del local comercial que fuera objeto del asalto a mano armada en la
urbanizacién Mi Perli de San Vicente; el testigo Arfstides Cérdova Valencia
narro como se produjo el asalto en su local comercial y como los autores se
dieron a la fuga; ‘la testigo Margarita Cubillas Yaya trabajadora del
establecimiento comercial aprecio el accionar de seis (6) agentes como
asaltaron indicando que los delincuentes se dieron a la fuga en motos lineales
lo que vincula al acusado por encontrarse en una moto lineal facilitando la
huida de uno de los autores del delito; el testigo Julio Morén Castro narro como
tomo conocimiento del asalto y se dirige al lugar adonde se daban a la fuga las
motos lineales y de como es que ingresa a la acequia junio a un sereno

chontrando aI acusado agazapado y oculto enire los mamrrales a una

dos motos y otros vehiculos, y habiéndose cruzado con dos motos lineales de
negro que hufan por el Asentamiento Humano Las Vifias es que proceden
aa persecucion habiendo apreciado como es que el acusado abandona la
moto y se arroja a la acequia escondiéndose en el lugar pudiendo ser
intervenido por el efectivo policial gue se examind; que se encuentra acreditado
que el dia de los hechos se produjo el asalto 2 mano armada, habiendo el

]
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del acta de verificacion y recorrido de la escena del delito se verifica como el
propio acusado indica que se encontraba al frente del lugar que fuera objeto
del asalto y como es que conduce a uno de los autores por determinadas
zonas de San Vicente posibilitando la huida de este y como es que se condujo
hasta la acequia en la que se le intervino; el acta de situacion de vehiculo
describe el hallazgo de la moto pulsar utilizado para el fransporte de uno de los
delincuentes; el acta de intervencién narra las circunstancias de la misma lo
que se encuentra corroborado por las versiones de los testigos efectivo Policial
y el Sereno, asi como que con la acta de denuncia verbal del agraviado
Aristides Cérdova Valencia que da la primera versién del asalto que sufrio;

finalmente del paneo fotografico grafica el lugar en donde el acusado pretendié

esconderse en la acequia que esta al lado de la trocha donde se observa la
maleza abundante; se observa que la moto utilizado por el acusado no
presenta la placa de rodaje obviamente para no ser identificado: no se ha
probado que el acusado se haya encontrado amenazado por los delincuente
para su participacion siendo su versién no creible, al decir que se encontraba
amenazo durante todo el trayecto hasta su. intervenciéon pese que habia
claridad y haberse cruzado con el Serenazgo y policia, incluso dentro de Ia
acequia podia dar voces de auxilio o socorro sino per el contrario: por lo que es
responsable del tipo de participacion que se le imputa por lo que reitera su
pedido de que se le imponga nueve (9) afios de pena privativa de libertad
efectiva y el pago de una repacié civil de Dos Mil Nuevos Soles (S/. 2,000.00) a
favor del agraviado.

5. ALEGATO DE CLAUSURA DEL ABOGADO DE LA ACUSADO.- Dijo, que se
acusa a su patrocinado de haber participado en calidad de cémplice secundario
en agravio de Corporacién Christian SCRL; la defensa sostiene que la
autoincriminacion o autoinculpacién no es suficiente para amparar una
sentencia condenatoria si no esta aparejada por otros medios de prueba; de Iz
declaracion de Aristides Cérdova Valencia y Margarita Cubillas Yaya, se tiens
que el agraviado dijo que no aprecio cuantos sujetos ingresaron a su
establecimiento ni puede reconocerlos y no puede decir en que vehiculos
fugaron ni en qué direccién; lo mismo ha referido Margarita Cubillas; lo que
demuestra.la comisién del hecho punible pero no la responsabilidad de su
patrocinado porque no lo han sindicado como autor o complice; se refiere que
el policia Morén Castro ha ofrecido prueba plena, sin embargo en su
declaracion en forma-contradictoria indica que le comunicaron que han fugado
&n motos y en Station Wagon; y como es gue lo intervino en la acequia y que
= este dijo no me hagan nada voy hablar y que lo robado se Io llevaron otros: al
registro personal no se le encontré ningtin bien materia de la sustraccion pero
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: ,-’~§i é&? si la tarjeta de propiedad y la licencia de conducir; el testigo José Jests Duran
'ii‘%? %’éﬁ Ramos serenc municipal manifesté que el acusado al preguntarle por el arma
IS éé:,:e,_-f}" de fuego dijo el otro se lo llevo, lo que es contradictorio con la declaracion del
. $‘§' policia Morén Castro que no hace referencia al arma de fuego, este testigo ha
45 ég referido que estaba a un metro del ofro testigo y qus no ha oido otra versién,
; ]

por lo que sus versiones deben ser evaluados conforme al Acuerdo Plenario 2-
2005 por presentar contradicciones; se hace referencia al acta de verificacion y
recorrido que es prueba en donde hay dos versiones una prestada por el
acusado y otra de como ha sido intervenido el acusado: en donde se refiere
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que el acusado se estaciono a 40 metros de la tienda, distancia bastante lejana
ya que los delincuentes comunes no actiian ni esperan escapar a una distancia
de esa naturaleza; con lo que se acredita el recorrido que hizo el acusado pero
no su responsabilidad; el acta de situacién del vehiculo el mismo que es de
propiedad del acusado por cuanto se le ha encontrado la tarjeta de propiedad:;
el acta de intervencion del acusado que fue redactado en la dependencia
policial que narra la forma como fue detenido pero no acredita su
responsabilidad penal; el acta de denuncia verbal del agraviado Aristides
Cordova Valencia, quien manifiesta contradictoriamente que fugaron en dos
motos, tres en cada una con direccién al jiron Garro, lo que no se dice en el
acta de verificacién y recorrido que fugaron con direccién al jirén Garro: el
panel fotogréfico demuestra el lugar en que fue detenido; que su patrocinado
Erick Junior Vésquez Carranza de forma coherente la negado haber
participado en el hecho materia de acusacion, ha manifestado ser mecanico de
motos y que aporta a la SUNAT; por lo que invoca el criterio de conciencia y las
maximas de la experiencia; por Io que seria ilégico que un delincuente participe
con una moto de su propiedad portando la tarjeta de propiedad y su licencia de
conducir; es ilogico que un delincuente obligue a que su cémplice se arroje a
una acequia ya que podria ser delatado; lo légico ‘es que el delincuente lo
obligo con la finalidad de huir como en efecto g acorrido; por lo que en la

gwgg investigacién de este caso no se ha cumplido con el objetivo de esclarecer
ez debidamente los hechos materia de acusacién ni aportar los medios
%%E probatorios fehacientemente para vulnerar |a presuncién de inocencia; por lo
czzggg que solicita la absolucién de su patrocinado

G858 6 AUTO DEFENSA DEL ACUSADO ERICK JUNIOR VASQUEZ CARRANZA -
g 533 Dijo que es inocente de los cargos que se le acusa que es un joven trabajador
& 5% de hace varios afios que paga sus impuestos'a la SUNAT que no ha tenido

problemas ni denuncias.

Siendo su estado el de dictarse la resolucién final en su integridad teniéndose. en
cuenta los siguientes fundamentos.

FUNDAMENTOS

1. La Constitucién Politica del Estado en su articulo 2° inciso 24, literal e)
prescribe “Toda persona se considera inocente mientras no se haya declarado
Judicialmente su responsabilidad”; o que implica que la presuncién de inocencia
debe ser desvirtuada con prueba legal pertinente surgida en el curso del
Juicio oral.
El articulo VII del Titulo Preliminar del Cédigo Penal prescribe “La pena requisre
de Ja responsabilidad penal de autor Queda proscrita toda forma de responsabilidad

objetiva”, es decir, debe probarse en juicio oral la responsabilidad penal
individual del encausado en la comisién del ilicito y, el dolo (voluntad y
conocimiento de realizar un tipo penal). - '

En el caso de autos se imputa al acusado Erick Junior Vésquez Carranza, en
fecha domingo 10 de marzo del 2013 aproximadamente 4.45 de la tarde,
seis sujetos desconocidos ingresaron al local comercial Corporacion
Christian en la que se encontraba el agraviado Aristides Cérdova Valencia




realizando cobranza de los bienes que expenden, a quien agreden y se’
apoderan del dinero de la caja de aproximadamente Quince Mil Nuevos
Soles (S/. 15,000.00), y salen raudamente y huyen en motos lineales y un
vehiculo Station Wagon; siendo que el ahora acusado a colaborado en el
transporte de los autores a bordo de su motocicleta lineal, siendo intervenido
cuando huia junto a otra motocicleta en el camino carrozable con direccién a
Las Vifias camino a Alto Valle Hermoso, cuando abandonando la motocicleta
ingresa al canal o acequia San Miguel que transcurre por el lugar y se oculta
entre la maleza donde ha sido encontrado por efectivo de la Policia Nacional
y un Sereno Municipal; que la conducta asi descrita tipifica el delito de robo
agravado previsto en el primer parrafo del articulo 189 inciso 3), y 4); siendo
| tipo base el articulo 188, concordante con el articulo 25 del Cédigo Penal;

asi se tiene que el articulo 188 prescribe ‘El que se apodera ilegitimamente de un
bien mueble total o parcialmente ajeno, para aprovecharse de él, sustrayéndolo del lugar en
que se encuentra, empleando violencia contra la persona o amenazéndola con un peligro

inminente para su vida o integridad fisica (...)". En tanto que el primer parrafo del
articulo 189 inciso 3), y 4), prescriben respecto del delito de robo agravado
‘La pena serd no menor de doce ni mayor de veinte afios si el robo es cometido: (...) 3) A
mano armada; 4) Con el concurso de dos o mas personas; (...)" concordante con el
Ultimo parrafo del articulo 25 que prescribe: ...). A los que, de cualquier otro modo,
hubieran dolosamente prestado asistencia se les disminuiré prudencialmente la pena.” Al
respecto de este delito en la doctrina nacional el profesor Salinas Siccha
indica que: Tedricos como Bramont Arias-Torres / Garcia Cantizano
sostienen'que como en la figura del robo concurren elementos constitutivos
de otras figuras delictivas como sen coacciones, lesiones, uso de armas de
fuego, incluso muerte de personas, estamos ante un delito complejo. Incluso
nuestro Supremo Tribunal asi lo considera en la Ejecutoria Suprema del 12

de agosto de 1998 cuando sostiene que “para efectos de realizar un correcto juicio
) \—j 'de tipicidad, es necesario realizar ciertas premisas, asi tenemos que en el delifo de robo se
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atacan bienes juridicos de tan heferogénea naturaleza como la libertad, la integridad fisica, la
vida y el patrimonio, lo que hace de é! un delito complejo; que, ellc no es méas que un
conglomerado de elementos tipicos, en el que sus componentes aparecen tan
indisolublemente vinculados entre si, que forman un todo homogéneo indestructible, cuya

separacion parcial daria lugar a la destruccién del tipo™ . Por su parte el profesor Pefia
Cabrera Freyre, indica: La diferencia entre el hurto y el robo es en realidad
sustantiva, pues mientras el. primero de ellos significa actos de
apoderamiento sobre el bien, el segundo de ellos manifiesta una conducta
de mayor peligrosidad objetiva, en tanto el autor no tiene reparo de vencer
las defensas de la victima, mediante el uso de la violencia, de la fuerza, que
puede desencadenar en un resultado mas grave al querido por el agente™.
En tanto, que la complicidad secundaria se entiende como cualquier
prestacién, que no sea esencial para la comisién del delito, es decir
cualquier apoyo material que puede proporcionar el cémplice secundario al
autor del delito, pero que no sea esencial para la comisién del hecho
delictivo; por ello se diferencia de la complicidad primaria porque no es tan

" SALINAS SICCHA, Ramiro. DERECHO PENAL PARTE ESPECIAL, Editorial Grijley, tercera edicion

2008, Lima, p. 908, ;
’PENA CABRERA FREYRE, Alonso Ratl; DERECHO PENAL PARTE ESPECIAL; Editorial IDEMSA,

 segunda edicién 2013, Lima, Tomo II, p.231.
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indispensable o mprescmdlb[e el aporte del codmplice secundarlo para Ia % @‘

. comision del delito; El profesor Pefia Cabrera Freyre indica que: Es cémpllce ¢ |

: quien dolosamente haya prestado ayuda a otro para la comisién dolosa de ...
un hecho antijuridico; de ahi, que en la complicidad rija el principio de la '
“accesoriedad limitada”, pues éste responde penalmente solo si la conducta
realizada por el autor es constitutiva de un injusto penal, sin interesar el

juicio de imputacidén del autor. El complice favorece al autor, mediante la
contribucién de determinados actos de colaboracién, tendientes a permitir la
realizacién tipica, un aporte que para ser.punible, debe ser objetivamente
verificable, no basta pues el apoyo psiquico, que podria sostenerse en un
Derecho penal de animo®.
En juicio oral, se ha actuado los medios probatonos gue continuacién se
anotan, los que han sido introducidos por un procedimiento regular, bajo los
principios de oralidad, inmediacion y contradiccién, no existiendo

- observacién respecto del procedimiento ni de su idoneidad, por lo que la
informacién proporcionada y relevante al caso ha sido apreciada
individualmente conforme al articulo 393 numeral 2 del Cédigo Procesal
Penal y es vélida para ser merituada en forma conjunta, asi se tiene lo

- siguiente: Examen del acusado Erick Junior Yasquez Carranza.- En lo.
relevante dijo que es mecanico de motos Bajaj en Imperial y gue tiene RUC,

gs propietario de la moto lineal Bajgj pulsar colog n&gra, quenysaba para vl
movilizarse, el dia 10 de marzo del 2013 salid a{?asear solo ¢ wmg{qmj g
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aproximadamente 5148 4,30 de la tarde de su doi IQIJIQ,GJ%@B;@  de San N
Vicente; y que le intervino una moto lineal 2 la altura de Ta piscina Municipal
por Megapfaza gue se puso adelante y el que esta atrés le apunto con un
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de fuego en su espalda le dijo que avance todd'TamK“émda Benawdeﬂﬁ%@ta Lot
el Ovalo luego hacia el Colegio Elemental y que siga el camino vy doblé a la”
derecha ahi se cruza la otra mato y le dice que se estacione, se baja el que

- estaba atrés el otro también tenfa un arma y le apunta y le dice que no se
mueva; el que estaba atras en cuestion de minutos vuelve y le dice que

EDWING ANCO GUTIERRE

Vacente por lo que avanzo unas cuantas esqumas en donde se baja el que
ibd atras de &l, y el que estaba én 1actFa Moo 1€ dice que siga avanzarido le
apuntaba con un arma, fueron por una avenida y luego por un descampado
hasta cerca de una acequia y le dice que se arroje a la acequia, lo gue hizo
porquE’ 1o podia matar: que en. el frayests SeEilizarsncon | (ina camioneta del'_
Serenazgo y de miedo no _hizo nada que se aventd y no avanza en la

Pollcnal 0 Serenazgo que solo se dIO cuenta que venla una ‘bErsona con un
arma que le decia gue salga que se puso a disposicion pensando que era un
Policla a quien no dijo nada; el que subié atrés de su moto estaba
descubierto era flaco pelo corto con cicatriz con pantalén jean azul, polo
beige y zapatillas; el otro estaba con casco y ropa negra; que al momento
que lo han intervenido habia claridad; que ese dia no portaba casco, que su

2 o 3 PENA CABRERA FREYRE, Alonso Ratl; DERECHO PENAL PARTE GENERAL; Editorial
B IDEMSA, segunda edicién 2013, Lima, Tomo I, p. 652-653.




moto estaba con su placa que al momento que le dijo que agache la cabeza
al tablero sinti6 que la moto se movié; que desconoce que el individuo que
llevo en su moto haya cometido algun hecho delictuoso; cuando Io
intervinieron no opuso resistencia se Puso a disposicién, en la acequia
estuvo 10 minutos y no salié por temor de que le podia disparar.
Testimonial del Aristides Cérdova Valencia.- En lo relevante dijo ser
comerciante en Cafiete desde hace 20 "afios tiene su establecimiento
comercial en Urbanizacion Mi Per( lote 6, el 10 de marzo del 2013 fue el
primer robo que le paso, entre las 3.30 a las 4.00 de la tarde cuando estaba
en la caja cobrando, una persona salto por encima del mostrador con pistola
y otra persona entro y le gelpeo con un arma, el declarante le dio el dinero %,a
como unos Quince Mil Nuevos Soles aproximadamente, que las facturas y
boletas lo entrego a la Comisaria: que solo vio a dos personas,_el resto ...
-estaba en la puerta armados con escopeta. los que entraron estaban con o
lentes y capucha, aproximadamente ¢ ran 6 personas, |é metieron golpe con o
~ pistola y 16 tendieron al suelo, que llego cuando se levanté salié afuera y ya
estaban saliendo para arriba, luego vino Serenazgo a preguntar, les dijo que e«(l
lo asaltaron' y a las 5.00 horas de Ia tarde fue a la Comisaria a denunciar; en gt
su local comercial estaban en ese momento diez de sus trabajadores; que ‘7'
solo vio a los dos que le atacaron, que_'no vio en que vehiculos escaparon g b
cuando salid ya no habia nadie; que no puede reconocer a ninguno. 2 f,ﬂ
- Testimonial de Margarita Betty Cubillas Yaya.- En lo relevante dijo, que L

L :
gw;;‘% es asistente de oficina en la tienda del sefior Arfstides Cordova Valengia, £4+*
§'§§ g que se llama Corporacién Christian que es;é ubicado en la Urbanizacién Mi
ggg’ &  Peru, que el dia de los hechos aproximadamente a las 4.30 de la tarde roban
% §uz‘j§ la. tienda, que la declarante: estaba en el mostrador con unos clientes
g§§§ haciendo lista, que vio que ingresaron varias personas no se percaté
g“g&] cuantos eran, hasta que vio a su Jefe el sefior Cérdova Valencia con un
D =8 revolver en el pecho le miro y se sonrié pensé que era una broma, pero

escucho la voz fuerte de los que ingresaron que dijeron era un asalto
agachense, vio al que estaba a su frente y se agacho, voltec a mirar al
duefio vio a un sefior junto a &l que tenfa arma, que no vio la agresion solo
vio que estaba en el piso, en la calle habia sonido como que se peleaban;
que se levanta cuando estas personas ya salieron y entraron ofras personas’
a comprar, entraron hablando que eran varias personas y que se fueron en
motos que estaban afuera; que los que ingresaron estaban con gorros y con
lentes; no hubo disparos, que el sefior Aristides Cérdova Valencia estaba
sentado en el mostrador el que ingreso estaba parado. Testimonial de Julio
Miguel Morén Castro.- En lo relevante dijo, ser Sub oficial de Tercera de Ia
PNP, que el dia de los hechos prestaba servicio en la Comisaria de San
Vicente y participo en la intervencién de una persona.-en la acequia detras
del anexo Las Vifias, que ese dia estaba en patrullaje motorizado en la
camioneta policial por radio se informa que habfan asaltado un local
comercial de abarrotes en la Av. Mi Per(l que los individuos estaban huyendo
en motos lingales y un vehiculo station wagon por lo que se condujo & dicho
lugar detras de Las Vifias, en donde encontré la camioneta del Serenazgo al
lado de una moto lineal negra pulsar, el Sereno le dijo que un sujeto se bajo
de la moto y se aventé a la acequia; por lo que luego de quitarse su uniforme
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junto a un Sereno ingresan a la acequia, todo era matorral de dificii vision
que caminaron 50 o 60 metros siguiendo el cauce del agua y encontraron al
imputado debajo de unas hojas grandes, les dijeron que estaban armados
por lo que le apunta y le dice que salga, le contesto que va hablar que no le
hagan nada, al preguntarle por el arma y la plata dijo que los otros se lo
llevaron, luego lo sacaron del agua y subieron al patrullero y lo llevaron a la
Comisaria; la intervencion se hizo en la tarde el sol ya estaba cayendo; se le
practicé el registro no recuerda bien pero no tenia nada; de donde estaba la
moto lo encontraron a unos 50 a 60 metros en la corriente del agua que
estaba a la altura del pecho; que este lugar esta aproximadamente a dos
kilometros de la Av. Mi Pert, que los Serenos le dijeron que el imputado iba
solo en la moto acompafiado de otra moto. Testimonial de José Jesis
Duran Ramos.- En lo relevante.dijo, ser Sereno de la Municipalidad
Provincial de Carfiete desde hace dos afos, que el dia de los hechos, se
encontraba realizande un patrullaje por la zona de Las Vifias, reportaron que
habian asaltado una tienda en Mi Peri por el mercadillo y los sujetos habian
huido en motos lineales modelo pulsar color negro.con direccion del Jirén
Garro y la Av. Libertadores, por lo que procedieron a bajar de Las Vifias
cuando les cruzaron dos motos con un solo ocupante con cascos a buena
velocidad por lo que dieron vuelta y empezaron la persecucién que las motos
se dirigian a Alto Valle Hermoso por camino carrozable, a una distancia de
cien (100) metros pudieron divisar en una curva una moto abandonada y un
sujeto corriendo. como a cincuenta (50) metros y se desaparecio, que el
declarante bajo de la camioneta y la camioneta con el sereno y un efectivo
fueron a capturar al sujeto y no lo encontraron; a los tres minutos llego mas
personal del Serenazgo y realizaron rastrillaje y no encontraron nada; en
esas circunstancias se cruzé un mototaxi que venia de alto valle hermoso y
les dijo que se cruzé con una moto escura lievando un casco en el timén a
gran velocidad; que luego llego el patrullero de la PNP, coordind con .el
efectivo Policial Morén Castro para ingresar a la acequia, se quitaron los
uniformes e ingresaron a la acequia a unos cincuenta (50) metros de la moto
encontraron unos lentes; que de este lugar a otros cincuenta (50) metros ya

"mas oscuro y cerrado con la planta oreja de elefante encontraron al

imputado agachado, le preguntaron dénde esta lo que has robado y donde
esta el arma, dijo que el de la otra moto se lo llevo, gue lo registraron y no le
encontraron nada, lo sacaron del agua y lo llevaron a la Comisaria; que el
declarante vio al imputado corriendo antes de que ingrese a la acequia en el
lugar hay curvas, estaba con pantalén jean y polo oscuro, al momento de la
intervencion todavia estaba claro; al mismo tiempo se le pregunto por lo
robado y por el arma, dijo que se lo llevo el otro estoy limpio; que el efectivo
policial venia a un metro a su espalda y que una mote puede transportar a
dos personas ademas del conductor. Oralizacion del Acta de verificacién
y recorrido de la escena del delito: de fecha 11 de marzo 2013 a horas
12.21; con participacién del detenido Erick Junior Vasquez Carranza y el
Sereno José Jesus Duran Ramos; en donde el detenido indica que el 10 de
marzo del 2013 se encontraba estacionado a bordo de su vehiculo menor
marca Bajaj de color negro en la prolongacién Santa Rosa, al frontis de la
Mz. L, lote 11-A, y luego de produgcirse el ilicito penal en agravio de la tienda

el N
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comercial Christian SCRL, que estd ubicado a cuarenta (40) metros del
lugar, uno de los sujetos que salio de la tienda, sube a la moto y emprende
la huida en sentido contrario con direccién a la Av. Garro, pero antes existe
el pasaje Los Rinos, lugar por donde se dirige hacia la Av. Libertadores,

cruzando a dos cuadras el sujeto que trajo se baja al frontis de la Mz. E, lote -

08 de la Urbanizacién San José y se dirigen a la Urb. Los Cipreses para
luego emprender la huida con direccién a Las Vifas, continuando por un
camino carrozable, en la parte final se narra el lugar y la circunstancia en
que ha sido intervenido o detenide, lo que es coincidente a lo declarado por
los testigos efectivo policial y sereno antes referidos, acta que se encuentra
suscrito per el ahora acusado, su abogado defensor, el representante del
Ministerio plblico, el testigo José Jesis Durand Ramos y el efectivo policial
Manuel Cardenas Sedano; Oralizacién del Acta de situacion de vehiculo
que se pone a disposicion: de fecha 10 de marzo 2013 a horas 17.45, se
deja constancia del vehiculo menor de color negro de la persona intervenida
ol ahora acusado Erick Junior Vasquez Carranza; suscrito por el intervenido
y el efectivo policial Berrocal Guillen. Oralizacion de Acta de intervencion.-
De fecha 10 de marzo del 2013, suscrito por el Sereno José Duran Ramos y
los efectivos policiales Miguel Angel Trillo Trillo y Jorge Berrocal Guillen, en
el que dan cuenta que realizando servicio de patrullaje motorizado en una
unidad vehicular del Serenazgo en el Asentamiento Humano Las Vifas al

retornar se cruzaron con dos vehiculos menores motocicletas de color negro

sin placas de rodaje con una persona con casco cada una, circunstancia en
que reciben una comunicacion de la central 105 sobre un asalto y robo a una
tienda de abarrotes en Mi Per(i y que los delincuentes se daban a la fuga a
bordo de motocicletas de color negro y otros vehiculos, por lo que retornaron
en la direccién de las motos llegando a visualizar una de ellas, donde el
conductor se bajé de la moto la abandono para luego lanzarse a la acequia

" denominade San Miguel; que realizada la busqueda en el interior de la

acequia por el efectivo policial Moron Castro y el Sereno Duran Ramos
intervinieron al sujeto Erick Vasguez Carranza, encontrando en su bolsillo
posterior su Documento de Identidad una tarjeta de identificacion vehicular
de la motocicleta marca Bajaj pulsar a su nombre y una licencia de condugir.
Oralizacion del Acta de denuncia verbal realizada por Aristides Cérdova
Valencia.- de fecha 10 de marzo 2013 a hora'é‘#1?.40, el agraviado se hace
presente en la dependencia policial DEINCRI-PN P-CANETE, y denuncia que
el dia de la fecha a horas 16.45 aproximadamente en circunstancias que se
encontraba en su establecimiento comercial Corporacién Christian,
recepcionando el dinero de la venta de los productos que expende, ingresan

a su tienda dos sujetos provistos de armas de fuego, uno de ellos se lanza al
. mostrador y se le cae el lentes oscuro que tenia puesto, el segundo da

vuelta por el mostrador y le propina un golpe en la cabeza con el arma de
fuego y con palabras soeces y amenazas de muerte ambos sujetos’ le
solicitan el dinero de la caja, que meten en una mochila que portaba uno de
ellos todo el dinero de la venta del dia, circunstancias en que ingresan otros
cuatro sujetos provistos de armas de fuego, uno portando escopeta
retrocarga que al rastrillar se le cayo al suelo un cartucho que luego fue
recogido por el mismo delincuente; denuncia que se encuentra firmado por el

C’/z:-_. N
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denunciante y el efectivo policial Orlando Fonseca Gémez. Oralizacién del
Paneux fotografico.- En la que se muestra un camino carrozable con
vegetacidn en ambos lados, una motocicleta de color oscuro sin placa de

, rodaje.

De la apreciacién conjunta de los medios probatorios actuados en juicio oral,
se tiene que respecto de la pre existencia del bien mueble objeto del
apoderamiento ilegitimo en este caso se trata de dinero en efectivo del

“interior del Establecimiento Comercial Corporacién Christian SCRL; en juicio

se tiene la propia declaracion del agraviado Aristides ‘Cordova Valencia
quien ha referido que al momento de los hechos se encontraba en la caja de
su establecimiento comercial cobrando por los productos que expenden y
que ante la presencia de las personas armadas que exigian la entrega del
dinero, les entregé el dinero; que en este mismo sentido se tiene la
declaracién testimonial de Margarita Betty Cubillas Yaya, quien dijo ser
ficinista del Establecimiento Comercial Corporacién Christian del que es
propietario el sefior Aristides Cordova Valencia, y que el dia de los hechos
se encontraba haciendo lista con un cliente, y el propietario se encontraba
en la caja, cuando ingresaron varias personas y Vio que una persona
amenazaba con un arma de fuego en el pecho del propietario a quien
posteriormente vio en el suelo; lo que también es de observarse del acta de
denuncia verbal y el acta de verificacion y recorrido de la escena del delito,
en donde el ahora acusado indica haber estacionado a una distancia del
establecimiento comercial antes referido; per lo que se encuentra acreditado
la existencia del establecimiento comercial dedicado a la comercializacion de
productos cuya cobranza se realiza en la caja por medio de dinero circulante
en donde se encontraba el agraviado Aristides Cérdova Valencia; con lo que
se encuentra cumplido lo establecido en el articulo 201 numeral 1), del
Cédigo Procesal Penal, al existir versiones plurales contemporaneas,
concordantes y firmes que dan cuenta de la preexistencia, cuanto mas que
el ordenamiento procesal vigente no regula prueba tasada para la
acreditacion de bienes muebles de comUn uso y es un hecho innegable que
en un establecimiento comercial el lugar conocido como caja es donde se
recaba el dinero.

Respecto de la realidad del hecho de apoderamiento ilegitimo del dinero de
la caja del establecimientc comercial Corporacién Christian SCRL por
personas no identificadas el dia de los hechos por medio de la viclencia o
amenaza para la vida o integridad fisica del sujeto pasivo —agraviado-, de las

declaraciones de los testigos Aristides Cérdova Valencia y Margarita Betty.

Cubillas Yaya, en juicio de manera firme han referido que los agentes o
sujetos activos en nlmero de seis personas portaban armas de fuego e
incluso una escopeta, que dijeron con palabras soeces que era un asalto y
que se agacharan y entreguen el dinero, todo lo que implica una grave
amenaza a la vida e integridad fisica al estar portando armas de fuego que
de ser utilizado puede causar graves lesiones corporales o incluso la muerte
de las pérsonas; por lo que se encuentra acreditado el apoderamiento
ilegitimo de una suma de dinero de la parte agraviada por medic de la
amenaza a mane armada y con el concurse de dos ¢ mas personas; lo que
también ha sido referido en el acta de denuncia verbal que da cuenta de los
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hechos el mismo dia en que sucedieron, lo que es concordante con la
declaracién de los testiges; y dado por la forma, la rapidez con que actuarcn
los agentes o sujetos activos del delito de robo agravade que portaban
armas y estaban cubiertos con capuchas y tenian lentes oscuros no fue
posible la identificacién de los autores.

7. En cuanto a la imputacion al acusado Erick Junior Vasquez Carranza, de
haber prestado ayuda a los autores materiales para la realizacion del delito
de robo agravado en el establecimiento comercial antes referido,
transportando en su motocicleta de marca Bajaj modelo pulsar de color
negro, a uno de dichos sujetos materiales; se tiene de su propia declaracién
prestada en juicio oral que ha realizado el transporte de una persona por la
Avenida Benavides cuando venia de Imperial a San Vicente, lo que hizo por
encontrase amenazado por dos personas que se transportaban en otra
motocicleta, que uno de ellos montd su vehiculo apuntandole con un arma
de fuego y lo obligd a conducir hasta las proximidades del mercado en
donde bajé y luego de un breve tiempo volvié y lo obligé a conducir por

lles que no canoce en donde se bajé de la moto, vy el ocupante de la otra

moto lo obligo a conducir por un camino gue no conoce, cruzandose con Lna
camioneta del serenazgo, también le obligé a que se aventara a la acequia
en donde fue encontrado o intervenido; sin embargo esta version es
contraria a la que aparece en el Acta de verificacién y recorrido de la escena
del delito que se encuentra suscrito por el acusado y su abogado en donde
ha indicado el lugar en que estacioné su vehiculo motocicleta el ahora
acusado y que luego de realizado el hecho delictivo uno de los sujetos sube

.
=3 _ AT .
Ew §§ a la moto y emprende la huida indicando las calles por donde salieron para
.Eg2= dirgirse finalmente con direccion al lugar donde fue intervenido; y también es
= Qﬁ% contrario a lo referido por el testigo agente del Serenazgo sefior José Jesus
%’5 gfg” Duran Ramos quien dijo que volviendo de la zona de Las Vifias en donde se
g§§§ encontraba realizando patrullaje a borde de un vehiculo del serenazgo se
= Dé; cruzaron con dos motos de color negro con un sclo ocupante y con cascos
o S&
Y78 que transitaban a buena velocidad, lo que también aparece del Acta de

intervencion oralizada en juicio de fecha 10 de marzo del 2013, suscrito por
el Sereno José Duran Ramos y los efectivos policiales Miguel Angel Trillo
Trillo y Jorge Berrocal Guillen quienes tripulaban la unidad vehicular del
Serenazgo que participd en la persecucion e intervencion del ahora acusado;
de donde se tiene que no se ajusta a lo ldgica que una persona amenazada
y conducida a un lugar de afluencia del publico como es el mercado no haya
hecho intento alguno de solicitar auxilio o intervencién de las autoridades
para librarse de la amenaza; no es Iégico que transitandc en carretera y visto
una camioneta o vehiculo del serenazgo como lo ha referido el acusado no
haber detenido la motocicleta para librarse de la amenaza; tampoco es
l6gico que el amenazador conduzeca una motocicleta a buena velocidad ya
que la experiencia indica que para ello se requiere de ambas manos; por lo
que la supuesta amenaza no es mas gue un argumento de defensa para
evadir la responsabilidad penal; en este sentido también contribuye el hecho
de que la motocicleta que conducia el acusado de su propiedad y que
cuenta con tarjeta de propiedad y por tanto placa de rodaje al momento de
los hechos no los tenia puestos, no habiendo el acusado dado una
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explicacion razonable porque no estaban puestas al momento de los hechos,
no siendo suficiente haber referido que al momento que fue presuntamente
abordado por otra moto lineal con dos ocupantes sinti® un movimiento ya
que la experiencia indica que la placa de rodaje es un elemento de caracter
permanente y fijo en un vehiculo motorizado y no de facil remocion; asi
como que la persecucion e intervencion del acusado ha sido inmediatamente
luego de haberse realizado el licito; y de las declaraciones uniformes del
efectivo policial Julio Miguel Morén Castro y el sereno municipal José Jesls
Duran Ramos, que se adentraron en la acequia para intervenir y capturar al
ahora acusado quienes han indicado en juicio que preguntado el intervenido
ahora acusado por el arma utilizado y el dinero ilegitimamente apropiado en
el robo, este ha referido que se lo ha llevado el otro, lo que evidencia que
tenfa conocimiento de la realizacion del ilicito; de todo lo que se tiene que el
acusado Erick Junior Vasquez Carranza ha contribuido o prestado apoyo en
un hecho ilicito de otros, transportando a uno de los sujetos al lugar de la
omisién del delito en el establecimiento comercial antes referido y luego de

..realizado el hecho ilicito también ha contribuido en la fuga de los sujetos

acfcivos del delito, transportando en su motocicleta a uno de ellos, hasta un
determinado lugar posibilitando su huida, para luego alejarse de este junto a
otra motocicleta utilizado para el mismo fin de transporte, por lo que es de
verse que haya tenido dominio funcional del hecho del apoderamiento
violento e intimidante sobre el sujeto pasivo; por lo que su contribucién ha
sido dolosa y periférica a la realizacién de un hecho ilicito del que tenia
conocimiento; por lo que se encuentra acreditado la imputacién en su contra
en calidad de complice secundario, quedando desvirtuado su coartada de
haber actuado bajo amenaza; en la jurisprudencia nacional los Tribunales se
han pronunciado en el sentido “En el caso de autos existen evidencias razonables de
que el encausado fue uno de los agentes que dolosamente presto asistencia en el delito de
robo agravado, toda vez que su participacion fue la de movilizar a bordeo de su vehiculo a los
sujetos no identificados para efectuar el robo, asi como para su posterior fuga,
circunscribiéndose su participacion como cémplice secundario, ya que en autos no existen
pruebas que acrediten que haya tenido pariicipacion en el dominio, planificacion o ejecucion
del itfcito™.

Respecto a la culpabilidad, del acusado debe analizarse el grado de
“reprochabilidad” de su conducta, se puede inferir objetivamente que es
persona capaz de discernir el caracter legitimo de sus actos y por lo tanto ha
podido abstenerse de realizar la conducta que se le atribuye, cuanto mas
que de sus datos informados en audiencia y obra en el requerimiento
acusatorio se tiene que es una persona con instruccién secundaria, por lo
que ha estado en posicién de discernir gue no era correcto cooperar en el
transporte a personas que sabia iban cometer el delito de robo, asi como
tambien haber contribuido en la fuga de los mismos; de donde Se observa
que el acusado ha actuado con conocimiento y voluntad de realizar el ilicito
penal que s€ le atribuye a titulo de complice secundario.

En cuanto al ambito de la legalidad de la pena, se tiene que considerar
primero que la conducta imputada se encuentra sancionada con pena

* Corte Suprema de Justicia, Sala Penal, Ejecutoria Suprima del 15/5/2000, R.N. N° 316-2000-LIMA.
Dialogo con la Jurisprudencia, afio 10, N° 70, Gaceta J uridica, Lima, Julio, 2004, p. 171.
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privativa de libertad no menor de doce ni mayor de veinte afios, para el
autor; en el caso del cémplice secundario es aplicable lo establecidc en el
ultimo parrafo del articulo 25 del Cédigo Penal que establece que al
complice secundario se le disminuiréd prudencialmente la pena, el Fiscal
solicita se le imponga nueve (9) afios de pena privativa de libertad efectiva;
si bien aparece que con la contribucién del acusado se ha han vulnerado:
bienes juridicos protegidos como el patrimonio, la seguridad personal y
publica, la libertad de actuacién de las personas; también es de considerarse
que su aporte o contribucion a la perpetracion del ilicito no ha sido esencial
podia ser realizado por otra persona, solo limitado al transporte en lo
acreditado en juicio; por lo que teniendo en cuenta los criterios preventivos
(especial-general), ademas lo prescrito en los articulos 45 y 46 del Cdédigo
Penal, no se ha causado lesiones y lo establecido en el articulo VIII del
Titulo Preliminar del Cédigo Penal que establece “La pena no puede sobrepasar la
sponsabilidad por el hecho. (...)"% al respecto la Corte Suprema de la Republica

en reiterada jurisprudencia se ha pronunciado en el sentido “Que asimismo, las
exigencias que deferrninen la aplicacion de pena, no se agota en el principio de culpabilidad,
por lo que al imponer la pena se debe tener en cuenta ademas las condiciones personales,
asf como la forma y circunstancias de la comisién del evento delictivo; considerando también
el principio de proporcionalidad como relacion de correspondencia entre el injusto cometido
por el agente y la pena que le corresponde, conforme lo dispone el articulo octavo del titulo

Preliminar del Cédigo sustantivo, (...)”; de donde se tiene que el principio de
proporcionalidad significa que la pena debe de estar en relacién al dafio
causado, al bien juridico tutelado, al grado de responsabilidad y a las
circunstancias de' la comision del delito, debiendo tener funcién preventiva,
protectora y resocializadora; por o que corresponde imponerse al acusado la
pena de cuatro afios privativa de libertad, la que deberd computarse
descontandose el tiempo-que el encausado ha estado detenido e interno en
Establecimiento Penitenciaric con prisién preventiva desde el dia 10 de
marzo del 2013 hasta el 12 de diciembre del 2013, que son nueve (meses) y
tres (3) dias.

10. Siendo la reparacion civil una consecuencia del delito la misma que esta
relacionada al dafio causado a la agraviada, conforme a lo establecido en el
articulo 92 y 93 del Cédigo Penal, en la jurisprudencia los tribunales se han
pronunciado en el sentido que “La reparacion civil tiene por finalidad resarcir o
compensar a la victima o a Jos perjudicados de los efectos que el delito pudiera haber
ocasionado”®. En este caso se tiene que el ilicito penal se ha consumado y se

(= ha causado un desmedro en el patrimonio de la parte agraviada con el
ilegitimo apoderamiento de dinero, asf como que se ha causado un dafo
moral y psicolégico por cuanto el agraviado ha estado en una situaciéon que
sentido temor por su vida e integridad fisica lo que le ha causadoc dolor;
considerandose prudente lo solicitado por el Ministerio Plblico en el monto
de Dos Mil Nuevos Soles para reparar indemnizar al agraviado.

11. Estando a lo dispuesto en el articulo 402 numeral 2 del Cédigo Procesal
Penal que establece que si el condenado estuviere en libertad y se impone

EDWING ANCO GUTIERREZ

CORTE SUPERICR DE JUSTICIADE CARETE

R.N. N° 477-2004-LA LIBERTAD, PRIMERA SALA PENAL TRANSITORIA, Lima, dos de junio del
dos mil cuatro, delito de robo agravado.

R.N. N° 2532-2004 JUNIN, SEGUNDA SALA PENAL TRANSITORIA, Lima, ocho de febrero del afio
dos mil cinco.
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EDWING ANCO GUTIERREZ

D:%EG’I’OR BE DBRBATE
JUZi FEMAL COLEGIADO "A”
CORTE SUFERIOR DE JUSTICTA DE GARETR

péna 0 medida de seguridad privativa de libertad de caracter efectivo, el
Juez Penal seglin su naturaleza o gravedad y el peligro de fuga, podra optar

por su inmediata ejecucién o imponer algunas de las restricciones previstas -

en el articulo 288 mientras se resuelve el recurso; en este caso el delito de
robo agravado, con participacion de pluralidad de agentes y utilizacién de
varias armas de fuego, y varios vehiculos, es un delito grave y atenta la
seguridad ciudadana, y existe peligro de fuga; por lo que procede disponerse
la inmediata ejecucién de la sentencia, disponiéndose la ubicacion, captura e
internamiento del sentenciado en Establecimiento Penitenciario.

12. Que, de conformidad a lo establecido en al articulo 497 numeral 3 del
Cédigo Procesal Penal, que prescribe “Las costas estén a cargo del vencido, pero el
drgano jurisdiccional puede eximirio, tofal o parcialmente, cuando hayan existido razones
serias y fundadas para promover o intervenir en el proceso”; en este caso al haber
tenido que actuarse medios probatorios en juicio con los que se ha vencido
la paosicién inicial de no culpabilidad expresado por el inculpado quien
alegaba inocencia, por lo que corresponde mandar el pago de las costas por
parte del sentenciado.

Por estas consideraciones Yy, en aplicacién de los articulos 397 y 399 del Cédigo

Procesal Penal, administrando justicia & nombre de la nacion, de conformidad al
articulo 138 de la Constitucién Politica del Pert y de la jurisdiccién que gjercemos
como Jueces del Juzgado Penal Colegiado “A” de la Corte Superior de Justicia de
Cafiete, POR MAYORIA con los votos de: Magistrado Juez Edwing Augusto Anco
Gutiérrez, y Magistrado Juez Armando Pablo Huertas Mogollén; :

DECISION: Han resuelto por Mayoria
1. CONDENANDO al acusado ERICK JUNIOR VASQUEZ CARRANZA,
identificado con Documento Nacional de Identidad N° 46980153, nacido el 04
de enero de 1991, en el distrito de Grogio Prado, provincia de Chincha,
departamento de Ica, con instruccién secundaria y direccion domiciliaria en
Avenida La Mar N° 301 del distrito de Imperial-Cafiste; nombre de sus padres
Wilfredo y Doris; en calidad de COMPLICE SECUNDARIO DE LA COMISION
DEL DELITO CONTRA EL PATRIMONIO, EN LA MODALIDAD DE ROBO, EN
SU FORMA DE ROBO AGRAVADO, tipificado en el articulo 189 primer parrafo
incisos 3) (a mano armada), 4) (con concurso de dos personas o més personas); siendo e!
tipo base el articule 188: concordante con el articulo 25 Ultimo pérrafo
(complicidad secundaria), del Codigo Penal; EN AGRAVIO DE CORPORACION
CHRISTIAN  SCRL REPRESENTADO POR ARISTIDES CORDOVA
VALENCIA; en consecuencia, LE IMPONEMOS CUATRO ARNOS DE PENA
PRIVATIVA DE LIBERTAD CON EL CARACTER DE EFECTIVA, la que se
computa descontédndose el tiempo que ha estado detenido y con prisidn
preventiva del 10 de marzo de! 2013 hasta el 12 de diciembre del 2013 en que
se le dio .su libertad, son nueve (08) meses y tres (3) dias; le resta cumplir
TRES (3) ANOS, DOS (2) MESES Y VEINTISIETE (27) DIAS DE PRISION
EFECTIVA; la que se Computara desde que sea internado en el
Establecimientc Penal de Cafiete en Nuevo Imperial o en el que las
autoridades del Instituto Nacional Penitenciario determinen. SE DISPONE la




ejecucién inmediata de la condena por parte del sentenciado en el
Establecimiento de Cafiete — Nuevo Imperial; para lo cual se remita Oficio a la
autoridad policial para su inmediata ubicacién, captura e internamiento en el
Establecimiento Penitenciario de Cariete-Nuevo Imperial.
2. FIJAMOS LA REPARACION CIVIL, en el monto de DOS MIL NUEVOS
SOLES (S/. 2,000.00) que el sentenciado Erick Junior Vasquez Carranza
debera pagar a favor de la parte agraviada Corporacion Christian SCRL
representado por Aristides Cordova Valencia; en ejecucién de sentencia.
3. SE CONDENA el pago de las costas del proceso por el sentenciado Erick
Junio Vasquez Carranza, a realizarse en ejecucion de sentencia.
4. DISPONEMOS se curse las comunicaciones al responsable del Registro
Nacional de Detenidos y Sentenciados a Pena Privativa de Libertad Efectiva
(RENADESPLLE); asi como al Registro Nacional de Internos Procesados y
Sentenciados (RENIPROS); esto para su inscripcion y los fines de ley. :
5. ORDENAMOS que consentida o ejecutoriada sea la presente sentencia se i
remita el Boletin de Condena al Registro Central de Condenas de |la Corte
Superior de Justicia de Cafiete para su inscripcién y los fines de Ley; asi como
que se remitan los autos al Juzgado de Investigacion Preparatoria para su
gjecucion.

Por esta nuestra Sentencia asi lo Manda Gs, Pronunciamaos v Firmamos.
T.R. y H. S

S.8.

ANCO GUTIERREZ (D.D)
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JUZGADO PENAL COLEGIADO DE LA CORTE SUPERIOR DE JUSTICIA DE CANETE.

EXPEDIENTE N°, : 00204~2013-5-0801-JR-PE-01

PROCESOQ : PROCESO COMUN

ESPECILISTA LEGAL : CARLA GUTIERREZ PORTILLA
ACUSADO : ERICK JUNIOR VASQUEZ CARRANZA
AGRAVIADA : CORPORACION CHRISTIAN S.C.R.LTDA
DELITO : ROBO AGRAVADO

VOTO DE DISCORDIA

El magistrado Edmundo Guiilén _Gutiérrez, integrante del Juzgado Penal
Colegiado “A”, emite el siguiente voto:

I ANTECEDENTES:

Se acuisa por el Delito Contra el Patrimonio en la modalidad de Robo
Agravado, en calidad de complice secundaric a. ERICK JUNIOR VASQUEZ
CARRANZA, identificado con DNI N° 46980183, nacido el cuatro de enero de mil
novecientos noventa y uno, en el Distrito de Grocio Prado, Provincia de Chincha y
Departamento de Ica, domiciliado en la Av. La Mar N® 301 del Distrito de Imperial -
Cariete, hijo de Wilfredo Luis Vasquez Lorofia y Magdalena Doris Carranza Yataco,
estado civil soltero, grado de instruccién cuarto de secundaria, ocupacién mecanico,

no tiene antecedentes penales, no tiene bienes personales de valor.
. RAZONAMEENTO.

1 Es supuesto de hecho descrito por el Ministerio Piblico; que el dia 10 de

arzo del 2013 a las 16.45 horas aproximadamente, en circunstancias que
«é;_ agraviado  Aristides Cérdova Valencia se encontraba en su
establecimiento comercial CORPORACION CHRISTIAN S5.C.RLTDA,,
ubicado en la Urbanizacién Mi Perl Lote 6 del Distrito de San Vicente de
Carfiete, efectuando la cobranza de dinero de la venta de productos que

expenden, de manera sorpresiva ingresaron a su tienda dos sujetos

provistos de arma de fuego, uno de ellos le lanza al mostrador, mientras el
segundo se dio la vuelta por el mostrador y le propiné un golpe en la cabeza
con arma de fuego y le amenazé de muerte, seguidamente se apoderan del
dinero de quince mil nuevos soles que susiraen de la caja y guardan en una
mochila; luego de lo cual ingresan ofros cuatro sujetos mas provistos de
arma de fuego, portando uno de ellos una escopeta retrocarga, para luego
fugar con direccién al Jirén Garro a bordo de dos motocicletas de color
negro, tres en cada uno. Posterior a ello se toma conocimiento de la
intervencion efectuada por el efectivo poiicial Miguel Angel Trillo Trillo y

L NCo



Sereno Rall Lancho Sanchez, en circunstancias que transitaban con la
unidad mc’willde serenazgo de San Vicente, a las 17.3C horas por el
Asentamiento Humano Las Vifias, quienes al tener conocimiento del robo
suscitado, logran visualizar a una moto color negro de donde el conductor
baja y abandona para luego lanzarse a la acequia del camino carrozable de
Alto Valle Hermoso, logrando ser capturado el mismo que corresponde a
nombre de Erick Junior Vasquez Carranza. La conducta prohibida
desplegada por el acusado es calificada por el Ministerio Publico como
participe (complicidad secundaria) de Delito de Robo Agravado, previsto en
el inciso 3) y 4) primer parrafo del artfculo 189° del Cédigo Penal,
concordado con el articulo 25° y 188° del mismao cuerpo legal sustantivo, que

prescribe: “El que se apodera ilegitimamente de un bien mueble total o parcialmerte
ajeno,‘ para aprovecharse de él, sustrayéndolo del lugar en que se encuenira,
empleando violencia contra la persona o amenazandola con un peligro inminente para
su vida o integridad fisica, seré reprimido con pena privativa de fibertad no menor de
tres ni mayor de ocho afios”. Articulo 189° del Cédigo Penal: “La pena sera no
menor de doce ni mayor de veinte afos si el roho es cometido”™: Inciso 2) “A mano

armada”. e Inciso 4) “Con el concurso de dos o mas personas”. Art. 25° del Codigo

Penal: “El que dolosamente, presta auxilio para fa realizacién del hecho punible, sin

el cual no se hubiera perpetrado, serd reprimido con la pena prevista para el autor. A
los que, de cualquier otro modo, hubieran dolosamente prestado asistencia se les

disminuira prudencialmente la pena”.

De la premisa normativa contenido en el articulo 188° del Cédigo- Penal, se

tiene los siguientes elementos constitutivos de! tipo penal: a) De la tipicidad
objetiva.- El comportamiento consiste en el apoderamiento de un bien
mueble, con animus lucrandi, es decir el aprovechamiento y sustraccion del
lugar donde se encuentre, siendo necesario &l empleo de la violencia o
amenaza por parte del agente sobre la victima, destinadas a posiblilitar la
sustraccién del bien parcial o total, debiendo ser éstas actuales e inminentes
en el momento de la consumacion del evento y gravitar en el resultado. b) El

bien juridico protegido.- El Gnico bien juridico que se pretende tuielar es el

patrimonio representado por los derechos reales de posesion y propiedad.
La afectacion de otros bienes juridicos como la vida, la integridad fisica o la
libertad, aqui sélo sirven para calificar o configurar en forma objetiva el

hecho punible de robo.1 €) En cuanto tipicidad subjetiva.- La figura delictiva

1 SALINAS SICCHA, Ramiro. Derecho Penal. Parte Especial. Editorial Grijley. Pag. 921-

922.
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es esencialmente doloso, pues la esfera subjetiva del agente viene
precedida por el dolo, conciencia y voluntad de realizacién tipica, el autor

debe dirigir su conducta a fin de hacerse de un patrimonio ajeno, sabiendo

de antemano que el bien es total o parcialmente ajeno, haciendo uso de la
violencia o0 amenaza grave sobre la persona. ;

3 Del andlisis y valoracién de los medios probatorios actuados en juicio oral,
sometidos al principio contradictorio e inmediacién, no se tiene acreditado
los elementos del tipo penal como es la violencia fisica en el sujeto pasivo,
por cuanto no se aportado prueba idénea como es la prueba pericial que nos
ilustre las lesiones sufridas por el agraviado, por tanto no se tiene acreditado
el elemento objetivo del tipo penal, como medio para despojar el bien en la
comisién de delito de Robo Agravado. Asimismo en cuanto a la preexistencia
del bien tampoco se tiene acreditado con prueba idonea, conforme exige el
numeral 1) del articulo 201° del Cddigo Procesal Penal, que prescribe “En los

delitos contra el patrimonio se deberd acreditarse la preexistencia de la cosa materia

del delito, con cualquier medio de prueba idéneo”. La sola declaracion testimonial
del agraviado respecto a la existencia del dinero de los quince mil nuevos
soles sustraido de su establecimiento comercial, resulta insuficiente ai ne
estar corroborada con la existencia formal del hegocio referido; por tanto,

& todo ello nos releva de hacer mayor andlisis de los medios probatorios

g ﬁespec’to a la vinculacién y participacién del acusado; pues es logico
£ _
g §' conforme a la dogmética juridica, que no se puede imputar un hecho cuya

NG L
$ existencia no se ha probado de manera contundente con prueba suficiente, y

que ello obviamente le imposibilita al érgano jurisdiccional emitir una

Ji@ él? . :
iy &8 \sentencia condenatoria.
&y ":)3,

s 4 En cuanto al grado de participacion de cémplice secundario atribuida al

acusado por el Ministerio PUblico, éstz queda en un nivel accesorio y
dependiente de un hecho principal dominado por el autor o los coautores. Al
respecto la doctrina en forma uniforme, ha sefalado que el complice
secundario es aquel que otorga un aporte en la realizacién del injusto penal,
pero que no es indispensable2. Por tanto, la condicién de complice sclo
puede tenerla el que dolosamente haya prestado. asistencia de cualquier
modo para la realizacion de un hecho punibie, ya sea en la fase previa a la .

iniciacion de la ejecucién del delito o en la ejecuciéon de este, pero de

2 VILLAVICENCIO TERREROS, Felipe. Derecho Penal. Parte General. Editorial Grijley.
Pég. 525. - ;




ninguna manera puede calificarse como cémplice al secundaric al sujeto que
haya intervenido después de la consumacion del ilicito. En este caso, de la
propia acusacién fiscal se advierte que el delito de robo agravado se habria

~consumado en el establecimiento comercial. donde se apropiaron. del dinero......

los sujemntiﬁcadcs_pa«raw_'leego huir del lugar. Entonces queda claro,
qQUET desde ese momento se consumio el hecho calificado como delito porgue

los sujetos ya obtienen su disponibilidad; siendo asi el grado de participacion,....

del @csado tampoco seria de cémplice secundario, porque no habria

pﬁﬁﬁggg en la etapa de preparacién ni en la etapa de gjg:cqcién, y de
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&quislis giie se le imputa si tuviese caracter delictivo,.estarfamos frenfe.2.a...,

etapa de agotamiento del delito.

e

Asimismo, es preciso sefialar que el debido proceso penal, implica el imperio

del derecho, como aquel razonamiento estructurado para averiguar la
verdad: es decir, con la presencia de ciertos actos procesales minimos que
nos permita asegurar que esté presente como instrumento, VY sirva
adecuadamente para su objetivo y finalidad; de ahi que se sefiala que la
presuncién de inocencia es un corolario légico del fin racional asignado al
proceso, y la primera y fundamental garantia que el procesamiento asegura
al ciudadano, asi la presuncién de inocencia se desenvuelve en el marco de
la carga probatoria, y que desde la perspectiva constitucional, significa como
el derecho a no ser condenado sin pruebas de cargo vélidas, lo que implica
f que exista una minima actividad probatoria realizada con las garantias
necesarias, referidas a todos los elementos esenciales del delito y que de la
misma se pueda inferir razonablemente los hechos y la participacion del

acusado en los mismos.

Por su parte, el acusado Erick Junior Vasquez Carranza, ha negado haber
participado en los hechos, version que recobra contundencia y es creible,
pues ninguno de los testigo ha referido haberlo visto en el escenario de los

hechos, por el contrario los testigos presenciales tanto el agraviado y la

trabajado?é Margarita Bétty Cubillas Yaya, han referidc que no pudieron

s

reconocer a RNGuRs d8 elleE, Empocs 4l momento de Ia fuga de los sujetos
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que habrfan ingresado al establecimiento comercial; y el hecho de habérsele

bk et

encontrado al acusado en actitudes sospechosas al introducirse a la acequia
del rio, conforme han manifestado los testigos Julio Miguel Marén Castro y
José Jeslis Duran Ramos, resulian irrelevantes en el andlises del tipo penal

de robo agravado, al no estar debidamenie acreditado los elementos

b
g
e Bulieies) !



objetivos del tipo y el grado de participacion, por tanto no se tiene enervado
el principio constitucional de la presuncion de inocencia de la que es

depcsitario el acusado.

La presuncién de inocencia, es una garantia del debido proceso reconocido
por la norma suprema, entendida esta “... como una garantia procesal de ia
parte imputada y derecho fundamental del ciudadano; opera en relacion con

Ja valoracion de la prueba, en cuanto exige para condenar al acusado una

minima actividad probatoria”. Asi, la presuncién de inocencia constituye un.

principio universal reconocido por normas de caracter internacional tales
como el articulo 11° numeral 1) de la Declaracién Universal de los Derechos
Humanos: articulo 8° de la Convencion Americana sobre Derechos
Humanos, y en la Constitucién Politica del Estado Peruano articulo 2°
numeral 24) inciso e) que prescribe “...teda persona es inocente mieniras no
se haya declarado judicialmente su responsabilidad penal...”, con-éordado
con el articule Il del Titulo Preliminar del Cédigo Procesal Penal que
prescribe en su numeral 1) “..toda peksona imputada de la comisién de un
hecho punible es considerada inocente y debe ser tratadla como tal mieniras
no se demuestre lo contrario y se haya declarado su responsabilidad

mediante sentencia firme debidamente mofivada”.

El derecho a la presuncién de inocencia exige que toda persona sometida a
un proceso penal sea considerada inocente desde su inicio, hasta que no se
demuestre con pruebas suficientes su responsabilidad penal, la que se

dra de manifiesto en una sentencia condenatoria. Ahora bien, la

gresuncion de inocencia se desenvuelve en el marco de la carga de la

probatoria y supone que no es el procesado a quien corresponde demostrar

' ue es inocente frente a la acusacién, sino es a quien la mantiene y compete

creditar la imputaciéon mediante las correspondientes pruebas, practicadas
con validez juridica y que puedan objetivamente reputarse como pruebas de
cargo. En ese sentido, el deber de probar recae en el Ministerio Publico,
quien al momento de ejercer la accién penal y llevar la pretension de sancion
ante el érgano jurisdiccional, asume la carga de desvanecer |a presuncion de
inocencia que protege a toda persona a quien se le imputa una
responsabilidad penal. De esta manera, deberd dictarse sentencia
absolutoria a favor del acusado, no siendo necesario emitir pronunciamiento

respecto de las circunstancias modificatorias de responsabilidad invocada, [0
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que eh concreto significa “sin objeto el pronunciamientc sobre la

responsabi’lidad civil y la valoracién de las pruebas en dicho extremo.

Existiendo la pretensién civil de parte del Ministerio Publico, en el desarrollo
de la actuacién probatoria no se ha establecido supuestos para fijar una
reparacion civil, conforme regula el inciso-3) del articulo 12° del Codigo
Procesal Penal, que precisa “la sentencia absolutoria o el auto de sobreseimiento
no impedira al 6rgano jurisdiccional pronunciarse sobre la accién civil derivada del
hecho punible vélidamente ejercida, cuando proceda”. Por ofro lado al haberse
sometido al acusado a un juicio publico, oral y contradictorio donde
finalmente no se ha acreditado su participacién como cémplice secundario
del delito que se le incrimina con prueba suficiente, de conformidad a lo '
previsto en el inciso 1) del articulo 501° del Cédigo Procesal Penal, no se le
impondra costas; tampoco configura el supuesto sefalado en el numeral 2)
de la norma acotada, para imponer las costas a la parte vencida, por tanto
tuvo motivos fundados y suficientes de recurrir ante el érgano jurisdiccional,
por lo que se les debe eximir del pago de las costas conforme al articulo

497° inciso 3) del Cédigo Procesal Penal.
DECISION

Por los fundamentos expuestos, y estando al articulo 398“ del Cédigo

Procesal Penal, y conforme al articulo 138° de la Constitucion Politica del

Estado, el voto en minoria, administrando justicia a nombre del pueblo es:

1.

ABSOLVER: Al acusado ERICK JUNIOR VASQUEZ CARRANZA, cuyas
generales de ley se tienen descritas al inicio de la presente sentencia, en
calidad de cémplice secundario por la comisién del Delito Contra el Patrimonio
en su modalidad de Robo Agravado, previsto y sancionado en el primer
parrafo, incisos 3) y 4) del articulo 189° del Gidigo Penal, concordado con el
articulo 25° y 188° (tipo base) del mismo cuerpo legal sustantivo, en agravio
de Corporacién Christian S.C.R. Ltda.. representado por Aristides Cordova
Valencia.

DISPONER: Conseniida y/o siecutoriada sea la presente sentencia, ei
Archivo Definitivo del proceso, v ciircese las comunicaciones de ley para la
anulacion de los antecedantes judiciales y policiales, que se haya generado al
instaurarse el presentie proceso penal.- SIN CQSTAS.- Registrese y Hagase
Saber.-

J.P.

GUILLEN GGUTIERREZ

1 ZGADO PENAL COLEGIADO
q ORTE SUPERIOR DE JUSTICIA DE CARETE
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ANEXO 1 - K: Sentencia de segunda instancia del 21 de agosto del 2014,
expedida por la Sala Penal de Apelaciones de la Corte Superior de Justicia de
Carnete.



\_COMISIC

Corte Superior de Justicia de Canete
Sala Penal de Apelaciones

Expediente 1 204-2013-5-0801-JR-PE-01
Especialista  : Victor Salinas Siiva

Imputado : ERICK JUNIOR VASQUEZ CARRANZA
Delito  : CONTRA EL PATRIMONIO - ROBO

" en la modalidad de ROBO AGRAVADO
Agraviado : CORPORACION CRISTHYAN S.C.R.L.

Resolucion N°15
CANETE, veintiuno de agosto
del afio dos mil catorce.-

VISTOS y 0IDOS; en audiencia publica de apelacién de sentencia ante la Sala
Penal de Apelaciones conformada por los sefiores Jueces Superiores: Isaias
Ascencio Ortiz - Presidente, Angel Polanco Tintaya y Hermann Yonz Martinez —
Director de Debates, acreditados los sujetos procesales concurrentes a la
audiencia; | CONSIDERANLCO:

1.- RESOLUCION RECURRIDA

1.1.- Es materia de apelacién la sentencia signada con el nimero siete, de fecha
veinticuatro de marzo de dos mil catorce expedida por el Juzgado Penal
: ?ﬁ‘aﬁo\ “A” de ésta Corte Superior de Justicla, por la cual se condena, por
7 ayo@ Erick Junior Vasquez Carranza como cémplice secundario de la,

dlel delito contra el Patrimonio en la modalidad de Robo en su forma de
Robo Agravado en agravio de Corporacién Cristhian S.C.R.L. representada por

Aristides Cordova Valencig, y se ie impone Cuatro afios de Pena Privativa de la
Libertad con el caracter de efectiva, fijaron en dos mil nuevos soles el monto de

la reparacion civit que el condenado deberd de abonar en favor de la parte

agraviada, con lo demas que cantiene.

2.- HECHOS IMPUTADOS

_2i1 m'hq\puta al sentenciado que el dia diez de marzo de dos miil t tfqﬁ 2 !gﬂs
\16:45 horas )aprommadammnte, en circunstancias que el égraviado Arls‘El‘d:aéw
Cordova—"Valencia se encontraba en su establecimiento ‘comercial
CORPORACION CRISTHIAN S.C.R.L. efectuando la cobranza del dinero de la
venta de los productos gue expende, ingresando de manera sorpresiva dos
sujetos provistos de armas de fuego de los cuales uno de ellog se lanza al
mos 71y se le caerni sus lentes oscuros que tenia puesto, mientras que el
segundo se dio la vuelta por el mostrador y le propiné un golpe en la cabeza con
su arme de fuego y con palabras soeces lo amenazan de mugrte, apoderandose
del dinero de la caja y lo guardan en la mochila que ung-de elios portaba, luego
de lo cual ingresan cuatro sujetos mas provistos de as de/fuego, entre ellos

uno que portaba una escopeta retrocarga que al ser rastiflada se le cae el
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cartucho siendo recogido por el mismo delincuente, ascendiendo el dinerc
sustraldo, producto de la venta del dia, a la suma de Quince mil nuevos soles
aproximadaﬁwente, habiendo los delincuentes fugado con direccién al Jr. Garro a
bordo de dos vehiculos menores motocicletas de color negro, tres en cada
vehiculo; posterior a ello se toma conocimiento en la intervencion efectuada por
el SOT3 PNP Miguel Angel Trillo Trillo, a una persona por su implicancia en una
presunta comisién del delito Contra el Patrimonie==Rt Agravado, indicando
que el dia diez de marzo de dos mil tggg;e-'{ J4s 17:30 horas aproximadamente,
en Gircunstancias que se encontraba de apoye=a-pd tllaje motorizado de la
Municipalidad Provincial de Carete (Serenazgo) en el vehiculo de placa de
rodaje EUB-260 conducido por el sereno Sefior: Raul Lancho Sanchez,
patrullando la zona del AA.HH. Las Vifias de San Vicente de Canete, se
cruzaron con dos vehiculos menores motocicletas color negro, &in placa de

rodaje con una persona abordo_en cada vehiculo, ambos _portando sus cascos, |

MGentos en que reciben una comunicacién de la Central 105 donde informan
que se habia suscitado un robo y asalto a una tienda de abarrotes ubicada en la
Urb. Mi Perti y que los DD.CC. se daban a la fuga en motocicletas de color negro
y otros vehiculos, ante dicha comunicacién retornaron por la ruta donde
observaron transitar dichos vehiculos, logrando visualizar a uno de ellos, donde
el conductor bajé de la moto y la abandond para luego lanzarse a la acequia
denominada San Miguel en el camino carrozable de Alto Valle Hermoso, por lo
que con apoyo de personal policial de la Comisaria de San Vicente y Patrullaje
Motorizado del 105, comenzaron a realizar la busqueda del sujeto que se habia
lanzado a la acequia dejando abandonado su vehiculo menor color negro sin
placa de rodaje, logrando ubicarlo_escondido entre unas ramas, de carrizos

dentro del canal de regadio a unos 50 metros aproximadamente, del lugar donde

- ri i ..__._.._.__-—..-.—u.—.—.—f-""’. o o = ek ¥y - - g . N 3
abandond su_vehiculo_menor,. siendo. identificado como_Erick Junior, Vasquez
A T TR i & =S S i ;
Carranza.

3.- PREMISA NORMATIVA

3.1.- Que, la conducta imputada al acusado por la-comisién del delito contra el

Patrimonio — Robo en la modalidad de Robo Agravado, en calidad de complice
secundario, se encuentra tipificada en los incisos 3) y 4), primer parrafo del
articulo 189° del Cédigo Penal, concordante con los articulos 188° como tipo
base, y 25, Gltimo parrafo, como complice secundario, ambos del Cédigo Penal,
que prescriben: Articulo 189°.- “La pena sera no menor de doce ni mayor de
veinte afio /si el robo en cometido: 3) A mano armada, ¥y 4) Con el

Ms dos o més personas.”; Articulo 188°.- “El que se.apodera
ilegitimamente de un Dbien mueble total o parcialmente ajeno, para
aprovecharse de él, sustrayéndolo del lugar en que se encuentra,
empleando violencia conira la persona o amenazandola con un peligro
inminente para su vida o integridad fisica, serd reprimido con pena
privativa de la libertad no menor de tres ni mayor de’ocho a“l s.”; Articulo
25.- (segundo parrafo) A los que, de cualquierhotro mgdo, hubieran
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dolosamente prestado asistencia se les disminuira prudencialmente la
pena. El paréntesis es nuestro.

3.2.- Que, el robo es un delito que atenta contra el patrimonio, concretamente los
derechos reales amparados en el ordenamiento juridico, cuya sustantividad
radica en la forma o, mejor dicho los medios que emplea el agente para
apoderarse del bien mueble, esto es la violencia y/o la amenaza de peligro
inminente para la vida e integridad fisica del sujeto pasivo de la accién tipica. Lo
que revela un mayor contenido del injusto tipico, dando lugar a una reaccion
punitiva de puridad mas severa. Es preciso sefialar que en la mayoria de los
casos este delito viene acompariado por ciertos afiadidos, que hacen de este
injusto, una conducta de mayor reproche, en vista de su manifiesta peligrosidad.
Agregados y/o elementos que le agregan un plus de antijuridicidad penal, tanto
por la forma de su comision, las circunstancias que rodean el hecho punible, la
calidad de autor, la mayor vulnerabilidad de la victima, asi como sus efectos
perjudiciales; factores concurrentes ylo concomitantes, que han servido al
legislador para construir normativamente la figura del “Robo Agravado”.

3.3.- Por su parte, el complice secundario sera aquel que presta una cooperacion
no imprescindible y sin la cual igual podria realizarse el tipo. Normalmente se
entendera como caso de cooperacién secundaria la del campana o vigilante
~durante la ejecucion del delito. Es importante aclarar que la cooperacion debe
darse antes o durante la perpetracion pues no hay una complicidad posterior a la
consumacién. Sin embargo, si la promesa de guardar el botin con posterioridad
al atraco fue determinante para que el autor o coautor se determinara por
proceder, habra complicidad. (Villa Stein J. -2001- Derecho Penal/Parte General.
2da. Edicién. San Marcos. Lima p. 311)

4.- FUNDAMENTOS FACTICOS

4.1.- De la sentencia apelada: el Juzgado Penal Colegiado por Mayoria llega a
la conviceién de 1a existencia del delito y la responsabilidad penal del acusado, a
partir de los siguientes hechos: 1) La preexistencia del bien mueble materia de
apoderamiento, estd acreditado con el hecho de que el dinero en efectivo se lo
apoderaron del interior del Establecimiento Comercial Corporacion Cristhian
S.C.R.L. con la declaracién del agraviado Arfstides Cordova Valencia quien al

/’V momento de IZ:S hechos estaba cobrando dinero Sor los productos que expende,

\\iw on la declaracion _dJe la testigd~-Margarita Bett illas_Yaya,
el local, asi como delActa de Denuncia VerbalfActa de verificacion y

Recorrido de la Escena del Délito, Ka@'edlténdo'se con ello también la existencia
del establecimiento comercial; 2) E'Twapoderamiento del dinero por parte de los
seis delincuentes se encuentra acreditado con las declaraciones testimoniales
Aristides Cordova Valencia y Margarita Betty Cubillas Yaya al sefialar que los
agentes ingresaron con armas de TO&ge "y efeciuando dmenazas no siendo
posible la identificacion de los autores; 3) La imputaciépal acusado: Erick Junior
Vasquez Carranza esta acreditada con su propia declaracigh al sefialar que

Esi;@(;\m (y
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motocicleta con arma de fuego obligandolo.a conducir por calles que no conocia,
y adermasd igario a que se arroje a la acequia, lugar donde fue intervenido.
eI . : R ] i : m,ww@wlrWHWW“hm:MMm..‘.
como se aprecia de las actas correspondientes.-

transporté a una persona_siendo. amenazado. . por dos persona de ofra (L

4.2.- Pretensién y Argumentos de la Defensa: solicita la revocatoria de la
sentencia condenatoria contra su patrocinado y que se le absuelva de los cargos
| imputados sefialando que: No se han valorado las pruebas en forma fehaciente, ;
ya que en el delito de Robo Agravado concurrentes tres elementos: a) la 3/“”&*
tipicidad objetiva, no se ha ﬁcﬁgﬂgqmmmmm@wgm@m mediante QM
- un Certificado MédicoT6gal, b) bien juridico protegido: no se ha acreditado [a
pre-existentia 88 165 Guince mil nuevos soles objeto de sustraccion, solamente
existe la declaracién del agraviado y de la testigo Margarita Cubillas Yaya al .. . Y,
respem se __ha acreditado la. gzglatencia.de.lmestab_lgpimmmgﬁmﬁﬁﬁimv 2
no se Tlevd & Cabo Ia inspeccién fiscal en el local comercial para establecer la
meféaderia y volumen comercial, c) tipicidad subjetiva: no se ha acreditado el '
dolo ~condiencia y voluntad de apropiarse patrimonio ajeno- en la participacion
como cémplice secundario del imputado ya que fue intervenido en la acequia
Maria Angola arrojandose a la misma _porque era _amenazado con_un arma de
fuego aband&?a"c?o su motocicleta, solamente existe la declaracion del policia
Morén Castro y del sereno quienes han declarado en forma contradictoria por lo
aue de Acuerdo al Plenario N°02-2005 serfa invalidado, no hay elemento de
prueba que Vasquez Carranza participé como cémplice secundario no hay
sindicacién de participacion en el hecho y de conductor de la moto lineal,
tampoco se le encontré bien alguno que lo vinculo en el robo, solamente existe
autoincriminacion del imputado al sefialar que trasporio a una persona de la que
no se sabe si entrd a robar, se ha vulnerado el debido proceso al indicarse en [a
sentencia que la versién de Vasquez Carranza no es creible, no se ha
desvirtuado el principio de presuncion de inocencia.

4.3.- Del Ministerio Publico: sclicita que se confirme la sentencia apelada
debido a que ésta se encuentra debidamente sustentada como lo ha sefialado la
propia defensa, respecto a la preexistencia del bien sustraido se acredita con la
declaracion del agraviado y de la empleada, las mismas que resultan ser medios
probatorios idéneos, asi como con el acta de recorrido del local comercial a la
4 acequia donde se intervino al imputadb, se ha acreditado la existencia del
negocio que genera ingresos, no solo existe violencia con la agresion efectuada
sino tambidh amenaza con el ingreso de los actores con armas de fuego para
inflique el lugar donde ostaba el dinero, se ha establecido que el
sentenciado fue el que los transporio al lugar de los hechos y los ayudd en la
huida por ello su condicién de complice secundario, por las reglas de la légica no
es creible lo sefialado respecto a la forma en que se desplazaba, asi como Ia

meta a la acequia dejando su moto encontrandosele @ cincuemta metros del
vehiculo, escondido, encontréandose la moto sin placa,.

______________
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5.- ANALISIS DEL CASO

5.1.- Como punto de partida, es de afirmar que la impugnacién procesal es él
poder concedido a las partes y, excepcicinalmente, a terceros, tendiente a lograr
la modificacion, revocacién, anulacién o sustitucion de un acto procesal que se
considera ilegal o injusto, De otro lado, la impugnacién es un derecho
fundamental reconocido por la Constitucion bajo el nombre de “pluralidad de la
instancia”. La impugnacion ampliamente considerada, se manifiesta como el
poder y actividad reconocidos a las partes del proceso, y excepcionalmente
también a terceros interesados, tendientes a conseguir la revocacion, anulacion,
sustitucion o modificacion de un concreto acto de procedimientos, que se afirma
incorrecto o defectuoso -injusto o ilegal-; es esta la causa del agravio que el acto
produce al interesado. En ese contexto, el poder de impugnacion como tal se.
gjerce dentro del proceso y tiende a obtener la modificacion, revocacion,
% anulacién y sustitucion de un acto procesal ilegal o injusto: se exhibe como una
prolongacion de los poderes de accién y excepcion. (Fundamentos 09° y 10° del
Acuerdo Plenario N° 1-2012/CJ-116 de fecha 18 de enero de 2013).

5.2.- Que, al no haberse incorporado nueva prueba y. tampoco se ha oralizado

pruéba documental, que hayan_incorporado nuevos elementes_de..conVicCion..

5.3.~ El articulo 393°.1 del Cadigo Procesal Penal establece que el Juez Penal
no podré utilizar para la deliberacién pruebas diferentes a aquellas
legitimamente incorporadas en el juicio, Siendo ello asf, se debe de proceder a
analizar los cuestionamiento efectuados a la sentencia impugnada.

5.4.- Se le imputa a Erick Junior Vasquez Carranza el haber participado en
calidad de complice secundario en el robo cometido el dia diez de marzo del dos
. mil cuatro a las 4:45 de la tarde aproximadamente en el local Comercial
Corporacion Cristian S.C.R.L. cuando seis sujetos provistos de armas de fuego y
efectuando hmenazas con palabras soeces s& apoderarﬁan de la suma de quince
mil nuevos soles, luego de lo cual se dieron a la fuga en dos motos lineales color
sre—signdo su participacion el haber conducido una de las citadas motos, ya
que al darse a la fuga se dirigieron por diversas arterias de la ciudad y al
desplazarse por Las Vifas, camino 2 Valle Hermoso se cruzan con una
camioneta del Serenazgo integrado con efectivo policial, quiengs al estar
informados del hechos antes descrito, inician su persecu i6n por lo que el
acusado deja la moto a un costado de la acequia San Migtel ocultahdose entre
las plantaciones de cafia y junco, siendo encontrado por v gfectivy policial y un
sereno municipal, agazapado entre la maleza.
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quepermitan cuestionar las pruebas actuadas en-ei-fui io-oral. En tal sentido, \w#//
resulta atendible lo previsto en el inciso 2) del a foulo 425%del Cadigo Procesal %-\
Penal, mediante el cual se establece que: “la & 2enal Superior no puede 1
otorgar diferente valor probatorio a la _prueba_personal que, fue objeto de /
inmediacién por el Juez de Primera Instancia, salvo gue su valor probatorio_sea f
cusstiornado por i prieba aciiada en Sequnda insfangia’ W,,m‘-‘“’{ -
et . ¢ <
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5.5.- Que, de la declaracion testimonial c[é:;;\\ristides Cérdova Vale;muien
viene a ser propietario del establecimiento Comercial “Corporacion Cristhian
S.C.R.L. donde sucedié el evento delictuoso, ha narrado la forma y
circunstancias en que se cometido el robo, sin embargo no vio en gue vehiculos !
escaparon los delincuentes ademas de nom.pm% i
Este hecho —el robo- ha sido ratiticado por la testifo: Margarita Betty Cubillas g ]
Yaya quien es empleada del citado Centro Comercia reontraba presente
\ al momento en que éste se produjo, quien se agacha cuando_ingresan_los
delincuentes y se levggt_@,,gu,and\oﬂaalianﬁ%gu.e4deﬂte:ce-nas_perspﬂaigyﬁﬁﬁﬁggﬂ
d&lfobo ingresaron a comprar, se enteré que se dieron a la fuga en motos. ;
) ﬂl‘r:%-

5.6.- Por su parte el testigo J(lio Miguel Moron Castro, uien viene a ser efectivo
policial y quién intervino al acusado—senalando que el dia de los hechos estuvo
realizando patrullaje motorizado CWMMQHS los
individuos estaban huyendo _en_motos lineales .y.un vehiculo . station. Wagdor,...
dirigiéndose al lugar conocido como wlz_aixmgMdgncigﬂgncpmm,ia&annjﬂﬂetaade.L“,
ETEIAZs jUnto 2 una moto lineal negra pulsar, indicandole un sereno gue un
su]’éto Se bajé de la moto y se aventé a la acequia, por lo procedid junto a un
sereno a ingresar a la acequia y a una distancia de cincuenta a sesenta metros, ,;rw"‘”""

" el o A i
entre los matorrales encontraron aﬁjmg_g‘ggguq,‘ﬂqngn,eggn_gl_g__ﬂnge_’_n]gg a hablar que :@

L L

no~fe-hagan hada Yy que ol arma v la_plata se la llevaron los g‘éros, no se le

o

eficontra nada, los serenos dijeron que iba solo en la moto acompafiado de otra
moto mas.
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5.7.- En cuanto a la declaracion del testigo@sé Jestis Durdn Ramos jse tiene
que éste viene a ser Sereno de la Municipalidad de Caiiete y que el dia de los
hechos se encontraba efectuando patrullaje por la zona de Las Vifias, siendo
informados del robo cometido en una tienda de Mi Pert habiendo huido los
sujetos en motos lineales modelo pulsar, color negro, cuando en eso se les
% cruzaron dos motos con un solo ocupante, con cascos a buena velocidad
procediendo a su persecucion N wﬂistancia de cien metros_divisaron una_
moto abandonada y un sujeto, -cofriendo quién como a cincuenta metros se
desaparetio, 1o p:titii"éh‘d_b“"ﬁb“rdﬁf“ﬁl”s’ﬁjﬁﬁ;*?ﬂﬂ“é”rﬁﬁ‘ﬁﬁ“ﬁ”ﬁ%%r un patrullero_
/ Edﬁﬁs_l se introdujo a la acequia conuéreféctivp policial Morén Castro quienes 2
uns detancia de cincuenta metros Ubicaron al sentenciado el mismo que al ser .«
preguntado por el dinero y el arma sefiald que el de la otra moto se la I!evc'),,f e
siendo registrado y no se le hallé nada. e Sl S

5.8.- Ademas se oralizaron los siguientes dogumentos:.i) Acta de Verificacion y /&f}
recorrido de la escena del delito; se tiene que esta es elaborada teniendo en
cuenta la declarado por el acusado desde el monto que llegaron al local
comercial y cuando salieron del mismo, después del robo, sefi do el recorrido

que hizo, lo cual se encuentra corroborado con lo sefialag6 porlos testigos, el
efectivo policial y el sereno. ii) Acta de situacion de véhiculo jque se pone a &
disposicion respecto a la moto que se intervino al acusado Vasquez Carranza. *
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lii) Acta de intervencion, en la que se sefala la forma y circunstancias en que se
procedié6 a la intervencion del sentenciado  después de haber tomado
conocimiento de los hechos y verificar el paso.de dos vehiculos menores
motocicletas de color negro, sin placas de rodaje, con una persona cada una con / ‘
casco. iv) Acta de Denuncia verbal realizada por Aristides Cordova Valencia, en

la que se ha consignado la forma y circunstancias que se efectud el robo en el

local Comercial Corporacién Cristhian S.R.L. y v) Paneux Fotografico, en las @ /
gue se muestran el camino carrozable con vegetacion a ambos lados y una
motocicleta de color oscuro sin placa de rodaje.

59.- De las declaraciones de los testigos: Aristides Cordov ja—y
Margarita Betty Cubillas_Yaya, se tiene que si bien narran la forma y
Gircunstancias en que se cometit el robo, se tiene ademés_que estos en ningun_
momento han podido verificar el rostro de los delincuentes, por lo que no han @
podido reconocer al acusado como uno de los que participo en dicho evento; a

ello debe de agregarse que tampoco ‘se ha podido acreditar que el vehiculo

menor moto lineal, color negro, modelo pulsar, sin placa de rodaje haya sido el .. ..

vehiculo en el cual se digron a la fuga lQs_sgjeiQ&gugﬂmm&tiemﬂ,ﬁjmﬂipitonpusstoﬂ;ﬁfé

- que los antes nombrados testigos.sefialan.no haber visto en _gue vehiculos se_

/ dieron a la fuga los sujetos, no pudiendo establecer el grado de participacion del
sentenciado, ademas que conforme lo han detailado los testigos: Julio Miguel
Morén Castro y José Jests Durén Ramos, al primero le informaron por radio del
robo y en los vehiculos en que se huian los delincuentes siendo dos motos
lineales y un vehiculo station wagon, y el segundo de los nombrados vio cuando
dos motos lineales con un solo ocupante cada uno y con cascos se les cruzaron
a buena velocidad para proceder a su persecucién, por lo cual _no_exisie
reconocimiento alguno que la moto lineal incautada sea una de las que participé 4
S IA HOIYE 88 68 dBIREUEHtEs, Y e ad ém'aﬁljﬁaﬁf@ﬁfa’ﬁéﬁméﬁéﬁgm I
SERTEREEdo. no se Je hallé objeto alguno que se le vincule con el hecho, .

5.10.- Respecto a la presencia del sentenciado en la acequia “San Miguel” lugar
donde se encontré la moto lineal y donde ademés se le intervino, dicha persona
ha sefialado que se escondié por haber sido.amenazado por Uno de los que

participd en el evento cnminal el misma.que a la pregunta del efectivo policiél y '
‘ dej__@erenazgo sobre el destino del arma de fuego y el dinero robado, gsie supo

responder que el de la otra moto se la llevd; al respecto se debe de tener en
cuenta que el principio de la no autoincriminacién,__yieng _a _ser un =T

£
[

dérecho!g;rg@tia que permite que el imputado no pueda ser obligado a declarar . [f 1§ f:
P

7
sobr& s Hmo, ni a declararse culpable, ya que al ser el imputado un.sujeto del. ... kﬂ
prééggo_y como tal debe de ser tratado de conformidad con el principio
acﬁs’.é’ﬁfrrijﬁPor tanio 14 deciErasion del imputado no puede ser considerada
Coiio fuente de prueba en sentido incriminatorio, sino como expresion del
derecho de defenderse, el irrestricto respeto por el sistema garantista, implica
que la declaracion del imputado no pueda ser utilizada ensu contra, sus propios
dichos deben de ser valorados de acuerdo a su posje 16n adversarial, como un
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medio de defensa, cuestidn distinta es que el imputado haciendo uso de su
mejor derecho decida confesar su culpabilidad.

5.11.- En este sentido, se advierte que en el pfesente ca;sq, gue ng_existe

material probatorio de cargo id6nec gue cree certeza en cuanto a _la_plena .
responsailidad-penal-del éficausado Vasquez Carranza o que haya coadyuvado

ala-perpeiacion deliicio qERtIEEdo. a atfectos de destruir del principio de la
presuncion de inocencia que ie asiste a toda persona sujeta a una imputacion,
en virtud del paragrafo “e”, inciso veinticuatro, del articulo dos de la Constitucion

Politica del Estado

razonable sobre la participacion del acusado en calidad de complice sectir
por insuficiencia probatoria, en los hechos materia de juzgamiento, por lo que,

o-<& ha sefalado lineas arrba, no se ha desvanecido el principio
constitucional de la presuncién de inocencia, ya que la prueba aportada por €l
Ministerio Publico no ha creado certeza respecto a la responsabilidad penal que
le pudiera correspeonder al acusado, por lo que debe de procederse a su
absolucion.-

5.13.- A ello hay que agregar, que cuando de las investigaciones, tanto a nivel
preliminar como jurisdiccional, se llega a determinar que no existe suficiencia
probatoria que sustente la aplicacién del ius puniendo estatal, lo correcto sera
absolver al procesado en razén de una de las garantias constitucionales, como
es la Presuncion de Inocencia, tal como lo interpreta el Tribunal Constitucional,
cuando refiere que: “El principio de presunciéon de inocencia se despliega
transversalmente sobre todas las garantias que conforman el derecho a la tutela
jurisdiccional efectiva. Y mediante él, se garantiza que ning(n justiciable pueda
ser condenado a declarado responsable de un acto antijuridico fundado en
apreciaciones arbitrarias o subjetivas, en medios de prueba, en cuya valoracion
existan dudas razonables sobre la culpabilidad del sancionado. El contenido
esencial del derecho a la presuncién de inocencia, de eéste modo, termina
convirtindose en un limite al principio de libre apreciacion de [a prueba por parte
del juez, pues dispone la exigencia de un minimo de suficiencia probatoria para
declarar la culpabilidad, mas alla de toda duda razonable.-

6.- RESOLUCION

1. Por las cdnsideraciones expuestas, analizados los hechos y las pruebas con
las reglas de la sana critica y las normas acotadas, la Sala Penal de Apelaciones
de la Corte Superior de Justicia de Canete, de conformidad con lo dispuesto por
el literal b) del inciso 3) del articulo 425° del Cadigo Procesal Penai:

REVOCARON la sentencia apelada signada con el num o sietg, de fecha
veinticuairo de marzo de dos mil catorce expedida por el Ju gado Penal
Colegiado “A”" de ésta Corte Superior de Justicia, por a cual se/condena por

A SALINAS SILVA
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mayoria a Erick Junior Vasquez Carranza como cémplice secundario de la
comisién del delito contra el Patrimonio en la modalidad de Robo en su forma de
Robo Agravado en agravio de Corporacion Cristhian S.C.R.L. representado por
Aristides Cérdova Valencia, y se le impone Cuatro afios de Pena Privativa de la
Libertad con el caracter de efectiva, y fija en dos mil nuevos soles el'monto de la
reparacién civil que el condenado debera de abonar en favor de la parte
agraviada, con lo demas que contiene: REFORMANDOLA, ABSOLVIERON a
ERICK JUNIOR VASQUEZ CARRANZA en calidad de compiice secundario de
la acusacion fiscal por la comision del delito contra el patrimonio en la modalidad
de ROBO AGRAVADO en agravio de Corporacion Cristhian S.C.R.L.
representada por Aristides Cérdova Valencia.

DISPONEMOS: Que, de consentida o ejecutoriada que sea la presente

resolucion, se disponga su archivo definitivo y se cursen las comunicaciones .de
Ley para la anulacién de los antecedentes que se hayan generado como
consecuencia del presente proceso.

ORDENAMOS: Se dejen sin efecto las ordenes de ubicacion, captura €
internamiento en el Establecimiento Penitenciario de Carete — Nuevo Impgrial|
dictadas contra dicha persona como consecuencia del preSex ralo

S.S. |
ASCENCIO ORTIZ.-

POLANCO TINTAYA.-
YONZ MARTINEZ (D.D.).-

nnnnnnnnnnnnnnn

VICTOR MANUEL SALINAS SILYA
Especialitn de Causes Jurizdiccionales
Bala Phial t= Apsiaciones
BOETE BHEERIOR DE 4ISTICIA OF CARIETE



ANEXO 1 - L: Sentencia de Casacion N° 629-2014/Canete del 27 de abril del
2016, expedida por la Sala Penal Permanente de la Corte Suprema de Justicia

de la Republica.
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Sumilla. A pesar de que no se actué nueva prueba en segunda
instancia, conforme lo ha reconocido expresamente el Tribunal de
Apelaciones, otorgé diferente valor probatotio a la prueba personal
- que fue objeto de inmediacidn por los Jueces de primera instancia,
] ! es decir, desacreditd a cuatro testigos vinculados a los heghns,
3 vulnerando asi, ¢l inciso 2° del atticulo 425° del Céddigo
Procesal Penal, '

SENTENCIA DE CASACION

~ VISTOS; en audiencia ptblica; el recurso

fraceitdn ‘del inciso_dos, del articulo cuattocientos
£ el " ;

“fjue constituye causal casacional conforme

8 veintinueve del anotado Cédigo, recurso

qué fuesa inteepuesto por ¢l sefior Fis
Penal de Caflete, contra la sentencia de vista expedida por la Sala Penal de
Apelaciones de Cailete, de fecha veintiuno de agosto de dos mil catorce, de fojas
cleg, hed Ja sentencia dé ‘fécha veinticuatro de marzo de dos mil catorce,
: Juzgado Pen g{cg,mgo “A”, que condend por mayoria 2 Erick
- 10 complice secundatio de la comisién del delito
Coh_tﬁl' Ef atrin 0, -en ln tnodalidad de robo agravado, en agravio de la
Cotporacion Cristhian §,5C. R. L., a cuatto afios de pena privativa de libertad

efectiva y fljé en dos mil nuevos soles el monto que como repatacién civil deberi
abcm”ar a favor de l_a ppxte agtaviada; y reformandola, absolvié 2 Brick Junior
Visquez Caceanza de la'acusacion fiscal en su contra como cémplice secundasio de
a comisién del delito contra el Pattimonio, en la modalidad de robo agravado, en
gravio de la Corporacién Cristhian S. C. R. L.
nterviene como ponente el sefior Juez Supremo Rodriguez Tineo.

-

ANTECEDENTES

Ptimero, Que, conforme es de inferirse de la Disposicién de Formalizacién de la
Investigacidn Preparatoria de fojas dos y siguientes, del denominiado Expediente
didjal, se inicié investigacion contra Erick Junior Visquez Catranza como
comyplice secundatio de la comisién del delito contra el Patrimonio, en la
modglidad de robo agtavado, en agravio de la Tienda Cometcial Ctisthian S. C. R.
L. rgpresentada por Aristides Cérdova Valencia. |

Dispuesta la conclusién de la investigacidn, en este mismo cuaderno a fojas once,
cotre inserto el Requerimiento ‘Acusatorio, de fecha cinco de noviembre de dos mil

1
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trece, atribuyendo a Erick Junior Viésquez Carranza la condicion de complice
secundatio de la comisién del delito contra el Pattimonio, en la modalidad de tobo
agravado, en agravio de la Cotporacién Cristhian 8. C. R. L., soliciténdose la pena

rivativa de libertad de nueve afios; asi como la suma de dos mil nuevos soles

omo monto que por concepto de reparacion civil debera abonar a favor del
agraviado, De otto lado, la Fiscalia Superior en su dictamen solicita la actuacidén en
el juzgamiento de diversas declaraciones personales, tanto del agraviado como de
testigos, peto también, prueba documental.

-Segundo. Que, a fojas veintiuno del cuaderno denominado Expediente Judicial,
en copias fotostiticas certificadas corre la resolucion de fecha siete de noviembre
de dos mil trece, por lo que dispone formar el cuaderno de etapa intermedia y se
cotre traslado a los sujetos procesales por el plazo de diez, para que planteen lo
pertinente, |
Programada la fecha y hora pertinente, se llevo a cabo la audiencia de control de
acusacién, con fecha dos de diciembre de dos mil trece, obrante en el cuademo
denominado Expediente Judicial a fojas veintitrés y siguientes, consignindose lo
pettinente; admitiéndose las pruebas personales y documentales ofrecidas por la
Fiscalia para actuarse opoftunamente durante el juzgamiento, no existiendo
mayotes observaciones al dictamen acusatotio, concluyéndose por la declaratoria
| de validez formal y sustanéiil] deijlaiacusacion presentada y disponiéndose la
% remisién de los actuados al Juzgado Penal Colegiado competente.

Tercero. Que, mediante tesolucién de fechi cinco de diciembte de dos mil trece,
de fojas nueve del denominado Cuaderno de Debates, se dicté el auto de citacién
para juicio otal a llevarse 2 cabo con fecha veintiséis de diciembre de dos mil trece,
2 horas tres de la tarde, la’misma que se llevé a cabo mediante audiencias
continuadas conforme consta del mencionado cuademo; asi como el
requerimiento oral y los alegatos de defensa.

Fl Juzgado Penal Colegiado “A” de la Corte Superior de Justicia de Cafiete,
mediante sentencia de fecha veinticuatro de marzo de dos mil catorce, de fojas
cincuenta y cuatro del Cuaderno de Debates, condené por mayotia a Frick Junior
Visquez Carranza como complice secundario de la comisién del delito contra el
Patrimonio, en la modalidad de robo agravado, en agravio de la Corporacion
CHisthiad) S. C. R. L., a cuatro afios de pena privativa de libertad efectiva, la misma
que se ¢omputard desde la fecha en que sea internado en el establecimiento
i atio, teniendo en cuenta el tiempo que le corresponde por haber sufrido
prisidn/. preventiva desde el diez de matzo de dos mil trece hasta el doce de
diciembzre de dos mil trece, que hacen nueve meses y tres dias; asimismo, fij6 en
dos mil nuevos soles el monto que como reparacién civil deberd abonar a favot de
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la parte agraviada; y se lo condend al pago de costas del proceso al sentenciado
Erick Junior Viésquez Catranza, a realizarse en ejecucion de sentencia, g
 Contra dicha sentencia condenatoria el sentenciado Hrick Junior Visquez Carranza
intetpuso recurso de apelacién. '
Fijado el dia y la hota para la audiencia de apelacién de sentencia, la misma se llevd
8 cabo conforme consta del acta de fecha once de agosto de dos mil catorce, de
fojas noventa y ocho, del Cuaderno de Debates; en la fecha la Sala Penal de
Apelaciones de Cafiete dicté la sentencia de vista correspondiente, de fojas cien,
que revoct la sentencia de fecha veinficustro de marzo de dos mil catorce,
expedida por el Juzgado Penal Colegiado “A”, que condené pot mayoria 2 Eick
Junior Visquez Carranza como complice secundatio de la comisién del delito
contta el Pattimonio, en la modalidad de robo agravado, en agravio de la
Cotpotacién Cristhian S. C, R, L.; y reform4ndola, absolvié a Frick Junior Visquez
Carranza de la acusacién fiscal como complice secundario de la comisién del delito
Z contra el Pattimonio, en la modalidad de robo agravado, en agtavio de la
Corporacién Ctisthian S, C. R. L.,

e

Cuatto. Que, el sefior Fiscal Supertior de la Primera Fiscalia Supetior Penal de
Cafiete, mediante escrito de fojas ciento quince, interpuso recurso de casacion,
conforme consta del Cuaderno de Pebdtes.

Mediante resolucién ntmero dieciséis, de fecha quince de septiembre de dos mil
catorce, de fojas ciénto 'veintiocho, s¢' resolvié- admitit el recurso de casacién
intetpuesto por el representante del Ministefio Péiblico, ordenando se efectien las
notificaciones que correspondan y se eleven los actuados a este Supremo Ttibunal.
La Sala Penal Permanente mediante auto de calificacién de recurso de calificacién
de fecha diecisiete de abril de dos mil quince, de fojas cuarenta del cuadernillo
formado en esta Corte Suprema de Justicia de la Reptiblica, declard bien concedido
el recutso ‘de casacién interpuesto por el sefior Fiscal Supetior, por la causal
comprendida en el inciso dos del articulo cuatrocientos veintinueve del Cédigo
Procesal Penal, por inobsetvancia de notmas legales de cardcter procesal.

; Delibetada la causa en sesién secreta y producida la votacién, corresponde dictar
% sentencia absolviendo el grado, que se leetd en acto publico, conforme a Ia
3 concordancia de los articulos cuatrocientos treinta y uno, apartado cuatro, con el
artic ocientos veinticinco, apartado cuatro del Cédigo acotado, el dia diez
mayo del presente afio a las ocho y treinta de la madana.

CONSIDERANDO

Primero./Que, segin los términos de la sentencia de ptimera instancia expedida
por ¢l Juzgado Penal Colegiado “A” de la Corte Superior de Justicia de Cafiete, la
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participacién del procesado Erick Junior Visquez Carranza, en calidad de
cémplice se cotrobord no sélo con su declaracién en donde acepta su
intervencién —atn cuando justdficindola en que fue amenazado para ello—,jsino
también, con la declatacién testimonial de Matgarita Betty Cubillas Yaya, empleada
‘del local asaltado. Ademds, con la declaracién testimonial de Aristides Cérdova
Valencia, testigo presencial del asalto; asi como, con las declaraciones testimoniales
del efectivo policial Julio Miguel Morén Castro y del sereno de la Municipalidad de
Cafiete, José Jestis Dutan Ramos, quienes intetvinieron al procesado en unos
matotrales escondido, minutos después de petpetrado el asalto.

Todas estas declaraciones fueton actuadas dutante el juzgamiento, con]uﬂtamente
con prueba documental, que determinaron la condena.

Segundo. Que, la Sala Penal de Apelaciones de Cafiete, en su sentencia de vista,
de fecha veintiuno de agosto de dos mil catorce, de fojas cien, revocd dicha
sentencia condenatoria, donde ademis de treconocet expresamente que N0 se
incotpord nueva prueba personal y tampoco se oraliz6 prueba documental —ver
fundamento juridico “Anilisis del Caso”, izem 5.5-, fundamenté su decisién, en que
los testigos Aristides- Cérdova Valencia'y Margarita Betty Cubillas Yaya no
pudieron observar el rostro gle los asaltantes, ‘menos del procesado asimismo, los
testigos Julio Miguel Motén' Casted y jose Jestis Dutan Ramos, quienes a pesar de
haber intervenido, al procesado Esick Junior Vasquez Catranza, no le encontraron
en posesién de algin objeto que los vincule al hecho delictivo, esto es, ni armas ni
los bienes sustraidos —dinero—, lo que genera-justificadas dudas en cuanto a su
intervencién en los hechos submateria.

Tercero. Que, el auto de calificacién de casacién delimité el dmbito de
pronunciamiento al hecho de que a pesar de que no se actué nueva pruebz en
segunda instancia, el Tribunal de Apelaciones otorgd diferente valor probatorio a
la prueba petsonal que fue objeto de inmediacién pot el Juez de primera instancia,
es decit, desacredité a cuatro testigos vinculados a los hechos.

\< Cuarto. Que, el téma delimitado estd telacionado con los principios 'y
presupuestos de una correcta valoracién de los medios de prueba que permita
dotarlos de-ua deferminado valor probatotio.

Oh, como principio y presupuesto, permlte el acercarmento dcl

i) Entre qpienes participan en el proceso y el Tﬂ'bunal, para lo cual se exige la
presengia fisica de estas personas. La vinculacion entre los acusados y el
tribunal Juzgador es uria inmediatez que se hace efectiva a través de la otalidad.

4
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i if) En la recepcién de la prueba, para que el Juzgador se forme una idea de los

hechos y para que sea posible la defensa, se requiere que la prueba sea
practicada en el juicio; la inmediatez da lugar a una relacién interpersonal
directa, frente a frente, cara a cara, de todos entre st: acusado y juzgador,
acusado y acusadot, acusado y defensotes, entre éstos con el Juzgador y
acusador, el agraviado v ¢l tetcero civil.
Ean ese sentido, el Juzgado conoce directamente la personalidad, las actitudes, las
teacciones del acusado, asi como el agraviado, del tercero civil, del testigo o petito,
pot lo que, la inmediacién resulta una necesidad imprescindible para otorgar el
cottecto valot probatorio de los medios probatotios incorporados y actuados'.

- Quinto, Que, el principio de inmediacién trasciende en cuanto a la valoracién de
los medios probatotios, como son las testimoniales, peritajes y teferenciales, pues
sl dichos medios probatorios no se actuaron en audiencia ante el Juzgado es
imposible que se les pueda dotar de un verdadero valor probatorio. Es sabido que
el juicio oral es la fase mas importante del proceso penal acusatorio, por lo tanto, la
actuacién de pruebas que serealice en esta etapa garantiza con mayor éxito gu
produccién en el proceso y-sitve para formar luego la conviccidn del Juez, la que
deberd plasmarse en la sentencia®, El postulado que rige en el juzgamiento es el
principio de oralidad; es neceshta B #udiencia, piies su aplicacién es indiscutible,
€n tanto, se requiete el debate entre los intervinientes, por ello, esta intimamente
ligndo al principio de'inmediacién®, = .

El juicio oral o juzgamiento es‘la matetializacién del ptincipio de inmediacién, es el
ambito normal en que se actiian los medios probatorios y el Juzgado Unipetsonal o

Colegiado es quien debe ototgatles un determinado valor probatorio; por lo que, si
j el Colegiado Superior no tene ante si al testigo, que constituye una prueba

petsonal, es imposible que le otorgue diferente valor probatorio sin la actuacién de
ottos medios probatotios que las cuestionen,

Sexto. Que, en el contexto antes acotado, tiene sentido el numeral dos del articalo
cuatrocientos veinticinco del Cédigo Procesal Penal, que a la letra dispone: “La
Sala Penal Superior solo valorard independientemente la prueba actuada en la
audiencie—de apelacién, y las pruebas pericial, documental, preconstituida y

cipada. J.a Sala Penal Superior no puede otorgar diferente valor probatorio 2 la
prueba pezfonal que fue objeto de inmediacién por el Juez de ptimera instancia,

: CUBASJY{ILLANUEVA, Victor, El Nuevo Proceso Penal Peruano, Teorfa y Préctica de su implementacién,
Palestra Editores, Lima, pAgina 45,
2 SANCHEZ CORDOVA, Juan Humberto. Op. Cit pagina 146, 147, _
* CUBAS VILLANUEVA, Victor. Principios del Proceso Penal en el Nuevo Cédigo Procesal Penal. En revista
erecho y Sociedad. Afio XVI, Volumen N° 25, Lima, 2005, pégina 161,
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salvo que su valor probatortio sea cuestionado por una prueba actuada en segunda
instancia”, |

En consecuencia, se entiende que el Colegiado Supetior no puede valorar
independientemente una prueba que no fue actuada en apelacion, pues no tuvo a la
vista 2 dichos 6tganos de prueba, y no puede otorgatles diferente valot probatotio
a testimoniales y refetenciales cuando no tuvo nuevos medios probatorios que
hayan sido actuados en segunda instancia. |

La regla general referida en el considerando anterior se produce como
consecuencia de los principios de inmediacién y oralidad, que priman en matetia
de actuacién y ulterior valoracién de la prueba personal, por lo que, el tribunal de
. segunda instancia no est autorizado a vatiar la conclusién o valoracién que de su
contenido y atendibilidad realice el 6rgano jurisdiccional de primera instancia, estos
casos son identificados como las “zonas opacas™. No obstante, existen “zonas
abiertas™, que sf permiten el control de aspectos relativos a la estructura racional
del propio contenido de la prueba, ajenos en si mismos 2 la petcepcién sensorial
del Juzgador de primera instancia, que puede ser fiscalizados a través de las reglas
de la lgica, la experiencia y los conocimientos cientificos. ’

Séptimo. Que, la sentencia de primera instancia se sustentd principalmente en lo
vertido por el propio procesado Erick Junior Visquez Cartanza, asi como en las
declataciones personales dé!Rasts\buatio testigos, quienes describieron la forma y
citcunstancias como ocurrieron los hechos, el uso de motocicletas sin placas de
rodaje; ademis, de la intervencién del procesado, mediante una persecucién en
vehiculos de la policia”y serenazgo; no obstante ello, contratiamente, en la
audiencia de apelacién se dejé constancia que no fueron actuados nuevos medios
probatotios en dicha audiencia, en consecuencia, la Sala Penal de Apelaciones, para
absolver al encausado ototgd diferente valor probatorio a las declaraciones
testimoniales, sin prueba actuada en segunda instancia, contraviniendo lo
estipulado en el precitado inciso dos, del articulo cuatrocientos veinticinco del
Cédigo Procesal Penal. : :

Por lo tanto, en el presente caso se advierte que la Sala de Apelaciones no actud
prueba nueva, por lo que sélo podia valorar las actuaciones realizadas en primera
instancia, en tanto existan “zonas abiertas”; es decir, s6lo podia efectuar un control
de la a racional del contenido de la preba, situacién que no se observa en
resente caso; puesto que, se limita 2 enumerar una serie de vicios de valoracién,
como que flos testigos no habrdan visto ditectamente al procesado cuando
perpettaba /el hecho o su presencia citcunstancial y obligada por amenaza de

* Casacion I)Vé 05-2007 — Huaura, Sala Penal Permanente de 1a Corte Suprema de Justicia,
* Casacién N° 05-2007 — Huaura, Sala Penal Permanente de la Corte Suprema de Justicia.
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mueste en el lugar de los hechos, sin ototgar mérito alguno al critetio del Juzgado
Colegiado, tespecto que descartaba esta alegacién pot no resistir a un andlisis
légico juridico, ni a las teglas de la expetiencia, la 16gica y el propio sentido comuin;
siendo el caso, que dichos argumentos ametitan m4s que una absolucién, la nﬂiﬁdad
de la sentencia de segunda instancia.

En definitiva, la sentencia de vista cuestionada mediante el recurso de casacién no
esti fundada en derecho,. pues no existe en el presente caso las denominadas
“zonas abiertas” que permitan la revaloracién de los medios de ptueba actuados en
la ptimera instancia pues, como es necesatio teiterar, incluso de maneta obstinada,
en el juicio oral, 2 diferencia de Ia investigacién policial o fiscal o, en su defecto, un

v examen de apelacidén, donde no se actia prueba personal ni documental, la-

juridica objetiva que es imposible conseguir con un procedimiento escrito, pues
como regla general, se tiene la considesacién de que la prueba, en la que el Tribunal
puede fundamentar su sentencia, es la practicada en el juicio oral, tinica fase, en
priacipio, donde deben respetar las gatantia§ de jurisdiccionalidad, oralidad,
publicidad e inmediacién®; por todo lo antes mencionado, esta situacién procesal
tnicamente produce anular la'$6atédéiaivenida en grado y ordenar a otra Sala Pena!
de Apelaciones emita una decisién conforme a lo expresado en esta Suprema
mstancia. S AR Wk o

petcepcion y valoracién de las pruebas conforme al criterio de conciencia produce
un métito distinto al proceso llevado a cabo solamente sobre pruebas escritas, pues
aquél es notablemente mds rico y genera un acercamiento notorio a la verdad

DECISION

Pot estos fundamentos:
\<D 1) Declararon FUNDADO el recurso de casacién interpuesto por el sefior Fiscal

g

Superior de la Primera Fiscalia Supetior Penal de Cadete, pot la causal
comprendida en el inciso dos del articulo cuatrocientos veintinueve del Cédigo
Procesal Penal, referida a la inobservancia de lo dispuesto por el inciso dos, del
articulo cuatrocientos veinticinco del ya mencionado Cédigo, ocuttida en la
sentencia de vista, expedida pot la Sala Penal de Apelaciones de Cafiete, de
fecha yeintluno de agosto de dos mil catorce, de fojas cien, que revocé la

Juzgadg/ Penal Colegiado “A”, que condend por mayorda a Frick Junior Vasquez
Cartanfa como cémplice secundatio de la comisién del delito contra el

é A TA DEU, Teresa: Lecciones de Derecho Procesal Penal, Marcial Pons, Ediciones Juridicas y Soeciales
Sociedat Anénima, Madrid - Espafia, 2003, pégina 253,
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Patrimonio, en la modalidad de robo agravado, en agtavio de la Cotporacién
Cristhian 8. C. R. L., 2 cuatto afios de pena privativa de libertad efectiva y £ij6 en
dos mil nuevos soles el monto que como reparacién civil deberi abonar 2 favor
de la parte agraviada; y reformandola, absolvié a Erick Junior Visquez Carranza
de la acusacién fiscal en su contra como cémplice secundario de la comisién del
delito contta el Patrimonio, en la modalidad de robo agravado, en agravio de la
Cotporacién Cristhian S. C. R. L.

il) NULA la sentencia de vista expedida por la Sala Penal de Apelaciones de
Cafiete, de fecha veintiuno de agosto de dos mil catotce, de fojas cien, que
revoco la sentencia de fecha veinticuatro de marzo de dos mil catorce, expedida
por el Juzgado Penal Colegiado “A”; DISPUSIERON que otra Sala Penal de
Apelaciones expida nueva sentencia de vista conforme a lo expresado en los
considerandos precedentes.

iif) ORDENARON que la presente sentencia casatotia se lea en audiencia piiblica
por la Secretaria de esta Suptema Sala Penal; y con posterioridad se notifique-a
todas las partes apersonadas a la instancia, incluse, a las no recurrentes.

THIE oeb B |

iv) MANDARON: Que cumplidos los trimites pertinentes, se devuelvan los

autos al Trb “-'aftpeﬁor de Origen, y se aichive el cuaderno de casacién en
esta Corte Sugjgemia.| *

of
S.S. | -
VILLA STEIN
RODRIGUEZ TINEO
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ANEXO 1 — M: Nueva Sentencia de segunda instancia del 31 de mayo del 2017,
expedida por la Sala Penal de Apelaciones de la Corte Superior de Justicia de
Canete.
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CORTE SUPERIOR DE JUSTICIA DE CANETE
SALA PENAL DE APELACIONES

EXPEDIENTE : 00204-2013-5-0801-JR-PE-01

IMPUTADO : ERICK JUNIOR VASQUEZ CARRANZA
DELITO : ROBO AGRAVADQ
AGRAVIADO : CORPORACION CRISTHYAN SCRL

SENTENCIA DE VISTA

RESOLUCION NUMERO VEINTIDOS
San Vicente de Cariete, Treinta y uno de Mayo
Del Dos Mil Diecisiete.-

VISTOS y OIDOS; En audiencia publica de apelacién de
sentencia, por la Sala Penal de Apelaciones de la Corte Superior de Justicia de
Cafiete, integrada por los Sefiores Jueces Superiores; Jorge Enrique Sanz Quiroz
(Presidente), Jacinto Arnaldo Cama Quispe y Federico Quispe Mejia; con
respecto al recurso de apelacién, interpuesto por el Letrado José F. Borda
Chanca, a favor de su patrocinado, El acusado; ERICK JUNIOR VASQUEZ
CARRANZA; siendo su pretensién concreta que se REVOQUE v
REFORMANDOSE se le abstelva de la acusacién fiscal; contra la resolucién
nimero siete su fecha veinticuatro de Marzo del dos mil catorce, mediante la
cual: Por mayoria se CONDENA al acusado; ERICK JUNIOR VASQUEZ
CARRANZA, en calidad de cdmplice secundario de la comisién del delito
contra el patrimonio — ROBO AGRAVADO en agravio de Corporacién
Christian SCRL representado por Aristides Cérdova Valencia; y se le impone;
CUATRO ANOS DE PENA PRIVATIVA DE LA LIBERTAD con el cardcter de
EFECTIVA. Fija por concepto de reparacién civil el pago de la suma de DOS
MIL SOLES, que abonara el sentenciado a favor de la parte agraviada; con lo
demas que lo contiene. Presentes Sefior Fiscal superior; Jestis Domingo Mavila
Salon; y por el acusado apelante, el letrado Wilfredo Romero Alarcon.-

. I- ANTECEDENTES:
1.-Que, con fecha veinticuatro de Marzo del dos mil catorce, se expidié la

Sentencia- N° 07-2013, resolucién nfimero siete, por el Juzgado Penal
Colegiado A de Cafiete, dia la cual por mayorla, FALLA:
CONDENANDO al acusaé JUNIOR VASQUEZ CARRANZA,
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departamento de Ica, con instruccién secundaria y direccién domiciliaria en
Avenida La Mar N® 301 del distrito de Imperial-Cafiete; nombre de sus padres
Wilfredo y Doris; en calidad de COMPLICE SECUNDARIO DE LA COMISION
DEL DELITO CONTRA EL PATRIMONIO, EN LA MODALIDAD DE ROBO,
EN SU FORMA DE ROBO AGRAVADO, tipificado en el articulo 189 primer
arrafo incisos 3) (a mano armada), 4) (con concurso de dos personas o mas

personas); siendo el tipo base el articulo 188; concordante con el articulo 25
o parrafo (complicidad secundaria), del Cédigo Penal; EN AGRAVIO DE
CORPORACION CHRISTIAN SCRL REPRESENTADO POR ARISTIDES
RDOVA VALENCIA; en consecuencia, LE IMPONEMOS CUATRO ANOS
DE PENA PRIVATIVA DE LIBERTAD CON EL CARACTER DE EFECTIVA,
la que se computa descontindose el tiempo que ha estado detenido y con
prision preventiva del 10 de marzo del 2013 hasta el 12 de diciembre del 2013 en
que se le dio su libertad, son nueve (09) meses y tres (3) dias; le resta cumplir
TRES (3) ANOS, DOS (2) MESES Y VEINTISIETE (27) DfAS DE PRISION
EFECTIVA; la que se computard desde que sea internado en el Establecimiento
Penal de Cafiete en Nuevo Imperial 0 en el que las autoridades del Instituto
Nacional Penitenciario determinen. SE DISPONE la ejecucién inmediata de la
condena por parte del sentenciado en el Establecimiento de Cafiete — Nuevo

)m

Imperial; para lo cual se remita Oficio a la autoridad policial para su inmediata
ubicacién, captura e internamiento en el Establecimiento Penitenciario de
Cafiete-Nuevo Imperial. FITAMOS LA REPARACION CIVIL, en el monto de
DOS MIL NUEVOS SOLES (S/. 2,000.00) que el sentenciado Erick Junior
Vasquez Carranza deberd pagar a favor de la parte agraviada Corporacién
Christian SCRL representado por Aristides Cérdova Valencia; en ejecucién de

Erick Junio Vésquez Carranza, a realizarse en ejecucidn de sentencia.
DISPONEMOS se curse las comunicaciones al responsable del Registro
Nacional de Detenidos y Sentenciados a Pena Privativa de Libertad Efectiva
(RENADESPLLE); asi como al Registro Nacional de Internos Procesados y
Sentenciados (RENIPROS); esto para su inscripcidén y los fines de ley.
ORDENAMOS que consentida o ejecutoriada sea la presente sentencia se

remita el Boletin de Condena al Registro Cent;
Superior de Justicia de Cafiete para su imstripcién y lbs fines de Ley; asi como
que se remitan los autos al Juzgado de Imvestiggcion Preparatoria para su

ejecucion.
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Esto; al haberse considerado luego de la actuacidn probatoria, se ha podido
establecer la vinculacién del acusado con el delito que se le imputa, mas alla de
toda duda razonable.-

2.- Que, la defensa técnica del condenado, en referencia interpone su recurso
impugnatorio de apelacion en el acto mismo de la lectura de la sentencia
condenatoria en su contra, debiendo de fundamentarlo en el plazo de ley; el
mismo que ha sido cumplido conforme se tiene de su escrito el que obra a fojas
82 a 87; recurso impugnatorio que fuera concedido mediante resolucién ntimero
diez, su fecha diecisiete de Mayo del 2014. Por lo que; elevdndose los actuados
por ante ésta Superior Sala Penal, tramitandose conforme a lo dispuesto por los
articulos 421° y 422° del Cddigo Procesal Penal, se llegd a emitir la sentencia de
vista, mediante resolucién niimero quince, su fecha 21 de Agosto del 2014,
obrante a fojas 100 a 108, la que por unanimidad de sus miembros, resolvieron:
REVOCANDO la sentencia apelada y REFORMANDOLA ABSOLVIERON a
ERICK JUNIOR VASQUEZ CARRANZA, en calidad de complice secundario de
la acusacién fiscal por la comisién del delito contra el patrimonio en la
modalidad de Robo agravado en agravio de Corporaciéon Cristhian S.C.R.L.
representado por Aristides Cordova Valencia. Ante ello, el Ministerio Publico-
Fiscal Superior, formula su recurso de casacién, conforme aparecer a fojas 115 a
127, la misma que fue concedido mediante resolucion numero dieciséis su fecha
15 de Diciembre del 2014 de fojas 128, que elevado los actuados, al superior
jerarquico, La Sala Penal Permanente de la Corte Suprema de Justicia de la
Republica, mediante Casacion Numero 629-2014/Canete, resolvieron
declarando FUNDADO el recurso de casacion interpuesto por el sefior Fiscal
Superior y NULA la sentencia de vista expedida por la Sala Penal de
Apelaciones de Cafiete, de fecha 21 de agosto del 2014; Dispusieron que otra
Sala Penal de Apelaciones expida nueva sentencia de vista conforme a lo
expresado en los considerandos precedentes. Por lo que llevandose a cabo la
audiencia de apelacidén, con fecha 22 de Mayo del 2017, conforme al acta que
antecede, la causa ha quedado para expedir sentencia.

IL.- DEL RECURSO DE APELACION:

El sentenciado; ERICK JUNIOR VASQUEZ CARRANZA, interpone
recurso de apelacién, solicitando como pretensién concreta la Revocatoria, de la
sentencia que por mayoria se le condena en calidad de cémplice secundario de
la comisién del delito, de Robo agravade, y REFORMANDOSE se le absuelva
de la comisién de éste delito, exponiendo como fundamentos principales lo
siguiente:

6, y 7 de)la sentencia recurrida; (...) El

f

a) Se cuestiona los fundamentos

-------------------------
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comercial y cuya capacidad econémica o movimiento econémico es
desconocido, no siendo suficiente la declaracién de Aristides Cérdova
Valencia y Margarita Cubillas Yaya. El Ministerio Publico no cumplié en
llevar adelante la diligencia de constatacién fiscal en el lugar donde se
cometieron el hecho delictuoso, lo cual hubiera permitido esclarecer
debidamente el hecho en este extremo.(...).

b) (...) En el presente caso, no concurren los elementos configurativos del
delito materia de acusacién fiscal, es decir, a) la tipicidad objetiva, que es
el apoderamiento de un bien mueble(...) siendo necesario el empleo de la
violencia 0 amenaza por parte del agente sobre la victima, b) El bien
juridico protegido; es el patrimonio y ¢) Tipicidad Subjetiva; la figura
delictiva es esencialmente doloso, conciencia y voluntad de realizacién

tipica, el autor debe dirigir su conducta para apropiarse de un

@ patrimonio ajeno, haciendo uso de la violencia 0 amenaza grave sobre el

sujeto pasivo. Lo consignado en la sentencia condenatoria difiere del

analisis y valoracién de los medios de probatorios actuados en el juicio
Oral. b '

c) Que el agraviado Aristides Cérdova Valencia declard en el Juicio Oral,
“me golpearon y me tiraron al suelo” entonces hubo violencia fisica
sobre el sujeto pasivo y no habiéndose demostrado dicha violencia fisica
con un reconocimiento médico legal para determinar las lesiones
sufridas por el agraviado, no se cumple con la tipicidad objetiva.
Asimismo no se ha cumplido con acreditar el monto robado que es de
15,000.00 soles. En consecuencia no se ha demostrado en forma plena los
elementos objetivos del tipo penal.

d) Se le incrimina al acusado: a) El acusado ha contribuido o prestado
apoyo e un hecho ilicito de otros, trasportando a uno de los sujetos al
lugar de la comisién del delito y luego ha contribuido a la fuga de los
sujetos activos, transportando en su motocicleta a uno de ellos
posibilitando su huida, por lo que su contribucién ha sido dolosa y
periférica a la realizacién de un hecho ilicito del que tenia conocimiento

(). Con respecto a las declaraciones del PNP Julio Miguel Morén -

Castro y del sereno Municipal José Jestis Duran Ramos, en juicio oral
incurrieron en serias contradicciones, hecho que invalidan sus
declaraciones conforme a lo dispuesto por el Acuerdo Plenarioc 2-
2005(...).
e) No se ha considerado debidamente al emitir sentencia condenatoria, el
derecho a la presuncién de inocencia consagrada en nuestra Constitucién
Politica del Estado (...). Es ilégico pensar que un delincuente participe
con una moto lineal de su propieda Fcen con vehiculo de terceros y
de procedencia ilegal; il6gico un delincugnte abandone a uno de sus
dmplices, quien por vengénza l drid delatar.(...). El Ministerio
Publico no ha cumplido n”'é'sclacrre:czj» ebidamente los hechos en la
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investigacién preliminar y menos ha recabado pruebas que incriminen
mi responsabilidad penal. Entonces dicha investigacién no ha cumplido
su objetivo.

IIL-POSICIONES DURANTE LA AUDIENCIA DE APELACION DE
SENTENCIA

Medios de prueba admitidos en segunda instancia

-1.- Que, en esta instancia superior; no se han ofrecido ni admitido medio de
prueba alguno, por el recurrente.

3.2.- A la audiencia de apelacién de sentencia; se dejé constancia que el acusado,
apelante, no estuvo presente, no accediendo a declarar en esta instancia,
procediéndose al desarrollo de la audiencia; por parte del apelante en
fundamentar su recurso de apelacién atraves de su abogado defensor, y a su
turno el Ministerio Ptblico; absolviendo lo siguiente:

FUNDAMENTOS DE LA DEFENSA TECNICA DEL CONDENADO- ERICK
JUNIOR VASQUEZ CARRANZA: -
> La defensa técnica del sentenciado, se ratifico de su recurso
impugnatorio; esto es, que solicita la revocatoria de la sentencia apelada,
y se absuelva a su patrocinado del delito que se le imputa.

»> Refiere: “Es importante que la defensa informe los hechos, cual es la
secuencia de este procedimiento (...); cuales son las razones por la cual el
Organo jurisdiccional (...) emite la resolucién condenatoria a mi
patrocinado; en primer término frente a esta noticia Criminis y frente a la
detencion de mi patrocinado el Gnico argumento que utiliza éste rgano
colegiado es la declaracion de mi patrocinado, segiin lo_que sefiala mi
patrocinado, haber narrado los hechos hasta su intervencién, y al
momento de su intervencién declara de haber sido amenazado por otra

persona, para lanzarse a la acequia, porque en la acequia fue intervenido
por el efectivo policial (...), debemos precisar que en ese acto a mi
patrocinado no se le encdntrc’: ningun bien, arma, dinero o especie
. sustraida; pues bien sin embrago el Ministerio Publico, postulo a que mi
patrocinado sea autor del delito de robo agravado en su condicién de
complice secundario; es bueno precisar que en dicho evento (...) en la
investigacion, el Ministerio Publico no logro acreditar la pre existencia

del bien, como sabemos el artic iso 1 del Cédigo Procesal
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los hechos habfan ocurrido bajo la figura de robo agravado y
evidentemente se habria utilizado la violencia o amenaza; sin embargo
en la secuencia de este proceso el Ministerio Publico no logro acreditar la
violencia sobre la persona, entendiéndose que el tinico medio probatorio
para acreditar la violencia es un reconocimiento médico, sin embrago no
podemos advertir la existencia de dicho documento. En las declaraciones
vertidas por los agraviados ninguno de ellos logro reconocer a mi
patrocinado. Debemos hacer una distincién, en algo que es muy
importante; el Ministerio Publico, sefiala que su patrocinado tenia la
condicion de complice secundario, del cual la defensa tiene seria
discrepancia; ya que el cémplice secundario, es la persona que ayuda a la
comision del delito; si vemos las fechas y la hora de las intervenciones,
que ocurre; que estos hechos habrian ocurrido aproiimadamente a las
cuatro y cuarenta y cinco de la tarde, y su patrocinado fue detenido
horas después; que dice la norma: El cémplice secundario es a aquel
contribuyé a la realizacién de la comisién del delito; evidentemente sefior
si estas personas ingresaron al local comercial y sustrajeron dinero,
evidentemente habria una disponibilidad, del objeto robado que es el
dinero, nuestra pregunta cabe ;habria sefior esa figura de la complicidad
secundaria? Que elementos tendria el Ministerio Publico al igual del
juzgado colegiado en sefalar que mi patrocinado tendria esa condicién?
ninguna sefior, porque la defensa considera que no serfa la calificacién
correcta. Pero vamos a la parte central, el tinico argumento que habria
utilizado la sala, es la declaracién de su patrocinado; sefior se ha
establecido de manera precisa que una declaracion o autoincriminacién,
(-..) no es un elemento de cargo de prueba; el Ministerio Publico, tiene la
obligacién de acreditar la comisién del hecho y la responsabilidad de su
patrocinado; en esta sentenci'a, podemos advertir un voto dirimente; de
un magistrado que ha desarrollado la teoria del delito con bastante
claridad, y que también lo recoge la sala en su oportunidad “cémo es
posible que en un juicio oral no se acredite la pre existencia, no se
acredite la violencia sobre la persona, y ninguno de los agraviados lo
haya reconocido..” eso indica que evidentemente la calificacién no estd
3 condicion de la complicidad

correcta y no se ha acreditado realm
ensa, solicita se revoque la
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POR EL PRINCIPIO DE CONTRADICCION SE TIENE LA ABSOLUCION
DEL FISCAL SUPERIOR

» El sefior fiscal superior, refiere: “El Ministerio Publico, quiere invocar, el

articulo 425° del Cédigo Procesal Penal, que establece que la Sala Penal
superior no puede otorgar diferente valor probatorio; prueba personal
que fue objeto de inmediacién por el juez de primera instancia, salvo que
su valor probatorio sea cuestionado, por érgano de prueba actuado en
segunda instancia; precisamente sefior ese fue el fundamento de la
casacion que esta fiscalfa presento, cuando la otra Sala Penal, dando

diferente valor a la prueba que fue valorado en primera instancia .

absolvid al acusado. Yéndonos a lo que ha dicho la defensa; dice que no
se ha acreditado la pre existencia, sabemos que nuestro Cédigo Procesal
Penal, establece que los hechos puede acreditarse por cualquier medio de
prueba, ya no es necesario acreditar la pre existencia con una boleta o
recibo, esa prueba tazada quedo en el olvido; nuestra actual
ordenamiento procesal, establece, que los hechos se prueba con cualquier
medio de prueba; que aqui tenemos, hay un aprueba actuada, como es la
Oralizacién del acta de verificacién y recorrido de la escena del delito;
donde aparece que se hace un recorrido desde cuando estan los efectivos
policiales en la tienda que fue objeto de robo hasta el recorrido que se
hace hasta donde fue ubicado el acusado; entonces esta acreditado que
fue en la tienda objeto de robo; los testigos dicen que entraron a robar a
dicha tienda y se llevaron dinero en efectivo, con documentos actuados
en juicio oral. Luego se dice que no se ha acreditado la violencia; en los
hechos se dice que amenazaron con arma de fuego; estoces se estd
hablando de violencia o amenaza; se estd hablando de amenaza, decir
que no existe certificado médico para acreditar la violencia no es tan
cierto. Finalmente se quiere invocar el numeral Uno, fundamento
primero de la Casacién; donde dice “... que la participacion del
- procesado Erick Junior Vasquez Carranza; en calidad de cémplice se
corrobora no solo con su declaracion que acepta su intervencion, sino
también con la declaracion testimonial, de Margarita Betty Cubillas Yaya,
empleada del local asaltado; ademas con la declaracion testimonial de
Aristides Cordova Valencia, testigo pr ial del asalto; asi como las
ctivo pglicial Julio Miguel Mordn

declaraciones testimoniales del
Castro y del sereno de la M Canete, José Jesus Duran

Ramos, quienes intervinieron al protesado en unos matorrales

---------
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escondido, minutos después de perpetrado el asalto. Todas estas
declaraciones fueron actuadas durante el juzgamiento, conjuntamente
con prueba documental que determinaron la condena”; es decir existe
prueba abundante no solo la autoinculpacién que alega la defensa. (...)
Siendo asi sefior la misma suprema ha dicho; se puede volver analizar las
pruebas, si; pero cuando existe zonas abiertas, por lo que en este caso no
existe zonas abiertas, por lo que no debe darse diferente valor a la prueba
que por principio de inmediacién fue actuada. Por lo que solicita que se
confirme la sentencia venida en grado.

Y CONSIDERANDOQ:

DE LA NORMATIVIDAD Y DELIMITACION DEL RECURSO

PRIMERO.- La impugnacién de resoluciones, en el nuevo modelo procesal
penal se rige por el principio dispositivo, en virtud del cual, es la parte procesal
perjudicada la que incoa el recurso, el mismo que a su vez delimita la
competencia funcional del 6rgano superior, recogido en el articulo 409.1
confiriendo competencia a la Sala de Apelaciones solamente para resolver la
materia_impugnada, asi como para declarar la nulidad en caso concurran
causales de nulidades absolutas o sustanciales, aun cuando hayan pasado
inadvertidas por el impugnante; por ello se sostiene que la impugnacién
“...concede, al érgano revisor, la potestad de declarar la nulidad en el caso de nulidades
(absalutas o sustanciales) que no hayan sido advertidas por el impugnante”.?

SEGUNDO.- En este contexto, el articulo 419° del Cddigo Procesal Penal,
sefiala; en el inciso 1) que; “la apelacién atribuye a la Sala Penal Superior,
dentro de los limites de la pretension impugnatoria, examinar la resolucién
recurrida tanto en la declaracion de hechos cuanto en la aplicacién del
derecho”.Y en su inciso 2) del mismo articulo citado, establece que: “el examen
de la Sala Penal Superior tiene como propésito que la resolucién impugnada sea
anulada o revocada, total o parcialmente (...). Asimismo, ademds debe dejarse
establecido, que en cuanto a la competencia de la instancia superior; en la
Casacién Nro. 975-2016-Lambayeque, dictada por la Sala Penal Transitoria de la
Corte Suprema de la Republica; refiere, “que en cuanto a la motivacion de las
resoluciones judicigles, del juez de ptimera instancia; cuando no fuese
defectuoso desde el punto de wvista constitucional y, no medie infraccién
procesal in iudicando e incluso, aun cuando fuera asi; no es necesario dictar
una sentencia anulatoria, sino que debe ser subisanpdo por el tribunal revisor y
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respeto de la garantia del plazo razonable o interdiccién de dilaciones
indebidas y el principio de economia procesal”. [Fundamento sexto, acapite
numeral 4°]. Precisiones, que esta Sala Penal de Apelaciones, tendrd en cuenta,
en el caso sub examinen, venida en grado.

ANALISIS JURISDICCIONAL

TERCERO.- La sentencia es el medio ordinario de dar término a la pretensién
punitiva, teniendo como consecuencia la cosa juzgada, todo ello con relacidn al
delito o delitos que fueron materia de la investigacién y a las personas
mculpadas del mismo?-

CUARTO.-Toda declaracion de orden penal, debe realizarse ‘respetando los
mecanismos procesales que rigen el debido proceso, como garantia de la
administracién de justicia, por lo que la decisién judicial tomada, tiene que
sustentarse en una adecuada evaluacién de los medios probatorios actuados en
juicio, lo cual serd determinante para pronunciar una resolucién sobre el fondo
que declare la responsabilidad o irresponsabilidad del imputado en los hechos
que le son atribuidos, siendo obligacion del Juzgador precisar con argumentos
coherentes, consistentes y fundados, cudles fueron aquellas pruebas que lo
llevaron a determinar la inocencia o culpabilidad del instruido.

QUINTO.- El Colegiado hace presente que via apelacién, la Sala Penal Superior
sélo valorard independientemente la prueba actuada en la audiencia de
apelacion, y las pruebas pericial, documental, preconstituida y anticipada. La
Sala Penal Superior no puede otorgar diferente valor probatorio a la prueba
personal que fue objeto de inmediacion por el juez de primera instancia, salvo
que su valor probatorio sea cuestionado por una prueba actuada en segunda
instancia. En el presente proceso y en esta instancia superior, no se ha actuado
prueba alguna; en ese sentido, tal como lo dispone la norma procesal, solo debe
realizarse un control de la sentencia expedida, esto es verificar la coherencia y
consistencia de la misma. '

SEXTO.- Asimismo, La Sala Penal de Apelaciones, deja sentado que el Cédigo
Procesal Penal establece como garantia del debido proceso, la valoracion de
todo medio de prueba obtenido leg{timamente, y asi en la valoracién de la
prueba* a tenor del articulo 158° del Cédigo Procesal Penal, el Juez debera
observar las reglas de la logica, la ciencia y las maximas de la experiencia,
exigiéndose un estandar que obliga que el Juez se haga cargo de fundamentar
en su decisién toda la prueba actuada en juicio, exponiendo los resultados
obtenidos y los criterios adoptados, suponiendo la capacidad de apreciacién de

2 CUBAS VILLANUEVA, Victor. El proceso penal, Palestra Lima, 2003, p. 454,
3 Expediente N° 6712-2005-PHC/TC.- *(...]) el derecho gtfrecermedivs, probatorios que se consideren necesarios. a que €stos sean

que el justiciable pueda comprobar si d:dw mérito ha sido efectiva .cdacwdzz gﬁﬁmﬁado".
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la prueba y de la formacién de la conviccién por parte de los jueces que la han
presenciado directamente en la audiencia(Juicio Oral), de acuerdo con los
principios de inmediacién, contradiccién y concentracién, donde las partes
tuvieron igual oportunidad de produccién y control de la prueba. El derecho a
probar se constituye en un derecho de orden constitucional, la misma que lleva
implicito no solamente el derecho a una correcta y racional valoracién de la
prueba actuada en juicio, sino que resulta constitucionalmente necesario que
esa valoracién de la prueba sea debidamente plasmada en la decisién judicial
que resuelve una controversia juridica con relevancia penal, esto es, que el Juez
debera admitir, actuar y valorar las pruebas sometidas a debate, empero deberé
también explicar su mérito en la sentencia de manera clara, coherente,
entendible y suficiente, de tal manera que el veredicto judicial no resulte
invalido por adolecer de un defecto de motivacidn.

SETIMO.- Resulta pertinente tener en cuenta, en lo que respecta a LA
VALORACION O CUALIFICACION COMO FASE DE LA PRUEBA EN EL
JUZGAMIENTO. Un aspecto de capital importancia en el nuevo Cédigo
Procesal Penal, es el referido a la valoracion de la pruebat sobre todo en juicio
oral o la etapa de juzgamiento, pues a tenor del articulo 158° del Cédigo
Procesal Penal, en la valoracién de la prueba el Juez deberd observar las reglas
de la logica, la ciencia y las maximas de la experiencia, exponiendo los
resultados obtenidos y los criterios adoptados, suponiendo la capacidad de
apreciacion de la prueba y de la formacién de la conviccién por parte de los
jueces que la han presenciado directamente en las audiencias, de acuerdo con
los principios de inmediacién, contradiccién y concentracién, donde las partes
tuvieron igual oportunidad de ofrecer y control de la prueba, empero la
VALORACION es la esencia de la etapa de juzgamiento o etapa explicativa
de la Teoria del Caso, por cuanto la actuacién y valoraciéon son las fases de Ia
prueba insertas en esta etapa de juzgamiento y corresponde una valoracién
de contenido y no de contorno probatorio por su naturaleza cualificadora mas
que cuantitativa. En ese sentido el articulo 393° numeral 2° del Cédigo Procesal
Penal establece que el Juez Penal para la apreciacién de las pruebas procederé a
examinarlas individualmente y luego conjuntamente con las demds,
presupuesto sine qua non; para la apreciacion y valoracion probatoria por el
juzgador, caso contrario vulnerarfa el nicleo duro del derecho a la prueba y una
debida motivacién que conlleva a la vulneracién del derecho fundamental
debido proceso establecido en el articulo 139° inciso 3° de la Constitucién
Politica del Estado, tanto en su vertiente formal materializado entre uno de sus
derechos implicitos como es el derecho a la prueha y en su vertiente material
en la razonabilidad® y proporcionalidad, A o es menester clarificar en la
i puye en un derecho de orden
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constitucional que comprende cuatro fases: ofrecimiento, admisidn, actuacién y
valoracién, siendo que las dos primeras corresponden a un juez de
investigacién o juez de garantias y las dos tiltimas al juez de juzgamiento o de
conocimiento, por cuanto la valoracion que es competencia exclusiva del juez
de juzgamiento lleva implicito no solamente el derecho a una correcta y
racional valoracion de la prueba actuada en juicio, sino que resulta
constitucionalmente necesario, que esa valoracién de la prueba sea
debidamente plasmada en la decisién judicial que resuelve una controversia
juridica con relevancia penal, esto es, que el Juez deberd admitir, actuar y
valorar las pruebas sometidas a debate en el JUZGAMIENTO y con un juez de
conocimiento, de tal manera que el veredicto judicial no resulte invalido por
adolecer de un defecto de motivacion.

OCTAVO.- Por otro lado, el Tribunal Constitucional ha sefialado que la
exigencia de que las decisiones judiciales sean motivadas (conforme al articulo
139° inciso 5) de la Constitucién Politica del Pertl), garantiza que los jueces,
cualquiera sea la instancia a la que pertenezcan, expresen el proceso mental que
los ha llevado a decidir una controversia, asegurando que el ejercicio de la
potestad de impartir justicia se haga con sujecién a la Constitucién y a la ley;
pero también con la finalidad de facilitar un adecuado ejercicio del derecho de
defensa de los justiciables. Es asi que en el Expediente N.2 1230-2002-HC/TC,
senalé que “La Constitucion no garantiza una determinada extension de la
motivacion, por lo que su contenido esencial se respeta siempre que exista
fundamentacion juridica, congruencia entre lo pedido y lo resuelto y, por si misma,
exprese una suficiente justificacion de la decision adoptada, aun si esta es breve o
concisa (...) Tampoco garantiza que, de manera pormenorizada, todas las alegaciones
que las partes puedan formular dentro del proceso sean objeto de un pronunciamiento
expreso y detallado. En materia penal, el derecho en referencia garantiza que la decision
expresada en el fallo sea consecuencia de una deduccion razonable de los hechos del caso,
las pruebas aportadas y la valoracién juridica de ellas en la resolucién de la
controversia. En suma, garantiza que el razonamiento empleado guarde relacién y sea
proporcionado y congruente con el problema que al juez penal corresponde resolver”.

NOVENO.- En tal sentido, el derecho a la motivacién de las resoluciones
judiciales® implica la exigencia de que el érgano jurisdiccional sustente de
manera logica y adecuada los fallos que emita en el marco de un proceso. Ello
no supone en absoluto una determinada extensién de la motivacidon, sino
fundamentalmente que exista: a) fundamentacion juridica, lo que conlleva a que
se exprese no sélo la norma aplicable al caso oncreto, sino también la
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pedido y lo resuelto, que implica la manifestacién de los argumentos que
expresan la conformidad entre los pronunciamientos del fallo y lo pretendido
por las partes; y, ¢) que por si misma exprese una suficiente justificacién de la
decisién adoptada, aun cuando esta sea sucinta, o se establezca el supuesto de
motivacién por remision [Cfr. Expediente N.? 4348-2005-PA/TC].

NALISIS DEL CASO CONCRETO

PECIMO.- De Los Hechos Facticos Imputados y la premisa normativa
nforme se tiene, de la sentencia apelada; los hechos imputados son:
fputa al acusado Erick Junior Vasquez Carranza, en fecha domingo 10 de
larzo del 2013 aproximadamente 4.45 de la tarde, seis sujetos desconocidos
mgresaron al local comercial “Corporacién Christian” en la que se encontraba el
agraviado Aristides Cdrdova Valencia realizando cobranza de los bienes que
expenden, a quien agreden y se apoderan del dinero de la caja de
aproximadamente, quince mil nuevos soles (5/. 15,000.00), y salen raudamente y
huyen en motos lineales y un vehiculo Station Wagon; siendo que el acusado ha
colaborado en el transporte de los autores a bordo de su motocicleta lineal,
siendo intervenido cuando huia junto a otra motocicleta en el camino carrozable
con direccion a Las Vifias, camino a Alto Valle Hermoso, cuando abandonando
la motocicleta ingresa al canal o acequia San Miguel que transcurre por el lugar
y se oculta entre la maleza donde ha sido encontrado por efectivo de la Policia
Nacional y un Sereno Municipal.”

¢ CON RESPECTO A LA TIPIFICACION DEL DELITO: Los hechos asi
descritos, se subsumieron en el delito de ROBO AGRAVADO; previsto en el
primer pérrafo del articulo 189 inciso 3), y 4); siendo el tipo base, el articulo 188,
concordante con el articulo 25 del Cédigo Penal; asi se tiene que el articulo 188
prescribe “El que se apodera ilegitimamente de un bien mueble total o
parcialmente ajeno, para aprovecharse de él, sustrayéndolo del lugar en que se
encuentra, empleando violencia contra la persona o amenazdndola con un
peligro inminente para su vida o integridad fisica (...)”. En tanto que el primer
parrafo del articulo 189 inciso 3), y 4), prescriben respecto del delito de robo
agravado: “La pena serd no menor de doce ni mayor de veinte afios si el robo es
cometido: (...) 3) A mano armada; y 4) Con el concurso de dos o mds personas;
(...)”; concordante con el iltimo parrafo del articulo 25°, que prescribe: “(...). A
los que, de cualguier otro modo, hubieran dolosamente prestado asistencia se
les disminuird prudencialmente la pena.”.

Siguiendo este orden de ideas es necesario precisar que el delito de robo se
consuma, cuando el sujeto activo, haciendo uso de la violencia 0 amenaza a su
victima, sustrae un bien mueble, total o pargj nte ajeno y se lo apodera
1 provecho patrimonial,
concurriendo en el accionar una o yafias circunstancias agravantes previstas
: l caso que nos ocupa con las
agravantes de haber sido cometjo; armada; y b) Con el concurso de
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dos 0 mas personas. Por otro lado, debe entenderse por violencia; aquella
energia fisica, mecanica o tecnoldgica que ejerce el sujeto activo sobre su victima
con la finalidad de vencer por su poder material, su resistencia natural o en su
caso, evitar la materializacion de la resistencia que hace la victima ante la
sustraccién de sus bienes, y la amenaza: debe entenderse como el anuncio de un
mal o perjuicio inminente para la vida o integridad fisica de la victima, cuya
finalidad es intimidarlo y de ese modo no oponga resistencia a la sustraccién de
sus bienes objeto del robo. Desprendiéndose, que los elementos secuénciales del
tipo objetivo del robo son: 1) Empleo de violencia o0 amenaza (de la vida o de
la integridad fisica) contra la victima. 2) Sustraccién de un bien mueble (total 6
parcialmente ajeno) y 3) Apoderamiento (ilegitimo) de dicho bien mueble; y
como elemento subjetivo exige: a) el dolo (que debe abarcar todos los
elementos del tipo objetivo). Tanto el empleo de violencia 0 amenaza contra la
victima. La sustraccién de un bien mueble y el apoderamiento del mismo
deben ser conocidos y queridos por el agente; y, b) Un elemento subjetivo
especifico: El 4nimo de lucro (animus lucrandi), 6 intencién de aprovechamiento
o de enriquecimiento respecto al bien, que debe mover o guiar al agente a
ejecutar el delito, y que tipicamente estd vinculado a la frase “para
(\ aprovecharse de €1 (del bien)” y en el caso particular el de haberse agravado la
situacién, por haber sido cometido; a mano armada y por el concurso de dos o
mds personas. Y para el caso especifico; con respecto al acusado; Erick Junior
Vésquez Carranza, su participacion en el delito que se le imputa se ha previsto
en el Articulo 25° del Codigo Penal; esto es su participacion como complice
f secundario, que en su tultima parte del mencionado articulo dice: “(...). A los
que, de cualquier otro modo, hubieran dolosamente prestado asistencia se les
disminuird prudencialmente la pena”. Pefia Cabrera Freyre; indica que: Es
cémplice quien dolosamente haya prestado ayuda a otro para la comision
dolosa de un hecho antijuridico; de ahi, que en la complicidad rija el principio
de la “accesoriedad limitada”, pues éste responde penalmente solo si la
conducta realizada por el autor es constitutiva de un injusto penal, sin interesar
el juicio de imputaciéon del autor. El cémplice favorece al autor, mediante la
contribucién de determinados actos de colaboracién, tendientes a permitir la
realizacién tipica, un aporte que para ser punible, debe ser objetivamente
verificable, no basta pues el apoyo psiquico, que podria sostenerse en un
derecho penal de 4animo.”

DE LAS PRUEBAS ACTUADAS EN EL JUZGAMIENTO

DECIMO PRIMERO.- Del Juzgamiento se advierte que se actuaron las
siguientes pruebas: PRUEBAS TESTIMONIALES: 1) La declaracion
Testimonial del Aristides Cérdova Valencia; 2) La declaracién de la testigo;
Testimonial de Margarita Betty Cubillas Yaya; 3) Lla Testimonial de Julie Miguel

PENA CABRERA FREYRE, Alonso Raiil: DERECHQ/PENAL PARTE (ENERAL: Editorial IDEMSA, segunda edicién 2013,
a, Tomo 1, p. 652-653
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Morén Castro; 4)La Testimonial de José Jesiis Duran Ramos. PRUEBA
DOCUMENTAL: Se oralizaron, los siguientes documentos: a) Oralizacién del
Acta de verificacién y recorrido de la escena del delito; de fecha 11-03-2013; b)
Oralizacién del Acta de situacion de vehiculo que se pone a disposicién; de
fecha 10-03-2013 c) Oralizacién del Acta de denuncia verbal realizada por
Aristides Cérdova Valencia de fecha 10-03-2013; e) Oralizacién del Paneux
fotografico. Asimismo se tiene la declaracién del acusado, Erick Junior Vdsquez
Carranza. De lo que se puede inferir, que estos medios probatorios, no han sido
objeto de cuestionamiento, por la defensa técnica del sentenciado; todos estos
medios probatorios fueron incorporados al juicio en forma legitima a través de
un  procedimiento constitucionalmente legitimo en la etapa procesal
correspondiente, conforme a lo establecido en el numeral 1) del articulo VIII del
Titulo Preliminar del Cédigo Procesal Penal (Legitimidad de la Prueba) y a
quienes luego de verificar su capacidad para prestar testimonio conforme al
numeral 1) del articulo 162° del Cédigo Procesal Penal, ademés en lo pertinente
con las previsiones contenidas en los articulos 1662, 170° y 378° del Cédigo
Procesal Penal, habiéndose actuado los mismos con las garantias establecidas en
la norma procesal penal, por lo que dichos 6rganos de prueba cumplen con los
requisitos formales y materiales, alcanzando su finalidad, sobrepasando el
juicio de fiabilidad para su respectiva valoracion realizada por el A quo.

RESPECTO A LA VALORACION INDIVIDUAL Y CONJUNTA DE LOS
MEDIOS PROBATORIOS.

DECIMO SEGUNDO.- En cuanto a la actividad valorativa de la prueba en el
proceso penal se encuentra regulado en el articulo 393° inciso 2° del Cédigo
Procesal Penal que taxativamente sefiala, “El juez penal para la apreciacién de las
pruebas procederd primero a examinarlas individualmente y luego conjuntamente con
las demds (...)". Esta norma procesal regula netamente un dmbito de valoracidn
de la prueba, la misma que segiin doctrina procesalista se define “como la
operacidn intelectual que realiza el juzgador para determinar si se considera
probado el dato (generalmente de hecho) que se intenté probar. Empero, de la
actividad de valoracién de la prueba hay que distinguir (...) una operacién
intelectual que es previa a la valoraci6én: la interpretacion del resultado de Ia
prictica del medio de prueba. Con antelacién l6gica a juzgar sobre el valor
legal o la credibilidad de los resultados del medio de prueba, el juzgador ha
de formarse un juicio sobre el contenido o aporte informative de cada medio
de prueba”.® En la doctrina procesal penal, unos sostienen que, esa evaluacion
individual debe pasar por tres exdmenes: “fiabilidad, interpretacién y
comparacién con la tesis de las partes”™ o “fiabilidad, interpretacién de su
significado y verosimilitud®; mientras que otro sector considera que debe ser

al Penal Lecciones/INPECCP. 2015, Pig. 590.
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cuatro fases: “Juicio de fiabilidad, interpretacién, juicio de verosimilitud y
comparacién de los hechos alegados con los resultados probatorios”, de lo que
eventualmente se concluye que, sobre esos pasos metodologicos de examen
individual, atin no hay un consenso, para sefialar categéricamente que tales o
cuales pasos son ineludibles como criterio de validez de la valoracidn
probatoria; a tal punto que otro autor (no menos importante) prefiere no
remitirse a dichos pasos, sino sefialar que “son dos las operaciones intelectuales
que exige la prueba; 1. Descripcién del elemento probatorio [esto que se
denomina “interpretacién”]. 2. Valoracién critica del mismo, tendiente a
evidenciar su idoneidad para fundar la conclusién que en €l se apoya”*.

Con lo expuesto; el colegiado quiere hacer entender que, no existe en la doctrina
una posicién uniforme, sobre las fases del examen y. el modo que debe seguir la
evaluacién individual; sin embargo, la Sala Penal, coherente al criterio
adoptado en casos similares considera que es imperativo seguir dichos pasos de
evaluacién individual; fiabilidad, interpretacién, verosimilitud y comparacion
del resultado probatorio, con los matices y aclaraciones que deben sefialarse a
continuacién. En ese sentido, debemos sefialar que, la valoracion individual
implica, no solamente la enunciacién o la transcripcion literal de las oralizacion
de las pruebas, sino que, como hemos sefialado, que contenga la evaluacion de
la fiabilidad, que no es mas que la confianza que genera cada uno de los medios
probatorios; interpretacion que es la determinacion de la significacion que debe
otorgarse a los hechos expuestos al juzgador por cada uno de esos medios de
prueba; y verosimilitud que es la creencia de que son verdaderos o falsos los
hechos asi aportados al proceso®. Ahora bien, coherente a lo sostenido en los
puntos anteriores (falta de un criterio sélido en la doctrina), dicho analisis no
siempre debe ser con una explicacién ampulosa o con detalle riguroso, sino que
del contenido de la sentencia minimamente se infiera que el juez razond sobre
cada prueba, sobre la exigencias materiales y formales™, esto es, lo que quiso
aportar cada organo de prueba, y la aceptabilidad del contenido ce los mismaos
por corresponderse el grado de certeza a la maxima de experiencia, en ese
sentido, no siempre es exigible que cada examen esté precedido de un titulo o
nombre, sino que, de la exposicién efectuada por el juez se aprecie que cumplié
con el examen.

DECIMO TERCERO.- Respeto a lo advertido en el considerando anterior y
realizando un anélisis, de la resolucién recurrida, se tiene que efectivamente, el
juzgador ha observado el Principio de Legitimidad de la Prueba contenido en el
numeral 1) del articule VIII del Titulo Preliminar del Cédigo Procesal Penal que
establece; “Todo medio de prueba serd valorado solo si ha sido obtenido e incorporado al

1 PABLO TALAVERA ELGUERA. La sentencia penal e Nuevo Cédigo Procesal Penal. Su estructura y motivacion..
Cowgeracion Alemana al Desarroilo — GTZ 2010, Pag. 53.
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proceso por un procedimiento constitucionalmente legitimo” (ver parte de la
sentencia numeral 4 de su parte considerativa), cuando asevera en dicha parte;
“4 En juicio oral, se ha actuado los medios probatorios que a continuacin se anotan, los
que han sido introducidos por un procedimiento regular, bajo los principios de oralidad,
inmediacién y contradiccion, no existiendo observacidn respecto del procedimiento ni de
su idoneidad, por lo que la informacion proporcionada y relevante al caso ha sido
apreciada individualmente conforme al articulo 393° numeral 2 del Cddigo procesal
penal y es validad para ser merituada en forma conjunta, (...)", por lo que se infiere
de ello, que el A quo, de igual forma ha tenido presente las garantias
establecidas en el numeral 3) del articulo I del mismo titulo [Principio de
Igualdad Procesal] y numeral 1) del articulo II del referido Titulo Preliminar
[Principio de Presuncion de Inocencial, numeral 5) del articulo 155°, numeral 2)
del articulo 156° y articulo 157° del mismo cuerpo legal; por otro lado y
conforme lo dispone nuestro vigente ordenamiento procesal penal y la doctrina
emitida al respecto, la valoracién probatoria incluye en primer término una
VALORACION INDIVIDUAL de cada uno de los medios de prueba actuados
en el proceso los mismos que deberan de superar en primer orden el JUICIO
DE FIABILIDAD, que consiste en evaluar y controlar que estos hayan sido
incorporados y actuados en el proceso en observancia de los derechos
fundamentales y del debido proceso asi como que los mismos, no trasgredan
los principios de la 1égica, las maximas de la experiencia, las leyes cientificas y
el sentido comun, para seguidamente efectuarse la interpretacion de los que
hayan sobrepasado el mismo, denominado JUICIO DE UTILIDAD, es decir, el
determinar la utilidad de los mismos para cada una de las hipétesis formuladas
en el caso concreto, seguidamente se pasard a efectuar el JUICIO DE
VEROSIMILITUD-de aquellos que hayan sobrepasado los dos test anteriores
determinando su credibilidad, para finalmente pasarse a efectuar la
VALORACION CONJUNTA de los medios de prueba que hayan sobrepasado
en forma satisfactoria los tres test antes aludidos reconstruyendo con ello los
hechos sefialados en la hipdtesis principal correspondiente al Ministerio Piblico
o la alternativa correspondiente a la defensa, fundando una u otra pretensién
hecha valer en el proceso debiéndose tener presente también para este caso lo
previsto en los articulos 158° y 159° del referido Cédigo Procesal Penal
Adjetivo; es decir a tenido en consideracion apreciar de manera individual cada
medio probatorio actuado en juicio oral, conforme se tiene del considerando,

respecto a la Valoracion Individual de los medios de prueba, donde se aprecia
que ha tomado las conclusiones mas relevantes de cada uno de ellos, su utilidad
y verosimilitud. Asi mismo, con relacién a la valoracion conjunta; se encuentra
tomo de los numerales: Fundamento

en su parte; Fundamento numeral 5;

-----
-
-

desarrollado en la sentencia recurrida, en su parte: Fundamento numeral 4)
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civil que deberdn cancelar el sentenciado. Incluso el a quo da una explicacién,
respecto a la posicion de la defensa del acusado, esto es en su considerando
Fundamento 7; dice; “En cuanto a la imputacion al acusado Evick Junior Vidsquez
Carranza, de haber prestado ayuda a los autores materiales para la realizacion del delito
de robo agravado en el establecimiento comercial antes referido, transportando en su
motocicleta de marca Bajaj modelo pulsar de color negro, a uno de dichos sujetos
materiales; se tiene de su propia declaracion prestada en juicio oral que ha realizado el
ransporte de una persona por la Avenida Benavides cuando venin de Imperial a San
Vicente, lo que hizo por encontrase amenazado por dos personas que se transportaban en
otra motocicleta, que uno de ellos montd su vehiculo apuntindole con un arma de fuego
y lo obligd n conducir hasta las proximidades del mercado en donde bajé y luego de un
breve tiempo volvié y lo obligo a conducir por calles que no conoce en donde se bajo de la
moto, y el ocupante de la otra moto lo obligo a conducir por un camino que no conoce,
cruzdndose con una camioneta del serenazgo, también le obligd a que se aventara a la
acequia en donde fue encontrado o intervenido; sin embargo esta version es contraria a
la que aparece en el Acta de verificacion y recorrido de la escena del delito que se
encuentra suscrito por el acusado y su abogado en donde ha indicado el lugar en que
estaciond su vehiculo motocicleta el ahora acusado y que luego de realizado el hecho
delictivo uno de los sujetos sube a la moto y emprende la huida indicando las calles por
donde salieron para dirigirse finalmente con direccion al lugar donde fue intervenido; y
también es contrario a lo referido por el testigo agente del Serenazgo sefior José Jests
Duran Ramos quien dijo que volviendo de la zona de Las Vifias en donde se encontraba
realizando patrullaje a borde de un vehiculo del serenazgo se cruzaron con dos motos de
color negro con un solo ocupante y con cascos que transitaban a buena velocidad, lo que
también aparece del Acta de intervencion oralizada en juicio de fecha 10 de marzo del
2013, suscrito por el Sereno José Duran Ramos vy los efectivos policinles Miguel Angel
Trillo Trillo y Jorge Berrocal Guillen quienes tripulaban la unidad vehicular del
Serenazgo que participd en la persecucién e intervencidn del ahora acusado; de donde se
tiene que no se ajusia a lo 16gica que una persona amenazada y conducida a un lugar de
afluencia del piblico como es el mercado no haya hecho intento alguno de solicitar
auxilio o intervencidn de las autoridades para librarse de la amenaza; no es 16gico que
transitando en carretera y visto una camioneta o vehiculo del serenazgo como lo ha
referido el acusado no haber detenido la motocicleta para librarse de la amenaza;
tampoco es logico que el amenazador conduzca una motocicleta a buena velocidad ya que
la experiencia indica que para ello se requiere de ambas manos; por lo que la supuesta
amenaza 1o es mas que un argumento de defensa para evadir la responsabilidad penal;
en este sentido también coniribuye el hecho de que la motocicleta que conducia el
acusado de su propiedad y que cuenta con tarjeta de propiedad y por tanto placa de
rodaje al momento de los hechos no los tenia puestos, no habiendo el acusado dado una
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de facil remocion; asi como que la persecucién e intervencién del acusado ha sido
inmediatamente luego de haberse realizado el ilicito; y de las declaraciones uniformes del
efectivo policial Julio Miguel Mordn Castro y el sereno municipal José Jesiis Duran
Ramos, que se adentraron en la acequia para intervenir y capturar al ahora acusado
quienes han indicado en juicio que preguntado el intervenido ahora acusado por el arma
utilizado y el dinero ilegitimamente apropiado en el robo, este ha referido que se lo ha
evado el otro, lo que evidencia que tenia conocimiento de la realizacion del ilicito; de
do lo que se tiene que el acusado Erick Junior Visquez Carranza ha contribuido o
yrestado apoyo en un hecho ilicito de otros, transportando a uno de los sujetos al lugar
de la comision del delito en el establecimiento comercial antes referido y luego de
realizado el hecho ilicito también ha contribuido en la fuga de los sujetos activos del
delito, transportando en su motocicleta a uno de ellos, hasta un determinado lugar
posibilitando su huida, para luego alejarse de este junto a otra motocicleta utilizado para
el mismo fin de transporte, por lo que es de verse que haya tenido dominio funcional del
hecho del apoderamiento violento e intimidante sobre el sujeto pasivo; por lo que su
contribucion ha sido dolosa y periférica a la realizacion de un hecho ilicito del que tenia
conocimiento; por lo que se encuentra acreditado la imputacion en su contra en calidad
de complice secundario, quedando desvirtuado su coartada de haber actuado bajo
amenaza; en la jurisprudencia nacional los Tribunales se han pronunciado en el sentido
“En el caso de autos existen evidencias razonables de que el encausado fue uno de los
agentes que dolosamente presto asistencia en el delito de robo agravado, toda vez que su
participacion fue la de movilizar a bordo de su vehiculo a los sujetos no identificados
para efectuar el robo, asi como para su posterior fuga, circunscribiéndose su
participacién como cémplice secundario, ya que en autfos no existen pruebas que
acrediten que haya tenido participacidn en el dominio, planificacién o ejecucion del
ilicito”[4 Corte Suprema de Justicia, Sala Penal, Ejecutoria Suprima del 15/5/2000,
R.N. N° 316-2000-LIMA. Diglogo con la Jurisprudencia, ario 10, N° 70, Gaceia
Juridica, Lima, Julio, 2004, p. 171.]. Por lo que, en conclusién se tiene gue la
t sentencia no adolece, de causal de Nulidad, encontrandose debidamente
motivada, no infringiendo normatividad alguna.

RESPECTO A LOS CUESTIONAMIENTOS REALIZADO POR EL
RECURRENTE. -

DECIMO CUARTO.- El sentenciado. ERICK JUNIOR VASQUEZ
CARRANZA; interpone recurso de apelacion, solicitando como pretension
concreta la revocatoria y reforméndose se le absuelva de la comisién del delito
que se le imputa; conforme a lo alegado en audiencia de apelacién por su
abogado defensor; refiriendo el no haberse demostrado la autoria y
participacién de su patrocinado, en el delito que se le imputa; pues no se ha
reditado la violencia, con medio probatorio idérec y que tampoco se ha
creditado la pre existencia del bien objetgdel délito; agregando que a su
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Ante ello, conforme se advierte de la sentencia apelada; el Colegiado de
juzgamiento ha sustentado su decisién, con respecto a la responsabilidad del
apelante Vasquez Carranza, como participe del delito cometido por otros
sujetos no identificados; esto es en calidad de cémplice secundario. Esto, de
conformidad a lo tipificado en el Articulo 25° del Cédigo Penal; que en su
ultima parte dispone: “(...). A los que, de cualquier otro modo, hubieran
dolosamente prestado asistencia, se les disminuird prudencialmente la pena”;
que para mayor explicacién, podemos remitirnos a la casacién Nro. 367- 2011-
Lambayeque; en donde se explica ampliamente con respecto: Teoria del
dominio del hecho: “De estas, es la teoria del dominio del hecho la que mayor acogida
ha tenido. Segiin esta teoria, serd autor quien tenga el dominio del suceso delictivo. De
otro lado, el participe serd aquel que ayude a la realizacion del tipo, sin tener el dominio
del hecho. Es necesario resaltar que el participe no tendri un injusto propio, sino que su
intervencion se encuentra supeditada a la accién del autor, a la cual accede”. (FJ. 3.8)
La complicidad.- “La complicidad es definida como la cooperacion a la realizacion de
un hecho punible, cometido, dolosamente, por otro; o, de manera mds sencilla, como el
prestar ayuda g un hecho doloso de otro. El cmplice carece del dominio del hecho, que
s6lo es ejercido por el autor del delito”. (F]. 3.9) Complicidad secundaria.- “De otvo
lado, la complicidad secundaria se compone por cualquier contribucién, que no
sea esencial para la comision del delito. Se trata de aportes que no som
indispensables. Es el caso de aquel sujeto que tiene la funcién de avisar a los
asaltantes de un banco de la llegada de la policia”. (F]. 3.11). En esta linea,
J concluye la Corte Suprema, que la calidad del cémplice primario y secundario
se establecera segun el aporte efectuado por dicho cémplice; en el presente
caso, se ha considerado al acusado Erick Junior Vésquez Carranza, como
complice secundario, pues conforme ha quedado demostrado, con las pruebas
actuadas, su aporte en el ilicito penal, ha sido el de facilitar, el trasporte unos de
los autores del hecho ilicito, utilizando su propio vehiculo motorizado, los que
lograron huir finalmente, con rumbo desconocido. Es por ello, que siendo su
participacién como cémplice secundario, su cooperacién ha sido limitada;
habiendo quedado acreditado ello, justamente con las pruebas actuadas en el
contradictorio del Juzgamiento oral, esto es; La Testimoniali de Julio Miguel
Mordn Castro; Sub oficial de Tercera de la PNP, quien el dia de los hechos
participo en la intervencién del acusado, Alex Walter Rios Quispe; refiriendo
ademds que los individuos participes del robo, estaban huyendo en motos
lineales y un vehiculo station wagon, y que al llegar al lugar, Las Vifas,
encontrd la camioneta del Serenazgo, al lado de una moto lineal negra pulsar, y
que el Sereno le informo que un sujeto, se bajé de la moto y se aventd a la
acequia; por lo que luego de quitarse su uniforme junto a un Sereno ingresan a
acequia, a fin de buscar a la persona_que habifa huido y dejado la moto
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por el arma y la plata, éste dijo que los otros se lo llevaron. Luego lo sacaron del
agua y subieron al patrullero y lo llevaron a la Comisaria. 4) La Testimonial de
José Jestis Duran Ramos; Sereno de la Municipalidad Provincial de Cariete,
quien estuvo presente en el lugar de los hechos, momentos después de ocurrido
el robo; y fue esta persona, quien da la persecucién a las motos, que se dirigian
a Alto Valle Hermoso por camino carrozable, ya a una distancia aproximada de
cien (100) metros, diviso una moto abandonada y a un sujeto corriendo como a
cincuenta (50) metros, y que luego de llegar el patrullero de la PNP, coordiné
con el efectivo Policial Morén Castro para ingresar a la acequia, quiténdose los
uniformes e ingresaron a la acequia, y a unos cincuenta (50) metros de la moto
encontraron unos lentes; que de este lugar a otros cincuenta (50) metros ya mas
oscuro y cerrado con la planta oreja de elefante encontraron al imputado
agachado, le preguntaron dénde estd lo que has robado y donde esta el arma,
dije que el de la otra moto se lo llevo, que lo registraron y no le encontraron
nada, lo sacaron del agua y lo llevaron a la Comisarfa; aseverando éste que vio
al acusado corriendo antes de que ingrese a la acequia, estaba con pantalén jean
y polo oscuro, y que al momento de la intervencién todavia estaba claro; y que
el acusado al preguntarle por lo robado y por el arma, dijo que se lo llevo el
otro. Declaraciones éstas, que han servido para acreditar la participacion del
acusado, Rios Quispe en el evento delictuoso perpetrado, en calidad de
complice secundario, lo que le a servidor incluso a su favor para que el A quo,
le rebajar la pena conminada para esta clase de delitos por debajo del minimo
legal, que prevé la norma sustantiva.

Ademads; con respecto a’la acreditacion del delito y la participacién del acusado;
se ve corroborado con las declaraciones Testimoniales de: Aristides Cérdova
Valencia; quien a sefialado ser comerciante en Cafiete desde hace 20 afios, tiene
su establecimiento comercial en Urbanizacién Mi Perti lote 6, y que el dia 10 de
marzo del 2013, fue el primer robo que le ha pasado, entre las 3.30 a las 4.00 de
la tarde, cuando estaba en la caja cobrando, una persdna salto por encima del
mostrador con pistola y otra persona entré y le golpeo con un arma, el
declarante le dio el K dinero, como wunos Quince Mil Nuevos Soles
aproximadamente, que las facturas y boletas lo entrego a la comisaria; que solo
vio a dos personas, el resto estaba en la puerta armados con escopeta, los que
entraron estaban con lentes y capucha, aproximadamente eran 6 personas, le
metieron golpe con pistola y lo tendieron al suelo, que luego cuando se levanto
sali¢ afuera y ya estaban saliendo para arriba, luego vino Serenazgo a
preguntar, les dijo que lo asaltaron y a las 5.00 horas de la tarde fue a la
Comisaria a denunciar; en su local comercial estaban en ese momento diez de
sus trabajadores; que solo vio a los dos que e atacaron, que no vio en que
iculos escaparon cuando salid ya no habia nadig; La declaracién testimonial
e Margarita Betty Cubillas Yaya; gfien refirié/5er asistente de oficina en la
a del senor Aristides Cordof iz, que se llama “Corporacién
cidn .Mizél"erﬁ, que el dia de los
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hechos aproximadamente a las 4.30 de la tarde roban la tienda, que ella estaba
en el mostrador con unos clientes haciendo lista, que vio que ingresaron varias
personas, no se percatd cuantos eran, hasta que vio a su Jefe el sefior Cérdova
Valencia con un revolver en el pecho, le miro y se sonrié pensd que era una
broma, pero escucho la voz fuerte de los que ingresaron que dijeron era un
asalto agéchense, vio al que estaba a su frente y se agacho, volteo a mirar al
duefio vio a un sefior junto a él que tenia arma, que no vio la agresién solo vio
que estaba en el piso, en la calle habia sonido como que se peleaban; que se
levanta cuando estas personas ya salieron y entraron otras personas a comprar,
entraron hablando que eran varias personas y que se fueron en motos que
estaban afuera; que los que ingresaron estaban con gorros y con lentes; no hubo
disparos, que el sefior Aristides Cérdova Valencia estaba sentado en el
mostrador el que ingreso estaba parado; La Oralizacion del Acta de
verificacion y recorrido de la escena del delito, de fecha 11 de marzo 2013;
diligencia que contd con la participacion del detenido Erick Junior Vasquez
Carranza y el Sereno José Jesis Duran Ramos; en donde el detenido ha
indicado, que el 10 de marzo del 2013 se encontraba estacionado a bordo de su
vehiculo menor marca Bajaj de color negro en la prolongaciéon Santa Rosa, al
frontis de la Mz. L, lote 11-A, y luego de producirse el ilicito penal en agravio
de la tienda comercial Christian SCRL, que estd ubicado a cuarenta (40) metros
del lugar, uno de los sujetos que salidé de la tienda, sube a la moto y emprende
la huida en sentido contrario con direccion a la Av. Garro, pero antes existe el
pasaje Los Pinos, lugar por donde se dirige hacia la Av. Libertadores, cruzando
a dos cuadras el sujeto que trajo se baja al frontis de la Mz. E, lote 08 de la
Urbanizacion San José y se dirigen a la Urb. Los Cipreses para luego emprender
la huida con direccion a Las Vifias, continuando por un camino carrozable, en la
parte final se narra el lugar y la circunstancia en que ha sido intervenido o
detenido, lo que es coincidente a lo declarado por los testigos efectivo policial y
sereno antes referidos, acta que se encuentra suscrito por el ahora acusado, su
abogado defensor, el representante del Ministerio ptiblico, el testigo José Jesus
Durand Ramos y el efectivo policial Manuel Cérdenas Sedano; La Oralizacién
del Acta de situacién de vehiculo que se puso a disposicion: de fecha 10 de
marzo 2013, donde se deja constancia del vehiculo menor de color negro de la
persona intervenida el ahora acusado Erick Junior Vasquez Carranza; suscrito
por el intervenido y el efectivo policial Berrocal Guillen; La Oralizacién del
Acta de intervencion; de fecha 10 de marzo del 2013, suscrito por el Sereno José
Duran Ramos y los efectivos policiales Miguel Angel Trillo Trillo y Jorge
Berrocal Guillen, en el que dan cuenta que realizando servicio de patrullaje
motorizado en una unidad vehicular del Serenazgo en el Asentamiento
umano Las Vifias al retornar se cru con dos vehiculos menores
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daban a la fuga a bordo de motocicletas de color negro y otros vehiculos, por lo
que retornaron en la direccion de las motos llegando a visualizar una de ellas,
donde el conductor se bajé de la moto la abandono para luego lanzarse a la
acequia denominado San Miguel; que realizada la busqueda en el interior de la
acequia con el efectivo policial Moron Castro y el Sereno Duran Ramos
intervinieron al sujeto Erick Vasquez Carranza, encontrando en su bolsillo
posterior su Documento de Identidad una tarjeta de identificacion vehicular de
la motocicleta marca Bajaj pulsar a su nombre y una licencia de conducir; La
Oralizacion del Acta de denuncia verbal realizada por Aristides Cérdova
Valencia; de fecha 10 de marzo 2013, realizado a horas 17.40, donde se deja
constancia que el agraviado se hace presente en la dependencia policial
DEINCRI-PNP-CANETE, y denuncia que el dia de la fecha a horas 16.45
aproximadamente en circunstancias que se encontraba en su establecimiento
comercial Corporacion Christian, recepcionado el dinero de la venta de los
productos que expende, ingresan a su tienda dos sujetos provistos de armas de
fuego, uno de ellos se lanza al mostrador y se le cae el lentes oscuro que tenia
puesto, el segundo da vuelta por el mostrador y le propina un golpe en la
cabeza con el arma de fuego y con palabras soeces y amenazas de muerte
ambos sujetos le solicitan el dinero de la caja, que meten en una mochila que
portaba uno de ellos todo el dinero de la venta del dia, circunstancias en que
ingresan otros cuatro sujetos provistos de armas de fuego, uno portando
escopeta retrocarga que al rastrillar se le cay6 al suelo un cartucho que luego
fue recogido por el mismo delincuente; denuncia que se encuentra firmado por

del Paneux fotogrifico; En la que se muestra un camino carrozable con
vegetacion en ambos lados, una motocicleta de color oscuro sin placa de rodaje.
Medios probatorios, que acreditan el delito y la responsabilidad del acusado.

Con respecto a la violencia que élega el imputado; es de sefialar que el tipo
penal, de robo en la modalidad agravada; por el cual se ha configurado y
sefialado en la acusacion fiscal; es por haber sido cometido “a mano armada” y
“por el concurso de dos 0 més personas”; esto es en el entendido y conforme se
ha sefialado en el considerando pertinente de la presente resolucién; que la
violencia debe entenderse como aquella energia fisica, mecénica o tecnolégica
que ejerce el sujeto activo sobre su victima con la finalidad de vencer por su
poder material, su resistencia natural o en su caso, evitar la materializacién de
la resistencia que hace la victima ante la sustraccién de sus bienes, y la amenaza
debe entenderse como el anuncio de un mal o perjuicio inminente para la vida o
integridad fisica de la victima, cuya finalidad es intimidarlo y de ese modo no
oponga resistencia a la sustraccion de sus bienes objeto del robo. Por lo que en
a perpetracion del delito se ha utiliz a de fuego; lo que origina una

el denunciante y el efectivo policial Orlando Fonseca Gémez; La Oralizacion

TR



23

u objeto de robo, alguno, es por la sencilla razdn, que su contribucién al delito
no ha sido, el de entrar y apoderarse del dinero, sino el de transportar a los
sujetos autores del ilicito penal, ademas se tiene que efectivamente; conforme a
lo declarado por los testigos presenciales del robo, estos han ingresado al
establecimiento comercial, y lograron apoderase del dinero un aproximado de
quince mil soles, logrando huir con rumbo desconocido. Lo que acreditado, ello,
y en aplicacién a la légica y a las méxima de la experiencia; al acusado, se le
imputa como participe del delito en calidad de complice secundario, y los que
lograron huir con el dinero sustraido fueron los otros autores del robo, lo que
no podria tener éste dinero alguno en su poder.

Por lo que, de todo esto, y conforme a las pruebas actuadas en juicio oral, se
encuentra acreditado, la participacién de Erick Junior VASQUEZ CARRANZA,
en el delito, que se le imputa, debiendo sus alegatos, tomarse como meros
argumentos de defensa a fin de evadir su responsabilidad. Siendo su conducta,

el A quo, ha tenido en consideracién para la imposicién de la pena, su grado de

participacion, lo que conforme a ley le permite imponerse una codena por

debajo del minimo legal, la misma que en el caso de autos se encuentra
F conforme a ley, situacién que no ha sido cuestionado por el apelante.

DECIMO QUINTO.- En cuanto a las COSTAS, conforme o establece el articulo
497° del Cédigo Procesal Penal, que estable “toda decisién que ponga fin al
proceso penal o la que resuelva un incidente de ejecucién de conformidad con
la seccién I del presente libro, establecerd quien debe de soportar las cotas del
proceso”, siendo que en éste caso deberan hacer efectivas por parte del Juzgado
de Investigacion Preparatoria en Ejecucién de Sentencia.

DECISION:

Por las consideraciones antes expuestas, los miembros integrantes de la Sala
Penal de Apelaciones y Sala Penal Liquidadora de la Corte Superior de Justicia
de Cafiete, Administrando Justicia a Nombre de la Nacién; FALLAN:

1.- DECLARANDO INFUNDADO el recurso de apelacién interpuesto por el
imputado; ERICK JUNIOR VASQUEZ CARRANZA, contra la Sentencia- N°
07-2013, resolucion namero siete, por el Juzgado Penal Colegiado “A” de
Cafiete, de fecha veinticuatro de marzo del dos mil catorce.-

2.- CONFIRMARON; la sentencia de primera instancia, de fecha veinticuatro
de marzo del dos mil catorce, Sentencia N° 07-2013, resolucién nitmero siete,
mediante la cual, por mayoria; resolvieron: CONDENAR al coacusado, ERICK

JUNIOR VASQUEZ CARRANZA en calidad de cémplice secundario de la
NCamision del delito; CONTRA _EEPATRIMONIO — ROBO AGRAVADO en
Nodalidades agravadas dg, I
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sancionado en los numerales 3) y 4) del primer pédrrafo del articulo 189° del
Cédigo Penal en concordancia con lo previsto en el articulo 188° [tipo base]; y
con el articulo 25° tltimo pérrafo del mismo ordenamiento penal sustantivo y
en agravio de CORPORACION CHRISTIAN SCRL representado por
Aristides Cérdova Valencia, e IMPONIENDOLE CUATRO ANOS DE PENA
PRIVATIVA DE LA LIBERTAD CON EL CARACTER DE EFECTIVA; la
misma que deberda de ser computada, descontindose el tiempo que tuvo
detenido y con prisién preventiva; le resta cumplir: Tres afios , dos meses y
veintisiete dias de prision efectiva, la que se computara desde que sea
internado en el Establecimiento Penal de Cafiete 0 en la que designe el INPE;
disponiéndose su ubicacién, captura e internamiento; FIJA por concepto de
reparacion civil en el monto de Dos mil soles que debera pagar el sentenciado a
favor del agraviado. Con lo demds que lo contiene.-

3.- CONDENAR al apelante al pago de las costas.

actuados al Juzgado de ejecucidén para el
ofifiquese la presente resolucién a los sujetos

cumplimento de la senteyitia
procesales intervinientes

CAMA QUISP

QUISPE MEJIA

Eapacialista de Causas Junsdiccionales
Sala de Apsigeiones
CORTE SUPERIOR DE JUSTICIADE CARETE
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