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En el presente Informe Jurídico se analiza un procedimiento administrativo cuya 

solicitud fue peticionada por la señora Primitiva Octavia Trujillo Paredez ante la 

Superintendencia Nacional de Registros Públicos (SUNARP), a fin de inscribir su 

Declaración de Unión de Hecho reconocida vía judicial, a través de la Resolución 

N.º 15 de fecha 28.01.2014, expedida por el Cuarto Juzgado de Familia de la Corte 

Superior de Justicia de Lima, la misma que fue confirmada por la Segunda Sala 

Especializada en Familia de la Corte Superior de Justicia de Lima, en el Registro 

de Predios; Partida Electrónica N.º 46646975, es decir realizar el traslado de 

inscripción de la Declaración Judicial de Unión de Hecho en el Registro de Predios, 

Sin embargo, la registradora lo observó, considerando que no procede efectuar la 

inscripción en el Registro de Predios, pues advierte que el Oficio remitido por la 

Juez del  Cuarto Juzgado de Familia de la CSJL disponía la inscripción del acto 

indicado en el Registro Personal, la misma que ya había sido ejecutada, indicando 

que para proceder con lo peticionado, se debe presentar el mandato del Cuarto 

Juzgado de Familia de la CSJL disponiendo la inscripción del Reconocimiento de 

Unión de Hecho en el Registro de Predios. Al apelar la observación de la 

registradora, fundamentándola en el Principio de Similitud y Analogía con relación 

al Procedimiento de inscripción de Sucesiones Intestadas se puede trasladar al 

Registro Predial la petición de la parte interesada, sin necesidad de otro mandato 

judicial, siendo preciso señalar que el Expediente N.º 06901-2013 del Cuarto 

Juzgado de Familia de la CSJL se encuentra archivado definitivamente y el 

desarchivamiento ocasionaría tiempo incierto y gastos innecesarios, así como el 

peligro de no subsanar la observación dentro del plazo de vencimiento del Título 

solicitado, entre otros fundamentos expuestos. El expediente contiene materias 

jurídicas relevantes como el concepto de unión de hecho, caracteres, regímenes 

patrimoniales, entre otros. Finalmente, el Tribunal Registral señaló que no es 

necesario contar con un parte judicial expreso dirigido al registrador, como fue 

solicitado por la registradora, concluyendo que la declaración judicial de una Unión 

de Hecho constituye título para inscribir en el Registro de Predios. 
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I. RELACIÓN DE LOS HECHOS PRINCIPALES EXPUESTOS 
POR LAS PARTES INTERVINIENTES EN EL PROCESO 

 
ANTECEDENTES 

La señora Primitiva Octavia Trujillo Paredez demandó a la sucesión de Octavio 

Pérez Barreto Naar (Hijos - Federico Alberto Pérez Barreto Alegría y Mónica del 

Carmen Pérez Barreto Alegría), por el Reconocimiento sobre Declaración de Unión 

de Hecho y el reconocimiento de derechos sucesorios similares al matrimonio. 

1. En primera instancia y con Resolución N° 15, de fecha 28 de enero de 2014, 

el Cuarto Juzgado de Familia falló declarando Fundada la demanda sobre 

Declaración de Unión de Hecho, reconociéndola, pues se habría mantenido 

vigente desde 1985 hasta el 20 de noviembre de 2012, fecha en que el señor 

Octavio fallece. Asimismo, durante el tiempo antes mencionado se constituyó 

una sociedad de bienes sujeta al régimen de sociedad de gananciales. 

 

Fundamentos de la Sentencia: 

 

1.1 Los integrantes de una unión de hecho deben estar libres de impedimento 

matrimonial; si bien es cierto, los codemandados han referido que el 

causante contrajo matrimonio religioso con su progenitora, dicho acto 

carece de efectos civiles en nuestro ordenamiento jurídico, toda vez que 

el artículo 269° del Código Civil regula la prueba del matrimonio, 

estableciendo que: “Para reclamar los efectos civiles del matrimonio debe 

presentarse copia certificada de la partida del registro del estado civil”. 

Criterio asumido en el Expediente N° 05829-2009PA/TC, de fecha 23 de 

setiembre de 2010; por lo que, de lo expuesto se acredita que tanto la 

actora y quien en vida fue Octavio Pérez Barreto Naar se encontraban 

libres de impedimento matrimonial. 

 

1.2 Respecto de la pretensión sobre reconocimiento de derechos y deberes 

sucesorios similares a los del matrimonio, nuestro Ordenamiento Jurídico 

adopta la Teoría de los Hechos Cumplidos. Asimismo, el causante falleció 

con anterioridad a la entrada en vigencia de la norma que otorga los 



derechos y deberes sucesorios a la Uniones de Hecho Propia, por lo que 

esta pretensión queda desestimada. 

 

2. En segunda instancia y con Resolución N° 06, de fecha 27 de noviembre de 

2014, la Segunda Sala especializada de Familia de la Corte Superior de 

Justicia de Lima falló confirmando la sentencia emitida en primera instancia 

mediante Resolución N° 15. Reconociendo nuevamente la Unión de Hecho 

entre Octavio Pérez y Primitiva Trujillo. 

 

Fundamento de la Sentencia: 

 

2.1 El matrimonio religioso carece de efectos civiles en nuestro 

Ordenamiento. 

 

2.2 Conforme a lo dispuesto en el artículo III del Título Preliminar del Código 

Civil que consagra el Principio de Aplicación Inmediata, establece que la 

Ley se aplica a las consecuencias de las relaciones y situaciones jurídicas 

existentes. Asimismo, nuestro Ordenamiento Jurídico recoge como regla 

general la Teoría de los Hechos Cumplidos para la aplicación de la Ley 

en el tiempo. 

 

3. En consecuencia, de las Sentencias antes mencionadas, el Cuarto Juzgado 

especializado de Familia de Lima con Oficio N° 06901-2013-0-1801-JR-FC-

04, de fecha 17 de abril de 2015, se dirigió al Jefe del Registro Personal de 

la Superintendencia Nacional de los Registros Públicos - SUNARP, a fin de 

que Inscriba la sentencia de fecha 28 de enero de 2014, emitida en los 

seguidos por Primitiva Trujillo contra Federico Alberto Pérez Barreto y Mónica 

del Carmen Pérez Barreto Alegría, el Reconocimiento sobre Declaración de 

Unión de Hecho. 

 
 
 
 
 
 
 



SÍNTESIS DE LA SOLICITUD 

Con fecha 25 de mayo de 2016, la Señora Primitiva Octavia Trujillo Paredez (en 

adelante, Primitiva o la solicitante), identificada con DNI N° 07370777, interpuso una 

solicitud de petición al Registrador de la Superintendencia Nacional de Registros 

Públicos (en adelante, SUNARP), con la finalidad de inscribir su Declaración de 

Unión de Hecho reconocida por vía judicial, a través de la Resolución N° 15 de fecha 

28.01.2014 expedida por el Cuarto Juzgado de Familia de la Corte Superior de 

Justicia de Lima, en el Registro de Predios: Partida Electrónica N° 46646975.  

Fundamentos de Hecho: 

Primitiva, solicita que su Declaración de Unión de Hecho con Don Octavio Pérez 

Barreto Naar, desde el año 1985 hasta el 20 de noviembre de 2012, registrada en 

la Partida Electrónica N° 13426012 del Registro de Personas Naturales de Lima, 

sea trasladada al Registro de Propiedad Predial registrada en la Partida Electrónica 

N° 46646975.  

Fundamentos de Derecho: 

Reglamento General de los Registros Públicos: art. 12. 

Medios Probatorios: 

 

 Copia de la Anotación de Inscripción al Título N° 2015-00384171 de fecha 

23 de abril de 2015. 

 Copia del Registro Personal – A00001. 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



 
ESQUELA DE OBSERVACIÓN EXPEDIDA POR LA REGISTRADORA 

PÚBLICA 

Con fecha 02 de junio de 2016, la Registradora Pública consideró que no procedería 

efectuar la inscripción solicitada por Primitiva, de Declaración de Unión de Hecho 

en la Partida N° 46646975 del Registro de Predios.  

Fundamentos: 

 

1. Señala que visto el Título Archivado 384171 de fecha 23 de abril de 2015, en 

el que corre inscrito el Reconocimiento de la Unión de Hecho entre Octavio 

Perez Barreto Naar y Primitiva, se advierte que el Oficio remitido por la Juez 

del Cuarto Juzgado de Familia de Lima, disponía se efectúe la inscripción del 

acto indicado en el Registro Personal, lo cual ya se ejecutó en la partida 

señalada. 

 

2. Asimismo, de acuerdo al artículo 4° de la Ley Orgánica del Poder Judicial, se 

dispone que los mandatos judiciales se ejecuten en sus propios términos, sin 

poder interpretarse sus alcances o restringir sus efectos, al no advertirse en 

las piezas procesales que integran el título archivado, la inscripción en el 

Registro de Predios del acto contenido en el título ya indicado.  

 

3. A fin de proceder con la inscripción que se solicita, se debe presentar el 

mandato del Cuarto Juzgado de Familia, mediante el cual se disponga 

efectuar la inscripción del Reconocimiento de la Unión de Hecho entre 

Octavio y Primitiva, en la partida N° 46646975 del Registro de Predios. 

 

 

 

 

 

 



SÍNTESIS DEL RECURSO DE APELACIÓN 

 

Con fecha 09 de junio de 2016 y de conformidad con el artículo 142° del Reglamento 

General de los Registros Públicos, al no encontrarse conforme con la Esquela de 

Observación de fecha 02 de junio de 2016, emitida por la Registradora Pública, 

Primitiva interpuso Recurso de Apelación, con la finalidad de que el Superior la 

revoque por los siguientes fundamentos: 

 

1. La autoridad judicial ya ha dispuesto la inscripción del Reconocimiento de 

Declaración de Unión de Hecho en el Registro Personal, siendo innecesario 

que, en el mismo Oficio, la jueza disponga la inscripción en el Registro 

Predial. 

 

2. Asimismo, la absolución del presente caso se debe basar en el Principio de 

Similitud o Analogía con relación al procedimiento de inscripción de la 

Sucesión Intestada, el cual después de inscribirse en el Registro de 

Sucesiones Intestadas se puede trasladar al Registro Predial a solicitud de 

la parte interesada, sin mediar ni exigir otro mandato notarial o judicial. 

 

3. El 18 de mayo de 2015 se ingresó el Título N° 2015-463521 con la misma 

rogatoria, el cual fue únicamente observado por la existencia de una 

anotación de demanda en la partida submateria, la cual por demora del 

Órgano Jurisdiccional no pudo ser subsanado en el plazo reglamentario. En 

ese sentido, se señala que en el presente Título se está aplicando criterios 

particulares para el mismo caso, al margen de las disposiciones que 

establecen el Registro de Inscripciones, causando un grave perjuicio y 

limitando su derecho como usuaria del Sistema. 

 

4. Finalmente, se informa que, en la actualidad, el Expediente N° 06901-2013 

del Cuarto Juzgado de Familia de Lima, se encuentra archivado 

definitivamente. Al ser un proceso concluido se estaría obligando al 

desarchivamiento del expediente, ocasionando tiempo incierto y gastos 

innecesarios con el peligro de no subsanar la observación dentro del plazo 

de vencimiento del presente Título.  



 

Medios Probatorios: 

 

 Copia de la Esquela de Observación al Título N° 2016-00762465 de fecha 

02 de junio de 2016. 

 Copia de la Esquela de Observación al Título N° 2015-00463521 de fecha 

21 de mayo de 2015 y Anotación de Tacha del 21 de agosto de 2015. 

 Copia del Levantamiento de Anotación de Demanda del Registro de 

Propiedad Inmueble, Partida N° 46646975. 

 Copia de la Resolución N° 26, de fecha 28 de octubre de 2015 sobre Archivo 

Definitivo del Expediente N° 06901-2013-4° Juzgado de Familia (Materia: 

Declaración de Unión de Hecho). 

Dicho Recurso de Apelación fue concedido, mediante Memorándum N° 103-2016-

SUNARP-ZR-IX-GPI-IR-SEC06, de fecha 17 de junio de 2016, por la Registradora 

de la Sección 06° del Registro de Propiedad Inmueble de la Superintendencia 

Nacional de Registros Públicos – SUNARP.  

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



 
RESOLUCIÓN DEL TRIBUNAL REGISTRAL 

 

A través de la formulación de los descargos presentados por la solicitante, quien 

ejerce su derecho de defensa estableciendo su posición frente a la negativa de 

procedencia de inscripción solicitada, la registradora pública remitió el Título N° 

762465 a la Presidencia del Tribunal Registral a consecuencia del Recurso de 

Apelación interpuesto.  

Resolución N° 1656-2016-SUNARP-TR-L, de la Superintendencia Nacional de 

Registros Públicos – SUNARP 

 

El 19 de agosto de 2016, la SUNARP, mediante Resolución N° 1656-2016-

SUNARP-TR-L, revocó la observación formulada por la Registradora Pública del 

Registro de Predios de Lima, sobre el traslado de inscripción de la Declaración 

Judicial de una Unión de Hecho en el Registro de Predios, conforme a los siguientes 

fundamentos: 

 

1. De la Directiva N° 002-2011-SUNARP/SA, el numeral 5.4 describe dentro de 

los alcances de la calificación registral de un título referido al Reconocimiento 

de Uniones de Hecho o su cese, el verificar que la escritura pública o el 

documento público respectivo contenga la declaración de los convivientes 

sobre la fecha de inicio de la unión de hecho, así como la declaración de la 

fecha de cese, de ser el caso. Datos que además deberán ser publicitados 

en el asiento registral. 

 

2. Se ha reconocido judicialmente la Unión de Hecho que sostuvo Primitiva 

Octavia Trujillo Paredez con Octavio Pérez Barreto Naar, la cual se mantuvo 

vigente desde el año 1985 hasta el 20/11/2012, fecha en que falleció el último 

de los nombrados. Acto que se encuentra inscrito en el Registro Personal. 

 

3. Tal como se señaló en la Resolución N° 565-2010-SUNARP-TR-L del 

23/04/2010, la declaración judicial de una unión de hecho constituye título 

para inscribir en el Registro de Predios la adquisición de un bien por los 

convivientes con la calidad de social. 



 

4. No será necesario contar con un parte judicial expreso dirigido al registrador 

del Registro de Predios, como solicita la registradora, pues precisamente el 

proceso judicial se ha seguido para obtener el reconocimiento de la 

propiedad en el bien submateria a través de Reconocimiento de la Unión de 

Hecho constituida con el titular registral. 

Al respecto hubo un voto singular del Vocal Pedro Álamo Hidalgo, porque se 

confirme la denegatoria de inscripción, con los siguientes fundamentos: 

1. Todo asiento de inscripción debe tener como sustento un acto material o 

causal, sea este un mandato judicial o resolución de carácter administrativo. 

 

2. La forma o título formal requerido para la inscripción serán los partes 

judiciales remitidos por el Juez. 

 

3. Para lograr la inscripción de la sentencia de Unión de Hecho en el Registro 

de Predios, resulta indispensable que se cursen nuevos partes judiciales que 

ordenen su inscripción. Solo así habría un título sobre el cual basar una 

inscripción. 

 

4. Por lo expuesto el voto singular es porque se confirme la denegatoria de 

inscripción. 

Quedaría expedita la posibilidad de impugnar la Resolución de la SUNARP (de ser 

el caso), conforme al artículo 3° del Reglamento General de los Registros Públicos 

que señala que, contra dicha resolución se podrá interponer Demanda Contencioso 

Administrativa ante el Poder Judicial.  

 
 
 
 
 
 
 
 
 



II. IDENTIFICACIÓN Y ANÁLISIS DE LOS PRINCIPALES PROBLEMAS 

JURÍDICOS DEL EXPEDIENTE 

 

En adelante plantearé e identificaré los principales problemas que a mi 

criterio presenta el expediente. 

 

1. La inscripción de declaración de unión de hecho en el Registro de Predios, a 

fin de constituir el bien en calidad de social, sin que previamente el Juez que 

declaró dicha unión de hecho, haya notificado al registrador que se inscriba 

en el mencionado Registro; 

 

1.1 Es preciso señalar que la señora Primitiva inició el proceso de 

Declaración de Unión de Hecho, a fin no solo de reconocerse éste, si no 

para obtener el reconocimiento de la propiedad adquirida con el señor 

Octavio durante la unión de hecho y ser considerada la propietaria del 

inmueble adquirido por ambos. Más no se trata de haber conseguido 

dicho reconocimiento para luego determinar en ejecución si dicho bien 

fue adquirido o no por la unión de hecho.  

 

1.2 No se afecta el debido proceso, toda vez que fueron emplazados los 

titulares registrales, sucesores del señor Octavio, quienes podrían 

probar ante el Registro que el bien es propio. Por lo que el artículo 4 de 

la Ley Orgánica del Poder Judicial no estaría siendo vulnerado, por el 

contrario, de no inscribirse el mandato judicial en el Registro de Predios, 

sería dejar sin efecto lo solicitado por la autoridad judicial. 

 

1.3 La necesidad de emitir nuevos partes judiciales que ordene la inscripción 

de la unión de hecho en el Registro de Predios, ocasionaría tiempo 

incierto y gastos innecesarios, pues el proceso de Declaración de Unión 

de Hecho que se llevó a cabo ante el Juzgado de Familia se encuentra 

en el Archivo Definitivo de la Corte Superior de Justicia de Lima.  

 

1.4 Asimismo, causaría peligro de no subsanar el Título observado por la 

registradora dentro del plazo de su vencimiento, ocasionando 

nuevamente tiempo y gastos innecesarios. 



2. De lo anteriormente analizado, se podría llegar a la problemática de la 

sustitución de régimen patrimonial en una unión de hecho; 

 

2.1   De acuerdo a la Constitución de 1993, en su artículo 5 se consagra los 

principios de protección de la familia y de promoción del matrimonio. 

Siendo una nueva concepción de la familia, reconociéndose así 

diversos derechos alimentarios, hereditarios y de seguridad social 

similar a los del matrimonio.  

 

2.2    Las uniones de hecho son reconocidas por la Constitución, generadoras 

de familia, productora de efectos patrimoniales como personales, 

observándose así el derecho fundamental a la igualdad y no 

discriminación, de tal forma que no se atenta contra el principio y 

derecho de dignidad del ser humano. 

 

2.3   El artículo 326 del Código Civil establece que una Unión de Hecho 

origina solo un régimen de sociedad de gananciales, de acuerdo a la 

tesis propuesta por la doctora Yuri Vega Mere, que a diferencia del 

doctor Alex Plácido Vilcachagua, desarrolló un análisis civil sobre la 

posibilidad de los convivientes, de poder celebrar pactos patrimoniales 

tendientes a establecer un régimen de separación de patrimonios, bajo 

la premisa del argumento de inexistencia de disposición alguna que lo 

prohíba. Siendo así que el jurista Varsi Rospigiosi concluye que “la 

única limitación para el ejercicio de este derecho es el no trasgredir, ni 

violar el derecho de las demás personas, parámetro asumido por la ley 

en base al principio de reserva de ley y al principio de legalidad, lo que 

nos lleva a establecer que la ley es la única que precisa lo que la 

persona está obligada a hacer o en todo caso a no hacer.” 

 

2.4 El acto de sustitución de régimen patrimonial no solo se inscribe en el 

registro personal, sino también en los registros de propiedad inmueble 

y vehicular, al existir una vinculación en la naturaleza del acto. Se 

incurriría en error si se deniega la inscripción de estos actos, toda vez 

que ello podría generar perjuicios a los terceros que quieran vincularse 



contractualmente con alguno o ambos integrantes de las uniones de 

hecho, provocando inestabilidad jurídica.  

 

2.5 La sustitución de régimen patrimonial en una unión de hecho estable no 

es solamente compatible con los principios constitucionales de 

protección de la familia, promoción del matrimonio y del reconocimiento 

integral de las mencionadas uniones, sino que es necesario por cuanto 

mediante el registro se busca seguridad jurídica al tráfico de bienes y 

servicios.  

 

2.6 Asimismo, al estar previsto el reconocimiento de la Unión de Hecho 

tanto en la vía judicial como en la notarial, así como su inscripción 

registral, inclusive su cese. Para el Tribunal Registral no existe 

vulneración constitucional para admitir la inscripción registral de la 

sustitución del régimen patrimonial de una unión de hecho, por el 

contrario, su rechazo equivaldría a una vulneración al derecho de 

igualdad y de la autonomía de la voluntad de los convivientes, pues la 

unión de hecho constituye también una institución de familia protegida 

bajo el manto de la Constitución. 

 

2.7 De acuerdo al segundo párrafo del artículo 31 del Reglamento General 

de los Registros Públicos, según el cual «(e)n el marco de la calificación 

registral, el Registrador y el Tribunal Registral propiciarán y facilitarán 

las inscripciones de los títulos ingresados al registro». Dicho principio 

guarda relación con la propia naturaleza del procedimiento registral, 

teniendo como finalidad la inscripción de un título, conforme al artículo 

1° del mencionado Reglamento.  

  

 De esta forma, la inscripción busca darles mayor dinamismo a los 

convivientes dentro del sistema registral, sin vulnerar el ordenamiento 

jurídico. 

 

 



III. POSICIÓN FUNDAMENTADA SOBRE LAS RESOLUCIONES 

EMITIDAS Y LOS PROBLEMAS JURIDICOS IDENTIFICADOS 

Es del caso precisar, que en cuanto a la Unión de Hecho es la convivencia, aquella 

que se desarrolla entre un hombre y una mujer libres de impedimento matrimonial, 

los mismos que tienen derechos y deberes conyugales entre sí, con beneficios como 

en el matrimonio.  

El conjunto de bienes que adquieren juntos los concubinos se convierte en un 

régimen de sociedad de gananciales, el mismo que da los mismos derechos a 

ambos convivientes sobre la propiedad en común. 

La unión de hecho se encuentra regulada en el artículo 5° de la Constitución Política 

del Perú, el mismo que señala: 

“La unión estable de un varón y una mujer, libres de impedimento matrimonial, 

que forman un hogar de hecho, da lugar a una comunidad de bienes sujeta al 

régimen de la sociedad de gananciales en cuanto sea aplicable”. 

Asimismo, el artículo 326° del Código Civil, establece: 

“La unión de hecho, voluntariamente realizada y mantenida por un varón y una 

mujer, libres de impedimento matrimonial, para alcanzar finalidades y cumplir 

deberes semejantes a los del matrimonio, origina una sociedad de bienes que 

se sujeta al régimen de sociedad de gananciales, en cuanto le fuere aplicable, 

siempre que dicha unión haya durado por lo menos dos años continuos.  

La posesión constante de estado a partir de fecha aproximada puede probarse 

con cualquiera de los medios admitidos por la ley procesal, siempre que exista 

un principio de prueba escrita.  

La unión de hecho termina por muerte, ausencia, mutuo acuerdo o decisión 

unilateral. En este último caso, el juez puede conceder, a elección del 

abandonado, una cantidad de dinero por concepto de indemnización o una 

pensión de alimentos, además de los derechos que le correspondan de 

conformidad con el régimen de sociedad de gananciales.  



Tratándose de la unión de hecho que no reúna las condiciones señaladas en 

este artículo, el interesado tiene expedita, en su caso, la acción de 

enriquecimiento indebido”.  

De acuerdo a la Resolución N° 378-2011-SUNARP-TR-A, de fecha 31 de mayo de 

2011, el Tribunal Registral señaló, sobre la inscripción de la adquisición de un bien 

con la calidad de social a nombre de una Unión de Hecho, lo siguiente: 

“De conformidad con el Precedente de Observancia Obligatoria aprobado en 

el Quinto Pleno del Tribunal Registral, que señala: A efectos de inscribir la 

adquisición de un bien por una unión de hecho con la calidad de social, debe 

acreditarse ante el Registro el reconocimiento judicial mediante el cual se 

declare que la misma origina una sociedad de bienes”.  

La Resolución N° 466-2012-SUNARP-TR-T, de fecha 14 de junio de 2012, sobre la 

situación del conviviente en el dominio de un bien, el Tribunal Registral, señaló: 

“El conviviente tendrá status de cónyuge y, como tal, con participación en el 

dominio del bien sólo si la unión de hecho ha sido reconocida judicial o 

notarialmente. Antes de ello, el conviviente tendrá capacidad dispositiva sobre 

el bien inscrito en la medida que haya participado en el acto adquisitivo”. 

La CAS. N° 2456-2016 HUÁNUCO, de fecha 25 de octubre de 2017 - Sala Civil 

Transitoria, sobre sociedad de gananciales de la Unión de Hecho, bienes 

adquiridos, señaló: 

“(…) declarando el reconocimiento de la unión de hecho que sostuvieron Sixta 

Rosas Quispe y César Fausto Gonzáles Silva y la comunidad de bienes sujeta 

al régimen de la sociedad de gananciales en cuanto le fuere aplicable, y 

habiéndose adquirido durante la unión convivencial un bien inmueble (…)”. 

A partir de lo señalado por la Constitución y el Código Civil, además de la variada 

jurisprudencia, se puede inferir que la unión de hecho es la convivencia entre un 

hombre y una mujer libre de impedimento matrimonial, que poseen ciertos 

beneficios registrales, de propiedad, sucesorios, entre otros, siempre y cuando la 

convivencia sea mayor de dos años continuos y conforme a lo establecido por ley. 



Los integrantes de una unión de hecho deben estar libres de impedimento 

matrimonial; si bien es cierto, los codemandados han referido que el causante 

contrajo matrimonio religioso con su progenitora, dicho acto carece de efectos 

civiles en nuestro ordenamiento jurídico, toda vez que el artículo 269° del Código 

Civil regula la prueba del matrimonio, estableciendo que: “Para reclamar los efectos 

civiles del matrimonio debe presentarse copia certificada de la partida del registro 

del estado civil”.  

Criterio asumido en el Expediente N° 05829-2009PA/TC, de fecha 23 de setiembre 

de 2010; por lo que, de lo expuesto se acredita que tanto la señora Primitiva como 

el que en vida fue Octavio Pérez Barreto Naar se encontraban libres de impedimento 

matrimonial, originando durante el tiempo convivido juntos una sociedad de bienes 

sujeta al régimen de sociedad de gananciales. 

En consecuencia, el Tribunal Registral revocó la observación formulada por la 

Registradora Pública del Registro de Predios de Lima, sobre el traslado de 

inscripción de la Declaración Judicial de una Unión de Hecho al Registro de Predios 

e indicando que se procediera a la inscripción correspondiente, conforme al artículo 

5 de la Constitución Política de 1993, señala: 

“La unión estable de un varón y una mujer, libres de impedimento matrimonial, 

que forman un hogar de hecho, da lugar a una comunidad de bienes sujeta al 

régimen de la sociedad de gananciales en cuanto sea aplicable.” 

Asimismo, el artículo 326 del Código Civil de 1984 dispone como mínimo dos años 

de convivencia permanente y estable, evidenciando de esta forma, su relevancia en 

cuanto es solo a partir de ella que se puede brindar la seguridad necesaria para el 

desarrollo adecuado de la familia. 

Finalmente, hubo un voto singular del Vocal Pedro Alamo Hidalgo, mediante el cual 

sostuvo que para lograr que se inscriba la sentencia en el Registro de Predios, era 

indispensable se cursen nuevos partes judiciales que ordenen dicha inscripción, de 

esta forma habría como sustento un título sobre la cual se basa la inscripción.  

Al respecto, se infiere que al ser reconocida la unión de hecho sostenida entre 

Primitiva y Octavio Pérez, durante la adquisición del bien, sería parte de la sociedad 

de gananciales que se originó al sostener una unión de hecho.  



En consecuencia, el bien también es de propiedad de la señora Primitiva y la 

solicitud de inscripción del mencionado acto al Registro de Predios corresponde por 

existir adecuación con el Registro Personal, ya que hay una sentencia que ha 

declarado una unión de hecho, no siendo posible que, como menciona el voto 

singular, se determine en ejecución si los bienes fueron adquiridos o no por la unión 

de hecho. 

 

 

 
 
 
 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



IV. CONCLUSIONES 

 

1. El mandato judicial de la inscripción de una unión de hecho reconocida 

mediante una resolución, no debe ni puede ser objeto de calificación por 

parte del Registrador. Toda vez que la declaración judicial de una unión de 

hecho constituye un título a ser inscrito en el Registro Personal y Registro de 

Predios, para la adquisición de un bien en calidad de social adquirido por los 

convivientes. 

 

2. El reconocimiento de la existencia de una unión de hecho, luego de 

transcurrido mínimo dos años, de acuerdo al mencionado artículo 326 del 

Código Civil. Se puede hacer por dos vías dicho reconocimiento, sea por vía 

judicial (competente el Juzgado de Familia) o notarial en virtud de Ley N° 

29560 (vigente desde el 17 de julio de 2010), siendo ambos actos totalmente 

plausibles de inscripción en el Registro Personal y Predial si fuera solicitado 

de parte. 

 

3. Con el fin de gozar de seguridad jurídica registral y oponibilidad a terceros, 

la situación de unión de hecho reconocida debe ser publicitada en la partida 

registral respectiva, sobre los bienes registrales del bien o bienes adquiridos 

por los concubinos. 

 

4. La declaración de unión de hecho, tiene como propósito cautelar los 

derechos de cada conviviente sobre aquellos bienes adquiridos durante el 

tiempo de la unión de hecho, similar al régimen de sociedad de gananciales 

de un matrimonio. Sin embargo, no es sólo la protección patrimonial adquirido 

sino también de la familia. 

 

5. El trámite para el reconocimiento de una unión de hecho, puede ser a través 

de dos vías, Judicial o Notarial, de acuerdo a los criterios registrales 

adoptados en la Directiva N° 002-2011- SUNARP-SA 44 de la 

Superintendencia Nacional de los Registros Públicos – SUNARP. 

 

 

 



 

6. Es necesario la fecha de inicio y fin de la unión de hecho cumpliendo con los 

caracteres correspondientes (cohabitación, estabilidad, singularidad, 

publicidad y ausencia de impedimentos matrimoniales), a fin de establecer el 

tiempo de constitución de la sociedad de bienes, el mismo que es similar al 

régimen de sociedad de gananciales. Tiempo imprescindible para la 

protección de uno de los convivientes frente a los actos indebidos del otro 

conviviente (como disponer de los bienes en perjuicio del otro como si dicho 

bien fuera propio) o de terceras personas (familiares de alguno de los 

convivientes), como en el caso expuesto. 
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