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El Informe Jurídico se analiza un proceso penal de Homicidio Calificado, con el 
Código de Procedimientos Penales, donde el Ministerio Publico, imputa a Miker 
Berrocal Quispe y Demetrio Vega haberle quitado la vida el 7 de abril de 2015 
en el Distrito de Carhuanca, provincia de Vilcashuamán, al Sr. Zacarias Torres 
con dos objetos contundentes lanzados a la altura de su cabeza tumbándolo 
inmediatamente al suelo. Estos hechos se dieron ya que previamente el Sr. 
Zacarias y el Sr. Demetrio se encontraban libando licor en una bodega desde las 
9:00 a.m., horas más tarde, se acerca el Sr. Miker, quien solicito ayuda para que 
pueda retirar un toro que estaba haciendo destrozos en su maizal. 

Constituidos en dicho maizal, se dieron con la sorpresa que no se encontraba 
ningún toro, por lo que Miker, en forma de agradecimiento, invitó a que siguieran 
tomando licor. Horas mas tarde, el Sr. Demetrio se queda dormido metros más 
allá, dejándolos solos al Sr. Miker y el Sr. Zacarias. Fueron en esas 
circunstancias donde ambos se enfrascaron en una discusión por el hecho de 
que el Sr. Zacarias le estaba diciendo “cuñado, cuñado”. Palabras que 
molestaron mucho al Sr. Miker, lanzándole al Sr. Zacarias, dos piedras de 
tamaño regular a la altura de la cien, tumbándolo inmediatamente al suelo. El Sr. 
Miker al ver esto, procedió a levantar a Demetrio, quien se encontraba metros 
mas allá, para que pudieran retirarse del lugar. Demetrio quiso levantar también 
a Zacarias, pero este no reaccionaba. Por lo que procedieron a retirarse del 
lugar.  

Al día siguiente, la policía tiene la noticia criminal gracias al aviso de la Sra. 
Margarita Vega, propietaria del maizal colindante de donde encontraron el 
cuerpo, que manifestó haber encontrado una persona fallecida en su maizal 
colindante. Esto dio pie a que la Policía elabore un Atestado Policial, donde se 
determinó que los presuntos autores del delito de Homicidio Calificado en agravio 
a Zacarias eran el Sr. Miker Berrocal y Demetrio Vega. Es así como la Fiscalía 
toma conocimiento de los hechos y formaliza denuncia penal contra los 
presuntos autores. La formalización es de recibo por el Juzgado Mixto de 
Vilcashuamán que expide la Resolución N° 1 que dicta el auto apertorio de 
instrucción. Asimismo, de dispuso que se lleven acaba las diligencias de toma 
de declaraciones instructivas de los acusados, inspección técnico legal, 
certificado de criminalística, pericias psicológicas entre otros. Una vez culminada 
la etapa de instrucción el fiscal y el juez de instrucción emiten sus informes 
finales respectivamente. Estos informes son remitidos a la Sala Superior de 
Ayacucho para que a su vez remita lo actuado al Fiscal Superior para su debido 
pronunciamiento. El Fiscal Superior emite su dictamen acusatorio contra los 
investigados, solicitando una pena privativa de libertad de 21 años. La Sala 
Superior, una vez notificado las partes, emite la Resolución N° 32 donde se 
declara haber merito a pasar a juicio oral. Iniciado la etapa de juicio oral, donde 
se actuaron todas las diligencias realizadas en la etapa de instrucción, la Sala 
resuelve condenar a Miker Berrocal y Demetrio Vega por el delito de Homicidio 
Calificado con las agravantes de ferocidad y alevosía, interponiendo una pena 
privativa de libertad de 18 años. Esta sentencia condenatoria no es de recibo de 
la defensa técnica, e interpone su recurso de nulidad. Elevando todo lo actuado 
a la Sala Penal de la Corte Suprema, que resuelve, haber nulidad, reformando y 
condenando a Miker Berrocal Quispe por el delito de homicidio simple por no 
haberse acreditado las agravantes, interponiéndole una pena privativa de 
libertad de 15 años y absolviendo al Demetrio Vega por el delito de Homicidio 
Calificado.  
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I. RELACIÓN DE LOS HECHOS PRINCIPALES EXPUESTOS POR LAS 

PARTES INTERVINIENTES EN EL PROCESO.  

 

Los hechos denunciados se suscitaron el día 7 de abril de 2015 en 

circunstancias que Demetrio VEGA RAMÍREZ (imputado) de 55 años  y  

ZACARIAS TORRES VEGA (occiso) de 29 años, se encontraban libando licor 

desde las 11:00 de la mañana en una bodega ubicada en la Avenida Camino 

Real de los Incas, en el Distrito de Carhuanca – Provincia y Departamento de 

Ayacucho, al cabo de un par de horas, llegó Miker BERROCAL QUISPE 

(imputado) y les pidió apoyo para sacar a un toro que estaba destrozando sus 

maizales de su chacra ubicado en el Pampa barrio de Unión de Carhuanca, 

para lo cual en forma de agradecimiento y por ser una práctica común de los 

campesinos llevó 2 botellas de licor de caña; favor que Demetrio Vega y 

Zacarías Torres aceptaron; que, al llegar a dicho maizal no había ningún toro, 

por lo que les invitó a quedarse en dicho lugar para tomar el licor ofrecido con 

gaseosa; que, siendo aproximadamente 3 de la tarde el imputado Vega Ramírez 

se quedó dormido y en esas circunstancias Berrocal Quispe y Zacarías Torres 

Vega quienes seguían bebiendo se enfrascaron en una pelea solo por el hecho 

de que éste último le dijo “cuñado” a Berrocal Quispe quien se molestó 

reclamándole, agarrando dos piedras de regular tamaño y le lanzó a la cara del 

agraviado Zacarías Torres, logrando derribarlo. Al acercarse vio que su cara 

estaba totalmente ensangrentada y sin signos de vida; al darse cuenta de ello, 

levantó al Vega Ramírez para que se retiren, este último le quiere pasar la voz 

a Zacarías Torres para retirarse del lugar, al ver que este no se levantaba se 

acercó y vio que no reaccionaba, por ello le preguntó a Berrocal Quispe que 

había pasado, respondiéndole este que un muro le había caído encima, optando 

ambos por retirarse los imputados del lugar y dejando abandonado al agraviado 

Zacarías Torres. 
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• Posición de los hechos según Miker BERROCAL QUISPE 

 

El imputado reconoce, en todas sus declaraciones, haberle 

ocasionado la muerte a Zacarías Torres Vega, pero en circunstancias 

de que hubo agresiones mutuas, por lo que se escondió detrás de una 

pared rústica para lanzarle una piedra del  tamaño de su mano porque 

Torres Vega se estaba acercando a golpearlo. Lanzada la primera 

piedra, vio a la víctima caer, se acercó y lo golpeó con otra piedra, en 

su labio y la sien de la víctima.  Al ver que su víctima no se levantaba, 

le pasó la voz a su coimputado que estaba durmiendo, según su propia 

declaración; lo levanta para retirarse del lugar, y Vega Ramírez se 

acerca a Torres Vega para retirase juntos y vio cara ensangrentada y 

le pregunta a Miker Berrocal que había pasado y este le dice que  le 

cayó un muro encima. 

   

• Posición de los hechos de Demetrio VEGA RAMÍREZ 

 

Refiere que estaba tomando licor con el ahora occiso Torres Vega en 

una bodega del pueblo desde las 11 de la mañana y Miker Berrocal se 

les acercó para pedirles ayuda para mover un toro que estaba 

haciendo destrozos, estos accedieron a ayudarle, y llegando al lugar 

no encontraron ningún toro, por lo que se pusieron a tomar, Demetrio 

por el cansando se alejó dos metros aproximadamente para poder 

descansar, y se quedó dormido. Cuando fue levantado por Miker  

Berrocal Quispe, le quiso pasar la voz a su amigo Zacarías Torres para 

retirase todos juntos, y vio que estaba en el suelo ensangrentado, y le 

preguntó qué le pasó y su  coimputado le dijo que le había caído un 

muro encima, procediendo los dos a retirarse.  
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Al día siguiente, Margarita Vega, vecina del lugar comunicó a la policía que 

había una persona fallecida que estaba en el piso cubierto de sangre y en 

posición dorsal en el maizal colindante al de ella. 

La conclusión de la investigación policial contenida en el Atestado Policial Nº 

006-2015-REGPOL, determinó que los presuntos autores son Miker Berrocal 

Quispe y Demetrio Vega Ramírez, por el presunto delito de homicidio calificado, 

en agravio de Zacarías Torres Vega. Quedando los presuntos autores en 

calidad de detenidos.  

La Fiscalía Provincial Mixta de Vilcashuaman, formalizó denuncia penal el 9 

de abril de 2015 contra Miker Berrocal Quispe y Demetrio Vega Ramírez por el 

presunto delito de homicidio calificado en agravio de Zacarias Torres Vega, 

delito que se encuentra tipificado en el artículo 108°, inc.) 1 y 3, del Código Penal 

Peruano - Modificado por el artículo 2 de la Ley N°30054, y pidió detención de 

detención, por el plazo de nueve meses, todo esto basado en las diligencias 

realizadas por la policía, como son: 

- Atestado Policial Nº 06-2015 

- Manifestación de Miker Berrocal Quispe  

- Manifestación de Demetrio Vega Ramírez 

- Manifestación de Isidora Gómez Ocha  

- Acta de Inspección técnica policial 

- Acta de Levantamiento de cadáver 

- Certificado de Salud de Miker Berrocal Quispe 

- Certificado de Salud de Demetrio Vega Ramírez.  

-     Certificado  de Necropsia  

La formalización fue recibida por el Juzgado Mixto de Vilcashuaman, que 

expide, después de revisar los requisitos de procesabilidad regulados en el 
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artículo 77 de la norma procedimental, el auto de apertura de Instrucción el diez 

de abril de 2015, mediante la Resolución N° 01, dictándose fundado 

requerimiento de detención preliminar y tramitándose la causa en vía de 

proceso ordinario, asimismo de dispuso se lleven a cabo las siguientes 

diligencias: 

- Se tome declaración instructiva de Miker Berrocal Quispe 

- Se tome declaración instructiva de Demetrio Vega Ramírez 

- Se solicite certificado de antecedentes judiciales, penales, partidas de 

nacimiento y ficha RENIEC de los procesados.  

- Se realice la inspección técnico judicial  

- Se recabe certificado Médico Legal  

- Se recabe certificado de criminalística  

- Se realice pericia psicológica de los procesados  

-     Se recabe el certificado  de toxicología forense   

-    Se recabe la pericia técnica de biología forense.  

Mediante Resolución N° 7 de fecha 27 de abril de 2015, el aquo admite a 

solicitud como parte civil a la solicitud de la madre del fallecido Sra. Edilberta 

Vega de Torres. 

Con fecha  3 de setiembre de 2015, el aquo emite resolución N° 23 de fecha 

26 de noviembre de 2015 donde admiten el plazo ampliatorio de 60 dias 

solicitado por el representante del Ministerio Publico. 

Concluida la etapa de instrucción, se remitió lo actuado al Fiscal Provincial 

quien en atención a las facultades que le confiere el artículo 198° de la citada 

norma procesal del Código de Procedimientos Penales,, por lo que señaló las 

diligencias solicitadas, las diligencias que se practicaron a nivel del juez, las 

diligencias que no se actuaron, los incidentes que no fueron practicados, la 
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situación jurídica de los imputados y el cumplimiento de los plazos requeridos 

propios del proceso penal.  

Aparecen en autos Informe Final del  Juez, en aplicación del artículo 199° de 

la misma norma procedimental; en atención a ello se pronunció sobre los 

mismos puntos que el Fiscal Provincial señaló.  

Emitidos los informes del Fiscal y del Juez, se pusieron los actuados a 

disposición de las partes por el plazo de tres días. Vencido dicho plazo se elevó 

lo actuado a la Primera Sala Penal Liquidadora de la Corte Superior.  

La Sala Penal Liquidadora remitió lo actuado a la Segunda Fiscalía Superior 

Penal, quien emitió Dictamen Acusatorio el tres de abril de 2016, calificando el 

ilícito penal como HOMICIDIO CALIFICADO – POR FEROCIDAD Y ALEVOSÍA, 

tipificados en el artículo 108° del código penal, inciso 1) y 3) y solicita la 

imposición de 21 años de pena privativa de libertad y una reparación civil de S/. 

30.000 soles. 

La acusación remitida a la Sala Penal Liquidadora, notifico la acusación para 

que formulen observaciones de forma.  

La Primera Sala Penal Liquidadora de la Corte Superior de Huamanga, 

mediante Resolución N° 32 de fecha 21 de abril de 2016, el auto de 

enjuiciamiento, declararon haber mérito para pasar a juicio oral. Con fecha 02 

de junio de 2016, se instaló la audiencia del inicio del Juzgamiento, las partes 

no ofrecieron nuevas pruebas, y la Fiscalía  mantuvo en todos los extremos su 

Acusación. Terminada la etapa de Juzgamiento, la Primera Sala Penal 

Liquidadora resolvió condenar a Miker Berrocal y Demetrio Vega como 

coautores del delito de Homicidio Calificado, con agravantes de ferocidad y 

alevosía, y  les impuso 18 años de pena privativa de la libertad; y al pago de 

treinta mil nuevos soles por concepto de reparación civil.  

Emitida la sentencia, la defensa técnica de los acusados interpuso recurso 

de nulidad, la cual la fiscalía estuvo conforme. Admitido el recurso se elevó a la 

Corte Suprema , recayendo en la Segunda Sala Penal Transitoria de la Corte 
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Suprema de Justicia de la Republica, emitiendo su Recurso de Nulidad N° 2403-

2016 – Ayacucho de fecha 17 de noviembre de 2017, que resuelve declarar nula 

la sentencia impugnada, y reformándola , condenaron a Miker Berrocal Quispe 

como autor del delito contra La Vida, El Cuerpo y la Salud – Homicidio Simple, 

previsto en el artículo 106 del Código Penal y le impusieron a quince años de 

pena privativa de libertad. Además, absolvieron a Demetrio Vega Ramírez del 

delito contra La Vida, El Cuerpo y la Salud – Homicidio Calificado.  
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II. IDENTIFICACION Y ANALISIS DE LOS PRINCIPALES PROBLEMAS 

JURIDICOS DEL EXPEDIENTE 

 

Respecto al presente caso, debemos identificar y analizar cuáles son las 

principales problemáticas jurídicas del expediente. Al estar en un supuesto 

donde una persona ha perdido la vida, debemos de tener  cuidado a la hora de 

determinar cuáles serán los aspectos principales a analizar, pues imputar un 

delito contra la vida, el cuerpo y la salud, donde las pruebas incriminatorias 

provienen solo de la declaración del inculpado, y de una persona que estuvo 

presente pero estaba dormida y con un alto grado de alcohol, gracias a una 

pericia que da un indicio que  trae como consecuencia penas con una cantidad 

de años de condena muy alta e inculpar a alguien, que podría de ser el caso, 

inocente, sería un grave error procesal y esto generaría precedentes que 

podrían carecer de valor el juicio crítico tanto como del fiscal acusador como del 

juez decidor.  Esta problemática, vemos que sigue una cadena de errores, que 

hasta la instancia suprema, no son corregidos. Por lo que, esto no debería ser 

asi, pues lo que se busca es sancionar con el poder punitivo del estado a los 

que transgreden las leyes, de manera rápida y eficiente sin tener la necesidad 

de llegar a instancias superiores. 

Mencionado esto, en el presente caso la principal problemática jurídica es la 

de ver si los imputados son responsables en calidad de autores de la muerte de 

Zacarías Torre Vega. Está acreditado que Miker Berrocal Quispe fue el autor de 

los hechos, no existe duda alguna de que fue el principal actor que causó la 

muerte del occiso, sin embargo, el caso evidencia  graves errores cometidos 

por la defensa técnica al no ejercer bien su teoría del caso y de no oponerse a 

la tipificación y acusación por parte del Ministerio Publico del delito de homicidio 

calificado, así como la Sala Penal de la Corte Superior al no evaluar 

debidamente los hechos imputados y emitir una sentencia indebida imputando 

‘’ferocidad y alevosía’’ lo cual consideramos que no fue bien tipificado, 

únicamente fue mencionado de manera genérica sin contar con un respaldo 
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jurídico adecuado, Por lo tanto consideramos prudente tener en claro las 

siguientes definiciones: 

• Homicidio Simple Artículo 106°. - El que mata a otro será reprimido con 

pena privativa de libertad no menor de seis ni mayor de veinte años. 

• El tipo penal de Asesinato previsto en el artículo 108° tipifica: 

Será reprimido con pena privativa de libertad no menor de quince años el 

que mate a otro concurriendo cualquiera de las circunstancias siguientes: 

1. Por ferocidad, codicia, lucro o por placer. 

2. Para facilitar u ocultar otro delito. 

3. Con gran crueldad o alevosía. 

4. Por fuego, explosión o cualquier otro medio capaz de poner en peligro la 

vida o salud de otras personas”. 

• La Resolución de la Sala Penal Permanente de la Corte Suprema del 

Perú, recaída en la Casación Nº 163-2010 Lambayeque, del 3 de noviembre de 

2011 manifiesta lo siguiente acerca del asesinato por ferocidad: 

“El asesinato por ferocidad significa dar muerte a una persona a partir de un 

móvil fútil, inhumano. Es una circunstancia que pertenece a la esfera de la 

culpabilidad, en cuanto categoría que alberga la formación de la voluntad del 

agente criminal, refleja un ánimo perteneciente a la esfera subjetiva y personal 

del agente (…) La circunstancia de ferocidad en el homicidio tiene como 

elemento significativo que el motivo o la causa de la muerte es de una 

naturaleza deleznable –ausencia de objetivo definido- o despreciable –ferocidad 

brutal en la determinación- o el motivo en cuestión no es atendible o 

significativo.” 

• La Resolución de la Sala Penal Transitoria de la Corte Suprema de 

Justicia del Perú, recaída en el Recurso de Nulidad Nº 3517-2012 Lima Norte, 

del 14 de marzo de 2013 hacer una diferenciación entre crueldad y ferocidad en 

el delito de homicidio calificado: 
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“Que el homicidio por crueldad como circunstancia agravante se refiere al 

hecho de causar la muerte de una persona haciéndola sufrir en forma 

inexplicable e innecesaria. Es un delito de tendencia interna intensificada, en 

cuya virtud el agente no solo lo guía y motiva el querer matar a la víctima, sino 

que también el firme deseo de que sufra intensos dolores antes de su muerte. 

El homicidio por ferocidad, de un lado, requiere que el sujeto activo mate a una 

persona sin motivo ni móvil aparentemente explicable – falta un móvil externo y 

denota un desprecio por la vida humana-; de otro lado, la ferocidad también se 

presenta cuando el agente actúa con ferocidad brutal en su determinación 

homicida –actúa por causas fútiles y nimias o insignificantes, lo que denota 

insensibilidad extrema’’. 

• La Resolución de la Sala Penal Permanente de la Corte Superior de La 

Libertad, recaída en el Expediente Nº 3354-2010-51, del 20 de setiembre de 

2018 define al homicidio con alevosía: 

“El homicidio perpetrado con alevosía consiste en que el culpable para la 

ejecución del delito emplee medios, modos o formas que tiendan directa o 

especialmente a asegurarla, sin el riesgo que la víctima tenga posibilidad de 

defenderse, siendo decisivo en la alevosía el aseguramiento de la ejecución del 

hecho y la ausencia de riesgo ante la defensa por parte de la víctima, sin que 

se requiera un motivo especial, pues basta que el sujeto busque la situación 

favorable, la conozca; y, la aproveche o quiera aprovecharla.” 

• La Resolución de la Sala Penal Transitoria de la Corte Suprema del Perú, 

recaída en el Recurso de Nulidad Nº 3517-2012 Lima Norte, del 14 de marzo 

de 2014 ejemplifica de la siguiente manera un supuesto: 

“El móvil del delito fueron los celos y el resentimiento que el imputado tenía 

contra el agraviado por sus vínculos amorosos con su ex conviviente; no se 

trata, pues, de un motivo inexistente o de una causa fútil o insignificante, sino 

de un sentimiento, ciertamente negativo y reprochable, que lo determinó a 

eliminar a quien era el centro de atención y vínculo amoroso de su ex 

conviviente.” 
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Ahora bien, en cuanto a la responsabilidad penal de Demetrio Vega Ramírez 

debemos advertir que considero su situación muy controvertida. Sobre todo, en 

lo que respecta a lo relacionado con el tema probatorio. Pues no existen graves 

y fehacientes pruebas de cargo o de descargos que revelen su responsabilidad 

frente al hecho delictivo.  

Siendo cierto que para sentenciando los elementos probatorios no eran 

contundentes e incriminatorios para que sea condenado. Por lo tanto, considero 

necesario que se tenga conocimiento respecto a los siguientes conceptos: 

• Resolución de la Sala Penal Permanente de la Corte Suprema del Perú, 

recaída en el Recurso de Nulidad Nº 697-2018 Lima Sur, del 24 de agosto de 

2018 manifiesta lo siguiente acerca de la mala justificación de condena: 

‘’La prueba de cargo edificada sobre la declaración de un coimputado y tres 

testigos referenciales, así como la mala justificación, es insuficiente para 

desvirtuar el derecho fundamental de presunción de inocencia del acusado 

CLAUDIO VILLEGAS BUITRÓN, consagrado en el artículo dos, numeral 

veinticuatro, literal “e” de la Constitución Política del Estado; por lo que la 

sentencia condenatoria será revocada, absolviendo al citado procesado como 

autor de los delitos de robo agravado, en grado de tentativa, y homicidio 

calificado, ambos en agravio de Leónidas Cáceres Ticona, de conformidad con 

lo dispuesto por el artículo doscientos ochenta y cuatro del Código de 

Procedimientos Penales. El recurso de nulidad defensivo es estimado 

plenamente.’’ 

• La Resolución de la Sala Penal Permanente de la Corte Suprema de la 

Corte Suprema del Perú, recaído en la Casación Nº 858-2018, del 21 de agosto 

de 2019 respecto a la falta de motivación probatoria dice:  

“La falta de motivación se encuentra relacionada con la ausencia absoluta 

del sustento racional que conduce al juzgador a tomar una decisión. La mera 

enunciación, en rigor, no conduce a establecer una afirmación. Es el proceso 

intelectual de valoración el que viabiliza la acreditación de un suceso fáctico. 

Cabe precisar que también existirá falta de motivación cuando esta sea 

12 / 175



13 

 

incompleta, esto es, cuando se eluda el examen de un aspecto central o 

trascendente de lo que es objeto del debate, el cual puede comprender la 

omisión de evaluación a una prueba esencial que acredite el injusto típico. Del 

examen casacional –ius constitutionis y ius litigatoris1– no se advierte 

quebrantamiento de la garantía de motivación, tampoco se evidencia ilogicidad.” 

• La resolución de la Sala Penal Permanente de la Corte Superior de 

Justicia, recaída en el Recurso de Nulidad Nº 311-2018 Lambayeque, del 28 de 

agosto de 2018 acerca de la valoración debida de la prueba manifiesta: 

“Las pruebas actuadas en el proceso penal deben ser valoradas de manera 

adecuada y con la motivación debida, con el propósito de darle el mérito 

probatorio que tengan en la sentencia, y que el justiciable pueda comprobar si 

dicho mérito fue efectiva y adecuadamente realizado”. 

• Asimismo en el libro de Indicio – Prueba Indiciaria (FlorencioMixan, 

2003)considera que el ámbito de la aplicación de la prueba indiciaria es 

aplicable en cualquier proceso que se siga, pues en ese sentido se debe 

estudiar más allá de la prueba en sí, sino en lo que refleja como unidad y su 

conjunto 

 

Desde mi perspectiva determino que no se hizo una correcta valoración de 

pruebas en su conjunto, además  de ello hubo un exceso en la incriminación de 

un delito, sin la basta veracidad de las supuestas pruebas atribuidas a Demetrio 

Vega Ramírez.  

El juicio crítico de subsunción en lo que respecta a los agravantes asignados 

sobre el tipo penal inicial propuesto por la Policía, continuando por la Fiscalía y 

aceptado por la Sala Penal de la Corte de Ayacucho, fueron mal formulados. 

Forma una cadena de una mala certeza de una adecuación de los hechos al 

ambiente legal punible.  

El problema de una pobre motivación de resoluciones o de una mala 

valoración de las pruebas de manera individual o colectiva, para llegar a una 

conclusión llevan a posibles personas inocentes a pasar años de cárcel 
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privándolos de los derechos fundamentales conferidos por la única condición de 

ser una persona que vive en un estado de derecho. Problema que actualmente 

se sigue viendo.  

Cabe mencionar que la defensa técnica de ambos imputados, desde el inicio 

del proceso, es notoriamente defectuosa, ya que por el estado en el que se 

encontraban al momento de la comisión del delito, los intervinientes han estado 

en completo estado de embriaguez, por lo que el juez, a solicitud de la defensa,   

pudo haber aplicado una atenuación de la pena como lo permite el artículo 20, 

inciso 1 y el articulo 21 del Código Penal.  

Una vez desarrollado individualmente las problemáticas que presentan cada 

imputado, queda evidenciado las controversias que se manifiestan en el 

presente expediente penal. 
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III. POSICIÓN FUNDAMENTADA SOBRE LAS RESOLUCIONES 

EMITIDAS Y LOS PROBLEMAS JURÍDICOS IDENTIFICADOS 

 

ANÁLISIS DE LA RESOLUCIÓN DE LA SALA SUPERIOR: 

Considera que se ha acreditado de manera fehaciente los delitos imputados 

atribuidos a Miker Berrocal y Demetrio Vega con las diferentes pruebas 

presentadas en el juicio oral por la parte del Ministerio Público, sostiene que la 

responsabilidad de Miker Berrocal recae solo con su declaración instructiva, la 

pericia psicológica, pericia biológica y por el certificado médico que se le había 

practicado, todos esto reconocen su autoría en la comisión del delito, 

desvinculando lo sostenido por la defensa técnica que quería encajar el tipo 

penal en un homicidio de emoción violenta. Sobre la imputación penal de 

Demetrio Vega, se basa en las diferentes declaraciones instructivas rendidas 

en el proceso de la investigación, quienes señalan en su mayoría que le vieron 

caminar junto con su coprocesado y sobre un certificado médico que concluye 

que las lesiones de Zacarías fueron hechos por más de una persona.  

   

ANÁLISIS DE LA RESOLUCION DE NULIDAD POR LA SALA SUPREMA: 

Sostiene que la materialidad del delito no se encuentra en discusión, pero si 

la responsabilidad penal materializada a cada uno de los coimputados. 

Respecto a la responsabilidad de Miker Berrocal Quispe, no se advierte que 

puso en estado de ebriedad de manera intencional para poder matar a su 

víctima, más bien sostiene que lo que sucedió fue una pelea donde el agraviado 

y la victima estaban en estado de ebriedad, ya que Zacarías Torres ya se 

encontraba libando alcohol desde horas antes, además de ello, no está en 

discusión que la muerte de Zacarías se dio por la lesión grave hecha por Miker, 

pero lo que no tuvo en consideración la instancia superior fue que el imputado 

Miker también tenía lesiones leves, lo cual denota que si existieron esas 

agresiones mutuas, que si hubo ese conflicto y que desenlazaron en una 

consecuencia de muerte. En cuanto a la responsabilidad penal de Demetrio, lo 
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único que se encuentra sin ninguna duda es la sola presencia en el lugar de los 

hechos, asimismo su declaración en cuanto se quedó dormido al momento del 

homicidio es corroborada con la declaración de Miker Berrocal quien refiere en 

todo momento que Demetrio se quedó dormido. Asimismo sostienen sobre este 

último, que no hay prueba alguna que acredite la participación activa en la 

comisión del delito, pues no pueden condenar a alguien por una inferencia 

lógica del contenido de una pericia médica, que concluyen que las lesiones del 

occiso se hicieron por más de una persona.  

 

ANÁLISIS CONCRETO:  

Me encuentro disconforme con la sentencia de primera instancia emitida por 

la Sala Penal de la Corte Superior, al no contar con la adecuada fundamentación 

jurídica sobre porque deberían ser declarados culpables los imputados en el 

presente caso. Sin embargo, me encuentro conforme con lo que manifiesta la 

Sala Penal de la Corte Suprema la cual corrige el pronunciamiento previo y 

desarrolla un mejor análisis respecto a los involucrados. A continuación, 

realizaré un análisis en sentido de abarcar en conjunto ambas resoluciones:

  

o Respecto a la responsabilidad penal de Miker Berrocal Quispe: 

 

No existe mayor controversia. El tema principal radica en determinar si la 

conducta desplegada por el citado es de Asesinato (Sentencia de la Sala Penal 

de la Corte Superior) u Homicidio Simple (Sentencia de la Sala Suprema).  

Desde el punto de vista probatorio, si se le imputa tal agravante, esta tiene 

que ser probada; ya sea con pruebas directas o indirectas pero irrefutables. En 

el presente caso se le imputó a este procesado dos agravantes muy concretas, 

las cuales fueron: Ferocidad y Alevosía. 

Debo señalar que ninguna de las agravantes fue debidamente motivada por 

la sentencia de la Sala Penal de la Corte Superior, error que fue advertido por 

16 / 175



17 

 

la Sala Penal de la Corte Suprema. Es decir, si no existen suficientes pruebas 

de cargo respecto a la responsabilidad penal por el agravante imputado: no se 

le puede condenar por dicha circunstancia. 

La Sala Penal Superior, debió señalar el porqué de la existencia de ferocidad 

y el porqué de la existencia de alevosía. Como ello no ocurrió, no estamos frente 

a la acreditación de ninguna agravante. 

Asimismo, merece la mención que la defensa de Miker Berrocal, trata de 

desvincular el tipo penal pues sostiene que la muerte del agraviado se debió a 

consecuencia de repeler la agresión física del agraviado. Hecho que no pudo 

ser corroborado, más bien fue rebatido por la Pericia de Necropsia N° 2-2015, 

que fue actuada en el Juicio Oral, donde concluyen que el imputado no se 

delimitó solo a defenderse sino que por el contrario, agredió de modo constante 

al agraviado.  

Por ello, me encuentro de acuerdo con la sentencia de la Sala Penal de la 

Corte Suprema en el extremo que acredita la responsabilidad penal por el delito 

de Homicidio simple y aplica el artículo 285° A del Código de Procedimientos 

Penales. Sin dejar de comentar que no se le privó del derecho del defensa al 

imputado, pues este se defendió de la muerte ocasionada al occiso; más aún, 

que en este caso le redujeron una calificación jurídica más beneficiosa. En la 

mencionada sentencia tomaron como base dicha decisión gracias a la necropsia 

que se le practico al occiso.  

 

o Respecto a la responsabilidad penal de Demetrio Vega Ramírez: 

 

Este es un punto controvertido. Ya que la Sala Penal de la Corte Superior –

determinados por las reglas de la prueba indiciaria- lo condenó; y la Sala 

Suprema lo absuelve ante la existencia de insuficiencia probatoria. 

Creo que, en una posición de respeto irrestricto a la presunción de inocencia, 

y la posibilidad de absolver por el criterio de insuficiencia probatoria, es correcta 
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la absolución al imputado. Ya que de la revisión de todo lo actuado se logró 

desprender que el coimputado Miker Berrocal Quispe, señaló que su 

coprocesado estaba durmiendo cuando ocurrió el hecho delictivo; es decir, 

señaló un argumento de inocencia. Creo que dicho argumento debe ser 

interpretado en función del Acuerdo Plenario 02-2005 fundamento 9. Pues, la 

versión de su coimputado Berrocal Quispe no es un argumento de exclusión de 

su propia responsabilidad; por ello su valoración debe realizarse de manera 

positiva. Siendo que, además, la exculpación del imputado Vega no va a 

generar que su coimputado sea absuelto de la alguna de las agravantes; por 

ello, la versión de inocencia del imputado Vega Ramírez debe ser atendida. Más 

aún que no existe prueba suficiente de la responsabilidad penal del citado 

acusado. 

Por esos motivos, me encuentro de acuerdo con la sentencia emitida por la 

Sala Penal de la Corte Suprema. En la presente opinión he vertido una posición 

que no es transcripción de las sentencias; pero igual asumo los argumentos 

vertidos en cuanto refuercen la posición acá planteada. 
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IV. CONCLUSIONES  

 

• Cada uno de los hechos incriminados se acreditan de manera fehaciente 

y fuera de toda duda razonable. Pues, se ha corroborado a través de las 

declaraciones de los imputados y una pericia, cómo es que se originó la muerte 

de Zacarías Torres Vega. Mas la responsabilidad de cada uno debió ser tomado 

y evaluado de manera separada y diferenciada para una imputación efectiva. 

• No se puede condenar a ninguna persona sin pruebas que respalden 

esta sentencia condenatoria. Las pruebas han de ser actuadas con todas las  

garantías que protege la ley. Deben ser llevadas a cabo con arreglo a las 

normas de la lógica, máximas de la experiencia y de la sana crítica. La actividad 

probatoria en el proceso ha generado una situación donde se descarta la 

verisimilitud de los hechos que generaron la muerte a la víctima dejando la duda 

como buena base para la absolución de Demetrio Vega. 

• Al momento de emitir sentencias se debe utilizar los adecuados términos 

que vayan respaldado bajo una correcta fundamentación jurídica. En el caso en 

concreto se advierte que el utilizar los términos ‘’ferocidad’’ y ‘’alevosía’’ 

generaría una incorrecta interpretación y aplicación de la norma. No se ha 

cumplido los requisitos que exige la ley para la denominación de crueldad o 

ferocidad. Asimismo la Corte Suprema, según mi apreciación debió anular la 

Sentencia del Colegiado Superior y disponer un nuevo juicio oral, precisando 

las omisiones y las diligencias a actuarse, para que así la tutela jurisdiccional se 

haga realmente efectiva, respetando los principios básicos de un proceso penal. 

•  La valoración de los medios de prueba en su conjunto con la imputación, 

debe ser tomada desde un principio con mayor seriedad. En lo que respeta al 

implicado Demetrio Vega Ramírez queda acreditado su presencia en el lugar de 

los hechos, sin embargo, él no tiene ninguna participación ni responsabilidad 

por lo acontecido con el occiso, ni hay pruebas de ello. Quedando evidenciado 

desde la declaración de su coimputado que este se encontraba durmiendo y por 
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más que la pericia haya arrojado que el daño fuera realizado por más de una 

persona, las simples reglas de la lógica evidencian de que no habría motivo o 

razón alguna para querer cubrir la participación de Demetrio en ocasionar la 

muerte de Zacarías Torres Vega. No se encuentra ninguna prueba contundente 

a través de la pericia realizada, ya que refiere únicamente supuestos de 

probabilidad, dejando abierta la posibilidad sin detallar hechos concretos. 

• A modo de crítica, también puedo mencionar que la fiscalía de Ayacucho, 

no solo tiene una mala percepción de la subsunción de hechos, sino que cae 

muchas veces en una mala terminología al momento de realizar sus 

requerimientos, pues debemos recordar que nos encontramos en un proceso 

penal que está regido por el Código de Procedimientos Penales y tiene sus 

propias terminologías y principios.  
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