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El presente informe juridico analiza un Procedimiento Administrativo Sancionador
iniciado de oficio, cuya denuncia fue interpuesta ante la Comision de Proteccién al
Consumidor del INDECOPI, por Coco Chuco Orosco y Mila Ortega Orosco contra
la Asociacion de Fondo contra Accidentes de Transito Macro — Region Centro Nor
Oriente, por presunta infraccion a los articulos 18° y 19° de la Ley 29571, Codigo
de Proteccion y Defensa del Consumidor. Fundamentan su denuncia, en razén a
gue solicitaron a Afocat el pago de 4 IUT por la indemnizaciéon por muerte de su hija
como producto de un accidente de transito. Afocat nego dicho pago indicando que
la Positiva habia efectuado la cobertura total. Al respecto, los denunciantes
sefalaron que el vehiculo contaba con dos coberturas (SOAT y CAT) y que, al existir
un vacio legal respecto a la posibilidad de otorgar un segundo pago de
indemnizacién, corresponderia aplicar la interpretacion mas favorable al
consumidor.

Por su parte, Afocat efectud sus descargos sefalando que la Positiva mediante
Carta SOAT le informd que se habia pagado a los denunciantes el monto total
ascendente a S/. 19, 410.00, asimismo, respecto a una consulta efectuada a la SBS,
mediante Oficio, sostuvo que solo es posible otorgar una sola cobertura para todas
las personas que hayan sufrido un accidente de transito.

Tras haber analizado lo expuesto por ambas partes, la Comision declaré fundada la
denuncia, por infraccién a los articulos 18° y 19° del Cédigo en base a que ambos
seguros denotaban una conformacién hibrida, puesto que comprendian un seguro
de dafios y un seguro personal y que, ante la concurrencia de un accidente de
transito, un vehiculo que cuente con ambas coberturas, correspondera a ambas
compafiias efectuar el pago. La consulta efectuada a la SBS no se trataba de un
pronunciamiento vinculante. Ordend a la denunciada una medida correctiva de 4
IUT, asimismo, ordené el pago de las costas y costos; y, se le impuso como sancion
una multa de 6 IUT.

Al no estar conforme con lo resuelto por la Comisién, Afocat interpuso un recurso
administrativo de apelacion bajo argumentos reiterativos respecto del escrito de
descargos. Asimismo, hizo mencion que el oficio emitido por la SBS constituia un
precedente de observancia obligatoria.

Finalmente, la Sala declaro revocar la Resolucion emitida por la Comision y declaro
infundada la denuncia dejando sin efecto la sancion de 6 IUT, asi como el
cumplimiento de la medida correctiva en razén a que, de la revision de la normativa
gue conforma el sistema de seguros, ambos seguros tienen una cobertura fijada por
ley y comparten una finalidad social, ello sumado el Principio Indemnizatorio en
donde cubierto el dafo, ya no se puede otorgar una cantidad superior. Pudiendo
acreditarse que Afocat neg6 justificadamente la obligacion de otorgar un segundo

pago.
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RELACION DE LOS HECHOS PRINCIPALES EXPUESTOS POR LAS
PARTES INTERVINIENTES EN EL PROCEDIMIENTO.

DENUNCIA

El 29 de abril de 2016, el sefior Coco Chuco Orosco y la sefiora Mila Ortega Orosco (en

adelante, los sefiores Chuco y Ortega) interpusieron una denuncia contra la Asociacién

Fondo Contra Accidentes de Transito Macro — Regién Centro Nor — Oriente (en adelante,

la Afocat) ante el Instituto Nacional de Defensa de la Competencia y de Proteccion de la

Propiedad Intelectual (en adelante, Indecopi), por presuntas infracciones a la Ley N°

29571, Codigo de Proteccion y Defensa del Consumidor (en adelante, el Cdigo), por los

siguientes fundamentos:

Fundamentos de hecho:

El 22 de noviembre de 2015, su hija Betty Doris Chuco Ortega sufrio un accidente
de transito en el vehiculo con placa de rodaje W5H-894 (cuyo numero del
Certificado de Accidentes de Transitos era el TF-062297, el cual se encontraba
vigente al momento del siniestro), llegando a fallecer de manera instantanea.

El 5 de abril de 2016, solicitaron a la Afocat el pago de una indemnizacion por
muerte de su hija, conforme a lo sefialado en el articulo 34° del Reglamento de las
Afocat’s, no obstante, la denunciada deneg0 su pedido, en la medida que, en virtud
de la poliza de seguro N° 21047989, la compafiia La Positiva Seguros y Reaseguros
habia pagado como indemnizacion a los padres de la occisa Betty Chuco por la
suma de S/ 19 410,00 por fallecimiento y gastos de sepelio, siendo que la norma
legal no mencionaba que dicha indemnizacion debia ser pagada dos veces.

Para el pago de la referida indemnizacion, era Unicamente necesario que el
solicitante acreditara que no habia beneficiarios con mayor prioridad que él para el
pago del mismo, pudiendo ser dicha acreditacion a través de la presentacion de una
declaracién jurada con firma legalizada ante Notario Publico.

El vehiculo siniestrado contaba con dos (2) tipos de coberturas: un SOAT y un
CAT, ambos de tipo mixto (tipo de dafios y tipo personal compensatorio).

Dado que lo reclamado no era una cobertura por un dafio indemnizable sino uno
compensable por fallecimiento, no resultaba de aplicaciébn el principio

indemnizatorio, el cual sefialaba que una vez cubierto un dafio ya no era posible



otorgar otra indemnizacién pues ello implicaria un enriquecimiento por parte del
beneficiario.

Las normas correspondientes al SOAT y CAT no niegan la posibilidad del pago de
indemnizacion por el mismo concepto, debiéndose tener en cuenta entre
indemnizaciones y compensaciones.

Solicitaba como medida correctiva el pago indemnizatorio que le corresponde (a
saber, 4 uIT por la muerte de su hija Betty
Chuco Ortega), mas las costas y costos del procedimiento.

Fundamentos de derecho:

Constitucidon Politica del Peru.

Ley N° 29571 - Caodigo de Proteccion y Defensa del Consumidor.

Ley N° 29946 — Ley del Contrato de Seguro.

Decreto Supremo 040-2006-MTC - Reglamento de Supervision de las
Asociaciones de Fondos Regionales o Provinciales contra Accidentes de Transito
(Afocat).

Medios probatorios:

Copia de la solicitud efectuada por los sefiores Chuco y Ortega el 5 de abril de 2016.
Copia de la Carta N° 115-2016-PCD-AFOCAT/CENORTE del 14 de abril de 2016,

emitida por la Afocat en respuesta a su pedido.

RESOLUCION ADMISORIA

Con Resolucion N° 1 del 6 de mayo de 2016, la Secretaria Técnica de la Comision de la

Oficina Regional del Indecopi de Junin (en adelante, la Secretaria Técnica de la

Comision) admiti6 a tramite la denuncia formulada por los sefiores Chuco y Ortega contra

la Afocat, en tanto habria negado injustificadamente a los denunciantes el pago de la

indemnizacion solicitada el 5 de abril de 2016 por fallecimiento de su hija, calificandola

como una presunta infraccion los articulos 18°y 19° del Codigo de Proteccion y Defensa

del Consumidor.

Para lo cual, corri6 traslado de la denuncia a la Afocat, a efectos de que dicha empresa

presentara, en un plazo cinco (5) dias habiles de notificada la referida resolucion sus

argumentos de defensa.



Asimismo, requirio a la Afocat que cumpliera con presentar, entre otros documentos, la

copia de todo el expediente generado como consecuencia de la solicitud de pago de una

indemnizacion presentada por los denunciantes el 5 de abril de 2016, en atencion al

fallecimiento de su hija.

DESCARGOS
Con escrito del 15 de junio de 2016, la Afocat, dentro del plazo conferido, present6 un

escrito, a través del cual solicitd que la denuncia interpuesta en su contra sea declara

infundada, bajo los siguientes fundamentos:

Fundamentos de hecho:

La indemnizacién solicitada por los denunciantes habia sido pagada por La Positiva
Seguros y Reaseguros, lo cual quedaba corroboraba con la Carta Soat N° 001 del
12 de abril de 2016, a traveés de la cual, dicha compariia de seguros les informaba a
los interesados que el pago seria de la siguiente manera: (a) S/ 15 400,00 por la
indemnizacion de fallecimiento de su hija; (b) S/ 3 710,00 por gastos de sepelio; v,
S/ 300,00 por gastos de atencion médico quirurgico.

Mediante Oficio N° 16598-2016-SBS del 3 de mayo de 2016, efectuaron una
consulta a la Superintendencia de Banca, Seguros y AFP sobre el caso
controvertido, a lo cual dicha entidad le informé lo siguiente: “una sola cobertura
para todas las personas, sean ocupantes o terceros no ocupantes que sufran
lesiones 0 muerte, como producto de un accidente de transito. Dicha cobertura
puede ser brindada a través de una pdliza SOAT expedido por una empresa de
seguro o por un CAT emitido por Afocat.

(...).

En tal sentido, una vez que se ha pagado el integro de las indemnizaciones
correspondientes a las coberturas por gastos de sepelio y por muerte a los
beneficiarios a quienes por ley corresponde (como lo habria efectuado La Positiva
Seguros), no es procedente que se vuelva a solicitar el pago por dichas
indemnizaciones en vista que han sido canceladas en su totalidad”.

El hecho de que el vehiculo siniestrado haya tenido dos coberturas SOAT y CAT,
no significaba un doble otorgamiento de indemnizacion por fallecimiento pues ello

era entregado una sola vez, siendo que la finalidad por la cual fueron creadas ambas



instituciones era la de otorgar un pago indemnizatorio a las personas que sufrian un

accidente vehicular.

Fundamento de derecho:

Ley N° 29571 - Cadigo de Proteccion y Defensa del Consumidor.
Ley N° 29946 — Ley del Contrato de Seguro.

Medios probatorios:

Copia del Oficio N° 16598-2016-SBS del 3 de mayo de 2016, emitida por la
Superintendencia de Banca, Seguros y AFP.
Copia de la Carta Soat N° 001 del 12 de abril de 2016, emitida por La Positiva

Seguros y Reaseguros.

RESOLUCION DE PRIMERA INSTANCIA
Con Resolucion Final N° 0539-2016/INDECOPI-JUN del 14 de octubre de 2016, la
Comision de la Oficina Regional del Indecopi de Junin (en adelante, la Comisidn), emitio

el siguiente pronunciamiento:

Declaré fundada la denuncia formulada por los sefiores Chuco y Ortega en contra
de la Afocat, por infraccion de los articulos 18° y 19° del Cddigo de Proteccion y
Defensa del Consumidor, al haberse acreditado que la proveedora denunciada negé
injustificadamente a los denunciantes el pago de indemnizacion por la muerte de su
hija Betty Chuco Ortega; sancionandola con una multa de seis (6) UIT.

Ordeno a la Afocat, en calidad de medida correctiva, que, en un plazo no mayor a
cinco (5) dias habiles, contados a partir del dia siguiente de su notificacion, cumpla
con pagar a los denunciantes el monto equivalente a cuatro (4) UIT por concepto
de la indemnizacion por muerte de su hija Betty Doris Chuco Ortega.

Condend a la Afocat que cumpla con asumir el pago de las costas y los costos del
procedimiento a favor de los sefiores Chuco y Ortega.

Dispuso, en virtud de lo establecido en el articulo 119° del Cddigo de Proteccién y
Defensa del Consumidor, la inscripcidn de la Afocat en el Registro de Infracciones

y Sanciones del Indecopi.



La Comisién basé su decision en tanto consider6 que: (a) el oficio de la Superintendencia
de Banca, Seguros y AFP presentado como medio probatorio no tenia la calidad de un
precedente vinculante; y, (b) el caso materia de andlisis se trataba de un dafio
compensable; por lo que, pese a que otra compafiia aseguradora haya efectuado a los
sefiores Chuco y Ortega el pago de indemnizacion por el fallecimiento de su hija, también
le correspondia a la Afocat. Aunado a ello, los denunciantes dentro del plazo legal habian
cumplido con presentar todos los requisitos solicitados a través de la norma sectorial,
motivo por el cual la negativa desarrollada por la proveedora denunciada devenia en

injustificada, correspondiéndole el pago por dicho concepto.

RECURSO DE APELACION

El 3 de noviembre de 2016, dentro del plazo establecido por el ordenamiento juridico, la
Afocat interpuso un recurso de apelacion contra la resolucion emitida por el 6rgano de
primera instancia el 14 de octubre de 2016, solicitando que se revoque la referida
resolucion y se deje sin efecto la sancion y la medida correctiva impuestas en su contra,

bajo los siguientes fundamentos:

Fundamentos de hecho:

- A través del Oficio N° 16598-2016-SBS la Superintendencia de Banca. Seguros y
AFP, en virtud de la consulta efectuada sobre la cobertura del siniestro que
involucra a un vehiculo que cuenta con coberturas de SOAT y CAT, sefialé que el
pedido formulado por los denunciantes era improcedente, en la medida que la
compafiia aseguradora La Positiva Seguros y Reaseguros cumplié con entregarles
la indemnizacion que les correspondia por el fallecimiento de su hija.

- Dicho pronunciamiento era de obligatoria observancia, toda vez que, mediante el
articulo 349 literal 6 de la Ley N° 26702 - Ley General del Sistema Financiero y
del Sistema de Seguros y Orgéanica de la Superintendencia de Banca y Seguros, se
indico que una de las atribuciones con la que contaba la Superintendencia de Banca,
Seguros y AFP era la de: “interpretar, en via administrativa, sujetandose a las
disposiciones del derecho comin y a los principios generales del derecho, los
alcances de las normas legales que rigen a las empresas del Sistema Financiero y
del Sistema de Seguros, asi como a las que realizan servicios complementarios,
constituyendo sus decisiones precedentes administrativos de obligatoria

observancia”.



- En suma, no se podia efectuar el doble pago a los denunciantes por indemnizacion
por muerte por cuando dicha indemnizacién habia sido pagada en su integridad por
La Positiva Seguros y Reaseguros (a saber, la suma de S/ 19 410,00), conforme se
podia advertir de la Carta Soat N° 001 del 12 de abril de 2016.

- En la medida que una de las funciones de la Superintendencia de Banca, Seguros y
AFP era la de regular, supervisar y/o fiscalizar los fondos que manejaba la Afocat,
la resolucion de la primera instancia debia ser declarada nula por no estar acorde al

ordenamiento juridico.

Fundamentos de derecho:

- Constitucion Politica del Peru.

- Ley N° 29571 - Caodigo de Proteccion y Defensa del Consumidor.

- Ley N° 27444 — Ley del Procedimiento Administrativo General.

- Ley N° 29946 — Ley del Contrato de Seguro.

- Ley N° 26702 — Ley General del Sistema Financiero y del Sistema de Seguros y
Organica de la Superintendencia de Banca y Seguros.

RESOLUCION DE SEGUNDA INSTANCIA

El 29 de marzo de 2017, con Resolucion N° 1253-2017/SPC-INDECOPI, la Sala
Especializada en Proteccion al Consumidor (en adelante, la Sala) revoco la Resolucion
N° 0539-2016/INDECOPI-JUN del 14 de octubre de 2016, que declar6 fundada la
denuncia interpuesta por los sefiores Chuco y Ortega contra la Afocat; y, en consecuencia
la declaré infundada, por presunta infraccion de los articulos 18° y 19° del Codigo de
Proteccion y Defensa del Consumidor, al haber quedado acreditado que la proveedora
denunciada nego justificadamente a los denunciantes el pago de la indemnizacion por el

fallecimiento de su hija.

Ello, en tanto consider6 que el doble pago de una indemnizacién por fallecimiento
desnaturalizaba la finalidad del SOAT y el CAT, puesto que ambos seguros al ser
obligatorios, su finalidad se encontraba circunscrita a cubrir el riesgo producido en las
personas como consecuencia de un accidente de transito. Asi las cosas, si bien un vehiculo
podia tener maltiples contrataciones de seguros de vida con empresas diferenciadas que

aseguren a una persona determinada, ello no podia ocurrir en seguros como el SOAT o



CAT dada su naturaleza, siendo que el interés asegurado era cubierto en su totalidad con

la entrega del pago correspondiente por dicha indemnizacion.

En ese sentido, la Sala dejo sin efecto la medida correctiva ordenada, asi como la sancién,

la condena al pago de las costas y los costos del procedimiento, asi como la inscripcién

en el Registro de Infracciones y Sanciones del Indecopi impuesta en contra de la Afocat.

IDENTIFICACION Y ANALISIS DE LOS PRINCIPALES PROBLEMAS
JURIDICOS DEL EXPEDIENTE.

Las principales cuestiones que se pueden advertir en el expediente materia de analisis son

las detalladas a continuacion:

1.

El andlisis efectuado por la Comision sobre la graduacion de la sancion

impuesta a la Afocat.

IDENTIFICACION

De la lectura del anélisis de la graduacion de la sancion impuesta por la Comision
a la Afocat por negar injustificadamente a los sefiores Chuco y Ortega su pedido de
pago de la indemnizacion por el fallecimiento de su hija, no se aprecia que en la
Resolucion N° 0539-2016/INDECOPI-JUN, el drgano resolutivo de primera
instancia haya realizado una debida motivacion de la imposicién de una multa de
seis (6) UIT, toda vez que, si bien los criterios utilizados fueron los adecuados no
desarrollé y/o determiné: (a) la multa base de la sancidén impuesta, ni (b) cual era el

valor consignado a la circunstancia agravante alegada.

Asi, la controversia gira en torno a si dicho analisis es adecuado o no en el tramite

del presente procedimiento administrativo.



ANALISIS
El Texto Unico Ordenado de la Ley del Procedimiento Administrativo General,
establece lo siguiente sobre la motivacion como requisito de validez en los actos

administrativos:

Articulo 3°- Requisitos de validez de los actos administrativos

Son requisitos de validez de los actos administrativos:

(...)

4. Motivacion. - El acto administrativo debe estar debidamente motivado en

proporcién al contenido y conforme al ordenamiento juridico.

(..)

Articulo 6.- Motivacion del acto administrativo

6.1 La motivacion debe ser expresa, mediante una relacion concreta y directa
de los hechos probados relevantes del caso especifico, y la exposicion de las
razones juridicas y normativas que con referencia directa a los anteriores

justifican el acto adoptado.

(..)

Ahora, conforme lo ha establecido la Sala, en sus reiterados pronunciamientos, las
sanciones administrativas tienen como finalidad principal la de disuadir y/o
desincentivar la realizacion de infracciones por parte de los proveedores para que
asi sus conductas sean orientadas al cumplimiento estricto del Codigo de Proteccion
y Defensa del Consumidor. En este punto cabe mencionar que a efectos de
determinar una sancion acorde a la conducta infractora acarreada toman en
consideracion los principios de la potestad sancionadora administrativa establecidas
en el Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444 — Ley del Procedimiento
Administrativo General, en especial, los Principios de Razonabilidad vy
Predictibilidad.

El articulo 112° del Cédigo de Proteccion y Defensa del Consumidor dispone como

criterios de graduacion, entre otros, los siguientes:

- El beneficio ilicito esperado u obtenido por la realizacion de la infraccion.



- La probabilidad de deteccién de la infraccion.

- El dafio resultante de la infraccion.

- Los efectos que la conducta infractora pueda haber generado en el mercado.

- La naturaleza del perjuicio causado o grado de afectacion a la vida, salud,
integridad o patrimonio de los consumidores.

Adicionalmente, en dicho cuerpo normativo el legislador desarrollé también las

circunstancias agravantes y atenuantes especiales, las cuales son aplicadas

dependiendo de las peculiaridades del caso materia de analisis por la Autoridad

Administrativa.

Ahora, cabe precisar que el Indecopi no se encuentra obligado a tomar en
consideracion la totalidad de los criterios indicados en la referida norma sino los
que considere pertinentes a las particularidades del caso; ello, puesto que, de la
lectura del articulo 112° del Cddigo de Proteccion y Defensa del Consumidor, se
advierte que al graduar la sancion “el Indecopi puede tener en consideracion” los

criterios indicados en dicha norma.

De otro lado, sobre la funcion de la Administracién Publica al momento de

sancionar, Gomez, Isla y Mejia (2010) mencionan lo siguiente:

La ventaja de utilizar una determinada metodologia no solo es generar
predictibilidad respecto de la actuacion de la Autoridad Administrativa, sino
que la obliga a fundamentar con mayor rigor y detalle el tipo y monto de la
sancion a imponer, evitandose decisiones absolutamente discrecionales.
(Gomez, Isla y Mejia, 2010, Pag. 141)

Asimismo, Guzman (2000), aseverd0 que las finalidades del Principio de

Predictibilidad son las dos siguientes:

La primera es la de permitirle al administrado poder determinar previamente
el posible resultado de un procedimiento, lo cual le permitira elaborar los
mecanismos de defensa mas adecuado para sus intereses. Ello evidentemente
reduce los costos en los que de sus procedimientos e incentiva de manera

inmediata el uso de mecanismos formales para la obtencion de beneficios.



Pero, por otro lado, el principio de predictibilidad permitira desincentivar la
presentacion de solicitudes sin mayor efectividad o legalidad, pues el
administrado podra conocer con cierta certeza la inviabilidad de su peticion
pudiendo decidirse por la abstencidn en el ejercicio de la misma. Esto a su
vez redundara también en una evidente reduccion de costos organizativos en
favor de la Administracion que tendrd que tramitar una menor cantidad de
solicitudes (Pag. 248 - 249)

La aplicacion de los precedentes administrativos de observancia obligatoria.

IDENTIFICACION

De la revision de los pronunciamientos emitidos por la Comisién y la Sala se
advierte que ambas instancias administrativas no consideraron el
Oficio N° 16598-2016-SBS del 3 de mayo de 2016 como un precedente de
observancia obligatoria, por el contrario: (a) La Comision desestimé dicho medio
probatorio, en la medida que no contaba con dicha calificacion sino tan solo era la
atencién a una consulta efectuada por la Afocat; y, (b) la Sala lo trajo a colacion
como la informacién brindada por la Superintendencia de Banca, Seguros y AFP
ante la referida consulta, la cual consistian en que si ante el pedido de pago de
indemnizacion por fallecimiento de una persona por un vehiculo que contaba con
dos polizas de seguros (SOAT y CAT), cada aseguradora debia efectuar el pago de
dicho concepto o, por el contrario, este pago era entregado solo una vez a los

beneficiarios del mismo.

Asi la controversia gira en torno a si dicha interpretacion es adecuada o no en el

tramite del presente procedimiento administrativo.

ANALISIS

El precedente administrativo se encuentra definido por Diez Picasso (1982) como:
“aquella actuacion pasada de la Administracion que, de algin modo, condiciona
sus actuaciones presentes exigiéndoles un contenido similar para casos similares”.
(Pag. 7)

A su vez, Cairampoma (2014) sefiala que:



El precedente administrativo se presenta cuando frente a un mismo supuesto
de hecho la Administracion Publica puede preferir una consecuencia juridica
frente a otras, en tanto tiene la posibilidad de elegir una opcién u otra en su
manera de actuar. En este contexto, en el que la Administracion cuenta con
mas de una posibilidad de actuacién, el precedente administrativo resulta
importante porque permite predictibilidad y equidad en el trato de los
administrados. Asimismo, debe diferenciarse el precedente administrativo de
la costumbre, asi como de los usos y las practicas administrativas. (Pag. 485)

En nuestro ordenamiento, acerca de los precedentes administrativos, mediante
articulos 2°.8 y 2°.9 del Titulo Preliminar del TUO de la Ley 27444 — Ley del
Procedimiento Administrativo General se determind como fuentes del

procedimiento administrativo, entre otros puntos, los siguientes:

- Las resoluciones emitidas por la Administracion a través de sus tribunales o
consejos regidos por leyes especiales, estableciendo criterios interpretativos
de alcance general y debidamente publicadas. Estas decisiones generan
precedente administrativo, agotan la via administrativa y no pueden ser
anuladas en esa sede.

- Los pronunciamientos vinculantes de aquellas entidades facultadas
expresamente para absolver consultas sobre la interpretacion de normas

administrativas que apliquen en su labor, debidamente difundidas.

Sobre este supuesto, Cairampoma (2014) determina que:

El 6rgano encargado de la Administracion hace uso de una facultad
aclaratoria en virtud de solicitudes de interpretacion que los administrados
realizan para un mejor entendimiento del ordenamiento administrativo. Es un
elemento comin en ambos la necesaria publicidad de los criterios y
precedentes, dada su relevancia y efecto en el proceder y decidir de las

administraciones. (Pag. 493)



En ese orden de ideas, el articulo 349° de la Ley N° 26702 - Ley General del Sistema
Financiero y del Sistema de Seguros y Organica de la Superintendencia de Banca y
Seguros, establece como una de sus atribuciones de la Superintendencia de Banca,
Seguros y AFP la de interpretar, en la via administrativa, sujetandose a las
disposiciones del derecho comin y a los principios generales del derecho, los
alcances de las normas legales que rigen a las empresas del Sistema Financiero y
del Sistema de Seguros, asi como a las que realizan servicios complementarios,
constituyendo sus decisiones precedentes administrativos de obligatoria

observancia.

De otro lado, bajo los alcances de los articulos 117° y 122° del Texto Unico de la
Ley del Procedimiento Administrativo General, la peticion administrativa se
encuentra definida como la facultad de, entre otras cosas, de pedir informaciones o
de formular consultas, las cuales deberan ser atendidas por la entidad competente

con una respuesta por escrito dentro del plazo legal.

Sobre ello, Morén (2019) ha mencionado lo siguiente:

El derecho a consultar y a ser respondido, como componente del derecho de
peticidn, es un verdadero derecho subjetivo sustentado en un interés legitimo:
obtener una interpretacion autorizada de la Administracion y que esta, al
adoptar una decision, respete sus pronunciamientos obtenidos al emitir una
consulta anticipada, lo que la diferencia de la peticion de informacion, en la
gue no existe un interés concreto y a lo unico que aspira el administrado es a
obtener determinados conocimientos que permitan ampliar o precisar los que

se poseen sobre una materia especifica. (Pag. 648)

La controversia de un supuesto doble pago indemnizatorio por fallecimiento

respecto a un vehiculo siniestrado que contaba con el SOAT y el CAT.

IDENTIFICACION
Si bien el vehiculo siniestrado contaba con dos seguros (esto es: (a) el Seguro
Obligatorio de Accidentes de Transito y (b) el Certificado de Accidentes de

Transitos), cuyas cuotas eran pagadas de manera independiente; lo cierto es que la



finalidad para las cuales fueron adquiridas era la misma, por lo que el pago
indemnizatorio por fallecimiento debia ser pagado en una sola oportunidad ya sea
por la compafiia aseguradora o la Afocat.

Asi la controversia gira en torno a si dicha interpretacion es adecuada o no en el

trdmite del presente procedimiento administrativo.

ANALISIS

Conforme a lo sefialado distintas instancias administrativas del Indecopi, en materia
de seguros contra accidentes de transito y certificados contra accidentes de transito,
utilizan las normas que constituyen el pardmetro de idoneidad del servicio que son:
(i) la Ley 27181, General de Transportes y Transito Terrestre; (ii) Reglamento del
SOAT,; v, (iii) el Reglamento de Supervision de las Asociaciones de Fondos
Regionales o Provinciales contra Accidentes de Transito y de Funcionamiento de
la Central de Riesgos de Siniestralidad derivada de Accidentes de Transito,
aprobado por el Decreto Supremo 040-2006-MTC.

Asi, el articulo 30° de la Ley General de Transporte y Transito Terrestre dispone
que todo vehiculo automotor que circule en el territorio de la Republica debe de
contar con SOAT o CAT vigente. Por su parte, los articulos 3°, 4° y 5° del
Reglamento del SOAT, aplicables supletoriamente a las Afocat en atencion a la
Cuarta Disposicion Complementaria Final del Decreto Supremo 040-2006-MTC,
Reglamento del CAT, reiteran tal obligacion y precisan que dichos seguros cubren
a todas las personas, sean ocupantes o terceros no ocupantes que sufran lesiones o

muerte, como producto de un accidente de transito.

Asimismo, el Reglamento del SOAT dispuso lo siguiente en los articulos

mencionados a continuacién:

- El articulo 4°: EIl Seguro Obligatorio de Accidentes de Transito cubre a todas
las personas, sean ocupantes o terceros no ocupantes del vehiculo automotor,

que sufran lesiones o muerte como consecuencia de un siniestro.



A

- El articulo 14°: el pago de las indemnizaciones otorgadas en virtud del SOAT
se realizaréa de forma inmediata y con la sola demostracion del accidente y las

consecuencias de muerte o lesiones que este origino.

- El articulo 29°: Dicho seguro cubre los riesgos de muerte, invalidez
permanente, incapacidad temporal, asi como los gastos médicos y de sepelio.

Aunado a ello, a criterio de la Sala, la finalidad social que persiguen los seguros
obligatorios como el SOAT es otorgar cobertura inmediata a todas las victimas de
un accidente de transito, los cuales actian bajo una modalidad distinta a la de los
seguros voluntarios, pues en estos persiguen Unicamente liberar al asegurado de una

eventual carga econdémica.

POSICION FUNDAMENTADA SOBRE LOS PROBLEMAS JURIDICOS
IDENTIFICADOS Y LAS RESOLUCIONES EMITIDAS.

POSICION FUNDAMENTADA SOBRE LOS PROBLEMAS JURIDICOS
IDENTIFICADOS

Sobre el analisis efectuado por la Comision sobre la graduacién de la sancion
impuesta a la Afocat.

Respecto de la conducta acreditada en el presente procedimiento consistente en que
la Afocat negd injustificadamente a los sefiores Chuco y Ortega su pedido del pago
de indemnizacion por el fallecimiento de su hija, se observa que los criterios de
graduacion de la sancién que aplico la Sala en su pronunciamiento fueron los

siguientes:

(@) El beneficio ilicito obtenido por la proveedora denunciada, el cual consistia
en la suma total ahorrada al negarse injustificadamente a entregar el monto
de la indemnizacion por fallecimiento de su hija (a saber, 4 UIT) que les
correspondia a los sefiores Chuco y Ortega.

(b) La probabilidad de deteccion alta, dado que los sefiores Chuco y Ortega
tuvieron los incentivos suficientes para formular una denuncia en contra de la

Afocat por el hecho cuestionado.



(c) Los efectos negativos en el mercado, pues la conducta verificada en el
procedimiento genera en el mercado la desconfianza en los consumidores
sobre este tipo de servicios de Seguros Obligatorios contra Accidentes de
Tréansito (SOAT) pues podrian asumir que, ante la contratacion de un
Certificado contra Accidentes de Transitos (CAT) de la Afocat, podrian no
contar con un respaldo inmediato que cubra los dafios generados como
consecuencia de un siniestro.

(d) Lacircunstancia agravante especial en tanto el SOAT y el CAT son seguros
obligatorios creados por ley, cuya finalidad es la de resarcir los dafios
causados al asegurado, a los ocupantes del vehiculo y a los terceros no
ocupantes que pudieran verse afectados por un accidente de transito. De ahi
que la importancia de otorgar oportunamente el pago indemnizatorio

solicitado era transcendental para los interesados.

En efecto, tal como puede visualizarse, si bien los criterios antes mencionados
estuvieron debidamente desarrollados y fundamentados en su pronunciamiento, no
se advierte de ello la multa base a sancionar a la Afocat, asi como tampoco la
incidencia de la circunstancia agravante en la multa base anteriormente
mencionada, tan solo se determina —en términos generales- que la sancion a

imponer a la proveedora denunciada es de 6 UIT.

Por otro lado, cabe precisar que la circunstancia agravante desarrollada por el
organo resolutivo de la primera instancia no se encuentra tipificada expresamente
en el articulo 112° del Cédigo de Proteccion y Defensa del Consumidor, siendo esta
supuesta circunstancia desarrollada como un criterio relacionado a la conducta
verificada en dicha instancia; sin embargo, del analisis efectuado por la Comisién,
se aprecia que la interpretacion es una general, es decir, toda negativa injustificada
a los consumidores por parte de una compafiia de seguros resulta transcendental, en
la medida que ven mermados su derecho a recibir una suma indemnizatoria por las
causas del siniestro. Por tal motivo, a mi criterio, ello no constituiria una

circunstancia agravante como tal.

Sobre ello, mediante Resoluciéon 1379-2016/SPC-INDECOPI del 20 de abril de

2016, la Sala al momento de graduar la sancion que iba a imponer a una compariia



de seguros no tomo en consideracion ningin factor agravante de la conducta
verificada, siendo esta considerada como parte de uno de los criterios de su anélisis
de graduacion, tal como se puede observar de la parte considerativa de la

mencionada resolucion:

“(..)

En el presente caso, de la revision de la resolucion recurrida, se advierte que
la Comision sanciono a La Positiva con una multa de 14 UIT considerando
como criterios para la graduacion de la sancidn los siguientes: (i) la naturaleza
del perjuicio, que resultaba particularmente grave debido a que los beneficios
del SOAT tiene por objeto que sus beneficiarios obtengan una indemnizacion
inmediata; (ii) el beneficio ilicito, consistente en el ahorro incurrido por no
efectuar el pago de la indemnizacion correspondiente; (iii) los efectos de la
conducta infractora, en tanto este tipo de conductas genera desconfianza a los
consumidores en el mercado de SOAT, los cuales esperan la cobertura de este
seguro sin que exista una negativa injustificada; y, (iv) el perjuicio causado,

consistente en el gasto de ahorro y dinero para obtener la cobertura solicitada.

Atendiendo a que el fin de las multas es disuadir o desincentivar la comision
de infracciones en el futuro por parte de los proveedores y en virtud del
principio de razonabilidad antes expuesto, este Colegiado considera que la

sancion impuesta por la Comision a La Positiva debe reducirse.

(.).

Ahora bien, es pertinente recalcar que los criterios y/o elementos establecidos y
desarrollados por el 6rgano de la primera instancia deben guardar plena armonia

con los Principios de Razonabilidad y Predictibilidad.

En esa linea, conforme se desarrollaba en las Resoluciones 1902-2012/SC2 del 25
de junio de 2012, 2791-2015/SPC-INDECOPI del 7 de setiembre de 2015, 0173-
2016/SPC-INDECOPI del 19 de enero de 2016, la Sala (autoridad competente en
Gltima instancia administrativa) habia sancionado a otras compafiias aseguradoras
con una multa de cinco (5) UIT por la negativa injustificada sobre el pedido de

otorgamiento del pago de indemnizacion por fallecimiento.



Sin perjuicio de lo anteriormente expuesto, de manera posterior, en relacion a la
denegatoria injustificada de cobertura de seguros obligatorios contra accidentes de
trénsito- se ha impuesto multas en un rango de cuatro (4) UIT a mayor cuantia, tal
como se plasmo en las Resoluciones 2887-2017/SPC-INDECOPI y 2482-
2017/SPC-INDECORPI, respectivamente.

Finalmente, cabe precisar que es la propia Administracion Pablica la encargada de
establecer la procedencia y naturaleza de la sancién a imponer, asi como la cuantia
de ser el caso, de modo tal que cumpla con los fines publicos antes citados, no
obstante, estos deben estar debidamente motivados a efectos de no generar futuras
nulidades en sede administrativa y/o judicial.

Sobre la aplicacion de los precedentes administrativos de observancia
obligatoria.

En el presente procedimiento, en via de apelacion, la Afocat alego el caracter
vinculante del Oficio N° 16598-2016-SBS del 3 de mayo de 2016, en la medida que
una de las atribuciones conferidas a la Superintendencia de Banca, Seguros y AFP
era la de interpretar, en la via administrativa, sujetandose a las disposiciones del
derecho comun y a los principios generales del derecho, los alcances de las normas
legales que rigen a las empresas del Sistema Financiero y del Sistema de Seguros,
asi como a las que realizan servicios complementarios, constituyendo sus

decisiones precedentes administrativos de obligatoria observancia.

Cabe precisar que, de manera previa, la Comision desestimo el alegato formulado
por la Afocat, manifestando que dicho oficio no tenia caracter vinculante ya que
Unicamente era la informacion brindada por la entidad publica en atencion a la

consulta formulada por la proveedora denunciada.

Ahora, de la lectura de la resolucion emitida por la Sala, puede apreciarse que dicha
instancia administrativa aun cuando no considerd el referido oficio como un
precedente administrativo, solo precisé coincidir con los fundamentos expuestos

por la Superintendencia de Banca, Seguros y AFP a través del referido documento.



Asi las cosas, resulta pertinente mencionar que, méas alla de que la Superintendencia
de Banca, Seguros y AFP tuviera en sus atribuciones emitir interpretaciones de
cardcter vinculante; de la lectura del referido oficio, puede visualizarse que, a través
del mismo, dicha entidad publica Unicamente se limité a atender el pedido de
consulta efectuado por la Afocat, lo cual no constituia de ninguna manera un

precedente administrativo como tal.

Sobre la controversia de un supuesto doble pago indemnizatorio por
fallecimiento respecto a un vehiculo siniestrado que contaba con el SOAT vy el
CAT.

Conforme a los medios probatorios presentados por los sefiores Chuco y Ortega, el
vehiculo siniestrado contaba con dos seguros (el SOAT y el CAT), cuyas

respectivas cuotas eran pagadas de manera independiente.

Ante el fallecimiento de su hija Betty Chuco Ortega producto del siniestro ocurrido
el 22 de noviembre de 2015 y pese a que habian recibido un pago indemnizatorio
por su fallecimiento por parte de La Positiva Seguros y Reaseguros, estos
solicitaron a la Afocat el pago por el mismo concepto en tanto habian contratado

dicho seguro de manera simultanea con el SOAT.

No obstante, la regulacion de ambos seguros obligatorios son afines (esto es, si bien
el CAT cuenta con su propia normativa sectorial, esta supletoriamente se remite a
la normativa del SOAT), siendo que su finalidad en ambas es la de conceder al
beneficiario una indemnizacion por causa de muerte (riesgos producidos en las
personas producto de accidentes de transito), a diferencia si se hubiera contratado
otros tipos de seguros de vida voluntarios; motivo por el cual el pago
correspondiente a la indemnizacion por fallecimiento de uno de los afectados del

siniestro era efectuado en una sola oportunidad a los beneficiarios.

En esa linea, dado que La Positiva Seguros y Reaseguros entrego a los sefiores
Chuco y Ortega el pago de indemnizacion relativo al fallecimiento de su hija, lo
cual quedaba acreditado con la carta del 12 de abril de 2016, no correspondia que
la Afocat efectuara otro pago por el mismo concepto, pues ello hubiese

desnaturalizado la finalidad de ese tipo de seguros.



B. POSICION FUNDAMENTADA SOBRE LAS RESOLUCIONES EMITIDAS

1.  Sobre la Resolucion 0539-2016/INDECOPI-JUN del 14 de octubre de 2016.
Respecto a dicha resolucion, no me encuentro conforme con lo resuelto por la
Comision, que declar6 fundada la denuncia de los sefiores Chuco y Ortega en contra
de la Afocat, por infraccion de los articulos 18° y 19° del Codigo de Proteccion y
Defensa del Consumidor, al haberse acreditado que la proveedora denunciada neg6
justificadamente a los denunciantes el pago de indemnizacion por la muerte de su

hija Betty Chuco Ortega.

Ello, en la medida que, el 6rgano resolutivo de la primera instancia no tomé en
consideracion: (a) la informacion brindada por la Superintendencia de Banca,
Seguros y AFP a través del Oficio N° 16598-2016-SBS del 3 de mayo de 2016, el
cual desarrollaba una consulta sobre un vehiculo siniestrado que contaba con dos
polizas de seguros (SOAT y CAT); vy, (b) la naturaleza y finalidad de los seguros
contratados (SOAT o CAT) a efectos de entregar un pago indemnizatorio por

fallecimiento.

En primer lugar, el interés para obrar es la necesidad indisponible e insustituible de
tutela jurisdiccional para la resolucién de un conflicto de intereses intersubjetivo o
una incertidumbre juridica, ambas con relevancia juridica. En otras palabras,
Monroy (1994) sefiala que “es la necesidad de acudir al 6rgano jurisdiccional, como
Unico medio capaz de procesar y posteriormente declarar una decision respecto del

conflicto que estan viviendo”. (Pag. 124)

Asi, de la revision del caso materia de analisis, se aprecia que los sefiores Chuco y
Ortega presentaron -a lo largo del procedimiento- como medios probatorios los

siguientes documentos:

- La solicitud efectuada por los sefiores Chuco y Ortega el 5 de abril de 2016,
a través del cual solicitaron a la Afocat que cumplieran con efectuar el pago
de indemnizacién por el fallecimiento de su hija Betty Chuco Ortega en un

accidente de transito el 22 de noviembre de 2015.



- La carta N° 115-2016-PCD-AFOCAT/CENORTE del 14 de abril de 2016,
emitida por la Afocat, a través de la cual declararon improcedente su pedido
de indemnizacién, en la medida que la norma sectorial correspondiente no
sefialaba la posibilidad de que los interesados pudieran recibir doble pago
indemnizatorio por el mismo concepto (fallecimiento).

- La Resolucién 1176-2010/SC2-INDECOPI del 31 de mayo de 2010,
mediante la cual la Sala determind revocar la resolucion de la primera
instancia, declarando fundada la denuncia formulada por la sefiora Doris
Jiménez Aliaga en contra de La Positiva Seguros y Reaseguros, por infraccion
del articulo 8° de la Ley de Proteccion al Consumidor, en tanto habia quedado
acreditado que la denunciada incumpli6 injustificadamente con su obligacién
de otorgar la cobertura del SOAT a favor de la beneficiaria, motivo por el

cual sancion a dicha compaifiia de seguros con una multa de 10 UIT.

En efecto, de la valoracion conjunta de los mencionados medios probatorios,
resultaba congruente deducir que los sefiores Chuco y Ortega cumplieron con
acreditar, en un primer término, el hecho cuestionado en su denuncia, esto es, que
la compafiia de seguros denunciada les habria negado presuntamente injustificado
su pedido del pago de indemnizacién por fallecimiento de su hija, pese a que habia

cumplido con realizar su solicitud acorde a lo sefialado en la norma legal.

Entonces, una vez acreditado el defecto por parte de los consumidores (en el
presente caso, los sefiores Chuco y Ortega), correspondia a la Afocat acreditar que
este no le era imputable, conforme a lo establecido en el articulo 104° del Cddigo
de Proteccion y Defensa del Consumidor, esto es, el supuesto de responsabilidad
administrativa en la actuacion del proveedor impone a este la carga de sustentar y
acreditar que no es responsable por la falta de idoneidad del producto colocado en
el mercado, sea porgue actué cumpliendo con las normas debidas o porque pudo

acreditar la existencia de hechos ajenos que lo eximen de responsabilidad.

Asi, de la revision de lo actuado en el procedimiento, la Afocat alegd que no
cumplié con el pedido de los denunciantes, dado que: (a) la Superintendencia de
Banca, Seguros y AFP a través de un oficio determiné que el pago por dicho

concepto debio ser entregado Unicamente por la compafiia aseguradora del SOAT



0 la del CAT, méas no por ambas al mismo tiempo; y, (b) La Positiva Seguros y
Reaseguros habia cumplido con la entrega del pago de indemnizacion por el
fallecimiento de la hija de los interesados; por lo que, ya se encontraba atendido su
pedido.

Conforme al anélisis desarrollado por la primera instancia, el oficio emitido por la
Superintendencia de Banca, Seguros y AFP connotaba Unicamente la atencién a un
pedido de consulta informativa realizado por la Afocat, por tanto, no tenia caracter
vinculante, siendo que ademas su funcién interpretadora de normas competentes a

seguros se circunscribia a aquellos casos de su propia competencia.

De la valoracién conjunta de las normas sectoriales correspondientes a las pdlizas
del SOAT y el CAT, se puede advertir que ambos seguros tenian una afinidad en
su objetivo, es decir, ambos tenian como fin cubrir el riesgo producido en las
personas como consecuencia de un accidente de transito, reparando de manera

inmediata e incondicional por medio de una indemnizacion el dafio sufrido.

De otro lado, respecto a la resolucién 1176-2010/SC2-INDECOPI alegada por los
denunciantes, cabe mencionar que, si bien el caso controvertido era similar al
analizado en el presente procedimiento (a saber, el vehiculo siniestrado contaba con
dos polizas de SOAT, siendo que una compafiia de seguros ya habia efectuado el
pago de indemnizacidn correspondiente mientras que la otra alegaba que ya no le
correspondia realizarlo dado el cumplimiento de dicho concepto por la otra
aseguradora), la citada resolucion no era un precedente de observancia obligatoria,
debiendo precisarse ademas que, aun de ser ese el caso, la vigencia de los criterios
establecidos en dichos pronunciamientos esta supeditada a la concordancia que
pueda tener con el actual marco normativo que rige dicha materia, siendo que
incluso los criterios administrativos asumidos por un determinado Colegiado
estaban supeditados a la interpretacion efectuada por estos, la cual debia ser
debidamente fundamentada a efectos de no wvulnerar el derecho de los

consumidores.

A mayor abundamiento, el numeral 1 del articulo VI del Titulo Preliminar de la Ley

del Procedimiento Administrativo General, sefiala que “(...) los criterios



interpretativos establecidos por las entidades podran ser modificados si se considera
que no es correcta la interpretacion anterior o es contraria al interés general. La
nueva interpretacion no podra aplicarse a situaciones anteriores salvo que fuere mas

favorable a los administrados (...)".

En conclusién, si bien los sefiores Chuco y Ortega debian recibir un pago
indemnizatorio por el fallecimiento de su hija Betty Chuco Ortega a raiz de un
accidente de trénsito, cuyo vehiculo del siniestro contaba con un SOAT y un CAT;
lo cierto es que el pago del mismo habia sido efectuado por La Positiva Seguros y
Reaseguros (compariia aseguradora del Soat) el 12 de abril de 2016, por lo que ya
no le correspondia un pago adicional por el mismo concepto en tanto, de ser ese el

supuesto, ello significaria un enriquecimiento en los beneficiarios.

Sobre la Resolucion 1253-2017/SPC-INDECOPI del 29 de marzo de 2017.

Respecto a dicha resolucion, me encuentro conforme con lo resuelto por la Sala,
toda vez que dicha instancia revoco la resolucion de primera instancia que declaro
fundada la denuncia de los sefiores Chuco y Ortega en contra de la Afocat; y, en
consecuencia, la declaré infundada, por presunta infraccion de los articulos 18° y
19° del Codigo de Proteccion y Defensa del Consumidor, al haberse acreditado que
la proveedora denunciada negé justificadamente a los denunciantes el pago de

indemnizacion por la muerte de su hija Betty Chuco Ortega.

Como bien desarrollé en la exposicion de motivos sobre la resolucion de primera
instancia, los denunciantes a través de la presentacion de los medios probatorios
obrantes en el expediente acredit6 el hecho denunciado sobre el servicio brindado
por la Afocat, por lo que, conforme lo establece el articulo 104° del Codigo de
Proteccion y Defensa del Consumidor, una vez acreditado el defecto por el
consumidor, corresponde al proveedor demostrar que este no le es imputable, esto
es, tendra la carga probatoria de sustentar y acreditar que no es responsable por la
falta de idoneidad del servicio prestado, ya sea porque actué cumpliendo con las
normas debidas o porque pudo acreditar fehacientemente la existencia de hechos

ajenos que lo puedan eximir de responsabilidad.



En esa linea, més all& de que los sefiores Chuco y Ortega cumplieron con presentar
todos los documentos requeridos por la compafiia aseguradora denunciada,
conforme lo establecia la normativa sectorial correspondiente al CAT; lo cierto es
que: (i) la Afocat atendio su pedido en el plazo establecido para ello, negarle el
pedido de pago indemnizatorio dado que la aseguradora del SOAT (a saber, La
Positiva Seguros y Reaseguros) cumplié oportunamente con entregar a los
interesados el pago de la indemnizacion por el fallecimiento de su hija en un
accidente vehicular; y, (ii) en efecto, los denunciantes ya habian sido indemnizados
por la muerte de su hija Betty Chuco Ortega por la otra compafiia aseguradora.

Tanto el Seguro Obligatorio de Accidentes de Tréansito como el Certificado de
Accidentes de Transito compartian la misma naturaleza (esto es, eran seguros
personales), por lo que ante una indemnizacion por fallecimiento era logico colegir
que la entrega del pago indemnizatoria era Gnicamente efectuada una sola vez.
Sostener lo contrario, seria avalar un enriquecimiento por parte de los beneficiarios

de dicho derecho, lo cual transgrediria el ordenamiento juridico vigente.

Aunado a ello, pese a que el Oficio N° 16598-2016-SBS del 3 de mayo de 2016 no
era un precedente vinculante como tal, dicho documento corroboraba la finalidad
teleologica de la normativa. En otras palabras, ante la consulta de si un vehiculo
cuenta con dos polizas de seguro cada uno debia efectuar el pago indemnizatorio
correspondiente por el fallecimiento de una persona, la Superintendencia de Banca,
Seguro y AFP determind que Unicamente se establece una cobertura por la persona

afectada con el siniestro.

Dicho lo anterior, si bien el Principio Pro-Consumidor descrito en el Codigo de
Proteccion y Defensa del Consumidor sefiala que el Estado debe ejercer una accion
tuitiva a favor de los consumidores, de la lectura conjunta de las normas sectoriales
correspondientes a los seguros, el pago de indemnizacion por fallecimiento podia
ser entregado por cualquiera de las compafiias aseguradoras con las cuales se

contrato el seguro de accidentes de transito.

En virtud de lo expuesto, en tanto a la Afocat no le correspondia efectuar por

segunda vez a los interesantes el pago indemnizatorio por el fallecimiento de su



hija, dado que estos ya habian recibido el pago correspondiente por dicho concepto
de La Positiva Seguros y Reaseguros, correspondia que la Sala revocara declarando

infundada la denuncia interpuesta en su contra.

V. CONCLUSIONES

Habiendo realizado el anélisis del presente caso, debo manifestar que me encuentro
conforme con lo resuelto por la Sala Especializada en Proteccion al Consumidor

por los fundamentos expuestos con anterioridad.

Asimismo, a modo de conclusion, menciono lo siguiente:

- La sancion impuesta por el drgano de la primera instancia debia encontrarse
debidamente fundamentado a efectos de no generar nulidades en sede
administrativa y/o judicial. Asimismo, dicha sancion debia ser acorde al
hecho denunciado acreditado y al Principio de Predictibilidad en la normativa
correspondiente, siendo que dicha imposicion debia cumplir con su finalidad
des-incentivadora.

- El pedido de consulta administrativa se encontraba regulado en la normativa
referida a los procedimientos administrativos, por lo que su atencion (esto es,
brindar una respuesta a lo requerido) no connotaba un precedente vinculante
como tal.

- La finalidad del SOAT y CAT era la misma, a diferencia de otra clase de
seguros voluntarios contratados, razén por la cual, aun cuando un vehiculo
contara con ambos seguros simultdneamente, el pago de indemnizacién por
fallecimiento podia ser entregado al beneficiario por cualquiera de las dos

entidades, pero solo una vez.
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VI. ANEXOS
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EXPEDIENTE
SUMILLA : FORMULO DENUNGIAR 79 Pt

A LA SECRETARIA TECNICA DE LA COMISIONLEE) A QF BNA
REGIONAL DEL INDECOP! DE JUNIN. : W“( DF“PAR Es
HERUET

CHUCO OROSCO, COCO, identificado con
Documento Nacional de Identidad Nro. 20887989,
ORTEGA OROSCO, MILA, identificada con
Documento Nacional de ldentidad Nro, 20900639,
ambos con Domicilio habitual en el Jr. Jose Bernardo
Alcedo Nro. 626, del Distrito de Junin, -de ia Provincia
N de Junin del Departamento de Junin, mediante el
presente sefialo DOMICILIO PROCESAL EN EL JR.
AREQUIPA NRO. 428 DE LA CIUDAD DE
HUANCAYO, lugar donde se servira nOtlfICle con-lds
resoluciones que provengan del presen&ééﬂu’\éit&q,\eh

oheiin .
2 0 b
forma atenta digo: \q\ﬂ“\\“‘:\eﬁﬁ\“ it o4

ag WAt 10
.- PETITORIO CONCR 0 \3’@

Que, teniendo legitimidad de o l%ﬁ paradoév i
;@[@ﬁ

términos del articulo 2 numeral 20 de nuestra Carta Magig: i'm’fo gue se
encuentra en concordancia con el articulo 106 de la Ley Nro. 27444, jey que

.
.......
.

7 ampara nuestro derecho a efectuar peticiones por escrito y ser contestada por
la misma via, ademés de los sefialado en los términos de los articulos 18, 19y
107 de la Ley Nro. 29571 Cédigo del Consumidor, nos apersonamos a vuestro
despacho a efectos de INTERPONER DENUNCIA: Que, la diriimos contra La
Asociacion de Fondo Contra Accidentes de Transito MACRO- REGION
CENTRO NOR ORIENTE DE LA CIUDAD DE HUANCAYO a quién se servira
notificar en su Domicilio sito en JR. SANTA ISABEL NRO. 1470 del
Distrito -del Tambo-Huancayo, y por ello mediante su despacho SOLICITAR
LO SIGUIENTE: iy
1.- Se ordene a la denunciada ASOCIACION DE FONDO CONTRA
ACC}DENTES DE TRANSITO MACRO REGION -CENTRO ‘NOR ORIENTE el
pago de la Indemnizacién por Muerte contenida en el certificado CAT Nro. TF-
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062297 en la suma de S/. 15,400.00 (Quince mil cuatroclentos soles), por la
muerte de nuestro hija; CHUCO ORTEGA, BETTY DORIS (23 ANOS)

2.- Se ordene el pago de las Costas y Costos del proceso.

3.- Se ‘ordene la medida correctiva reparadora correspondiente de cumplir con
ejecutar la obligacién legal convenida en el Certificado CAT.

Pefitorio que la efectio en base a los siguientes
fundamentos de Hecho que paso a exponer:

il.- FUNDAMENTOS DE HECHO:
PRIMERQ: Que, de fecha 22 del mes de Noviembre 2015, nuestra hija cuando
ocupaba el vehiculo de placa de rodaje W5H-894 _unidad vehicular_que

contaba con el Certifico CAT Nro, TF-062297 vigente ‘al-momento de los
hechos, sufre un accidente de transito (Choqus), en la jurisdiccion poiicial def

sector de JUNIN, llegando a fallecer en forma instantanea, Bajo ello nos

‘apersonamos 'ala denunciada mediante ‘solicitud de fecha: 05 de Abril 2018, a

efectos que se nos otorgue el Pago de la Indemnizacién por muerte a nuestro
favor _de acuerdo a lo sefialado en el articulo 34 dei-D.S. 040-2006-MTC,
norma gue Reglamenta el funcionamiento de las AFOCATS.

= =a el luncionamiento de las AFOCATS.

SEGUNDO: Que, de acuerdo a lo sefalado por la denunciada mediante
CARTA NRO. 1 15-2016-PCD-AFOCAT/CENORTE de fecha 14 de Abril 2018,

“en respuesta-a 'mi solicitud ‘seﬁala"lo"siguiente {segundo parrafo): Sequnda: Con

fecha 12 de Abril de 2016 nos informa Ia coordinadora de siniestros Maritza Basualdo
Quiﬁones de la aseguradora LA POSITIVA SEGUROS Y REASEGUROS que el vehiculo
causante del accidente contaba con una poliza de seguros Nro. 21047989-0 ¥ que han sido
reembolsados los solicitantes de la occisa CHUCO ORTEGA, BETTY DORIS por el monfo de
8/ 19,410.00 NUEVOS SOLES tanto por fallecimiento y sepelio, lo cual Ia solicitante trata de
sorprender a nuestra representada a efectos de que se le otorgue la respectiva indemnizacién,

' TERCEROQ: Por io que dicha soficitud no es amparable por cuanto se ha cumpiido con ef pago

de indemnizacién por muerte y gasfos de sepefio a favor de los solicitantes v en los montos
dispuestos por el D.S. 040-2006- -MTC, .por la aseguradora antes mencionada, asimismo no
existe norma alguna que mencione gue se le debe pagar dos veces por dicha indemnizacién
por muerte. :

Por lo que se declara IMPROCEDENTE ef pedido de indemnizacién de muerte.
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TERCERO: Sefiores INDECOPI, de acuerdo a Io senalado por el artlculo 34
del Decreto Supremo 040-2006- MTC, norma que APRUEBA EL
REGLAMENTO DE SUPERVISION DE LAS ASOCIACIONES DE FONDOS
REGIONALES O PROVINCIALES CONTRA ‘ACCIDENTES DE TRANSITO
(AFOCAT ) Y DE FUNCIONAMIENTO DE LA CENTRAL DE RIESGOS DE
SINIESTRALIDAD DERIVADA DE. ACCIDENTES DE TRANSITO .

Constituyen Beneficiarios de Ia Indemnizacién por muerte:

34.1. En caso de muerte, serédn beneficiarios del CAT las personas que a
continuacién se sefialan en el siguiente orden de precedencia:

a) Efcényuge sobreviviente o conviviente.

h) Los hijos menores de dieciocho afos o ‘mayores de 18 afios
incapacitados de manera total Y permanente para el trabajo.

¢) Los hijos mayores de 18 afios.

d) Los padres.

e) Los hermanos menores de 18 afios o mayores de 18 afios incapacitados
de‘manera total y permanente para el trabajo.
f) A falta de las personas indicadas precedentemente, la indemnizacion
- corresponderé al Fondo de Compensacién de Seguros, una vez
transcurrido el plazo de prescripcién liberatoria que indica la péliza del
SOAT.

34.2.- Para efectos del pago de Ia respectiva  indemnizacion, el solicitante

N debera acreditar que no existen beneficiarios con mayor prioridad que él para
el pago de la indemnizacion, de acuerdo con el orden de precedencia
estipulado o que para su cobro se cuenta con autorizacion de ellos en caso de

~existi. BASTARA PARA DICHA ACREDITACION, LA
PRESENTACION DE UNA DECLARACION. JURADA
CON FIRMA LEGALIZADA ANTE NOTARIO PUBLICO.

CUARTQ: Nuestra Carta Magna (ley de leyes para algunos tratadistas), en
su Articulo 51 establece que: La Constitucion prevalece sobre toda norma
legal; la ley, sobre las normas de inferior jerarquia, y asi sucesivamente.
La publicidad es esencial para la vigencia de toda norma del Estado. Bajo
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dicho precepto constitucional es de establecerse que la Constitucidn Politica
prevalece sobre las Leyes (estas pueden ser organicas, ordinarias, Decretos
Legislativos, Decretos de Urgencia, Ordenanzas Regionales, Ordenanzas
Municipales etc), -ademas estas leyes -prevalecen sobre las normas
administrativas ( Decretos Supremos, Decretos Regionales, Decretos de
Alcaldia efc), y estas normas prevalecen sobre las resoluciones {que
constituyen ser las normas administrativas inferiores).

Precisamente la doctrina y nuestra Carta Magna -ha sefialado en
forma expresa que 1a supremacia de la Constitucién v de su relacién de esta
sobre las demés normas, emerge el principio de la jerarquia de las normas
juridicas, -en funcidn de sus ‘drganos emisores, el cual brinda una garantia y
seguridad juridica entendiéndose que toda norma de inferior jerarquia se
subordina a la norma de mayor jerarquia.

Es de entenderse que todas las normas emitidas por los

entes con facultades para ello son de cumplimiento obligatorio

y que la denunciada se encuentra en dicha obligacion es decir
de cumplir con su obligacién de pagar los siniestros que el
y que dicha obligacién se encuentra ordenado en el Decreto
Supremo Nro. 040-2006-MTC.

QUINTO: Que, la denuhciada haciendo caso omiso a lo estipulado por ley y su
reglamento emite la CARTA NRO. 115-2016-PCD-AFOCAT/CENORTE, de
fecha 14 de Abrif 2016 en la cual sefiala dos cosas fundamentales que sirven
de base para negar nuestro pedido:

1.- Que, el vehiculo contaba con SOAT Nro. 21047989-0 y la Compafiia de
Seguros la POSITIVA ha confirmado que nos ha efectuado el pago por

Indemnizacién por Sepelio y Muerte haciendo un fotal de S/. 19, 410.00

(entendiendose que por muerte pagd S/. 15,400.00 y por Sepelio 4,010.00

Soles, -entendiéndose que ¢! méximo -asegurable era de S/. 3,850 una UIT

VIGENTE AL ANO PASADO)), ef cual efectivamente ha sido pagado por la
Compariia de Seguros. en la_ suma de S/. 19,250.00 y-no 19.,410.00 que

o

EY -

Y

L .
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seflala la denunciada Y Que, el vehiculo ademas contaba con dos tipos de

' cobertiira UNA POR SOAT DE LA COMPARIA DE SEGUROS LA POSITIVA
(NRO. 21047989-0), y de igual modo contaba con Certificado CAT Nro. TF-
062297.

2.- Que, no existe norma alguna que obligue a pagar dos veces por la
Indemnizaciéon por Muerte (entendiéndose que no se ha efectuado ‘pedido por
sepelio a la denunciada)

SEXT_O:_ Al respecto efectuando un andlisis de cada uno de los puntos
‘sefialados (en el quinto-item), debemos ‘expresar 1o siguiente:

6.1.- Que, el vehiculo cuenta con dos tipos de cobertura SOATY

- CAT:

- Al respecto  debemos de sefialar que el principio indemnizatorio

es aplicable a los seguros solo de dafios y no a los que
involucran seguros personales entendiéndose que el SOAT Y
‘EL CERTIFICADO DE ACCIDENTES DE TRANSITO —CAT- es
ambos ejemplo dafios es la Indemnizacién por gastos de
curacion, sepelio y personales incapacidad temporal, invalidez
permanente y muerte y estos han sido creados por el estado
para cubrir los dafios a las personas que havyan sufrido un
accidente de transito sean ocupantes o terceros no ocupantes.

g - Sobre el particular ORDONEZ explica: lo que diferencia a  fos
sequros de dafios de los sequrcs de personas; no es realmente el hecho de
que los riesgos afecten en un caso al patrimonio y en otro a la persona; hay
riesgos que se proyeclan dafiosamente sobre la integridad de la persona y
que tienen caracter de seguro-de dafios, por que al fin y al cabo, de alguna
manera, el dafio generado por estos riesgos es apreciable en dinero; es lo
que ocurre por ejemplo con los seguros de accidentes o enfermedad que se
traducen en pérdidas o disminucién de la salud o de la integridad fisica del
individuo, pero que estdn destinados a indemnizar a la persona por los gastos
médicos o por los ingresos no recibidos durante el incierto ndmero de dfas
deniro de los cuales se prolonga su incapacidad lahoraf efc, LO QUE
REALMENTE DIFERENCIA EL SEGURO DE DANOS DEL SEGURQ DE
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PERSONAS ES LA INAPRECIABILIDAD DEL: DINERO DEL OBJETO AL
—eTeemeR me LR TIPS ARliiRl et DINERO DEL OBJETO AL
QUE SE ENCUENTRA VINCULADO EL INTERES ASEGURADO

La clasificacion de los contratos de seguros en “dafios y
personales” resulta relevante para aplicar de manera correcta los
principios del Derecho de Seguros, lo explica el autor

precedentemente citado y sefiala: “Los seguros de dafios fienen
cardcter indemnizatorio v estan dirigidos a Indemnizar efectivamente un dafio
causado, en la medida en que existe esa determinabifidad o apreciabilidad en
dinero del inferés; los seguros de personas, en ese orden de ideas, no son
indemnizatorios sino que su objeto es deferminar el pageo al asegurado o a
una persona diferente, de una suma de dinero arbitrariamente establecida,
que de alguna manera sirve, no como indemnizacion sifo  como
~ compensacion_mayor o menor, respecto del dafio que afocta la vida (-...)

del asegurado.

- De acuerdo a lo anterior es claro que el vehiculo contaba con
dos tipos de cobertura una SOAT v el otro CAT empero ambos
de tipo mixto en tanto tiene una ‘de tipo dafios (como las
coberturas de gastos médicos, sepelio) y otra de tipo personal
compensatorio (seguro de personas-como muerte), por ello en la
medida que [o reclamado no es cobertura de un dafio
indemnizable sino compensable como la muerte no resulta de
aplicacion el principio indemnizatorio que conlleva a gue una
vez cubierto un dafio ya no es posible otorgar una cantidad

- ‘superior porque ta misma implicaria un enriguecimiento indebido.

- Ademas debemos tener presente que la denunciada al momento
de emitir el Certific_ado'de Accidentes de Transito —~ CAT- se ha
beneficiado con ta captacion: de' un monto- de‘dinéro y por ende
asume el riesgo de los dafios que probablemente pueda
ocasionar el vehiculo gue asegura, por ello de acuerdo a lo
sefialado en el articulo 8 del Decreto Legislativo 718, establece
un supuesto de responsabilidad administrativa conforme a lo
cual los proveedores son responsables por la _célidad e
idoneidad de los productos y servicios que ofrecen en el
mercado, por lo que en aplicacién de esta norma, los
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proveedores tienen ef deber de entregar los productos y prestar
los “servicios al ‘consumidor en las condiciones ofertadas o
previsibles, atendiendo a la naturaleza de los mismos, la
regulacion que sobre e particular se ‘haya establecido Y, en
general a la informacién brindada por el proveedor o puesta a
disposicién.

- Por fo que a manera de conclusién sefialar que efectivamente la
denunciada se encuentra obligada a cumplir con otorgar el
producto que ha ofrecido Y que para ello ha cobrado un dinero,
ademas conocia perfectamente el riesgo que cubria, no
existiendo por tanto razén alguna para no cumplir-con pagar un

" producto que a ofrecido pagar en caso de accidente de transito.

6.2.- Con relacion a gue. no existe norma alguna gue mencione u

ordene pagar dos veces por Indemnizacién pormuerte.

- Al respecto debemos de sefialar que la norma SOAT Y CAT

wo Sefiala que efectivamente deba de pagarse dos veces por el
mismo concepto en tanto dichas normas (lamese el D.S.024-
2002-MTC-norma que reglamenta el SOAT; v el D.S. 040-2006-
MTC, norma que reglamenta el funcionamiento de Ias
AFOCATS), tampoco niegan el pago en tanto existe un vacio
legal que perfectamente es subsanada y subsumida por las
normas anteriormente desarrolladas " (art. 8 del Decreto
Legislativo 716), ademas de los conceptos seﬁa!ados por los
tratadistas y que efectivamente INDECOP] las ha tomado como
Suyas que en caso de seguros personales no se constituyen
como Indemnizaciones sino como compensaciones.

- Ademas nuestro derecho nos ensefia que la ley siempre se
aplica en forma favorable al consumidor, como el sefialado en el
articulo V de la ley Nro. 29571 Codigo del Consumidor inciso 2
Principio Pro -Consumidor.- En cualquier campo de su
actuacion, el Estado ejerce una accion tuitiva a favor de los
consumidores. En proyeccién de este principio en caso de duda
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insalvable en el sentido de las normas o cuando exista duda en
los alcances -de los contratos por adhesién y fos celebrados en
base a clausulas generales de contratacion, debe interpretarse
en sentido més favorable al consumidor. O el-caso del derecho
penal que la duda favorece al reo o aquella que norma nuestra
Carta Magna en su articulo 2 inciso 24 numeral “d” Nadie serd
procesado ni condenado por acto u omisién que al tiempo de
comelerse no esté previamente calificado en la ley, de manera
expresa e inequivoca, como infraccién punible; ni sancionado
con pena no prevista en la ley. Hecho que se aplica de igual
manera al derecho administrativo y en el presente caso al

N derecho de segu-ros normado por la ley Nro. 29946 aplicable en
forma supletoria- al presente v sefiala en su articulo Articulo IV.
En la interpretacion del contrato de seguro se aplican las
reglas siguientes: Tercera. Los términos dei contrato que
genheren ambigiiedad o dudas son interpretados en el
sentido y con el alcance mas favorable al asegurado. La
intermediacién a cargo del corredor de seguros no afecta
dicha regla ni la naturaleza del seguro como contrato
celebrado por adhesién.

- Por ello debemos de culminar en esta parte sefiores
INDECOPI que una vez mas se ha demostrado que la
denunciada se encuentra obligada a cumplir con lo que sefiala
su propio certificado de accidentes de transito Nro. TF-062297,
de pagar lo correspondiente a muerte en las cuatro UITS
equivalente a 15,400 soles, mas las costas y costos del presente
en ella incluidas los honorarios del profesional que autoriza el
presente.

.- FUNDAMENTOS DE DERECHO:

Que, la presente la baso en los fundamentos siguientes:

1.- Lo dispuesto en los articulos:
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1.1.- Articuio 51 y otras invocadas de nuestra Carta Magna que establece
La Constitucién prevalece sobre toda norma legal; la ley, sobre las normas de
inferior jerarquia, y asi sucesivamente. La publicidad es esencial para la
vigencia de toda norma del Estado, nadie sera procesado. por omisién que al
momento de cometerse no se encuentre previamente sefialado en ley.

1.2.- Art. 34 del D.S. 040-2006-MTC, que sefiala el orden de precedencia
de pago y el requisito (nico de demostrarlc LA RESPECTIVA DECLARACION
JURADA NOTARIAL

1.3.- Lo sefialado en lo invocado de la ley nro. 29946 fey del Contrato de
Seguro.

1.4.- lo sefialado en la ey Nro. 29571 Cédigo del Consumidor, que seiiala
el principio pro consumidor.

V.- MEDIOS PROBATORIOS Y ANEXOS:

Que, acompafio en calidad de medio Probatorio y
anexos los siguientes:

1.- El mérito de la copia de Solicitud de pago por Indemnizacion por Muerte a
nuestro favor 1-A

—~, 2.- El merito de la copia de Carta Nro. 115-2016-PCD-AFOCAT/CENORTE de
fecha 14 de Abril 2016 que niega el pago y declara IMPROCEDENTE nuestro
pedido 1-B

3.- Copia de nuestro D.N.I, _ 1-C
POR LO EXPUESTO:

A Usted, sefiores de la secretaria Técnica de
Indecopi, sirvase admitir ia presente y en su oportunidad declararla fundada.

Huancayo, 26 de Abril del 20186.

2:8090 0 639

N
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CAS0 :
SUMILLA : SE PAGUE INDEMNIZACION POR MUERTE.

A LA SRA. PRESIDENTA DE LA ASOCIACION DE FONDO CONTRA
ACCIDENTES DE TRANSITO :MACRO REGION CENTRO NOR ORIENTE-
HUANCAYO.

CHUCO OROSCO, COCOQ, identificado con ‘Documento
Nacional de Identidad Nro. 208879839, ORTEGA
OROSCO, MILA, identificada con Documento Nacional de
Identidad Nimero 20900639, ambos con domicilio habitual
en el Jr. Jose Bernadro Alcedo Nro. 626, del Distrito de

Ao 010 i

Junin, Provincia de Junin, Departamento de Junin, a Usted

o en forma atenta digo:

0.
Resp: :
* LA RECE

oy MDICAACERIACION ] Que, sefialamos como nuestro Domicilio Procesal el Jr.

Arequipa Nro. 428 de la ciudad de Huancayo, lugar
/j donde se servira notificar.

Ademas, teniendo legitimidad de obrar amparados en los

términos del articulo 33 y 34 dei Decreto Supremo 040-2006-MTC, norma que

Reglamenta el funcionamiento de las Asociaciones de Fondo Contra Accidentes

.de Transito {Afocais), y en forma de _@CLARAC@N- JURADA, nos

apersonamos a vuestro despacho a efectos de interponer solicitud de pago de
INDEMNIZACION POR MUERTE a nuestro favor en nuestra calidad de Unicos
y totales beneficiarios por la muerte de nuestro hija de nombre: CHUCO
ORTEGA, BETTY DORIS (23 ANOS), el mismo que sufrié accidente de transito
(choque), el dia 22 del mes de Noviembre 2015, para fallecer en el acto, hechos

ocurridos en la jurisdiccién de la Comisaria del distrito de Junin, Provincia de
Junin, ocasionados por el conductor del vehiculo de placa: - W5H-894, unidad
vehicular que cuenta con Certificado CAT Nro. TF-DSZZQT,. vigente al momento
de suscitados los hechos, por ello en nuestro legitimo derecho de beneficiarios
nos apersonamos a vuestro despacho a efectos de solicitar nuestro legitimo
derecho de indemnizacion acompafiando los  siguientes documentos que
acreditan nuestro derecho:

1.~ Copia certificada de la debida denuncia paticial,

2.- Copia legalizada de nuestro D.N.L.

3.- Copia legalizada del debido Certificado de Defuncion.



4.- El original de Acta de Defuncién del cujus.
5.- La copia legalizada del D.N.1. del fallecido.
6.- El Original de ACTA DE NACIMIENTO, otorgado por la Municipalidad
Provincial de Junin. '
7.- Declaracion Jurada Notarial de acuerdo al art. 34 del D.S. 040-2006-MTC
8.- Copia del CAT vigents que corre en el nUmero TF-062297, copia de licencia
de conducir y tarjeta de propiedad.

POR LO EXPUESTO:

A Usted, seriora Presidenta sirvase otorgar el pago de
la Indemnizacién solicitada es justicia.

A Huancayo, 08 de Marzo del 20186.

o w4
;oA
[l
7, "/'. "’{?;;
gt "—-,-(-/- e

MIGYEL 1 CAND GRUN ' ! g
/ 7 T by | OY CHUCO OROSCO, COCO.
L CAL 314t !

D.N.I. NRO. 20887989

ORTEGA OROSCO, MILA
D.N.I 20900639



“dio dela Consolidacidn del Mar de Grau”

Huancayo 14 de abril de 2016

CARTA N° 115-201 6-PCD-AFOCAT/CENORTE

SENORES:

‘MILA ORTEGA OROSCO Y CQCO. LCHUCO OROSCO

JR. JOSE BERNARDO ALCEDO N° 626
JR.AREQUIPA 428

ASUNTO: RESPUESTA A soucmm DE
INDEMVIZACIO\{ POR VIUERTE

De mi especial ¢

Es grato’
Fondo Contra Act

observacion:
Prunero

W5H-804, Segund' : Cen ieuha 12 de abril de 2016 nos informa la coordmadora de siniestros
Maritzg Basualdo A'ones dela aseguradora LA POSITIVA SE(‘UROS Y. REASEGUROS que
el vehiculo causantaidel mdente contaba conuna pollza de seguros N¢ 2! 047989-0 y que han sido
reembolsados los, £ s'de la occisa CHUCO ORTEGA BETTY DORIS por &l monto de S/.
19 410.00 NUEVOS SOLES tanto por fallecimiento y sepeho lo cualla sohc:tante trata de sorprender
a Duestra reprosenta toé de: que se le otoroue la respectwa mdemnlzacwn Tercero por lo
que dicha solicitud: fio_es amparable por Guanto se ha cumphdo con ¢l pago de indemnizacién por
muerte v gastos de aepehb a favor de Ios solicitantes ¥ en los montos dispuestos por el D. 8. 040-
2006-MTC por la’ aseouradma Antes menuonada asimismo 1o existe norma alguna que mencmne
que se le debe pagar dos veces por.dicha indetnnizacion por muerte.

Por lo que se declara IMPROCENDENTE ei pedido de indemnizacion de muerte,
Es todo cuanto puedo informar.

Atentamente,
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{ CONSULTA RUC::20486529726 ~/ASOCIACION FONDO ‘CONTRAACCIDENTES DE TRANSITO
MACRO~REGION CENTRO NOR-ORIENTE

ez

Namero de RUC: i%‘ﬁi_ﬁgs?gﬁ_?g ASOCIACION FONDO CONTRA ACCIDENTES DE TRANSITO MACRO-REGIGN CENTRO

Tipo Contribuyente: FONDOS MUTUOS DE INVERSION
Nonibre Comercial: AFQCAT-CENTRO NOR-ORIENTE

Fecha de .- .. .

Inscripcidn; 0171272006 S Fecha Inicio de Actividades: 01/12/2006
Estado del

Contribuyente: ACTIVO

Condicién dal

Contribuyente: HABIDO

Direccion del AV, GIRALDEZ NRO. 274 INT. S-15(CENTRO DE NEGOCIOS GIRALDEZ)IUNIN - HUANCAYO -
Domicilio Fiscal: HUANCAYO

Sistema de Emision MANUAL Actividad de Comercio SIN ACTIVIDAD

de Comprobante: Exterior:

Sistema de
Contabilidaq:

Actividad(es)
Econdmica(s):

MANUAL/COMPUTARIZADO

Principal - 9499 - ACTIVIDADES DE QTRAS ASOCIACIONES N.C.P.

[ ymprobantes de
Pago c/aut. de
. FACTURA
g*l‘g;?s“’“ (F. 806U g/ ETA DE VENTA

Sistema de Emisién
Electironica:

Afiliado al PLE
desde:

Padrones : NINGUNO

1
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Huancayo, 6 de mayo de 2016 !
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EXPEDIENTE N° : 041-2016/CPC-INDECOPI-JUN
INTERESADO : COCO CHUCO OROSCO
MILA ORTEGA OROSGCO
DENUNCIADO : ASOCIACION FONDO CONTRA ~ACCIDENTES DE
TRANSITO MAGRO-REGION GENTRO NOR-CRIENTE
"MATERIA : ADMISION A TRAMITE
RESOLUGION Ne° : 1

HECHOS:

El 29 de abril de 2016, ios sefiores Coco Chuco Orosco y Mila Ortega Orosco (en
adelante, los denunciantes) denunciaron a Asociacion Fondo Contra Accidentes de
Transito Macro-Regién Centro Nor-Oriente (en adslante, .la Afocat) por presunta
infraccién de la Ley N° 29571, Cédigo de Proteccién y. Defensa ‘del Consumidor (en
adelante el Cddigo) senalando que, como consecuencia del fallecimiento de su hija
solicitaron a la Afocat, el pago por fa indemnizacion por muerte a su favor; sin embargo,
recibieron como respuesta a su solicitud, la negativa al pago, por cuanto alegaron que La
~Positiva Seguros y Reasegures ya habria realizado el pago correspondiente, por lo que,
consideran que no existe norma que restrinja el pago de dos indemnizaciones.

Los denunciantes solicitaron: (i) Se ordene el pago de la indemnizacién por muerte por la
suma de S/ 15,400.00 Soles; y, (i) se ejecute la obligacién legal convenida en of
certificado CAT. Asimismo, solicité el pago de las costas y costos del procedimiento.

DE LA ADMISION A TRAMITE DE LA DENUNCIA

La Secretarfa Técnica de la Comisidn de Ia Oficina Regional del Indecopi de Junin {en
adelante, la Secretaria Técnica), en ejercicio de sus facultades’, considera que:

(i Asociacion Fondo Contra Accidentes De Transito Macro-Region Centro Nor-
Qriente, habria negado a los interesados el pago por la indemnizacién por muerte

LEY N° 285671, COBIGO DE PROTECCION Y DEFENSA DEL CONSUMIDOR.

Artfculo 105°.- El institulo Naclonal de Defensa de Ja Compstencia y de ia Proleccién de ta propiedad Intelectual
(indecopi) es la autoridad con competencia primaria y de alcance nacional para conocer las presuntas infracciones
a las disposiciones contenidas en el presente Codigo, asf como para imponer las sanciones y medidas correctivas
eslablecldas en el presente capfiule, conforme al Decrelo Legisiative nim.' 1033, Ley ds Organizacién y
Funclones dsl Indecopl. Dicha competencia solo puede ser negada cuando elia haya sido asignada o se asigne a
favor de otro crganismo por norma expresa con rango de ley.

1
DECRETO LEGISLATIVO N° 1033, DECRETO LEGISLATIVO QUE APRUEBA LA LEY DE ORGANIZACION Y
FUNCIONES DEL INSTITUTO NACIONAL DE DEFENSA DE LA COMPETENCIA Y DE LA PROTECCION DE
LA PROPIEDAD INTELECTUAL ~ INDECOPI,
Articulo 27°.- De la Comision de Proteccidn al Consumidor.-
Corresponde a la Comisién de Proteccidn al Consumidor velar por el cumplimiento de la Ley de Proteccién al
Consumidor y de las leyes que, en general, protegen a los consumidores de la falla de idoneidad de Ios bienes y
sarvicios en funcién de la informacidn brindada, de las omisiones de informacién y de la discriminacidn en ef
consumo, asl como de aguellas que complementen o sustituyan a las anteriores.

DECRETO LEGISLATIVO N° 807, LEY SOBRE FAGULTADES, NORMAS Y ORGANIZACION DEL INDECOP]
FAGULTADES DE LAS COMISIONES Y OFICINAS DEL INDEGOPL.

Artfculo 24°.- £l Secretario Técnico se encargard de [a tramitacién del procedimiento. Para ello, cuenta con las
siguientes jacultades:

{.}

¢) Admitir denuncias a trémite, en aquellos casos en que la Comision le haya delegado esta facultad.

()
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solicitada el 06 de abril de 2016 por el fallecimiento de su hija Betty Doris Chugo
Ortega hecho que involucra una afectacion a la expeciativa de-la interesada, quien
no habria encontrado una correspondencia entre lo que esperaba recibir de parte del
proveedor denunclado y lo que realmente recibié. Por consiguiente, corresponde
calificar el hecho materia de denuncia como una presunta infraccién del deber de
idoneidad, tipificado en los articulos 18°y 19° dei Cédigo®.

4. En tanto la denuncia refine los requlsitos establecidos por fa norma citada, corresponde
admitirla a tramite.

II.  RESOLUCION DE LA SECRETARIA TECNICA

PRIMERO: Admitir a tramite la denuncia presentada por Coco Chuco Orosco y Mila Ortega
Orosco contra Asociacién Fondo Contra Accidentes De Transito Macro-Regién Centro Nor-
Oriente, por presunta infraccion de la Ley N° 29571, Cédigo de Proteccion y Defensa del
Consumidor y establecer como presunto hecho infractor ef siguiente:

i Que, Asociacién Fondo Contra Accidentes De Transito Macro-Hagién Centro Nor-

N Oriente, habria negada injustificadamente a los interesados el pago por la indemnizacién
) por muerte solicitada el 05 de abril de 2016 por el fallecimiento de su hija Betty Doris
/ Chuco Ortega; hecho que constituye una presunta infraccién a los artfcuios 18% y 19° del

Cddiga de Proteccién y Defensa del Consumidor.
SEGUNDO: Tener por ofrecidos los medios probatorios presentados en el escrito de denuncia.
TERCERO: Requerir a Asociacién Fondo Contra Accidentes De Transito Macro-Region Centro

Nor-Oriente, para que en un plazo no mayor a cinco (5} dias hébiles contados a partir del dia
siguiente de notificada la presente resolucidn, cumpla con presentar lo siguiente:

()] Copia de fodo el expediente, generado como consecuencia de la salicitud de pago
por indemnizacién por muerte, presentada por los denunciantes el 05 de abril de
2016.

(i) Presentar documentos que acrediten su inscripcion en los Registros Pablicos,

i} presentar las facultades de representacién de su representante legat en el presente

procedimiento, .
(iv) sefialar Nimero de Registro Unico de Contribuyentes {RUC);

2 LEY N° 28571, CODIGC DE PROTECCION Y DEFENSA DEL CONSUMIDOR.
/’\ Articulo 18°.- ldonefdacd
3 Se entiende por idoneldad la correspondencla entre lo que un consumidor espera y lo que efeclivamente
recibe, en funcién a lo que se le hublera ofrecido, ta publicidad e informacién transmitida, las condiciones y
circunsiancias de la transaceidn, las caracteristicas y naluraleza del producio o servicio, el precio, entre ofros
factores, atendiendo a las circunstancias del caso.

La [doneidad es evaluada en funcién a la propta naturaleza del preducto o servicio y a su apiitud para satisfacer
la finalidad para o cual ha sido puesto en el mercado.

Las autorizaciones por parte de los organismos del Estado para ia fabricacién de un producto o la prestacion de
un servicio, an los £asos que sea necesario, no eximen de responsabilidad al proveedor frante al consumidor.

Articuto 19.- Obligacién de los proveedores

El provsedor responds por la idoneldad y calidad de los productos y servicios ofrecidos; por la autenticidad de
las marcas y leyendas que exhiben sus productos o del slgno que respalda al prestador del servicio, por la fafta
de conformidad enlre la publicidad comercial de los productos v servicios y éstos, asl como por &l contenido y
la vida 0til de! producto in0dicado en el envase, en lo que cotfresponda.

= DECRETO LEGISLATIVO N° 943, LEY DEI. REGISTRO UNICO DE CONTRIBUYENTES.
Articule 4°.- DE LA EXIGENCIA DEL NUMERO DE RUG
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v) presentar Comprobante de Informacién Registrada y/o documentos que acrediten
su inscripcion en la Superintendencia Nacional de Administracién Tributaria
SUNAT,;
{vi) fijar domicilio procesal para el procedimiento, de conformidad con el literal 1 del

articulo 442° del Cédigo Procesal Civil, concordante con el numeral 3 del articulo
34° del Decreto Legistativo N° 1033 y la Directiva N° 002-2009/COD-INDECQOPI,
que establece que deberd cumplir con sefatar su domicilio procesal para el
presente procedimiento dentro de la circunscripcidn territorial de la Oficina
Regional del Indecopi Junin; y,

{vii) en caso califique como micro empresa o pequefia empresa, presentar los
documentos que acrediten su volumen de ventas o ingresos brutos percibidos el
afno anterior relativo a todas sus aclividades econdmicas y el ndmero de
trabajadores con el que cuenta. Ello, a fin de que la Comisién pueda meriluar dicha
documentacidn, conforme lo establace el artfculo 110° del CédigoS.

CUARTO: Correr traslado de la denuncia a Asociacién Fondo Contra Accidentes De Transito
] Macro-Regién Centro Nor-Oriente para que, de conformidad con o dispuesto por el articulo 26°
' del Decreto Legislativo N° 807, presente sus descargos en un plazo. no mayor a cinco (5) dias
N habiles contados desde la notificacion, vencido el cual, el Secretario Técnico declarara en
rebeldia al denunciado que no lo hubiera presentado. Debe precisarse que de conformidad con
lo establecido por sl articulo 223.1¢ de Ia Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo
General, las alegaciones y los hechos relevantes de la reclamacién, salvo que hayan sido
especificamente negadas en la contestacion, se tendran por aceptadas o meriluadas como
ciertas.

QUINTO: informar a las parles que el articulo 110° del Cddigo? faculta a la Conisién a calificar
las infracciones de la referida norma como leves, graves 0 muy graves ¢ imponer sanciones gue
van desde una amonestacion hasta una multa por un maximo de 450 Unidades Impositivas

Todas las Entidades de la Administracidn Pdblica, principalmente las mencienadas en el Apéndice del presente
Decrelo Legistativo, y los sujetos del Sector Privado detallados an el citado Apéndice solicitardn el ndmerg de
RUG en las procedimientos, actos u operaciones que la SUNAT sefale, Dicho namero debera ser consignado en
los registros o bases de datos de las mencionadas Entidades ¥ sujelos, asf como en les documentos que se
presenten para iniclar los indicados procedimientos, actos u operaciones.

La veracidad del nimere informado se comprobara requiriendo [a exhibicidn del documento que acredite la
inscripeién en el RUG o mediante fa consulta por los madios que la SUNAT habilite para 1al efecto.

La SUNAT mediante Resotucitn de Superintendencia podr& ampltar Ia refacién de Jos sujetos o Entidades
mencionados en el referido Apéndice,

® LEY N° 29571, CODIGC DE PROTECCION Y DEFENSA DEL CONSUMIDOR.
{/-\ Art]icuio 110°.- Sanciones Administrativas

[

En el caso de las microempresas, la multa no puede superar ¢l digz por ciento (10%} de las ventas o ingresos
brutos percibidos por el infractor, relativos a todas sus actividades econdmicas, correspondientes al ejercicio
inmediato anterior a1 de la expedicién de la resolucion de piimera instancla, siempre que se haya acreditado dichos
Ingresos, no se encusntra en una situacién de reincidencia y el caso no verse sabre Ja vida, salud o integridad de
los consumidores. Para el caso de las pequefas empresas, la mulla no puede superar sl veinte por clento (20%) da
las ventas ¢ ingresos brutos percibidos por el infracior, conforme a los requisitos sefialados anteriormente.

{.]

7 LEY N° 29571, CODIGO DE PROTECGION Y DEFENSA DEL CONSUMIDOR,
Articulo 110°- £l Indecopi puede sancionar las infracciones administrativas a que se refiere el articulo 108° con
amonestacidn y multas de hasta cuatrecientos cincuenta (450) Unidades Impositivas Tributarias {UIT), las cuales son
calificadas de fa sigulente manera:

a,  infracclones leves, con una amonestaclén o cen una multa de hasta cinguenta {50 WLIT).
b.  Infraccicnes graves, con una multa de hasta ciento cincusnta {150) UIT.

c. Infracciones muy graves, con una multa de hasta cuatrocientos cincuenta (450 UIT).
{..]

M-CPG-01/2A

INSTITUTO NACIONAL DE DEFENSA DE LA COMPETENCIA Y DE LA PROTECCION DE LA PROPIEDAD INTELECTUAL
Pasaje Comerclal N° 474 - £] Tambo - Husncayo - Junin - Perii / Toléfono.;064-245180
E-mail: abarrianlos@indecopi.gob.pe / Web; vanv.indecopi.gob.pe



. 00021
Indecopi Csecremwniomca

szeTUT HCinHAL COMISION DE LA OFICINA REGIONAL DEL

P4
Coririre foe L INDECOPI JUNIN
FRAOTECCION OF LA

FROPICOAD {NTELTCTUAL

Tributarias, sin perjuicio de las medidas correctivas, reparadoras y complemsentarias, gue puedan
ordenarse de acuerdo a lo estipulado en el articulo 114° de ia referida normas.

®  LEY N° 20574, CODIGO DE PROTECGION Y DEFENSA DEL CONSUMIDOR.
Articulo 114°.- Sin perjuicio de Ja sancibn administrativa que corresponda al proveedor por una infraccién al
presente Gédigo, el Indecopi puede dictar, en calidad de mandatos, medidas correctivas teparadoras y
complementarias. Las medidas correctivas faparadoras pueden dictarse a pedido de parte o de oficio, slempre y
cuando sean expresamente informadas sobre esa posibilidad en Ia notificacién de cargo al proveedor por la
autoridad encargada de! procedimiento.

Las medidas correctivas reparadoras pueden dictarse a pedido de parte o de oficio, siempre ¥ cuando sean
expresamente informadas sobre esa posibilidad an la nolificacién de carga al proveedor por la autoridad encargada
del procadimienta.

Las medidas correctivas complementarias pueden diclarse de oficio o a pedido de parte.

Articulo 116°- Medidas correctivas reparadoras

115.1 Las medidas correclivas reparadoras lienen el objelo de resarcir fas consecuencias palrimoniales directas e
inmediatas ocasionadas al consumider por la infraccién administrativa a su estado anterior y pueden consistir en
ordenar al proveedor infracior lo siguiente:

N
’ a. Heparar productos,

b.  Cambiar productos por otros do idénticas o similares caracterfsticas, cuando la reparacién no sea posible 0 no
resulte razonable seglin las circunstancias.

¢.  Enfregar un producte de idénticas caracterfsticas o, cuando esto no resulte posible, de similares
caracteristicas, en los supuestos de pérdida o deterioro atribuible al proveedor y stempre que exista Iinterds del
consumidor.

d.  Gumplir con ejecutar la prestacién u obligacién asumida; y sl esto no resulte posible 0 no sea razonable, otra
de efectos equivalentes, incluyendo presiaciones dinerarias.

8. Cumplir con ejecutar otras prestaciones u obligaciones !egales o convencionales a su cargo.

. Devolver la contraprestacién pagada por el consumidor, mas los intereses legales comrespondientes, cuando
la reparaclén, reposicidn, o cumplimiento de Ta prestacién u obligacién, segiin sea €l caso, no resulte posible o
no sea razonable segin fas circunstanclas.

g- En los supuestos de pagos indebidos o en exceso, devolver estos montos, més los intereses
correspondientes, ’

h.  Pagar los gastos incurridos por el consumidor para mitigar las consecuenclas de la infraccién administrativa.

i.  Otras medidas reparadoras andlogas do efectos equivalentes a las anteriores.

115.2 Las medidas correctivas reparadoras no pueden ser solicitadas de manera acumulativa conjunia, pudiendo

plantearse de manera allernativa o subsidiaria, con excepcién de la medida correciiva sefialada Cédigo de

Proteccién y Defensa del Consumidor en el literal h) que puede soliciiarse conjuntamente con oira medida

correctiva. Cuando los érganos competentes del Indecopi se pronuncian respecto de una medida correcliva

reparadora, aplican el principio de congruencia procesal.

116.3 Las medidas correctivas reparadoras pueden solicitarse en cualquier momento hasta antes de la notificacion

de cargo al proveador, sin perjuicio de fa facultad ds secretarfa técnica de la comisién de requerir al consumidor

f‘\ que precise Ja medida correcliva materia de sollcitud. Ef consumidor puede variar su soliciivd de medida correctiva
hasla antes de la decisién de primera instancia, an cuyo taso se conficre iraslado at proveedor para que formule su
descargo.

1154 Corresponde al consumidor que solicha el dictade de la medida correciiva reparadora probar las
consecuencias palrimoniales directas e inmediatas causadas por la comisidn de la infraccién adminisirativa.

115.5 Los blenes o montos objete de medidas correctivas reparadoras son enlregados por el proveedor
directamente al consumidor que 1os reclama, salvo mandato distinto contenide an la resolucién. Aquellos bienes o
montos materia de una medida correctiva reparadora, que por alglin mofive se encueniran en posesidn del
indecopl y deban ser entregados a los consumidores beneficiados, son puestos a disposicién de astos.

115.6 El extremo de la resolucitn final que ordena el cumplimiento de una medida correctiva reparadora a favor del
consumidor constituye titufo ejscutive conforme con lo dispuesio en el artlculo 688 del Codigo Procesat Civil, una
vez que quedan consentidas o causan estado en fa via administrativa. La legitimidad para obrar en los procescs
civiles de ejecucitn corresponde a los consumidores bBeneficiados con la medida correctiva reparadora.

116.7 Las medidas correclivas reparadoras como mandatos dirigidos a resarcir las consecusncias patrimoniales
directas e inmediatas originadas por la infraccidn buscan correglr la conducta infractor v no tienen naturaleza
indemnizatoria; son dicladas sin perjuicio de fa indemnizacidn por los dafios y perjulcios que el consumidor puede
solicitar en la via judiclal o arbitral correspondiente. No obsiante se descuenta de la Indemnizacién patrimonial
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SEXTO: Informar a las partes que conforme a lo establecido en el artfculo 39° de! Decrsto
Legislativo N° 807, los gastos por los peritajes realizados, actuacién de pruebas, inspecciones
y otros derivados de la tramilacion del proceso seran de cargo de la parte que solicita la
prueba, salvo paclo en contrario. Si la ordenara de oficio el Indecopi, sera de cargo de la parte
vencida. En todos los casos, la resolucién final determinara si los gastos deben ser asumidos
por alguna de las partes, o reembolsados a la otra parte o al Indecopi, segtn sea el caso, de
manera adicional a la sancién que haya podido imponerse.

SEPTIMO: Comunicar a las pattes que, de acuerdo a lo sefalade por el articulo 29° dal
Decreto Legislativo N° 8079, hasta antes de la emisidn de la Resolucién Final tienen la
postbilidad de solicitar se les cite a una audiencia de conciliacién. En este sentido corresponde
Informar a las parles que, en caso delequen a favor de tercera persona su actuacién en la
diligencia programada, ésta deberd presentar un poder especial con firma legalizada ante
Notario Publico, donde conste expresamente su facultad para asistic v conciliar en su
representacion. Ello bajo apercibimiento de no realizar Ja audiencia de conciliacién vy levantar el
acta de inasistencia correspondiente.

5 A o -

@ ROMEDA BARRIENTOS ROQUE
Secretaria Técnica

Comisién de la/Oficina Regional del
Indecopi de Junin

ABR/efos

aquelta salisfacclon patrimonial deducible que el consumidor haya recibido a consecuencia del dictado de une
medida correctiva reparadora en sede administrativa.

Artfculo 116°- Medidas correctivas complementarias
Las medidas correctivas complementarias tienen el objeta de revertir tos efectos de la conducta infractora o evitar
que esla se produzca nuevamente an el futuro y pueden ser, entre oras, las sigulentes:

a. Que el proveedor cumpla con atender la salicitud de informacién requerida por el consumidor, stempre que
dicho requerimiento guarde relacion con ef producto adquirido o servicio contratado.

b.  Declarar inexigibles las clausulas gue han side identificadas como abusivas en el procedimiento.
¢.  Eldecomiso y destruccion de la mercaderia, envases, envolturas o etiquetas.

d.  Encaso de infraccionss muy graves y de reincidencia o reiterancia;

TR i Solicitar a |la autoridad correspondiante la clausura temporal del establecimiento industrial, comercial

- y de servicios por un plazo méximo de seis {8) meses.

(i Solicitar a la autoridad competents la inhabilitacién, femporal o permanents, del praveedor en funcién
de los alcances de la infraccidn sanclonada. .

6. Publicacién de avisos rectificatorios o informalivos en la forma gque determine el Indecopi, tomando en
consideracién os medios que resuften idéneos para revertir los efeclos que el aclo objelo de sancién ha
ocasionado.

f. Cualquier otra medida correctiva que tenga el objeio de reveriir los efectos de !a conducta infractora o evitar
que esta se produzca nuevamente en el fuluro,

E! Indecopi estd facullade para solicitar a Ia autoridad municipal y policial el apoyo respeciivo para la sjecucitn de
las medidas correclivas complementarias correspondientes.

? DECRETO LEGISLATIVO N° 807, LEY SOBRE FACULTADES, NORMAS Y ORGANIZACION DEL INDECOPI
FACULTADES DE LAS COMISIONES Y OFICINAS DEL INDECOPI.
Técnitco podré citar a las partes a audlencia de conciliacién. La audiencia se desarrollara ante el Secretario Técnico
0 ante la parsona que éste designe. Si ambas partes arribaran a un acuerdo respeclo de la denuncia, se levantara
un acta donde consle el acuerdo respectivo, el misme que tendrd efectos de fransaceion extrajudicial. En cualquier
caso, la Comisién podra continuar de oficio el procedimiento, si de) andlisis de los hechos denunciados considera
que podsia estarse ajectanda intereses de ierceros.

M-CPGC-01/2A
INSTITUTO NACIONAL DE DEFENSA DE LA COIMPETENCIA Y DE LA PROTECCION DE LA PROPIEDAD INTELECTUAL

Pasaje Comercial N° 474 — El Tambo - Huancays - Junin - Peri / Teldfono..064-245780
E-mall: abarrientos@indecopi.gob.pe / Web: vavw.indecopigob.pe



EXP. N° : 041-2016/PS0O- INDECOPI-JUN
g iy 15 P \ |6 ESCRITO : Correlativo

SOLICITA : APERSONAMIENTO, EFECTUO
_DESCARGO SOBRE - - ‘LA~ DENUNCIA
') JoE PARTES PRESENTADA HACIA SU REPRESENTADA

Ay SUR
SENORES QD:E\// ORGANO RESOLUTIVO DE PROCEDIMIENTOS
SUMARISIMOS DE PROTECCION AL CONSUMIDOR. ’

A AFOCAT MACRO REGION CENTRO NOR ORIENTE

' ‘_ .representado por la Presidenta Bertha Pérez Espinal,

Fo JUN 206 “identificado con DNI 08728224, con domicilio real en
_‘”Pasa_je Los Laureles N2 150 Del Distrito De Ei Tambo

‘ y'-r'sﬂér"ialando domicilio procesal en el Jiron Santa Isabel

g,

- N2:1470; en la denuncia interpuesta por el sefior Coco

ﬁgﬁ Indecopi | Chuco Orosco y Mila Ortega Orosco, a usted
Comisidn de la Bficina Regional )
< del Indecopi Junin _ atentamente digo:
16 JUN 2016 ' Que, habiendo sido notificados ‘mediante resolucion
ﬁ E @ B g E\IE1$ fecha 06 de mayo del presente afio y notificado 4 esta parte con
B oo, roifecha 09 e junio del presente afio, en la cual se nos corre traslado sobre

la denuncia presentada ante su representada por parte dg los sefiores
Coco Chuco Orosco y Mila Ortega Orosco y estando a lo dispuesto por el
articulo 26 del Decreto Legisiativo N° 807, EFECTUO LOS DESCARGOS
con relacion a dicha denuncia en el término establecido, en
—~ consecuencia a efectos de que se meritue en su momento y se archive la
presente denuncia realizo el presente descargo de acuerdo a los
siguientes fundamentos que paso a exponer:
PRIMERO.- Sefiores Del Organo Resolutor los denunciantes pretenden
por medic de la presente denuncia que se le reconozca el pago por
indemnizacidn por muerte amparandose en argumentos gue no son nada
ciertos por lo siguiente: Su pedido se ampara supuestamente en lo
dispuesto por el articulo 34 del Decreto Supremo 040-2006-MTC lo cual
es cierto por cuanto dichos articulados de dicha norma mencionan que los
beneficiarios de dicha indemnizacién son los padres y bastara la sola
presentacién de la Declaracién Jyrada para el pago por dicha
indemnizacién, asimismo realiza afirmaciones amparandose en el articulo



Ceoare

51 de la Constitucién Politica Del Perd  en la que menciona que la

Constitucién prevalece sobre toda norma legal y que por ello se ie deba
pagar por la indemnizacién solicitada, se debe ‘tener -an cuenta que el
pago por indemnizacion por muerte los denunciantes no pueden tomarlo
€OmMo un negocio ya que de los actuados se desprende lo siguiente:

- Dicha indemnizacion ha sido pagada en su integridad por Ia

11

ASEGURADORA LA POSITIVA SEGUROS Y REASEGUROS |o cual
se corrobora con la carta Soat N° 001 de fecha 12 de abril del presente
aflo remitida por la coordinadora de siniestros de Ia Positiva seguros y
Reaseguros la sefiorita Maritza Basualdo Quifiones hacia nuestra
representada en la cual nos manifiestan que los denunciantes han
cobrado por la indemnizacién de muerte la suma de S/, 7,700.00
nuevos soles la sefiora Ortega Orosco Mila v el sefior Chuco Orosco
Coco la sdma de S/. 7,700.00 y por gastos de sepelio se le ha pagado
al denunciante Chuco Orosco, Coco la suma de S/, 3,710.00 nuevos

soles y por gastos de atencion médico quirtirgico a la Prestadora de
Servicios de Salud la suma de S/. 300.00 nuevos soles lo cual hacen
un total de 8/.19,410.00 nuevos soles, en consecuencia dicha
aseguradora ha cumplido con el pago por la indemnizacion por muerte
y ga'stos de sepelio al 100% de su hija fallecida CHUCO ORTEGA
BETTY DORIS. {Anexo 1-B)

Sefiores del Organo Resolutor con fecha 03 de mayo del presente afio
mediante oficio N° 16598-2016-SBS se realiza consulta ante la
SUPERINTENDENCIA DE BANCA Y SEGURQS Y AFP sobre la

cobertura de siniestro que involucra a un vehiculo que cuenta con

cobertura de SOAT y CAT al mismo tiempo en la cual han sefialado en
la parte cuarta y que dice lo siguiente: “Asimismo, con relacién a lo
seftalado en su comunicacién remitida en el expediente N° 2016-
232511 en Ja cual indica que en un accidente de transito, la
compafiia de seguros (La Positiva Seguros) pago al 100% las
indemnizaciones correspondientes a las coberturas por gastos de
sepelio y por muerte del citado accidente, y consulta si a pesar de
ello, le corresponderia a su representada volver a pagar dichas
indemnizaciones, en vista una solicitud de indemnizacién por los



Ty

mismos conceptos, debo indicar que la Ley General de
Transporte y Transito Terrestre, Ley N° .2.7181 Y sus
modificatorias, estableci6 una sola cobertura para toda las
personas, sean ocupantes o térceros no ocupantes que sufran
lesiones o muerte, como producto de un accidente de transito.
Dicha cobertura puede ser brindada a través de una poliza SOAT
expedido por una empresa de Seguros o por un CAT emitido por
un AFOCAT”. (negritas es nuestro). Finalmente en el quinto
considerando de dicha consulta menciona lo siguiente: “En tal
sentido, una vez que se ha pagado el mteqro de las
ndemnlzacmnes correspondientes a las coberturas gor gastos de
sepeho y _por muerte a los beneflclarlos a gulenes por ley
corres_p_onde (como lo habria efectuado La Pos;twa Sequros), no

es procedente que se vuelva a solicitar el -bago_por dichas
indemnizaciones {a la AFQCAT), en visﬁl-que'hﬂx s_'ido canceladas
en su totalidad”. (El subrayado y negritas es nuestro). (Anexo 1-C)

SEGUNDO.-Como se podra ver sefiores del Organo resolutor la

Superintendencia de Banca y Seguros y AFP ante la consulta efectuada por mi
representada ha mencionado que no se le puede efectuar el doble pago a los
denunciantes por cuanto no es procedente que se vuelva a solicitar el pago por
dichas indemnizaciones lo cual se merituara en su oportunidad. Finalmente los
denunciantes realizan aseveraciones que no son nada ciertas por cuanto
realizan una explicacién que no es razonable por cuanto mencionan que el
vehiculd contaba con dos tipos de cobertura una SOAT y el otro AFOCAT pero
ambos de tipo mixto, una es de dafios y el otro de tipo personal compensatorio,
lo cual estén totalmente equivocados ya que la indemnizacién por muerte es una
sola ya que dicho certificado de accidente de transito ya sea de AFOCAT o del
SOAT han sido creados con el Unico fin de indemnizar a las personas que
sufran un accidente, en consecuencia su representada tendrd en cuenta al
momento de resolver. '



ANEXOS:

1.- Copia legalizada de la vigencia de poder de la Presidente de mi

representada, ficha RUC y Documento Nacichal de lIdentidad.

(Anexo 1-A)

2.- Copia legalizada del oficio N° 16598-2016-SBS de fecha 03 de mayo

del presente afio emitido por la Superintendencia de Banca y Seguros en

la cual mi representada ha efectuado una consuita sobre la cobertura de

siniestro que involucra a un vehiculo que cuenta con cobertura SOAT y

CAT al mismo tiempo, en la cual la respuesta ha sido que no es

procedente que se vuelva a solicitar el pago por dichas indemnizaciones a .

mi representada lo que se tendrd en cuenta al momento de resolver. |
v (Anexo 1-B) |

3.- Copia legalizada de la carta soat N° 001 de fecha 12 de abril del

presente afio en la cual LA POSITIVA SEGUROS Y REASEGUROS han

cumplido con el pago por indemnizacién por muerte en la suma de

S/.7,700.00 nuevos soles para cada uno de os denunciantes y la suma de

S/, 3,710.00 nuevos scles a favor del denunciante Chuco Orosco, Coco

por gastos de sepelio por lo que no se puede efectuar el doble pago a

favor de los denunciantes lo que se tendra en cuenta al momento de

resolver. (Anexo 1-C)

PORTANTO:

A ustedes seiiores de Indecopi téngase por efectuado [os
descargos por esta parte y en su oportunidad declarar el archivamiento de
la misma por carecer de sustento.

Huancayo, 15 de junio del 2016

YURI QUISPEATAYA'HUAMAN
ABOGADO
CAJ 2118
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REGISTRO DE PERSONAS JURIDICAS
LIBRO DE ASOCIACIONES

CERTIFICADO DE VIGENCIA

El funcionario que su’sdribe CERTIFICA:

Que, en la parlida electronica N" 11093092 del Registro de Personas Jundtcas de la Oficina Registral de

Huancayo, consta registrado y vigente el NOMBRAMIENTO & favor de PEREZ ESPINAL BERTHA, identificado
con D.N.I N° 08728224 » CUyos datos se precisan a continuacion:

DENOMINAGION O RAZON SOCIAL: ASOCIACION FONDO CONTRA ACCIDENTES DE TRANSITO
MACRO-REGION CENTRO NOR-ORIENTE -

LIBRC: ASOCIACIONES
< ASIENTO: A00020
CARGO: PRESIDENTE

#v

il TETULOS PENDIENTES :
NINGUNO. s

. g s el

BN d ;}
V. DATOS ADICIONAL‘ES\DE RELEVANC!A- BARA CONOCIMIENT@;DE {I'E;RCEROS
FACULTADES: OBRAN}N§GRITA& EN EL ASIENTO AOOD‘I PAGJ,?S ‘321*

V. PAGINAS QUE ACOMPANf;N A CERTIF_ICADO "‘a‘f',_;_
PARTIDA N°11093092 PAG ;25{51 52 RN : :

N" de Fojas del Cerlificado: 1 "f

3 iy
] Yy

/™ Derechos Pagados: S/, 24.00 Recnbo ' 00922?3 "

Total de Derechos: S/, . 24.00

.

A,

Verificado v expedsdo por DINO MATA ADAUTO, Abogado Certmcador de la Oficina Registral de HUANCAYO a
las 12:48:23 horas del 10 de Junio del 2018,

LOS CERTIFICADOS QUE EXTIENDEN LAS OFICINAS REGISTRALES ACREDITAN LA EX!STENLIAO INEXISTENCIA DE INSCRIPICIGNES (F ANOTACIONES EN £EL REGISTRO AL
TIEMPQ DE SU EXPEDICION (ART. 140° DEL T U.0 DEL REGLAMENTO GENERAL DE LOS REGISTROS PUBLICOS APROBADO POR RESOLUCION N* 126-2012-SUNARP- SN).
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sUFJlN’mﬂJE! LIA RACIONAL
DE LS PEGISTROS FEIDLINODS

N° Partida: 11093092

INSCRIPCION DE ASOCIACIONES

ASOCIACION FONDO CONTRA ACCIDENTES DE TRANSITO MACRO-REGION CENTRO
NOR-ORIENTE

AFOCAT-CENTRO NOR-QRIENTE

REGISTRO DE PERSONAS JURIDICAS
RUBRO : MODIFICACION DE ESTATUTOS
AOOO1S ’

EN ASAMBLEA DE FECHA 22.02,2011, ACLARADA PO
LOS S0CI0S ACORDARON POR UNANIMIDAD:

REDACTADOS DE LA SIGU[E]\TE

) i:;' s f;”, N
o g, "y

by s A =
iCULO 17°.- EL, corvs,m@éDIRE@m’ .

S EL ORGANO RESP_@NSABLE DE LA

. CLASE ;};DO@I‘—UMEI\’I‘@§COMERCIAL OBAN

‘LA ASOCIACION'Y ESTAR? -COMPUESTO DE
gJ¢, SECRETARIO - 3).- (TESORERO.- 4).- 01
.FISCAL SE quE; ( 4?. ﬁbRt‘EﬁPERmDo DE p@s ANOS, PUDIENDO
] mos ] e % ST

ARTICULO 21°%. EL CONSEJG DERECTIvo»,cowgng AS%E sd JFUNCIONES AUNQUE

AADM%NISTRA‘BW ?‘E 15p IeAT
g E§IDEh E—

HUBIESE CONCLUIDO 519 PERIODO ?AlgA EL CUA]%}F:UERON,‘H UEG]DOS MIENTRAS NO SE
. 6 : )(

€ ’1} ‘- {'
B dHSE BL REIEREESE‘\}TAI\’EB* LDG If}p)E LA ASOCIACION,
QUIEN TERDRALAS FUNGIONES ?;1@ JIBNTES; A)- CONV VbR SIE)I LAS SESIONES
DEL CONSEBIROIRECTIVO.: B).« 7. ONVOEA R PPESTD iUA§H§S".‘§i LEWS GENERALES.-
G} \/ELAR‘i QR" HE] A FIE ¥ PLIMIEL 'I‘G ADE LASw msg%osmgp £$ DEL PRESENTE
ESTATUTO.- DpYH) RESE TAR ANTE LA “Ash MBLEA -GENERAFORDIJARIA LA MEMORIA
ANUAL DE Lg 1&5 ACION B, INTERPONER LAS AGCIGNéégNECESARlAS PARA LA
DEFENSA DE 08 g?:é D SOCI ACl Eﬂﬁg‘sus AROZIADOS Y REPRESENTAR A
LA ASOCIACION ﬂg;r@ séfé 7 jﬂgs PUBIfii OB:Y PRéyA‘DoszSI COMO ASUMIR SU
PERSOKERIA LEG _L Eb(a OD@Z A i N‘ LAS;Y‘:FL‘AQULTADES GENERALES Y
qg‘{}CODlGO PROCESAL CIVIL.- Fj.-

ARTICULO. 22" EL* PREgIDEi\TEfi ;

-FI ANGIERAS, ANTE LAS DIVERSAS
17 'ANg:iERAs ¥ ENEL B@ﬁc‘:ﬁ(@g Lﬁbgci NYABRIR CUENTAS CORRIENTES,

IBRETA DE?LHORROS’\Q?TRAR CH EPS ACEP’E‘AR ENDOSAR LETRAS Y

4

R: CHEQUES, ENDOSAR sé&.fj}, i EPOSITOS EN CUENTA Y TODA
A ; é{J’b NTAMENTE CON EL TESORERO,
ASI GOMG&PARA RETIRAR AHORR® § G FgRMAR JUNTAMENTE CON EL SECRETARIO
'}@DA LA CORRESPO’\IDEI\CIA B 1A séc’:zACION - Hj.- FIRMAR CONVENIOS Y
@ONTRATOS DE TODA cmsry GON LAS " ENTIDADES PUBLICAS Y PRIVADAS, SEAN
NAC]OQI‘A ES E INTERNACIO ALES (e té"*

ARTICULO 25°.- SON FUN TQNES DEL ‘VOCAL 'LAS SIGUIENTES: A).- CUIDAR DE LA
EXACTA OBSERVANCIA DEL ESTATU’F@f Aéi COMO DE LOS ACUERDOS DE LA ASAMBLEAS

. GENERALES, DEL CONSE&@ D{RE q"[_‘LVO EJERCIENDOC LAS RELACIONES PUBLICAS DE LA

ASOCIACION.- B).- REEI\{PLAZARA AU‘T‘BSORERO O SECRETARIO EN CASO DE AUSENCIA.-

ARTICULO 26°.- SON‘\FUN}CIONES DEL FISCAL, LAS SIGUIENTES: A).- DENUNCIAR ANTE

ElL. CONSEJO DIRECTY O Y LA ASAMBLEA GENERAL, LAS IRREGULARIDADES QUE SE
COMETEN SOBR@“ L CUMPLIMIENTO DEL PRESENTE ESTATUTO POR PARTE DE LOS
ASOCIADOS Y DE‘LOS MIEMBROS DEL CONSEJO DIRECTIVO.- Bj.- DICTAMINAR EN TODA
DISCUBION Of ACUSACION ENTRE ABGCIADOS.- C).- INFORMAR CUANDO EL CONSEJO
DIRECTIVO ASI LO REQUIERE.- D).- EN CABO DE AUSENCIA DEL PRESIDENTE, ASUMIRA
LAsS FUNCIOI“?ES DE ESTE, DANDO CUENTA AL PRESIDENTE EN SU OPOR‘I‘UNIDAD i

2.- REVOd}A‘l}‘P:L CONSEJO DIRECTIVO DE LA ASOCIACION DANDO POR CONCLUIDO SU

MANDATO 21, 22.02,2011, EL QUE SE ENCUENTRA CONFORMADO POR:

" Pdgina Namero 1
R alg{czdn del Superintendente Nacional de los Registros Pithlicos N° 124-97-SUNARP '
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INSCRIPCION DE ASOCIACIONES - e

REGISTRO DE PERSONAS JURIDICAS
RUBRO: GENERALES
AQDO20

POR ACTA DE ASAMBLEA GENERAL DXI'RAORDI?\IAR'] Q LO
MIEMBROS DE LA ASOCIACION FONDO CON'PRA‘E CCIDENTES DE TRANSITO
MACRO-REGION CENTRO NOR-ORIENTE, INSCRITA *E_N LA PRESENTE PAR'ILID HAN

. ACORDADO POR UNANIMIDAD NOMBRAR }-'k;i CO%NSEJO DIRECTIVO vEARA EL
PERIODO 25 DE JULIO DE 2015 AL)24_DEfJULIO DE 2&177

1038 ‘MI"SMOS QUE

=

* DNt V08728204
: @/  DNIN: 50433001
. NZAE‘”ES CESPEDES  DNI'NY 19993795
;@URLAZO GONZAIES BNIW: 41775162
o &BAR SOLIERa_, < BNL N° 23445611 -

'I‘IFICAD",\ Dﬁ;FECHAg(}’E 08 2015, OTORGADA ANTE
¢ UPA@,A‘ DR “’MAR@L;L @JEDA SANCHEZ.-
gL Aqg"A DE. ASAMBLEA pE EECHA3 24.07 J015, FUE BXTRAIDO DE FOJAS 263 AL 264
DL‘L*.GUARTO LfBRO DE ACTAS, »-,LEGALLZQD@ AN&;E, Aydmzefo DE LA PROVINCIA DE
ETL VILA‘*CO;,': FE{’HQ 15.07.2009, BAJO EL
; ey, Vi,
ONS tm EN EL P@MER LIBROP ,Aﬁk@j\'ﬁfEGAUZADO ANTE NOTARIC
: ;vc.lu'o DR ARMAV O ZEGA, 1RA‘]\’ DE GUZMAN, CON FECHA
. j 5
{ 2018 '%é* lasfqﬁ&s 121 PM horas, bajo el N° 2015-
mo D1ario;r0091 Derechos..“,hradgs Sj .23.00 nuevos soles con
Reczbo(s} :Num fa(g) 0000 G- 05’ 'HUA’QIGAXO ‘}‘Qde‘Agosto de 2015,
*i\
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¢ T S . T OFICINA REGISTRAL HUANCAYO

Sunal‘p : N Partidi: 11093092

* . 5
Sutrintendangs Hadoul

de Los Reghtrac Fikboy .
INSCRIPCION DE ASOCIACIONES
ASOCIACION FONDO CONTRA ACCIDENTES DE TRANSITO MACRO-REGION CENTRO .
NOR-ORIENTE
AFOCAT-CENTRON OR ORIENTE

RECIST‘RO DE PERSONAS JURIDICAS
RUBRO: GENERALES
A00021

.--I-«-

BERY :
s .9.53{15 4{(

"CEI\’I‘R@ N@Rf‘@gEM*E IN CR}’I‘“p EN LA, PRESENTE?PARTIDA

AN ACORDADQ&POR@NAH[M AD \_xLO SIGUIENTES ACUERDDS:

. S s s 8—-!-;). = ;‘%___F "%&

i N 1,, ""2@; ”‘;" fﬁr ‘i
1.- 'I‘RANSFERIR EN VENTA.EL rv15:1»{1(3111.40‘%1313 ‘RLACA DERODAJE/N" B1U-218, A
FAVOR DE DON'ANDRETTY,JOEL T '"ﬂ“’éONzALE RORLA SUMA" “DE TREINTA Y
OCHO MIL CIENTO SESENTA CORN- oo 00 NI ’iEVos Sg LES, (S/. 38{160.00), SIENDO LA
CONDICJON: AL‘ __ONTADO : C '%—’v’x; efs(;‘

4 |—$c

o a‘ e

2.~ OTORGARrAM LIAS AL CONSEJoﬁmgd’ﬂlﬁ'ﬁ(aiCDNFORMADO POR:

20, A .
PRESIDENTD.;,BER'I‘HA PE};EZ E§ 1};mu, ’}},{
SECRETARIO$MELBA LUZ SANCHEZ DE AQUIND )
TESORERO: ANA MA! IA“G,%NZA JE'S CESPE] fESﬁf"és,.D‘I;‘ =1\-°"19993795
FISCAL: ANDRETTY,JQ AZOIGONZALES 5 BNy, 4‘1‘775162
VOCAL: ROBERTO: ESCOBA“R{SOLIER m&n NI N“‘@3445611

8’24

<¥_‘; y.‘\,}'f‘

PARA QUE PUEDA SUSCRIBIR EIj ACTADE ézlgsmiemxcm VEHICULAR POR LA

VENTA DEL VEHIQUL@ ’QE PLACA E% J’RQ}AEIE‘{{\I’?‘;(B U- ZI‘QHINCLUSIVE SE EXTIENDE
LAS FACULTADES' § I3 %, D) ON.AA, Q
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No existen Titulos Pendientes y/o Suspendidos
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E PUEDA SUSBCRIBIR ACTO

COPIA CERTIFICABAS‘ E FECH*’\ 27.11.2015, OTORGADO ANTE
gf_ ’ L MARCIAL QJEDA SANCHEZ. - :
aid EL AGTA Df!;z’ ECHA T, 9 2015 C)inRﬁ DE FOJAS 265 AL 268 DE CUARTO LIBRO DE
ACTAS iEGﬁLIZRDO ‘EL 15 07.2009 }ANTE‘ NOTARIO DE CHILCA DRA. MERCEDES
I\{A‘RIA P&LELUYA VILA, B‘XJO EL Rt(}'iST RO i 4 )
LOS SOCI'-\DOS CONSTAN. DN EL E lMER LIBRO PADRON, LEGALIZADO EL
E 06. 2007 ANTE NOTARIO ,EE;:H ANCAYO ARMANDO ZEGARRA N. DE GUZMAN, BAJO
EI}REGISTRO N® 130.- [ %, 5k
Ei titulo fue presentado el 27[11/‘2u015 a las 12:43:04 PM horas, bajo el N° 2015-
- 00054476 del Tomo Diai‘;o 0091. Derechos cobrados S/.41.00 nuevos soles con
Recibo(s) Niimero(s) 30001}689 O&HUANCAYO 30 de Noviembre de 2015.
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SUPERINTENDENCIA | A
DE-BANCA, SEGUROS Y AFP _ :

Repiblica del Perii

S

Sanlsidro, {3 HAYO 2015

QFICIO N°/6548-2016-SBS

- Sefiora
Bertha Pérez Espinal
Presidenta
AFOCAT CENTRO NOR ORIENTE
Jr. Santa Isabel N° 1470 — £l Tamibo
HUANCAYO.-

Ref.: Consultas sobre la 'co_bertura -de_siniestro_que -involucra a_un
vehiculo que cuenta con cobertura de SOAT y CAT al mismo tiempo

Me dirijo a usted, en atencién a las consultas realizadas mediante los Expedientes N° 2016-20963 y
N® 2016- 23251, referentes a la cobertura de un vehiculo involucrado en un accidente de transito, que
cuenta con un. Certificado contra Accidentes de Transito (CAT) emitido por una AFOCAT y una péliza
del Seguro Obligatorio contra Accidentes de Transito (SOAT) emitida por una compafila de seguros,
vigentes al momento de ocurrir dicho accidente.

Sobre el pariicular, debo indicarle que ante la ocurrencia de un accidente de trénsito, en el territorio
que le .compste a la AFOCAT, que ocasiona heridos y personas fallecidas, en la medida que el
vehiculo involucrado en el accidente cuente con un CAT emitido por dicha-AFOCAT y con una péliza
SOAT emilida por una empresa de seguros, la cobertura del seguro- deberd asumirse,
proporcionalmente, por ambas instituciones, salvo que exista algiin gbnvenio entre ellas que estipule

algn tratamiento distinto. /\
No obstante, si el accidentado o beneficigrib presentara su reclafho a una sola institucion (AFOCAT o

compaiiia de seguros) ésta esta ?j la obligacién de pdgar el integro de ia indemnizacion
correspondiente a la cobertura soliciada, pudiendo, posteriopente, repetir contra fa otra la proporcién
respectiva.

 Asimismo, con relacion a lo sefialado en su comunicacioh remitida con el Expediente N° 201 6-23251-1,
en la cual indica que en un Z cidente de transito, la ¢gmpafiia de seguros {La Positiva Seguros) pagd

- al 100% las indemnizacion;& correspondientes a fag/coberturas por gastos de sepelio y por muerte de!
citado accidente, y consu}ta si a pesar de ello, tapfbién le corresponderia.a su representada, volver a
pagar dichas indemnizaglones, en vista que le Jabria llegado una solicitud de indemnizacion por los
mismos conceptos, debp indicar que ia'Leyf neral de Transporte y Tréansito Terrestre, Ley N° 27181

R %‘é’ﬂfﬁ?ﬁ#ﬁ&ﬁ’ ST Hishuc e st ot

BichaE2ob6ta blsde d6bhhdAda RGRIEIY TR QBIGIBAAT expedido por upa’épresa des
SEQUEDBIE FATNINBAT EQilid6 5o taBEOCAT.REMITO PREVIA | /1@%&1 AT
e BENFRONTACION S\Lr‘r ¥ ‘Jl?J:N 29']5 £ /»(‘; A ‘5-;;‘@%
;oh‘i’lfﬂgg@g {al santide,synn.- vez quésetha. gagado el infegi. o Clgs, indeninizaciones ¢q resporidle 3‘; a‘g;as ﬁf}
%eff%g“ uras por gastos de sepelio y/por muerte a los beneficiarios a quienes porlcﬂ{ co'rresB;;;‘ %‘%(fbmo ; i
*_ ?‘ e irarer et EE S Sntd N r;}f_‘ - ?E’
Victor Rojas Pozo . \\i‘:; & QAL J
: N?TAR{SC;\JL%SGEDO | NNEAT G NI

EL TAMBO HUANCAYO ! “::f@f(f‘}"@g&b ]
Los Ladffeles N° 214 - Lima 27 - Perd Telf,: (511} 6309000 Fax: (511) 6309239 g, AR



SUPERINTENDENCIA
DE BANCA, SEGUROS Y AFP
Republica del Perd

lo habria_efectﬁa_do La Positiva Seguros), no es procedente que se vuelva a solicitar el pago de dichas

indemnizaciones (a la AFOCAT), en vista de que han sido canceladas en su totalidad por la compafiia
de seguros,
Atentamente, i
,\"‘-"* - - -
\‘"\
. T
el {r/~ - ) g ;"J’ \'i A
""‘.\,-,/,::r’;f/-l‘;’ Ean ,/'7{=;-~=7;-_,,{4;?£;-—'\ " ( "y / "‘;-
/" LUIS FERNANDG GONZALEZ-PRADA
e :’iuger’inléndenlq'%djbntp'dfe‘Seguros AN
CSR/rec M N
7 Expedientes N* 2016-20963 / 2016-23251/ 25)16-232

-

CERTIFICO: QUE LA PRESENTE COIPIA FOTOSTATICA
ES EXACTAMEMTE IGUAL AL DOZUMENTO ORfGlNAL
QUE HE TENIDD A LA VISTA, AL O/JE ME REMITO p
CONFRONTACION L LEY, 4

ELTAMBOY HuANCAYQ,. /.08 7 ¥ Y ° DE..
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~ CARTA SOAT N°: 001
HUANCAYO, 12 de Abril de 2,016

Sefiores
PEREZ ESPINAL, BERTHA
JR. SANTA ISABEL 1470 EL TAMBO

Presente.-
Ref.; Placa : N° W5H-894 ' Pdliza
Ocurrencia . 1 22/1{1/2015 Causa

: 21047989-0
: Chodue

Asegurado . : EMP. TRANS. Y SERV. MULTIPLES TURISMO SE.

Caso 16238 ~ Siniestro

De nuestra consideracién:
f’\‘ *

: 33664969

~or medio de la presente damos respuesta a su comunicacion tecibida el 12 de Abril de los corrientes,
en la que nos solicita informacién sobre los gastos realizados a propésito del mencionado siniestro.

Sobre el particular, debemos informarle que el detal[e del monto total pagado[garantlzado a la fecha, se

encuentra en el cuadro adjunto, el cual se explfca por sf solo:

Agraviado + CHUCO ORTEGA, BETTY DORIS

COBERTURA ‘BENEFIGIARIO/f IMPORTE CONCEPTO
. PROVEEDOR (inc.1GV) ,
Muerte Ortega Orosco, Mila . |81 7,700.00] Indemnizacion.
Muerte : Chuco Orosco, Coco Si. 7;7092'_00 Indemnizacion
Gast. Alenc. Med, Hosp. Quir. . Prestadora :De Servicios: De Salud S/, . - -300.00
e F‘IIIKG —— o . ,/ n
Gastos De Sepelio .| Chuco Orosco, Coco /m 8. #710.00|Reembolso

Total S/

MEETE

Sin otro particular, quedamos de usted

Atentamente, -.
T
'Segur‘éﬁp éseiség ros

‘ /
Qe
Marnitza_Basualdo ez
i /CD'C‘RE}IHADQRA BIMEQTRAR

PRESENTE COPIAFOTOSTATICA
ES kxACTArm i FE: K UAl AL DCC

£ YL REMITD PREVIA

9,410.00

et eﬁﬂauf?fm,
Lo LT LN 2315

...............

........................

1 ictor Rojas Pozo

NOTA:‘ ABOGAD
Et T AMBL? HL}ANCA\QO
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EXPEDIENTE : 041-2016/CPC- tNQECOPLJUN“‘“

mg, 3\}\. ?2 PH \? t\\suMILLA  ABSUELVO TRASL AR@in ol ‘J‘\‘;‘ A
s ' ":‘

A LA SECREFARIAFECNICA DE LA COMISION DE LA OFIEINA . |
REGIONATDEANDECOP! DE JUNIN. AN SR SR X
’AE\) & i v ?\“f' %‘v‘ "’?-5"' h e

0 \_—"’ 3 3‘3 35 ku\\l‘b"“‘:;.::ﬁ A

COCO CHUCO, OROSCO Y ORTé\ﬁ&g OROSGH""
- MILA, en los seguidos con la AFOCAT Centro Nor

Oriente, sobre incumplimiento, a Usted en forma atenta

digo:

Que, a mérito de haberse puesto.en mi conocimiento
la. Resolucnon Nor. 02 de fecha 17 de Junio 2016, mediante el cual su despacho
me corre traslado el descargo formulado por la denuncnada al respecto debo de
indicar lo siguiente:

1.- Que, el medio probatorio otorgado por la denunciada, denominado Oficio
Nro. 16598-2016-SBS, constituye un documento de mera"c':_'p'inic"in de parte de la
autoridad ‘denominada S.B.S. autoridad que no tiene competencia de
3 controversia ante la presente denuncia, por lo que su despacho en su
> oportunidad la tendré que evaluar.

2.- Ello se-encuentra corroborado con lo dispuesto pro el articulo 30 de la ley No.
27181 ey General de Transporte y Transito Terrestre-cuyo:.segu_ndo parrafo del

inciso 30.1 expresa' Estos fondos y las asociaciohes de fondos fegiona!es ¢ provinciales
conlra accidentes de transito serdn regulados, supervisados, fiscalizados:y con{ro!ados por fa
Supenntendenc:a de Banca, Seguros y Administradoras Privadas de Fondos de Pensiones, de
7 ‘ conformxdad con Ias atribuciones estab!eo:das en el artfculo 345 ¥ srgu:entes de la Ley N° 26702,
Ley Genera! del Sistema Financiero y del Sisterna de Seguros y Orgémca de la Superintendencia
de Banca y Seguros yehel Reglamento de requerimientos patnmoma!es de fas empresas de
5eguros y reaseguros, aprobado por Resolucion SBS N° 1124-2008, siempre que no confravenga

la naturaloza juridica de fas AFOCAT. Vale decir que ia tnica competencia que tiene
dicha institucion en caso de funcionamiento de las Afocats es la de supervisar,
fiscalizar y.controlar los fondos que constituyen patrimonio de la denunciada mas
no emitir opinidn que sea vinculante o que sirva de prugha para evitar o
sustraerse de una responsabilidad.

3.- Por sl contrario su despacho si tiene calidad de-emitir opinién vinculante que
sirva para futuros eventos por sefialarlo asi su propia hormativa.




P

4.- A ello debo de sefialar que efectivamente sefiores INDECOPI EL TRIBUNAL
DE DEFENSA DE LA COMPETENCIA Y DE LA PROPIEDAD INTELECTUAL
Sala de Defensa de la Competencia N° 2  mediante RESOLUCION 1176-
2010/SC2-INDECOPI , que corre en sl EXPEDIENTE 056-2009/CPC-
INDECQPI-CAJ, ha emitido opinién con respecto a un hecho, similar don de un

vehiculo.contaba con dos SOATS, y se ha ordenado el pago de la Indemnizacion.

por Muerte solicitada a AMBA_S_CQMPANIAS DE SEGUROS VALE DECIR A LA
COMPARIA DE SEGUROS LA POSITIVA Y MAPFRE,

5.- Pbr tanto a la presente acompaiio copia de dicha Resolucion a efectos que
su despacho la tome en cuenta y no se aparte de lo resuelto.

ANEXO: 7
Acompario copia de la Resolucion Nro. 1176-2010/SC2-INDECOPI.

Por 1o expuesto:

A Ustedes sefiores INDECOPI, sirvase tener por
absuelto el traslado y en su oportunidad declarar fundada mi denuncia con
costas y costos. |

Huancayo, 18 de Julio del 2016.

4%,&/ w
pres 1088707

z
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TRIBUNAL DE DEFENSA DE LA COMPETENCIA
Y DE LA PROPIEDAD INTELECTUAL
Sala de Defensa de la Competencia N° 2

RESOLUCION 1176-2010/SC2-INDECOP
EXPEDIENTE 056-2009/CPC-INDECOPI-CAJ

PROCEDENCIA : COMISION DE LA OFICINA REGIONAL DEL INDECOPI
o DE CAJAMARCA
PROCEDIMIENTO : DE PARTE
DENUNCIANTE DORIS BENILDE JIMENEZ ALIAGA
DENUNCIADA  : LA POSITIVA SEGUROS Y REASEGUROS S.A.
MATERIA : IDONEIDAD DEL SERVICIO
| SEGURO CONTRA ACCIDENTES
ACTIVIDAD : PLANES DE SEGUROS GENERALES

SUMILLA: Se revoca la Resolucion 0142-2009/INDECOPI-CAJ del 17 de
septtembre de 2009, em:ttda por la Comision de Ia Oficina. Regronal del Indecopi

de Cajamarca -que -declard infundada la denuncia mterpuesta ‘por la sefiora

Doris Benilde Jiménez Aliaga_.en contra de La Positiva Seguros y Reaseguros
S.A. por Infraccién del articulo 8° de ia Ley de Proteccién al Consumidor; v
reformdndola se declara fundada al haber quedado acreditado que la
denunciada incumplié mjusﬂﬂcadamente con su obhgac.-on de .otorgar la
cobertura del Segurc Contra Accidentes de Trdnsito a favor de la beneflclana
Asimisino, se ordena como medida correctiva que la denunciada cumpla con
oforgar la cobertura del seguro .a la beneficiaria, pague las costas y costos del
procedimiento y se le sanciona con una multa ascendente a 10 UIT.

Sancién: 10 UIT

Lima, 31-de-mavyo-de 2010

ANTECEDENTES

1. El 29 de mayo de 2002 la sefiora Doris Benilde Jiménez Aliaga (en adelante la
sefiora Jiménez) denuncié a La Positiva Seguros y Reaseguros S. Al {en
adelante, La Positiva) ante la Comisién de la Oficina Regional del indecopi de
Cajamarca (en adelante, la Comision) por infraccion al articulo 8° de la Ley de
Proteccién al Consumidor, por no hacer efecliva la cobertura del Seguro contra
Accidentes de Transito (en adelante, SOAT) por la muerte de su hijo, el sefior
Segundo Cristébal Marin Jiménez (en adelante, el sefior Marin), quien falleciera
a consecuencia del accidente de transito ocurrido el 14 de ociubre de 2008
cuando ocupaba un vehiculo asegurado por la denunciada.

2. En su defensa, La Positiva alegd que no otorgd la cobertura del SOAT a la
denunciante debido a que el accidente de transito sufrido por el sefior Marin
ocurrio cuando el vehiculo de la empresa Transportes Calonga S.R.L. estaba
realizando la ruta interurbana Balsas — Celendin; y de acuerdo con el uso
declarado y que consta en la Péliza de Seguroc N° 008998766, la empresa sdlo

! Con RU.C. N° 20100210909 y con domicilio fiscal wbicado en Calte San Francisco N® 301, Arequips. Ver
hitpriheeev.sunat.gob. pefchi-itmreonsiucjcrS00Allas

M-8C2-13/1B

00048
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TRIBUNAL DE DEFEN-ISA DE LA COMPETENCIA
Y DE LA PROPIEDAD INTELECTUAL
Sala de Defensa de la Competencia N° 2

RESOLUCION 1476 -2010/SC2-{NDECOP]
EXPEDIENTE 056-2009/CPC-INDECOPI- CAJ

estaba en la obligacién de cubrir las indemnizaciones y gastos producidos por
accidentes de fransito cuando el vehiculo asegurado efectie un uso
interprovincial.

3. Acorde con lo anterior, sefialé que la empresa Transportes -Calonga S.R.L.
contraté dos (2) SOAT con dos {2) empresas distintas — Mapfre Per Compafila
de Seguros y Reaseguros S.A. (en adelante, Mapfre) y La Positiva — a efectos
de que cada una cubra un uso distinto de su vehiculo, de acuerdo con el
siguiente detalle: :

MAPFRE LA POSITIVA
I'e '“‘; POLIZA 170142-0133644 008998766
VEHICULO Omnibus, Marcedes Benz, con | Omnibus, Mercedes Benz, con

placa de rodaje N° UL-1281 placa de rodaje N° UL-1281
VIGENCIA - 41812008 —478/2009
uso Urbanofinterurbano Interprovincial

4. De esta manera, la empresa Transportes Calonga S.R.L. evitarfa responder a la
solicitud de repeticién efectuada por cualquiera de las empresas aseguradoras
que otorgara la coberlura del SOAT si el vehiculo se siniestraba cuando
realizaba un uso distinto al declarado.

5. Mediante Resolucion 0142-2009/INDECOPI-CAJ del 17 de septiembre de 2009
ta Comisién resolvio declarar infundada la denuncia al haber quedado
acreditado que una tercera compaiifa de seguros - Mapfre - habfa pagado la
indemnizacién por muerte del sefior Marin a sus herederos.

8. El 29 de septiembre de 2008 tnicamente la sefiora Jiménez interpuso recurso
de apelacién en contra de la Resolucién 0142-2009/INDECOPI-CAJ reiterando
los argumentos expuestos en su denuncia.

'
g ANALISIS

La idoneidad de! servicio

7. El articulo 8° del Decreto Legislativo 718 establece un supuesto de
responsabilidad administrativa conforme con el cual los proveedores son
responsables por la calidad e idoneidad de los productos y servicios que ofrecen
en el mercado 2, En aplicacién de esta norma, los proveedores tienen el deber

2 DECRETQO LEGISLATIVO 716. LEY DE PROTECCION AL CONSUMIDOR, Articulo 8°- Los proveedores son
responsables, ademas, por Ja ldoneldad y calidad de los preductes y serviclos; por la autenticidad de las marcas y
lsyendas que exhlben los productos; por ta veracidad de la propaganda comercla! de los productos; y por el contenldo y
la vida it dsl producto indicados en el anvass, en o que corresponde.

El proveedor se exonerard de responsabllidad dnlcamente sl logra acreditar que exfstid-una causa objetiva, justificada y
no previsible para su actividad econdmica que califigue como caso foriuito, fuerze mayor, hecho de tercero o negligencla
del proplo consumidor para no cumplir con lo ofrecido. La carga de 1a prueba de la idonekdad del blen o servclo
corresponde al proveedor. "

2i3
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TRIBUNAL DE DEFENSA DE LA COMPETENGIA
Y BE LA PROPIEDAD INTELECTUAL
Safa de Defensa de la Competencia N° 2

RESOLUCION 1176 -2010/SC2-INDECOPI
EXPEDIENTE 056-2009/GPG-INDECOPI-CAJ

de entregar los productos y prestar los servicios al consumidor en las
condiciones ofertadas o previsibles, atendiendo a la naturaleza de los mismos?®,
la regulacién que sobre el particular se haya establecido y, en general, a la
informacion brindada por el proveedor o puesta a disposicion.

8. Toda vez que la atribucion de la responsabilidad se fundamenta en que guien
alega un hecho debe probario, es el consumidor quien tiene ia carga de
acreditar la existencia del defecto invocado en el bien o servicio y, una vez
demostrado ello, se invierte |a carga probatoria sobre ef proveedor, quien debe
acreditar que no_es responsable por el referido defecto. La adopcion de ese

) criterio se sustenta en que es el consumidor quien esta en posesion del bien o
Yy ha gozado de! servicio prestado por el proveedor y, por tanto, es quien puede
probar la existencia del defecto alegado. Sin embargo, es el proveedor quien
cuenta con informacion sobre el producto o servicio, y quien puede acreditar que
¢l defecto no se debe a problemas imputables a &l sino a causas externas

ajenas a su esfera de control.

9. LaleyN°® 27181, Ley General de Transporte y Tréansito Terrestre {en adelante,
la Ley de Transporte) regula en su Titulo Quinto el SOAT estableciendo que
todo vehiculo automotor que circule en el territorio nacional debe contar con una
poliza de seguro vigente, la misma que tiene las siguientes caracteristicas:

(i} Incondicionalidad.

(ii} Inmediatez.

{iif} Cobertura ilimitada, en razén del nimero de los siniestros.

{iv)Efectividad durante toda su vigencia.

{v) Cobertura a nivel nacional en el caso del SOAT, y regional o
provincial en el caso del AFOCAT; con periodicidad anual.

(vi}Insustituibie.

o

3 La Resolucién 085-86-TDC del 13 de naviembre de 1986, publicada en el Dlarlo Oficlal £l Peruana &l 30 de novlembre de
1886, confimé la resolusidn por la cual la Comision de Proteccidn al Consumldor declard fundada la denuncia
interpuesta por & sefior Himberto Tott Femandez conlra Kouros E.LR L., & propésiio de 1a comercislizacién de un par de
zapalos que se rompleron dos mesas despiés de haber sido adquifidos. En dicha resolucian, se establecid el siguients
precedente de observancla obllgatoria:

a) - De acuerdo s lo estableckio en la primera paite del artlctlo 8 del Decreto Leglslailvo 716, se presume que fodo
proveedor ofrece como una garantia implicita, que el bien o servicio maleria de Ia ransesclén comerclal con el
consumider es iddneo para los fines y usos previsibles para Ios que normalmanie se adqiAersn éstos en el mercado,
segin lo que esperaria un consumidor razonable, conslderando las condiclenss en las cuales los productos fueron
adquiridos o los sarvicios conlralados, lo que comprende el plazo de duracién razenablamente pravisible de los
bienes vendidos. Sin embargo, si las condiciones y ténminos puesios en conocimianto del consumidor o que
hubleran skio conecibles usando fa dilgencia ordinaria por parle de ésie, contenidos en los documentos, envases,
boletas, recibos, garentfas o demds Institimenios a través de los cuales se Informa al consumidor excluyen o fimitan
de manera expiesa los alvances de la garanifa implicits, estas exclusiones ¢ Himitaclonss serén oponibles a los
consumidores.,

b) lacarga de la prueba sobre la ioneldad dal praducto cormresponde af proveedor dal mismo. Dicha prieba no Implica
necesariamants delerminar con precision el origan o causa real de un defecto, sino simplemente que éste no s
alifbuible a causas impulables a ia fabricacion, comercializacion o menipuleo.”

313



TRIBUNAL DE DEFENSA DE LA COMPETENCIA
Y DE LA PROPIEDAD INTELECTUAL
Sala de Defensa de la Competencla N° 2

RESOLUCION 1176 -2010/SC2-INDECOFI
EXPEDIENTE 056-2009/CPC-INDECOPI-CAJ

10. El artfculo14° del Reglamento del SOAT? desarrolla la incondicionalidad del

11.

seguro en los siguientes términos:

‘Articulo 14°.- El pago de los gastos e indemnizaciones del seguro a que
se refiere el presente Reglamenio se ‘hard_sin. mvest.'grclon m
pronunciamiento previo de autoridad-alguna, “bastando la_sola
demostracton del acctdente Y de las_ consecuenc:as de muerte o

cance.’ac:é_n de Ia_g_ rima, ‘lo cual deberd constar expresamente en el
contrato de la poliza de seguiro.
En el caso ‘de las _indemnizaciones deberd observarse lo

establecido en el Articulo 33° del presente Regr’amento” (Resaltado
agregado).

El articulo 33° del Reglamento SOAT establece ia obligacién de la aseguradora
de pagar las coberturas en el plazo de diez (10} dias contado a partir de !a
presentacion de a[gunos documentos que para el casc de indemnizacién por
muerte soh los siguientes®:

INDEMNIZACION POR MUERTE

1. Formato de registro de accidentes de | Fojas de la 55 a la 58 del expedients.
transilo.

2. Certificado de defuncidn de la victima. Foja 22 del expediente.

3. B.MLI. det beneficiario del seguro. Foja & del expediente

4, Cerlificado de matrimonio, declaratoria de | Fojas 22 y 23 del expediente,
herederos, u otros documentos que acrediten
legalmente la calidad de beneficiario del

seguro.

El Titulo Quinto de ta Ley de Transporte esta reglamentado por ¢l Decreto Supremo N7 24-2002-MTC, Texto Unice
Ordenedo del Reglamento de Responsabilidad Civil y Seguros Obligatorios por Accidentes de Transito {en adelante,
Regtamento det SOAT).

DEGRETO SUPREMO N° 024-2002-MTC. Texto Unico Ordenade del Reglamento Naclonal de Responsabilidad

Civil y Seguras Obligatorios por Accidentes de Transito — SOAT, Articulo 33.- Las indemnizaciones pravistas en el

presente Reglamento se pagaran al beneficiario, dentro del plazo maximo de diez {10) dias siguientes a la presentacién

de los antecedentes que a continuac/én sa [ndican;

a) Fomato Registro de Accidentes de Trénsito en ol gue conste la ocurrencla de! accidente de trénsito otorgado por fa
dependendla de la Policia Naclonal del Per de la Jurisdiccién en la que ocurrid ef accidente.

b) En caso de muerte, cerlificado de defuncidn de la victima, Documento Naclonal de |dentidad del famifiar que invosa
Ia condicién de beneficiario del seguro v, de ser el caso, cerlificado de matdmonio, certificade de nacimiento o
declaraloria de heraderos u ofros documentos que acraditen Iegalmente [a calidad de beneficiario del seguro.

¢} En caso de invaidez permanente o incapacidad temporal, cedificado médice expedido por el médico tralante; en
caso de discrepancls, dictamen o resolucion adminlsirativa firme del instituto Nacional de Rehabifitaclén o laudo
arbltral que decida o resueliva en definittva sobre la naturaleza yfo grado de la Invalldez ylo incapacidad expedido por
el Centro de Concliackin y Arbitraje de la Superintendencia de Entidades Prostadorss de Sslud U olro centro de
soluctén de controversias especializado en salud autorizado oficiaimente, 2l que se sometan las partes en cenfiicto.

Comprobantes de pago con valor tibutario y contable que acredite et valor o precio de los gastos médloos en que se
haya Incurido para el tratamiento de la viclima como cohsecuencia de las lesionaes sufridas y, de ser &f case, de los
gastos de sepelio.
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En este orden de ideas, cuando una persona sufre un accidente de transito en el
que participa un vehiculo asegurado con el SOAT deviene en asegurado del
mismo esperando legitimamente él o su beneficiario, en caso de muerte, que la
compafifa aseguradora cumpla con otorgarle las coberturas que corresponden
en el plazo maximo de diez (10) dias, contado a partir de la presentacién de ia
documentacion resefiada precedentemente. Si transcurido dicho plazo, la
entidad aseguradora no cumple con pagar la indemnizacion o gastos médicos o
de sepelio sstaria brindando un servicio no idéneo v, por lo tanto, infringiendo el
articulo 8° de la Ley de Proteccién al Consumidor, salvo que acreditara gue su
falta de cumplimiento se debe a una causa que no le resulte atribuible.

De la responsabilidad de La Positiva en el presente caso

13.

14.

La seficra Jiménez denuncid que La Positiva no hizo efectiva la cobertura del
SOAT referida- al pago de la indemnizacion que le correspondia como
beneficiaria por la muerte de su hijo, el sefior Marin.

Obran en el sxpediente los siguientes medios probatorios:

(i) La Poliza de Seguro N° 008998766 donde se verifica que Transportes
Calonga S.R.L. (tomador del seguro) contraté -con. La Positiva
(aseguradora) ia cobertura de los gastos . e Indemnizaciones
contemplados en el Reglamento del SOAT de ocurrir. un accidente de
transito en el periodo comprendido entre el 4 de agosto de 2008 y el de
4 de agosto 2009.°

(i) El Atestado Policial N° 091-98-XIV-DIRTEPOL-RPNPC-CSSPNP-
CELENDIN/SIDF-" (en adelante, el Atestadc Policial) en donde se da
cuenta del “accidente del vehiculo 6mnibus de placa UL — 1281, marca
Mercedes Benz, afio 2002, de color azui, de propiedad del Aufoservicio
San Martin SRL (...). Dicho accidente se produjo en circunstancias que
lransitaba de [la provincia de Tarapoto hacia la _de Celendin,
transportando al equipo de fathol “San Cayetano” de Celendin.”
Asimismo, se certifica como una de las victimas de muerte producto del
accidente al sefior Marin.

(i) La carta de fecha 27 de febrero de 2009% la misma que cuenta con el
sello de recepcion de la empresa, remitida por. la denunciante a La
Positiva en donde requiere la cobertura de la indemnizacion por la
muerte del sefior Marin adjuntando toda la documentacién requerida por

7
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Fofas 41 del expediente,
Fofas 65 del expedlente.

Fojas 6 del expediente.
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el Reglamento def SOAT: Acta de defuncidn del sefior Marin, partida de
nacimiento de la victima, copias legalizadas ‘de los DNI de los
beneficlarios, copia certificada de la denuncia policial, acta de
matrimonio de los padres de la victima, declaracion jurada ante notario
publico y copia simple dei certificado del SOAT. Cabe precisar que en el
referido documento no se dejd constancia de la faita de entrega de
alguno de los anexos.

No obstante, ia denunciada ha sefialado que no cumplid® con pagar Ia
indemnizacion por muerte a la madre del sefior Marin toda vez que al momento
de ocurrido el accidente el vehlculo se encontraba realizando un uso distinto al
declarado por Transportes Calonga S.R.L. Por lo que si se le obliga a asumir la

-cobertura materia de denuncia, naceria automaticamente la facultad de ejercer

su derecho de repeticién frente al tomador del seguro y, contrariamente a lo
que resulta beneficioso en el mercado informal de transportes, se generarfan
desincentivas para que se contraten SOAT para cada uso declarado.

El derecho de repeticion de las aseguradoras se explica, sn principio, en la
naturaleza urgente y prioritaria que tiene el SOAT el mismo que trae como
consecuencia que tenga las caracteristicas de incondicionalidad e inmediatez
previamente resefadas. En ese sentido, la compafila aseguradora tiene un
plazo determinado a partir de la presentacién de la documentacién minima
requerida por norma a efectos de pagar las coberturas estipuladas por ley.
Una vez que la compafifa aseguradora cumpla con las finalidades de la norma
otorgando las coberturas a los asegurados o beneficiarios del SOAT tiene el
derecho de solicitar el reembolso de lo pagadc a la persona que resulie
civiimente responsable.

Asl, el articulo 20° del Reglamento del SOAT establece los siguientes supuestos
de hecho que dan lugar ai derecho de repeticion de la aseguradora:

“Articulo 20°- La compafila de seguros que pagtd las indemnizaciones
previstas en esfe Reglamento, podrd repetir lo pagado de quien (es) sea (n)
civilmente responsable {s) del accidente, “incluyendo al ‘tomador del
sequro, cuando por su parte hubiere mediado dolo o culpa.inexcusable en la
causa del accidente. Se considera que existe culpa inexcusable en los casos
en los que el tomador hubiere permifido la conduccién del vehiculo a:

a} Menores de edad;

b) Personas a las que no se les haya clorgado ficencia de conducir o que,
teniéndofa, no fa faculte a conducir el vehfculo asegurado.

¢} Personas en estado de ebriedad, de drogadiccion o en situacion de grave
peﬂurbac:on de sus facultades fisicas o mentales.

Sin perjuicio de lo anlerior, la compafia de seguros que pagd las
indemnizaciones previsfas en esle Reglamenio podréd repelir Jo pagado def
tomador del segtiro ctiando éste:

6/13
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a) Hubiere incumplido con pagar la prima de seguros con la Gompaiifa de
Seguros de acuerdo con lo convenido en la pdliza de seguro;
b) Hubiere dado o permitido un uso del vehf’cu.'o distinto al declarado al

momento “de “confratar ‘el sequro v gue aparece- cons:gnado en_ef

certificado de seguro;
c) Hubiere permitido o facilitado la percepcién fraudulenta o flfcita de los

beneficios del seguro por parte de terceras no beneficiarios de Ia misma, sin
perjuicio de las sanciones adminisirativas o penales a que hubiere lugar.

En mngun caso serd oponible a las victimas y/o beneficiaios ds! seguro las
excepciones . derivadas de los vicios o defectos del contrafo, ni del
mcumphmtento de las obligaciones propias del conlratante y/o asegurado.”
{Resaltado agregado).

En el caso particular, el denunciado ha reconocide que no page la cobertura que
por ley le correspondia a la madre del sefior Marin excuséndose de su
cumplimiento en (i) el derecho de repeticion que surgirfa en su esfera legal al
haberse usado el vehiculo siniestrado para un uso distinto al declarado
(aplicacion del articulo 20° del Reglamento del SOAT); y, (ii) se generarfan
desincentivos para que las empresas de transportes contraten tantos seguros
obligatorios como usos hagan de los vehiculos gue utilizan,

Al respecto, la Comisién dectart infundada la denuncia en mérito a que habia

quedado acreditado que una tercera empresa de seguros — en este caso,

Mapfre — habia cumplide con pagar la indemnizacién por muerte a la madre del
seflor Marin, por lo que en aplicaciébn del principic indemnizatorio no
correspondia exigirle a La Positiva que pague nuevamente uha indemnizacion
por muertte.

La Sala no se encuentra de acuerdo con la argumentacion sustentada por la
Comisién en fa medida que el principio indemnizatorio es aplicable a los seguros
s6lo de dafios y no a los que también involucran seguros personales como el
SOAT.

Sobre el particutar Ordénez® explica:

..} lo que diferencia a los seguros de dafios de los seguros de personas; no es
realmente el hecho de que los riesgos afecten en un caso al patrimonio y en otro a la
persona; hay resgos que se proyeclan dafiosamente sobre la integridad de la
persona y que tienen caracter de seguro de dafios, porque al fin y al cabo, de alguna
manera, el dafic generado por esios riesgos es apreciable en dinero; es lo que
oclirre, por gjempla, con los segliros de accidentes o enfermedad gtte se traducen
on pérdidas o disminucion de la salud o de la integridad flsica dal individuo, pero que
estan deslinados a indemnizar a la persona por los gastos médicos o por los

g

ORDONEZ ORDONEZ, Andrés, Elementos Esenclales, partes y cardcter indemnizatorlo det contrate. Universidad
Extemado de Colombla, 2002. p. 32.
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ingresos no recibidos durante el incierfo nimero de dfas dentro de fos cuales se
prolonga su incapacidad laboral, efc. Lo_que realmente ‘diferencia ‘el :seguro de
dafios del seguio de arsonas es Ia_ina recrab:hdad del. dmero del objefo al

Ue se_encuentra vinculado el interés “asegurado, é’n ‘el “sequndo_caso.”
{Resaltado agregado).

22. La ciasmcac:on de los contratos de seguros en "dafios y personates” resulta
relevante para aplicar de manera correcta los principios del Derecho de
Seguros. Lo explica asi el autor precedentemente citado:

‘los seguros de dafios fienen cardcter indemnizaforic y estan dirgidos a
indemnizar efectivamente un daiio causado, en la medida en que existe esa
determmabiffdad o apreciabilidad en dinero del ‘Interés; los seguros de
personas, en ese orden de ideas, no son indemnizalorios sino que su objeto es
determinar el pago al asegurado ¢ a una persona diferente, de una suma de
dinero arbifrariamente establscida, que de alguna manera sirve, no como
indemnizacion sino como compensacion mayor o menor, respecio del dafio
que afecta la vida {...) del asegurado”.

23. De acuerdo. con lo anterior, ia Sala no comparte el criterio adoptado por la
Comision para declarar infundada la denuncla; toda vez que (i) cuando ocurtit el
accidente de transito el vehiculo asegurado contaba con dos (2) polizas de
seguro SOAT vigentes por dos compafiias de seguro diferentes: Mapfre y La
Positiva; (i) Mapfre cubrio la indemnizacion por la muerte de su hijo a la sefiora
Jiménez, (jii) la sefiora Jiménez denuncié a La Positiva porque la misma no
cumplié con hacer efectiva la cobertura del seguro por la muerte de su hijo; (iv)
el SOAT es un seguro de dafios (por ejemplo, cubre gastos médicos) pero
también es un seguro personal (cubre indemnizacién por muerte}; y, (v} en la
medida que lo reclamado no es la cobertura de un dafio indemnizable (como los
gastos médicos) sino compensable {como la muerte) no resulta de aplicacién el
principio indemnizatorio que conlleva a que una vez cubjerto un dafio ya no es
posible otorgar una cantidad superior porque fa misma implicaria un
enriquecimiento indebido.

24. Por fo anterior, la Comisién debié cenfrarse en evaluar si La Positiva cometié
unha infraccion a la Ley de Proteccion al Consumidor cuando, como afirma, no
cumplié con otorgar la indemnizacién por muerte a la sefiora Jiménez.

25. Acorde con lo anterior, en la medida que ha quedado acreditado que la
denunciante cumplié con solicitar a La Positiva el pago de la indemnizacién por
muerte que le correspondfa por la muerte de su . hijo adjuntando la
documentacion establecida en la norma, corresponde determinar si La Positiva
fuvo unha causa que justificara su incumplimiento.

26. La Positiva alegd que no ie correspondia asumir la indemnizacidn solicitada
porque e! vehiculo cuando se desharrancd estaba realizando un trayecto
8/13
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interurbano (Balsas — Celendin) y no uno interprovincial, el que fue declarado en
la Péliza 008998766,

Al respecto, la denunciante ha sefialado que si bien el accidente se produ;o en
la carretera de Balsas a Celendin, que de por si involucra dos provincias
distintas - Balsas pertenece a la provincia de Chachapoyas y Celendin a la
provincia de Cajamarca -~ su hijo perdio la vida en el émnibus gue transportaba
al eqmpo “San Cayetano de Celendin” cuando retornaba de Tarapoto (capital de
la provincla de San Martin) a Celendin (provincia de Cajamarca). Sobre el
partrcular. el Atestado Policial oportunamente transcrito'® corrobora lo expuesto
por |la sefora Jiménez.

No obstante, independientemente de si el vehiculo siniestrado al momento del
accidente hubiere hecho un uso distinto al declarado, de acuerdo con la finalidad
de la norma oportunamente expuesta, la compafiia asegUradora debid pagar a
la beneficiaria del seguro de manera inmediata, sin que resulte justificable no
atender el requerimiento sobre la base del argumento, que ademds no se
encuentra probado, que el vehfculo realizé un uso distinto del declarado.

Eh consecuencia, ha quedado acreditado que la denunciante cumplié con
presentar ia documentacién pertinente a fin de obtener .en calidad de
beneficiaria la cobertura del SOAT por parte de La Positiva, no obstante, ésta no
ha acreditado que existiera causa justificable para incumplir con dicha
obligacién, por lo que en aplicacidn de las normas de proteccién al consumidor
se debe concluir que La Positiva se negé de manera injustificada a cumptir con
sus obligaciones derivadas del contrato del SOAT.

Por lo expuesto, corresponde revocar la Resolucion 0142-2009/INDECOPI-CAJ
del 17 de septiembre de 2009 que declard infundada la denuncia en este
extremo, y, reformandola declararla fundada.

Medida_correctiva

El articulo 42° de la Ley de Proteccién al Consumidor establece que al margen
de ias sanciones a que hubiere lugar, la Comision de oficio o a solicitud de parte,
debe imponer medidas correctivas a los proveedores que incurran en alguna de
las infracciones tipificadas en la ley, a fin revertir los efectos que la conducta
infractora pueda haber ocasionado ¢ evitar que ésta se produzca nuevamente
en el futuro™'.

Ver punta 15 {il).

DECRETO LEGISLATIVO 716, LEY DE PROTECCION AL CONSUMIDOR. Articulo 42°.- Sin perjuicio de las
sanciones administrativas a que hubiera lugar, la Comisin da Proleccitn al Consumidor, acluando de oficio o a pedido
de parte, podra Imponer a los provesdores que Incurcan en alguna de las Infracclonas tpificadas en [a presente Lay,
una o més de las slgulentes medidas comectivas:
a} Decomiso y destrucclon de mercadera, envases, envolturas ylo eliquelas;
b) Clausura temporal del establecimiento o negocio h??ta por un maximao de 60 {sesenta} dlas calendario;
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La Comisién al declarar infundada la denuncia no ordend medida correctiva
alguna a favor de la sefiora Jiménez. No obhstante, la Sala 'ha revocado su

pronunciamiento y, reformandolo io ha declarado fundado. En este sentido,

corresponde ordenar a La Positiva que, en el plazo de cinco (5) dias contado a
partir de ia nofificacion de la presente Resolucion, cumpla con cubrir [a
indemnizacién por muerte que le corresponde a la denunciante.

La graduacidn de la sancion

33.

El articulo 41A° del Decreto Legislativo 716" establece que para determinar Ia
gravedad de la infraccion y la aplicacién de las multas correspondientes, la
Comision podra tener en consideracion, entre otros, los :siguientes criterios: el
beneficio ilicito esperado por la realizacién de la infraccion la probabilidad de
deteccidn de la infraccidn, el dafio resuitante de la mfraccfén ¥ los efectos que se
pudiesen ocasionar en el mercado, la naturaleza del perjuicio causado o grado
de afectacion a la vida, salud, integridad o patrimonio de los consumidores, la
conducta del infractor a lo largo del procedimiento, la reincidencia o
incumplimiento reiterado, segtn sea el caso, y otros criterios «que, dependiendo
del caso particular, considere adecuado adoptar la Comisién.

c} Publicacidn de avisos reciificatortos o Informatives en la fomna que determine la Comisién, temando en
consideracidn los medios que resutten idéneos para reverir los efectos que el acio -objeto de sancién hublera
ocasionado. La publicactén se realizard por cusnta y costo def infractor, hasta por un maximo de 30 (treinta) dfas
calendario;

d) Reposiclin y reparacidn de productos;

e) Devoluclin dela contraprestacioh pagada por el consumidor; yio,

fj Que el proveedor cumpla con lo ofrecido en una refaslin de consumo, siempre que dicho ofrecimiento conste por
escrito en forma express;

g) Ladevoluclén o extomo, por el provesdor de las sumas de dinero pagadas por al consumidor cuando el producto
entregade o serviclo prestado no coresponda a lo que haya sido expresamente acordado por [as partes;

t) Que las entldades depositarias cumplan con efectuar el fraslado y o pago de las cuentas CTS del trabajador
conforme & lo establecido en la Ley de Compensagitn por Tlempo de Senviclos;

i) Que el proveedor cumpla con atender la soficitud de infomadlén requerida por el consumidor slempre que dicho
requerimiento guarde relacién con e producio adquirido o servicio contratado;

i) Que & proveedor pague las coberturas ofrecidas en los saguros contratados por los provaedoras, quedando sujeto
el pago al cumplimiento de as condiclones establecldas en Ja correspondiente péliza de seguros;

K) Cualquler otra medida que tenga por finalidad revertir los efectos gie fa conducta Infractora hublera ocaslonado o
evitar que ésta se produzca nuevamente en el futuro. )

Los bienes o montos que sean objeto de medidas correclivas serdn enfregados por el proveedor directamente al
consumidor que los reclama, salva mandato dislinto contenido en la resolucidn. Aquellos bienes o monlos maleria da
una medida correctiva, que por algin molivo se encuentren en posesldn del INDECOP! y deban ser enlregados a los
consumidores beneficiados, serdn puestos a disposicién de éstos. En el caso de bienes o montos que no hayan sido
reclamados al cabo de un afio, serd de aplicacidn lo dispuesta en e articulo 45 de este Decreto Legislativo.

DECRETC LEGISLATIVO 716, LEY DE PROTECCION AL CONSUMIDOR. Articulo 41A°%.- La Comisién podra tener en
considaracion para determinar la gravedad de la infraccion v la aplicacisn de las multas corespondlentes, entrs olros, los
siguientes cqiterios:

El beneficlo liclto esparado por 1a tealizaclén de la infraccion;

La probabilidad de deteccidn dela infraccion.

El dafio resuliante de la infraccidn ylos efectos que se pudiesen ocaslonar en el mercado.

La naluraleza del perjuicic causado o grado de afectacidn a la vida, salud, integridad o patrimenio de los
consumidores.

l.a conducta del infractor a lo largo del procedimlento;

La relrncidencta o Incumplimlento relierado, segdn sea el caso; v,

Otros criterlos que, dependiendo del caso paiticular, cansidere adecuado adoptar la Comisidn.
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Las sanciones de tipo administrativo tienen por principal objeto disuadir o
desincentivar la realizacién de infracciones por parte de los administrados. Ef fin
de las sanclones es, en Ultimo extremo, adecuar las conductas al cumplimiento
de determinadas normas.

El'beneficio ilicito™ en el presente caso es plenamente identificable puesto que
corresponde a la indemnizacién dejada de pagar .por La Positiva a la
denunciante pese a haber recibido toda ta documentacién legal requerida por
ésta a efectos de indemnizaria. En consecuencia, de acuerdo con la Pdliza de
Segurc N° 008998766, el beneficio ilicito de La Positiva asciende a 4 UIT*

.Asimismo, advirtiendo la naturaleza de la infraccion verificada, esta Sala

considera que debe tfenerse en cuenta que no asumir el pago de la
indemnizacién por muerte importa una infraccion grave pues afecta el objetivo
de las normas del SOAT el cual es asegurar gue las victimas o sus familiares
perciban de una manera répida y efectiva indemnizaciones y coberturas cuando
se encuentiran en una situacién de emergencia.

Atendiendo a las consideraciones expuestas, corresponde sancionar a La
Positiva con una multa de 10 UIT.

Costas v costos

38. En la medida que ha quedado acreditado que La Positiva ha infringido io
dispuesto en el Decreto Legislativo 716 y de conformidad con lo establecido por
el articulo 7° del Decreto Legislativo 807" —Ley sobre Facultades, Normas y
Organizacion del Indecopi— debe ser condenado a que cumpla con pagar las
costas y costos incurridos por la denunciante durante la framitacion de este
procedimiento.

RESUELVE:

PRIMERO: Revocar la Resolucion 0142-2008/iNDECOPI-CAJ del 17 de septiembre
de 2009, emitida por la Comisién de la Oficina Regional del Indecopi de Cajamarca
que declard infundada la denuncia interpussta por la sefiora Doris Benilde Jiménez
Aliaga en contra de La Positiva Seguros y Reaseguros S.A. por infraccién del articulo
8° de la Ley de Proteccion al Consumidor; v, referméndola declararla fundada al

Se entiende por beneficlo ilicito al beneficio real ¢ potencial producto de |a infraccién administrativa. Es lo que percibe,
perclbifa o pensaba percitir el proveedor cometlendo la infracelén menos lo gue percibitfa sl no la hubisra cometido.

Fojas 41 del expediente.

DECRETO LEGISLATIVO B807. LEY SOBRE FACULTADES, NORMAS Y ORGANIZACION DEL INDECGPI, Articulo
7%~ En cualquier procedimiento contencioso seguido ante ef Indecopl, 1a Comisidn u Oficina compelents, ademas de mponer
la sanclén que cotresponda, podra ordenar que el infractor asuma e pago de Jas costas ¥ costos del proteso en gue haya
mncurdo & denunciante o & Indecopd. En caso de incumplimiento de la orden de pago de costas ¥ costos del proceso,
cuglquier Gomisidn u Oficina del Indecopi podrd aplicar fas mukes previsias en &l Inciso b) del arifeulo 38 del Decreto
Legislalivo 716.
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haber quedado acreditado que la denunciada incumplié mjust;f icadamente con su
obligacién de otorgar fa cobertura del Seguro Contra Accidentes de Transito a favor
de la beneficiaria.

SEGUNDO: Ordenar como medida correctiva que La Positiva Seguros y Reaseguros
S.A. cumpla con otorgar las coberturas del seguro a la beneficiaria, en un plazo de
cinco (5) dias habiles, contado desde notificada ia presente Resolucion.

TERCERQ: Ordenar a La Positiva Seguros y Reaseguros S.A. que pague las costas
y costos del procedimiento.

CUARTO: Sancionar a La Positiva Seguros y Reaseguros S.A. con una multa
ascendente a 10 UIT.

Con la intervencién de los sefiores vocales Camilo Nicanor Carrillo Gémez,
Oscar Darfo Arriis Olivera, Hernando Montoya Alberti y Miguel Antonio Quirés
Garcia.

CAMILO NICANOR CARRILLO GOMEZ
Presidente

El voto en discordia del sefior vocal Francisco Pedro Ernesto Mujica Serelle es
el siguiente:

El vocal que suscribe el presente-voto difiere de los fundamentos expuestos por la
mayorfa, en {anto considera que los contratos de seguros tienen una concepcién
indemnizatoria debide a que su finalidad esencial es reparar -por. medio de la
indemnizacion el dafio sufido por el asegurado. Es decir, la Gnica finalidad del seguro
es cubrir el riesgo asegurado y no generar un enriquecimiento del beneficiario
mediante [a indemnizacion. ‘

En el caso particular, ha quedado acreditado que Mapfre Perd Compania de Seguros
y Reaseguros 8.A. pagé a la denunciante una indemnizacion por la muerte de su hijo,
por lo que el denunciade no se enconiraba obligado a otorgar nuevamente una
cobertura. Lo anterior, debido a que admitir lo conirario, implicaria que la denunciante
reciba una segunda indemnizacion por un dafic oportunamente cubierto.

Debe de tenerse presente que, el SOAT confempla unha indemnizacidn por causa de

muerte diferente al de un seguro de vida, en tanto es una cobertura fijada por un

seguro obligatorio de accidentes personales que tiene por finalidad cubtir los riesgos

producidos en las personas coimo consecuencia de un accidente de transito, por lo
1213

{4



(-]

~

™

TRIBUNAL DE DEFENSA DE LA COMPETENCIA
Y DE LA PROPIEDAD INTELECTUAL
Sala de Defensa de la Competencia N° 2
RESOLUCION 1176 -2010/SC2-INDECOP]
EXPEDIENTE 056-2009/CPG-INDECOPL- CAS
que no se podria otorgar vélidamente una dobie indemnizacién puesto que con ello se

desnaturalizaria la finalidad del seguro y se configuraria un ejercicio abusivo del
derecho para obtener un beneficio econémico.

Por las razones expuestas, su voto es porque se confirme la Resolucion 0142-
2009/INDECOPI-CAJ del 17 de septiembre de 2009 que declaré infundada la

imputacion planteada en contra de La Positiva Seguros y Reaseguros S.A. por
infraccién al articulo 8° de la Ley de Proteccién al Consumidor.

FRANCISCO PEDRO ERNESTO MUJICA SERELLE

1313
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RESOLUCION FINAL N° 539-2016/INDECOPI-JUN U 0 08 6

PROCEDENCIA : JUNIN
INTERESADOS : COCO CHUCO OROSCO
- MILA ORTEGA OROSCO '
DENUNCIADO : ASOCIACION FONDO CONTRA ACCIDENTES DE TRANSITO
MACRO-REGION CENTRO NOR-ORIENTE
MATERIA : : IDONEIDAD

MEDIDA CORRECTIVA
GRADUACION DE LA SANCION
COSTAS Y COSTOS
ACTIVIDAD : ACTIVIDADES DE OTRAS ASOCIACIONES

SUMILLA: Se declara fundado el procedimiento administrativo sancionador iniciado por el
sefior Coco Chuco Orosco y la sefiora Mila Ortega Orosco, en_contra de Asociacién Fondo
Contra Accidentes de Trénsito Macro-Regién Centro Nor-Oriente, por infraccién a los
articulos 18° y 19° del Codigo de Proteccién y Defensa def Consumtdor en tanto que, quedo
acreditado que negé mjustfficadamente el pago por la indemnizacién por muerte de su hija
Betty Doris Chuco Ortega.

SANCION: 6 UIT
Huancayo, 14 de octubre de 2016
L. ANTECEDENTES

i. -~ El 29 de abril de 2016, el sefior Coco Chuce Orosco y la sefiora Mila Ortega Orosco (en
adelante, los denunciantes), interpusteron una denuncia en contra de Ascciacidn Fondo
Contra Accidentes de Transito Macro-Region Centro Nor-Oriente (en adelants, 1a Afocat} por
presunta infraccidn de la Ley N° 29571, Cédigo de Proteccion y Defensa del Consumidor {en
adelante el Codigo).

2. En su denuncia los denunciantes sefialaron que, como consecuencia del fallecimiento de su
hija solicitaron a la Afocat, et pago por la indemnizacidén por muerte a su favor; sin embargo,
recibieron como respuesta a su solicitud, la negativa al pago, por cuanto alegaron que La
Pasitiva Seguros y Reaseguros ya habria realizado el pago correspondiente, por o que,
consideran que no existe norma que restrinja el pago de dos indemnizaciones.

3. Los denunciantes solicitaron: (i) Se ordene el pago de la indemnizacion por muerte por la
7 suma de.S/-15,400.00 Soles; v, (i) se ejecute ia obligacién legal convenida en el certificado
- CAT. Asimismo, solicitd el pago de las costas y costos del procedimiento.

4, Mediante Resolucidn N° 1 del 16 de mayo de 2018, la Secretaria Técnica de la Comision de
fa Oficina Regional del Indecopi de Junin (en adelante, la Secretaria Técnica) admitié a
tramite la denuncia presentada por los denunciantes en conira de ia Afocat, imputando los
siguientes hechos: :

“..) .

0 Que, Asociacién Fondo Confra Accidentes De Transito Macro-Regién Centro Nor-
Oriente, habria negado injustificadamente a los interesados el pago por la
indemnizacién por muerte solicitada el 05 de abril de 2016 por el fallecimiento de su
hija Betly Doris Chuco Ortega; hecho que constituye una presunia infraccion a los
artfoulos 18°y 19° def Codigo de Proteccion y Defensa del Consumidor.

(' , ') i
5. El 15 de junio de 2016, 1a Afocat presentd sus descargos y sefialé lo siguiente:
M-GPC-06/1A
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)] Que, la indemnizacién solicitada, fue pagada por la aseguradora La Positiva Seguros y
Reaseguros, lo que se corrabora con la carta del 12 de abrit de 2016; v,
i

(il  que, el 3 de mayo de 2018, realizaron una consulta ante la Superintendencia de
Banca, Seguros. y AFP (en adelante, SBS)} sobre |la cobertura de un siniestro que
involucra a un vehiculo que cuenta con la cobertura de un SOAT y un CAT al mismo
tiempo, recibiendo como respuesta que no se puede efectuar un doble pago, ya que
tanto Afocat como Soat fueron creados con el Unico fin de indemnizar a las personas
quie sufran un accidents.

8. Mediante escrito del 22 de julio de 2016, los denunciantes sefialaron gue la referida consulta
a la SBS, en un documento de mera opinién,

.

iL GUESTIONES EN DISGUSION

7. Por los antecedentes expuestos precedentemente, corresponde a esta Comisién determinar
lo siguiente:

{iy  SiAfocat, Infringld lo establecido en los articulos 18° y 19° del Cddigo de Proteccion y
N Defensa del Consumidor,

(il  sicorresponde ordenar las medidas correctivas;
(i)  la sancién a imponer de comprobarse su responsabilidad administrativa; v,
(iv}  sicorresponde ordenar el pago de las costas y costos.

.  ANALISIS DE LAS CUESTIONES EN DISCUSION

lil.1. Sobre las presuntas infracciones al Cadigo

Sobre el deber de idoneidad

8. El articulo 18° del Codigo establece que la idoneidad es la correspondencia entre lo que un
consumidor espera y [o que efectivamente recibe, en funcién a lo gue se le hubiera ofrecido,
la publicidad e informacion transmitida, las condiciones y circunsiancias de la transaccion,
las caracteristicas y nafuraleza del producto o servicio, el precio, entre otros factores,
atendiendo a la circunstancias del caso’.

™ 9.  Asimismo, el articulo 19° del Cédigo sefiala que el proveedor rasponde por la idoneidad y
' calidad de los productos y servicios ofrecidos, por la autenticidad de las marcas y leyendas
gue exhiben sus productos o del signo que respalda al prestador del servicio, por la falta de
conformidad entre la publicidad comercial de los productos y servicios y estos, asi como por

el contenido y la vida (til del producto indicado en el envase, en lo que corresponda?.

1 LEY 29571, CODIGO DE PROTECCION Y DEFENSA DEL GONSUMIDOR
Articulo 18.- tdoneidad
Se entiende por Idoneidad la correspondencia entre lo que un consumidor espera y lo que efectivamente recibe, en
funcién-a lo que se le hubiera ofrecida, la publicidad e informaclén transmitida, las condiciones y circunstancias de la
transaccién, las caracteristicas y naturaleza del producto o servicto, el precio, entre ofros factores, atendiendo a las
circunstancias del caso.
La idoneidad es evaluada en funcién a Ia propia naturaleza del protucio o servicio y a su aptitud para satisfacer (a
finalidad para la cual ha sido pussto en el mercado.
Las autorizaciones por parte de los organismos del Estado para la fabricacion de un producto o fa prestacion de un
servicio, en los casos gue sea necesario, no eximen de responsabilidad al proveedor frente af consumidor.

2 LEY 29571, CODIGO DE PROTECCION Y DEFENSA DEL CONSUMIDOR
Articulo 19.- Obligacién de los proveedores
El proveedor responde por la idoneidad y calidad de los producios y servicios ofrecidos; por la autenticidad de las
marcas y leyendas que exhiben sus productos o del signo que respalda al prestador del servicio, por fa falta de
M-CPC-0B/1A
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10. En ese contexto, el articulo 104° del Cédigo sefala que el proveedor es administrativamente
responsable por la falta de idoneidad o calidad sobre un producto o servicio determinado y
solo sera exonerado de esta responsabilidad si logra acreditar la existencia de una causa
objetiva, justificada y no previsible que configure una desvinculacién del nexo causal por
caso fortuito o fuerza mayor, de hecho determinante de un tercero o de la imprudencia del
propio consumidor afectado?.

11.  El articulo 162.2° de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General {en
adelante, LPAG), establece que corresponde a los administrados aportar los medios
probatorios que sustenten sus alegaciones®. En ese sentido, y considerando lo establecido
en el articulo 19° del Cddigo, la atribucién de responsabilidad en Ta actuacidn de las partes
del procedimiento se determina de la siguiente manera:

¢ Acreditacion del defecto: Corresponde ai consumidor probar la existencia de un
defecto en el bien o servicio; e,

e Imputacién del defecto: Acreditado el defecto, correspondera al proveedor demostrar

que el defecto no le es imputable (inversion de la carga de la prueba); esto es, que no

N es un defecto incorporado al servicio como consecuencia de las aclividades
involucradas en poner el producto o el servicio al alcance del consumidor.

12.. En consecuencia, el punto de partida para demostrar la existencia de una causa que exima
de responsabitidad al proveedor es la probanza de un evento determinado que tiene una
caracteristica de exterioridad respecto a él, por lo que el proveedor, tinicamente se liberaria
de responsabilidad si la causa que origind que no preste el servicio contratado en forma
idénea es externa a este.

13. En el presente caso, se procederd a evaluar cada uno de los hechos imputados a titulo de
cargo, como presuntas infracciones al deber de idoneidad.

Sobre la indemnizacién por muerte

14, Enmaterla de SOAT y AFOCAT ¢l articulo 30.1, de la Ley 27181, Ley General de Transporte
y Tréansito Terrestre®, establece que todo vehiculo automotor que circule en el territorio de la

conformidad entre la publicidad comercial de los productos y servicios y éstos, asl como por el contenido y la vida
il del producto indicado en el envase, en lo que corresponda.

F 3 LEY 29574, CODIGO DE PROTECCION Y DEFENSA DEL CONSUMIDOR
’ Articulo 104.- Responsabilidad administrativa del proveedor

E! proveedor es administralivamente responsable por ia falta de ldoneidad o calldad, el riesgo injustificado o fa
omisidn o defecto de informacién, o cualquier olra infracclidn a lo establecido en €] presente Gédigo y demas normas
complementarias de proteccldn al consumidor, sobre un producto o serviclo determinado.

Ei proveedor es exonerado de responsabilidad administraliva st fogra acreditar la existencia de una causa objetiva,
justificada y no previsible que configure ruptura del nexo causal por caso fortuite o fuerza mayor, de hecho,
determinante de un tercero o de la imprudencia del propio consumidor afectado. (...)

4+ LEY 27444, LEY DEL PROGEDIMIENTO ADMINISTRATIVO GENERAL
Articulo 162.- Carga de la prueba
()
162.2. Corresponde a los administrados aporiar pruebas mediante la presentacién de dosumentos e Informes,
propaner pericias, testimonios, inspecciones y demdas diligencias perrnitidas, o aducir alegaciones.

& LEY 27181, LEY GENERAL DE TRANSPORTE Y TRANSITO TERRESTRE
Articulo 30.- Del Seguro Obligatorio de Accidentes de Transito
30.1 Todo vehfculo automotor que circule en el territorlo de la Repiblica debe conlar con una poliza de seguros
vigente de) Seguro Obligatorio de Accidentes de Transito - SOAT o certificados contra accidentes de transito - CAT,
que contengan términos equivalentes, condiciones semejantes o mayores coberturas ofertadas que el SOAT
vigente, en cuyo caso las asociaciones de fondos regionales o provinciales conira accidentes de transito - AFOCAT
enifegardn el cerificado; y ademés el distntivo que acredita la vigencla del mismo, y serdn deslinados
exclusivamente a vehiculos de transporie provincial de personas, urbano e interurbano, incluyendo el transporte
M-CPC-0B/1A
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Reptblica debe contar con una péliza de seguros vigente del Seguro Obligatorio (ﬂzU Ub\f
Accidentes de Trénsito - SOAT o Ceriificados Contra Accidentes de Transito - CAT, que
contengan términos equivalentes, condiciones semejantes o mayores coberturas ofertadas

que ef SOAT vigente.

15.  Asimismo, el Decreto Supremo N° 024-2002-MTCS®, TUO del Reglamento Nacional de
Responsabilidad Civit y Seguros Obligatorios por Accidentes de Transito, sefiala que las
indemnizaciones se pagardn al beneficiario dentro de los diez {10) dfas siguientes a Ia
presentacion de requisitos sefialados en esta. Establece también que el Seguro Obligatorio
de Accidentes de Transito, cubre los rlesgos de musrte y lesiones corporales que sufran las
personas, sean ocupantes o terceros no ocupanies de un vehiculo automotor, como
consecuencia de un accidente de transito en el que dicho vehiculo haya intervenido.

16.  El articulo 29° esta misma norma’ establece que el seguro cubrird como minimo lo siguiente:
{i} Indemnizacién por Muerte; (i) invalidez Permanente; (i) Incapacidad Temporal; (iv)
Gastos Médicos y; (v) Gastos de Sepslio. El pago correspondiente a gastos médicos y
gastos de sepelio, se efectuara hasta el monio establecido.

17.  Los denunciantes sefialaron que, como consecuencia del fallecimiento de su hija solicitaron
s a la Afocat, el pago por la indemnizacidn por muente a su favor; sin embargo, recibieron
como respussta a su solicitud, la negativa al pago, por cuanto alegaron que La Positiva

especial de personas en motolaxis que presten servicios al interior de la region o provincia, que s6lo tendrén validez
dentro de la respectiva circunseripcion de funcionamiento.

§ DECRETO SUPREMO N° 024-2002-M7TC, TEXTO UNICO ORDENADO DEL REGLAMENTO NACIONAL DE

RESPONSABILIDAD CIVIL Y SEGUROS OBLIGATORIOS POR ACCIDENTES DE TRANSITO

Articulo 33.- Las indemnizaciones previstas en el presente Reglamento se pagardn al beneficiario, dentro dei plazo

maximo de diez (10} dias siguientes a la presentacién de los antecedentes que a continuacion se indlcam:

a) Formato Registco de Accidentes de Trénsito en et que conste la ocurrencia del accidente de transito otorgado
por ta dependencia de la Policfa Nacional del Perd de la jurisdiccldn en la que ocurrio el accidente.

b} En caso de muerte, ceriificado de defuncién de la viclima, Documanto Naclonal de Identidad del familiar que
invoca la condicién de beneficiario del seguro v, de ser el caso, ceitificado de matrimonio, certificado de
nacimiento ¢ declaratoria de herederos u otros documentos que acrediten legalmente la calidad de bensficiatio
‘del seguro.

¢} En caso de invalidez permanente o incapacidad temporal, certificade médico expedido por el médico tratante;
en caso de discrepancia, dictamen o resolucidn administrativa firme del Instituto .Nacional de Rehabilitacién o
laudo arbifral que decida o resusiva en definitiva sobre la naturaleza y/o grade de la invalidez y/o incapacidad
expedido por e} Centro de Conciliacidn y Arbitraje de la Superintendencia de Entidades Prestadoras de Salud u

' otro centro de solucidn de controversias especlalizado en salud autorizado oficialmente, al que se sometan las
partes en conflicto. ‘

d) Comprobantes de pago-con valor tributaric y contable que acredite el valor o precio de los gastos médicos en

N que se haya incurrido para ef ratamiento de Ia victima como consecuencia de las lesiones sufridas vy, de ser ¢l
caso, de los gastos de sepelio.

Articulo 28.- El Seguro Obligatorio de Accidentes de Transito actla bajo la modalidad de un seguro de accidentes
personales y cubre los riesgos de mueite y lesiones corporales que sufran 1as parsonas, sean ocupantes o terceros
no ocupantes de un vehiculo automolar, como consecuancia de un accldente de transito en el que dicho vehfoulo
haya intervenido.

7 DECRETO SUPREMO N° 024-2002-MTC, TEXTO UNICO ORDENADO DEL REGLAMENTO NACIONAL DE
RESPONSABILIDAD CIVIL Y SEGUROS OBLIGATORIOS POR ACCIDENTES DE TRANSITO
Articulo 29.- El Seguro Obligatorio de Accldentes de Tréansito cubrird, coma minimo, los sigulentes riesgos por cada
persona, ocupante o tercero no ocupante de un vehiculo automotor asegurado:

* Muerie cfu : Guatro (4) UIT
* [nvalidez permanente cfu hasta : Cuatro (4) UIT
* |ncapacidad temporal ¢fu hasta :Una (1) UIT

* Gastos médicos ¢/u hasta : Cinco {5) UIT

* Gastos de sepelio ¢/u hasta < Una {1} UIT

Los gastos médicos comprenden la atencidn prehospitalaria, los gastos de atenclén médica, hospllataria, quirdrgica
y farmacéutica vy otros gastos que sean necesarios para fa rehabilifacion de las viclimas. Los gastos de transporte
estan comprendidos dentro de los gastos médicos, (nicamente cuando se trate del trastado de un paciente de un
centro de salud a otro de mayor capagidad resolutiva o cuando, por la naturaleza o gravedad de fas lesiones, deba
rasladarse a la victima desde el fugar del accidente a otra ciudad.

)
M-CPC-08/1A
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~Seguros y Reaseguros ya habria realizado el pago correspondiente, por o que, considerém ) T
gue no existe norma gue resirinja el pago de dos'indemnizaciones.

18.  Asimismo, en su defensa, la Afocat sefiald que fa indemnizacion solicitada fue pagada por fa
Empresa Aseguradora La Positiva Seguros y Reaseguros, lo que se corrobora con fa carta
del 12 de abril de 2016; agregd que, el 3 de mayoe de 20186, realizaron una consulta ante la
Superintendencia de Banca, Seguros y AFP (en adelante, SBS) sobre la cobertura de un
siniestro que involucra a un vehiculo que cuenta con la cobertura de un SOAT y un CAT al
mismo tiempo, recibiendo como respuesta que no se puede efectuar un doble pago, ya que
tanto Afocat como Soat fueran ¢reados con el Unico fin de indemnizar a las personas que
sufran un accidente.

19.  Para sustentar sus alegatos, Afocat presentd copia del documento denominado Carta SOAT
N°® 001, a través del cual, La Positiva Seguros y Reaseguros, informé que realizé el pago de
la indemnizacién por muerte a favor de Jos denunciantes, como consecuencia del
fallecimiento de su hija; asimismo, presenté copia del Oficic N° 16598-2016-58S, del 3 de
mayo de 2016, documento mediante el cual, responde a la consulta realizada por la Afocat,
indicando que resulta improcedente que la Afocat pague las indemnizaciones, en tanto que,
ta compafiia de seguros ya habria realizado el pago correspondiente.

20. Al respecto, es imporiante resaltar lo establecido por el Tribunal Constitucional, en su
sentencia recaida en el expediente EXP. N.° 0001-2005-FI/TC, en fecha 6 de junio del afio
2005:

i,

38. Sobre el segura obligatorio de accidentes de transito, Manuel Broseta Pont comenta
que el considerable aumento del parque de automéviles y el aumento de la densidad de la
circulacién viaria, han convertido ef uso y fa circulacion de los vehiculos de motor en un
vordadero peligro social (estado de riesgo) para los automovilistas y para quienes sin serlo
son sus frecuenfes victimas, peligro que ha inducido en casi fodos los palses (..} a
imponer individualimente a fodo fitutar o conducfor de un automdévil la obligacién de
estipular un seguro que cubra, en forma fotal o parcial, los dafios que su circulacion pueda
generar a los lerceros, de los que sus conductores sean jurfdicamente responsables. El
seguro ohligaforio de automdviles asi infroducido, beneficia a las victimas, al asegurarles

: una indemnizacion, aunque el conductor responsable sea insolvente © no sea hallado;
beneficia al conductor responsable, pues elimina el gravamen que sobre un patrimonio
representa la obligacion de indemnizar a la victima; y, en definitiva, crea una sifuacion
colectiva de cobertura que beneficia a todos.

(..)”

21.  Por su parte, la Sala de Defensa de la Competencia N° 28, {en adelante, la Sala), realizé un
andlisis de |a naturaleza det SOAT, a fin de determinar si se trata de un seguro de personas
0 un seguro de danos?, conforme podemos ver a continuacion:

T

22.  La clasificacion de los contratos de seguros en “dafios y personales” resulta relevante
para aplicar de manera correcta los principios del Derecho de Seguros. Lo explica asf
el autor precedentemente citado:

“los seguros de dafios tienen carédcter indemnizatorio y estan dirigidos a indemnizar
efectivamente un dafio causado, en la medida en que existe esa determinabilidad o
apreciabilidad en dinero del interés; los seguros de personas, en ese orden de
ideas, no son indemnizaforios sino que su objeto es determinar el pago al
asegurado o a una persona diferente, de una suma de dinero arbitrariamente
establecida, que de alguna manera sirve, no como indemnizacién sino como

& Hoy Sala Especlalizada en Proteccion al Consumidor.
s Ver Hesolucion 1176 -2010]802 INDECOPL
M-CPC-061A
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compensacion mayor o menor, respeclo del dafio que afecta la vida (...} del
asegurado”.

23.  De acuerdo con lo anterior, la Sala no comparte el criterio adoptado por la Comisién
para declarar infundada la denuncia; toda vez que (i) cuando ocurrié el accidente de
fransito ef vehfculo asegurado contaba con dos (2) pdlizas de seguro SOAT vigentes
por dos compafilas de seguro diferentes: Mapfre y La Positiva; (i} Mapfre cubrio fa
indemnizacién por la muerte de su hijo a la seffora Jiménez, (i) la sefiora Jiménez
denuncié a La Positiva porque la misma no cumplié con hacer efectiva la coberiura del
seguro por fa muerte de su hijo; (iv) el SOAT es un seguro de dafios (por ejemplo,
cubre gastos médicos) pero también es un seguro personal (cubre indemnizacioén por
muerie); ¥, (v) en la medida que lo recfamado no ‘es la cobertura de un dafio
indemnizable {como los gastos médicos) sino compensab!e {como la muerte) no
resulta de aplicacion el principio indemnizatorio que- ‘conlleva a que una vez
cubierto un dafio ya no es posible otorgar una cantidad superior porque fa
misma_implicaria un “enriquecimiento indebido (el subrayado y resaltado es
nuestro).

22.  De lo anterior, la Comisidn evidencia que, al ser el SOAT un seguro obligatorio, y por el tipo

S de coberturas gue contlene el mismo ante la ocurrencia de algln siniestro, se concluye que

denota una conformacion hibrida, incorporando un seguro personal y a su vez un seguro de

dafios. En consecuencia, a criterio de este érganc colegiado, siguiendo la misma linea de

pensamiento de la Sala, ante la concurrencia de un accidente de transiio donde se pueda

verificar que un vehiculo cuenta con un SOAT y un CAT, correspenderd a ambos pagar las

indemnizaciones por muerte que correspondan toda vez que, se trata de un dafio

compensable. :

23. En el presente caso, los denunciantes sefialaron que, el vehiculo de placa W5H-894, al

momeiito del accldente de transito que produjo el deceso de la hija de los denunciantes, esto

en fecha 22 de noviembre de 2015, contaba con una pdliza de seguro otorgada por La

Positiva Seguros y Reaseguros, y con un Certificade Comtra Accidentes de Transito emitido

por la Afocat; sin embargo, ante la solicitud cursada por los denuncianies a la Afocat el 5 de

abrit de 2016, para el pago de la indemnizacidn correspondiente, esta fue declarada

improcedente bajo el sustento de que otra compafiia de seguros, ya habria realizado el pago

correspondiente, por ello, en atencién a la naturaleza del SOAT y en atencién a que nos

encontramos ante un dafio compensable conforme al andlisis precedente, correspondera
analizar si la Afocat pagd a los denunciantes fa indemnizacién correspondiente.

24, En mérito a lo desarrollado precedentemente, y en vista de que los denunciantes
P presentaron todos los requisitos previstos en la norma sectorial, Afocat tuvo un ptazo legal
‘ de 10 dias para efectivizar el pago correspondiente, sin embargo, no lo hizo declarando
improcedente la peticién de los denunciantes, situacion que vulnera el deber de idoneidad
previsto en los articulos 18° y 19° del Céadigo.

25,  Por otro lado, en su defensa la Afocat sefiald que, realizd una consulta a la SBS, respecto al
pago de la indemnizacion correspondiente, quienes respondieron indicando que no es
procedente ef pago del seguro en caso otra compafia de seguros pague las
indemnizaclones correspondientes.

26. Sin embargo, este colegiado verifica que, dicho documento, no se trata de un
pronunciamiento vinculante que obligue a esta Comisién a cefiir la evaluacion del presente
caso & dicho pronunciamiento, por lo que, corresponde desestimar lo alegado por la Afocal,
en tanto que, conforme al andlisis desarrollado en la presente resolucion, se encuentra en la
obligacién de pagar la indemnizacién correspondiente, pese a que otra aseguradora haya
realizado también el desemboisc por el mismo concepto. Por tanto, corresponde doclarar
fundado el presente procedimiento.

M-CPC-06/1A
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.2, De las medidas correctivas

27. El artfculo 114° del Cadigo de Proteccién y Defensa del Consumidor'® establece a facultad
del Indecopi para dictar en calidad de mandatos las medidas correctivas reparadoras y
compiementarias que. tengan .por finaiidad revertir Io__s__efeqto_s_ .que la conducta infractora
hubiera ocasicnado o evitar que ésta se produzca nuevamente en el futuro.

28. Las medidas correctivas pueden ser reparadoras o complementarias, siendo las primeras,
aquellas que tienen el objoto de resarcir las consecuencias .patrimoniales directas e
inmediatas ocasionadas al consumidor por la infraccion administrativa a su estado anterior y
las segundas, aquellas gue tienen el objeto de revertir los efectos de fa conducta infractora o
evitar que esta se produzca nuevamente en el futuro.

29. Los denunciantes solicitaron: (i) Se ordene el pago de la indemnizacién por muerte por la
suma de S/ 15,400.00 Soles; v, (i) se ejecute la obligacién legal convenida en el certificado
CAT. Asimismo, solicito el pago de las costas y costos dei procedimiento.

N

30. Considerando que, se declaré fundado el presente procedimientc administrativo
sancionador, corresponde ordenar a la denunciada la siguiente medida correctiva
reparadora;

(i En un plazo no mayor a cinco {5) dias habiles contados a partir del dia siguiente de
recibida la presente resolucidn, cumpla con pagar a los interesados el monto
equivalente a cuatro {4) Unidades Impositivas Tributarias, por concepto de la
indemnizacién por muerte de su hija Betty Doris Chuco Ortega.

HIL3. Graduacién de la sancién

31. Habiéndose veriflcado la existencia de las Infracciones administrativas, corresponde
determinar a continuacion la sancidn a imponer. Para proceder a su graduacion, deben
aplicarse de manera preferente los criterios previstos en el Codigo, y de manera supletoria
los criterios contemplados en la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo
General.

32.- Elarticulo 112° del Cédigo se establece que, para determinar la gravedad de la infraccion, la

autoridad administrativa podrd tomar en consideracion diversos criterios tales como: (i) el

oy beneficio llicitc esperado, (ii) la probabilidad de deteccidn de la infraccidn, (fii) el dafio
resultante de la infraccién, entre olros.

33. Las sancicnes de tipo administrativc tienen por principal objeto disuadir o desincentivar la
realizacién de infracciones por paite de los administrados. El fin de las sanciones es, en
attimo extremo, adecuar las conductas al cumplimiento de determinadas normas. A fin de
graduar la sancién a imponer por una infraccion detectada la Ley N° 27444, Ley del
Procedimiento Administrativo General, recoge dentro de los principios de la potestad
sancicnadora administrativa el de razonabllidad, segdn el cual la autoridad administrativa
debe asegurar que la magnitud de las sanciones administrativas sea mayor o igual al

© LEY 20571. CODIGO DE PROTECCION Y DEFENSA DEL CONSUMIDOR, Articulo 114.-Medidas correctivas
Sin perjulcio a la sancién administrativa que corresponda al proveedor por una infraccion al presente Codigo, el
Indecopi puede dictar, en calidad de mandatos, medidas correciivas reparadoras y complementarias.
Las medldas .comectivas reparadoras pueden diclarse a pedido de parte o de oficio, stempre y cuando sean
debidamente informadas sobre ésa posibilidad en la notificacion de cargo al proveedor por fa Autoridad encargada
del procedimiento.
Las medidas correctivas complementarias pueden dictarse a pedido de oficio o a pedido de parie,

M-CPC-0B/1A
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beneficio esperado por los administrados por fa comision de las infracciones. Ello con{ é'i) U 7 3
finalidad de desincentivar las conductas que generen alguna distorsidén en la relacion
CONSUMA y; en consecuencia, que no resulte mas ventajoso el incumplimiento de la Ley.

34. Un primer criteric a analizar serd el beneficio ilicito obtenido o esperado por Afocat, que
viene representado por el monto de cuatro (4) Unidades Impositivas Tributarias, gque se negd
a pagar por la indemnizacion por la muerte de |a hija de los denunciantes,

35. Asimismo, para la probabilidad de deteccidn, esta Comision considera que la conducta
infractora verificada en el presente caso, tiene una posibilidad de deteccién alta, pues por
este tipo de Infraccionss sera el consumidor afectado quien ponga en conocimiento de la
autoridad administrativa ia existencia de la infraccién a fin de iograr una tutela por parte del
Indecopi.

36. Por otro lado, este colegiado considera fundamental resaitar que, el dafic ocasionado por ia
conducta es un efecto negative en el mercado, en la medida que conductas como la
acreditada en el procedimiento ocasionan desconfianza en los consurmnidores de este tipo de
servicios de Seguros Obligatorios Contra Accidentes de Transito, en tanto que, podrian
asumir que, ante la contratacién un Certificado Contra Accidentes de Transito de una

™ Asocigcién de Fondo Conira Accidentes de Transito, podrian no contar con un respaldo
inmediate que cubra jos danos generados como consecuencia de un siniestro.

37. Como circunstancia agravante especial debe considerarse qlie el SOAT o CAT son seguros
obligatorios que ha sido creados por Ley, con la finalidad de resarcir los dafios causados al
asegurado, a los ocupantes del vehiculo y a los terceros no ocupantes que pudieran verse
afectados por un accidente de transito, resaltdndose de este modo su trascendencia social.
Asimismo, garantiza la atencidén, de manera inmediata, incondicional y sin dilaciones a las
victimas de ‘accidentes de trdnsito que sufren lesiones corporales e incluso la muerte. No
obstante, a ello, Afocat no cumplié con pagar la cobertura de la indemnizacién por muerts, fo
que amerita introducir un factor agravante que incremente la multa, de modo que la sancion
tenga la proporcionalidad suficiente para desincentivar en forma enérgica este tipo de
conductas.

38. Finalmente, esta Comision considera que, para imponer la sancién, adicionalmente, se debe
tomar en cuenta lo establecido por el principio de razonabilidad (desarrollado
precedentemente), es decir, ta sancidn debe ser suficiente para generar incentivos que
corrijan las acciones contrarias al ordenamiento de proteccion al consumidor. Por lo que,
este colegiado, estima que corresponde imponer una multa ascendente a seis (6) Unidades
Impositivas Tributarias, por infraccion al Codigo.

P
lll.4. Costas y costos del procedimiento

39. El articulo 7° del Decreto Legislativo 807, Ley sobre Facultades, Normas y Organizacion del
Indecopli, dispone que es potestad de la Comisién u Oficina competente, ordenar el pago de
las costas y costaos en gue hubiera incurrido el denunciante o e indecopi.

40. En vista de que se declaré fundado en parte el presente procedimiento administrativo
sancionador, se ordena a Afocat, pague a favor de los denunciantes las costas del
procedimiento ascendente a S/ 36.00 soles, y de considerarlo pertinente los denunciantes
puedan solicitar {a liquidacion de los costos.

IV. RESOLUGION DE LA COMISION

PRIMERO: Declarar fundado el procedimiento administrativo sarlcionador iniciado por el sefior
Coco Chuco Orosco vy la sefiora Mila Ortega Orosco, en contra de Asociacion Fondo Contra
Accidentes de Transito Macro-Regién Centro Nor-Oriente, por infraccién a los artfculos 18° y 19°
del Codigo de Proteccién y Defensa del Consumidor, en tanto que, quedd acreditado que nego
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N )74
injustificadamente el pago por la indemnizacion por muerte de su hija Betty Doris Chuco Ortegy Uy74
Asimismo, se le impone como sancién una multa de seis (8) Unidades Impositivas Tributarias.

SEGUNDO: Ordenar a Asociacion Fondo Contra Accidentes de Transito Macro-Regién Ceniro Nor-
Oriente, como medida correctiva reparadora que:

(i) En un plazo no mayor a cinco (5) dias hébiles contados a partir del dia siguiente de recibida
la presente resolucion, cumpla con pagar a los interesados el monto equivalente a cuatro (4)
Unidades Impositivas Tributarias, por concepto de la indemnizacién por muerte de su hija
Betty Doris Chuco Ortega. ‘

TERCERO: Informar a Asociacion Fondo Contra Accldentes de Transito Macro-Regién Centra Nor-
Oriente que, la multa impuesta serd rebajada en 25% si consiente la presente resolucién y procede
a cancelar la misma dentro del plazo de cinco (5) dias habiles contados a partir del dia siguiente de
su notificacién, conforme a lo establecido en los articulos 87° y 38° det Decreto Legislativo N° 807,
Ley Sobre Facultades Normas y Organizacién del Indecopi y la décimo tercera disposicion
complementaria de la Ley N° 27809, Ley General del Sistema Concursal™.

CUARTO: Ordenar a Asociacion Fondo Contra Accidentes de Transito Macro-Regién Centro Nor-
N Oriente que, cumpla con pagar al sefior Coco Chuco Orosco y la sefiora Mila Ortega Orosco, la
i suma de S/ 36,00 soles por concepto de costas del procedimiento. £llo, sin perjuicio de su derecho

de solicitar la liquidacion de las costas y costos una vez concluida la instancia administrativa,

QUINTO: Informar a las partes que la presente resolucidn tiene vigencia desde el dia siguiente de
su notificacion y no agota la via administrativa. En tal sentido, se informa que de conformidad con
lo dispuesto por el articulo 38° del Decreto Legislativo N° 807, el (nico recurso impugnativo gue
puede interponerse contra lo dispuesto por este colegiado es el de apelacién'2. Cabe sefalar que
dicho recurso deberéd ser presentado ante la Comisién en un plazo maximo de cinco (5) dias
hébiles contado a partir del dia siguiente de su notificacion’®, caso conirario, la resolucién quedara
consentida’4,

SEXTO: Requerir a Asociacion Fondo Contra Accidentes de Transito Macro-Regién Centro Nor-
Oriente, conforme a lo establecido en el numeral 4 del articulo 194° de la Ley N° 27444, Ley de
Procedimiento Administrativo General'®, el cumplimiento espontaneo de la multa impuesta en la

R DECRETO LEGISLATIVO N° 807. LEY SOBRE FACULTADES, NORMAS Y ORGANIZAGION DEL INDECOP!
Articuio 37°- La sancion de muita aplicable serd rebajada en un velnticinco por clento {25%) cuando el infractor
cancele el monto de la misma con anterioridad a la culminacidn del término para impugnar la resolucion que puso fin
a lainstancia, en tanto no interponga recurso Impugnativo alguno contea dicha resalucién.

{0 2 DEGRETO LEGISLATIVO 807. LEY SOBRE FACULTADES, NORMAS Y ORGANIZACION DEL INDECOPI,
Articulo 38°- El dnico recurso impugnativo que puede interponerse durante Ia tramitacidn del procedimiento es el de
apelacitn, que proceds Unicamente contra fa resolucién que pone fin a la instancia, contra la resolucién que impone
multas v contra la resolucion que dicta una medida cautelar. La apelacion de resolucienes que ponen fin a la
instancia se conceder4 con efecto suspenslvo, La apelacién de multas se concedera con efecto suspensivo, pero
serd tramitada en cuaderno separado. La apelacién de medidas cautelares se concedera sin efecto suspensivo,
framitandose también en cuadernc separado.

1 LEY N° 27808, LEY GENERAL DEL SISTEMA CONCURSAL. DISPOSICIONES GOMPLEMENTARIAS
DECIMOTERCERA )
Plazo de interposicion del recurso de apelacién en el Procedimiento Unico
Para efectos de lo establecido en e! articulo 38° del Decreto Legislative N° 807, Ley sobre Facultades, Normas y
Organizaclén del INDECOPI, modificado por Ley N® 27311, e! plazo para la interposicién del recurso de apelacidn
es de c¢inco (5) dlas hdbiles.

(]

1 LEY N°® 27444, LEY DEL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO GENERAL.
Articulo 212°, - Acto firme
Una vez vencidos los plazos para interponer los recursos administralivos se perderd el derecho a articularios
quedanda firme el acta.

18 LEY N° 27444, LEY DEL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO GENERAL.
- Artictlo 194°, - Ejecucién forzosa
M-CPC-06/1A
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-presente re§o{ucién, })ajo apercibimiento de poner en conocimiento del-Area de Ejecucion Coactiva
del Indecopi, la sancién establecida, a efectos que ejerza las funciones otorgadas por ley, una vez
que el presente acto administrativo haya quedado firme,

SETIMO: Disponer la inscripcién de Asociacion Fondo Contra Accidentes de Transito Macro-
Region Centro Nor-Oriente en el Registro de Infracciones y Sanciones del Indecopi, una vez que Ja
resolucion quede firme en sede administrativa, conforme a lo establecido en el articulo 119° de la
Ley N°.29571, Cddigo de Proteccidn y Defensa del Consumidors.

Con la intervencién de los sefiores comisionados, Edison Paul Tabra Ochoa, Héctor Andrés
Melgar Salazar, Armando Rafael Prieto Hormaza y Magali Karin Lazo Guevara.

EDISON PAUL TABRA OCHOA
Presidente

PEN

Para proceder a la ejecucién forzosa de actos administralivos a través de sus propios drganos competentes, o dela
Policla Nactonat del Perd, la autoridad cumptle las sigulentes exigencias:

(..}

4. Que se haya requerido al administrado el cumplimiento esponidneo de la prestacidén, bajo apercibimiento de
iniclar &l medic coercitivo especificamente aplicable.

18 LEY N° 29741, CODIGO DE PROTECCION Y DEFENSA DEL CONSUMIDOR.
Articulo 119°.- Registro de infracciones y sancicnes. Ef Indecopi lleva un registro de infracciones y sanclones a
las disposiciones del presente Cddigo con Ia finalidad de contribuir a la transparencia de las ransacclones entre
proveedores y consumideres y orfentar a estos en la toma de sus decisiones de corsumo, Los proveedores que
sean sanclonados mediante resolucidn firme en sede administraliva quedan automaéticamente registrados por el
lapso de cuatro {4) afcs comados a partir de Ia fecha de dicha resolucion.
La informacidn del registro es de acceso piblico y gratuito.
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TRlBUNAL DE DEFENSA DE LA COMPETENCIA
YDE LA PROPIEDAD INTELECTUAL
Sala Especlaﬁzada en Protecclén al Consumidor

g del Consejo de Mlmslro

i RESOLUCION 1253-2017/SPC-INDECOPL
EXPEDIENTE 0041-2016/CPC-INDECOPI-JUN

PROCEDENCIA :  COMISION DE LA OFICINA REGIONAL

R DEL INDECOPI DE JUNIN
PROCEDIMIENTO :  DE PARTE
DENUNCIANTES :  COCO CHUCO OROSCO
, MILA ORTEGA OROSCO
DENUNCIADA  :  ASOCIACION DE FONDOS CONTRA ACCIDENTES

DE TRANSITO MACRO REGION CENTRO NOR
ORIENTE DE LA CIUDAD DE HUANCAYO

MATERIA : IDONEIDAD DEL SERVICIO
ACTIVIDAD : ACTIVIDADES DE OTRAS ASOCIACIONES
VY SUMILLA: Se revoca la resolucién venida en grado. que declaré .fundada la

denuncia interpuesta por los ‘sefiores Coco Chuco. Orosco y Mila Ortega
Orosco contra Asociacion de Fondos contra Acmdentes ‘de Transito Macro
Regién Centro Nor Oriente, pormfracc;on de. Ios articulos 18° y1 9° del Codtgo
de Proteccién y Defensa del Consumidor, en o relativo a la denegatoria del
pago de la indemnizacion .de muerte de la hija de Ios -solicitantes; y,
reformandola, se declara mfundada la misma, al haber quedado acred;tado
que negé justlflcadamente dicha mdemmzac.'on En ese senttdo, se dejan sin
efecto la medida correctiva ordenada, la sancién 1mpuesta, fa‘condena al pago
de las costas del procedimiento, asi como la inscripcion en el RIS.

" Lima, 29 de marzo de 2017
ANTECEDENTES

1. El 2 de mayo de 20186, los sefiores Coco Chuco Orosco y Mila Ortega Orosco
{en adelante, los sefiores Chuco y Ortega) denunciaron a Asociacién de
} ' - _Fondos contra Accidentes de Transito Macro Region Centro Nor Oriente (en
“adelante, ia Afocat) ante la Comisién de la Oficina Regional del Indecopi de
Junin (en adelante, la Comisién) por presunta infraccion de la Ley 29571,
Cédigo de Proteccidén y Defensa del Consumidor (en adelante, el Cédigo),

sefialando lo siguiente:

(i} El22 de noviembre de 2015, su hija, la sefiorita Betty Doris Chuco Ortega
(en adelante, la sefiorita Chuco) sufri6 un accidente de transito que causé
su muerte, mientras ocupaba el vehiculo de placa W5H-894 {en adelante,
el vehiculo);

(i el aludido vehiculo contaba con un Certificado de Accidente de Transito

~ signado bajo N° TF-062297 (en adelante, el CAT) contratado con la
Afocat;

(iiiy el 5 de abrilde 20186, solicité a la denunclada el pago de la mdemmzamén
que le correspondla por la muerte de su hija, siendo que -ef 14 de abril
de dicho afio- la denunciada respondié su solicitud declarandola

M-SC2-13/1B
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improcedente, en base a que ya se habia cobrado una indemnizacion por
muerte y gastos de sepelio ascendente a S/ 19 140,00 del SOAT
contratado por el vehiculo causante de la colision; por lo que no se
encontraba obligada a otorgar la cobertura solicitada;

(iv) diferia de lo indicado por la Afocat porque lo rectamado no se constituia
como un dafio indemnizable, sino que se.trataba de un supuesto
compensable, al cual no se le aplicaba el principlo’ mdemnlzatorlo Y,

(v) en la medida que existia un vacio legal respecto a la posibilidad de
otorgar un doble pago de la indemnizacién por muerte prevista en el
SOAT, correspondia aplicar la /interpretacién “mas favorable al
consumidor.

2. La Afocat presenté su escrito de descargos, manifestando lo detallado a
continuacion:

(i) La Positiva Seguros y Reaseguros S.A. (en adelante, la Positiva) otorgd

a los sefiores Chuco y -Ortega una cobertura total, lo cual podia ser

- corroborado con la carta SOAT N° 001 del 12 de abril de 2016, a través
de la cual se le informé a su empresa que los interesados recibieron la
indemnizacion por muerte y gastos de sepelio de su hija, por un importe
de S/ 19 410,00;

(i) Ila Supermtendenma de Banca, Seguros y AFP (en adelante, la SBS) les
curso el Oficio N° 16598-2016-SBS, por medio del cual absolvio la
consulta referida al caso en concreto, en el que precisé que «La Ley
General de Transporte y Transito Terrestre, Ley N° 27181 y sus modfficatorias,
establecié una sola cobertura para toda [sicl fas personas, sean ocupantes o
terceros no ocupantes que sufran lesiones o muerte, como producto de un
accidente de trénsito. Dicha cobertura puede ser brmdada a través de una pdliza
SOAT expedido por una empresa de Seguros o por un CAT emitido por un
AFOCAT. En tal sentido, una vez que se ha p_aga_do el integro de las
indemnizaciones correspond:entes a las cobetturas por gastos de sepelio y por
muerte a los beneficiarios a quienes por ley corresponde (como lo habria
‘efectuado La Positiva Seguros), no es procedente que se vuelva a soffcitar el
pago de dichas indemnizaciones (a la AFOCAT), en vista de que han sido
canceladas en su totalidad por la compafila de. seguros,

(i) no se podia efectuar el doble pago a los denunciantes, por cuanto no era
procedente que se volviera a solicitar el pago de dicha indemnizacién; vy,

(iv) la indemnizacién por muerte era una sola, ya que el certificado de
accidente de transito -ya hubiera sido de AFOCAT o de SOAT- fue creado:
con el nico fin de indemnizar a las personas que sufrieran un accidente.

Mediante Resolucidn 0539 2016/INDECOPI-JUN del 14 de octubre de 20186,
la Comision emitid el siguiente pronunciamiento:
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() Declar6é fundada-la denuncia contra la Afocat, por infraccién de los.
articulos 18° y 19° del Cddigo, al haber quedado acreditado que negd
injustificadamente a los interesados el pago por la indemnizacion por
muerte de su hija, sancionandola con una multa de 6 UIT;

(i) ordend a la Afocat en calidad de medida, correctiva que, dentro del plazo
de cinco (05) dias habiles contados a partir del dia siguiente de notificada
la referida resolucion, cumpla con pagar a los interesados el importe
equivalente a 4 UIT, por concepto de la indemnizacién por muerte de su
hija;

(li) condend a la denunciada al pago de las costas -del procedimiento
ascendentes a S/ 36,00 a favor de los interesados. Ello, sin perjuicio de
su derecho de solicitar la liquidacion de las costas y costos, una vez
concluida la instancia administrativa; v,

{iv) dispuso la inscripcion de la proveedora en el Reg:stro de infracciones y
Sanciones del Indecopi (en adelante, el RIS), una vez que la resolucién
quedara firme en sede administrativa,

£

4. El 3 de noviembre de 2016, la Afocat apeld6 la Resolucion 0539-
2016/INDECOPI-JUN, reiterando lo sefialado en su escrito de descargos y
manifestando que el Oficio N° 16598-2016-SBS, emitido por la SBS era un
precedente de obhservancia obligatoria, que ‘debid  ser adecuadamente
valorado, toda vez que era dicha institucién quien se encargaba de supervisar
el desarro!!o de sus funclones

ANALISIS

Sobre la idoneidad del servicio

N
5. El articulo 18° del Cédigo establece que la idoneidad es la correspondencia

entre lo que un consumidor espera y lo que efectivamente reciber,

Por su parte, el articulo 19° del Codigo establece que.los proveedores son
responsables por la calidad e idoneidad de los productos y servicios que
ofrecen en el mercado:. En aplicacion de esta norma, los proveedores tienen

LEY 20571, CODIGO DE PROTECCION Y DEFENSA DEL CONSUMIDOR. Articulc 18°.- Idoneldad. - Se entlende
por idonsidad ta correspondencia entre lo que un consumidar espera y lo que efectivamente recibe, en funcién a lo
que se le hublera ofrecido, la publicidad e informacitn Iransmitida, las condiclones y circunstanclas de la transaceién,
las caracteristicas y naturaleza del producto ¢ servicio, el precio, entre otros factores, atendiendo a las circunstancias
del caso.

(.

LEY 29571. CODIGO DE PROTECCION Y DEFENSA DEL CONSUMIDOR. Articulo 19°- Obligacién de los
proveedores. - El proveedor responde por [a idoneldad y calidad de los productos y servicios ofrecidos; -por la
autenticidad de las marcas y leyendas que exhiben sus productos o del signo que respalda al prestador del servicio,
por la falta de conformidad entre la publicidad comarcial de los produclos y servicios y éstos, asi como por el contenido
y la vida util del producto indicado en el envase, en lo gue correspenda,
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el deber de entregar los productos y prestar los servicios al consumidor en las
condiciones ofertadas o previsibles, atendiendo a la naturaleza de los mismos,
la regulacion que sobre el particular se haya establecido 'y, en general, a Ia
informacion brindada por el proveedor o puesta a disposicién.

7. El supuesto de responsabilidad administrativa en la actuacion del proveedor,
como se puede apreciar, impone a este la carga procesal de sustentar y
acreditar, que no es responsable por la falta de_ |done|dad del ‘bien
colocado en el mercado o el servicio prestado, -sea porque actud
cumphendo con las normas deb:das 0 porque - pudo acreditar la
existencia de hechos ajenos que lo eximen dela responsabllldad Asi, una
vez 'acreditado el defecto por el consumidor corresponde al proveedor
demostrar que dicho defecto no le es imputable,

N

8. Al respecto, en materia de seguros contra accidentes de transito y certificados
contra accidentes de transito, las normas que constituyen el parametro de
idoneidad del servicio brindado son: (i) la Ley 27181, General de Transportes
y Transito Terrestre (en adelante, la Ley General de. Transportes) (i) el Texto
Unico Ordenado del Reglamento de Responsabllldad Civit y Seguro
Obhgatono contra Accidentes de Transito - SOAT, aprobado por Decreto
Supremo 024-2002-MTC (en adelante, el Reg!amento del SOAT); v, (iii) el
Reglamento de Supervisién de las Asociaciones de Fondos Regionales o
Provinciales contra Accidentes de Transito — Afocat- y de Funcionamiento de
la Central de Riesgos de Siniestralidad derivada de Accidentes de Transito,
aprobado por el Decreto Supremo 040-2008-MTC (en adelante, el Reglamento
de la Afocat).

Y 9. El articulo 30° de la Ley General de Transportes dispone que todo vehiculo
' - automotor que circule en el territoric de la Republica debe de contar con SOAT
vigentes, la misma que tiene las siguientes caracteristicas:

()  Incondicionalidad.
{ii) Inmediatez.
(iiy Cobertura ilimitada, en razén de! numero de los siniestros.

5 LEY 27481, LEY GENERAL DE TRANSPORTE Y TRANSITO TERRESTRE,

Articuio 30°.- Def Seguro Obligatorio’de Accidentes de Transito.

30.1 Todo vehlculo automotor que circule en el territorio de 1a Repiblica debe. contar con una péliza de seguros
vigente del Seguro Obligatario de Accidentes de Tréansito - SOAT o certificados contra accidentes de transio -
CAT, que contengan términos equivalentes, condiciones semejantes o mayores coberturas ofertadas que el
SOAT vigente, en cuyo caso las asoctaciones de fondos regionales o provinciales contra accidentes de transito
- AFOCAT entregaran el cerfificado; y ademéas el distintive que -acredita la. vigencia del mismo, y seran
destinados exclusivamente a vehlculos de transporte provincial de personas, urbano ¢ Interurbano, mcluyando
ol transporte especial de personas en mototaxis que presten servicios al Interior de la regidn o provincia, que
sélo téndran valldez dentre de la respedtiva circunscripeldn de funcionamiento.

()

410

INSTITUTO NACIONAL DE DEFENSA DE LA COMPETENCIA Y DE LA PROTECCION DE LA PROPIEDAD INTELECTUAL
Calle De la Prosa 104, San Berja, Lima 41 - Perit / Telf.: 224 7860
_ e-matl: consultas@indecopi.gob.pe / Web: www.indecopl.gob.pe



6006108

TRlE UNAL DE DEFENSA DE LA COMPETENCIA
. -YDE LA PROPIEDAD INTELECTUAL
Sala Espe-_:faﬂzada et Protecclon af Consumidor

~RESOLUCION 1253-2017/SPC-INDECOPI

EXPEDIENTE 0041-20 TBICPC-INDECOPI-JUN

(iv) Efectividad durante toda su vigencia.
+ {v) Cobertura a nivel nacional en el caso del SOAT, y regional o
provincial en el caso del AFOCAT: con periodicidad anual.
(vi) Insustituible.

10. Enla misma linea, el articulo 4° del Reglamento del SOAT establece que este
cubre a todas las personas, sean ocupantes 0 terceros ho ocupantes del
vehiculo automotor, que sufran lesiones 0 muerte como consecuencia de un
siniestrot.

= 11. Ademas, el Reglamento del SOAT establece en su articulo. 29° que se
b encueniran cubiertos los riesgos de muerte, invalidez permanente,
incapacidad temporal, asi como los gastos médicos y de sepelio®.

12. Por su parte, el articulo 14° del Reglamento del SOATs desarrolla la
incondicionalidad del seguro en los siguientes términos:

«Articulo 14°.- El pago de los gastos e indemnizaciones deif seguro a que se
refiere el presente Reglamento se - hara sin -investigacion ni
pronunciamiento previo de autoridad “al ’una'* ‘bastando la sola
demostracién_del “accidente v de las ‘consecuencias ‘de muerte 0
lesiones que éste originé_a _[a_victima, - independientemente de la
responsab.'hdad del conductor, propietario del vehlculo 0 prestador del
servicio, causa del accidente o de la forma de pago o cancelacién de la
prima, lo cual debera constar expresamente en el contrato de ia pdliza de
seguro.

En el caso de las indemnizaciones deberd:-observarse lo establecido en
el Articulo 33° del presente Reglamento”. (Resaltado agregado).

4 TEXTO UNICO ORDENADO DEL REGLAMENTO NACIONAL DE RESPONSABILIDAD CIVIL Y SEGUROS
OBLIGATORIOS POR ACCIDENTES DE TRANSITO.

Articulo 4°.- El Seguro Obligatorio de Accidentes de Translio cubre a todas las personas, sean ocupantes o terceros
no ccupantes del vehicule automotor, que sufran lesiones o muerte come consecuencia de un accidente de transito.

TEXTO UNICO ORDENADO DEL REGLAMENTO NACGIONAL DE RESPONSABILIDAD CIVIL ¥ SEGUROS
OBLIGATORIOS POR ACCIDENTES DE TRANSITO.,

Articulo 29°.- El Seguro Obligatorio de Accidentes de Transito cubrirs, como minimo, los sigulentes riesgos por cada
persona, ocupante o tercero no ocupante de un vehiculo automotor asegurado!’

* Muerte ciu’ : Cuatro (4) UIT
* Invalldez permanente c/u hasta : Guatro (4) UIT
* Incapacidad temporal ¢/u hasta tUna (1) UIT

* Gastos médicos ¢fu hasia : Cinco {5y UIT
* Gastos de sepelic ¢/u hasta :Una (1) UIT

(ool

El Tiulo Quinto de Ja Ley de Transporte esté reglamentado por el Decreto Supremo N° 24-2002-MTC, Texto. Unico
Ordenado del Reglamento de Responsabilidatt Civil y Seguros Obligatorios por Accidentes de Tréansito {en adelante,
Reglamento del SOAT).
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13. En ese sentido, el articulo 33° del Reglamento del SOAT establece la
obligacién de la aseguradora de pagar las coberturas en el plazo de diez (10)
dias contados a partir de la presentacion de algunos docuimentos que para el
caso de indemnizacién por muerte son los siguientes:

INDEMNIZACION POR MUERTE
1. Formato de registro de accidentes de transito.

2. Certificado de defuncién de la victima.
3. D.N.I. del beneficiario def seguro.

4. Certificado de matrimonio, declaratoria de
herederos, u otros documentos que acrediten
legalmente la calidad de beneficiario del seguro.

14. En este orden de ideas, cuando una persona sufre un accidente de transito en
el que participa un vehiculo.asegurado con el SOAT deviene en asegurado del
mismo esperando legitimamente él o su beneficiario, en caso de muerte, que
la comparfiia aseguradora cumpla con otorgarle las coberturas que
cotresponden en el plazo maximo de diez (10) dias, contado a partir de la
presentacion de la documentacion resefiada precedentemente. Si transcurrido
dicho plazo, la entidad aseguradora no cumple con. pagar la indemnizacién o
gastos medicos o de sepelio estaria brindando un servicio no idéneo y, por lo
tanto, infringirfa el Cédigo, salvo que acreditara que su falta de cumplimiento
se debe a una causa que no le resulte atribuible. '

7 DECRETO SUPREMO N° 024-2002-MTC. Texto Unico Ordenado dal Reglamento Nacional de Responsabilidad
Civil y Seguros Obligatorios por Accldentes de Transito - SOAT, Articulo 33.- Las indemnizaciones previstas en
el presenie Reglamento se pagardn al beneficiarlo, dentro del plaze maximo de diez (10) dias siguientes a la
presentacion de los antecedentes que a continuacién se indican:

-a). Formato Registro de Accidentss de Transito en el que conste la ocurrencia del accldente ds {ransito otorgado por
la dependencia de 1a Pollcla Naclonal dal Perd de [a jurisdiccidn en la que acurrid el accidente.

1) En caso de muerte, cerfificado de defuncién de la victima, Documento Nacional de Identidad de! familiar que
invoca la condicién de beneficiario del seguro v, de ser el caso, certificade de matrimonlo, certificado de nacimiento
o declaratoria de herederos u otros documentos que acrediten legalmente la.calidad de beneficiario del seguro,

¢) En caso de invalidez permanente o Incapacidad tempora), cerlificado médico expedido por el médico tratante; en
caso de dlscrepancia, dictamen o resolucion administrativa firme del Instituto Naclonal de Rehabilitacién o Jaudo
arbitral que declda o resuelva en definitiva sobre la naturaleza y/o gradoe de la invalidez y/o Incapacidad expedido
por el Centro de Conciliacion y Arbitraje de ia Superinlendencia de Entidades Prestadoras de Salud u otro centro
de solucién de controversias especlalizado en salud autorizado oficlalmente, al que se sometan las partes en
conflicto.

Comprobantes de pago con valor tributario y contable que acredite el valor o precio de los gastos médicas en que se
haya incurrigo para el tratamiento de la victinia como consecusncia de las leslones sufridas y, de ser el caso, de los
gastos de sepelio,
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15. En cuanto a la aplicacién de la Ley General de Transporte a las Afocat es
preciso indicar que, conforme al articulo 30° de dicho cuerpo normativos, estas
entidades emiten los Certificados contra Accidentes de Transito (en adelante,
los CAT) que contienen condiciones semejantes o mayores coberturas que los
SOAT vigentes, siendo que la Cuarta D|sposacu5n Complementarla Final del
Reglamento de las Afocat? dispone que en todo lo no previsto sobre fos CAT,
sera de aplicacion supletoria el Reglamento del SOAT. '

18. Lo expuesto hasta aqut da cuenta que tanto el SOAT como el CAT contemplan
los mismos supuestos de hecho, concediendo una indemnizacién por causa
= ~ de muerte, en tanto que se trata de una cobertura fjada por un seguro
’ obllgatorlo de accidentes personales cuya tnica fmalldad ‘es cubrir los riesgos
produmdos en las personas como consecuencia de un accidente de transito.

17. De esta manera, la naturaleza y finalidad de dichos seguros obltgatorlos esta
- destinada a otorgar una indemnizacién inmediata 'y sin investigacién ni
pronunciamiento previo de autoridad alguna a las victimas de accidentes de
transito a las normas anteriormente citadas. Ello, en atencién a la finalidad
social que persiguen los seguros obligatorios.como el SOAT o CAT.

18. Cabe agregar que dicha finalidad ha sido mencionada por el Tribunal
Constitucional, en su Sentencia STC 2736-2004-PA/TC del 16 de diciembre
de 2005. Segun este pronunciamiento del méx1mo 6rganc de interpretacion
constitucional del pafs; el objeto del SOAT consiste en:

«{..) cubrir a todas las personas, sean ocupantes o fterceros no
ocupantes, que sufran lesiones o muerte coma producto de un accidente
de fransito. En consecuencia, resulta evidente que su finalidad se
encuentra orientada a proteger los derechos fundamentales a la vida y
a la integridad personal, reconocidos en el articulo 2° inciso 1 de la
Constitucion. Por ofra parte, tal como se advierfe de su respectiva

LEY 27181. LEY GENERAL DE TRANSPORTE Y TRANSITO TERRESTRE. Articulo 30°.- Del Seguro Obligatorio
de Accidentes de Transito. 30.1 Todo vehiculo aulomotor que circule en el territorio de la Reptblica debe contar con
una pdliza de seguros vigente del Seguro Obligatorio de Accidentes de Trénsito - SOAT o certificados contra
accidentes de transito, que contengan términos equivalentes, condiciones semejantes 0 mayores coberluras ofertadas
que el SOAT vigente, en cuyo caso las asoclaclones de fondos regionales o provinciales contra accidentes de trénsito
- AFOCAT entregarén el cerificado; y ademds el distintive que acredita 'la vigencia del mismo, destinados
exclusivamente a vehlculos de transporte piiblice terrestre y mototaxis, urbane o interurbano, que presten servicles al
interior de Ja regién o provincla, que sdlo tendran validez dentro de la respectiva circunscripcidn de funclonamiento

(o

8 DECRETO SUPREMO N° (40-2006-MTC. REGLAMENTO DE SUPERVISION DE LAS ASOCIACIONES DE
FONDOS . REGIONALES O PROVINCIALES CONTRA ACCIDENTES .DE TRANSITO (AFOCAT) Y DE
FUNCIONAMIENTO DE LA CENTRAL DE RIESGOS DE SINIESTRALIDAD DERIVADA DE ACCIDENTES DE
TRANSITO. DISPOSICIONES COMPLEMENTARIAS FINALES. Cuarta.- Regulacién Supletoria del CAT. En todo
lo no previsto en el Tiuto V Certificade contra Accidentes de Transite del presente Reglamento serén da apligacién
supletoria las normas legales y administrativas que regulen el Seguro Obligalorio contra Accidentes de Transito, de
conformidad con el Reglamento SOAT. .
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regulacion en los Decreto Supremos 049-2000-MTC y 024-2002-MTC

- —en especial del anélisis de sus articulos 1 4—, el seguro ha sido
configurado como una medida idénea y pronta .para otorgar debida
proteccién a los referidos derechos fundamentales».

19. En ese sentido, podemos afirmar que la finalidad. del SOAT difiere de la
cobertura brindada por los seguros voluntarios, los cuales persiguen.
(nicamente liberar al asegurado de una eventual carga econémica.

20. Ahora bien, dentro de los principios del Derecho de ~Seguros, tenemos el
principio mdemmzatono que conlleva a que una vez cubierto un dafio ya no
es p03|ble otorgar una cantidad superior. Para evaiuar la-aplicacién de dicho
principio es necesario establecer la diferencia entre el seguro de dafios yelde
personas.

21. Sobre el particular, Ordénezr explica «los seguros de dafios tienen caracter
- indemnizatorio y estan dirigidos a indemnizar efectivamente un dafio causado,
en la medida en que existe esa determinabilidad o apreciabilidad en dinero del
interés. (...) lo que diferencia a los seguros de dafios de los seguros de
personas; no es realmente el hecho de que los riesgos afecten en un caso al
patrimonio y en otro a la persona; hay 1iesgos que se proyectan dafiosamente
sobre la integridad de la persona y que-tienen caracter-de Seguro de dafios,
porque al fin y al cabo, de alguna manera, el dafio generado por estos riesgos
es apreciable en dinero; es lo que ocurre, por ejemplo, con los seguros de
accidentes o enfermedad que se traducen en pérdidas o disminucién de la
salud o de la integridad fisica del individuo, pero que estan destinados a
: indemnizar a la persona por los gastos médicos o por-los ingresos no recibidos
VN durante el incierto nimero de dfas dentro de los cuales se prolonga su
o ' incapacidad laboral, efc. Lo que realmente diferencia el sequro de dafios
del sequro de personas es la inapreciabilidad- del.dinero del ob;eto al que
se encuentra vinculado ‘el ‘interés ‘asegurado; en-el ‘sequndo "caso».
(Resaitado agregado).

22. De acuerdo al razonamiento expuesto por Ordofiez, puede establecerse que

tanto. un seguro de vida privado como el SOAT o CAT en los casos de

4 indemnizacién por muerte, tendrian la naturaleza de un seguro personal, dado
que el interés asegurado no puede ser apreciable en dinero ni cuantificado.

23. Sin embargo, ello no es fundamento para otorgar una doble cobertura de
indemnizacién por muerte en el marco de un seguro de SOAT o CAT. En
efecto, tal como se sefialé en parrafos anteriores, la finalidad de las coberturas

1o ORDONEZ ORDONEZ, Andrés. Elementos Esenciales, partes y caricter indemnizatorio del contrato,
Universidad Externado de Colombia, 2002. p. 32.
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fijadas por un SOAT o CAT no son similares a los beneficios brindados por un

seguro como serfa el de vida, toda vez que se trata de un seguro obligatorio,
cuya -Unica y esencial finalidad social es cubrir el riesgo ‘producido en las
personas como consecuencia de un accidente de transito, reparando de
manera inmediata e incondicional, por medio de una mdemnlzamon ef dafio
sufrido por estas,

24, En ese sentido, si bien no cabria mconvementes ‘para que se efeciten
multiples contrataCIones de seguros de vida con empresas diferenciadas, que
aseguren a una persona determinada y que se brinden las coberturas ante fa

~ configuracion del siniestro, ello no ocurre en seguros.como el SOAT o CAT,

- donde el interés asegurado sera cubierto en su totalidad en [a oportunidad en
que se entregue el pago. correspondiente a la indemnizacién por muerte al
beneficiario, monto que es fijado legalmente.

25. Para reforzar ello, es menester agregar lo enunciado: por la SBS, ai expedir el

‘ Oficio N° 16598-2016-SBS, en el que indico que «La Ley General de Transporte
y Transito Terrestre, Ley N° 27181 y sus modificatorias, establecié una sola cobertura
para toda [sic] las personas, sean ocupantes o terceros no ocupantes que sufran
lesiones o muerte, como producto de un accidente de transito, Dicha cobertura puede
ser brindada a través de una péliza SOAT expedido por una empresa de Seguros o
por un CAT emitido por un AFOCAT. En tal sentido, una vez .que se ha pagado el
Integro de las- indemnizaciones correspondientes a las coberturas por gastos de
sepelfo y por muerte a los beneficiarios a quienes por ley corresponde {como fo habria
efectuado La Positiva Seguros), no es procedente que se vuelva a solicitar el pago de
dichas indemnizaciones (a la AFOCAT), en vista de que han sido canceladas en su
totalidad por la compafifa de segurosy.

- 26. Porlo que, no se podria otorgar validamente una doble indemnizacidn puesto
~que con eflo se desnaturalizaria la finalidad del SOAT y el CAT, ya que ello
generaria un ejercicio abusivo del derecho para obtener un beneficio
-econdmico, mediante un enriquecimiento del beneficiario mediante el cobro de
] " una segunda indemnizacion que atenderia al mismo siniestro.

27. La Comision declard fundada la denuncia contra ia Afocat, por infraccion de
Y/ los articulos 18° y 19° del Cddigo, al haber quedado acreditado que negé
injustificadamente a los interesados el pago por la indemnizacién por muerte

de su hija.

28. No obstante, en el caso particular, ha quedado acreditado que la Positiva pagd
a los interesados la indemnizacién brindada por la cobertura del SOAT por la
muerte de su hija -hecho que ha sido reconocido por los propios padres de la
victima del accidente-; por lo que, de acuerdo a lo planteado anteriormente, la
Afocat no se encontraba obligada a otorgar nuevamente una cobertura similar,
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dado que -admitir lo contrario- implicaria que los denunciantes recibieran una
segunda indemnizacion por un dafio oportunamente cubierto.

29. Por consiguiente, corresponde revocar la Resolucién 0539-2016/INDECOPI-
JUN, que declaré fundada la denuncia contra la Afocat, por infraccion de los
articulos 18° y 19° del Cédigo, en lo relativo a la denegatoria del pago de la
indemnizacién de muerte de la hija de los solicitantes; y, reformandola, se
declara -infundada - la misma, al haber quedado acreditado que nego
justificadamente dicha mdemmzamon En ese sentido, se debe dejar sin efecto
la medida correctiva ordenada, la sancién impuesta, la condena al pago de ias
N costas del procedlmtento asi como la inscripcién en el RIS.

30. Finalmente la actual conformacién de este Colegiado considera importante
exhortar a.los consumidores a evitar la interposicion y consecuente tramitacion
de denuncias como las -analizadas en la presente controversia, es degir,
supuestos en los cuales ya se hubiera obtenido la pertinente indemnizacién
por muerte en el marco de la cobertura del SOAT o CAT.

RESUELVE:

Revocar. la Resolucién 0539-2016/INDECOPI-JUN del 14 de octubre de 2016,
emitida por la Comisién de la Oficina Regional del Indecopi de Junin, que declard’
fundada fa denuncia interpuesta por los sefiores Coco Chuco Orosco y Mila Ortega
Orosco contra Asociacion de Fondos contra Accidentes de Transito Macro Regién
Centro Nor Oriente, por infraccién de los articulos 18° y 19° del Cédigo de Proteccién
y Defensa del Consumidor, en lo relativo a la denegatoria del pago de ia
indemnizacion de muerte de la hija de los solicitantes; y, reforméandola, se declara
2 infundada la misma, al haber quedado acreditado que nego justificadamente dicha
' ~indemnizacién. En ese sentido, corresponde dejar sin efecto [a medida correctiva
ordenada, la sancién impuesta, la condena al pago de las costas del procedimiento,
asl como la inscripcion en el RIS.

Con la mtervenc:on de los sefiores vocales Julio Ba.’tazar -‘Durand Carrién,
Alejandro José Rospigliosi Vega Francisco Pedro Ernesto Mujlca Serelle, Ana
Asuncion Ampuero Miranda y Javier Francisco Zumga Quevedo.

-

ULIO BALTAZAR DURAND CARRION
Presidente ->
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