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En el Informe Juridico se analiza un proceso civil de Mejor Derecho de Propiedad,
gue se inicié con la demanda presentada por el sefior Gustavo Adolfo Aquiles Meza
Meza Meza en contra de los hermanos Cristébal Sebastian y Maria Asunta Cerpa
Delgado. El demandante solicité se le declare el mejor derecho del recurrente sobre
el terreno rustico denominado Medio Topo Las tiras, ubicado en Pampa de
Camarones, Distrito de Sachaca, Provincia y Departamento de Arequipa, por
cuanto los demandados se habian apropiado de forma sistematica de su propiedad,
razon por la cual interpuso, en su oportunidad, un proceso de reivindicacion por el
cual se establecid que el proceso idoneo para dilucidar la Litis era uno de mejor
derecho de propiedad y no un proceso de reivindicacion. Asimismo, el demandante
afirma que los demandados carecen de titulo alguno que sustente la propiedad que
decian tener. Por su parte, los demandados manifestaron que no era cierto que se
hayan estado apropiando sistematicamente de la propiedad del demandante, que
ellos eran duefios del predio rastico colindante denominado La Davila, ubicado en
anexo de Pampa de Camarones, predio que les fue heredado por su tio Ceferino
Delgado Valencia mediante testamento en 1992, el cual a su vez Ceferino Delgado
la adquiri6 de Antonio y Lucas Bernal, hijos de Pascuala Valencia de Bernal en
1953. Afirmaron también que no existia pluralidad de propietarios en su parcela ni
documento alguno que diere lugar al mejor derecho de propiedad alegado por el
demandante. Mediante escritura publica de compraventa, la codemandada, Maria
Asunta Cerpa Delgado transfiere el 50% de sus derechos hereditarios a favor de su
hermano, el codemandado Cristébal Sebastian Cerpa Delgado, quedando, asi
como propietario exclusivo del medio topo denominado La Davila. El expediente
analizado contiene materias juridicas relevantes, tales como: propiedad, derechos
hereditarios, sucesion procesal, la prueba en el proceso civil, valoracion de las
pruebas, el recurso de casacion, entre otros. El Cuarto Juzgado Civil de Arequipa
resolvio declarar Infundada la demanda. La Segunda Sala Civil de la Corte Superior
de Justicia de Arequipa, revoco la sentencia de primera instancia y reformandola,
la declar6é fundada. ElI demandante interpuso Recurso de Casaciéon alegando
infraccion al Principio de Congruencia y la infraccion normativa del Articulo 139°
numerales 3 y 5 de la Constitucion Politica del Peru. La Sala Civil Permanente de
la Corte Suprema de Justicia declaré infundado el Recurso de Casacion, en
consecuencia, no casaron la sentencia de vista.
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RELACION DE LOS HECHOS PRINCIPALES EXPUESTOS
POR LAS PARTES INTERVINIENTES

De la parte demandante:

Con escrito de fecha 04 de mayo de 2011, GUSTAVO ADOLFO AQUILES MEZA MEZA
interpuso DEMANDA DE MEJOR DERECHO DE PROPIEDAD contra CRISTOBAL
SEBASTIAN CERPA DELGADO y MARIA ASUNTA CERPA DELGADO.

Petitorio:

El demandante solicité que se declare el mejor derecho del recurrente sobre el terreno rustico
denominado Medio Topo Las Tiras, ubicado en Pampa de Camarones del Distrito de Sachaca,
Provincia y Departamento de Arequipa, con un area de 0.1742 m2, con catastro N° 20615, con
expresa condena de costos y costas del proceso.

En forma acumulativa originaria accesoria solicité la entrega de la parte de su propiedad sobre
la que tenia mejor derecho y que los demandados ocupaban indebidamente.

Fundamentos de hecho de la demanda:

El demandante manifesto que era propietario del terreno rastico denominado Medio Topo Las
Tiras, ubicado en Pampa Camarones del Distrito de Sachaca, Provincia y Departamento de
Arequipa, con un area de 0.1742 m2, con catastro N° 20615 y que los demandados se habian
apropiado de forma sistemética de su propiedad razon por la cual interpuso en su oportunidad
un proceso de reivindicacion ante el Juzgado Civil del Médulo de Justicia de Hunter - Arequipa,
seguido en el Expediente N° 2006-117 (Causa N° 5084-2009-0-0401-SP-CI1-02, 2010), por el
cual mediante sentencia de vista que habia quedado consentida, se establecié que el proceso
idéneo para dilucidar la litis era uno de mejor derecho de propiedad y no uno de reivindicacién
de propiedad, motivo por el cual interpone la demanda puesta a conocimiento.

Que, los demandados carecian de titulo alguno que sustente la propiedad que decian tener,
mientras que en su condicion de demandante si contaba con todos los documentos necesarios
para acreditar su derecho de propiedad.

Fundamentos de derecho de la demanda:

Se observa que no invoca ninguna norma articulada, sin embargo, cita el derecho de accion y
el ejercicio de tutela jurisdiccional efectiva, sin hacer mencidn alguna a las normativas
relacionadas con el derecho de propiedad o al del planteamiento de mejor derecho de propiedad
que supuestamente ostenta.

Medios probatorios de la demanda:

En los medios probatorios hace una mencién de cada uno de los documentos aportados, sin
expresar cual es la finalidad de dichos documentos, sefiala entre los documentos esenciales de
la demanda los siguientes:

e El Expediente N° 2006-117, seguido por ante el Juzgado Civil de Hunter sobre
Reivindicacidn por el recurrente contra los demandados, que acredita la constancia emitida
por el juzgado y lo expuesto en la nueva demanda interpuesta.



e Exhibicién que debia efectuar el PETT sobre los documentos en tramite que no pudo haber

presentado el demandado ante dicha entidad (se entiende que esta referido al PETT —
Programa Especial de Titulacion de Tierras)

Fotografias en nimero 05; Promesa de venta en copia certificada; Hijuela de particiones;
Sentencia de particiones en copia certificada; Laudo de particiones; Compraventa a su favor
por escritura puablica; Testimonio rectificatorio de compraventa; Modificacion por
rectificacion de compraventa; Plano perimétrico y de ubicacion; Pago de impuesto predial,
Pagos a comision de regantes en numero de 05; Constancia emitida por la junta de usuarios
del distrito de riego Chili; Testimonio de compraventa; Peritaje que obraba en el Expediente
N° 2006-117, sobre reivindicacion.

De la parte demandada:

Con escrito de fecha 02 de septiembre de 2011, CRISTOBAL SEBASTIAN CERPA
DELGADO y MARIA ASUNTA CERPA DELGADO se apersonaron al proceso pidiendo
que se les incluya como parte procesal y CONTESTARON la demanda (lo hicieron de forma
conjunta), solicitando que la misma sea declarada improcedente o en su caso se declare
infundada por ser insustentable y carente de amparo legal.

Fundamentos de hecho de la contestacion de la demanda:

1.

Manifestaron que era falso que el predio rastico Las Tiras de Pampa de Camarones-
Sachaca se encuentre catastrado con el N° 20615, teniendo méas bien como unidad catastral
el U.C. N° 3932%; presentando como acreditacion el certificado catastral respectivo
expedido por el Ministerio de Agricultura, sefialando que no les consta si seran o no
propietario del predio rastico de medio topo Las Tiras.

Sefialan que es falso que hayan venido apropiandose sistematicamente del predio materia
litis, siendo el caso que el accionante no precisa la extension superficial exacta de dicha
parte del predio supuestamente apropiados, como tampoco precisa su ubicacion, ni
establece cual es el area total del predio matriz.

Indican los demandados que es falso que el Juez de la localidad de Hunter — Arequipa haya
inducido, ordenado o dispuesto que el autor deba formular accion de mejor derecho de
propiedad, sefialando que lo acreditan con la propia sentencia propuesta por el demandante
en el proceso seguido ante el Juzgado Mixto de Hunter (Expediente N° 2006-117) y donde
la demanda del accionante fue declarada improcedente.

Que, los demandados sefialan que tienen los instrumentos publicos que acreditan su
derecho de propiedad respecto del predio rustico La Davila, que tenia media topo de area,
ubicado en anexo de Pampa de Camarones. Sefialan la siguiente secuencia cronoldgica
documental para acreditar su defensa:

» Que, el predio materia litis les fue heredado por su tio Ceferino Delgado Valencia
mediante testamento de fecha 31 de julio de 1992.

! La unidad catastral 3932 en adelante U.C. N° 3932,



> A su vez, Ceferino Delgado Valencia adquiri6 el fundo rustico “La Davila” el 23 de
enero de 1953 de los Sres. Antonio y Lucas Bernal, hijos de Pascuala Valencia de
Bernal.

> Pascuala Valencia de Bernal, en su oportunidad adquirié el predio mediante Hijuela de
Particion y Deslinde de fecha 01 de mayo de 1935, documento que en su oportunidad
fuera refrendado por el agrimensor Dr. Sabino Gutiérrez Ballon en su condicion de
abogado y agrimensor civil.

» Finalmente, la demandada Maria Asunta Cerpa Delgado cumple con sefialar que con
fecha 03 de julio de 2009 efectla compraventa y transfiere en favor del codemandado
Cristobal Sebastian Cerpa Delgado sus acciones y derechos sobre el predio materia litis
con lo cual reconoce que éste Ultimo ostenta el 100% de la propiedad cuestionada.

5. Afirman que es falso que en el proceso de reivindicacion se haya determinado que ocupan
la propiedad de forma indebida ya que al declararse improcedente la demanda ni siquiera se
valoraron ninguna clase de peritajes ni se comprobo la ocupacion indebida de la propiedad.

6. Niegan a la vez los documentos probatorios ofrecidos por la demandante sefialando lo
siguiente:

» Sefialan no haber intervenido en la Conciliacion Extrajudicial y que las 05 fotografias
puestas a conocimiento en la demanda no han sido tomadas en su presencia.

» Una promesa de venta donde no han intervenido en ningin momento.

» Una supuesta compraventa donde tampoco participaron (del 18.01.1994 entre Amador
Meza Paredes y esposa con Gustavo Adolfo Aquiles Meza Meza)

» Un testimonio publico, documento de rectificacion de compraventa donde no han
intervenido los demandados del 18.10.2005 (que rectifica el area de la compraventa
efectuada en 1994 entre Amador Meza Paredes y esposa en favor de Gustavo Adolfo
Aquiles Meza Meza; rectificacion que va de 0.13 hectareas a 0.1742 hectéareas)

» Un testimonio de rectificacion de compra venta donde no han intervenido los
demandados que data del 06.06.2009 (que rectifica los linderos consignados en la
compraventa del afio 1994 entre Amador Meza Paredes y esposa en favor de Gustavo
Adolfo Aquiles Meza Meza)

» Un plano perimétrico y ubicacion sin coordenadas UTM vy sin aprobacion de autoridad
alguna, sefialando que se han hecho de forma antojadiza para arrebatarles su derecho
de propiedad, siendo dichos instrumentos invalidos e ineficaces.

7. Los demandados aclaran y sefialan que no se han apropiado de terrenos ajenos, sino que
mantienen su unica parcela “La Davila” adquirida por herencia de Ceferino Delgado
Valencia y que la propiedad del demandante corresponde a una hijuela de particiones de
dofia Pascuala Valencia de Talavera quien fue hermana de Pascuala Valencia de Bernal de
donde proceden sus respectivas parcelas desde el 01 de mayo de 1935. Més aun si se observa
que el area del predio rastico “La Davila” se encuentra signado como la unidad catastral
39312, la cual era menor al predio del demandante que estaba signado con la unidad catastral

2 La unidad catastral 3931 en adelante U.C. N° 3931.



3932%; y, que las escrituras de compraventa y rectificacion que ofrece el demandante habian
sido elaboradas dolosamente para elevar el area de su terreno sin advertir que ambas parcelas
pertenecian a dos hermanas y cada una detentaba la tenencia de su hijuela de particion y
deslinde que data desde el 01 de mayo de 1935 y cada parcelita deberia o debe de tener 1742
m2.

Fundamentos de derecho de la contestacion de la demanda:
e Cadigo Procesal Civil: Articulos 410°, 411° y 412°.

Medios probatorios de la contestacion de la demanda:

e Hijuela de particién y deslinde a nombre de Pascuala Valencia de Bernal, de fecha 01 de
mayo de 1935; que acredita que su terreno debe tener 1742 m2 al igual que el de Pascuala
Valencia de Talavera.

e Escritura de compraventa del 23 de enero de 1953; que acredita que el causante de los
demandados, Don Ceferino Delgado Valencia adquiere el predio materia litis.

e Testamento otorgado por su causante Ceferino Delgado Valencia de fecha 31 de julio de
1992; que acredita la obtencién y origen del medio topo de tierra materia litis.

e Escritura de compraventa del 03 de julio de 2009; que acredita que la demandada Maria
Asunta Cerpa Delgado transfiere su propiedad a su hermano codemandado Cristébal
Sebastian Cerpa Delgado, respecto de la herencia que obtuvieran del predio por su causante
Ceferino Delgado Valencia en su oportunidad y que se denomina ahora por escritura de
aclaracion Pueblo Tradicional Pampa de Camarones cuyo nombre previo era el de “Davila
17 signado como el Lt N2 01 Mz C Zona B del distrito de Sachaca — Arequipa el que no
cuenta con inscripcion registral.

e Copia de sentencia de vista- Resolucién 101, de fecha 28 de mayo de 2010; que acredita la
improcedencia de la demanda de Reivindicacion interpuesta por el accionante ante el
Juzgado de Hunter en el Expediente N° 2006-117.

e Plano catastral de su predio rustico signado U.C. N° 3931; que acredita que el area de su
predio rustico signado como Unidad Catastral N° 3931 es de menor area que la parcela del
demandante ademas de ser colindantes.

e Plano catastral del predio rustico del demandante signado en el Ministerio de Agricultura
con la U.C. N° 3932 (no sefiala lo que acredita, aunque se sobreentiende que pretende
demostrarse que corresponde el predio del demandante a un predio distinto al de los
demandados).

3U.C.N° 3932



IDENTIFICACION Y ANALISIS DE LOS PRINCIPALES
PROBLEMAS JURIDICOS DEL EXPEDIENTE

Respecto a la demanda interpuesta:

1. AVENDANO VALDEZ describe a la propiedad como el derecho real por excelencia, ya
que la propiedad establece una relacion directa entre el titular y el bien por lo que el
propietario ejercita sus atributos sin la mediacidn de otra persona, siendo posible ejercitar el
derecho de propiedad contra todos, siendo por ello necesario para oponer el derecho, probar
la titularidad absoluta del derecho de propiedad (Avendafio Valdez, 2010).

2. El presente caso versa sobre un proceso civil sobre mejor derecho de propiedad, lo cual es
explicado claramente por la Corte Suprema al sefialar que: “La accidn sobre mejor derecho
de propiedad tiene por objeto oponer este derecho real frente a un tercero que también alega
ese mismo derecho sobre un mismo bien”. (Casacion N 2243-2015-Lima Este, 2017)

3. En el caso del demandante se observa una deficiente forma de presentar la demanda de
Mejor Derecho de Propiedad* ya que se presenta de forma desordenada y poco clara (no se
observa explicacion clara de los hechos en los que se funda la demanda), limitandose a
realizar afirmaciones que con dificultad pueden ser contrastados con los medios probatorios
ofrecidos. AVENDANO ARANA sefiala la accion de mejor derecho de propiedad es una
accion que tiene por objeto que el derecho de propiedad sea declarado frente al demandado,
por lo que se diferencia de la accion reivindicatoria, ya que esta Ultima tiene por objeto la
restitucion del bien al propietario y en la accion declarativa de propiedad esto no ocurre
necesariamente (Avendafio Arana, 2012). La acreditacion es relevante en extremo a decir
de sendos pronunciamientos de la Corte Suprema al respecto cuando sefialan que: “En el
proceso sobre mejor derecho de propiedad, corresponde al 6rgano jurisdiccional determinar
cual de los derechos de propiedad es preferente, de alli que, si la parte demandante no
acredita tener dicho derecho, su pretension debe ser desestimada por infundada”. (Casacién
N" 192-2015-Lima, 2016)

4. Esta situacion se puede observar claramente ya que las afirmaciones del demandante indican
que los codemandados ostentan una propiedad que no les corresponde, pero al observarse
los medios probatorios adjuntos no sefialan ni los hechos que acreditan ni la finalidad que
tiene cada uno de ellos, lo cual no permite otorgar claridad al petitorio efectuado. Este hecho
debid ser observado por la judicatura al calificar la admision de la demanda. El articulo 424°
del Cédigo Procesal establece los requisitos de la demanda entre los que se detallan: (...) 5.
El petitorio, que comprende la determinacion clara y concreta de lo que se pide. 6. Los
hechos en que se funde el petitorio, expuestos numeradamente en forma precisa, con orden
y claridad. (...) 8. El monto del petitorio, salvo que no pudiera establecerse. Asimismo, al
calificarse la demanda no se toma en cuenta que el demandante pretende tener mejor derecho
de propiedad sobre un predio rustico que evidentemente tiene un valor econémico, sin

4 “En los procesos destinados a determinar el Mejor Derecho de Propiedad, nos encontramos ante dos 0 mas propietarios que
acreditan derechos sobre un mismo bien, por lo que es tarea del 6rgano jurisdiccional establecer cual de los propietarios detenta
un derecho preferente y oponible al de los demas, lo que importa en el fondo es desconocer el derecho de propiedad de este
Gltimo aunque haya sido validamente adquirido en aras de dar solucion al conflicto de intereses que se presenta; dicho de otro
modo, dicha accién supone la existencia de dos derechos sobre un mismo bien, los mismos que se sustentan en titulos y
documentos de los cuales solo uno determinaré el mejor derecho por antigiiedad, rango o inscripcion registral”. (Casacion N°
1063-2017-Lambayeque, 2018).



embargo, declara en su demanda que el predio no es valorable (con la evidente intencion de
evitar el pago de tasas elevadas por ofrecimiento de pruebas y pagar la tasa minima del 10%
de 01 Unidad de Referencia Procesal).

. Sin perjuicio de lo mencionado anteriormente, se observa que la judicatura no admite de

plano la demanda sino que la observé inicialmente declarandola inadmisible, siendo
resaltante el hecho de que la judicatura habria considerado inicialmente no ser competente
para conocer la demanda incoada en virtud al hecho que el predio materia litis se encontraria
ubicado en un lugar donde la judicatura Civil de Arequipa no tendria competencia (la
competencia real seria la del Modulo Basico de Justicia de Hunter). Este hecho al ser
subsanado por el demandante, sefiala que la competencia en este caso es facultativa
(depende de quién interpone la demanda) y como una de las partes domicilia en Arequipa,
la demanda no puede declararse incompetente. El Articulo 24° del Cédigo Procesal Civil
sefiala que “Ademas del juez del domicilio del demandado, también es competente, a
eleccion del demandante: 1. El juez del lugar en que se encuentre el bien o bienes tratdndose
de pretensiones sobre derechos reales. (...)” .

Respecto a las Observaciones del Juzgado y la Admision de la Demanda:

6.

Mediante Resolucion N° 01 de fecha 11 de mayo de 2011, la Judicatura resolvié declarar
inadmisible la demanda interpuesta debido a que el predio, al ubicarse en el distrito de
Sachaca, seria el Mddulo Basico de Justicia de Hunter y no donde se ha demandado
(incompetencia). Asimismo, no se encuentra legible el anexo 1-J; se advierte ademas la
caducidad del DNI del demandante y solicita que se presente copia literal del inmueble; por
lo que la judicatura otorgd TRES dias para subsanar las omisiones advertidas (el analisis de
esta resolucion se vera en la parte respectiva del presente informe).

. Esta resolucion generé un escrito de solicitud de ampliacién de plazo por parte del

demandante y la respuesta del Juzgado mediante Resolucion N° 02 de fecha 13 de junio de
2011 otorgando DOS dias adicionales para el cumplimiento respectivo bajo apercibimiento
(se entiende declarar la improcedencia de la demanda).

. Con fecha 05 de julio de 2011, el demandante presenta escrito sefialando lo siguiente:

» Considera que el juzgado es quien debe conocer el proceso puesto que uno de los
demandados domicilia en el Cercado de Arequipa y la competencia por la ubicacion del
predio es facultativa.

» Cumple con adjuntar copia certificada emitida por el archivo central no siendo de su
responsabilidad el estado en el que se presentan; adjunta copia del DNI vigente y
adjunta copia literal del inmueble.

Respecto a la demanda interpuesta, se debe tener presente que para admitirla es necesario
que deba cumplir con los requisitos establecidos en los Articulos 424° y 425° del Cédigo
Procesal Civil. Asimismo, debe advertirse la concurrencia de los presupuestos procesales
de competencia del juzgado, capacidad procesal del pretensor y requisitos esenciales de la
demanda, condiciones de la accién e interés y legitimidad para obrar. Por tanto,
correspondia que la demanda sea admitida a tramite en la via del proceso de conocimiento,
conforme lo establecido en el inciso 1 del Articulo 475° del Codigo Procesal Civil,
conforme a la Resolucion N° 03, de fecha 12 de julio de 2011.



10. Mediante Resolucién N° 03 de fecha 12 de julio de 2011 se resuelve admitir la demanda
interpuesta, confiriendo traslado a los codemandados por el plazo de TREINTA DIAS para
su contestacion y teniéndose por ofrecidos los medios probatorios.

Respecto a la Contestacion de la Demanda:

11. Con fecha 06 de setiembre de 2011, los codemandados Cristébal Sebastian Cerpa Delgado
y Maria Asunta Cerpa Delgado contestan la demanda interpuesta. Es habitual que cuando
se recibe una demanda se evalue si existe la posibilidad de plantear otros medios de defensa
ademas de la contestacion de demanda (tachas, oposiciones, etc.). En el presente caso los
codemandados no presentaron estos medios de defensa.

12. La contestacion se sustenta fundamentalmente en la secuencia documental que acredita la
obtencion del predio materia litis desde la dacion del documento denominado “Hijuela de
Particion” que data del 01 de mayo de 1935, donde se determina una porcion de predio en
favor de dofia Pascuala Valencia de Bernal y otra en favor de Pascuala Valencia de
Talavera (ambos de 1742 m2). Posteriormente, el 23 de enero de 1953, Don Ceferino
Delgado Valencia adquiere por compraventa el predio de Pascuala Valencia de Bernal.
Finalmente, mediante testamento de Ceferino Delgado Valencia del 31 de julio de 1992,
los actuales codemandados adquieren la propiedad del inmueble materia litis.

13. En todo caso, como hecho adicional de relevancia respecto a la contestacion de la
demanda, se sefiala que mediante Escritura de Compraventa del 03 de julio de 2009; la
codemandada Maria Asunta Cerpa Delgado transfiere su propiedad a su hermano
codemandado Cristobal Sebastian Cerpa Delgado, respecto de la herencia que obtuvieran
del predio por su causante Ceferino Delgado Valencia en su oportunidad.

Si bien es cierto no se observa una presentacion del todo adecuada respecto a la forma
ordenada como debio interponerse el escrito de contestacion de la demanda, se observa
cierta coherencia y claridad en sus fundamentos respecto al origen del predio materia litis.
Determina a través de medios probatorios relevantes (como el caso de la Hijuela de
Particion del 01 de mayo de 1935 entre otros) que ambas partes procesales tienen predios
distintos con un origen comdn y no sobrepuestos uno con otro como podria erradamente
dar a entender la demanda. RAMIREZ CRUZ, indica que la exclusividad en la propiedad
implica que un bien puede pertenecer a una y solo a una persona, por lo que, si el mismo
bien ha sido transferido a dos 0 mas personas, entonces necesariamente tendran que
dilucidar en un proceso quién es el verdadero y unico duefio, sin embargo, en el presente
caso, es el demandado el que se presenta afirmando que los predios de ambas partes son
distintos (Ramirez Cruz, 2011). Complementariamente, BELTRAN PACHECO sostiene
que en el proceso de mejor derecho de propiedad se debe debatir quién es concebido como
el titular del bien y no qué sucede con el acto juridico celebrado, por tanto, es correcto
sostener que el proceso de mejor derecho de propiedad es un medio de proteccion del
derecho de propiedad, en el que se discute el conflicto de titularidades sobre el bien
(Beltran Pacheco, 2009).

Actuaciones Posteriores a la interposicion de la demanda y su contestacion:

14. Con fecha 13 de setiembre de 2011, mediante Resolucién N° 04, la judicatura resuelve
admitir la contestacion de la demanda y tener por ofrecidos sus medios probatorios.

15. Con fecha 30 de septiembre de 2011 el demandante presenta TACHA en contra del anexo
1-C del escrito de contestacion de la demanda, el cual consiste en la Hijuela de Particion
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y deslinde de propiedad, uno a nombre de Pascuala Valencia de Bernal y el otro a nombre
de Pascuala Valencia de Talavera de donde se desprenden las dos unidades inmobiliarias
segun la teoria del caso de los codemandados.

Sustenta la tacha interpuesta en que supuestamente dicho documento fue presentado en el
proceso previo de Reivindicacion y que en dicho proceso fue presentado en copia simple.
Considera que por ello no existe una matriz, por tanto, el documento es NULO y no puede
ser considerado como medio probatorio, por lo que el demandado debera exhibir en
original, por lo que de no hacerlo se reserva el derecho de formular denuncia penal.

Con fecha 04 de noviembre de 2011, el demandado responde la tacha sefialando que debe
proceder a multarse al demandante por temeridad procesal ademas de ser extemporanea su
solicitud.

Respecto a la Tacha interpuesta, el demandante afirma que el medio probatorio inserto en
el anexo 1-C de la contestacion de la demanda, es nulo. Este documento esta referido a la
Hijuela de particion que data del afio 1935, el cual probaria justamente que los
codemandados ostentarian la propiedad reclamada (conforme al tracto inmobiliario de
particiones, compraventa y testamento concatenados unos con otros). Por ello para el
demandante es un punto clave tratar de que dicho medio probatorio sea dejado sin efecto.
Para ello interpone una tacha contra el documento por nulidad (ya que las tachas de
documentos solamente se pueden cuestionar por nulidad documental o por falsedad
documental). En este caso el demandante intenta deslizar la posibilidad de que se declare
la nulidad del documento por haberse ofrecido en copia simple. Sin embargo, este
planteamiento seria incorrecto en todo caso porque la nulidad sirve para cuestionar la
formalidad de un documento mientras que la falsedad de un documento ataca su veracidad.
No es por ello amparable que se cuestione en via de tacha documental la prueba ofrecida
por los demandados, ya que no es nulo el documento ni tampoco es falso. En este punto
cabe hacer notar que un documento de esta naturaleza se admite como medio probatorio,
sin embargo, no necesariamente sirve de sustento favorable en la medida que ello pasa por
la valoracién del magistrado (quien puede no considerar que merece ser tachado el
documento, pero a la vez podria sefialar la falta de conviccion que le cause un documento
en copia simple). Lo recomendable en estos casos es que quien ofrezca medios probatorios
de tal importancia (copia de una escritura publica que es medular para la decision final) se
presenten en copias legalizadas notarialmente. Otra forma es ofrecer como medio
probatorio la exhibicion de documentos en la Audiencia de Pruebas, sin embargo, ello no
es Obice para que el juez de oficio pueda ordenar la exhibicion documental para el cotejo
y validacion respectivas. Citando el Articulo 194° del CPC modificado por la Ley
30293:”.- “Pruebas de Oficio.- Excepcionalmente, cuando los medios probatorios
ofrecidos por las partes sean insuficientes para causar conviccion, el Juez de Primera o
Segunda Instancia, ordenara la actuacion de los medios probatorios adicionales y
pertinentes que considere necesarios para formar conviccion y resolver la controversia,
siempre que la fuente de prueba haya sido citada para las partes en el proceso. Con esta
actuacion probatoria el Juez cuidara de no reemplazar a las partes en su carga probatoria,
y debera asegurarles el derecho de contradiccion de las pruebas. La resolucion que ordena
las pruebas de oficio debe estar debidamente motivada, bajo sancion de nulidad, siendo
esta resolucion inimpugnable, siempre que se ajuste a los limites establecidos en este
articulo (...).” (Congreso de la Republica del Perq, 2014). Asimismo, lo sefialado en la
jurisprudencia especializada, se sefiala que, “Tratandose de un proceso judicial sobre mejor
derecho de propiedad en el cual ambas partes alegan tener el mismo derecho real sobre un
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mismo bien existe la obligacion del juez de valorar los titulos ofrecidos, asi como todos
los medios probatorios aportados por las partes con el fin de establecer cual debe
prevalecer. Asimismo, como director del proceso puede ejercitar las facultades previstas
en el articulo 194° del Codigo Procesal Civil para lograr los fines del proceso previstos en
el articulo Il del Titulo Preliminar del mismo cuerpo normativo”. (Casacion N° 1561-
2016-Lima Norte, 2017). Esta posibilidad que tiene el juez es facultativa, mas no
obligatoria.

Con fecha 03 de octubre de 2011, el demandado Cristobal Sebastidn Cerpa Delgado
solicita a la judicatura se le nombre sucesor procesal de la codemandada Maria Asunta
Cerpa Delgado por cuanto esta le habria transferido la totalidad de sus acciones y derechos
del predio materia litis por lo que no le corresponde continuar como parte del proceso.

Mediante Resolucion SEIS de fecha 07 de noviembre de 2011, se declara procedente la
SUCESION PROCESAL solicitada por el demandado. Asimismo, se declara
improcedente la imposicion de multa solicitada por la parte demandada ya que solamente
ejercio su legitimo derecho a la defensa e inadmisible su solicitud de absolucién de tacha
del demandado (al ser extemporanea dicha absolucion, por lo que la tacha sera evaluada
posteriormente al resolverse la causa).

Con fecha 29 de noviembre de 2011, el demandado Cristobal Sebastian Cerpa Delgado
presenta escrito solicitando se declare infundada la tacha interpuesta por el accionante,
sefialando que:

» El demandante formula tacha contra el documento de hijuela de particiones sefialando
que es una copia simple, cuando se observa que la misma es en copia legalizada.

» Que el demandante no ha presentado ningun medio probatorio que permita tachar el
documento cuestionado, ademas que solamente se puede tachar un documento por
falsedad o nulidad formal, lo que no habria sido fundamentado por el demandante.

22. Luego de esto, mediante Resolucion N° 07, de fecha 06 de diciembre de 2011, se
declar6 la existencia de una relacion juridica procesal valida entre las partes, en
consecuencia, por saneado el proceso. Sobre ello, se debe tener presente que para que
se declare la existencia de una relacion juridica valida entre las partes, se hace necesario
que en el presente proceso concurran los presupuestos procesales y las condiciones de
laaccion, lo que se verificaba ain mas si no se habian deducido excepciones ni defensas
previas que la afecten. En lo que respecta al saneamiento probatorio, el juzgado
dispuso admitir los medios probatorios ofrecidos por el demandante; e, hizo lo mismo
con los ofrecidos por las accionadas.

23. Debe referir que con fecha 28 de junio de 2008, se publicé el Decreto Legislativo N°
1070, que modifico el Articulo 468° del Cadigo Procesal Civil, el mismo que establece
que expedito el auto de saneamiento procesal, las partes dentro del tercer dia de
notificadas propondran al juez por escrito los puntos controvertidos. Vencido dicho
plazo, con o sin la propuesta de las partes, el juez procedera a fijar los puntos
controvertidos y la declaracion de admision o rechazo, segun sea el caso, de los medios
probatorios ofrecidos. S6lo cuando la actuacion de los medios probatorios admitidos lo
requiera, el juez sefialara dia y hora para la realizacion de la audiencia de pruebas.

24. Con fecha 21 de diciembre de 2011, el demandado procede con proponer sus puntos
controvertidos sefialando los siguientes:
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» Establecer el origen de la parcela con la U.C. N° 3931 materia del proceso y su
correspondiente area.

» Establecer la validez o invalidez de la hijuela de particiones y deslinde otorgada
por Dofia Pascuala Valencia de Bernal el 01 de mayo de 1935, quien es hermana
de Doiia Pascuala Valencia de Talavera.

» Comprobar que la parcela que correspondia a Dofia Pascuala de Bernal es
conducida por Cristobal Sebastian Cerpa Delgado en calidad de propietario
exclusivo y la parte que correspondia a su hermana Pascuala Valencia de Talavera
es conducida por el demandante Gustavo Adolfo Aquiles Meza Meza.

» Establecer que la propiedad superficial de la parcela con la U.C. N° 3931 tiene
mayor area que la indicada en la hijuela de particion y deslinde del 01 de mayo de
1935 que deberia tener 1742 metros cuadrados, equivalente a mil cuatrocientas
noventa y cuatro varas cuadradas.

» Determinar si el area del terreno de la parcela U.C. N° 3931, tiene mas de mil
setecientos metros cuadrados cuyo excedente corresponderia a la otra parcela U.C.
N° 3932 conducida por el demandante.

25. Con fecha 28 de diciembre de 2011, se expide la Resolucion N° 08 y conforme la
fijacién de puntos controvertidos propuestos se dispone que los autos pasen a despacho
para resolver.

26. Con fecha 04 de abril de 2012, se expide la Resolucion N° 09; la cual procedi6 en su
considerando TERCERO la valoracién de Admision de Medios Probatorios, sefialando
lo siguiente:

Respecto a los medios probatorios del demandante:

» Rechazar la exhibicion de documentos solicitada a tercero (PETT) al no
precisarse el interés del solicitante ni el contenido de los mismos.

» Respecto a diversas copias de resoluciones judiciales propuestas por el
demandante, no se cumplié con precisar el nimero de expediente ni los
Juzgados ante quienes se tramitaron, ni se ha explicado cuales son los hechos
que se pretenden acreditar.

> Respecto a la pericia que obra en el Expediente N° 2006-117 y al haberse
ofrecido como medio probatorio, considera la judicatura ser innecesario su
ofrecimiento.

Respecto a los medios probatorios del demandado:

» Se advierte que todos son documentales los cuales han sido presentados en
original y copias legalizadas notarialmente.

» El recibo de pago de arancel judicial no es medio probatorio por lo que se
rechaza.

> La copia de la sentencia en el Expediente N° 2006-117 ya ha sido presentada
por el demandante.
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Respecto a las Cuestiones Probatorias (tacha de documentos) la demandante ofrece
como medio probatorio la exhibicion del documento original (Anexo 1-C de la
contestacién de la demanda - Hijuela de Particién).

Con lo cual en la parte resolutiva de la resolucion se determino:
Fijar los siguientes puntos controvertidos:

» Establecer si el predio rastico denominado “Las Tiras” ubicado en Pampa de
Camarones, del distrito de Sachaca, se halla identificado con ndmero de
identidad catastral N°20615 o U.C. N° 3932 asi como su respectiva area.

» Establecer si los demandados también ostentan derechos de propiedad respecto
al predio rustico denominado “Las Tiras”.

» Establecer quien, entre las partes demandante y demandada, goza de preferencia
en el derecho para ser reconocido como propietario del predio rustico
denominado “Las Tiras”.

» Establecer si corresponde efectuar desocupacion del predio rastico denominado
“Las Tiras” por parte de los demandados, por ser ilegitima su posesion.

Acto seguido se admiten los medios probatorios de las partes procesales (aunque se
observa que, en esta parte resolutiva, no se detalla el rechazo de medios probatorios
expuestos en la parte considerativa de la Resolucion). Se admite finalmente como
medio probatorio de la tacha formulada por el demandante la exhibicion original
del documento denominado “Hijuela de Particion” del 01 de mayo de 1935 en la
Audiencia de Pruebas respectiva.

27. Con fecha 11 de junio de 2012, el demandante solicita se sanee la resolucion N2 09
debido a que en el considerando CUARTO de la misma se procede con rechazar
diversos medios probatorios, pero en la parte resolutiva se admiten medios probatorios
diversos sin detallar los que han sido rechazados por la judicatura.

Respecto a la Audiencia de Pruebas:

28. Con fecha 09 de julio de 2012 se lleva a cabo la Audiencia de Pruebas con la presencia
de las partes procesales y sus abogados (a excepcion de la codemandada Maria Asunta
Cerpa Delgado). En dicha diligencia se determina lo siguiente:

> Se procedid con el saneamiento solicitado por la parte demandante respecto a
los medios probatorios rechazados en la Resolucion N° 9, lo cual gener6 la
interposicién del recurso de apelacion del demandante (con cargo a sustentar
por escrito posteriormente).

» Se procedio con actuar la exhibicidn del documento original de la denominada
“hijuela de particion” del 01 de mayo de 1935 presentada en copia legalizada
en la contestacion de la demanda. Se cumplié con dicha exhibicion teniéndose
por cumplida la actuacion.

» Se procedio con la revision de medios probatorios documentales admitidos y se
dispuso oficiar al Juzgado Civil de Hunter por el Expediente N° 2006-117 para
su remision.
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» Las partes se reservaron el derecho de hacer ofrecer sus alegatos finales por
escrito.

29. Respecto a la admision de medios probatorios en la Audiencia de Pruebas
correspondiente, se observa que al demandante se le rechazan varias pruebas ofrecidas
en su demanda, siendo las mas relevantes la Exhibicion de documentos del PETT al
no precisar el interés del solicitante ni precisando el contenido que tendrian los
mismos, ademas de las resoluciones judiciales del proceso previo que habrian seguido
las mismas partes por Reivindicacidn (no expresa cuales son los hechos que pretende
probar). En ambos casos la judicatura tendria razon, sobre todo con el Gltimo caso ya
que las sentencias del proceso de Reivindicacion solamente prueban que se dejo a
salvo el derecho del demandante de hacer valer su accion de Mejor Derecho de
Propiedad (en todo caso en dicha sede debid plantearse una pretension acumulativa
objetiva originaria subordinada, una de reivindicacion subordinada a la de mejor
derecho de propiedad para asi no tener que volver a demandar como lo tuvo que hacer
el demandante). Citando el Articulo 87° del CPC: Acumulacion Objetiva Originaria.
- “La acumulacion objetiva originaria puede ser subordinada, alternativa o accesoria.
Es subordinada cuando la pretension queda sujeta a la eventualidad de que la
propuesta como principal sea desestimada; (...)” (Ministerio de Justicia, 1993).

Respecto a los Alegatos Finales:

30. Con fecha 10 de julio de 2012, la parte demandada presenta su alegato final sefialando
lo siguiente:

» Que esta probado con la hijuela de particion del 01 de mayo de 1935 a favor de
Doria Pascuala Valencia de Bernal el origen de la propiedad en favor de la parte
demandada, ya que con la particion se determinaron dos predios distintos,
siendo el otro el que tiene como origen el otorgado a Dofia Pascuala Valencia
de Talavera (ambos predios de 1742 m2) siendo el caso que fisicamente el de la
demandada es menor por 210 m2.

» Que el 23 de enero de 1953, Pascuala Valencia de Bernal vendié a Ceferino
Delgado Valencia el predio en cuestion mediante escritura publica.

» Que antes de su fallecimiento, Ceferino Delgado Valencia dejo testamento en
el afio 1992 respecto al U.C. N° 3931 que corresponden al predio que ocupa el
demandado actualmente y que tiene plena identidad con los Certificados PETT
obrantes de autos.

» Queda probado entonces que el demandado no conduce el predio denominado
“Las Tiras” que es conducido por el demandante.

De la apelacion que desestima la Tacha propuesta por el demandante y actos
posteriores:

31. La parte demandante apela la resolucion DOCE que integrd la Resoluciéon NUEVE
que desestima diversos medios probatorios en la Audiencia de Pruebas
complementaria. Se observa que los fundamentos de la apelacién de auto son muy
poco solidos en cuanto a su contenido (la sustentacion es escueta y limitada). Este
punto es muy relevante para el resultado del proceso, ya que al haberse rechazado que
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la autoridad respectiva presente el PETT inmobiliario, dificilmente se probara la
ubicacion real del predio materia litis y si existe realmente un mejor derecho de
propiedad sobre un bien que no estaria plenamente identificado (ello se rechazé por
no acreditar la finalidad y pertinencia de dicho documento).

32. Mediante Resolucion N°13, la judicatura procede con conceder la apelacion contra la
Resolucion N°12 del 09 de julio de 2012, concediéndola sin efecto suspensivo y sin la
calidad de diferida. Por otra parte, la judicatura dispone que la parte accionante tramite
el oficio emitido por el juzgado para la remision del Expediente N° 2006-117.

Sentencia de Primera Instancia emitida por el Juzgado Civil:

33. Es asi que en su oportunidad el Cuarto Juzgado Civil emitié sentencia de primera
instancia el 30 de septiembre de 2015 (Sentencia N° 084-2015), con el que declar6
INFUNDADA la demanda interpuesta por Gustavo Adolfo Aquiles Meza Meza en
contra de Cristébal Sebastian Cerpa Delgado y Maria Asunta Cerpa Delgado, sobre
mejor derecho de propiedad sin costas ni costos del proceso. En esta primera Instancia
la sentencia resuelve los puntos controvertidos fijados de la siguiente forma:

> Establecer si el predio rustico Las Tiras, ubicado en Pampa de Camarones del
distrito de Sachaca, se halla identificada con nimero de Unidad Catastral N° 20615
0 U.C. N° 3932, asi como su respectiva area; en este punto lo mas relevante es que
se determina que el predio medio topo Las Tiras se encuentra registrado el 24 de
febrero de 1994 como unidad catastral N° 20615 del Ministerio de Agricultura y
actualmente en planos COFOPRI como Unidad Catastral U.C. N° 3932, con un
area actual de 0.1787 hectareas.

> Establecer si los demandados también ostentan derecho de propiedad respecto al
predio rustico denominado Las Tiras; se considera que el demandado en realidad
no ocupa la antigua Unidad Catastral N° 20615 actualmente U.C. N° 3932, sino
que ocupa la U.C. N° 3931 denominado fundo “La Davila” que no cuenta con
inscripcidn registral con un rea actual de 0.1577 hectéreas.

» Establecer quien, entre las partes demandante y demandada, goza de preferencia en
el derecho para ser reconocido propietario del predio rustico denominado Las Tiras;
se determina que no es que existan mas de un propietario sobre un mismo bien,
sino ante bienes distintos (el demandante ocupa la U.C. N° 3932 y el demandado
la U.C. N° 3931.

> Establecer si corresponde efectuar desocupacién del predio rustico denominado
Las Tiras; al desestimarse la pretension principal, la pretension accesoria sigue la
suerte de la principal y se desestima.

> Respecto a los costos y costas procesales; se exonera el pago de costos y costas
debido a que la judicatura considera que existian motivos atendibles para litigar.

Apelacion de sentencia interpuesta por la parte demandante:

34. LEDESMA NARVAEZ explica que los medios de impugnacion son correctivos que se
invocan para eliminar vicios e irregularidades de los actos procesales, a fin de
perfeccionar la basqueda de la justicia. Estos medios no surgen por voluntad del juez,
sino por obra exclusiva de las partes (Ledesma Narvaez, 2011).
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COTRINA VARGAS al explicar el recurso de apelacion refiere que en el ordenamiento
procesal civil la apelacion es regulada como un recurso y, por consiguiente, como un
medio impugnatorio orientado a cuestionar resoluciones (autos y sentencias) y, dentro
de esta es donde esta situada la apelacion diferida como una modalidad de apelacion
interpuesta contra autos no definitivos (Cotrina Vargas, 2014).

En la apelacion interpuesta por el demandante el 26 de octubre de 2015,
fundamentalmente invoca la existencia de un proceso judicial previo de Reivindicacion
que pretende hacer valer en el analizado de Mejor Derecho de Propiedad alegando lo
siguiente:

» Sostuvo que la sentencia emitida contravenia el criterio establecido en la sentencia
de vista de fecha 28 de mayo de 2010, en el proceso de reivindicacién acompafiado
como prueba.

» En el considerando segundo de la referida sentencia se establecié que no solo los
demandantes habian acreditado tener titulo de propiedad del inmueble sublitis, sino
que los demandados también demostraron que adquirieron la propiedad del
inmueble en litigio.

» Que, era propietario del terreno denominado medio topo las tiras y en su
oportunidad tramit6 un proceso de reivindicacion en el que se establecié que el
proceso idoneo para resolver la controversia era el mejor derecho de propiedad
demandado. Por lo que no entendia por qué se dictd una sentencia contradictoria
en cuenta a la emitida por la Sala.

» Que, el principal error del juzgador era considerar que el demandante y el
demandado tenian ambos cada uno su titulo independiente y que no existia ningun
problema objeto de resolucion.

Manifestd que la sentencia emitida le causaba agravio al haberse emitido sin tener en
cuenta el proceso de reivindicacion ofrecido como prueba y que era el antecedente de
dicho proceso, siendo que la emitida era totalmente contradictoria a la resolucion final
en el proceso de reivindicacidon, con lo que se estaria con la ultima sentencia resolviendo
de manera inhibitoria después de 09 afios de procesos y no se resolveria un conflicto de
pretensiones por el que se recurrid al Poder Judicial perjudicando econémica y
juridicamente al recurrente.

Una de las problematicas que se observan en la demanda es que mencionan en el
numeral 18 que ofrecen como medio probatorio “Peritaje que obra en el expediente
2006-117 sobre reivindicacion seguido por el recurrente en contra de los demandados
que acredita lo expuesto en el presente”. Este ofrecimiento se debio realizar de forma
adecuada, es decir, solicitar SE OFICIE al juzgado respectivo a efectos de que procedan
con la remisién de la pieza procesal respectiva para su valoracién en el proceso judicial
de “Mejor Derecho de Propiedad”. Asimismo, el demandante no ofrece la sentencia
judicial de dicho proceso judicial, s6lo el peritaje practicado, haciendo s6lo mencion
que en dicho proceso de Reivindicacion se determind en la sentencia que debia
ventilarse la litis en un proceso de Mejor Derecho de Propiedad y no de Reivindicacion
de Propiedad.

Dice ACOSTA OLIVO “(...) el derecho a la prueba no solo tiene la funcidon de permitir
a las partes en litigio poder defenderse de las alegaciones de la contraparte, sino que
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también les permite crear conviccion en el juez sobre la veracidad de sus afirmaciones”
(Acosta Olivo)

Ahora bien, es de verse que la prueba aportada al proceso relacionada con el fenecido
Expediente N° 2006-117 de Reivindicacion al que hace mencion el demandante en la
presente demanda de “Mejor Derecho de Propiedad”, son admitidas y actuadas en
Audiencia de Pruebas por la judicatura civil, siendo remarcable la copia de la sentencia
de Segunda Instancia de fecha 28 de mayo de 2010 (Causa N° 5084-2009-0-0401-SP-
CI-02) emitida por la Segunda Sala Civil de Arequipa en el proceso de
REIVINDICACION seguido por las mismas partes procesales. En dicho documento se
aprecia lo expuesto por la Sala Civil quienes sefialan lo siguiente:

“QUINTO.- Siendo esto asi, se tiene que: A) No so6lo los demandantes han
acreditado tener titulos de propiedad, de parte del inmueble sublitis, sino que
los demandados demuestran que adquirieron la propiedad del inmueble en
litigio; en consecuencia si uno o mas titulos adolecen de alguna anomalia, son
invalidos, anulables, falsos o nulos serd materia de otro proceso donde se
dilucidara el hecho y posteriormente recién procedera iniciar la reivindicacion.
B) El bien no se ha identificado plenamente, pues faltan pericias, pruebas o
documentos que demuestren no solo la existencia de los bienes sino su
ubicacion, linderos, colindancias, medidas, etcétera, de manera inequivoca, ya
que las diligencias actuadas con tal fin no han resultado concluyentes ni
suficientes para demostrar el extremo de diferenciar tales predios; C) Resulta
intrascendente para el proceso, valorar y determinar el hecho de que titulo de
propiedad es mas antiguo, pues en la reivindicacion no se trata de comparar,
precisar y decidir quién es el duefio mas antiguo”.

De la exposicion hecha en la sentencia emitida y que puso fin al proceso judicial de
Reivindicacién que tuvieron a bien llevar las partes procesales en su oportunidad, se
tiene que la judicatura NO VALORA medios probatorios periciales como erradamente
desliza la parte demandante. Claramente hace mencion a tres situaciones que fluyen de
dicha sentencia:

» Que las partes procesales, ambas ostentas supuestos titulos de propiedad respecto
al bien sublitis, dando a entender que podria alguno de ellos ser invélido, anulable,
falso o nulo.

» Que el bien no ha sido identificado plenamente por no existir pericias, pruebas o
documentos que acreditan tal identificacion.

» Que en un proceso de reivindicacion no es idoneo para determinar quién tiene el
mejor titulo de propiedad (en el supuesto que se determine y se identifique
plenamente el bien como el mismo que detallan los titulos de cada uno de las partes
en litigio)

Se advierte que con Resolucion N° 21, de fecha 28 de diciembre de 2015, el juzgado
concedio al demandante el recurso de apelacidn con efecto suspensivo, disponiendo que
los autos sean remitidos al Superior Jerarquico dentro del plazo de ley con la debida
nota de atencion.

En atencion al recurso de apelacion, debo mencionar que este es un medio impugnatorio
que busca alcanzar la revocacion o nulidad de un auto o sentencia a cargo del Superior
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en Grado, por adolecer de un vicio 0 error que causa perjuicio a una de las partes o
tercero legitimado en el proceso.

43. Mediante Resolucidon N° 22 del 06 de mayo de 2016 se dispone el traslado del recurso
de apelacion a la parte demandada.

44. Mediante Resoluciéon N° 23 del 30 de mayo de 2016 se sefialo VISTA DE LA CAUSA
para el 30 de junio de 2016.

45. Con fecha 07 de junio de 2016, el demandante solicita se le conceda el uso de la palabra
en la vista de la causa programada, siendo autorizado para tal fin mediante Resolucion
N° 24 del 14 de junio de 2016.

Sentencia de Segunda Instancia emitida por la Sala Superior Civil:

46. De esta manera, mediante Resolucion N° 23 del 23 de agosto de 2016, la Segunda Sala
Civil de la Corte Superior de Justicia de Arequipa emiti6 sentencia de segunda instancia
con el que REVOCO la sentencia apelada que declaré infundada la demanda;
REFORMANDOLA, declar6 FUNDADA la demanda de mejor derecho de propiedad,
debiendo de realizarse en ejecucion de sentencia las mediciones con el objeto de
determinar la forma proporcional al area que corresponderia a cada propietario y
entregar el area que le corresponderia al demandante. Los fundamentos de su decisorio
fueron los siguientes:

» Se acredita que el demandante cuenta con un predio que deriva de la propiedad
original de quien fuera Dofia Pascuala Valencia Talavera y su esposo, quienes
transfieren la propiedad a lldefonso Meza Pacheco, quien a su vez fue heredado
por Amador Meza Paredes, quien con su conyuge transfieren la propiedad en
compraventa al demandante Gustavo Adolfo Aquiles Meza Meza.

» Este predio cuenta con una incongruencia respecto a la extensién del predio, ya que
el Proyecto Especial de Titulacion de Tierras (PETT) signa el predio como U.C. N°
3932 con un area de 0.1787 ha. Y en el proceso judicial de Reivindicacion el area
es de 0.1659 ha.; por lo que, si bien esta acreditada la adquisicion del predio, no asi
las medidas precisas del mismo.

» De la parte demandada, considera la sentencia que esta acreditada la propiedad y
posesion ya que se tiene que Dofia Pascuala Valencia de Bernal y su esposo
transfieren su parcela con una extension de 1,742 m2 (terreno deslindado con el de
Doiia Pascuala Valencia de Talavera) a favor de Ceferino Delgado Valencia, y este
predio fue adquirido a su vez por los codemandados Cristobal Cerpa Delgado y
Maria Asunta Cerpa Delgado (esta Gltima transfiere al primero sus acciones y
derechos).

» Este predio cuenta con una incongruencia ya que el Proyecto Especial de Titulacion
de Tierras (PETT) signa el predio como U.C. N° 3931 con un area de 0.1581 ha. y
el COFOPRI ha determinado que el &rea es de 0.1577 ha.; y en el proceso de
reivindicacion se determina un area de 0.1683 ha.

» En el presente caso, se determina que existen dos parcelas autbnomas vecinas que
tendrian que tener una extension igual a 1,742 m2 cada una, es decir, en la
actualidad deberian ostentar igual proporcion (en mérito a la hijuela de particion
que data del 01 de mayo de 1935).



19

» Conforme se desprende del peritaje efectuado en el proceso de reivindicacion, el
demandante posee un area de 0.1659 ha y la parte demandada un area de 0.1683
ha, existiendo una diferencia entre ambos de 24m2, por lo tanto, la parte
demandada ostenta 12m2 que no le corresponden, por lo que debe ser amparada la
demanda de mejor derecho de propiedad respecto a la diferencia que concurre entre
cada predio. En ejecucion de sentencia se debera realizar las mediciones para
determinar la forma proporcional del &rea que le corresponderia a cada propietario.

Recurso de Casacion interpuesto por la parte demandante:

47. Ante ese escenario, el demandante con fecha 28 de setiembre de 2016 interpuso recurso
de casacion contra la sentencia de vista, alegando la causal de infraccion del principio
de congruencia y la infraccion normativa del Articulo 139° numerales 3 y 5 de la
Constitucion Politica del Estado. Fundamenta en lo siguiente:

» Vulneracion al principio de congruencia en razén a que dentro de las pruebas
aportadas al proceso se encontraban la pericia que obra del Expediente N° 2006-
117 del proceso de Reivindicacion, tomando en cuenta la Sala Civil las medidas de
los inmuebles materia litis sin tomar en cuenta las conclusiones del perito de su
dictamen ampliatorio proveido en la Resolucion N° 78 de dicho expediente judicial.

» En el dictamen ampliatorio el perito sefiala un faltante de 82.55 m2 a favor del
demandante y su ubicacion por lo que no resulta congruente que la sala determine
que el peritaje sélo es valido para las medidas de los inmuebles y no en cuanto al
area faltante que es la base de la demanda.

» Considera finalmente que el razonamiento juridico de la Sala Civil es errado por
cuanto las medidas de los inmuebles no tendrian necesariamente que ser iguales ya
que desde la particion en 1935 han transcurrido mas de 80 afios y no se puede
determinar si el inmueble del demandado perdié area durante el lapso de tiempo
transcurrido.

» Asimismo, se sefiala que la forma en la que se resuelve determinar las medidas de
los inmuebles no forma parte de los puntos controvertidos fijados en su oportunidad
lo cual también vulnera el principio de congruencia procesal.

Recurso de Casacion resuelto por la Sala de Derecho Constitucional y Social
Permanente de la Corte Suprema:

48. Mediante Resolucion N° 27 del 04 de octubre de 2016 se ordena elevar los actuados a
la Corte Suprema de la Republica.

49. De esta manera, con fecha 15 de mayo de 2018 la Sala de Derecho Constitucional y
Social Permanente de la Corte Suprema emiti6 sentencia con el que declard
INFUNDADO el recurso de casacion interpuesto por el demandante, que revoco la
sentencia apelada, en consecuencia, NO CASARON la citada sentencia de vista. Los
fundamentos fueron los siguientes:

» No se aprecia vulneracion al principio de congruencia ya que lo que se aprecia de
autos es una valoracién conjunta de todas las pruebas aportadas, llevando al
convencimiento a la Sala Superior que la demandante tiene mejor derecho de
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propiedad que la parte demandada respecto a 12 m2. La Sala se ha pronunciado
solamente respecto a los extremos apelados.

» La valoracion de las pruebas se efectta en base al articulo 197° del Cédigo Procesal
Civil que sefiala que: “Todos los medios probatorios son valorados por el Juez en
forma conjunta, utilizando su apreciacion razonada. Sin embargo, en la resolucion
solo seran expresadas las valoraciones esenciales y determinantes que sustentan
su decision”

» La Sala Suprema sefiala en todo caso que el Juez se encuentra facultado a apreciar
las pruebas de acuerdo a la sana critica, sin que se encuentre obligado a calificarlas
en el sentido que deseen las partes, puesto que ello implicaria limitar su facultad
discrecional en materia probatoria.

» Cabe destacar lo sefialado por la jurisprudencia especializada al sefialar que, “El
debido proceso esta calificado como un derecho humano o fundamental que asiste
a toda persona por el solo hecho de serlo y que le faculta a solicitar del Estado un
Juzgamiento imparcial y Justo ante un Juez responsable competente e
independiente toda vez que el Estado no solamente esta en el deber de proveer la
prestacion jurisdiccional a las partes del proceso o terceros legitimados, sino a
proveerla con determinadas garantias minimas que le aseguren tal juzgamiento
imparcial y justo, en tanto que el debido proceso sustantivo no solo exige que la
resolucion sea razonable, sino esencialmente justa. Consecuentemente el derecho
al debido proceso es un conjunto de garantias de las cuales gozan los justiciables,
que incluyen la tutela jurisdiccional efectiva, la observancia de la jurisdiccion y de
la competencia predeterminada por Ley, la pluralidad de instancias, la motivacion
y la logicidad de las resoluciones, el respeto a los derechos procesales de las partes,
tales como el derecho de accion, de contradiccion entre otros (Derecho, proceso,
garantias)”. (Casacion N° 3777-2013-Junin, 2014)

Es asi que el presente proceso quedd ejecutoriado, atendiendo al ultimo pronunciamiento
emitido por la Corte Suprema.
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POSICION FUNDAMENTADA SOBRE LAS RESOLUCIONES

EMITIDAS Y LOS PROBLEMAS IDENTIFICADOS

Respecto a la Sentencia de Primera Instancia:

1.

De los actuados se puede apreciar que el criterio adoptado por la judicatura
fundamentalmente consider6 un primer pronunciamiento respecto a la Tacha por
nulidad de documento que en su oportunidad dedujera la parte demandante. Dicha tacha
fue formulada contra un documento esencial para resolver el presente caso, que fue
contra el Anexo 1.C de la demanda. Dicho anexo estaba referido a la “Hijuela de
Particion” del 01 de mayo de 1935. Este documento acredita el origen de la division de
las parcelas de ambas partes procesales y deslinda el primer problema materia litis: Si
es que los terrenos eran uno solo y estaban superpuestos o eran dos independientes.

Esta tacha considero que ha sido resuelta con correccion al ser desestimada, porque el
argumento que esgrime el demandante para interponer la tacha por nulidad es que el
documento no ha sido presentado en original, siendo el caso que los codemandados lo
hicieron ofreciendo copias legalizadas de dicho documento. Esta situacion se aclard en
la Audiencia de Pruebas cuando se actud y exhibié el documento que sirvié de base
para la legalizacion de la copia notarialmente y con ello se dio validez al mismo.

En ese orden de ideas se debe entender que el documento que posee la parte demandada
no es propiamente un original, ya que el mismo solamente lo posee en su acervo
documentario el Notario Puablico y en caso de que este haya fallecido, normalmente
dicho acervo pasa a administracion de otro Notario Publico por un periodo de tiempo
adicional para finalmente obrar en el Archivo de la Nacién, lugar donde las personas
pueden acudir para obtener copias de dichos documentos de larga antiguiedad.

El andlisis del tema que realiza la judicatura para desestimar la tacha es que a pesar de
que el argumento del demandante es el de la falta de matriz documental, eso no es
elemento suficiente para determinar la nulidad o invalidez de la copia certificada o
legalizada, ya que la nulidad es la ausencia de formalidad que la ley tendria que haber
prescrito bajo sancion de nulidad, lo cual no se presenta en este caso.

Seguidamente, resolviendo los puntos controvertidos se determina basicamente lo
siguiente:

» Que existen dos predios distintos, uno signado como Unidad Catastral U.C. N°
3932 de propiedad del demandante y otro predio cuya Unidad Catastral es el U.C.
N° 3931. Este hecho es corroborado también por los planos efectuados por el
PETT.

» Que de las ultimas mediciones efectuadas por COFOPRI se ha determinado que el
predio del demandante mide 0.1787 has. y el de la parte demandada 0.1577 has.

» Que el demandante cuenta con un predio denominado “Las Tiras” y la demandada
otro denominada “La Davila Uno”.

» La judicatura considera que no se esta frente a un caso de dos propietarios sobre un
mismo bien sino ante bienes distintos y no acreditarse la superposicion de areas no
corresponde declarar el mejor derecho de propiedad.
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En ese orden de ideas, en apariencia el pronunciamiento de la judicatura tendria
aparente ldgica, sin embargo, no se tomo en cuenta el hecho fundamental que conforme
al origen de ambos predios (que de forma indiscutible son dos distintos) no se aclard
como es posible que ambos deban tener una misma extension (originalmente de 0.1742
m2 desde el afio 1935 conforme a la hijuela de particion) y que ahora existan diferencias
en cuanto a las mediciones puestas a conocimiento. En teoria ambas parcelas deberian
medir lo mismo.

MEJORADA CHAUCA explica que cuando dos o mas personas se atribuyen el
dominio de un mismo bien y exhiben elementos que las hacen ver como aparentes
titulares, corresponde determinar quién tiene el “mejor titulo, a través del proceso de
mejor derecho de propiedad. En primera instancia se determina fundamentalmente que
como los predios son distintos, el demandante no tiene razén en su petitorio, sin
embargo, no se pronuncia por la aparente superposicién de parte del terreno ajeno.
(Mejorada Chauca, "Mejor derecho de propiedad” en la duplicidad de partidas, 2014).

“En los procesos destinados a determinar el Mejor Derecho de Propiedad, nos
encontramos ante dos 0 mas propietarios que acreditan derechos sobre un mismo bien,
por lo que es tarea del 6rgano jurisdiccional establecer cuél de los propietarios detenta
un derecho preferente y oponible al de los demas, lo que importa en el fondo es
desconocer el derecho de propiedad de este Gltimo aunque haya sido validamente
adquirido en aras de dar solucién al conflicto de intereses que se presenta; dicho de otro
modo, dicha accion supone la existencia de dos derechos sobre un mismo bien, los
mismos que se sustentan en titulos y documentos de los cuales solo uno determinara el
mejor derecho por antigliedad, rango o inscripcion registral”. (Casacion N° 1063-2017-
Lambayeque, 2018)

Respecto a la sentencia de Segunda Instancia:

9.

10.

La apelacion del demandante se efectud sefialando fundamentalmente que la judicatura
en primera instancia no habria tomado en cuenta los actuados del proceso previo que
mantuvieron las mismas partes sobre Reivindicacion (y cuya sentencia no emitio
pronunciamiento sobre el fondo porque la via idénea para tratar la situacion materia
litis era uno de “Mejor Derecho de Propiedad”), debiendo rescatarse de dicho proceso,
la prueba pericial que determind en sus conclusiones la existencia de una menor porcion
de terreno en detrimento de su propiedad. Dice VERAMENDI FLORES “La apelacion
es un recurso. Por el recurso de apelacién el 6rgano jerarquicamente superior revisa los
errores in iudicando, sean de hecho como de derecho, también los errores in procedendo
relacionados con la formalidad de la resolucion impugnada con la finalidad de
anularlos, revocarlos o confirmarlos (...) “(Veramendi Flores).

La sentencia de segunda instancia que viene en grado en mérito a la apelacion
interpuesta por el demandante, desarrolla un criterio que amplia lo expuesto en la
apelada y justamente cuestiona que no se haya tomado en consideracion que ambos
predios deberian tener una coincidencia cuando menos en cuanto a las medidas de sus
respectivos predios, toda vez los documentos originales donde se efectud la particion
hereditaria original del afio 1935, probaria que ambas partes procesales debian contar
con inmuebles de igual medida (teéricamente 0.1742 m2 cada uno).
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11. Para decidir la controversia, la Sala Superior recoge las Gltimas medidas tomadas por
el PETT, quien establece por un lado que el demandante contaba con un area de 0.1791,
el COFOPRI le reconoce que son 0.1787 ha y por ultimo el peritaje del proceso de
reivindicacion determind que el predio contaba con 0.1659 ha.

12. Para el caso del demandado, el PETT sefiala que posee un terreno de 0.1581 ha, el
COFOPRI sefiala que en realidad son 0.1577 ha y el peritaje del proceso de
Reivindicacion determina un &rea de 0.1683 ha.

13. La Sala Superior, aplicando una sentencia tipicamente ‘“salomonica”, concluye que
ambas partes debian ostentar las mismas medidas proporcionales, por lo que toma como
base las medidas del proceso judicial de reivindicacién, tal como solicito el demandante
y comprende que el demandado ostenta 24m2 mas que el demandante, por lo que decide
devolver al accionante 12 m2 en su favor para asi resolver la controversia, sin embargo,
subsiste la controversia no resuelta respecto a la contradiccion existente entre el peritaje
ampliatorio del primer proceso de reivindicacién en el que el perito concluyo
ampliatoriamente la existencia de una diferencia de 82.55 m2 en favor de la parte
demandante.

14. Ahora bien, es de notar que, no se habria tomado en cuenta que en la sentencia del
proceso de reivindicacion en su considerando QUINTO (detallado anteriormente) se
habria determinado la ausencia de peritajes que esclarezcan la titularidad de predios
siendo ello uno de los motivos por los cuales de alguna forma dicho peritaje podria
entenderse tacitamente desestimado para el segundo proceso de Mejor Derecho de
Propiedad (esto no es observado ni por las partes, ni las judicaturas)

Respecto a la Resolucion de Casacion de la Corte Suprema:

15. La Sala Constitucional y Social de la Corte Suprema, al resolver la causa, responde a
las causales expuestas por el demandante sefialando:

» Respecto a la supuesta infraccion normativa de los principios constitucionales del
debido proceso, tutela jurisdiccional y motivacion de las resoluciones judiciales;
considera que no habria tal infraccion puesto que la sentencia de vista si presenta
una motivacion suficiente o en todo caso un estdndar minimo de motivacion puesto
que: reconstruye lo sucedido mediante una linea de tiempo de los hechos; precisa el
tracto sucesivo del predio que le pertenece tanto a la parte demandante como
demandada. Asimismo, motiva sus fundamentos de derecho basados en los articulos
923° y 927° del Cddigo Civil y es para los magistrados coherente que los hechos
descritos tienen consecuencias juridicas aplicando las normas sefialadas y es por ello,
que todos los medios probatorios puestos a consideracion han llevado al
convencimiento a la Sala Superior que la parte demandante tiene mejor derecho de
propiedad que la parte demandada respecto a 12 metros cuadrados que ostenta
indebidamente la ultima.

» Respecto a la supuesta infraccion normativa por el principio de congruencia; en la
medida que el accionante sostuvo que resultaba agraviante que la Sala Superior no
haya tomado en cuenta la pericia que obraba en el expediente de reivindicacion
respecto a las conclusiones del perito en su dictamen ampliatorio en el cual se sefiald
que determind supuestamente que el area faltante a favor del demandante era de
82.55 m2 y no los 12 m2 que otorgo6 finalmente. La Sala Suprema desestimo este
punto atendiendo a que la Sala Superior se encontraria limitada a pronunciarse en la
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sentencia de vista respecto de los extremos precisados en el recurso de apelacion
(“tantum devolutum, quantum apellatum”, ademas que dicha sentencia se pronuncia
sobre los elementos apelados: i) Mejor derecho de propiedad y ii) la entrega de la
porcion de terreno al que tiene mejor derecho de propiedad, los cuales han sido
estimados.

Ahora bien, es de verse de las sentencias puestas a conocimiento que el punto
relacionado con la diferencia de metrajes a favor del demandante por superposicion de
areas de terreno podria tener un cuestionamiento razonable ya que no puede soslayarse
el hecho de que un perito experto en su momento concluy6 cuales eran los metrajes
favorables al accionante. Ello ha sido resuelto de alguna forma al sefialarse en la
sentencia que “...en ejecucion de sentencia deberan realizarse las mediciones con el
objeto de determinar en forma proporcional al area que corresponderia a cada
propietario y entregar el area que corresponderia al demandante”, con lo cual ya no
existiria controversia respecto a la justeza de la decision (aunque provisionalmente se
entendera que la diferencia aparente sea de 12 m2 a favor del demandante)

La Corte Suprema ha sefalado que: “En un proceso sobre Mejor Derecho de Propiedad
ante la cadena de transmisiones o tracto sucesivo respecto del inmueble en controversia,
cabe remontarse hasta el propietario primigenio, quien inscribié su derecho de
propiedad sobre el predio matriz del que forma parte el que es objeto del proceso,
inscripcion que permitira corroborar la prioridad en el tiempo de la inscripcion y
determinar la preferencia de los derechos que otorga el registro a favor de los
administrados, pues constituye la primera inscripcion de dominio del bien, a partir de
la cual se han producido las sucesivas transmisiones del mismo”. (Casacién N° 19628-
2016-Huaura, 2017)

Como reflexion, podemos citar lo dicho por MONROY GALVEZ quien al analizar la
forma en la que el juez llega al convencimiento para resolver un conflicto de intereses,
nos lleva a la reflexion de que la logica juridica no ayuda a alcanzar la verdad y la
certeza ya que es simplemente el medio para descartar cientificamente aquellas
conclusiones que carecen de coherencia y, a su vez, es el instrumento para llegar a
pronunciar aquella decision que, a través del uso adecuado de las técnicas de
argumentacion, ha sido escogida porque ha acrecentado la adhesion del usuario,
convenciéndolo de su bondad (Monroy Galvez, 2009).

“El debido proceso esta calificado como un derecho humano o fundamental que asiste
a toda persona por el solo hecho de serlo y que le faculta a solicitar del Estado un
Juzgamiento imparcial y justo ante un Juez responsable competente e independiente
toda vez que el Estado no solamente esta en el deber de proveer la prestacion
jurisdiccional a las partes del proceso o terceros legitimados, sino a proveerla con
determinadas garantias minimas que le aseguren tal juzgamiento imparcial y justo, en
tanto que el debido proceso sustantivo no solo exige que la resolucién sea razonable,
sino esencialmente justa. Consecuentemente el derecho al debido proceso es un
conjunto de garantias de las cuales gozan los justiciables, que incluyen la tutela
jurisdiccional efectiva, la observancia de la jurisdiccion y de la competencia
predeterminada por Ley, la pluralidad de instancias, la motivacién y la logicidad de las
resoluciones, el respeto a los derechos procesales de las partes, tales como el derecho
de accion, de contradiccion entre otros (Derecho, proceso, garantias)”. (Casacion N°
3777-2013-Junin, 2014)
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20. “Una de las garantias que compone el derecho al debido proceso es la contenida en el
inciso 5 del articulo 139° de la Constitucién Politica del Estado, que preceptia que toda
resolucion que emita una instancia judicial, debe estar debidamente motivada, esto es,
que debera contener: a) Fundamentacion juridica; b) Congruencia entre lo pedido y lo
resuelto; y c) Suficiente justificacion de la decision adoptada, aun si ésta es breve o
concisa, o se presenta el supuesto de motivacion por remision”. (Casacion N° 1451-
2016-Callao, 2017)
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CONCLUSIONES

En este extremo, me permito sefialar las siguientes conclusiones advertidas del andlisis del
expediente en cuestion:

1. La elaboracion de la demanda puesta a conocimiento presenta deficiencias técnico
juridicas notorias que generaron que el demandante no ofrezca ni permita propiciar un
convencimiento en los juzgadores respecto a sus fundamentos de hecho. La mayor
incidencia en su demanda debia sustentarse en los medios probatorios (sobretodo
resaltar las conclusiones de la pericia ampliatorio del primer proceso judicial de
Reivindicacién que le favorecia, sin embargo, divago al iniciar su demanda y no fue
enfatico en ello. La judicatura tampoco le exigiéo al demandante la acreditacion y
finalidad que perseguia cada medio probatorio inserto en la demanda. Por técnica
juridica, cada medio probatorio debe explicar en la demanda que se busca probar o en
todo caso explicar lo que se busca demostrar. Ello ayuda a ordenar lo que se solicita en
una demanda y establece los elementos probatorios que demuestran la existencia del
derecho.

2. Laaplicacion excesiva del principio de lura Novit Curia (juez y derecho) muchas veces
traslada el deber gque tiene todo abogado de interponer adecuadamente una demanda y
eventualmente su contestacion a la adopcién de medidas correctivas por parte de los
propios magistrados, por cuanto a pesar de que exista indebida motivacion juridica, el
juez puede permitirse encausar la demanda de forma adecuada al derecho atendiendo
este principio de lura Novit Curia. En este caso, considero que las observaciones a la
demanda incoada debieron ser mas estrictas por parte de la judicatura de primera
instancia.

3. Atendiendo el tema de fondo, es indudable que se acredito fehacientemente durante el
tracto procesal la existencia de dos predios distintos uno colindante al otro y que
devenian de propietarios previos de larga data. Se determind ademéas que cada
propietario debia contar con una porcion de terreno idéntica (dada la naturaleza de las
transferencias efectuadas décadas atras) por lo que solamente cabia determinar si ambos
predios en la realidad cuentan con el mismo metraje o si a causa de diversos motivos,
el metraje del terreno habia variado en favor de uno o de otro propietario. Tal como
establece la jurisprudencia especializada: “La declaracion de mejor derecho de
propiedad es discutida en vista de la necesidad de establecer la prioridad y preferencia
de los derechos en conflicto”. (Casacion N° 2901-2014-Lima, 2015).

4. La sentencia de la Sala Superior debi6 hacer mayor énfasis explicativo respecto de los
motivos por los cuales no se valoro favorablemente las conclusiones que le otorgaban
el 82.55 m2 de terreno a favor del demandante (conforme al peritaje ampliatorio del
proceso judicial de reivindicacion), ello para que no quepa duda respecto a los motivos
por los cuales se determina dicha situacion que no acoge dicho documento.

5. El accionante no motiva adecuadamente en su escrito de apelacion la ausencia de
valoracion de este medio probatorio (conclusiones de peritaje ampliatorio del primer
proceso de Reivindicacion), trasladando nuevamente a los magistrados el deber de
encausar una explicacién adecuada que debié partir del propio abogado del
demandante.
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6. Resulta criticable que, tanto la sentencia de la Sala Superior como de la Sala Suprema,
por un extremo sefialen y determinen con seguridad absoluta que la diferencia de
metrajes en favor del demandante sea de 12m2 y por otro lado se sefiale que esto se
determinaré en ejecucion de sentencia con la medicion de ambos predios, por lo que lo
correcto debid ser ordenar la medicion de predios para establecer cualquier diferencia
sin calificar un metraje provisional que podria diferir al materializarse la medicion
ordenada.

7. A pesar de las deficiencias técnico juridicas valoradas al analizar el expediente y a las
observaciones efectuadas a la labor jurisdiccional, cabe mencionar que la decision final
se ajusto a los valores de equidad y justicia que persigue como finalidad maxima el
Derecho, puesto que materialmente se determinara con precision la justa medida de los
terrenos que a cada litigante le corresponde ostentar. Ello puede ser contemplado desde
la Optica expuesta por PEYRANO quien reflexiona y concluye que “(...) De lo que se
trata es simplemente de reconocer que el buen Juez no puede cerrar los ojos ante la
realidad circundante, y que -por ende- no puede ni debe ser insensible ante las
consecuencias practicas de su tarea jurisdiccional” (Peyrano, 1993). Por lo que
podemos concluir que la forma en la que concluye el proceso, a pesar de algunas
deficiencias procesales a lo largo del mismo, tiene congruencia y motivacién en su
desenlace final.

8. Y a decir de las experiencias jurisprudenciales, el analisis juridico valorativo del
magistrado debe mantener una coherencia que otorgue validez a su decisorio. Pudiendo
tomar en cuenta lo dicho por la Corte Suprema: “La determinacion del mejor derecho
de propiedad no debe limitarse al analisis de la antigiiedad de las inscripciones de los
supuestos propietarios oponentes, sino que esta debe abarcar un analisis de la validez y
eficacia de los titulos, puesto que una preferencia basada Unicamente en la anticipacion
temporal de la inscripcion resulta vacia de justicia, y podria convalidar actos contrarios
al ordenamiento juridico”. (Casacion N° 3142-2017-Lambayeque, 2018)
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EXPEDIENTE: ¢ Q
ESCRITO  :q1

CUADERNO  : PRINCIPAL
ESP.LEGAL : .-

SUMILLA  : pEmaNDA® ¢

JOR JUEZ DEL JUZGADO ESPECIALIZADO EM L CiviL_

GUSTAVO ADOLFO  Aquies MEZA  mEZA

Camarones Sachaca Provincia y departalrento de Arequipa, sefialarido

icilio procesal ~“en la calle Colon 311 Oficina 108 Cercado a usted

tamente dlgo:
ETITORIO:

ocando interés y legitimidad_para obrar, interpongo DEMANDA DE MEJOR
ERECHO DE PROFIEDAD a efesto de que sz declare el mejor ‘derecho del
recurrpnte sobre el terreno gustico denominado MEDIO TOPO LAS TIRAS
Ubicado en Pade de Camarones distrito de Sachaca Provmcyq

de Arequma con un area 0.1742 * con catastre 20615 con expresa condena de

Lostos v costae del proceso.

Yen forma aCJmulatNd criginaria accesoria pido:

La entrega q_Ja_Qarte de mi propiedad sobre |a que tengo mejor derecho Y que

s demandados ocupan indebidamente.,

y departamento )

et cado con DN/ 29479843 con domicilio real/en Avenide Umon 107 Par'zpa
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LOS DEMANDADOS Y sy DOMICILIO:
i OBAL SEBASTIAN CERPA DELGADO con domicilio en la calle Tiber 106
rativa 58 distrito de José Lyis Bustamante y Rivero Provircia y
rtamento de Arequipa.
IA ASUNTA CERPA DELGADO coh domicilio en Avenida Brasil 205 Pampg
amarones. Sachaca.

HECHOS EN QUE SE FUNDA EL PETITORJ0-

“El demandado ha venido apropiandose de parte de mi propiedad de manera

ematica lo que me obligo a interponer en Su oportumdad un proceso ds

‘que obra en el expediente N N* 2006-117 seguido por ante el Juzqado Civil del

‘b'roggs;_) idéneo para dilucidar la litis era uno_de mejor derecho de propiedad Io

hUe me motiva a interponer Ia Preésente demanda a fin de que su despacha

desuelvg en definitiva el confiicto intersubjetivo de Pretensiones suscitado.

- Los demandados carecen de t;t.:lo alguno que sustente la propiedad que

tcen tener baqados en copias SImples sin valor legal, en cainbio el rc-currente

wivindicacion en el cual mediante Sentencia de Vista gee ha quedado consentida '

A

¥

4
ol
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Es mas en el proceso de reivindicacién tramitado con anterioridad Y que se

e como medio de prueba fundamental, se pudo estat_;!ecer Ln__eg@& EQIEEI&
| demandad ,ygdia ,ocu_pa.ndo'ipqepiqgmgn(e_mi p’,‘?Bied?d siendo que dicho
io de prueba debera ser valorado en su oportunidad junto con e| proceso de

Bivindicacion que también se ofrece como prueba.

on a la de los demandados con forme a los documentos adjuntos, peritaje

obra en el expediente que se ofrece como prueba.

1 ® s
Of l2 naturaleza de la pretensién no $€ puede determinar. & e

.- VIA PROCEDIMENTAL:
' Despacho eg Competente por razén de tex'rito}io en la via de PROCESO DE
DNOCIMIENTO resultardo su juzgado competente N razon a lo establecido por

“articulo 24 Inciso 1 del CPC que indica “Que es competente el juez del lugar ‘.




_que se encuentra el blen o blenes tratandose _de pretensiones sobre

hos. reafes" Y TS

0
ita lo expuesto en la presente. - / A

romesa de venta en coria certificada.

Hijuela de particiones.

Sentencia de paniciones en copia certificada.

3 t %
2 Compra venta a mi favor por escritura publica.

£ Tes .1momo de rectificatoria de compra y venta,

"ago de impuesto predial.

Pagos a comision de regantes en nimero de cinco




36

16.- Constancia emitida por la junta de usuarios del distrito de riego Chili,
17.-Testimonio de compra y venta.
18.-Peritaje que obra en el expedteme 2006-117 sobre relvmdlcacxén seguido por

el recurrente en contra de los demandados que acredita lo expuesto en lo

presente.

ANEXOS:

- 1-A.- Copia de mi DNI

- 1-B.- Arancel bor ofrecimiento de pruebas
1-C.- Carta remitida aj demandado »

. 1-D.- Carta remitida por el co demandado
. 1-E.- Acta de conciliacign fracasada

1-F.- Fotografias en numero de cinco

~Constancia emitida por el Juzgado Civii del modulo de Justicia de Hunter
1-H.- Promesa de venta en copia certificada

1-i.- Hijuela de particiones.

1-J.- Sentericia en copia ce.rtificada

1-K.-Laudo de particiones. ‘

1-L.- Compra venta por escritura publi'ca €n copia 'certificada.-
1-LL.-Testimonio de rectificatoria de 'co'r'np‘ra y venta.
1-M.-Testimonio de modificacion.
-N.-Plano perimétrico y de ubicacion

-N.-Pago de impuesto predial,

,, *O.-Pagos & comision de regantes en numero de cinco

¢
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Arequipa 2011 Mayo 04
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* 3 pAMPADE CAMARONES f§ ﬁ’ i._

CARTANOTARIAL é{ ¢

Arequipa 2003 enero 20

oa la direccion .
REdY Sion 0_firmo i - Arcdhi L2003
b % 7 :

-
7

o Getlifico: que el original de 1a pre copla se m
TOBAL CERPA DELGADO. .
E: CRIS - ey Q's"itndnl_n_. @qy @‘

2
frp VD3

S 5‘_‘ y

Me veo en la negé id}_ "- curfar la presente a efecto de
tario & mi domicilio procesal ubicado en la cal,/e. Culn 3J4 Oficina 108 Cercado el dia
ernes 24 de enero de loz corrientes = las cinco dilatarde, a efecto de llegar a un arreglo a
Hetecio de que proceda a hacerme devolucién de la parte del terreno de mi propiedad
wominado “Medio Topo o las Tiras™ ¢ue viene ocupando indebidamente, no es motive de

resente propiciar un conflicto entre las partes si no mas bien llegar a un acuerde arnisiogo

B

gando
~ f AEr e ' A
ST OTRC PARTICULAR X
1 Jr o e R A o
! A ATENTAMENTE.
L
1 —i
i Rty GUSTAVQ ADOLFO AQUILES MEZA MEZA

i
.

LE. 29479843

AR,

K1

003
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A hexe I- 3

l
5 b3
aeyulys Bnero 25 deol <Cu3 %%;QP

&

| No Redactadn en la Notaria ' &

sefier
wustavo Ado.fo Aguiles Meza Meza

AvVua. Uni’n No, 107
PAMPa DE CAMAKONES>

SACHACA -~

#n la iecha se we ha hecho Llegar una casta no-
varial y gu. ha siao dir.j.de a un dumiciiio equivocado, la mis-
me yue contiene aférmaciones completamente falsas como Paso a ex-
poner:

No poseo ni nunea he poseido ningln terreno de
propiedad del Sr. Gustavo pdelfo Aquiles Meza Meza, ni menos que
éste me haya entregado el prediv denominade Meedio Topo. o Las Ti-
ras, razdn por Lo gue no tengo nlnguna-oollgacién de devolverle
dicho predio pér no estar ocupdndolo, motivo por el cual no te-
uenos ningdn arreglo gque efectusx,

Sin otro pariicular, quedo de Ud. cowo su Atto.
y S‘ SO

/

CRISTOBAL CERPA DELGADO
DeisX No. 29242907

KOTARTA JTAVIER DE TAEOADA
Eatzegads Repasinlinonts sn 1 Fecha
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Centro de CoucmauénExlmjudmal “ SOLIDARIDAD Y KE’ECI? . d" ('w,

RVM 150-2002 ;
Santa Marta 304 Of. 106 Cercado F. 212990 959/ 83049 He- o 3.0/ o
.S - T N T
' i r.’.:b’.f»’)b ‘Lj . i

SOLICITUD PARA CONCILIAR . Y

Sefior Director del Centro de Conciliacion "SOLIDARIDAD ¥ JUSTICIA"

'-\h Qo A o So . o : : -
coa. Dad 2"‘.‘110\&1’% C.On Aceal lba e \> A, Un\n—\ -
e N i RN YN N
(“A{i?ﬁ’\rh’\"\t’j’\ oy Se !\(?{3 r\rx-s o r\D(*;\rC\(\D Qccfﬁ"r L
en Ce=\N\e  Colon, DI ol Fnm 0D Cecr— e

& usled digo

Solicito una conciliscién de acuerdo a los términos siguientes

‘ NOMBRE Y DOMICILIO DE LOS INVITADOS A CONCILIAR:
& ristava\ _Twoearnen Cer P e Gho oo AConiet S5,
en 1z, C.’a e Tiber (O /‘r:nc:wr-> The 58 A\ Kerd

Lot Ay e K .‘um. 'Y('C)\r\ et \l j{“Q’u‘ e zals
SelSle o= ey o i L
A("‘ A( EL.\)\D(’\

® AaSE  Bacaie CVv-.‘rw.» e\ e Acmseilic e

-3 S .
Caile @i\ 20 ?‘Zm Qo a€. (amazoon o 2L N0,

HECHOS QUE CAUSARON EL CONFLICTO:

i €\ CHede '\’ 21 _nocmane O Izalaies oo CHeda

. TN = s R Ve M T Y oYY Ve 2 e 0P ong oxoo\er\ ack o eeeten
clen Aa 2 O DA Tme O yf«‘ta 4.0 Anee Ahelo = > G

. Y <:u,u(e...,\«:.“..f‘§m:s'\-( e, e E\Rrian i \moo cedod
. Ae_\2 goal &5 "‘c’z\,nr‘, ACtoamnent s a0e s STENEN
o _aevecihag ANOLE e\ AP Cenc) SIS Aen e Nme S
Moo ’-ﬁomf\~ =4 Tes ONcecd en em Da Ae

[ R e Ao O e Of Aelazce i€
Claxm e oeal on@am@ D2 ec\ah Ae (O Diprlagl 00T @l
NEN OO o e ..’\fY)\_‘Pl’ﬁ\(" W (‘{K’L,\f)‘\f"(‘wmf VR el oy et o
Ckf 0 o el ((\r X

LCIOH BXIRAS

,iddnting 2 80 O ﬁﬂinal li

o visia.

eadoce T 20)6
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PRETENSIONES 3
- Verizcarnda de Mewe dewrac, e RECOecRCl_
- REAXN L oL e \z T ..\’Y“fx/}’ﬁ('("ﬁ

:

DOCUMENTOS ACOMPANADOS:

5. _COmie A¢ ol DT . -""‘f'.

6. _Qr.ﬁa‘:,-z e Chces Nemdales i
7. LR M T braenCon . e o

L § ~ P 3 : >’ -
8, _C:*\-Q\'P e r-‘«nm%;\\(ru Qe '“"'r‘vh‘ﬂ\"\'a’\ m‘?@‘é’dﬂ

Por lo expuesto: bl

A i solicitud. .
RN AR wdind CELNAD DE CONRICIGIGN  DXIRAJUDICHAL

™ . BE i o .
Arequipa, _O2 de e Sem\Deedel 2010 1 Lo

MO e OPANERIN I
5 e 05 8 e bl el
A A B
i 2:grny AL Caﬁ%@. - : i
.>4 J Firma del-stlicitante X Non
g e 3
B i
; : §
...... - 2 « %
# - CONCILIACIBNES, SOLUCION RABIA Y ECONOMICA A TUS CONFLICTOS" i =
w Conizg e Coniliacién Extrjodicial * SOLIDARIDAL Y JUSTICIARVA 1502002 k! Bl
Hoso258@hotmiail.com Santa Marta 304 Of 108 Cercado F.212990 - 954783049 "
i
-
LW g M " ' i )
e 7 -
7. o m Of 3
L%'n" 2 o
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Centire de Conciilacién Extrajudisial “ SOLIDARIDAD Y JUSTICIA" |
2 RV 150-2002
Sania Marta 304 Of. 106 Cercado Telf.:63 7484 - I59783049

Yign fa cludad de Arequipa sienda fas 11:00 horas del dia 9 del mes de setiernbre ds ailo
".dos mil diez ante mi HECTOR OMAR SANGHEZ ESCOBEDOQ, identificada con DNI
":N°29287623, en calidad de Conciliador, debidamente autorizado par el Ministeric de
usticia, mediante la acreditacion N® 8123, presentd una solicitud GUSTAVO ADOLFO
QUILES MEZA MEZA identificado con DNI Nro.-20479843 con domicilio en avenida

RISTOBAL SEBASTIAN CERPA DELGADGC con domicilio en la cafle Tiber 106
ooperallva 58 de Jos# Luis Bustamanie ¥ Riverc Y MARIA ASUNTA CERPA DELGADO
=gon domicilio eri calle Brasil 205 Pampa de Camarones Sachaca Arequipa por los
ironceptos detallados en la solicitud)

% ASISTENCIA DE UNA DE LAS PARTES

:' k' Enlahora programade 11:00 horas del dia 09 de setiembrs de 2010 y luego de hacer los
% llamados respectivos solo se verifico Ja presencia en la hora pactada del solicitante
GUSTAVO ADOLFO AQUILES MEZA MEZA :

1 SE SENALA NUEVA FEGHA PARA LA REALIZACION DE LA AUDIENCIA DE

TRE
HR ¥ CONCILIACION
e -- De conformidad con lo sefalade por la ley de Conciliacién N° 26872, modificado
o0 @l por el Decreto Legistativo N° 1070 y el Decreto Supremo N° 014-2008-JUS |
: ._';W 48 Reglamento de la Ley de Conciiiacion »S€ Convoca a una nueva sesion para la

realizacién de |a audiencia de Conciliacién para el dia 16 de Setiembre de 2010 a

4§ Marta 304 oficina 108 Cercado Arequipa , dandose per notificada la parte
a4k asistente, ¥

T

‘_ . . ? !g
S, ol angings !

Megerion 6 7 Sedientre . 20 (c

Unién 107 Pampa de Camarones Sachaca JArequipa , a sfecto de llegar a un acuerdo con -

. * k horas 11:00 en ias instalaciones del Centro de Congiliacidn sito en 1z calle Sama -
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/’ 2
‘.:m‘__cen"o LS e ot
 eqUDAEDAT ¢
R SUDeS e o 84
e ANTA MARTA 301 _
¥~ relcfono 625474 ) 4
& —ENTRO DE CONGILIACION EXTRAJUDICIAL “SOLIDARIDAD YJUSTIC
- RMV ¥50-2002 H
SANTA WMARTA 304 OF 306 CERCADO
 Dopediente :2636-280-2010 P

5 ~ ACTA DE CONCI{JACION N 2838 i

CENTRO DE CONCILIACION EXTRAJUDICIAL "SOLIDARIDAD Y SUSTICIAY
Resolucidn Viceministerial N° 150-2002-JU3 3k 4

En la ciudad de Arequipg, a los dieciséis dias del mes/dée SETIEMBRE s
2010, ante mi, HECTOR OMAR SANCHEZ ESCOBEDO identificado con DNI N°
29237623, en calidad de Conciliador, debidamente autorizado por &l Ministeric-de
Justicia, mediante la acreditacibn N° 8123, se presenté como solicitante -
GUSTAVO ADOLFO AQUILES MEZA MEZA , identificado con DNI N© 29479843
con direccion domiciliaria en Avenida Unién  Nro.- 107 Pampa de Camarones
distrito de Sachaca provincia v departamento de Arequipa con el objeto

- que fe asista en la solucion de su conflicto con CRISTOBAL SEBASTIAN CERPA
DELGADQ , con domicilio en Calle Tiber Nro.- 106 Cooperativa .58 del. disfrito__
de José Luis Bustamante y Rivero Y, MARIA ASUNTA CERPA DELGADO con
domicilic  en Iz calle Brasil Nro.- 205 Pampa de Camarones quisnes fueron
invitados a conciliar mediante invitaciones que se dejé en su domiciliv.

INASISTENCIA DE UNA DE LAS PARTES:

Habiéndose invitado & las partes para la realizacion de la Audiencia de
conciliacion: ia primera invitacion para ef dia 09 de Setiembre del 2010 ¢ horas
11:00, la segunda invitacion para el dia 16 de setiembre del 2010 a horas 11:00
Yy ho hablendo asistide & ninguna sesién: CRISTOBAL SEBASTIAN CERPA
DELGADO v MARIA ASUNTA CERPA DELGADO se dio por concluida Ia
t Audiencia v el procedimiento de Conciliacién.

# Se deja Constancia de la asistencia del solicitante. GUSTAVO ADOLFO
AQUILES MEZA MEZA ‘

¥

Por esta razon se extiende la presente Acta 2636 dejando expresa constancia gue

g conciliacion no puede realizarse por este hecho y que la(s) controversia(s) sobre
- la(s) que se pretendia conciliar era(n) la(s) siguiente(s):

HECHOS» EXPUESTOS EN LA SOLICITUD ( Se acompaiia ud de la

4 parte)

Lasivs 3w

"} DESCRIPCIGN DE LA(S) CONTROVERSIA(S)

1.~ Declaracion de Mejor Derecho de Propiedad
-~ Restitucién de fa posesion

e nes i RS [
£« {n 5%
Lol (6 4. se e lo e X% 278

é Lrodn b . Ui e u eamase) ommad e
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- 36
‘g
N
JUDICIAL
.. PASTICO DE JUSTICIA DE JACOBO HUNTER . 3
e CONSTANCIA - -

""especiolis?a legal del Primer Juzgddo Civil del Médulo Bdsico de Justicia de
unter que suscribe, deja constancia que el Expediente N° 2004-0117-0-

TRA, SE ENCUENTRA CONCLUIDO dl habeise expedido SENTENCIA er; fecha
7 de agosto del afo 2009 (folios 959 g 967) la cual HA DECLARADO

MPROCEDENTE LA DEMANDA E IMPROCEDENTE LA RECONVENCION | sentencia

‘gue fue confirmada por resolucién de vista expedida por la Segunda Sala
d‘vil de Arequipa en fecha 28 de mayo de 2010 (folios 1056 a 1060),
.-séniencio de vista contra la cual no se 'in‘rerpqso recurso ce casacién,
abiéndose dispuesto mediante resolucidn N° 102. de fecha 14 de julioA del

'2010 la rerisién del presente proceso al Archivo Central de la Corte Superior
e “de Justicia,de ArequipQ.-...~-=mim = mim e mmmimm e b i i e

E Se expide la presente a solicitud de Ia parte inferesada y conforme se ha

@ dispuesto en ia resolucién N° 103 de fecha 19 de agosto de 2010, para los

fines que estime pPor Conveniente.--.~..---mw-mmm e e e

Arequipa, 19 de agosto del 2010.
FERET: SEhenn.

Lo Hhaomers,
apacralivte Lagaj
vedn Gl
Hioein Bhelco La vt da iy

t
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AG, concordante con el articulo nowentiocho del Decre»o ley Diecisies
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- contiehe la *Voluptad de Tok coherederds en la fecha &n la — fue hecho v por +

§conslgu|enfé laconfdrmidad en cuantgf a Jas cuotas que ,les: cormsponde, .que en -

gcuunto a *lo* resuelto :olwrexios bienes fincados al fallecimiento de dpra Marl‘q En-

Eucorncmﬁn’Dolores Pv:rredes vivda de iMeza debe tenerse_ehrcuenta para su ejecuei(n -

i lo que prescribe- el argtculo qyinfentos veintidos, de| Cédigo, de Procedimientos Ci-i-

~———

: viles teniendd en cuentdlque lq segunda parte- del juicio de particiones es justas

.,_menl'e leg vulonzoczdn“de’ log biénés para loy gfectos 'de ila iqualacidén de haberes:

]

/? y-recién podni llegarse- adaeonelusién: de icuanias unidades, catastrales existen eni ~

T

i log bienes marerm  de'la_division Y. parficién, Pues vumpoce es -procesal, ni en el

i \dexecﬁo comun-y ménos enel Herethe agrario lu deumnulecich de ferrenos: e “contrg ~—

: cori ]aherm & precisamente eljobjeto del litigio;, CONFIRMARON lc.sentgnclq o

.de Jos aspiraciones de Jos .demes. coherederos ‘cuya -determinacién_¢ identificacién i /

materia 'del arg jas_quinientos iechenticuatro, su, fecha yeintiocho .de

febrero® ulhmo,que gpive beila division y pariici6n- convencional® corriente a foigs -
% —————

l' .., Guare ntiocho y.; Fundudcr lcz avmcmdc: de Fofr:m doscneptos,nov,enl’}‘fres--con la demds -
I R e e et ey N
Lque mnhene y-los r}ﬂvo[vneron en -{él ,equld'.;4,)por dofig,. Ne iy Meza de \Guzmén Z, &
g e
‘.gorl for’ ederico M ‘redés,so‘?{e ;,cu!lcu,n mnﬁn de blenes Y. Olrds - - ) s8§. . 1
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Carlos Yriberry, ingeniero eivil, inscrito en el Registra Ofigl
de Ingenieros del Minlsterio de Fomento, miembro dsl Cuerpo T&
nico de Tasaclones dsl Perd y con matricula No. 60 en e1 Conce:
Provlneial de Arequipa, certirfica haber levantado el plano, mec
do, tasado y confeccionado el laudo de particicnes de los biene

inmuebles de los hersderos de don Ildefonso Meza de acuerdo cor
el siguiente detalle; -

A.- Los derechog en la casa de 1z calle Ejércicios 1o mismo .qu

tan profito como esto gea POsSible ¥ el producte Pepartido entbrs

herederos en la siguientes forma: el 50 % para la cényuge supervy

viente y el otro 50 % dividigdo POT partes iguales entre los sie
N

B.- Los demis bienes, con un valon de 5/.1,42l,943.11 serdn re.
partidos en le siguiente forma: bienes por velor del 50 %

del velor antedicho para ia cdnyugs superviviente v bienes por

valor de 1/7 del otro 50 Z parea cada uno de los 7 hijos, o sea:

1l lcteds .......... S §E s/.712,h7i.56
7 lotes de 8/.101,781.65 - 712,L71.55

; 5/.1,h2l,915.11

DETALLE
s 4 B

I.~ A la Sra, Dolores Psredes Vdz. de Meza se le asigna:;'

| &) El fundo en Vitor con un valor de ..,...,.
/®) La chacra "La Quiroz! eon un valor de ...,
/ ¢} La cuarta parte del fundo "La Cornsjo", por -
Yd) El fundo "Las Flopes! Dor un valor de ..
:¢) La parte baja de ULy Telaya" valorizada en
#f) La parte alta de 'ILa Telaya" valorizada en
"g) En ersctivo, la sums de ........ .

II.- Los siguientes T lotes para- cada. uno de.low 7 hijos de don
"Tldefonso Meza: . 3 %3 G S E AR

Lote No, ‘J_, para. el-Sr, _Garlos; ‘.

){ a) 1/2‘dé1"fundo "'Chirihvanal con un valor de ., S/.B9,2.’fh.0(f
¥ b) 1/2 dsl fundo "Lg Pampal de 7o, POL: im0 Suin 10,643, 32
c) En efsctivo, la suma de ........ A %

»
¥ TN Tty v s eesea

Lots No. 2, Para el Sr. Federico:

8) 1/2 del fundo "Ghuirihuana! con un velor de  $/.89,l7l,00

b) 1/2 del fundo La Pampa' de 7o, por ,...... 10, 32
c) En efesctivo, la suma de .....iivilanl, S 1,6 E'éz;
o ' : 8/.101,781.65
. : ==%‘
lote Mo, 3. pave e1 sp. Nieolie:
a) El fundo "Ls Delgado" con un valor as .. ias S/,.82,16L05,l;0
) La casa de Pampa de Camarones bo7c 1 LR § 2l,632.00
; , 107,057.50
i § ¢) Menos suma que deberi relntegrar en efectivo 75:215.%7‘—5'

5/.101.781 .45
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: Particiones Hdos. Dn. Ildefonso Meza -2 . "

. Tote No. L, para &1 $r. Amador: &

“
V’Ja) 1/li del fundo "5 Co.i\n‘e:jo" Por un valor ge .. 5/.87,36l;, 20
b) EL."Medio Topo" en Pampa de Camaroncs, por .. 10,363,950
¢) El fundito "Lg Devia por un wglor de

e s a 1,342,090

d) EA éfestivo, la sumada...............’.-..‘... 2,711,
o AT 8/.101,781.65
%

Lote No. %, para el Sr, Guillermo:

v 2) 1/4 del fundo "L Cornejo" por un valor de

vs 8/, 8& »36l.,20
b) Lo¢ déPechos en la casa de

Tiabaya, POR yasn; lL2.00-
¢) El fundito en Tio de 1,876 v BAEVERS 058 2 D ,997 10.
— 1277 (LU,
, ~ /. 103, 505. 30
d) Menos sumg que deberi reilntegrar en efectivo —1,72.6

L-L].(uj.».ﬁ ﬁ-lolj 281 6

Lote No. 6, para la Sra. Iyms;

J a) 1/l del fundo htrga- Cornejo" por un valor de v S/, 87,36}4_ 20
b) Los derschos en "E1 Riol

por un valor ds ., ,, 11,971.96
c) En efectivo, 1a sumg de T &yj.[ﬁ:
s g

Lote No. Ts para la Sra. Nelly:

a) El fundo ¥Ig Chavez"

por un valor gde .,,..... S/log .60
b) Menos suzna Que debe reintegrar en sfectivo ,, -t A 95
S/41o 56
35 =
Arequips 40 de Junio de 196 ] gg
e i\ 8§
cmnoénmmny d

Ingeniero Qivil

Los suseritos sra. dulores Daredes Veue icza,y “r's.Carl os
L0l fs, Luada ¥ fuillerao ileza Pay
los j' Nelly Ji6za Jarewcs Ly

L los -~1cm., el e fud s
G 9 el Inremo g Jre Ui
e 2sioaiano,conveni. 408 on que
‘uwru o escritura “€ 0articidn se rentisink dan oUW 3¢ nmman lo
deresios SHQ\.::I’].JU"," en ~ué la onbrorn ) rece so’m v 3 ias loue 5 a2k
dicadns confor.e ol lawco .n coeuen bo seriin endt'e n uns of .
Swmsa,n myo (,Pm‘ W,el Merfio Tnwgnilro <o vor L1 i en
Y hordl o] Amionn; e uo corves.onuie nbe, 0

entre~na v.g 1os lgles,

7“b Tasto s
Alento serén cwl
Leres. .

.’mi Wis.o,les reinbeeros sliet Le
Los seridn efec h"n.o: mies vel ufs 7

e ser wiretaws a1 los JHBLCLETDS (U
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MEMORIA DESCRIPTIVA
U.C. 03932
anio i
1.0 PROPIETARIO:
- GUSTAVO ADOLFO MEZA MEZA
2.0 UBICACION
Politicamente se ubica en:

REGION : Arequipa
PROVINCIA Arequipa
DISTRITO : Sachaca
SECTOR :Pampa de camarones

3.0LINDEROS Y COLINDANTES,

NORTE 15.20 rl. con canal en

medio y zona urbana, con I{nea recta de 1 tramo:
15.20 mL; vértices: A - '

SUR 19.10 mt v:on bredios rustico de U.C. 03924 y 03936, con linea recta de ]
tramo: IB.]Q ml ; vértices: C - D,

ESTE 110:94 nf]/ con predio

ristico de U.C, 03934, con Iinea recta de 1 tramo;
-110.94 ml. vértices: D - ‘

OESTE: 12831 mil con predio ristico de U.C. 03931, con litiea recta de 1 tramo;
128.31 ml. vértices: B -C.

4.0 AREA
El drea tota] de] terreno es de 0,1742 ha
5.0 PERIMETRO t

El drea indicada S¢ encuentra encerrada dentro de un perimetro de 273.55 m).

6.0 METODOLOGIA PARA EL LEVANTAMIENTO TOPOGRAFICO.

Se aplico Ia poligotial cemrada, pot ¢l método de tadiacion, utilizando Teodolito marca
KE K3 y equipo de sistema de posicionamiento global (GPS) marca GARMIN.

A FECHA
Octubre de 2005

“FERKANDO GROSED TurATES
P ONAULTOR
lw CIF. 19638

——tia
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— JUNTA DE USUARIOS CHILX ZONA REGULADA.

Santa Catalina N°® 203 - Telefax: 243884

RESOLUCION DE SUPERINTENDENCIA N 067-99-SUNAT .

ART. 4 PUNTO 6.2

'OMISION DE REGANTES
NOMBRE DEL PREDIO
LATERAL

NOMBRE DEL USUARIO
UNIDAD CATASTRAL

. Aneouea 1o

TARIFA DE AGUA DE REGADIO

: EY T HD T:_D.,u.:m.u.rlh..,ml.l
: MEZA MEZA GUSTAVO ADOLEO

m.a.
Lm.\_«\\rqﬁ' %ﬁ

R.U.C. 201 ﬂcoucpJ

-~

RECIBO DESCUENTO 1i(s

Recibo N¢

hvm:.ouog

ﬁ! 2305

Fecha y hora: 200Z.

RECARGOS

M_‘I REGISTRO N° (- TOTAL RECIEO Ez_uﬁzmzqmm )
m. T ;ﬁ\ biriR ) - .
i voLumEN ARo { . racabo ~ )| JUNTA DE uUsuaRios -
mh v EETE M St. - COMISION DE REGANTES:
g

= 1 (]
= I

"m_h COSTO _POR m AT.D.R. CHILI
: CANON DE AGUA 10%
g HECTAREAS -
_ SIS AMORTIZACION 10%

JUNTA DEPARTAMENTAL : .

Direccion: JUNTA NACIONAL

D.N.J.: TOTAL ° s1. A
Teléfono: t
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—— JUNTA DE USUARIOS CHILI ZONA REGULADA,

Santa Catalina N° 203 - Telefax: 243884

Q\_ES\A ym\
s

RESOLUCION DE SUPERINTENDENCIA N° 007-98-SUNAT w”.C.O. 20 1 81 OQNOA.O

ART. 4 PUNTO 6.2 -

RECIBO CANCETLADO

TARIFA DE AGUA DE REGADIO Recibo N
- P PERIODO

. R Y

COMISION DE REGANTES i A

i %

e

NOMBRE DEL PREDIO
LATERAL T, O e it
NOMBRE DEL USUARIC P MEZA MEZA GUSTAVO ADOLIO

UNIDAD CATASTRAL

ACHUEA

-~ ~
20035 u_
S

a2y 4

REGISTRQ N° COMPONENTES

TOTAL RECIBO

= y

=My

)

PAGADO JUNTA DE USUARIOS

[ voLumeNn afo

013400 0M L Tl 241401 7,

g

-

=
)

5

)

(___costo PorR mv )
J

=

J

COMISION DE REGANTES:

om.wncmz,_.o A.T.D.R. CHILL

~

1 Pepmyeniaguiios IAC HUC 3

HECTAREAS

o

q
J CANON DE AGUA 10%

150 Kigaas

AMORTIZACION 10%
JUNTA DEPARTAMENTAL :

Direccidn: JUNTA NACIONAL
D.M.L: - TOTAL Sl
Teléfono: . B

Fecha y hora: 200780 3% SEOEEE RECARGOS

)
ﬁ._.o.bp_r A PAGAR

20.0% ¥

TOTAL A PAGAR
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Santa Catalina # 203 & 243
RESOLUCION N° 018-97/SUNAT CAP. | - ART. 6.2

TN e R oo e Vo Vrdon s s i i ¥l 5 e S55) mmm .l’l!:.....!ll)x.ll

JUNTA DE cmC>m_Om DEL U—m.—.xﬁ,o DE RIEGO
"CHILI" - ZONA REGULADA

AREQUIPA

. R.U.C. 20181003040
384 Fax: (054) 243884 | G- nC
RNro. Recibo ODOM.NOD

Nu~\

COMISION DE REGANTES
NOMBRE DEL PREDIO
NOMBRE DEL USUARIO
LATERAL

FECHA DE EMISION

s Sy

ANTIQUILLA HUARANGUILLC

{#

- REGISTRO N°

TILT

"~ VOLUMEN ARQ

MM

COSTO POR

S

o ndinnd ITHaEE

-
]
)

Ja

3

[

L

[ HECTAREAS
ﬁ’l -

IIq g7

xmn_m_oo 7

m.m.m«r:c

OTROS

| cuoTa comision DE REGANTES™ =
.| OPERACION Y MANTENIMIENTO

TOTAL RECIBO

Qeren

kmcwmh\ﬂ . :
PERIO B 2002 %Q

[ RECIBO DE TARIFAS a
DOUSEA. AGUA

hee ooowmmH
et e b s st

——

(e

S’ acices

u.:-"-.m

02 | rariFa sy, 0.00883176471
017 Nro. ARMADAS

- 1 YoTAL PERIODG ¢

17

SALDO ACTUAL

UARIOS
Uz

!
CREENTAL

B TOTAL

—_———
DI/2T  Hora 12:32:47

BRSPS
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JUNTA DE USUARIOS DEL DISTRITO DI RIEGO
ZONA REGULADA

Santa Catalina Nro. 203 Int. 8. Telafax (054) 243884

“CHILE”
Jelepda

tva
\@ﬁ’
4

e-mail: chiliregulado@yahoo.com

CONSTANCIA

e T BAZZ Ty |

revisados los Padrones de Usuarios, el sefior MEZA MEZA
ISTAVO ADOLFO, se encuentra ¢mpadronado  dentro la

ision de Regantes ANTIQUILLA HUARANGUELO, con -el
:dio ristico S/N, Lat. DOS ACEQUIAS, ‘ Reg. N° 7917, Has.

7. Asimismo hago coristar que se encuentra al dia en el pago de
i tarifa de agua  periodo 2005, :

€xpide la presente Constancia a

solicitud del interesado para los
S5 que estime conveniente,

requipa, junio 01 de 2095,

USUARIOS Jrl. DISTRITO
. JUNTA DEDE i, ;:L I
ZONA REQWADA UIPA

A
Zacarias Godoajd Chisves Grus
Zacartas 4o eng;‘ENm |

* Comisioneg do Regantes:

-+ Tio - Chulls - Miraflores ~Alto Cural
o, ~Sachaza - Bajo Cural -~ El Medio ~Tingo Grande
Bulilo - Tiabaya - Uchumayo - Chichas. -P.M. Ghllina
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TESTIMONIQ
: ‘~ ) FOLIO : 208via, -
e NUMERO : 67
| %K/ FECHA

23 de f#nero de 1953

‘.‘ J

NOTARIO Jose Gonzalez Gramwell '
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ONCUERDA

C

Cou su original que se custodia cn el ARCHIVO REGIONAL DE AREQUIP,
| asentada en fojas 208w, bajo el nimero 6% el Profocolo de Esciif
Publicas del Notario Publics Dr.J0se Gonzalez G, con fecha 23
Enero de1953 .A solicitd de parte interesada se expide THSPIMONTOQ

cinee fojas vtiles que previa confrontacién de ley ; rubrica, sella y firma X
Lic. GILBERTO ESTRADA, Encargado de la Direccién . En Arequipa

a Catorcg, -\ del Afio Dos Mil Cinco.
DERECHOS: )




2. CONTESTACION Y
ANEXOS




88

ESPECIALISTA : Dra, Arlety Marquez Romero
EXPEDIENTE 01743-2011 l e
CUADERNO - : pringipal ‘
-ESCRITO : 001-2011 |
SUMILLA - Apersonamiento iab‘solucién de
traslado de demanda .

i SR

[P

CRISTOBAL SEBASTIAN CERPA DELGADO, con DNI N°
42907, con domicilio real en la calle Tiber 106 Coop. N° 58 de g
Manuel Prado, Distrito de JLB. y Rivero, MARIA ASUNTA
RPA DELGADQ, con DNI N° 20475592, domiciliada en Ia Av. Brasil
P 205 del anexo Pampa de Camarones, Distrito de, Sachaca-
uipa. Ambos con domicilio legal en.a calle San José N° 311 Of.

05 tercer piso: con el mayor respeto a Ud. Decimos:

En el proceso de conocimiento que indebidamente rios
gue el Sr. Gustavo Adolfo Aquiles Meza Meza sobre MEJOR
ERECHO DE PROPIEDAD Y ENTREGA DE PARTE DE Su
ROPIEDAD, nos apersonamos, y pedimos se nos tenga como parte
este proceso en condicion de demandacdos, debiendo incorporarnos
PO &l mérito de nuestros DNI cuyas Copias- acompariamos como
8X08, i
: POR TANTO:
AUd. Pedimos acceder,

OTROSI: s
T0cedemos a contestar la demanda en aplicacion del Art, 442 de|
* PC-; negéndoi_a _ggr.;il_a_ng_conforme a [us siguientes fundamentps:

.- PETITORIO: ,

eNiendo interas moral y econdmico en esty accion, solicitamos se
Ieclare IMPROCEDENTE LA DEMANDA, 6 en sy €aso se declare
FUNDADA por ser insustentable y carente de amparo legal,

1

/s

P




89

IIl.- PRONUNCIAMIENTO 'RESPECTO DE CADA
UNO DE LOS HECHOS DEMANDADOS:
En cuanto al primer hecho expresado en |a demanda ES FALSO

arones-Sachaca se encuentre catastrado con el N° 20615;

won el certificado catastral expedido por el Ministerio de Agricultura; no

. ES FALSO que hayamos venido apropidndonos sistematicamente
8 un aparte de su presunto predio tUstico del que no se detalla en la
emanda la extension superficial exacta de dichg parte de su predio,
poco se ha precisado su u_b_ig@ de la misma parte apropiada
i’;puestamente sin fijar los puntos cardinales, ni congretiza el drea
al de su predic matriz. También es falso que el Sr. Juez de Hunter

Referente 3 tercer , hecho demandado, tambign ES FALSQ,
iendo en cuenta que los recurrentes tenemos en nuestro poder log
! Uientes instrumentos publicos que ac_reggﬂgn_,.nue,s,t[_q~ derecho ge
Plopiedad respecto del predio ristico “LA DAVILA que tiene medio
PIchos documentos son; N
" Hiuela de particion y deslinge de fecha 01 de mayo de 1935 a
AVOr de Pascuala Valencia de Bernal Cuyo predio rdstico que
: mos posesion y propiedad figura con 1742 M2 con indicacién
.‘ SU respectiva linderacion . ‘

®)= Escrityra pliblica de venta que hacen log Sres. Antonio Yy Lucas
fio€mMal g favor de nuestro tio CEFERINO DELGADO VALENCIA de

2

e el terreno’ rastico denominado las tiras" de Pampa de

feniendo més bien como unidad catastral gl N° 3932, tal como acredito

,!9}30 de drea, ubicado en el anexo de Pampa de Camarones-Arequipa, _

/<

A
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a 23 de enero de 1953 donde figura el medio topo de terreno
co de cultivo que ahora es de Nuestra propiedad ubicado en e
ago (anexo) de Pampa de Camarones-Arequipa.

do ristico que se deriva desde Ia hijuela de particion y deslinde del

de mayo de 1935 que hizo el agrimensor Dr. Sabino Gutiérrez
lén Abogado y agrimensor civil,

Escritura pablica de compra venta sobre transferencia de| 50% de
erechos hereditarios que hace [a codemandada Maria Asunta Cerp

gado a favor del codemandado Cristeba| Sebastiéin Cerpa Delgado

En cuanto al punto quinto resulta yn hecho absurdo 'porque no
alla un hecho sino mas bien timidamente  afirma ‘que debers
SClararse g mejor derecho de Propiedad en rejacign a la de los

3
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pmandados’, que en todo caso nosotros pedimos en via de
'ntradiccién, LA DECLARACION DE IMPROCEDENCIA DE LA
SEMANDA por insustentable carente de fundamentacion factica
= 2 isa y concreta y huérfana de amparo legal como se prueba en e
3 ro IV sobre fundamentacion de derecho donde no aparece
INGUNA NORMA LEGAL que dé lugar a ser atendible su pretension.

COMO PRUEBA DEL DEMANDANTE:
mos los documentos signados con los-anexos 1-E sobre acta de
nciliacion fracasada donde no hemos intervenido; 1-F |as 5
ograffas no obtenidas en nuestra presencia; 1-H una promesa de
ta.donde tampoco hemos intervenido; 1-L_ Supuesta compra venta
tionde tampoco hemos participado; 1-LL testimonio sobre presunta

'_"rimétrico y ubicacién, carente de coordenadas UTM, SIN
APROBACION por ninguna autoridad; documentos estos que han sido
é!ébgrados antojadizamente con ¢ animo de arrebatarnos parte de
estros derechos de propiedad de| predio rdstico de medio topo de
fea denominado "La Davila’ Que se ubica en el anexo de Pampa de
: Camarones, siendo invalidos e ineficaces para destruir o reducir en

IV.- EXPOSICION DE HECHOS EN QUE SE FunDA
NUESTRA DEFENSA:

A Nosotros, nunca nos hemos apropiado de terrenos ajenos
~ONservando Unicamente |a Posesion y propiedad de nuestra (nica
Farcela ' o Dévila" adquirida por herencia por e Sr. Ceferino Delgado
Valencia, mycho menos del demandante Quien también detenta una

4

lll- NEGACION DE LOS DOCUMENTOS OFRECIDOS .
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j ijuela de particiones de doﬁa Pascuala Valencia de Talavera, quien
& e hermana de Pascuala Valencia de Bemal de donde proceden
nuestras respectivas parcelas de fecha 01 de mayo de 1935 no
- .k tenemos nada que entregar al demandante Por ningtn concepto; mas
o aln si la extension superficial de nuestro predio ristico ‘L5 Davila” es

A empadronada con la UC, N° 3932 conforme a los planos que

i ofreceremos como prueba més adelante. o
it 2-la escrituras de compra venta Y rectificacion han sido elaboradas
:f dolosamente para elgvar él drea de Su terreno sin advertir que. su
parcela y la nuestra pertenacia a2 hermanas y cada yna detentaba Ia
I tenencia de su hijuela de particién y deslinde que data desde el 01 de
T mayo de 1935 Y cada parcelita deberia o debe tener 1742 M2 y
‘% conforme a los planos catastrajes anteriormente referidas nosotros
~ ESTAMOS ENGANADOS en 210 M2 como es de verse y apreciarse
del area de los planos catastrales indicados.
4+ 3- El demandante no ha acreditado en modo alguno el 4rea
supuestamente apropiada ni tampoco ha_precisado su ubicacién y
f linderacion de la parte que dice ser. de sy propiedad. Por o que
pedimos” que se declare improcederité la demanda teniendo en cuenta
que el juzgador no puede suplantarse en lugar del actor para
 elaborarle prueba de oficio ya que conforme a Art. 196 del CPC. Lg
carga de probar corresponde a quien afirma hechog que configuran sy
pretensicn, '

4- No existe pluralidad de propietarios en nuestra parcela nj

documento legal alguno que diere lugar al mejor derecho de propiedad
alegado por el actor. '

8.~ En aplicacion del Art. 410, 411 y 412 de| CPC. El demandante debe
feembolsarnos LAS COSTAS Y COSTOS del proceso no siendo

por ley es de cargo de | parte vencida POR CADA INSTANCIA

1

: menor que la del demandante signada con Ia ‘unjg_ag'ga_tggt__rql N° 3'93'1)
4 yla parcela del demandante que colinda con Ja nuestra se encyenira

Necesario formular nueva demanda para procurarnos dicho pago que
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V.- OFRECIMIENTO DE MEDIOS PROBATORIOS Y
ANEXOS: :
Dfrecemos como elementos de conviccién los que a continuacion

detallamos:
- Copia del DNI de Cristébal Cerpa Delgado. (

- Copia del DNI de Maria Asunta Cerpa Delgado /

- Hijuela de particién y deslinde 3 nombre de_Pascuala Valencia
“de Bernal del 01-05-1935 con |o que acreditamos que nuestro terreno
ebe tener 1742 M2 al igual que de Ia hermana de esta Pascuala
alencia de Talavera, también debe tener Supuestamente la misma
4rea, en Fis. 3./ | .

1-D.- Escritura de' compraventa de 23 de enero de 1953 en que
‘nuestro causante Ceferino Delgado Valencia adquiere el medio topo
de terreno de cultivo ubicado en el Pago de Pampa de Camarones
Sachaca-Arequipa, otorgado por Antonio y Lucas Bemal en Fjs. 5 ante
& Notario José Gonzales Grambel,

1-E.- Testamento otorgado por nuestro Causante Ceferino Delgado

denominado la Davilaen Fjs. 3 / ‘
1-F - Escritura de compraventa del 03 de julio del afio 2009 en que yo
Maria Asunta Cerpa Delgado vendo a favor de mihermano

dicional Pampa de Camarones y e predio ristico era conocido
©omo Ia Dévila 1 y se halla signado como el Lt, N° 01 Mz. C zona B de|
i istrito de Sachaca-Arequipa el que no cuenta con inscripcién registral

6

[
NG

4%[%

(
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Plano catastral de nuestro predio rastico signado U.C. 3931 que
e menor area gue la parcela del demandante con el que somos

Plano catastral del predio rastico del demandante signado en el
fisterio de Agricultura con la U.C, 3932. :

e se den por ofrecidos y se mande agregdar a sus antecedentes los
mentos acompariados.

OTROSI DIGO:

! mpaﬁamos copias simples de estg contestacion  y [as
respondientes cédulas de notificacion judicial para notificar a los
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Anexo:  [-34,

TESTIMONIO

FOLIO . 208 Vta.
NUMERO  : g7 /
FECHA © 2% de enero de 1953

NOTARIO  : yosé Gonzdlez G.
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NUMERQ..DE..ESCRITURA .. 1034

i ESCRITURA DE : ACLARACION )
********************************\Hr*******************************
-~ OTORGANTEG
MARIA ASUNTA CERPA DELGADO : (OTORGANTE)
CRISTOBAL SEBASTIAN CERPA DELGADO (OTORGANTE)

“""""""""""**"""'"”””'*r"wxﬂrxxuxxn-wnrw*w*x:xxxmr:nx**wxxxw#'*w""'
ENAREQUIPA A SIETE..DE.ABRIL. DEL.ANO. DOS MIL..DIEZ,..ANTE MI CESAR.:
A. FERNANDEZ DAVILA BARREDA, ABOGADO NOTARIO PUBLICO, FUERON
" PRESENTES "N NI SFICTHE b 1k CALLE MELGAR 'NRO. 9747 somisrmm
..‘.DOI?IA...MARIAA.ASUNTA...CERBA..,DELGADQ,VH....DWprlnr\m, MAYOR..DE-EDAD, - OCUPADA
EN SU CAsa, SOLTERA, DOMICILIADA EN CALLE BRASIL 205 PAMPA DE

CAMARONES, SACHACA, AREQUIPA, IDENTIFICADA CON DNI NRO. 28475592,

PROCEPE. . PAR...Q.T.

TRUCEDL20OR -Gl

<0, ;
DON CRISTOBAL SEBASTIAN CERPA DELGADO, - PERUANO, MAYOR Dﬁ AD,

. ' A
VIUDO, JUBILADO, DOMICILIADO EN CALLE TIBER 106, _gOP. 58 MANUEL

PRADO;""JOSE"LUTS HUb1AMANTE""Y""RIVERO'}""'Z(RE‘QUI'P’A","""I' NTI'E‘I'(YKB@"%CN"
-~ PNENRO... 29242907 .. BROCEDE. BOR. S1... s5=ssmmnmmmsnmmsSens et
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.................... FIRMADA PARA QUE Sy CONTENLDO
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....AS.IINTA....CERPA“ADELGADO...,!...DONA..CRis

SEROR NOTARTO:
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BASTIAN CERPA DELGADO . 10S..SIGUIENTE

'1"-"2"'"DERECHOS'"'HEREUITARIUS“'"n’s’""PR‘O‘P’I’E’t)‘Kb"""'(‘5‘0'%‘)""' SOBRE™EL ™ TiiNGEBLE"
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i ANTERIOR DEL PRESENTE  DOCUMENTO, RATIFICANDO .1 ESCRITURA;'
;" MENCTONADA™EN"TODO" 0" DEMAS = 4

0. SEROK. NOTARIO. STRVASE. AGREGAR Lo QUE.. EURRE.DE. LEY «
| AREQUIPA, 2010-04-07- -

i
i FIRMADOT JURN” CARLOS CABRELERG TORES,  Natinss: MAT. 0975, ====mmz 3‘
- EIRMADO.... MARIA...ASUNTA...CERPA...DELGADO....CRISTOBAL SEBASPIAN-GERPA-: “l%
| DELGADO : _ ; 5
 CONCLUSTON: ADVERTIDOS 1OS OTORGANTES b5 1os EFECIOS LEGALES DEL ;
f----PPES‘ENTE--"POR----LEETURA"'QUE"'Y@"'EI’:'"N@TARIO"‘L’E"'H‘ICE';“"SE"'RATI‘FICARON"‘Y"EN"Z

o, DE CONFORMIDAD, SUSCRIBE ANTE Mf, Hoy SIET

E_DE.ABRIL DEIL, AfQ.!
! DOS MIL DIEZ, BN 1n QUE CONCLUYO EL PROCESQ DE FIRMAS. DOY :

SR =

. INIGIA_ZN..JA. SERIE. B-N°1078151 FOJAS...N2165]
| SERIE B-N°1078151-V Fogas N°1651-V, DOY FE.=-

E

K R e e D:
e i ke . RNEARC e FERNANDEL
: e e OB S0 ane—A

>
Cesar A. &fé.ndc(;gwr{
ADNOC VIO NETARIO

i




117

SEGUNDA SALA CIvIL

Gustavo Meza Meza
Cristobal Cerpa Delgado
Reivindicacion
HM3J-Huntar/Silvia Sandoval Corizayta/Luigi Otazi Vizgarra

CAUSA N° 05084—2009-0-0401-SP—CI-02

SENTENCIA DE VISTA
e T Yaolh

RESOLUCION NUMERO CIENTO UNO (NUEVE~-25C)
Seoravh oV NUMERO CIENTO UNO

arequipa, del dos mil diez
Hayo veintiocho,-// @F\'.lll'%

3

AUTOS VISTOS: En aldiencia piblica, en el salén de audigncwzia};ﬁl
Segunda Sal; ('f_ivil de Arequipa, conformada por los Seﬁires?l]uec
Superiores ":Titulares Rivera Duehas, Barrera Benavides
uperiqr P'révisional Aquize Cdceres; viene en grado de apelacién de
La Santen'c}a de fcjas novecientos cincuenta Y DUBVe; el
; %EN'I.'OST DE LA ;{éELAcI(’)N: ----------------------------------------
El apéiénte manifiesta que: A) E1 juez tiene inconsistencias en
Cuanto a 1a reivindicacién; B) No ha merituado la prueba
:(l'fundamental: el peritaje; ¢) §i el juez tenia dudas debié efectuar
Consultas, absteniéndose indebidamente de emitir sentencia sobre el
fondo del asunto; D) Existe jurisprudencia que sanciona a los jueces
fuando declaran 1a impr‘ocedencia de la demanda; E) El juez no puede
restarle mérito probatorio a los titulos del apelante que tienen
\Plenc valor por no haber sido declarados nulos; F) La inseripeién en
Tegistros eg facultativa y no constitutiva de derechos de propiedad;

& El juez pudo haber actuado pruebas de oficio; H) El juez no es
\\®SPecialista en 1a rama del perito por lo que debe revisarse su

Anexs; .6
CORTE SUPERIOR DE AREQUIPA 4

1CIJ - Cédigo | -g%

Preciacie

Su Propiedad sin gue exista contradicecidn alguna con otro documento;
k) s en el peritaje se concluye que le corresponde cero punto mil

s ] i
ftecientos noventa y un hectareas aunque su reclamo sea de cero

11

,.PE\I\‘T; J) En la hijuela acompafiada a la demanda se define el &rea de

:3). EL; perito -ha- dado,valor.a +Un-.plano -hecho-~ppr. el .- .
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SEGU! CivL -
punto mil setecientos cuarenta Y dos hectdreas se debig tep -
cuenta el principio que quien puede lo mas puede lo menos; AR 3 L
ha hecho litigar nas de tres afios sin dar una solucigy g
problema, pudiendo e] juez haberlo hecho porque tenia todog) o
medios para RRELE] i o e 3 e
CONSIDERANDO: wmovoe T EOR q
SACIOCINIO ¥ JUICIO DB VABOR: ~mmmmmmmmoeeceoeooo 4 U
0( PRIMERO: Si bien es cierto que la reivindicacién, es la accigy, ol
s que le asiste al propietario no poseedor frente al ‘poseedoT e
propietario, no existe mayor problema cuando es sélo el deman.‘. &
quien ostenta un titulo de propiedad, pero la situacién c' g
d"\;ando"géjl demandado también presenta otro titulo de propiedad : o

)k
/ resolver una cuestién como. esta existen criterios contradictor
h 2

1

‘Pues.algunos jueces optan por decidir que previo a resolver e
Oy W e

deba accionarse en otra via para determinar el mejor dere

cho.
propiedad

titu
se puede analizar Y compulsar ambos documentos y decidir a faver
guien se declara fundada 1a demanda;

JIAS criterio debe tenerse en cu

¢ en tanto que otros consideran que al existir dos

respecto de este gl

enta que' de actuarse asi, se reconoce;, i

// propiedad de un bien a favor de quien reivindica, pero no es posi -
i .deglararse la nulidad, ineficacia, ni 1a inexistencia del off /1ad
titulo, quedando una suerte de decisién insuficiente (¢} 'incomple =

pues se desconoce el titulo de 'prOpiedad de una de las partes yj ek

( favorece al otro, dejindos =

€ en un estado de frustracién mayor. a Ji
tra parte que detenta también un titulo,

lo que no es adecua
resolver en esta via, por ello

€S que a fin de que se resuelva |

ntuerto en una via especifica, es preferible disponer que I

rtes hagan valer su derecho allf.

0: No debe olvidarse que la reivindicacién tiene otros fines!

requisitos deferentes & la discusisn que existe entre dosd., . *

méiswers’vnas’“qh“‘e"'po”s'een titulos de ‘Propiedad‘vigentes | pues: mientoh

en‘estas acciones se debe defi

nir quién tiene el mejor titulo &4t
\ propiedad,

en la reivindicacién sélo debe reponerse el bien que &}
ocupado pox

} b \oue
un que no. tiene titulo de propiedad a su legitim) \
ropietario;

en la reivindicacién se debe determinaxr preciga J}

!
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~atamente: A) La identificacién del bien, de modo tal que si no

. favor del reivindicante; luego debe demostrarse. B) Que el

gmandado de manera indebida e ilegal viene poseyendo el bien, es
. 2 tecir gué NO tiene documento alguno que justifique su presencia Yy su
- oseEJ.On del bien; y siendo mportantismo también C) acreditar el
'1tu1° de propiedad que le ‘ampara al demandante que solicita la
jvindicacién: en consecuencia, cuando existe conflicto entre
‘stulos de propiedad, la accién idénea para resolver este aspecto no
s la relvmdlcacwn, asli se haya consignado como punto
nntrovertldo o e/«hayéﬂ. reconvenido; sencillamente porque al
efinirse de esta“manera se estd dejando subsistente otro titulo de
.opigd:e;g que/{oasirve _p'ara- acreditar la propiedad y de‘qué sirve un
Slisy tulo de p’ropied’ad si no es para ese fin; por ello es que ‘este

. *“""7’)
debe ser dilucidado previo a la reivindicacién;

¢ dos 2 R ORED : uLa reivindicacién sélo proceds cuando el propi’?tfrl.o )p?
k seedor de un bien plenamente identificado en su ubicacié®l, medidas |
rimétricas y linderos, reclama al poseedor no propiefiario
evolucion del bien; ello llanamente implica que lo primordial &s la
probanza del derecho de la propiedad sobre la res o cosa y por otro
rdo demostrar que el posesdor carece de titulo alguno de propiedad;
al como lo preve el articulo 927 del Cddigo Civil; en consecuenc1a,
610 puede existir un solo propietario, ya que si el emplazado
banbi 6 tiene titulo de propiedad se trataria de otro tlpo de
onflicto de propledad Y no de una reivindicacién; it S
ART0: Como se tiene analizado la accién reivindicatoria es una
- qué SCién rea) por excelencia, destinada a consequir la restitucién de
?.Propiedad del bien de la que ha sido privado el propietario; si
*3?4\ N es cierto que se basa en el derecho de propiedad, pero sus
i
|

Fetos Tecae en—la-posesmn-del—blen,-—ahora.b;,en,—pana-que_pnoceda —

.relVlndlcaclon ‘debén converger los * s.lguJ.entes requisitos: 'A) Que
€jercite el propietario que no tiene 1a posesién del bien, B) Que

Ste destinada g recuperar el bien, no el derecho de propiedad; C)
e el bien este poseido por otro que no sea el duefio o propietario;
e e) bien sea una cosa determinada; que todos estos requisitos

3
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)

-‘Q)%pericias No son abgolutas para la decisié

(1 S IR
J’bienes .
o DI

ég'llas, Por ‘lo que 1a prebanza  de

desvirtuacién de algo es respensabilidad

/
acreditar la propiedad y cual no; e,

SETIMO: En esta secuencia de aprecia{:iones,

L,
aowéfqupsmoa DE AREQUIPA

SEGUNDA SALA CiviL

e e e

deben existir copulativamente; es decir, que en caso de que fi

alguno o mds.no serg Procedente la accién;

QUINTO: Siendo esto asi,

o
@
o
22
o
=
o

a
=
1)

&
=

S

w

=

2

1)

-

o

17}

o

o

=

g

I
i

én consecuencia, si uno o

titulos adolecen de alguna anomalia, son invalidos, anulab)

falsos o nulos serid materia de otro proceso, donde se dilucidark

pues faltan perici
0 documentos que demuestren no sélo

la existencia ge
sino su ubicacién,
'

ni suficientes para demostrar
‘extremo de diferenciar tales predi

0s; C) Resulta intrascendente P

valorar y determinar.el hecho de que titulo de pr:opi
es mds antiéuo,

Pues en la reivindicacién no se trata de compa!
8"V decidir quien es el duefio mis antiquo;
SEXTO: por otro lado,

precis

debe tenerse en cuenta que la actuacién 4@
peritaje en este tipo de procesos no sirve

para determina’
propiedad de nadie,

Y es solamente ilustrativo Para el Juez, ¢
compulsando las demss Pruebas actuadas tendra posibilidad de as%

conviceién sobre Una situacién litigiosa, de modo tal que

n del Juez, pudif
© considera necesario la actuacign de prueba®
Pero en ningtn caso podré suplantar a

Wisponer si 1

]
gicio, las partes o g ut

cualquier extremo ©

de quien afirma algo, 9

© dispone el articulo 196 del Cédigo Procesal Civil; y respecbq

.
Probanza debe resaltarse que.el .3 0 M_desmared{%

a olf]';co-"hi‘ngtino-’ de’ los titulos de'ﬁroiﬁiédéd".'d_é"

as paffes,'!:‘Paf
contrario les ha dadg tanto valor que no ha consi.

[
derado posi_bla.'
en este tipo de acciones se

Tesuelva que titylo es mejor f

o
tampoco cm:respofjd .
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i, determinir Si uno o ambos titulos de propiedad cumplen’ con la%

formalidades de ley, pues como se tiene dicho ia reivindicacidn no
'es el proceso idéreso para comparar y cotejar titulos de propiedad; vy
no es .posible aplicarse el “principio” que argunenta el apelante de

quien puede lo mads puede 1lo menos, primero, porque no es un

undo por que el actual sistema
procesal pretende que las demandas y pretensiones

principio sino un aforismo y seq

sean lo mas
precisas posible, a. fin de que no ocurran distorsiones o
ircunstancias qu/puedan afectar a la validez de un titulo v a los
an per; BIC derechos zealc"/de una persona;

» CONFIRMARON

,1a sentencia de fojas novecientos cincuenta Y nueve, su

velntlswte de agosto del dos mil nueve, que declara

‘u/cﬁ\‘\de los actuados. En los sequidos por (ﬂusta\!g
Meza Heza sobre Redvindicaleién en contra de Cristdébal Cerpa D 'ga 0.

/
Juez Superior Ponente: Sefjor Rivera Dueﬂ:%
1

£

oo
Aquize Ciceres

T S B g B Aogugs
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YATOS DEL PREDLO L
. COD_PREDIOT 9_2258156, 03837 TR e
: " HOJA: 9_2258180_4_4 g N

*g -

ESCALA: 1/2500
AREA_ha: 0.1581
PERIMETRO_m: 296.22
CENTROIC_E: 226,040
CENTRQID_N: 8, 184,258
Departamento: AREQUIPA
Provincia: AREQUIPA

- - ~Dislrito: SACHACA. _._________ ———

PROYECTO ESPECIAL DE TITULACION
DE TIERRAS Y CATASTRO RURAL

COPIA IN w@gmmwﬂmdﬁw

GRAFICQO DEL PREDIO

~.

_ COPTA INFORMATIVA
: _ PROHIBIDA SU REPRODUCCION TOTAL V/O PARCIAL
._ SIN LA AUTORLZA

z—2~m.—.ﬂuﬂ~ouw>o~ﬂ~0crﬂcz>

CION DEL PROYECTO ESPECIAL
TITULACION DE TIERRAS Y CATASTRO RURAL
b

(PETT)

Pl 17371 (14-08-69) Aet, 3° 3 el Cadarton Rosent

i i et e

FOLO CON FIN

Do

» @i 3 refier: of presente Devretn Ley

ES mM..l.OZZb,ﬂ/\Om
4 )

S

m Ou.«mmx 03897
orzal al originad

Pm..mﬂ.:ﬂ

s

o

o ?cv,:mu..‘mswd
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N ' DETIERRAS Y CATASTRO RURAL™
& . COPIA INFORMATIVA

‘Edw. DEL PREDTO ) , GRAFICO DEL.PREDIO N
®D cod_PREDIO: 5_2258180_0ag3s T T - - > [T T B

” AT F 03ss,
HOJUA: 8_2258180_4_4 \\. \\\vam
” ESCALA: 1/2500 S, “ V\\ PSR
AREA_ha: 0.1791 B ) \\\ \\\\\ 72
ERIMETRO_m: 271.07 iy \ S \\\\\\ N g
CENTROID_E: 226,050 \\\ S Eaav 7
° CENTROID_N: 8,184,251 /
w Departamento: AREQUIPA - il

Provincia: AREQUIPA,
- Distrito: SACHACA..___

o—

i MINISTERIODEAGRICULT URA
_ COPIA INFORMATIVA ‘

m PROH{BIDA SU REPRODUCCION TOTAL Y/O PARCIAL
il SIN LA AUTORIZACION DEL PROYECTO ESPECIAL
1 TITULACION DE TIERRAS Y CATASTRO RURAL
3 (PETT)

i
i

it 17371 {1 6034 At 3 = of Catasicn Rural s us 5< refieee el yresente Decrctn Ly
"o catahivee i moila of derscha e propledad

- : mOI

SOLO CON FINES INFORMATIVOS

&u. e ol w...\rra'

03897

oy o DE EJECUCION
s [REGIONAL AREQUIPA
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a1 1ZGADO CIVIL -Sede Cepiral .

CGPEDIENTE  :01743:2011-0-0401R-CE04

MATERIA | WEJOR. DERECEO A LA PROPIEDAD
WIECIALISTA  : MARQUEZ ROMERO, ARLETY
EUVANDADO  : CERPA DELGADO, CRISTOBAL SEBASTIAN
DEMANDANTE  :MiiZa MEZA, GUSTAVO ADOLF) AQUILES

AUDIENCIA DE PRUEBAS

En Arequipa, 4 10s nueve dfas del mes de julic del afo dos mil doce, sicndo las diez horas

més en el Jocal cel Coarto Juzgado Especializade en

son treinta minutos, s¢ ficieren 1
fo Civil, gue despacha 2 Dcter vurl Filamlr Cirrales Cuba; con jnfervencion de la
ADANTE: GUSTAVO ADOLFO

Especidlista Legal que entoriza, por la panz DE]
AQUILES MEZA MEZA, identificado con DN admero 23479843, asesorado por su
shogada Hamilion Matin Bianco Mordr, con vamé de} CAA nimero 02693, por la parte

DEMANDADA: CRISTOBAL SES4STIAN CEKPA DELGADO, identificado con DN.L

dn por su ebogede Melaaio Cerpio Montes, con carné del CAA

pimero 29242907, cei3

nlimere G0247: & \ de a demandada Marfa Asunta Cerpa

Er 2sle 4o se adviarie la exisiencia de e

Er 23 sido desaneamiento pendiente de reselver, en
atencifn a bo coal se expide 1a siguisaie resobictn:, RESOL P ,?2-07;2-' VISTOS:
El eserito presentads por el demardante b fecha once de junio del afio.dos mil doce, mediants
¢} cuat soliciia que, <o via ds saneajr.:er'nc, se emita pronunciamiento cXpreso respeciz al
s por su parte; y CONSIDERANDD: Prinero.-

fgjag 182 y 183, se.ha procedido a fijar lox puntes

rechizo & 1os medios probatorios Jirecid

Que, medianze fesolueidn i

s cuestids wrahatoria de tacha ceducica por la parte

do eosrt 9o la referida resolucién ndmero nueve,

§ nrobatarios offecidos por ambas parles que deben

face weferenca b

Pazec 8, §in embares, i d¢ ndlar que en la parte resolutiva de la misma no se ha

sxprose sl reenazo de wales medios probatorins, en consecuencia, SE
CRAK :a resclesibn némero tuevs, corente & fojas 182 ¥ 183, en cuanto
los medios pcbatarios offeeidos per jas parkes, por lo que SE RECHAZAN LOS

RS MEDICY PRONATORIOS: L. DE LA PARTE DEMANDANTE: =)

RESUEH.

i 1echez

SIGET!

- Corle Superior de Jysticia de Aresuipa

Delgado; a efecto de Revar & cab la augiencis sefinlada para Ja fecha, siendo ¢l resumen de lo

sy los wedios probatorios « aciuarse en el proceso,




judiciales yue obrar 2 foles 17 4 25, subsanacss a fojas 87 a 94, ¢) PERITAJE que obra en ¢l
ante N° 2006117, woere raivindicacidn; i1, DE LA PARTE DEMANDADA: 4) Recibo

b Serlencia de vista do fesha veindocho de mayo del dos wil

de (8673 0T A

it obz d fojed 122; ailo en dlzhcion « 106 fundamentos giie s€ exporén én 4

diez, Suya L

indicada resolucidn admerc nuveve, Tomese razdn v hdgase saber.

£n 25t aCqo Iz parte demandarte APELA la resolucidn que anizcede, por lo que deberd cumplir

ot & o

cor: fundamentar su reeurso + adjuntar el recibo d2 pago por 2] ararcel judicial respectivo en el
plazo previsty por ley. bjo apercitinienta de rechazar el reeuiso impugnatorio interpuesto,---
JURAMENTO DE LEY & LOS CONYOCADOS:

¢ tomd &! juramenlo de ley a los presenues, quienes aio el mismo, juraron actuar con verdad
7 i3 4 ]

DTACHKA DIDUCIDA POR Ei BEMANDANTE:

EXHIBICION: Que debe reatizas a parte denandida del docuniento original de Ja hijuela de

particidn y desiinde de fzeh2 uno &3 mayo ) 1932, cuya copia iegalizada obra a fojas 108.

@ o demandady Cristobal Sevesitdu Cerea Deigado pore a Ja vista del Juzgado el
L N g o, kN
rigin, | e 1 hijuela ae pasticidn y dusline Je fecha uno de mayo del aio 1935, por
——" - >

0 gue ¢! fzpado
ACEUACICN DE MEDIOS PROBATORIS BE LA CUESTION DE FONDQ:

Coniotzae a! orden establaciio ea <l articui doscientos ocho del Codige Procesal Civil, se

i por complida . exhibie.dn e los rmins 0:0enados.——-—r---seemee

a

contifiva: fa aciuecidn de 1os med.y

¥ DOCUMENTOS: Los misiros que sex 1t

procad s prehatorios de ia siguieate forma: -

53 v anzlizados por ¢l Juzgador y.a los que se

bes asigaird el vaier y mérizo probawrio si mexanto de resulver.

¥ EXPEDIENTE: Nee. 117

sors Revindicacidn, Gamitado ante el Juzgado Civil de

Hunier, pide cuye pemision deverd o ysursé 21 oficlo sespecto por Secretarls, a gestion ife Jo

b e inleceitls, yhien praviegiesis Seberd Clipmplir cof pregisar su dbic;xciéti 05 77, RS-

DAl DE LOS ABUSADUS: Les partes s reservan su derecho para hacerlo

RUE &

7 B0 emmammmmnanns s ¢ oo te s iatamn e

1as nastes ¢ 1érmino e cinco dias para que puzdan realizar

e
P v .
S ALEGATOS: ol Juy

(o B

UF 50708 PARA SENTENCIA: Bl Juzgedo comurica » as parles que ¢l

1na vez Qut 5¢ tengan 2 12 vista todos Jos medios

inasistentes a Ja audiencia. Con lo qug

ol Sefior Juez, de Ic que doy fe,mmes .

FXHIBI’CIOL\‘ de docurientcs sulichada # PETT. b) DOOUMENTOS: copia de resclucionss 6/{

4
=3

%

¢
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Juzgado Especlalizado en Io Civ de Arequipa .
%5—\—_“_..“ s

- ¢
4° JUZGADO Clviy: - Sede Centra)

EXPEDIENTE H 1743-2011-0-04017;-}R-Cl-04

MATERIA “ MEJORE DERECHO A LA PROPIEDAD

JUEZ * QUISPE APAZA JUSTQ ANDRES

ESPECIALISTA . MONTARNEZ LUEFA CARLOS ALBERTO
DEMANDADO  :WEza yEZA GUSTAVO ADOLFO AQUILES

DEMANDANTE . CERPA DELGADO GRISTOBAL SEBASTIAN
RESOLUCION NRO : 20

SENTENCIA NRO, 84.2015

Arequipa, dos mil quince;
setiembre, treinta.

.- BARTE EXPOSITIVA:

ISFOS: La demanda de fojas 71 a 76, subsanada a fojas 97 y 98, Interpuesta por Gustavo

Adollo Aquiles Meza Meza, en contrs. de Cristébal Sebastidn Cerpa Delgado Y Maria Asunia
Cerpa Delgado, sobre mejor deracho e Propiggad. —--rrmreeeoereo
ORI, oot

Se declare el mejor derecho def recurrente sobre ef terreng ristico denominado “Medio Tepo
Las Tiras" ubicado en Pampa de Camarores, distrito de Sachaca, provincia y departarﬁento de
Arequipa con un drea de 0,1742 con catastro 20615,

Y en forma acumulativa originaria acsesori

esoria: la entrega de [ parte de su propiedad sobre la
que tiene mejor derecho y es ocupade per los demandagos,

2. FUNDAMENTOS DE HECHO DE LA DEMANDA.
2.1, Que, ¢l demandante, es propieta~o del terreng rlstico denominado “Medio Topo Las Tiras"

ubicado en Pampa de Camarones, distrito de Sachace, provingia Y departamenio de
©on Un &rea de 0,1742 con catastro 20615,

Atequipa

2.2. Que, el demandado ha venido apropidndose de forma sistematica de Su propiedad razén
por la cual interpuso procego de Hseivindica_cién en el Expediente N° 2006-117 en el cual
mediante sentencia de vista que ha quedado consentida, se establecit
para dilucidar la lifis era uno de mejor derecho de propiedad.
2.3. Que, los demandados carecen dn {flulo alguno que sus

tente fa propiedad que dicen tener

en cambio el demandante si cuenta ‘con-todos los documentos necesarios para acreditar sy

derechio de propledad, ----mse---eeeececeemr oo

4-FUNDAMENTOS DE HECHO DE | A CONTESTACION DE LA DEMANDA oo
A fojas 129, contestan la demanda Cfn‘stébal Sebaslidn Cerpa Delgado y Maria Asunta Cerpa
Delgado, negandole, AIBQANDD QUE: o e
41, Que, es falso Gue el predio ristizo las tiras tenga la Ug2g
UC. 3932 y que estén apropidndose da la propj

extension superficial exact de dicha narte del predio

5/@ni ndo més bien como
Uehdenjandaritg el clial no ha precisada Ia
tampogoxe ha pregiéadb su ubicacion, -

N

CarlggAlberto Honiafic. Ludefia
ecrelario Judicial ()

Cugftfo Juzgado Especislizedo Cw:ll.

ATk SUPERICK DE JUSTICIA DE AREQUPA
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Guarto Juzgado Especlalizado en lo Civl de Arequipa 2

4,2. Que, ellos s tienen |os instrumentos publicos que acrediten sy derecho de propie@(
respecto del predio ristico “La Dévil?” que ligne medio topo de area, ubicado en anexo g& !
gampa de Camarones, predio que ies fug, heredado por su tlo Ceferino Delgado Valencia
ydiante testamento de fecha 31/07/? 992. Don Ceferino Delgado Valencia adquirio Ia “Davila"
23 de enero ds 1953 de los Sres.l Antonio y Lucas Bernal, hijos de Pascuala Valengla ge
mal. Que el titulo que acredita derechg de propiedad sobre dicho predio deriva desde Ja

1.3. Afirma que el 4rea del predio ristico “La Davila® signado con la unidag catastral 3931 es
ing or al predio del demandante que esta signado con la unidad catastral 3932, y que las
escrituras de compra-venta y rectificacion Gue ofrece e demandante han sido elaboradas

dos hermanas y cada una detentaba la tenencia de su hijuela de particién y deslinde que data
desde el 1 de mayo de 1935 y cada parcelita deberia o debe terier 1742 metros Cuadrados. ---
44. Que, no existe pluralidad c_ie propietarios en su parcela ni documento legal alguno que
diere lugar al mejor derecho de propiedad alegado por el demandante,
4.5. Que, mediante escritura plblica de Compra venta sobre transferencia del 50% de derechos
hereditarios que hace la codemandadva Marfa Asunta Cerpa Delgado

afavor del codemandado
Cristdbal Sebastién Cerpa Delgado de fecha 3 de julio del 2000; siendo desde esta fecha

propietario exclusivo y tnico del 100% del medio topo que adquirieron por herencia de Cefering
Delgado Valenci, oo

5.- FUNDAMENTOS JURIDICOS DE LA CONTESTACION DEMANDA, ---vvvoeoooo
Ampara su contestacién en lo establecido en el Art. 410, 411 Yy 412del CPC, -oreme..
6-ACTIVIOAD PROCESAL:

Mediante Resoluciér 3 a fojas 98, se admite a trémite o demanda; conferido s| fraslado de Ley
a los demandados: a fojas 129 y sigufentes obra la contestacién da los demandados, mediante

fojas 157 obra la Resolucior 6 fa cual declara al codemandado Cristébal Sebastién Cerpa
Delgado sucesor procesal de Marfa Asunta Cerpa Delgado; a fojas 170 por Resolucién N° 7 se
tiene por saneado el proceso como tonsecuencia de una relacion juridica procesal vélida; a
fojas 182 mediante resolucion 9 se fijan log puntos controvertidos, admiten los medios
Probatorios, v llevandose a cabo I audiencia de pruebas g fojas 192; a fojas 203 ol
demandante interpone apelacin er contra de la resolucién N° 12-2012 que integra la
resolucion 9 la cual se concede sin efecto Suspensivo y sin la calidag de diferida mediante
resolucion N°13; el estado del proceso es el de expedir sentencia.--
7-- EXPEDIENTES ACOMPARADOS TENIDOS A LA VISTA; ---
7.1. Expediente N° 117-2006-0-0411-JM-CJ-01 (EXP. 01743-2011-2-0401. SR E—
7.2, Expediente N° 117-2006-20-041 1:~JM~CI-01 (EXP. 01744-2011-17.0 01-JR-Cl-04)
7.3. Expediente N° 117-2006-13-0411-JM-C-01 (EXP. 01743-2411.
74. Expediente N° 117-2006-23-0411-JM-Cl-01

[
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IIPARTE CONSIDERATIVA

PRIMERO.- SUSTENTO NORMATIVO; --orr... ...

da infundada”, eSS ks
HGUNDO.- SUSTENTO JURISPRUDENGIAL

La Sala Civil Permanente de la Corte Suprema de Justicia de la Republica, en la casaci¢n
-2009 Lima del 12 de octubre del 2010 publicada el 1 de julio del 2011, en El Peryano Pg.
§09, ha establecido que: “Quinto: Que, debe precisarse que en Jos procesos destinados
g/ determinar el mejor derecho de Propiedad nos encontramos ante dos o méas
propietarios que acreditan derechos sobre un mismo bien, por lo que es tarea def brgano
Jurisdiccional establecer cual de los propietarios detenta un mejfor derecho y oponible al
de los demas, o que importa en e/ fondo desconocer el derecho de propiedad de este
dltimo aungue haya sido vilidamente adguirido. en aras de solucién al conflicto ge
intereses que se presenta; dicho de:otro modo la presente accién supone la existencia de dos
derechos sobre un mismo bien, los mismos que se sustentan en tltulos y documentos de los’
cuales s6lo uno deferminars e mejor derecho por antigledad, rango o Inscripcion registral (...)”
TERCERQ - VALORACION: oo
3.1. PRONUNCIAMIENTO SOBRE LA TACHA FORMULADA POR LA DEMANDANTE
N # 3.1.1 A fojas 141, el demandante formula tacha en contra del anexo 1-C consistente en copia
{ de legalizada del documento denumixfxado hijuela de dofia Pascualg Valencia de Bemnal por la

causel de nulidad, sustenta [a tacta élegando que, que no existe matriz por tanto e
documento es nulo, Al L (R

) 3.1.2, Como o dispone el an{cuioA 197 del acotado Cédigo Procesal, la carga de la prueba
] corresponde a quien afirma hachos o & quien los contradice. --
3.1.3. Asimismo, de conformidad con l'o establecido en el articulo 243 del Cédigo Procesal Civi,
para declarar fundada una lacha contra un documento por razén de nuiidad; y, por tanto,
privarle de eficacla probatoria, debe acreditarse la ausencla manifiesta de una formalidad
esencial que la ley prescribe bajo sancién de nulidad para dicho docUMBNtE, «---rxssseercmrmrmremen...
3.1.4. En el caso de autos, el demand'ante ne invaca en sus fundamentos cual es la formalidad
esencial omitida que Ja ley prevé paré dichos documentos y cudl es la norma que la sanciona
con nulided, menos acredita. -

3.1.5. i bien, senala el documentol'cuestionado es nulo porque‘no existe metriz, haciendo
referencia que I falta de matriz es la falta del original, sin embargo, la falta del original de un
documento no determina la nulidad 0-Invalidez de la copia certificada o legalizada, sin perjuicio
de elic, en el caso de autos ef demaiidado he cumplido con exhibir el original en la audiencia
de prusbas, con lo cual, ha quedado q'esvlrtuado SU BIBGACION st am e

3.1.6. En consecuencia, ai no, haber:acred!lado el demandinte |a
).'/ ausencla de una formalidad esenclal_‘que le Jey pr ¢-bajq sa 'Icié d¢/ nulidad; en aplicacion

extensiva del articulo 200 del Cédigo Procesal Civk, la tacha débe desébtimArse

4
" Carlos Alberto Montafie: Ludafia
scretario Judicial (S) )
Cuao Juzgado Especializedo Civi
CORTE SUPERIOR DE JUSTICIA DE AREQUIPA
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3.2, PRONUNCIAMIENTO SOBRE EL FOnDO Z%
s S
3.2.1. Se pretende en el presente proceso, se declare el mejor derscho del accionante sobre el
' &erreno ristico denominado "Medio Topo Las Tiras" ubicado en Pampa de Camarones, distrite
. deSachaca, provincia y depanarents de Arequipa con un réa de 0,742 con catastro 30615,
g5 Enlforma acumulativa originaria aceesoria, la entrega de la parte de sy propiedad sobre Ja que”
(ierje mejor derecho y es ocupada por.los demandagos. oo
! 3.2.2 Puntos Controvertidos. En la resolucién 9, de 182 a 183, se han fijado los siguientes -
puntos controvertidos: Primero.- Establecer si el predio riistico denominado Las Tiras, ubleado
en Pampa de Camarones def distrito de Sachaca, se halla identificado con nimero de unidad
catastral - 20615 o 3932, as/ como sy respectiva 4rea. Segundo.- Establecer g los
demandados lamb'ién ostentan derechos de propiedad respecto a predio ristico denominado
las Tiras. Tercero.- Establecer quier, entre las partes demandante y demandada, goza de
preferenc}a en el derecho para ser reconocido propietario del predio. ristico denominado Las
Tiras. Cuarto.- Establecer si corresponde efectuar desocupacin def predio rdstico denominado
e i
3.2.3. Prenunciamiento sobre los blintos controvertidos:
3.2.3.1. Pronunciamiento sobre e primer punto controvertido (Establecer si ef predio
ristico denominado Las Tiras, ubicaéo en Pampa de Camarones de/ distrito de Sachaca, se
halfa identificada con ndmero de unicfad cafastral 20615 0-3932, asf como su respectiva érea).
3.2.3.1.1. En ol caso de autos, con la copia legalizada de la escritura plblica del 18 de enero
de 1994,.de fojas 28 a 29, se acredita Que el demandante ha adquirido de don Amador Meza
Paredes y ssposa el fundo ristico denominado medio topo las Tiras, ubicado en Pampa de
Carnarones, distrito de Sachaca, cuyo registro catastral es 20610, con una exlension de 0.1300
Has, equivalente a medio topo, conilas colindancias siguientes: por el norte, prepiedad de
Amador Meza Paredes, acequia regacora de los usuarios del ramo Antiquilla, por medio; porel
SUr, propledad de Harnn Vil‘a’n‘ueva ,' Sucesion Juan Manuel Cerca: por el Este: propiedad de
dofia Nielchorz Valencia viuda de Ndnez; por el oeste, con propiedad de Guiller 0 Delgado. -
§.*27.\31 -2. Dicha escriwra ptiblica fue ;'ecu'ficada mediante escritura piblica ﬁeﬁ d[g(eﬁé’rg' de

. —————

/ @4.'respecto al drea del fundo denominado Medio Topo las Tiras, debiendo figurar el érea
e 0.1742 hectareas: y en cuanto a los linderos deben ser los siguientes: por el norte 1 420 ml
con canal en medio y zona urbana con finea recta de 1 tramo 15.20, vértices A-B: por el Sur
con 18.10 M, con predios rdsticos de U.C. 03924 y 03936 con linea recta de 1 tramo 10,10 ML,
vértice C-D; por e Este 11.94 ML con predio ristico de U.C. 3934 con linea recta de 1 tramo de
110.94 ML vértices D-A; por el Oeste 128.31 ML con predio ristico de U.C: 3931 con linea

fecta'da 1 ramo 128.31 ML con pradio riistico de U,C, 3931 con linea recta de 1 framo 128,31
ML Veftices B-G, wovorereomemesn e

3.2.34.3. Posteriormente, la referida escritura plblica tgdmbién fu rectificade mediante

escritura plblica del S de junio del 2006, de fojas 2 ificAmente |a segunda clausule




132

Cuarto Juzgado Especializado en lo Civil de Arequipa f
M“\_\—7
7

respecto al lindero este, debe decir Este 14 0.94 ML con predio ristico con UG, 3834 con linea
ecta de 1 tramo 110 ML vértices DA

- g.3.1.4. Por olra parte, con el cenificado literal de la partida 4007083, de fojas 756 del

rediente acompafiado 2006-01 17-0-0409-UM-G1-01, s6 acredita que el predio denominado

i0 100 las liras, fue Inscrito preventivaments, el 24 g febrero de 1994 cof 1& unigag

icultura, actualmente se identifica en los planos de la

1994, se ha consignado un 4rea 0.1742 has, ademas conforme, a los planos efectuados por ef

PETT de fojas 118 del expediente acompaiado, respecto a la unidad catastral 03932 sefala

como drea de 0.1791 y el plano de [a Cofopri de fojas 891 es de 0.1787 has, siendo este el
plano posterior s¢ entiende que el drea actual del predio es de 0.1787 has

SRS 3.2.3.2. Pronunciamiento sobre &l segundo punto controvertido (Establecer si o
i demandados también ostentan derec,os de propiedad respeocto af predio rist
D MO

. ‘?':' 8.23.2.1. Los demandados al contedtar la demanda ad

B fundo ristico denominada La Davia Uno de medio topo,
. AETRPPY Posterlormente, mediante esoritura pablica el 3 de julio del 2009 de fojas 119 a

120, Maria Asunta Cerpa Deigado, tl;ansﬁere el 50% de los derechos hereditarios, siendo uno
* de ellos, el fundo rdstico La Dévila ubicado en Ja Pampa de Camarones, distrito de Sachaca,

escritura publica que fue aclat'ada por escritura pdblica del 7 de abril del 2019, de fojas 121,en
-; k el sentido que ! predio 1istico con r?édigo de predio 9-2258180-03931 Unidad calastral 3931
SRS también conocido como La Davila Unio, que no cuenta con inscripeion registral. Con ello gf
& % citado demandado se convierte en prépietario exclusivo dej predio la Davila Uno
3.23.2.3, Siendo i, ¢ demandado no cuenta con titulo respecto de|

predio rlstico
denominado Las Tiras, ubicado en Fampa de Camarones dg| distrito de Sach

Catastral antigua 20615 ahora unidad catastral 3932, sino de otro fundo ristico La Davila

ubicado en [a Pampa de Camarones, distrito de Sachaca, identificado con Unidad calastral

Catastral 3932 de propiedad da| demandante v a Tojas 119 del, exped ntg acompafiado de ig

Unidad catastral 3921 de propiedad del demang; 0 yen I '-pan s dg'la Cofopri de fojas 691

Alberto Mentzfiez Ludsfia
acrelerio Judiciel (S) .
Cyterio Juzgatd Especieizado Civil

CORTE SUPERIOR D JUSTICIACE ARECHPA
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del expediente acompaiado de Ia unidad catastral 3832 y 690 de Ia unidag catastral 39317‘4
T it g SR &

§2.3.3. Pronunciamiento sobre ef tercer Punto controvertido (Establecer quien, entre las

3.2.33.2. En el caso de autos, ta| €omo se desprende de la demanda Y contestacién no |
estamos ante un supuesto donde exis:en més de un propletario sobre un mismo bien, sino ante
bienes distintos, asl, el demandante €8 propletario del predio fundg denominado Medio Topo P!
las Tiras con unidad catastral antigua 20615 ahora unidad calastra| 3932; y el demandado
propietario del"predio ristico con codigo de predio 9-2258180-03931 Unidad catastral 3031
1amblén conocido GOm0 L8 Dyl UNG, e oo !
3.2.3.3.3. En tal sentido, al no existir incompatibilidad de tftujos respecto del predio fundo
* denominado Medio Topo las Tiras cqﬁ unidad catastral antigua 20615 ahora unidad catastral /
3932, y al no haberse acreditado superpasicion de areas, no corresponde declarar mejor
derecho uno respecto al olro,---m-..... e Sm———

efectuar desocupacion def Predio ristico denominado Las TIr8). wommmemmeee e -
3.2.3.4.1. El accionante acurula en forma originaria accesorig entrega de la entrega de Ja
parte de su propiedad sobre |3 que tiene mejor derecho y que los demandados ccupan
RN, i b o O R ;
. 323411 Al haberse desestimado Ja pretension principal sobre mejor derecho de propiedad,
_ corresponde desestimarse fa' Prétensién accesaria sobre entrega de la parte de sy propiedad
sobre fa que tiene mejor derecho en aplieacién del principio lo accesorio sigue la suerte def
principal regula do en el articulo 87 del TUO del Cédigo Procesal Civil, mas aun si al coniestar

.~ la demanda los demandados niegan:que se hayan apropiado y menos que en el proceso
sobre reivindicacion se haya establecido que ocupan sy propiedad.--.-

2.3, Pronunciamiento sobre las costas y costos, v
2.3.3.1. De conformidad con lo establecido en el articulo 412 del Cédigo Procesal Civil, el
reembolso de las costas y costos de| proceso no requiere ser demandado Yy es de cargo de Ia
j:par[e vencida, selvo declaracién ;’ud{c‘ial EXprésa y motivada de exoneracion. Ei egle caso,
debe exonerarse def Pago de las costas Yy COslos en rg 0n & que lemandante ha tenido
Mmotivos atendibles para itigar,

Carlgé Alberto Montafie: Ludeha
Sacrelario Judicizl (S]
Cdzrio Juzgado Especislizado Civil
CORTE SUPERIOR CE JUSTICIA DE AREQUIPA
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2.4 Conclusién, Ng habiéndose acreditado Jos hechos que sustentan sy pretensién,@

demanda debe ser desestimaga en aplicacién estricta de Jo establecido en el artioylo 200 del
Codigo Procesal Givil, weeeeeeemoemeee

lll.- PARTE RESOLUTIVA

Por estos fundamentos, administrando Justicia a nombre de la Nacién, FALLO: Declarando 1)
INFUNDADA la Tacha formulada por al demandante a fojas 141, el demandante formula tacha
en contra del anexo 1-C consistente €n copia de legalizada del documento denominado hijugla
de dofia Pascuala Valencia de Berﬁal; 2) INFUNDADA la demanda de fojas 71 a 78,
subsanada a fojas 97 y 98, interpuesta por Gy

tavo Adolfo Aquiles Meza Meza, en contra de
Cristébal Sebastian Cerpa Delgado y Marfa Asunta Cerpa

propiedad Sin COSTAS ni COSTOS. Témese razén y hagas

Igado, sobre mejor derecho de
sabér,

Carlga Alberio Montafer [ydrs
ocrelaro Judicla) {S)

Juzgado Especializady Civil

CORTE SUPERIOR oE JUSTICI DE AREQUPA
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2011-1743-25CHJC/Quispan

jof derecho a la propledad

Demandante : Gustavo Meza Meza
Demandado: Cristébal ce.

Materia: Mejor derech,
Juez: Justo Quispe Apaza

SENTENCIA DE VISTA NRO. 445
RESOLUCION N° 26 (CINCO)

Arequipa, del dos mil dieciséis

Agosto veintitrés, -

I. PARTE EXPOSITIVE .

———— 2AFOSTITIVA.
VIsTo: En Audiencia Publlca
Asunto

Recurso de apelacidn lnterpu@sto

Za Meza en contra de la senLenc1a
treinta de setiembre del dos -
folios doscientos

P

declarar INFUNDADA la

demandante; e INFUNDADA la’ demanda

Gustavo Adolfo
Cristébal Sebasti&n Cerpa Dpel
Delgado,

ni costos.

gado
sobre mejor derecho de P

Fundamentos del rXecurso del demandantae:

' Mediante escrito de’ apelacién

AQUILES MEZA MEZA, obr
nueve, se sefala los

a) Que, 1la sentencia emitida contravi

establecido en la

Casig Superar de -

sentencig

i 02 Arsquipa

CORTE SUPERIOR DE JUSTICIA BE
SEGUNDA saLa erwsg

CAUSA N° 1743—2011.-0—0401—JR-

tacha formulads

Aqulles Meza Meza,

Presentado por ADOLFO
ante a fojas dosclentos Sésenta y°

siguientes fundamentos :

AREQUIPA

1des

TPa Delgado
© a la propiedad

Ci-04

-2016-28C

or Adolfo Aquiles

N® 84-2015 de fecha

mil quince, obrante de
cincuenta .Y ocho,

gue resuelve
por el
interpuesta por

en  contra de

Y Maria Asuntg Cerpa

ropiedad. Sip costas

eéne el criterio

vista de fecha

Qk
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2011-1743-25CAICKuispeMarqueziiteor derecho  fa propiadad 2008

veintiocho de mayo del dos mil diez en el proceso de
reivindicacién acompafiado como prueba. TTmmTm e
b) En el considerando segundo de la referida sentencia
de vista se establece: que no solo los demandantes
han acreditado tener titulo de propiedad del
inmueble sub Litis, sino que los demandados también
demiestran que adquirieron propiedad del inmueble
en litigio. ———-- T T T e e e
a) Que, el apelante es propietario del terrenoc
denominado medio topo las tiras y en su oportunidad
tramité un proceso de reivindicacién en el_que se
establecié que el ﬁroceso idéneo para resolver la
controversia, era el mejor derecho de propiedad
demandado. Por lo que no -entiende por qué se dictd
na sentencia contradictoria en cuanto a 1la emitida
por la Sala. —=mmmemmmmee .
d) Que, el principal error del juzgador es considerar
que el demandante y el demandade tienen ambos cada
uno su titule independiente Y que no existe ningun
problema cbjeto de resolucién. =m——mmm e
II. PARTE CONSIDERATIVA. '

CONSIDERANDO: === oo e

Teniende en cuenta los agravios expuestos en el recurso
de apelacién; el Colegiado procede a valorar lo
siguiente: ———cmmmmm
1.En el caso de autos, el demandante solicita se
declare el mejor derecho del recurrente sobre el
terreno rustico denominado “MEDIO TOPO LAS TIRAS”
ubicado en pampa los camarones del distrito de

Sachaca, provincia y departamento de Arequipa con un

\/\/\M‘\—«/)_{)
—
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drea de 0.1742 €on  catastro 20617; asi como la
entrega del mismo por Parte de 1los demandados,
quienes la ocupan indebidamente. Asimismo, aduce

contar con 1la documentacién necesaria que acredita
su derecho de propiedad. -—eee________ ———————

D

Que, efectivamente el demandante Cuenta con sendos
documentos, con los cuales pretende acreditar su
propiedad, descrita lineas arribas., Asi tenemos, que
Pascuala Valencia Talavera-con autorizacién de su
€sposo, José Marig Talavera, transfiere sy bPropiedad
(hijuela con una extensién de 1,742 m® (ver fojas
once a quince) a favor de Ildelfonso Meza Pacheco,
Propiedad (el medio topo en Pampa de camarones) que
fue adquirida en calidad de heredero 2 favor de

Amador Meza Paredes (ver fojas veintisiete), quien a

enta con participacién de cényuge a favbr del
demandante, Gustavo Adoclfo Aquilea_Meza Meza, el
fundo rustico denominadg “medio topo las tiras~ con
una  extensién de 0,1742 Hectéreas (ver fojas

veintiocho a tkeinta Y tres). sin embargo, de autos

ey

se evidencia la incongruencia én  cuanto. a 1,
extensidén del bredio, pues pPor el proyecto especial
de titulacidén de tierras y catastro rural se
establece que sy Predio esta signado con el cédigo
N°® 03932 con una drea de 0.1791 Ha (ver fojas Cciento
dieciocho del acompafiado); por otro lado, el
organismo de formalizacién de 1a bropiedad _ir_lfomal
(CQFOPRI) establece que el predio signado cop N°
03932 tiene un drea de 0.1787 ha. (ver fojas

a

de Araoupa
\/\'\-\J) —Q

Corte Superior da Jusini

T
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2011-1743-28C/4JCAQui Jor derecho a la propledag 4de8
seiscientos noventa Y uno del acompafiado). Por

Ultimo, en el proceso de reivindicacién se ha
realizado un peritaje con el objeto de determinar la
extensién de los predios signados con N° U.C 03932,
llegando a la conclusién que dicho predio tiene un

drea de 0.1659 Ha (ver fojas ochocientos setenta y

seis del acompafiado). Por lo tanto, si bien el

demandante ha acreditado haber adquirido dicho

predio, sin em.bérgo en la realidad este no se

encuentra concretamente determinada, en razén a. las /
Adbiversas fijacioneé que se han establecido. ——-————-=
3. Respecto a los demandados, han sefialado en su
escrito de contestacion que nunca se han apropiado
de terrenos ajenos, tnicamente conservan la posesién
Y propiedad. de su parcela “LA DAVILA”. De igual
manera, se tiene que Antonio Yy Pascual Bernal
i’encia (esposo de Dofia Pascual Valencia de Bernal)
han otorgado en venta “el inmueble de medio topp de
terreno de cultivos” con una extension de 1,742 m®
(terreno que se encuentra deslindade dofia Pasguala
Valencia de tTalavera mediante linea recta de
cabecera al pie del terreno) limitando por el
costado este con la parte deslindada a Pascuala
Valencia de Talavera (ver foljas ciento nueve a
ciento doce) a favor de Ceferino Delgado Valencia;
predio que fue adguirido en calidad de herederos a

favor de los demandados, Cristébal Cerpa Delgado y

Maria Asunta Cerpa Delgado (ver fojas ciento
dieciséis a ciento dieciocho) ; 1a que a su vez

mediante escritura publica de compra venta

3" Core Supsrior de Jus"sin de Arsouipa Q
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transfiere sus derechos hereditarios sobre el fundo
rustico denominado “Davila uno” y “Davila dos” (ver
fojas ciento diecinueve a ciento veintiuno). wNo
obstante, se evidencia 1la incongruencia e€n cuanto a
la extensién del predio, por cuanto por el proyecto
especial de titulacién de tierras y catastro rural
designa al dicho predio con el cédigo N° 039317
determinando un area de 0.1581 Ha (ver fojas ciento
veinticineo); a su vez el organismo de formalizacign
de la propiedad informal (COFOPRI) ha determinado
que el predio tiene un area ‘de 0.1577 Ha (ver fojas
seiscientos noventa del acompaﬁado). Finamente, se
advierte del informe pericial practicado en e}
proceso de reivindicacién que el predio con signado
con U.C. N° 03931 tiene un drea de 0.1683 Ha (ver

fojas ochocientos setenta y seis del acompajiado) . --
4. A fin de resolver la controversia de esta Ccausa,
debe entenderse que la accién de mejor derecho de
propieda;d persigue‘ la declaracién judicial del mejor
derecho de dominio, en un__proceso en el cual se

confrontan tithilos contradictorios sobre el mismo
=== &) mismo

bien, que wvan a determinar el derecho de Propiedad
de los justiciables, esto es, de declaracién de un

derecho preferente sobre otro. vale decir, se

destaca Jla concurrencia de dos derechos subjetivos
de propiedad respecto de un mismo bien Juridico
idéntico (predio), lo que determina una colisién &
entre tales derechos POr pertenecer a dos titﬁlares,
debiendo determinarse su prevalencia de une respecto

del otro mediante el Presente proceso de mejoxr

¢ Corte Superior de Justizia de A.requ!pa
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2011~1743-280/4JCIQM.,9¢IMammuMejof derecho a le propieday . 6de8 (,C

derecho de propiedad para la solucién de tal
Conflicto. —mmmmme e
5. 8i bien el demandante manifiesta ser pPropietario del
terreno rustico denominado “MEDIO TOPO LAS TIRAS”
con un Area de 1,742 Ha.; pues, se justifica con el
contenido de las escrituras publicas de compraventa
Y sus sendas rectificaciones, las que tendrian a su
vez sustentc en la hijuela de particién de deslinde
realiza por Sabino Gutiérrez Ballon, quien determino
que Pascuala Valencia de Talavera tendria una
extensidén superficial de 1,742 mz.vPor el otro lado,
si bien los demandados no han sefialado el 4rea de su
propiedad; empero, ello no pasa desapercibi.do'pues
se entiende que el 4rea que ellos detentaria seria

de 1,742 m® (tan igual a la extensién gue la del

yemandante), inferencia a la que se llegado de Ja
hijuela de particién de deslinde practlcada por la
misma persona que realizé el deslinde de 1la antigua

bropietaria del demandante. Por lo que, se concluye

gue ambas partes en litigio deberian ostentar en lJla

actualidad dreds en igual proporcidn, en razdén a que

es la misma persona, Sabino Gutiérrez Ballon, quien

‘con fecha 01 de mayo de 1935 ha determipado que

ambas__hijuelas (tanto del _demandante  como del

demandado) tienen la misma medida de 1742 m. o

6. Sin embargo, se evidencia en el acompafiado (proceso
de reivindicacién) 1la reali;acién de, una pericia
con el objetivo de determinar las extensiones .de
ambos terrenos, vale decii, tanto del demandante

como demandado; tan es asi que el perito luego de

.

Sterior da Jusicia de Arcquipa

\_k-—\_/\\,,)‘(
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20114 74lzsCI4JCIOuispe/MarqszMeﬁof deracho ala propledad h 7des

realizar las medidas respectivas en conjunto ‘ha
arribado a 1la conclusién siguiente: el bPropietario,
Gustave Adolfo Aguiles Meza Meza, del predio las
Tiras signado con N° U.C. 03932 tiene un drea:
0.1659 Ha ¥ un perimetro de 270.81 mi; y el
Propietario, Maria Asunta y Cristdbal Cerpa Delgado,
del predio tiene un drea: 0.1683 Ha Y un perimetro
de 297.27 ml. Siehdo' evidente que entre ambos
predios existe wuna diferencia de véinticuatro
metros cuadros (24 nF). Por 1lo tanto, se encuentra
acreditado que el demandado se eéncuentra ostentado
doce metros cuatros (12 m?) que no le corresponden,
sino que corresponderian al_ demandante; fazones por
la que debe ser amparada su demanda de mejor derecho
de propiedad, respecto a la diferencia que concurre
TWETH Chdy predle, S

0r ultimo, debe advertirse que en ejecucién de
'//sentencia se debe realizar una medicién que tendria
Unicamente como objetivo, determinar O precisar en
forma Proporcional el édrea que le corresponderian a
cada Propietario réspecto de los predios referidos. -

De conformidad con lo dispuesto Por el articule 412

del Cédigo Procesal Civil Y advirtiéndose razones

atendibles para litigar en el bPresente proceso, esta
instancia es de opinién que debe exonerarse'del pago
de costas y costos a la parte vencida, ——m—momm____
. IIX, PARTE RESOLUTIVA.

Por estos fundamentos, SE _ RESUELVE: REVOCAR 13
== ReSUELVE
Sentencia N° 84-2015 de fecha treinta de setiembre del

dos mil quince, obrante de folios doscientos cincuenta

N

hatne &
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CORTE SUPERIOR DE JUSTICIA DE AREQUIPA

SEGUNDA saLa CiviL i
201 1-!743-25(:/1J0i0ubpwamuem}or derecho a la propiedad 8des

Y ocho, que resuelve declarar INFUNDADA 1la demanda

%

3z

interpuesta Por Gustavo Adolfo Aquiles Meza Meza en
contra de Cristébal Sebastign Cerpa Delgado Y Maria
Asunta Cerpa Delgado sobre mejor derecho de Propiedad.
Sin costas ni Costos. REFORMANDOLA so decla.ra FUNDADA.

la demanda interpuesta Por Gustavo Adolfo Aquiles Meza

Meza en contra de Cristoébal Sebastian Cerpa Delgado y
-Maria Asunta Cerpa Delgado sobre mejor derecho de
propiedad. Debiendo realizarse en ejecucidén de

sentencia las mediciones con e] objeto de determinar 1a

En los seguidos Por Gustavo Adolfo Aquiles Meza Meza ‘en

B N,

contra de la Cristébal Sebastiin Cerpa Delgado v Maria
Asunta Cerpa Delgado, sobre gl broceso de el mejox
dereche de bPropiedad; sin costas y costos. Y los
devolvieron al Juzgado de origen. Témese razén y hiagase

saber. Juez Superior Ponente: Piﬁto Flores.

8s. t
Marrogquin Mogrovejo
““.) : . Carreén Romero

Pinto Flores
g ———

Devagtea ~o7 Ralatori
kBiﬁiﬁ.E&fé

] Alvar:a; L.J-rbina
Sekretaria
Segunda Sala Civil




6. RESOLUCION
CORTE SUPREMA
(CASACION)
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Sumilla: Cabe destacar que el 'pnnclpla Oe congruencia
constituye un postulado de 18gica formal que debe imperar
en todo orden de razonamiento, toda vez que el Juez debe
decidir segtn les pretensiones deducidas en el juicio y en
armonla con la refacion juricica procesel establecida, sin
allerar ni modificar los aspectos esenciales de la materia
controverlida; .en esto se sustenta s Qarantia
constitucional de este fundamenio que impide al juez fallar
Sobre puntos que no han sido objeto de litigio, tanto mas si
la litls fja fos limites Y los poderes del juez; por ende,-en
virtud de dicho principio, las resoluciones judiciales deben
ser expadidas de acuerdo con el sentido y alcance de las
peticiones formulada; por Ias. partes.

Lima, quince de mayo
de dos mil dieciocho.-

LA SALA DE DERECHO CONSTITUCIONAL Y SOCIAL PFRMANENTE
DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA DE LA REPUBLICA,

VISTA: La causa nlirnero dieciocho mil clento cincuenta y tres — dos mil
dieciséis, ¢on los acompgfiados, en Audiencia Publica llevada a cabo en |a
fecha, mtegrada por los sefiores Jueces Supremos: Walde Jauregui —
presidente, Rueda Ferndndez, Wong Abad, Sanchez Melgarejo vy

Bustamanie Zegarre; producida la votacién con arreglo a ley, se emite Ia
iguiente sentencia:

g/
Y MATERIA DE DE CASACION:

sacion interpuesto por Gustavo Adolfo Aquiles
Meza Meza tiocho de setiembre de dos mil dieciséis, obrante

idés, contra la sentencia de vista expedida por la
Segunda Sala Civffde la Corte ‘Superior de Justicia de Arequipa, de fecha
velnmrés de agésto de dos mii dieciséis, corriente de fojas trescientos nueve,
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AREQUIPA
que revoca la sentencia apefada de fecha treinta de setiembre de dos mil
quince, obrante a fojas doscientos cincuenta y ocho, que declard infundada
la 'demanda, y reforméndola, la declara fundada, sobre mejor derecho de
propiedad.

/ FUNDAMENTOS POR LOS CUALES SE HA DECLARADO PROCEDENTE

EL RECURSO DE CASACION:

Por resolucién de fecha quince de mayo de dos mil diecisiete, obrante a

- fojas setenta v cinco del cuadernilio de casacion formado ante esta Sala .

Suprema, se declard procedente el recurso de casacion interpuesto por
Gustavo Adolfo Aquiles Meza Meia, por las siguientes causales: a)
Infraccion del principio de congruencia. Sostiene que, el razonamiento
efectuado por la Sala Superior'v_ulnera el principio de congruencia, ya que
/ dentro de los medios de prueba"ofrécidos‘en la demanda se encontraba fa

] pericia que obra en el expediente acompafado sobre reivindicacian, que fue

citada por la Sala Civil de Arequipa en 'sq'..sei'c'to considerando, pero solo en

cuanto a las medidas dé| predio, y no en cuanto a las conclusiones del perito

establecido en su dictamen ampliatorio; en el cual se determina que el area
faltante a su favor, objeto de la pretension es de ochenta y dos punto
cincuénta y cinco metros cuadrados (82.55 m?), ne resulta congruente que la

Sala de mérito determine que el peritaje solo es valido para las 'medidasbde

€ presume que ambos predios deben medir lo mismo, lo cual resulta

k/ errado, ya que, como se podré verificar las hijuelas adjuntadas datan del afio

mil novecientps-freinta Yy cinto (hace mas de-ochenta anos), por lo que no se

puede déterminar si el-predio del demandado perdié érea o la cedig durante ‘

lapso de tiempo,/ hecho que no ha sido objeto de juzgamiento,

ertidos; y, b) infraccién normativa del articulo 139

predios ¥ no sabre el érea faltants y reclamada en la demanda; asi como _

de la congruencia, pues no coincide con la fijacion de )
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numerales 3 y 5 de la Constitucién Politica del Estado, en virtud de la
causal excepcional prevista en el articulo 392-A del Cédigo Proceéal Civil.
ANTECEDENTES DEL PROCESO:
DEMANDA: Del escrito de demanda obrante a fojas setenta y uno se
aprecia que, Gustavo Adolfo Aquiles Meza Meza, pretende, que el drgano
jurisdiccional competente declare el mejor derecho de propiedad sobre el
terreno rastico denominado “Medio Topo Las Tiras”, ubicado en Pampa de
Camarones, distrito de Sachaca, provincia y depaﬂamento _cie Arequipa, con
un area de 0,1742 hectareas, con Catastro N° 26615, Y, de manera
acumulativa, pretende |a entrega de la parte de su propiedad que los
dernandados ocupan indebidamente. Sostiene que, es propietario del terreno
rastico materia de Jitis Y que los demandados carecen de titulo alguno que
sustente la propiedad que aducen. Agrega que, en el proceso de
reivindicacion tra‘mitado cor | -anterioridad se pudo establecer mediante

peritaje que el demandado venfa ocupando indebidamente parte del predio
de su propiedad.

. CONTESTACION DE DEMANDA: Admitida ia demanda por parte del A quo,
se corre traslado a I partetdemandada, Cristobal Sebastién Cerpa Delgado,
quien contesta la demanda solicitando sea declarada improcedente, 0, en su

0, infundada, pues. manifiesta que es falso que el terreno rdstico materia

‘@Us lenga como unidad catastral el ndmero 20615 sino més bien el

. nomero  correcto es 3932, Indica que, es falso que haya estado

V apropidndose paulatinamente de parte de su presunto predio, es mas, el
demandante recisa qug parte de su predio estaria en posesion de jos
demandados (no fija los peintos cardinales que lo delimitan) ni concretiza el
area total de sy matriz Afirma que, tiene los instrumentos publicos que
acreditan su derecho/de propiedad respecto del predio ristico “La Davila",
que tiene medio topo de &rea, ubicado en el anexo de Pampa de Camarones

/ - Arequipa, tales como la hijuela de particién y desiinde, de fecha uno de

N
&i\ ’
& S\ Lo
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mayo de mil novecientos treinta y cinco, escritura publica de venta que
hacen Antonio y Lucas Bernal a favor de Ceferino Delgado Valencia de
fecha veintitrés de enero de mil novecientos treinta y cinco, testamento de
fecha treinta y uno de julio de mil novecientos noventa y dos y la escritura
publica de compra venta sobre transferencia del cincuenta por ciento (50%)
de fecha tres de ju(io'de dos mil nueve, ’

SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA: Con fecha treinta de setiembre de
dos mil quince, el Cuarto Juzgado Especializado en lo Civil de la Corte
Superior de Justicia de Areduipa, declard infundada la demanda de mejor
derecho de propiedad. Dicha decision se fundamenta en qué el demandante
es propietario del fundo rustico denominado Medio Topo Las Tiras, ubicado
“en Pampa de Camarones, distrito de Sachaca, Arequipa, cuyo registro
catastral anterior era el numero 20610, luego el 20615, y actualmente el

numero es el 3932, con una extension de 0.1787 hectéreas, inscrito.

preventivamente. Mientras que la parte demandada es propietaria del fundo -

ristico denominado “La Davila Uno", ubicado en la Pampa Camarones, -
distrito de Sachaca, Arequipa, cuya unidad catastral es el nimero 3931, con
una extensién actual de 0.1577 hectéreas, que no cuenta con inscripcion
registral. Es decir, en el presente caso, no se estd ante | supuesto donde

/?ten més de un propietario sobre un mismo bien, sino ante propietarios
n-derechos sobre bienes distintos, asi, el demandante es propietario del

predio fundo denominado Medio Topo Las Tiras con unidad catastral antigua
20615, ahora unidad catastral 3932; y el demandado propietario de!l predio

rustico con coeigo de predid N° 9-2258180-03931, unidad catastral 3931

opo Las Tiras con ufidad catastral antigua 20615, ahora unidad catastral
3932, y al no haberse acreditado Superposicion de areas, no corresponde

/ declarar mejor derecho uno respecto al otro. Concluye argumentando que, al

4q
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haberse desestimado |a prefensién principal sobre mejor derecho a |g
propiedad, corresponde desestimar la pretensidn accesoria sobre entrega de
la parte de su propiedad, sobre I que tiene mejor derecho en aplicacion a|
principio de lo accesorio sigue la suerte del princi

pal, regulado en el articulo
87 del Cédigo Procesal Civil.

SENTENCIA DE SEGUNDA INSTANCIA: Mediante sentencia de vista de
fecha veintitrés de agosto de dos mil dieciséis, obrante a fojas trescientos

nueve, la Segunda Sala Civil de la Corte Superior de Justici
“revocé la sen‘tenclav de primera instanci

dos

a de Arequipa,
a de fecha treinta de setiembre de
mil quince, que declard infundada Ia demanda; y, reforméndola, declarg
fundada la demanda, debiendo realizarse en ejecucion de sentencia las
mediciones con el objeto de determinar Ia forma proporcional al érea que
corresponderia a cada propietario y entregar el 4rea

que le corresponderia al
demandante, |

-& acotada decision se sustenta en razon de que la extens
supetficial del terreno de Ia parte demandante es de mil setecientos cuare
y dos meiros cuadrados (1,742 m?), Cuyo sustento remoto viene a se
hijuela® de particién de deslinde realizada
bien,

i6n
nta
rla
por Sabino Gutiérrez Ballén; si
la parte demandada no han sefialado ef érea del predio de su
propiedad; empero, se colige que el areg Yue detenta es de mil setecientos
Zudrenta y dos metros cuadrados (1,742 m

%), tan igual a la extension que Ia .
el demandantte, debido que pro

viene de la hijuela de particion de deslinde

na que realizé el deslinde de la antigua
propietaria del deméndante (Sabino Gutiérrez Ballo

coneluye que

practicada por la misma perso

n). Por lo que se

alidad éreas de igual
e es la misma persona, Sabino Gutiérrez Ballon,

en con fecha uno Ale mayo de mil novecientos treinta v cinco, ha

Cuenta particionaria que se da a cada unp de los herederos (hijos) y conyuges en
los luicios sucesoris v en la liquidacién ds ja sociedad conyuqgal

« reéspectivamente, para establecer gf
/ monto. que les coarresponde, asi como la forma de cubrir of mismo.

w

Sala de Derecho Constitucional y Socjal Permanente /Z;’
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CASACION N° 18153 — 2016
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determinado que ambas hijuelas (tanto del demandante como del
demandando) tienen Ia misma medida de mil setecientos cuarenta y dos-
metros cuadrados (1,742 m?). Asimismo, en el proceso de reivindicacion, .
que se acompafia, se ha realizado una pericia con el objetivo de determinar

/ las extensiones de ambos terrenos, vale decir, tanto del demandante como

de la parte demandada; es asi, que el perito luego de realizar las- medidas

respectivas en conjunto, arriba a Ia conclusién que el demandado se
encuenira ostentando doce metros cuadrados (12m2) que no son de su

—a-_

propiedad, sino que le corresponderian al demandante; razones por las que

debe ser amparada su demanda de mejor derecho de propiedad, respecto &

\ fa diferencia Que concurre entre cada predio, asi como la respectiva
pretensidn accesoria de entrega del area que los demandados ocupan
indebidamente.

FUNDAMENTOS DE ESTA SALA SUPREMA:

CONSIDERANDO: - - ;
' ? ; PRIMERO: Segin lo establecido en el articulo 384 del Cédigo Procesal Civil, -
\ g

por finss esencialesfa- adecuada aplicacién del derecho objetivo al caso

Justicia (finalidad nomofil4ctica y uniformizadora, respectivamente);

' 2008/Arequipa®; por tanto, este Tribunal Supremo, sin constituirse en una
tercera instanetd procesal) debe cumplir su deber de pronunciarse acerca de
los 1ui amentos del recurso, por las causales declaradas procedentes.

2 DIARIO OFICIAL “EL PERUANO": Sentencias en Casacién, Lunes 31 de marzo de 2008, paginas
~ 21689 & 21690.

® DIARIO OFICIAL “EL PERUANO™ Senlencias en Casacion, Lunes 31 de marzo de 2008, péginas
23300 2 23301,

Corte Suprema de Justicia de la Repuiblica >_ B
P Sala de Derecho Constitucional Y Sodlal Permanente é%(
4
i' SENTENCIA é
-l - CASACION N° 18153 - 2016 :
AREQUIPA

r_nodiﬂcado.por el articulo 1 de la Ley N° 29364; &l recurso de casacion tiene
reto y la unﬁormidad de la jurisprudencia nacional por la Corte Suprema

precisado en iz Casacion N° 4197-2007/La Libertad? y Casacién N° g15- -




151

Corte Suprema de Justicia de la Republica - %{\
- . : Sala de Derecho Constitucional y Social Permanente 2 é}
& :
{ SENTENCIA \4:
] CASACION N° 18153 — 2016
AREQUIPA

SEGUNDO: Asimismo, el recurso de casacion fue admitido por infracciones
normativas de caracter procesal como son el principio de congruencia
procesal (articulo VIi del Titulo Preliminar del Cddigo Procesal Civil) v los
principios del debido process, tutela jurisdiccional y motivacion de las
decisiones judicjalés (articulo 139 numerales 3 v 5 de la Constitucion Politica
del Pert), por lo que corresponde emitir pronunciamiento en torno de dichas
infracciones normativas.

TERCERO: Resulia adecuado precisar que, el articulo 139 ingiso 3 de la

Constitucién Politica del Estado, ha establecido como derechos relacionados

con el ejercicio de la funcién jurisdiccional: “Ia observancia del debido
proceso y la tutely jurisdiccional”. Al respecto, el Tribunal Constitucional
refiere que el debido Proceso significa la observancia de los principios y

i reglas esenciales exigibles dentro del proceso como instrumento de tutela de
los derschos subjetivos, mientras que Ia tutela jurisdiccional supone tante el
derecho de acceso a los 6rganos de justicia como la eficacia de o decidido

en la sentencia. En la Sentencia del Tribunal Cpnstitucional N° 9727
2005-PHCITC, fundazﬁento 7, €l citado TribL:nal'séstiene; “(...) mientras que

-la tuteia Judicial efeéti&é‘ém,qonq tanto el derecho t.;Ie ~acbe’so a los drganos de
/j{?/cia como la eficacia de o decidido en la Sentenci , es decfr, una
l - 0 neepcién garantista y tutelar gue encierra todo lo concerniente 3/ derecho
f—&;——ém—ién frente al poder-deber de la jurisdiccién, el derecho al debido

proceso, en cambio, significa |a observancia de Jos derechos fundamentales
esenciales (...) principi

[eglas esenciales exigibles dentro del proceso

como instrymento de tutela de ios derechos subjetivos. El debido proceso

tiene Su vez, dos exprésiones: una formal y otra sustantiva; en la de

aracter formal, los oringlpios Yy reglas que lo integran tienen que ver con [as
formalidades estatyj s, tales como Jas Qque establecen el Jjuez natural, el

f procedirmiento preestablecido, ef derecho de defensa, la motivacion; en sy
k ; /

i i o PN
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faz sustantiva, se relaciona con los estandares de justicia como son la

razonabilidad y proporcionalidad que toda decision judicial debe suponer”,

CUARTO: Uno de los principios esenciales que componen el dereclio
fundamental al debido proceso,- lo constituye la motivacion de las
resoluciones judiciales, recogida expresamente, dada su importancia en el
inciso 5 del articulo 139 de nuestra Constitucién Politica del Estado
derecho-principio sobre el cual la Corte Suprema en la Casacién N° 2139-

b

2007-Lima, publicada en el Diario Oficial * 'El Peruano” el treinta y uno de

agosto de dos mil siete, fundamento sexto, indica lo siguiente: “(...) ademds

de consz‘ltwr un requisite formal e ineludible de toda sentencia constituye ef

elemento intelectual de contenido critico, valorativo y l6gico, y estd formado

por el conjunto de razonamientos de hecho y de derecho en los que el

magistrado ‘ampara su decision; por ende, la exigencia de la motivacién

constituye una garantia const/tuc;ona/ que aseglira la publicidad de Jis

razones que tuvieron en cuenta los jueces Fara pronunciar sus sentencias;
ademas, la motivaciér; consm‘uye una forma de promover la efectividad de/
derecho a la tutela Judicial, y asl, ‘es deber de /as /nstanCIas de rews;dn
responder a cada unc d¥ Ios ‘puntos planteados por ‘el recurrente, quien

procede en gjercicio de sy derecho de defensa y amparo de la tutela judicial
efectiva”,

“—QUINTQ: En igual linea de ideas, cabe indicar que sobre este tema el

Tribunal Cons’utucmna! Peruano ha establecido que el derecho a la

45 Tesoid)

a arbitrariedad judicial y garantiza que las resoluciones judiciales no

motivacion d

nes judiciales es una garantia del justiciable

frente

encuentren Justmcad s en el mero capricho de los magistrados, sino en
datos objetivos que roporczona el ordenamiento juridico o los que se
deriven del caso; ‘sin embargo, no todo ni cualquier error en e! que

! eventualmente incurra una resolucién judicial constituye automaticamente la

8
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violacién del contenido constitucionalmente protegido del derecho a ia
motivacién de las resoluciones judiciales. Asi, en la Sentencia del Tribunal
Constitucional N° 3943-2006-PA/T C, el citado Tribunal ha precisado que tal
contenido queda delimitado en los siguientes supuestos: “a) /nexistencia de
motivacién o motivacion aparente; b) falta de motivacion interna del
razonamiento, que se presenta en una doble dimension: por un lado, cuando
existe invalidez de una inferencia a partir de las premisas que establece
previamente el Juez en su decision; y. por otro cuando existe lncoherenCIa ¢
narrativa, que a la postre se presenta como un discurso absolutamente
incapaz de transmitir de modo coherente, las razones en las que se apoya la -
decision (...); ¢) deficiencia en la motivacién externa: justificacién de las
premisas, que se presenta cuando las premisas de las que parte el Juez no
han sido confrontadas o analizadss respecto de su validez o eficacia Juridica;
d) la motivacion insuficiente, referida bésicamente al minimo de motivacién
exigible atendiendo a las razones de hecho o de derecho indispensables
para asumir que la decisién esté debidamente motivacta. Si pien {...) no se
trata de dar respuesta a cada una de las pretensiones p/anteadas fa
insufisiencia vista aqul en términos generales; solo resultars relevante desde
una perspectiva constitudional si es que la ausencia de argumentos o.la
“insuficiencia” de fundamentos resulta manifiesta a la luz de o que en
sust: ncia se estd decidiendo; e) La motivacion sustancialmente
ngruenie, obfiga a los organOo Judiciales a resofver las pretensiones de

las partes de manera congruente con los términos en que vengan
planteadas, si Ometer po

lo tanto, las desviaciones que supongan
fCn o alteracién del fiebate procesel (...)"; debiendo precisarse que

S 0 pretensiones de las Pares en ¢l proceso,
conforme a lo precisado por el citado Tribunal en la Sentencia N° 0078-
2008-PHC/TC.
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SEXTO: Por su parte, el principio de congruencia procesal se encuentra
mo estrechamente con el derecho a Ig motivacién de resoluciones
judiciales y la bisqueda de una decision que respete los pardmetros de
logicidad. En la Casacién N° 4743-2007 se ha sefialado que: ...) cape
destacar que el principio de congruencia constituye un postulado de légica
formal que debe imperar en todo orden de razonamiento, toda vez que el
Juez debe decidir seqgun las pretensiones deducidas en e/ Juicia y en
armonia con la relacion juridica procesal establecida, sin alterar ni modificar
los aspectos esenciales de la materia controvertida; en esto se sustenta fa
garantfa constitucional de este fundamento que imp/'de al Juez fallar sobre
puntos que no han sido objsto de litigio, tanto mas si fa litis fija los limites y
los pbderes del Juez; por ende, en virtud de dicho principio, las resoluciones
Judiciales deben ser expedidas de acuerdo con el sentido ¥ alcance dg Jas
peticiones formuladas por las partes. A decir de Sarmiento Nufez por el
principio de congruencia aplicable a |a seniencia, se tiene que ésta debe
contener la decision expresa, positiva y precisa, con arreglo a la pretensién
deducida y a las excepciones ¥ defensas opuestas (Sarmiento Nufiez, José
Gabriel, Casacion Civil, Caracas: Serie Estudios, mil novecient_os noventa y

' tres, pagina noventa y nueve)’; y, en la Casacién N° 3270-2007 se ha
indicado: “Que, el principio de congruencia se encuentra dentro del
ontenido constitucional del derecho a la motivacion de las résoluc/ones
/ Ldieiales, encontrandose regulado en el articulo séptimo del  Tituio
_ Pféliminar del Cadigo Procesal Civil, el cual establece: “El juez depe aplicar

el derecho que corresponda al proceso, aunque no haya sido invocado por .
las partes o lo bay(sfio erroneamente. Sin embargo, no puede ir mas alla
del petitario ni fundar su dedision en hechos diversos de los que ha sido
alsGados por las partes”,
7 debe dictar sus resoluc

iendo que, en virtud de dicho principio, el juez
nes de acuerdo con el sentido y alcances_ de las
Peticiones formulada por fas partes. La infraccidn a este principio determina
la emisién de sentencias incongruentes como: a). La sentencia ultra petita,

10
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cuando se resuelve mds allé del petitorio o los hechos; b). la sentencia extra
petita, cuando e/ Juez se pronuncia sobre el petitorio o los hechos no
alegados; c¢). la sentencia citra petita, en el caso que se omite total
pronunciamiento sobre las pretensiones (postulatorias o impugnatorias)
formuladas; y, d). la sentencia infra petita, cuando el Juzgador no se
pronuncia sobre todos los petitotios o fodos los hechos relevantes del litigio;
omisiones y defectos” que infringen el debido proceso,” agrega que:
“Adicionalmente, la vulneracién de éste principio también se configura
cuando el juez omite pronunciarse respecto de ftodos los puntos
controvertidos fijados en la aud/enCIa correspondiente, en concordancia con
el articulo ciento veintidés inciso cuarto del Cddigo Procesal Civil, el cuaf
establece que: "Las resoluciones Judiciales contienen (...) 4) la expresién
clara y precisa de lo que se dice u ordena, respecto de todos los puntos
controveriidos (...)", ello en razén de que con la fijacién de los puntos
conirovertidos se define los hechos que son materia de controversia entre
las partes def proceso y que es rmateria de Iitis, siendo-aquellos extremos fos
cuales deben ser resueltos por el c‘)rgand jurisdiccional en su funcién de
administrar justicia. Lo cqp((ario resultaria que el ¢rgano jurisdiccional deje
algun conflicto sin resolver 'fo que devendr/a en una :insatisfaccion de las
partes sin dar por conclutdo el conf//cto social observado *. Acorde con lo

. . Qntenormente expuesto el Tribunal Constitucional en la Sentencm N°® 1850-
0

14-PA/TC ha manifestado que: “A/ respecto, importa destacer que ef
derecho a la motivacién de las resoluciones judiciales no garantiza una
determinada extensién de Ia motivacioén, por lo que su contenido

constitucional Speta prima facie: a) Siempre que exista fundarentacion

e no implica la sola mencion de fas normas a aplicar al caso, sino

Juridica,

pedldo y lo resuelto/ que implica 1a manifestacién de los argumentos que

/ expresaran la conformidad entre 'los pronunciamientcs del fallo y las

11
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pretensiones formuladas por las partes; ¥, ¢) slempre que por si misma
exprese una suficiente justificacion de la decisién adoptada, aun si esta es

p/Ur_a/es aspéctos trascendentes: a) la congruencia presupone una vision
comparativa entre dos términos que se cotejan para comprobar si se
corresponden o no. Uno de dichos términos comparativos necesariamente
seré el tenor de una resolucin judlicial, El ofro de los parémetros
comparativos es variado: puede tratarse de los hechos invocados por las
paﬂes pueslos en contacto con la plataforma factica tenida en cuenia por la
resolucion judicial del caso (los tribunalés como regla, sélo puedsn ponderar
hechos alegados por las parfes)' puede tratarse de la identidad de las partes

breve o concisa, o se presenta el supuesto de motivacién por remision (Cfr.
STC N.7 4348-2005-PA, F.J, 2)". Finalmente, Jorge Peyrano® senala que: “A/
concepto castizo de congruencia -que se remonta a la Partida IlI- lo hemos
descrito como una exigencia de que medie identidad entre la materia, parfes
y hechos de una litis incidental o sustantiva y lo resuelto por la deczsmn

el actor o por e/ reconvlnfenle (v. gr. en principio, sélo- puede concederse lo
pedido, cualitativa y cuantnatlvamente por el justiciable, so pena de que

intervinientes y los tenidos por tales en el decurso de una decision (v. gr., no
, ﬁ/\] puede condenarse a quien no ha sido parte); puede tratarse de jo pedldo por

_~Incengruencia también puede registrarse en una relacion procesal
incidental”.
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vemtltres de agosto de dos

\; * Peyrano, Jorge, 2010. Nusvas Tchieas Procesales. Rosario: Neva Tesis Editorial Juridica SRL. Pp.

97-98.

Jurisdiccional que la dirima. Si bien se mira, dicha concepcién subraya

ﬂan los vicios de incongruencia extrapetita y ultrapetita); v, b) la

il dieciséis, expedida por la Segunda Sala Civil .

7
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e la Corte Superior de Justicia de Arequipa -que revoco la sentencia
pelada de primera instancia que declaré infundada la demanda sobre mejor
erecho de propiedad y, reforméndola declard fundada aquella- presenta
na motivacion suficiente 6 en otras palabras cumple ¢on &l estandar minimo

e motivacion que se exige para colegir que se trata de una motivacion
- suficiente, pues aquella contiene los fundamentos de hecho (reconstruye lo
; ucedido, haciendo una linea de tiempo de los hechos; por un lado, con
elacion a la parte demandante, precisa el tracto sucesivo del predio que le
. ertenece, asi como la evolucion de las unidades catastrales que la
__'identificaron y de la que actualmente la identifica, asi como establece la
& extension superficial del prenotado terreno; de otro lado, acontece lo mismo
"con el predio perteneciente a la parte demandada, precisa su tracto
'_sucesivo, la unidad catastral que la identificaba v que la identifica en la
actualidad, asi como infiere la extension de dichio predio) y de derecho
{articulos 923 y 927 del Codigo Civil, ¢itados en la demanda declarada
fundada), expresados en base aun réionamiento. légico juridico {para el juez
‘Ios mencionados hechos generan consecuencias juridicas previstas en los
. mericionados disposifiv’os Iega!es), asi como se exponen las pruebas mas
relevantes que la sustentn-(en ésencia contrato de promesa de venta, de
fecha trece de abril de mil novecientos veintinuevé; escritura publica de
juela de particién, de fecha uno de mayo de mil novecientos treinta Vy cinco,
Bseritura pubiica, de fecha nueve de junio de dos mil seis; escritura plblica
de fecha dieciocho de enero de mil novecientos noventa y cuatro, escritura
pll!bli(;a de fecha tres de julio de dos mil nueve, escritura piblica de fecha
siete de abril de dos mil diez, memoria descriptiva y planos de actubre de
dos i cincy,~copias \rn(grmatlvas del Proyecto Especial de Titulacidn de
Tierrgs< Petl, de fechas tjeinta y uno de agosto de dos il seis y cinco de

Cptiembre de dos mil/once, ficha registral numero 221675, de fecha

Veintinueve de agosjd de dos mil seis, certificado catastral de fecha

diecisiete de junio de'dos mil siete, informe pericial ampliatorio presentado el

13
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veinticuatro de febrero de dos mil nueve); todo lo cual le ha llevado al
convencimiento a la Sala Superior que la parte demandante tieneAmejor
derecho a la propiedad que la parte demandada respecto a doce metros
cuadrados (12 m?) que ostenta indebidamente esta (ltima: siendo que en
ejecucion de sentencia deberan realizarse las mediciones con el objeto de

determinar la forma propercional al drea que corresponderia a cada
propietario y entregar el area que le corresponderia al demandante. Ademaés,
se observa el cumplimiento del principio procesal “antum devolutum

quantum apellatum”, esto es, la mencionada sentencia de vista contiene un

apelados. Como ya se dijo, la Sala Superior ha compulsado las pruebas
aportadas al proceso de conformidad con lo previsto en el articulo 197 del
Cadigo Procesal Civil, valoracion que ha sido en forma contraria a los
intereses del apelante. Respecto a la valoracion probatoria resulta oportuno
traer a colacion lo expuesto en la Casacion N° 1122-2003, publicada en el

que: (...) conforme el articulo ciento noventa y siete del Cédigo Procesal

encuentra facultado a apreciarlas de acuerdo a su sana critica, sin que se
.encuentre por ello obligado a calificarlas en el sentido que deseen las partes,
puesto que, ello implicerla limitar su facultad discrecional en materia

/p?o?toria (...)". Por tanto, no se observa conculcacién a los principios
- cop titucionales del debido proceso, tutela jurisdiccional y motivacion de las

/ Sala Superior se encuentra limitada a pronunciarse, en la sentencia de vista,

14

pronunciamiento limitado Unicamente a los extremos expresamente

Diario Oficial “El Peruano” el unc de diciembre de dos mil tres, en el sentido’

Civil, que recoge el principio de la libre valoracion de las pruebas, el juez se .

debe sefialarse que aquellairesulta desestimable, pues, en primer término la-

&
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respecto de los extremos precisados en el respectivo recurso de apelacion
(“tantum devolutum quantum apellatum”); asimismo, dicha sentencia de
grado contiene pronunciamiento expreso respecto de los petitorios
demandados como son: iy Mejor derecho a la propledad: v, 1i) entrega de 1a
porcion de terreno al que tiene mejor derecho de propiedad, los cuales han
sido estimados. Ademas, en la sentencia de vista se ha establecido que el
predio del demandante tiene como unidad catastral actualizada el ntimero
3932 (primer punto controvertido) y su 4rea es de mil setecientos cuarenta y
dos metros cuadrados (1,742 m?); si bien, el predio del demandante es
distinto al de la parte demandada (segundo y tercer punto controvertido),
aquella ocupa indebidamente una porcion del predio del demandante; y, se
ordena que los demandados, en la etapa de ejecucion de sentencia, previa a
las respectivas mediciones, entreguen al demandante |a parte del predio que
ocupan indebidamente (cuarto punto controvertido). Finalmente, en cuanto &
la discrepancis en toro a la merituacion del miedio probatorio “Informe
Pericial’ (incluyendo su ampliacién) debe reiterarse, lo expuesto
anteladamente en el sentido: “que dei analisis de los autos fluye que los

juzgadores han valorado debida y ampliamente todos los medios probatorios

actuados, siendo muy distinto que lc hayan sido en forma diferente a la

deseada por el recurrente {...)" (Casacion N° 210-2004); por tanto, no se
. /aT)}Cia la infraccion normativa del principio de congruencia procesal.
) s -

/

|, DECISION:
'L//
-

Por las considef{k)—rrwes expuestas, d¢ conformidad con lo establecido en el
articulo-367 del Cddigo Procesal Civil, modificado por el articulo 1 de la Ley
N>728364, declararon: INFUNDADD el recurso de casacion interpuesto por

/ Gustavo Adolfo Aquiles Meza Méza, de fecha veintiocho de setiembre de
dos mil dieciséls, contra la sentencia de vista de fecha veintitrés de agosto
) de dos mil dieciséis, que revoca la sentencia apelada de fecha treinta de

15
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setiembre de dos mil quince, que declar6 infundada la demanda, vy
reformandola, declara fundada la misma; en consecuencia, NO CASARON
la precnada sentencia de vista de fecha veintitrés de agosto de dos mil
dieciséis; DISPUSIERON Ia pubhcacnon de la presente resolucién en e
Diario Oficiél “El Peruano” conforme a ley; en los seguidos por Gustavo -
Adoifo Aquiles Meza Meza contra Cristobal Sebastian Cerpa Delgado v ofra,
sobre Mejof Derecho de Propiedad; y los devolvieron. Interviene como
Juez Supremo Ponente: Walde Jauregui.-

S.8.
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