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En este informe juridico se analiza un Proceso de Ejecucion de Laudo Arbitral en la
via de Proceso Unico de Ejecucién. La demanda fue presentada por la empresa
PULSAR S.A.C., contra la Municipalidad Distrital de Cayma. La demandante exige
se ejecute el referido Laudo Arbitral y asi el ejecutado cumpla con pagar la suma de
S/. 41,741.87 (cuarenta y un mil setecientos cuarenta y uno con 87/100 soles) asi
como los intereses legales a devengarse; el pago del 50% de los gastos arbitrales
que ascienden a la suma de S/. 3,806.82 (tres mil ochocientos seis con 82/100
soles) y la expresa condena de costas y costos correspondientes, a favor del
demandante.

La demanda es admitida a tramite por el Primer Juzgado Especializado en lo Civil
de la Corte Superior de Justicia de Arequipa, corriendo traslado a la parte ejecutada,
quien indica que el demandante no cuenta con interés para obrar en tanto que el
Laudo Arbitral de Derecho no es exigible debido a que éste se encuentra impugnado
via recurso de anulacién ante la Primera Sala Civil de la Corte Superior de Justicia
de Arequipa (Expediente N° 075-2017-0-0401-SP-CI-01). Ademas, agrega que el
referido laudo adolece de nulidad, toda vez que resolvi6 sobre una materia ya
laudada en la Resolucion N° 22-2014-TA (corregido por Resolucion N° 24-2014-TA)
el mismo que ordend el pago de S/ 88 592.88 (ochenta y ocho mil quinientos noventa
y dos con 88/100 soles) lo cual fue pagado a la demandante generando la causal
de inexigibilidad de la obligacion requerida en el presente proceso; asimismo, la
parte demanda deduce excepciones de litispendencia, y, de convenio arbitral.
Mediante Auto Final contenido en la Resolucion N° 10 de fecha 12 de julio de 2017,
el Primer Juzgado Especializado en lo Civil, resolvié declarando lo siguiente: i)
Infundada las excepciones planteadas, tanto de Litispendencia como la de
Convenio Arbitral. ii) Improcedente la oposicién planteada por el ejecutado por
causal de inexigibilidad de la obligacion iii) Infundada la oposicidon planteada por el
ejecutado por causal de cumplimiento de la obligacion. iv) Dispusieron llevar
adelante la ejecucion hasta que el ejecutado cumpla con lo ordenado por el Laudo
Arbitral.

Mediante Resolucion N° 14 de fecha 25 de setiembre del 2017, la Segunda Sala
Civil de la Corte Superior de Justicia de Arequipa resolvio lo siguiente: Revocar la
Resoluciéon N° 10, en cuanto al extremo que resuelve declarar infundada la
excepcion de convenio arbitral; y, reformandola, la Sala resolvio declarar
Improcedente la excepcion de convenio arbitral formulada por el ejecutado.
Confirmar la Resolucién N° 10, en cuanto a los extremos que resuelven declarar
infundada la excepcion de litispendencia; improcedente la oposicion por la causal
de inexigibilidad de la obligacién e infundada la oposicion por la causal de
cumplimiento de la obligacion; y, ordena, se adelante la ejecucion hasta que el
ejecutado cumpla con pagar al demandante lo correspondiente.

Finalmente, mediante Casacion Civil N° 5334-2017-Arequipa, de fecha 23 de enero
de 2018, la Sala Suprema resolvié: Declarar Improcedente el recurso de casacion
interpuesto por la parte ejecutada, Municipalidad Distrital de Cayma, contra el auto
de vista de fecha 25 de setiembre del 2017; y, ordenando la publicacion de la
presente Resolucion en el diario EI Peruano.
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l. RELACION DE LOS HECHOS PRINCIPALES EXPUESTOS POR LAS
PARTES INTERVINIENTES EN EL PROCESO O PROCEDIMIENTO

SINTESIS DE LA DEMANDA

Con fecha 05 de abril de 2017 y escrito de subsanacion presentado el 18 de abril del 2017,
la empresa PULSAR S.A.C. (en adelante, el “demandante”), interpuso demanda de
ejecucion de laudo arbitral, en la via de Proceso Unico de Ejecucion, contra la
Municipalidad Distrital de Cayma (en adelante, el “ejecutado”) exigiendo como petitorio
se ejecute el referido Laudo Arbitral (en adelante, el “Laudo Arbitral sub litis”) y asi el
ejecutado cumpla con pagar la suma de S/. 41,741.87 (cuarenta y un mil setecientos
cuarenta y uno con 87/100 soles) asi como los intereses legales a devengarse; el pago del
50% de los gastos arbitrales que ascienden a la suma de S/. 3,806.82 (tres mil ochocientos
seis con 82/100 soles) y la expresa condena de costas y costos correspondientes, a favor

del demandante.

Fundamentos de hecho

El demandante fundamenta su demanda en atencion a lo siguiente:

o Que, el demandante obtuvo la Buena Pro del ejecutado para ejecutar la obra
“Mejoramiento Vial del Pasaje Santa Cruz y Calle Uno” mediante la Adjudicacion
de Menor Cuantia N° 082-2012-MDC derivada de la Adjudicacion Directa N° 027-
2012-MDC.

o Que, debido a la existencia de desacuerdo respecto de la liquidacion de la obra antes
mencionada entre el demandante y ejecutado; el demandante formuld peticion de
arbitraje al Centro de Arbitraje de la Camara de Comercio e Industria de Arequipa
para asi se tenga por resuelto el desacuerdo.

o Que, al culminar el Arbitraje se expidié Laudo Arbitral de Derecho por el cual se
declar6 fundada en parte la cancelacion de la licitacion efectuada por el
demandante, quedando un saldo pendiente de pago respecto a la liquidacion e
intereses legales que se devenguen.

o Que, a pesar de ello, el ejecutado no ha cumplido con realizar el pago del crédito
que contrae con el demandante, razon por la cual esta Gltima ha demandado la

ejecucion del referido Laudo Arbitral en la presente instancia.

Fundamentos de derecho

La demanda interpuesta se ampara en los siguientes dispositivos legales:



o Articulo 68° de la Ley General de Arbitraje.
o Articulo 1219° del Cddigo Civil.
o Articulos 688° y 695°del Codigo procesal Civil.

Medios probatorios
El demandante pretende acreditar los hechos expuestos en su demanda con el siguiente

medio probatorio:

o Laudo Arbitral de Derecho emitido en el Expediente N° 010-2016-TA-CCIA de
fecha 14 de marzo de 2017.

SINTESIS DE LA CONTRADICCION DE LA DEMANDA
Con fecha 17 de mayo de 2017, el ejecutado se apersona al proceso, deduce excepciones

y formula contradiccion en base a los siguientes fundamentos facticos y juridicos:

EXCEPCION DE LITISPENDENCIA
Fundamentos de hecho
El ejecutado excepciona litispendencia al presente proceso mediante los siguientes

fundamentos de hecho:

o Que, el demandante viene tramitando la ejecucién del Laudo Arbitral sub litis de
Derecho por la via del Proceso Unico de Ejecucion entre las mismas partes, por
razén de lo resuelto en un Arbitraje, y bajo el mismo interés para obrar, siendo la

misma adjudicacion y del mismo Centro de Arbitraje.

o Que, el demandante acciona la misma pretension mediante el expediente N° 0964-
2015-0-0401-JR-CI-08, valiéndose de los mismos fundamentos. Por tanto, al
configurarse la identidad que exige el articulo 452° del Codigo Procesal Civil,

entonces corresponde declarar improcedente el presente proceso.

o Que, debe declararse fundada la excepcion de litispendencia debido a que se
encuentra pendiente de resolver un proceso idéntico al iniciado en esta sede.



Medios probatorios:
Copia de la Resolucion Admisoria N° 02, demanda, escrito de fecha 08 de mayo de
2017 y la Resolucion N° 36 expedidas en el Expediente N°0964-2015-0-0401-JR-

CI-08, mediante las cuales se acredita la litispendencia.

EXCEPCION DE CONVENIO ARBITRAL

Fundamento de hecho
El ejecutado deduce excepcion de convenio arbitral a través de los siguientes
fundamentos facticos:

Que, el demandante atn no puede demandar la ejecucion del Laudo Arbitral toda
vez que el mismo se encuentra en trdmite, pues, el ejecutado ha interpuesto el
recurso de anulacion del Laudo ante la Corte Superior que obra en el Expediente
N° 075-2017-0-0401-SP-CI-01.

Que, el ejecutado interpuso el recurso de anulacion conforme lo prescribe el
Decreto Legislativo N° 1071, esto es, dentro de los veinte dias siguientes a la
notificacion del Laudo. Por ello se tiene en curso el proceso de anulacion de laudo.

Que, al encontrarse pendiente el proceso de anulacién del laudo debe declararse
fundada la excepcion deducida y, en consecuencia, improcedente la demanda.

Medios probatorios:

Copia del Convenio Arbitral contenido en la Clausula Décimo Octava del Contrato
N° 66-2012-LOG-MDC, suscritos entre las partes procesales. Asi como la copia de
la demanda presentada en el Expediente N° 075-2017-0-0401-SP-CI-01.

CONTRADICCION

Que, el DEMANDANTE no cuenta con interés para obrar en tanto que el Laudo
Arbitral de Derecho no es exigible debido a que dicho laudo se encuentra
impugnado via recurso de anulacion ante la Primera Sala Civil de la Corte Superior
de Justicia de Arequipa (Expediente N° 075-2017-0-0401-SP-CI-01).



o Que, el ejecutado presento recurso de anulacion de Laudo, el mismo que es materia
de ejecucion en el presente proceso, por lo que la obligacion contenida en el referido

laudo todavia no resulta exigible.

o Ademas, agrega que el referido laudo adolece de nulidad, toda vez que resolvid
sobre una materia ya laudada en la Resolucion N° 22-2014-TA (corregido por
Resolucion N° 24-2014-TA) el mismo que orden0 el pago de S/ 88 592.88 (ochenta
y ocho mil quinientos noventa y dos con 88/100 soles) lo cual fue pagado a la
demandante generando la causal de inexigibilidad de la obligacion requerida en el

presente proceso.

Fundamentos de Derecho
El ejecutado sustenta sus fundamentos facticos mediante los siguientes dispositivos

normativos:

o Caodigo Procesal Civil, articulos 446° y 690°
o Ley General del Arbitraje, articulo 63°

Medios probatorios:
El ejecutado pretende acreditar los hechos expuestos en su escrito de contradiccion con

los siguientes medios probatorios:

o Copia de la Resolucion Admisoria N° 02, demanda, escrito de fecha 08 de mayo de
2017 y la Resolucién N° 36 expedidas en el Expediente N°0964-2015-0-0401-JR-
CI-08, mediante las cuales se acredita la inexigibilidad del laudo arbitral materia de
ejecucion.

o Copia de la demanda presentada en el Expediente N° 075-2017-0-0401-SP-CI1-01
el cual da cuenta del recurso de anulacion por el cual se acredita la inexigibilidad
del laudo materia de ejecucion.



o Copia de Resolucion N° 21 expedida en el Expediente N° 0964-2015-0-0401-JR-
CI-08 que acredita la extincién de obligaciones contenidas en el laudo.

Auto Final emitido por el Primer Juzgado Especializado en lo Civil de la Corte
Superior de Justicia de Arequipa.

Mediante Auto Final contenido en la Resolucion N° 10 de fecha 12 de julio de 2017, el

Primer Juzgado Especializado en lo Civil, resolvio declarando lo siguiente:

1) INFUNDADA las excepciones planteadas, tanto de Litispendencia como la de

Convenio Arbitral.

i) IMPROCEDENTE la oposicion planteada por el ejecutado por causal de

inexigibilidad de la obligacion

iii) INFUNDADA la oposicién planteada por el ejecutado por causal de

cumplimiento de la obligacion.

iv) DISPUSIERON llevar adelante la ejecucién hasta que el ejecutado cumpla con
lo ordenado por el Laudo Arbitral.

Los argumentos que motivaron la resolucion fueron los siguientes:

o Que, el Laudo Arbitral materia del presente proceso Unico de ejecucion es distinto
al Laudo Arbitral que, segun el ejecutado, se encuentra en pendiente en otro proceso
judicial, por tanto, no se configura la triple identidad regulada en el Codigo Procesal
Civil, es decir, de sujetos, objeto e interés para obrar. Por el contrario, solo se
cumple la identidad de sujetos. En ese sentido corresponde desestimar la excepcion

de litispendencia.

o Que, la excepcidn de convenio arbitral procede en supuestos por el cual una de las
partes contratantes pretende la solucién del conflicto de intereses surgidos entre si
mediante una via distinta a la arbitral; razon por la cual, en el presente caso no
corresponde amparar la referida excepcion, pues, el ejecutado ha direccionado la
presente excepcion entendiéndola como un supuesto que declara la improcedencia
de la demanda por encontrarse pendiente la solucién de conflicto en otra via

judicial. En ese sentido corresponde desestimar la excepcion de convenio arbitral.



o Que, resulta exigible la obligacion debido a que el ejecutado no ha adjuntado
medios probatorios pertinentes que muestren el real cumplimiento de la obligacion;
asimismo, resulta incumplida la obligacién debido a que la alegacion por la cual si
se habria cumplido con el pago a favor del demandante deviene en falsa, pues, el
proceso por el cual se ejecutd un crédito a favor del demandante proviene de un

Laudo Arbitral distinto al del presente analisis.

o Que, para la configuracion de la ejecucién de un laudo arbitral deben concurrir los
siguientes presupuestos: existencia de una relacion juridica obligatoria, existencia
de una obligacidn cierta contenida en un titulo y el incumplimiento de la obligacion
por parte del deudor. Al respecto, en el presente caso se tienen por verificados los

tres presupuestos, por tanto, corresponde amparar la pretension del demandante.

Posteriormente, el ejecutado al no encontrarse de acuerdo con lo resuelto en la
Resolucién N° 10, presentd recurso de apelacion con la finalidad de que el Superior
Jerarquico la declare nula o alternativamente la revoque y declare infundada en su

totalidad la demanda

SINTESIS DEL RECURSO DE APELACION

Con fecha 19 de julio de 2017, el ejecutado interpuso recurso de apelacion contra el Auto
Final contenido en la Resolucion N° 10 de fecha 12 de julio de 2017, que declara
INFUNDADAS las excepciones de Litispendencia y Convenio Arbitral, declara
IMPROCEDENTE la oposicion por causa de inexigibilidad de la obligacion,
INFUNDADA la oposicion por causa de cumplimiento de la obligacién y DISPONE se
lleve adelante la ejecucion hasta que esta entidad cumpla con lo ordenado en el Laudo
Arbitral; para que el superior jerarquico la declare nula o alternativamente la revoque y

la declare infundada, ello en base a los siguientes argumentos:

Fundamentos de hecho
o Que, no se ha tomado en cuenta que la demanda debia declararse improcedente ya
que el Laudo Arbitral se encuentra pendiente de resolucion, pues, el ejecutado ha

interpuesto recurso de anulacién contra el mismo en via judicial.



o Que, la resolucion que se pronuncia sobre la excepcién de litispendencia no ha
verificado la existencia de interés para obrar; ademas, se debio tomar en cuenta la
utilidad de los efectos de la decision judicial que se solicita con la presente demanda
o la consecuencia de la falta de pronunciamiento.

o Que, la resolucién que se pronuncia sobre la excepcion de convenio arbitral no ha
sido debidamente fundamentada, pues, no se ha precisado las normas pertinentes
gue han motivado al Juez a resolver del modo en que lo ha hecho.

o Que, en el presente caso resulta inexigible la ejecucion del laudo toda vez que se
encuentra pendiente de resolucidn ya que se encuentra en un proceso de anulacion
de laudo. De modo que para que adquiera el caracter de firme, exigible y cosa
juzgada se debe computar un plazo determinado, el mismo que no se ha configurado
aun.

o Que, para expedir resolucion en el presente caso se debid haber analizado el proceso
arbitral N° 010-2016-TA-CCIA, el Exp. N° 0964-2015-0-0401-JR-CI-05 y el Exp.
N° 075-2017-0-0401-SP-CI-01; sin embargo, los mismos no han sido tomados en

cuenta para emitir la resolucion en cuestion.

Fundamentacion del Agravio
o La naturaleza del agravio en el presente caso se orienta a la vulneracion del debido
proceso, no ha expresado las normas juridicas aplicables a la controversia plasmada

y, ademas, contiene vicios de motivacion aparente e insuficiente.

Mediante Resolucién N° 11-2017 de fecha 31 de julio de 2017, se concedi6 el recurso de
apelacion interpuesto por el ejecutado, otorgandosele con efecto suspensivo y

ordenandose que se eleven los autos al superior jerarquico.

Resolucién emitida por la Sequnda Sala Civil de la Corte Superior de Justicia de
Arequipa.

Mediante Resolucion N° 14 de fecha 25 de setiembre del 2017, la Segunda Sala Civil de

la Corte Superior de Justicia de Arequipa resolvié lo siguiente:

o REVOCAR la Resolucion N° 10, en cuanto al extremo que resuelve declarar

infundada la excepcion de convenio arbitral; y, reforméndola, la Sala resolvio



declarar IMPROCEDENTE la excepcion de convenio arbitral formulada por el

EJECUTADO.

o CONFIRMAR la Resolucion N° 10, en cuanto a los extremos que resuelven
declarar infundada la excepcion de litispendencia; improcedente la oposicién por la
causal de inexigibilidad de la obligacién e infundada la oposicion por la causal de
cumplimiento de la obligacién; y, ordena, se adelante la ejecucion hasta que el

ejecutado cumpla con pagar al demandante lo correspondiente.

Los argumentos del Auto de de Vista fueron las siguientes:

o Que, en cuanto a la excepcion de litispendencia se tiene que configurar la triple
identidad prescrita en el articulo 453° del Cddigo Procesal Civil; sin embargo, no
se configura la referida figura toda vez que, de la revision del expediente, existe
Unicamente identidad entre los sujetos, mas no existe identidad de objeto ni de
interés para obrar debido a que el laudo materia de ejecucion del otro proceso es

distinto al presente proceso Unico de ejecucion.

o Que, en cuanto a la excepcion de convenio arbitral se tiene que no prospera la
misma en tanto que el proceso por el cual se ha interpuesto la anulacion del laudo
arbitral no suspende la obligacion contenida en el referido laudo, en tanto que para

suspender los efectos del mismo el ejecutado debi6 solicitarlo.

o Que, es exigible la obligacion contenida en el laudo arbitral a pesar que el referido
laudo se encuentre sujeto a discusion en un proceso de anulacion en tanto que en
este Ultimo proceso no ha sido declarado nulo ni sus efectos han sido declarados

suspendidos.

El ejecutado, al no encontrarse de acuerdo con lo resuelto por la Sala Superior, present6
su recurso extraordinario de Casacién con la finalidad de que la Corte Suprema revoque

la resolucion de vista y reformandola declare nula la resolucion de vista.

Resolucién Suprema. emitida por la Sala Civil Permanente de la Corte Supremade
Justicia de la Republica

Mediante Casacién Civil N° 5334-2017-AREQUIPA, de fecha 23 de enero de 2018, la

Sala Suprema resolvio:



o Declarar IMPROCEDENTE el recurso de casacion interpuesto por la parte
ejecutada, Municipalidad Distrital de Cayma, contra el auto de vista de fecha 25 de
setiembre del 2017; y, ordenaron la publicacion de la presente Resolucion en el

diario El Peruano.

Los fundamentos fueron los siguientes:

o Que, el recurso de casacion debe desestimarse en tanto que la Corte Suprema, en
virtud de un pronunciamiento Casatorio, no examina la ejecucion de lo ya decidido,
sino que el examen lo deben realizar de manera exclusivas las instancias de mérito.
El Tribunal Casatorio tiene su razon de ser en el andlisis de la correcta aplicacion
del derecho objetivo (art. 384° del Cadigo Procesal Civil).



1. IDENTIFICACION Y ANALISIS DE LOS PRINCIPALES PROBLEMAS
JURIDICOS DEL EXPEDIENTE.

e CUESTIONES MATERIALES

1. Si el ejecutado tenia una obligacion de pago frente al demandante

IDENTIFICACION:

El demandante sefiala que en virtud de una licitacion obtuvo la buena pro que le
permitio vincularse contractualmente con el ejecutado, de manera que el demandante
tenia prestaciones que cumplir a favor del ejecutado y este Gltimo debia contraprestar
pagando en dinero.

Debido a problemas que se configuraron durante la liquidacion del contrato, se inicid
un proceso arbitral por el cual se determin6 que el ejecutado tenia la obligacion de
pagar un saldo pendiente a favor del demandante. No obstante, el ejecutado no
cumplio con realizar el pago conforme a lo laudado, razén por la que el demandante
inicid el presente proceso de ejecucion para asi hacer efectivo el derecho que le

corresponde.

Al respecto, el ejecutado sostiene que no es exigible el supuesto pago que pretende el
demandante toda vez que el ejecutado ha interpuesto recurso de anulacion laudo,

sometiéndolo a evaluacion.

De esta manera, el ejecutado alega que el laudo arbitral por el cual el demandante
pretende ejercer cobro judicial esta pendiente de decision, ya que el recurso de
anulacion implica que el laudo arbitral no ha quedado firme. En consecuencia, la

obligacion derivada del referido laudo no resulta exigible.

Como se puede observar existe una discrepancia sobre la exigibilidad de la obligacion
de pago derivada del laudo arbitral al cual se cometieron tanto el demandante como el
ejecutado. Al respecto, resulta necesario dilucidar la veracidad de los hechos expuestos
por las partes procesales y los medios probatorios adjuntos que coadyuven con la

aclaracioén de la controversia.



ANALISIS:
Conforme a lo expuesto por las partes procesales preliminarmente resulta necesario
verificar la exigibilidad de la obligacion derivada del laudo arbitral. Para ello debemos

verificar qué es una obligacion y desde qué momento resulta exigible.

Preliminarmente debemos comprender la fuente de las obligaciones, de las cuales
derivan las obligaciones, esto es, conceptualizar las relaciones juridicas obligatorias.
Al respecto, el distinguido jurista Giorgi (1909) sefiala lo siguiente:

La relacion obligatoria es un vinculo juridico entre dos o mas personas
determinadas, en virtud del cual una o varias de ellas (deudor o deudores) quedan
ligadas con otra u otras (acreedor o acreedores), para dar, hacer o no hacer algo.
(Pag. 11).

Concretamente, el precitado autor expone que las obligaciones, conocidas por nosotros
como, de dar, hacer o no hacer derivan de relaciones juridicas obligatorias. Estas
ultimas son una clase particular de las relaciones juridicas, las que segun el distinguido
jurista Savigny (s.f.) son una “vinculacion interindividual que, determinada por una
regla de Derecho, confiere a los hombres un @mbito de dominio en el cual la voluntad

de aquéllos reina soberanamente” (Pag. 259).

En buena cuenta, las obligaciones derivan de las relaciones juridicas obligatorias; cabe
resaltar que también derivan los derechos de crédito. No obstante, nuestro analisis esta
enfocado a la determinacién del concepto de obligacidn, razén por la que teniendo en
cuenta lo anteriormente expuesto y a los juristas peruanos Felipe Osterling y Mario

Castillo, quienes han sefialado lo siguiente:

La obligacién no sélo implica la sujecién del deudor para satisfacer el interés del
acreedor a traves de un comportamiento determinado (llamado prestacion), sino
también el poder del acreedor para compeler a su deudor a fin de que cumplacon
aquello a que se obligd. (2008, Pag. 65)

Asi, la obligacidn es una situacion juridica de desventaja activa, debido a que implica

la realizacidn de una accién de dar, hacer o no hacer por parte del deudor a favor del



acreedor, encontrandose este Gltimo facultado para exigir al deudor el cumplimiento
de la obligacion. Sintéticamente, la obligacidon no solo implica la realizaciéon de una
actividad por el deudor, sino que la realizacion de esta actividad resulta exigible por

el acreedor.

Ahora bien, resulta necesario determinar si el demandante y el ejecutado se encuentran
dentro de una relacion juridica obligatoria por la cual el demandante califique como
acreedor y el ejecutado como deudor. En el hipotético de configurarse la referida

relacién juridica, habria que verificar si la obligacion efectivamente resulta exigible.

En el caso en particular, aparentemente existe un laudo arbitral que vincula a las partes
procesales; bajo las consideraciones de las partes el laudo arbitral emitié una
resolucion; no obstante, la discrepancia radica en que aun no resulta exigible la

decision contenida en el laudo arbitral.

Al respecto, el articulo 54 de la Ley de Arbitraje, Decreto Legislativo N° 1071,

disciplina lo siguiente:

“Articulo 54.- Laudos

Salvo acuerdo en contrario de las partes, el tribunal arbitral decidira la

controversia en un solo laudo o en tantos laudos parciales como estime

Necesarios”.

Cantuarias, F. (2007) ha interpretado el precitado articulo conceptualizando al laudo

arbitral de la siguiente manera:

El laudo arbitral puede ser definido como una decisién definitiva por parte de los
arbitros respecto de todo o parte de la disputa sometida a su conocimiento, sea que
se refiera al fondo de la controversia, a la competencia de los arbitros o a temas
de procedimientos, siempre y cuando esa decision sea, como ya se indico,
definitiva. (Pag. 295)

Seguidamente, el articulo 59 de la Ley de Arbitraje, respecto del contenido del laudo,

dispone lo siguiente:



“Articulo 59.- Efectos del laudo

1. Todo laudo es definitivo, inapelable y de obligatorio cumplimiento desde su

notificacion a las partes.

2. El laudo produce efectos de cosa juzgada.

3. Si la parte obligada no cumple con lo ordenado por el laudo, en la formay en

los plazos establecidos, o en su defecto, dentro de los quince (15) dias de
notificada con el laudo o con las rectificaciones, interpretaciones, integracionesy

exclusiones del laudo, cuando corresponda; la parte interesada podra pedir la

ejecucidn del laudo a la autoridad judicial competente, salvo que resulte aplicable

el articulo 67.

De esta manera, tenemos que el laudo arbitral vincula juridicamente a las partes,
creando para el presente caso una relaciéon juridica obligatoria; no obstante, el
precitado articulo no se pronuncia estableciendo si la obligacion, que deriva de la
relacion juridica obligacional, que crea el laudo arbitral, resulta exigible con la sola

expedicion del laudo arbitral.

No obstante, la doctrina se ha pronunciado sefialando lo siguiente:

La definicidn de la calidad de firme es relevante en la medida que puede darse el
caso que un laudo arbitral tenga la calidad de ejecutable (eficaz), y que dicho laudo
pueda ser materia de impugnacion por la parte afectada a través de un recurso de
anulacién. En efecto, debe recordarse que la actual L.A. —a diferencia de la
anterior Ley General de Arbitraje, Ley 26572— ha establecido como regla la
ejecucién inmediata de los laudos, ya que el recurso de anulacién no suspende la
eficacia del laudo, salvo que se haya prestado algln tipo de garantia con este
proposito, conforme a los términos previstos en el articulo 66 de la L.A. (Arrarte
y Vargas, 2018, Pag. 110)

Razoén por la que debemos tener en consideracion lo disciplinado en el inciso 1 del

articulo 66 de la Ley de Arbitraje que dispone lo siguiente:



“Articulo 66.- Garantia de cumplimiento

1. La interposicion del recurso de anulacién no suspende la obligacion de
cumplimiento del laudo ni su ejecucién arbitral o judicial, salvo cuando la parte
que impugna el laudo solicite la suspension y cumpla con el requisito de la
garantia acordada por las partes o establecida en el reglamento arbitral aplicable.
Al examinar la admision del recurso, la Corte Superior verificard el cumplimiento

del requisito y, de ser el caso, concedera la suspension.

(..)

De acuerdo a este dispositivo normativo la obligacion derivada de la relacion juridica
obligacional creada por el laudo arbitral es de exigible cumplimiento con su sola
expedicion, salvo que se haya interpuesto un recurso de anulacion y se haya solicitado,
en el proceso que corresponde al recurso de anulacion, la suspensién de los efectos
que produce el laudo arbitral; ademas de cumpla con la garantia sefialada en el

precitado articulo.

Para determinar, en el caso concreto, si resulta exigible la obligacién derivada del
laudo arbitral, debemos verificar que el ejecutado no se encuentre dentro de la
excepcioén establecida por el articulo 66 de la Ley de Arbitraje; caso contrario la
referida obligacion no resultaria exigible.

CUESTIONES PROCESALES

1. Si la excepcion de litispendencia debia rechazarse

IDENTIFICACION:

El ejecutado ha sefialado que el presente proceso unico de ejecucion iniciado por el
demandante es idéntico a otro proceso que también fue iniciado por el demandante en
el Expediente N° 0964-2015-0-0401-JR-CI-08.

Afirma el ejecutado que el proceso referido al Expediente N° 0964-2015-0-0401-JR-
CI-08 se encuentra pendiente de resolucién y que la identidad que tienen tanto el

referido proceso como el actual proceso se presenta ya que hay similitud en las partes



procesales, en la razon de lo resuelto en un Arbitraje, por las mismas causas, por la

misma adjudicacion y del mismo Centro de Arbitraje.

El demandante absuelve la excepcion de litispendencia deducida por el ejecutado
sefialando que si es cierto que el demandante ha iniciado un proceso de ejecucion
contra el ejecutado que obra en el Expediente N° 0964-2015-0-0401-JR-CI-08.

Sin embargo, el demandante precisa que no existe la identidad alegada por el
ejecutado, debido a que, si bien son las mismas partes procesales y se pretende la
ejecucion de un laudo arbitral en ambos procesos, también es cierto que los laudos
arbitrales materia de ejecucion en el proceso anterior con el presente proceso no son

idénticos.

Al respecto, tanto el Juzgado como la Sala han declarado infundada la excepcién de

litispendencia deducida por el ejecutado.

ANALISIS:

La excepcion de litispendencia deducida por el ejecutado se encuentra regulada dentro
de nuestro ordenamiento juridico en el numeral 7 del articulo 446 del Codigo Procesal
Civil, el mismo que establece lo siguiente:

“Articulo 446.-
El demandado solo puede proponer las siguientes excepciones:
(...)

7. Litispendencia

(...)

Al respecto, autorizada doctrina ha conceptualizado a la excepcion de litispendencia

de la siguiente manera:

Se trata de la alegacion en el sentido que entre las mismas partes y con el mismo
interés para obrar, se esta discutiendo el mismo petitorio en otro proceso. Lo que

pretende el demandado es que este nuevo proceso quede sin efecto, dado que el



demandante esta haciendo valer su Interés para obrar en otro proceso iniciado con

anticipacion. (Monroy, 1994, Pag. 126)

La referida excepcion es susceptible de proponerse dentro de un proceso, tal cual como
se ha producido en el presente proceso unico de ejecucion. Ahora bien, para que la
excepcion de litispendencia sea declarada fundada exige el cumplimiento de
determinados requisitos, pues asi lo dispone el articulo 453 del Codigo Procesal Civil

que disciplina lo siguiente:

“Articulo 453.-
Son fundadas las excepciones de litispendencia, cosa juzgada, desistimiento dela

pretension o conclusién del proceso por conciliacion o transaccion,

respectivamente, cuando se inicia un proceso idéntico a otro:

1. Que se encuentre en curso;

2. Que ya fue resuelto y cuenta con sentencia o laudo firme;
3. En que el demandante se desistio de la pretension; o

4. En que las partes conciliaron o transigieron.

De acuerdo al articulo precitado, la excepcion de litispendencia deducida por el
ejecutado se declarara fundada siempre que el presente proceso iniciado sea idéntico
a otro proceso que se encontrase en curso; caso contrario, la referida excepcion sera
declarada infundada. Cabe precisar que la identidad de procesos no ha sido
desarrollada en el articulo mencionado, pero si se encuentra regulado en el articulo

452 del Codigo Procesal Civil que dispone lo siguiente:

“Articulo 452.-

Hay identidad de procesos cuando las partes o quienes de ellos deriven sus

derechos, el petitorio v el interés para obrar, sean los mismos”.

La distinguida jurista Ledesma (2016) ha interpretado los precitados articulos referidos

a los requisitos de la excepcion de litispendencia, sosteniendo lo siguiente:



Se califica a esta excepcion cuando existe otro proceso pendiente entre las mismas
partes, en virtud de la misma causa y por el mismo objeto, es decir, frente a la

coexistencia de dos pretensiones cuyos elementos son idénticos. (Pag. 1371)

Concretamente tenemos que, si existe similitud en los sujetos, en el objeto y en la
causa, entre un proceso en tramite y el presente proceso, entonces la excepcién

deducida por el ejecutado debera ser declarada fundada.

2. Si la excepcion de convenio arbitral debia rechazarse

IDENTIFICACION:

El ejecutado deduce excepcion de convenio arbitral contra el presente proceso iniciado
por el demandante, sefialando que el demandante no puede iniciar al presente proceso
unico de ejecucion debido a que todavia queda pendiente el proceso arbitral que daria
cabida a que se inicie el proceso actual. Alega el ejecutado que el proceso arbitral
continta pendiente debido a que se ha formulado un recurso de anulacion de laudo

sobre el mismo, razon por la que todavia no es ejecutable.

El demandante sostiene que la excepcion de convenio arbitral deducida por el
ejecutado no tiene cabida en el presente proceso debido a que la referida excepcién
existe parar cuestionar el inicio de un proceso judicial indebido ya que debid iniciarse
un proceso arbitral para solucionar la controversia, ello conforme a la existencia de un

convenio arbitral.

Respecto de la excepcion de convenio arbitral deducida por el ejecutado tenemos que
el Juzgado ha declarado infundado el pedido y la Sala ha declarado improcedente el

mismo.

ANALISIS:
El numeral 13 del articulo 446 del Codigo Procesal Civil faculta a los particulares

demandados para proponer excepcion de convenio arbitral de la siguiente manera:

“Articulo 446.-

El demandado solo puede proponer las siguientes excepciones:



(..)

13. Convenio arbitral

(..)

Ciertamente, en el precitado articulo no se conceptualiza en qué consiste laexcepcion
de convenio arbitral, razén por la que debemos remitirnos al numeral 1 del articulo 16

de la Ley de Arbitraje que dispone lo siguiente:

“Articulo 16.-
1. Si se interpone una demanda judicial respecto de una materia sometida a
arbitraje, esta circunstancia podra ser invocada como excepcion de convenio

arbitral aun cuando no se hubiera iniciado el arbitraje”.

De acuerdo a los articulos precitados tenemos que un sujeto de derecho podradeducir
excepcién de convenio arbitral cuando su contraparte contractual ha iniciado un
proceso judicial para resolver la controversia sin reparar en remitirse al convenio
arbitral acordado y asi resolver la referida controversia en un proceso arbitral.
Configurandose los hechos tal cual se ha expuesto tendriamos que la excepcion de

convenio arbitral resultaria amparada, en otro escenario no es posible de aceptarla.

Similar interpretacion ha sido realizada por el distinguido jurista peruano Lohmann

Luca de Tena (1989), exponiendo lo siguiente:

La existencia de clausula compromisoria o de compromiso arbitral vigentes, o de
procedimiento arbitral abierto, puede ser invocados como excepcidn dentro de los
siete dias de notificada la demanda y antes de su contestacion. Vencido este
término, se entiende renunciado el derecho y sin valor o efecto alguna la clausula

0 el compromiso. (Pag. 1795)

Para que la excepcion de convenio arbitral deducida por el ejecutado sea amparada
deberd haberse propuesto en virtud de haberse iniciado un proceso judicial para

solucionar un conflicto que estaba sometido a resolverse en arbitraje.



Il. POSICION FUNDAMENTADA SOBRE LAS RESOLUCIONES EMITIDAS
Y LOS PROBLEMAS JURIDICOS IDENTIFICADOS.

A. POSICION FUNDAMENTADA SOBRE LOS PROBLEMAS JURIDICOS
IDENTIFICADQOS

e CUESTIONES MATERIALES

1. Si el ejecutado tenia una obligacion de pago frente al demandante

Como advertimos anteriormente, el demandante sostiene tener un crédito frente al
ejecutado debido a que el proceso arbitral al cual se sometieron culminé a través de un
laudo arbitral por el cual se generd una relacion juridica obligacional, la misma que

genera una obligacion del ejecutado y un derecho de pago a favor del demandante.

El ejecutado contradice lo expuesto por el demandante, sefialando que el referido laudo
arbitral no genera todavia una obligacion a cargo del ejecutado debido a que el mismo
se encuentra impugnado mediante un recurso de anulacion de laudo, razon por la que

no ha quedado firme, sino que esta en pleno tramite.

Al respecto, de la revision de los medios probatorios calificamos como relevante las

siguientes decisiones del laudo arbitral:

“(i) En base de los fundamentos expuestos este Tribunal resuelve LAUDAR:
PRIMERO: Declarar FUNDADA EN PARTE la primera pretension principal
dela Demanda; por lo que se dispone que la Municipalidad Distrital de Cayma
pague a favor de PULSAR S.A.C. la suma total de S/ 41, 741. 87 (cuarenta 'y un
mil setecientos cuarenta y uno con 87/ 100 Soles), mas los intereses legales

respectivos hasta fecha de pago efectivo.”

“(i1) TERCERO: Se dispone que los gastos y los costos del presente proceso
arbitral sean asumidos por ambas partes en proporciones iguales. En tal sentido,

se ordena a la Municipalidad Distrital de Cayma cumpla con reembolsar a favor



de PULSAR S.A.C. la suma de S/.3,806.82 mas IGV, correspondientes al 50%

de los gastos arbitrales asumidos por esta.”

Mediante los medios probatorios previamente sefialados verificamos que el laudo
arbitral configura una relacion juridica obligacional entre el demandante y el ejecutado
por la cual deriva una obligacion a cargo del ejecutado, Municipalidad Distrital de
Cayma, a favor del demandante, PULSAR S.A.C., esto es, el demandante tiene un
crédito.

No obstante, el ejecutado sostiene que si bien existe un laudo arbitral que emite una
orden de pago a favor del demandante, precisa que el referido laudo ha sido impugnado

razén por la que no resulta exigible la obligacion que deriva del mismo.

Ahora bien, de acuerdo al articulo 66 de la Ley de Arbitraje, es indiferente si el laudo
arbitral ha sido impugnado o no mediante un recurso de anulacion de laudo, debido a
que en ambas situaciones la obligacion derivada del laudo no se suspende, asi como
tampoco se suspende la ejecucién del laudo. Asimismo, el numeral 2 del articulo 54
de la Ley de Arbitraje prescribe que el laudo arbitral produce efectos de cosa juzgada,
esto es, no puede ser impugnado en la via arbitral para asi cuestionar la exigibilidad
del pago.

Cabe precisar que el autor citado en el RUBRO ANALISIS sefial6 que en la Ley de
Arbitraje vigente el laudo produce efectos a pesar de encontrarse impugnado,
agregando que en la Ley General de Arbitraje derogada si se interponia un recurso de

anulacion de laudo entonces quedaban suspendidos los efectos que deriven del laudo.
Por tanto, la obligacién a cargo del ejecutado y a favor del demandante que deriva de
la relacion juridica obligacional configurada por el laudo arbitral, si resulta exigible
por demandante.

CUESTIONES PROCESALES

1. Si la excepcion de litispendencia debia rechazarse



El ejecutado ha sefialado que existe un proceso en tramite idéntico al presente proceso
unico de ejecucion, alegando que el demandante esta incurriendo en litispendencia.
Razoén por la que el ejecutado ha deducido excepcion de litispendencia, la misma que
debe ser declarada fundada debido a que hay dos procesos idénticos en tramite y la
identidad se debe a que existe similitud entre las mismas partes procesales, en el

petitorio y en el interés para obrar.

Al respecto, el demandante ha sefialado que si ha iniciado un proceso anterior por el
cual demand6 mediante un proceso Unico de ejecucién el pago que ordenada unlaudo
arbitral; sin embargo, preciso que el referido laudo arbitral es diferente al que ha dado

inicio al presente proceso.

Debido a que las partes exponen coincidiendo que si existe un proceso pendiente con
similitud en cuanto a los sujetos y al objeto respecto al presente proceso, Unicamente
cabria analizar si existe similitud entre la causa del proceso pendiente anteriormente

iniciado con el presente proceso.

El ejecutado sostiene que el proceso anteriormente iniciado obra en el Expediente N°
0964-2015-0-0401-JR-CI-08, del cual se verifica que si bien el demandante inicia un
proceso de ejecucion solicitando que se haga efectivo el pago de una obligacién, la
referida obligacion deriva de la relacion juridica obligacional configurada por el laudo
arbitral contenida en la Resolucién N° 022-2014-TA y la Resolucion de Aclaracién
N° 024-2015-TA que proviene del Expediente Arbitral N° 007-2013-TA-CCIA.

Mientras que en el presente proceso se pretende el pago de la obligacion derivada de
la relacion juridica obligacional configurada por el laudo arbitral contenida en la
Resolucion S.N. que proviene del Expediente Arbitral N° 010-2016-TA-CCIA.

Verificandose que la causa que motivo el inicio del presente proceso de ejecucion es
diferente a la causa que motivo el inicio del anterior proceso de ejecucion. Por tanto,
no existe identidad de procesos, razon por la que corresponde rechazar la referida

excepcion declarandola infundada, conforme al articulo 453 del Cédigo Procesal Civil.

2. Si la excepcidn de convenio arbitral debia rechazarse



En el presente proceso el ejecutado ha deducido excepcidn de convenio arbitral contra
el proceso unico de ejecucion de laudo arbitral iniciado por el demandante,aduciendo
que el proceso arbitral se encuentra pendiente ya que fue impugnado via recurso de

anulacion de laudo.

Como hemos precisado, la figura de excepcion de convenio arbitral resultaamparable
cuando se ha iniciado la solucion de un conflicto mediante un proceso judicial apesar
de existir un convenio arbitral que ordena a las partes a mediar el referido conflicto en
un proceso arbitral y no judicial, razon por la que la referida excepcién anularia todo

lo actuado y daria por concluido el proceso judicial iniciado.

Lo cierto es que la excepcidn de convenio arbitral se ha deducido contra un proceso
unico de ejecucidn que tiene como objetivo ejecutar las obligaciones derivadas de un
laudo arbitral, el mismo que, como hemos sefialado en el acapite anterior, culmina el
proceso arbitral, es decir, no se encuentra pendiente el laudo. Cabe precisar que el
recurso de anulacién del laudo formulado por el ejecutado no implica que el proceso
arbitral se encuentra pendiente de resolucion, sino que el mismo ha culminado y se

esta en una etapa procesal judicial distinta a la procesal arbitral.

Verificamos que la excepcion de convenio arbitral ha sido interpuesta sin algin
amparo sustantivo, toda vez que el demandante si ha cumplido con proceder a
solucionar el conflicto via arbitral, remitiéndose al proceso judicial Unicamente para
que se haga valer el derecho obtenido mediante el laudo arbitral, no para discutir el
fondo del conflicto. Por ello, la referida excepcion debera declararse improcedente ya

que no tiene amparo en el fondo del asunto.



B. POSICION FUNDAMENTADA SOBRE LAS RESOLUCIONES
EMITIDAS

En el presente caso, la empresa PULSAR S.A.C. (en adelante, el “demandante”) en via
de Proceso Unico de Ejecucion, interpuso demanda de Ejecucion de Laudo Arbitral
contra la Municipalidad Distrital de Cayma (en adelante, el “ejecutado™), a fin de que este
ultimo cumpla con pagar la suma de S/. 41,741.87 (cuarenta y un mil setecientos cuarenta
y uno con 87/100 soles) asi como los intereses compensatorios a devengarse; el pago del
50% de los gastos arbitrales que ascienden a la suma de S/. 3,806.82 (tres mil ochocientos

seis con 82/100 soles) y la expresa condena de costas y costos correspondientes.

Asi, sefiala el demandante que mediante un procedimiento de licitacion de menor cuantia
obtuvo la Buena Pro para ejecutar una obra requerida por el ejecutado; sin embargo,
durante el desarrollo de las prestaciones se configur6 un conflicto entre el demandante y

el ejecutado.

Para arribar a la solucion del referido conflicto el demandante inicié un procedimiento
arbitral contra el ejecutado a fin de que se hagan respetar sus derechos. Una vez sometido
a arbitraje el conflicto las partes manifestaron sus alegatos a fin de defenderse, teniendo
como consecuencia la expedicion de un laudo arbitral a favor del demandante por el cual

el ejecutado debia cumplir con el pago de una cantidad determinada de dinero.

Sin embargo, el ejecutado no ha cumplido con realizar el pago de lo debido a favor del
demandante, razén por la cual este Gltimo dio inicio al presente proceso Unico de

ejecucion por el cual pretende hacer efectivo su crédito.

Por su parte, el ejecutado ha sefialado que se encuentra pendiente de resolucion un
proceso idéntico en tanto sujetos, objeto y causa con el presente proceso; razén por la
cual el presente proceso se encuentra inmerso en litispendencia, motivo por el cual

excepciona con la misma.

Asimismo, el ejecutado formula excepcion de convenio arbitral por el cual el presente

proceso debe ser declarado improcedente en tanto que se encuentra pendiente el caracter



ejecutivo del laudo arbitral en cuestion, debido a que el ejecutado ha impugnado el

referido laudo mediante un recurso de nulidad y este no ha quedado firme en su decision.

Finalmente, sostiene que la obligacion deviene en inexigible debido a que ain no ha
quedado firme la decisién contenida en el laudo arbitral, sino que por el contrario el
mismo deviene en nulo, razon por la cual se ha interpuesto recurso de anulacion.
Asimismo, alega el ejecutado que se ha cumplido con la obligacion contenido en el laudo
a favor del demandante conforme obra en el expediente 964-2015-0-0401-JR-CI-08.

Ahora bien, teniendo en cuenta el expediente, la controversia gira en torno a establecer
si, efectivamente, corresponde la procedencia de la demanda y si corresponde la ejecucion

del laudo arbitral en cuestién de modo que el ejecutado tenga que pagar al demandante.

Al respecto, debemos sefialar lo siguiente:

1 Para declarar la procedencia de la ejecucion de un titulo ejecutivo mediante el
Proceso Unico de Ejecucion resulta necesario tener en cuenta los articulos 688°,
689° y 690° del Cddigo Procesal Civil.

2. Elinciso 2 del articulo 688° del cuerpo en mencidn precisa lo siguiente:

“Solo se puede promover ejecucion en virtud de titulos ejecutivos de
naturaleza judicial o extrajudicial segun sea el caso. Son titulos ejecutivos

’

los siguientes: 2. Laudo Arbitrales Firmes”.

3 De acuerdo a ello, la presente demanda si deberia ser admitida a tramite toda vez
que se esta demandando la ejecucion de un laudo arbitral que tiene el caracter de
firme. Cabe precisar que el mismo no tiene el caracter de cosa juzgada, pues, ha

sido impugnado judicialmente mediante recurso de anulacion.

4 Lo cierto es que la impugnacion formulada contra el Laudo Arbitral no enerva su
caracter de ejecutable, razon por la cual si procede la ejecucion del mismo. Sin
embargo, es necesario tener en consideracion que si en el proceso de anulacion del

referido laudo se hubiera solicitado que no se ejecute el laudo y el juez lo hubiera



ordenado asi, entonces no corresponderia admitir a tramite el presente proceso

unico de ejecucion de laudo arbitral.

El articulo 689° del Cadigo Procesal civil prescribe lo siguiente:

“Procede la ejecucion cuando la obligacion contenida en el titulo es
cierta, expresa y exigible. Cuando la obligacién es de dar suma de dinero,

debe ser, ademas, liquida o liquidable mediante operacion aritmética”.

El laudo arbitral es el titulo ejecutivo que tiene el caracter de cierto en tanto que
vincula a las partes y ninguna de ellas ha cuestionado su existencia. Asimismo, del
laudo arbitral se desprende una relacion juridica obligatoria que vincula al
ejecutado con el demandante, de modo que el primero se encuentra obligado a pagar
una cantidad de dinero determinable aritméticamente (debido a que queda
pendiente el célculo de los devengados), pues, resulta necesaria Unicamente la

aplicacion de las cuatro operaciones matematicas para su determinacion.

Ahora bien, la obligacién que mantiene el ejecutado con la demandante resulta
exigible toda vez que el laudo arbitral obliga al ejecutado que realice una
contraprestacion determinable a favor del demandante; ademas, el referido laudo
no ha sido declarado nulo ni mucho menos al momento de la impugnacion se ha

declarado al laudo como no susceptible de producir efectos.
El articulo 690° del Cédigo Procesal Civil regula lo siguiente:

“Estan legitimados para promover ejecucion quien en el titulo ejecutivo
tiene reconocido un derecho en su favor; contra aquél que en el mismo
tiene la calidad de obligado (...)"".

El precedente dispositivo normativo precisa que los sujetos pasivos parte del
Proceso Unico de Ejecucion deben encontrarse vinculados en una relacion juridica
obligatoria. Figura juridica que se verifica en el presente caso, pues, el laudo arbitral
reconoce un derecho de crédito a favor del demandante y reconoce que el obligado
a cumplir con la prestacion del referido crédito es el ejecutado.



10.

Como se ha podido verificar concurren los tres presupuestos que dan mérito a la
ejecucion de un titulo ejecutivo, en concreto, la ejecucion del laudo arbitral. Sin
embargo, para cumplir con un andlisis suficiente, resulta necesario también
pronunciarnos respecto de las excepciones formuladas por el ejecutado: excepcion

de litispendencia y excepcion de convenio arbitral.

En el presente caso no se configura ninguna de las dos excepciones formuladas por
el ejecutado debido a que el proceso judicial que aparentemente tendria relacion
con el presente caso no versa sobre el mismo laudo arbitral, en tanto que solo existe
coincidencia de sujetos procesales, pero no de objeto ni de causa porque el laudo

materia de ejecucion en el otro proceso es uno distinto al ejecutable en este.

Ademas, la excepcion de convenio arbitral no es amparable en el presente caso,
pues, es un instrumento por el cual se cuestiona la procedencia de una demanda
judicial que no ha reparado en tomar en consideracion el acuerdo de las partes a
someterse a un Arbitraje para la solucién de sus conflictos.

En virtud de lo anteriormente expuesto, no me encuentro de acuerdo con lo resuelto
por el A Quo en el extremo de haber declarado infundada la excepcion de
litispendencia, pues, en mi opinién debio declararse improcedente debido a que no
cumplia con los presupuestos para su formulacion. Sin embargo, si me encuentro

de acuerdo con la decision de los demas extremos.

Lo cierto es que si me encuentro de acuerdo con todos los extremos de la resolucion
expedida por el Ad Quem; sin embargo, no me encuentro de acuerdo con los
fundamentos en el extremo de haber declarado infundada la excepcion de convenio
arbitral, pues, la Sala ha precisado un contenido distinto al expresado por el

Juzgado, con quien si me encuentro de acuerdo.



V.

CONCLUSIONES

En el presente proceso unico de ejecucion de laudo arbitral se exige el
cumplimiento de una obligacion derivada de una relacion juridica
obligacional que proviene de un laudo arbitral y no se discute un problema de
fondo.

La obligacion por la que el demandante exige el pago mediante el presente
proceso resulta exigible debido a que ha derivado de una decision arbitral y
no cuenta con alguna condicion o plazo que impida la produccion de efectos
juridicos.

El recurso de anulacion de laudo arbitral no impide la produccion de efectos
de un laudo arbitral; sin embargo, si podra tener ese caracter si en el proceso
iniciado por el recurso de anulacion se solicita la suspension de los efectos
del laudo arbitral y evidentemente es amparado por el juez.

No resulta amparable la excepcion de litispendencia por lo que se declard
infundada debido a que no se configuré la identidad del proceso
anteriormente iniciado con el presente proceso, en cuanto a la causa.

No resulta amparable la excepcion de convenio arbitral debido a que el
demandante ya discutio el conflicto de fondo en un proceso arbitral debido al
convenio arbitral y Unicamente se remitié al proceso Unico de ejecucion
judicial para hacer efectivo un derecho ya obtenido; en ese sentido dicha
excepcion procesal debié declararse improcedente, mas no infundada.

Me encuentro de acuerdo parcialmente con la resolucién del Juzgado ya que
declaré infundada la excepcidn de litispendencia y la oposicion formulada
por el ejecutado. No encontrandome de acuerdo con el extremo que declar6
infundada la excepcién de convenio arbitral sino su improcedencia.

Me encuentro de acuerdo en todos los extremos con la resolucion de la Sala
Superior ya que corrigio la decisién del Juzgado revocandola y declar6
improcedente la excepcion de convenio arbitral.

Finalmente, me encuentro de acuerdo con la resolucion de la Corte Suprema
debido a que no resulta amparable el recurso de casacion en materia de
ejecucidn ya que el objetivo de la Casacion es corregir errores de derecho,

aspectos que ya fueron dilucidados en el proceso arbitral.
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CERTIFICACION

La Secretaria General del Centro de Arbitraje de la Camara de Comercio e
Industria de Arequipa que suscribe, CGERTIFICA que las copias que anteceden
y que corresponden a:

* lLaudo Arbitral de Derecho de fojas 412 a fojas 439
* Notificaciones de fojas 440 a fojas 441

son piezas procesales del expediente 010-2016-TA, correspondiente aj proceso
arbitral seguido entre PULSAR S.A.C. ¥ la Municipalidad Distrital de Cayma

Arequipa, 31 de marzo de 2017

Secpetdria General
Centro de Arhitraje
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CENTRO DE ARBITRAJEDE LA CAMARA DE COMERC?O 4 1 2

E INDUSTRIA DE AREQUIPA

" ARBITRO UNICO: DR. CARLOSALBERTO SALAS ALFARO

St

EXPEDIENTE N°010-2016-TA-GCIA.
DEMANDANTE: PULSAR SAC.
DEMANDADO: MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE CAYMA.
WMATERIA: LIQUIDACION DE OBRA.

LAUDO ARBITRAL DE DERECHO

£n Arequipa, a los ;q,@gorce_dfgs del mes de marzo del afio dos mil diecisiete, el
Tribunal Arbitral constituido por el arbitro Unico doctor Carlos Alberic Salas Alfaro,

dentro del piazo para laudar emite el siguiente laudo de derecho:

L ANTECEDENTES:

4. El 22 de agosto de 2012, PULSAR, ‘en adelante Ei Demandante; y la
Municipalidad Distrital de Cayma, en adeiante, La Demandada, suscribieron el
contrato N° 66-201 2.10G-MDC para la ejecucion de la obra denominada
"Mejoramiento vial del pasaje Santa Cruz y calle 1 en la Urbanizacion E! Carmen,
zona baja, distrito de Cayma, Arequipa’, por la suma de S/} 427,377.24
Solesincluide IGV; contrato derivado  del expediente de contratacion
porAdjudicacion de Menor Cuantia N° 082-2012-MDC, derivado a su vez de la
Adjudicacion Directa Selectiva N° 027-2012-MDC,en adelante el Contrato. '

2 En dicho contrato, las partes se someten voluntariamente a resoiver sus conflictos
y controversias mediante arbitraje administrado por el Centro de Arbitraje de la

Camara de Comercio de Arequipa, conformelo establecieron en la clausula

_décimo sexta del Contrato, que a la letra dice:
“Todos los conflictos que se deriven de la ejecucion e interpretacién del
presente contrato, incluidos los que 5¢ refieran a su nulidad e invalidez, seran
resuelios de manera definitiva & inapelable mediante arbitraje de Derecho,
conforme al Reglamento del Centro de Arbitraje y Mediacion Nacional e

ina Vllcmum’a
Secretana G
Centro de Artiitrg,
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smara de Comercio e Industria de Arequipa '
- Internacional de Ja Camara de Comercio e Industria de Arequipa al cual se

someten fas 'pan‘es.
El inicio del arbitraje deberéd ser realizado dentro del plazo de caducidad

previsto en los articulos 144°, 170°, 175% 177° del Reglamento o, en su
defectc en ef artfculo 52° de 1a Lay.

El Laudo Arbitral emitido es definifivo e inapelable, tiene ef valor de cosa
juzgada y se ejecuta como una sentencia.

Facultativamente, cualguiera de las partes podré someter a conciliacion la
referida controversia, sin perjuicio de recurrir al arbifraje en caso no se flegue
a un acusrdo entre ambas, segin lo sefialado en el arficuio 214° del
Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado”.

3. FlDemandante, mediante escrito de fecha 02 de junio de 2016 presentado ante el
Centro de Arbitraje de la Camara de Comercio e Industria de Arequipa, solicitdel
inicio de un proceso arbitral en contra de La Demandada.

4. Al no haber acuerdo entre las partes para la designacion del arbitro que resolvera
la controversia surgida entre ellas, el Centro de Arbilraje de la Camara de
Comercio de Arequipa, conforme a su Reglamento, designd al suscrito
comoarbitro tinico, o cual me fue comunicado mediante carta N° 878-2016 del 29
de agosto de 2016 emitida por la Secretaria General del Centro.

5. Mediante carta recibida por el Centro de Arbitraje el 01 de setiembre de 2016
comuniqué la aceptacion a mi designacion como Arbitro Unico, declarando bajo
juramento no tener ninguna incompatibilidad, ni relacién alguna con las partes que
afecte mi imparcialidad e independencia frente a las mismas. |mparcialidad e
independencia que he mantenido durante todo el proceso arbitral y a la fecha de
emisién del presente Laudof

6. FI30 de setiembre de 2016 se llevé a cabo la instalacion del Tribunal Arbitral en el
Centro de Arbitraje de la Camara de Comercio e Industria de Arequipa, acto al que
asistid Gnicamente la parte Demandante pese a que La Demandada estaba
debidamente notificado. En dichoacto se dio apertura a las actuaciones arbitrales

_otorgandose a El Demandante el plazo de 10 dias habiles para que presente su
demanda.

7. Dentro del plazo otorgado, el14 de octubre de 2016, El Demandantepresents |a

demanda en contra delLa Demandada, con las siguientes pretensiones:

\/

Ludovika/ﬁllaz1z;;;;£z ]\;z-iﬁé.:z‘:““ﬂ——_w-»_
Secretaria Qeneral - I
Cetitro de Arbitraje
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—7.4. Primera Pretension Principal: Se declare consentida la Liquidacion de Obra

7.2.

7.3.

presentada ascendiente a la suma de S/. 124,587.18 (Ciente veinticuatro mil
quinientos ochenta y siete con 18/100 Scles), y se ordene a la Demandada el

pago de dicho monto a favor de la Demandante. -

Primera Pretensién accesoria.- La condena al pago de Intereses legales ?

que seran calculado en ejecucion de Laudo a emitirse.
Segunda Pretension Principal.- El pago de los Costos Arbitrales conforme lo

establecide en el articule 57° del Reglamento Procesal del Centro de

Arbitraje.

8. Enresumen, los argumentos de |2 demanda fueron los siguientes:

8.1.

Respecto a la Primera Pretension Principal: Ei Demandante sefiala que
debido a discrepancias surgidas entre las partes, se recurrid a un Arbitraje
de Derecho. Dicho arbitraje signado con el expediente N° 012~2613-TA-
CCIA, ventilado ante el Centro de Arbitraje de la Camara de Comercic e
Industria de Arequipa concluyé con la Resolucion N° 022-2014-TA, misma
que contiene el LAUDO ARBITRAL y la Resolucion N° 024-2015-TA,
RECTIFICACION DE LAUDQ ARBITRAL. _ e

Qué en dicho Laudo se resolvio declarar FUNDADA en parte la cancelacién
de pago de la obrz "Mejoramiento Vial del Pasaje Santa Cruz y Calle Uno en
la Urbanizacion E|l Carmen, Zona Baja, Distrito de Cayma, Provincia y
Departamento de Arequipa’, debiendo abonar fa Municipalidad de Cayma a
favor de Pulsar S.A.C,, la suma ascendente a S/. 88,5692.68 (Ochenta y
Ocho Mil Quinientos Noventa y Dos con 68/100 Nuevos Soles), por
concepto de pago de la obra ya indicada, De igual forma, el Laudo Arbitral
sefialé que se habia dado por ambas partes una INDEBIDA RESOLUCION
DE CONTRATO, por lo que ¢l contrato se encontraba plenamente vigente y
ejecutado al 90.42% de la Obra.

Que en ejecucion del referido Laudo Arbitral, PULSAR y la Municipalidad de

Cayma, deciden concluir el faltante de 9.58%, concluyenda la obra, es asi
que las partes suscribieron el Acta de Recepcién de Obra, en la cual se
sefialé que ta obra habla sido completada al 100%.

Que con fecha 18 de septiembre de 2015 El Demandante procede a
presentar la Liquidacién Final de Obra, por la suma de S/, 124,587.18
{Ciento Veinticuatro Mil Quinientos Ochenta y Siete con 18/100 Soles) que

N ) I/’flla;;i.z.e:v;d._Nﬁ'nﬁ"——\\
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- incluye los conceptos adn no resueltos por el expediente de arbitraje N° 012-

2013-TA-CCIAY

a) Devolucién de Garantia de fiel cumplimiento, por la suma de S/.
42,737.72 (cuarenta y dos mil setecientos treinta y siete con 72/100
Soles) incluido 1GV. Sefiala que dicho monto fue retenido por la Entidad
en las valorizaciones 1y 2 del Proyecto, y no fueron ordenadas devolver
en el Laudo anterior, debido a que en dicha fecha no se habia concluido

la obra, a criterio del 4rbitro, por lo que por ley corresponde ordenar su
devolucion.

b) Mayores Gastos Generales, que comprende Valorizaciones no pagadas
de S/. 19,107.57 (diecinueve mil ciento siete con 57/100 Soles) incluido
IGV, por la demora en el pago de valorizaciones presentadas y no
pagadas en lo que corresponde a lo sefialado en el Laudo Arbitral
Anterior.

c) Reajuste de Formula Polinémica, por la suma de S/. 11,226.94 (once mil
doscientos veintiseis con 84/100 Scles) incluido I1GV. N

d) Mayores Gastos Generales por Ampliacion de Plazo N° 01 (30 dias) por
S/, 17,095.20 (diecisiete Mil Noventa y Cinco con 20/100 Soles), por
resolucion de alcaldia N° 328-2013-MDC; y Ampliacion de plazo N° 02
(15 dias), por S/. 8,547.60 (Ocho Mil quinientos cuarenta y siente con
60/100 Soles). Ambos conceptos suman S/, 30,514.93 (Treinta Mil
guinientos catorce con 83/100 Soles) incluido IGV.

e) Gastos por Proceso de Arbitraje expediente N° 012-2013-TA-CCIA
seguido ante Centro de Arbitraje de la Céamara de Comercio de
Arequipa por S/.45,000.00 (quince mil con 00/100 Soles).

f) Intereses ordenados en el Laudo Arbitral del expediente N® 012-2013-
TA-CCIA. Por la suma de /. 6,000.00 (Seis mil 00/100 Soles) inciuido
IGV. ' |

Sefiala asimismo que el 17 de noviembre de 2015 la Municipalidad Distrital

de Cayma con la carta 047-2015-MDC-GDU comunica las

“OBSERVACIONES® & la Liquidacién de Obra presentada por Pulsar. En
dicha carta se comunica el informe 314-2015-MDC-GDU-SGOOPP, en la
cual se observan cuestione de "FORMA" y referidas al TOTAL DE LA OBRA,

cosa que estaba proscrita por ley, considerando que en el arbiiraje anterior

Cly
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- ya se habja determinado el cumplimiento de dichas partidas, las cuales

ademds no repercuten en el real contenido de la Liquidacion.

Que ademas que éstas situaciones fueron consideradas y oportunamente
sefialadas en las cartas de respuesta remitidas a la Municipalidad. Es asi
que en la carta de fecha 26 de noviembre de 20115, se sefiala que toda la
documentacién ya obra en poder de la Municipalidad y no corresponderian
las observaciones realizas.

8.2. Respecto a la Primera Pretensién Accesoria:El Demandante seftala que
conforme loestablece la leyde contrataciones, al haber sido requerido el
pago de la Liguidacion, y no haber sido cumplido por parte de la Entidad,
corresponde el pago de interese {egales a favor del contratista, monto que
serd liguidado en ejecucion de Laudo. '

8.3 Respecto a la Segunda Pretensidn Principal: Bl demandante sefiala que
conforme al articulo 57° del Reglamento Procesal del Centro de Arbitraje,
solicita la condena de costos del procese. Para ello se deberd tomar en

cuenta la actitud procesal de la demandada, la cual, pese encontrarse

debidamente emplazada, no ha cumplido con cancelar iricialmente el costo
de los gastos del Centro de Arbitraje, lo cual denota desde ya una conducta
ditatoria y entorpecedora del proceso. '

De igual forma, su inasistencia a la Audiencia de Instalacion no permitié el
desarrollo de una sesién en la cual se pudo facimente lograr una
conciliacién v de este manera finalizar anticipadamente el presente
proceso.Esto sin considerar que luego de mas de 9 meses de entregada la
obra y pese los constantes requerimiento, la demandada no ha cumplido con
aprobar ia liquidacion e Obra presentada por mi representada.

0. Mediante resolucién N°® 01 se admitid a tramite la demanda vy se tuvo por ofrecidos
los medios probatorios, asimismo se dispuso correr traslade de la demanda a la
Demandada para que en el plazo de 10 dias hébiles proceda a contestarla o a
reconvenir de ser el caso.

10.. El 07 de noviembre de 2016, La Demandada deniro del plazo concedido contestd
la demanda, solicitando se declare infundada la demanda en todos sus extremos,

11. En resumen, los argumentos de la contestacién a la demanda fuercn los

siguientes:
11.1. En relacion a la Primera Pretension Principal: La Demandada sefiala

arrusirmansran

Ludoving Vzllanueva_ Vil
Secretana General
¢ entro Ce ArBira)e

Afiliade a la Comisidn Interamericana de Arbitraje Comercial - CIAC




g@ai'ﬂr&g__}g ‘ Teléfono: 380505 Anexo 119
4 1 7 Email: arbitraje@camara-arequipa,org.pe

Www.Camara-arequipa. org. pe
2.

CENTRO DE fjﬂﬁ
Calle Quezada 104, Yanahuara - Arequipa - Perg %f’

" de Comercio e Industria de Arequipa
que en base a lo laudado, PULSAR SAC solicitd que se le pague los

S/.88,592.68 reconocidos a su favor judicialmente.

Que, la parte técnica siguiente era culminar el 9.68 % faltante incoado
por el Tribunal Arbitral (de acuerdo al peritaje técnico practicado por
esta institucién), por lo que en fecha 27 de Abril de 2015 se firma el
Acta de Reinicio de Obra culminandose en fecha 18 de Mayo de 2015;
y en fecha 02 de Junio de 2015 se firma el Acta de Re'cepcién de
Obra.

Que, en fecha 17 de Setiembre de 2015 PULSAR SAC presenta
Expediente de Liquidacién de Obra y con fecha 16 de Noviembre de
2015 se emite el informe N° 314-2015-MDC-GDU-SGOOPP
observando la liquidaciéon de obra presentada por el Contratista de
acuerdo a lo normado en el Art. 211 det RLCE, por carecer de varios
documentos importantes, y sobre todo que las cantidades indicadas en
los documentos presentados_ no estaban acordes con el laudo arbitral.
Asimismo, sefiala que en fecha 17 de Noviembre de 2015 mediante
Carta Notarial se comunica a PULSARlas observaciones de la
liguidacion.

Que en fecha 26/11/2015 con Expediente de Reglstro N® G71735, el
Sr. Johny Honderman (apoderado def actor) solicita informes originales
de valorizacion mensual del Residente, informes de la Sub Gerencia
de Obras Publicas aprobando cada valorizacién o adicional, Cuaderno
de Obra y comprobantes de pago emitidos por la Entidad en cada
valorizacion.

Que, con Carta N°$50-2015-GDU-MDC de fecha 02 de Diciembre de
2015 se entregan los documentos solicitados excepto el punto 1 que
no es muy especifico, y sélo copias del Cuaderno de Obra ya que
segln informe en el Tribunal Arbitral, este se habia extraviado.

Que, en fecha 09/12/2015 con Expediente de Registro N° 072936 &l
Sr. Johny Honderman {apoderado del actor) solicita la entrega de
copias de las valorizaciones firmadas por -supervision asi como el
residente y que al ser muy onerosas solicita informarie el cdsto que
demande y entregarie las copias fedateadas lo antes posible.

Que, en fecha 10/12/2015 con Expediente de Registro N° 073180 el

Ludovma Vlicmuev
Qecretana GW
Centro de ArbTiaje
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S Johny Honderman (apoderado del actor) hace conocer que de

do al Art. 40 de la Ley 27444 la documentacion prohibida de

Comer{:io e

acuer
solicitar, por tanto que la entidad se sirva dar tramite a su liquidacion.

Que, en fecha 17/12/2015 con Expediente de Registro N® 073927 el
gr. Johny Honderman (apoderado del actor) indica que de acuerdo al
“reglamento de OSCE" en lo referente a la aprobacidn de la liquidacidn
presentada por su empresa, Y al haber sido levantadas las
observaciones dentro del plazo, es que solicitan el pago de la
liquidacion al haber ya quedado consentida.

Que, en relacion a los conceptos de la Liquidacion final presentada por el

actor’
Devolucién de garantia de fiel cumplimiento por la suma de S/

a.
42,737.72 inciuido el IGV: Que tiene un mal entendido pues el arbitro y
de acuerdo al peritaje si se ha concluido Ja obra al 80.42% por ende,
ya se le devolvio el fiel cumplimiento.

b. Mayores Gastos Generales que comprende Valorizaciones no
pagadas de S/ 19,107.57 por la demora en el pago de valotizaciones
presentadas y no pagadas: Que el demandante estd confundiendo el
Art. 197° del RLCE va que !as valorizaciones no pagadas no generan
pago de mayores gastos generales sino el derecho al reconocimiento
de los intereses legales. Que para el pago de los intereses se
formulara una Valcrizacion de Intereses y se efectuard en las
valorizaciones siguientes, lo que en su momento no 1o ha tramitado el
demandante. '

c. Reajuste de latFémmula Polindmica por la suma de S/ 11,228.94
incluido el IGV: Que se le debe reconocer solamente el reajuste por el
9.58% concluido después del laudo (ya que lo demas se ha resuelto
en su momento) y equivale al monto de 5/ 4,665.28 como se le notifico
a la demandante.

d. Pago de mayores gastos por ampliacién de plazo N° 01 (30 dias) por .
s/ 17,095.20 por Resolucion de Alcaldia N° 328-2013-MDC, vy
ampliacién de plazo N° 02 (Quince dias) por 8/. 8,547.60, ambos
conceptos suman S/ 30,514.93 incluido IGV: Que la ampliacion de

plazo N° 01 ya se vio en el Laudo expedido en el proceso arbitral N°

Ludovina P?Zlanu@gz
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conceptos fijando un monto final. Que, en el caso de ampliacién de

plazo N° 02 (15 dias) por S/. 8,547.60,2, se tiene que conforme al Art.

201 del RLCE, la Contratista ha debido de solicitarlos y ser Aprobarlos

con Resolucién de Alcaldia como en la Ampliacion de plazo N° 01, por.

ende al no estar autorizados no se pueden pagar.

pago de los gastos por proceso. de arbitraje expediente N°® 012-2013-

TA-CCIA por el monto de S/ 15,000: Que no obstante que el actor no

demuestra este gasto con documento cierto; sin embargo, es

menester anotar que esta Municipalidad cumplid con el pago de S/

15,033.20 por dicho concepto como se consia en el Comprobante de

pago N° 064706 de fecha 09/05/2014. '

f. Pago de los intereses ordenados en el Laudo Arbitral: Que no es
verdad gue se le deba al actor los intereses que reclama, porque
siendo frutos civiles (artfculo 891 del C.C) tienen la calidad de
accesorios a fa deuda principal, y no debiendo lo pretendido; sigue su
mismas suerte por el principio accesorium sequitu principale; es
decir al desestimarse la pretensién principal, cofresponde
igualmente desesfimar la accesoria, sin que sea necesario explicar
por qué motivo se declaran infundadas las pretensiones.

11.2. Asimismo, el Demandante deduce unaexcepcién de incumplimiento
solicitando {a suspension dei presente proceso hasia que E‘E
Demandante cumpla con otorgar la factura o comprobante de pago por
Ja cantidad que ha recibido como ponsecuencia del laudo expedido en
el proceso arbitral N° 012-2013-TA-CCIA, seguido ante este mismo
Centro, sefialando quepor mandato del art. 1 del D, Ley N° 25632,
céncordante con el Reglamento de Comprobantes de Pago, requirié a
PULSAR SAC emita previamente las facturas correspondientes y que,
el actor lejos de cumplir con esta obligacion recurrio al Poder Judicial,
demandando la ejecucion del laudo arbitral en el expediente N°® 964-
2015-0-0401-JR-Cf ante el 8° Juzgado Especializado Civil de
Arequipa, logrando el embargo en forma de retencion en un cuaderno
de medida cautelar cuyo numero es N° 864-2015-57-0401-JR-C
mediante resolucic‘miN“ 10 en la cuenta corriente N° 2197316 del

foanersrsererer

" Ludovina Villanueyo Bim
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2 Scoliabank cuyo titular es esta Municipalidad por la suma de S/

110,000.00; habiendo ordenado posteriormente, el Juzgado, el endose
por la suma ordenada en el laudo (S/. 88,692.68) mediante resolucidn
N7 21,

Que ha reiterado solicitudes al Juzgado pidiendo que el actor otorgue
el comprobante de pago o factura correspondiente el 12 de mayo del
2016, 31 de mayo del 2016; y, el juzgado mediante resolucion N° 24
resolvi6 no ha lugar esos pedidos, interponiendo el recurso de
reposicion el 14 de junio Gltimo contra esa resolucion, el que ha sido
declarado improcedente mediante resolucién N° 25, contra el que no
cabe apelacién por mandato del art. 363 del C.P.C. dltima parte, por lo
| que es firme esa resolucion. '

12. Mediante Resolucion N° 02se resolvid admitir a frémite la contestacién a la
demanda, se tuvo por ofrecidos los medios probaterics; asimismo se dispuso
notificar al Demandante con e} escrito de contestacion; y se otorgd a las partes el
plazo de tres dias a fin de que propongan sus puntos controvertidos.

13. Mediante Resolucion N° 03 se resuelve tener por presentadas las propuestas de
puntos controvertidos y se fijé fecha para la realizacion de la audiencia de fijacidn
de puntos controvertidos y admisién de medios probatorios para el dia 22 de
noviembre de 20186. '

14. El 22 de noviembre de 2016se lievo a cabo la audiencia de fijacion de puntos
controvertidos y admision de medios probatorios, disponiéndose la admisidn de
medios probaiorios de oficio. Las partescumplieron con presentar los medios
probatorios de oficio solicitados, lo cuales se tuvieron por presentados mediante
las resolucion N 04 y 05, ¢

15. EI 19 de diciembre de 2016se llevé a cabo la audiencia de pruebas y alegatos
finales;y mediante resofucién N° 06 se admite un medic prebatorio presentado por
La Demandada el cual es puesto en conocimiento del Demandante, y se tienen por
presentados los alegatos finales. |

16. Mediante resolucion N° 07 se tiene por presentada la absolucion del Demandanie
a la admision del medio probatorio, se dispone el cierre de la instruccion y se
dispone el inicio del plazo de 30 dias para emitir al laudo corréspondiente,

reservandose el Tribunal la facultad de ampliar plazo para laudar por 15 dias

hahiles adicionales.

..................

Ludovina Villa :euajifig"
gecretana Gener:
Centro de-ATiNlER T
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17 Mediante resolucion N° 08, el Tribunal dispuso la ampliacion del plazo para taudar
por el plazo de 15 dias habiles contados desde el vencimiento de los 30 dfas

iniciales; plazo gue vence el dia 17 de marzo del presente.

.  PUNTOS CONTROVERTIDOS:

El pronunciamiento de éste Tribunal versara scbre los siguientes puntos

controvertidos:

Respecto a la Primera Pretension Principal:"Se declare consentida la Liquidacién

de Obra presentada ascendiente a la suma de 5/. 124,587.18 (Ciento veinticuatro mil

quinientos ochenta y siefe con 18/100 Soles), y se ordene a la demandada

Municipalidad Distrital de Cayma el pago de dicho monto a favor de mi representada”.

a) Determinar si la Municipalidad se pronuncio © no sobre la liguidacion de obra
presentada por PULSAR el 18 de setiembre de 2015, dentro del plazo legal
establecido en el artfculo 211° del Reglamento de Iz Ley de Conirataciones del
Estado.

b} De existir un pronunciamiehto de la Municipalidad sobre la liquidacion de obra
presentada por PULSAR, determinar si el contenido de este pronunciamiento
califica como observacion a la misma.

c) Determinar si fa liquidacién presentada por PULSAR ha quedado consentida: i) al
no haber observaciones de la Municipalidad; o, if) habiendo observaciones,
PULSAR no emitié aigun pronunciamiente sobre las mismas dentro del plazo legal
establecido en el articulo 211° del Reglamento de la Ley de Contrataciones del
Esiado. t

d) De haber quedado consentida, determinar si corresponde ordenar el pago dei
saldo de la liquidacion consentida a favor PULSAR.

e) Determinar si ia Municipalidad puede suspender las prestaciones pendientes a su
cargo {excepcién de incumplimiento), en caso de existir, mientras PULSAR no
emita el comprobante de pago respectivo en relacion al pago que efectud la
Municipalidad a favor de PULSAR como consecuencia def iaudo expedido en el

proceso arbitral N° 012-2013-TA-CCIA.

Ludnvina Villa

Seeretana Geperal—=>

Capmro &8 Arburais
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2 io a la Primera Pretension Accesoria: "I & condena al pago de intereses

Respec
Jegales que serdn calculados en Ejecucion de Laudo a emitirse”.

a) Determinar si corresponde a la Municipaiidad el pago de intereses legales a favor

de PULSAR sobre el monto resultante de fa liquidacién consentida.

Respecto @ la Segunda Pretensién Principal:’El pago de Costos Arbifrales
conforme o establecido en el articulo 57° del Reglamento Procesal del Centro de
Arbitraje”.

a) Determinar a quién corresponde y en qué proporcion, de ser el caso, asumir los

costos del presente proceso arbitral,

Este Tribunal declara que las partes han tenide oportunidad para plantear sus
pretensiones Y argumentos, de contradecir, de ofrecer medios y de ser escuchadas en
las audiencias, es decir que han ejercido con amplia libertad su derecho de defensa,
por io gue, conforme al estado del proceso, dentro del plazo para laudar, se emite el

presente faudo de derecho.

. FUNDAMENTOS DEL LAUDO:

Antecedentes:

1 E| 22 de agosto de 2012 El Demandante y La Demandada, suscribieron el
contrato N° 66-2012-LOG-MDC para la ejecucion de la obra denominada
“Mejoramiento vial del pasaje Santa Cruz y calle 1 en la Urbanizacion £I Carmen,
zona baja, distrito de Cayma, Arequipa”, por la suma de S/, 427,377.24 Soles
incluido 1GV: contrate derivado del expediente de contratacion por Adjudicacion de
Menor Cuantia N° 082-201AMDC, derivado a su vez de la Adjudicacion Directa
Selectiva N° 027-2012-MDC, en adelante el Contrato.

2. De lo aciuado en el proceso se tiene que en la ejecucion del contrato de obra
surgié una controversia la cual dio origen al expediente arbitral N® 012-2013-TA~
CCIA, habiéndose emitido un Laudo de Derecho el cual fue rectificado mediante
.Resolucion N° 024-2015-TA.

3. En el referido Laudo del expediente arbitral N° 012-2013-TA-CCIA se determind,
con calidad de cosa juzgada, lo siguiente:

- El monto contractual fina! (incluido el deductivo de S/. 243,63) asciende a s/,
427,133.61 Soles.

gecretania GERNT
Cenizo &8 Arnrae
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~—-——KTa fécha de la controversia se habia ejecutadc el 90.42% de la obra

de

valorizado en: 5/.386,214.21.

A dicha fecha La Demandada (La Municipalidad) habia pagado en total al

Demandante (PULSAR) la suma de S/, 297,621.53 Soles (correspondiente a

Adelanto directo, Adelanto de materiales, Vaio'rizacién Ne 3 vy Valorizacion N°

4).

Que teniende en cuenia el avance de obra al 90.42% la Demandada (La

Municipalidad) adeudaba al Demandante {(PULSAR) la suma de 5/. 88,592.68

{monto que resulta de restar al valor de la obra al 90.42% S/. 386,214.21 la

suma de $/. 279,621.53 correspondiente al monto pagado efectivamente por la

Municipalidad).

Der manera que el Tribunal Arbitral ordené a La Demandada (La Municipalidad)

pague a favor de El Demandante {(PULLSAR) ia suma de S/. 88,592.68 Soles.

- Quedando pendiente de eiecucion, valorizacion y pago & 9.58% de la obra, o
gue asciende a la suma de 5/, 40,917.90 Soles, elle conforme at numeral 55
del Laudo.

4. Posteriormente, las partes coinciden en sefalar gue se reiniciaron los trabajos de
la obra hasta su culminacion al 100%, siendo ésta recepcionada a conformidad
mediante acta de recepcion de obra de fecha 02 de junio de 2015,

5. Asimismo, no existe controversia en el hecho de que El Demandante presentd a
l.a Demandada la liquidacion del contrato de obra el 18 de setiembre de 2015, y
que La Demandada mediante carta N°® 047-2015-MDC-GDU recibida por E
Demandanie el 17 de noviembre de 2015 comunicd su pronunciamiento respecto
a la liguidacién de obra, adjuntando el informe N° 314-2015-MDC-GDU-SGOOP
de fecha 16 de noviembre dd 2015.

6. ‘ Asimismo, El Demandante ha iniciado un proceso de ejecucién de laudo arbitral
(expédiente arbitral N® 012-2013-TA-CClA)en contra de la Demandada, a fin de
procurarse el pago de ia suma ordenada en el Laudo ascendente a S/. 88,592.688,
mas los intereses legales respectivos, e cual se viene tramitando ante el 8vo
Juzgado Civil de Arequipa, expediente N° 964-2015.

7. En dicho proceso se ha ejecutado un embarge en forma de retencion sobre las
cuenias bancarias de la Demandada, habiéndose dispuesto el endose del cupén
por el monio demandado a favor del Demandanie por haberse declarado

"mediante Auto de Vista llevar adelanie eiecucién disponiendo que la Demandada

....... ey refrrarencnran

Ludovina Villanu
Seareana General
Centro de AThitrae
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pague a favor de la Demandante la suma de S/. 88,952.68 Soles mas intereses

moratorios y compensatorios que se devenguen hasta la fecha de pago.

La Primera Pretension Principal Y Su Accesoria:

El Demandante solicita se declare censentidg la Liquidacidn de Obra presentada
ascendente a la suma de S/, 124,587.18 (Ciento veinticuatrc mil quinientos
ochenta y siete con 18/100 Soles), y se ordene a la demandada Municipalidad

Distrital de Cayma el pago de dicho monto.
Teniendo en cuenta gue la primera pretensién principal versa sobre la etapa de

liquidacion de contrato de obra, al respecto el autor Miguel Salinas Seminariol
sefiala gue es un proceso de célculo técnico, bajo las condiciones normativas y
contractuates aplicables al contrato, que tiene por finalidad determinar,
principalmente, el costo total de la obra y el saldo econdémico, que puede ser a
favor o en contra de!l contratista 0 de la Entidad. Debe contener todas las
valorizaciones, los reajustes, los mayores gastos generales, la utilidad y los
impuestos que afectan la prestacidn, conceptos que siempre forman parte del
costo total de la cobra. Adicionalmente, también puede considerarse las
penalidades aplicables al contratista, los adelantos otorgados y sus arnortizaciones,
entre otros conceptos que se incluyen al cumplirse determinados supuestos y que
determinan el saldo econdmico a favor de una de las partes.Por lo tanto, la etapa
de Liquidacion de un contrato de Obra es un procedimiento complejo.

Normativamente la Liquidacion del Contrato de Obra se halla regulada en la ey
de Contrataciones del Estado y su Reglamento. A continuacién transcribimos las
normas de la Ley de Contrqtaciones y su Reglamento que la regufan. El Decreto
Legislativo N° 1017 — Ley de Contrataciones del Estado, en sus articulos 42° y

43°sefiala lo siguiente:
‘Artfculo 42.- Culminacién del contrato: L.os confratos de bienes y servicics
cuiminan con la conformidad de recepcién de la Uftima prestacion pactada y el
pago correspondiente.
Tratandose de contratos de ejecucion o consultoria de obras. el contrato

Calle Quezada 104, Yanahuara - Arequipa - Perg
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culmina con la liquidacidn v paqgo correspondiente, la misma que serd -

'SALINAS SEMINARIQ, Miguel. Costos, Presupuestos, Volorizociones y Liguidociones de Obra, Lima:
Instituto de la Construccién y Gerencia (ICG), 2003, 29 edicidn, pag. 44,
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elaborada v presentada a la Entidad por el coniratista, sequn los plazos vy

requisitos sefialados en el Reglamento, debiendc aguélla pronunciarse en un
plazo _méximo fijade fambien en el Reglamento bajo responsabilidad del

funcionario__correspondiente. De no  emitirse” resolfucién o acuerdo
debidamente fundamentado en el plazo antes sefialado, la liguidacién
presentada por el contratista se tendrd por aprobade para todos los efectos

legales.
El expediente de contratacién se cerrard con fa culminacion del conlrato.”

“Arffculo 43.- Requisitos especiales en los contratos de cbra: Para efectos ds
la ejecucién de [os contratos de obra, el Reglamento establecerd los
requisitos que debe cumplir el ingeniero o arquitecto colegiado residente
designado por el contratista y el inspector designado por la Entidad o ef
supervisor contratado por la En;z’dad, asl como las caracteristicas, 'funciones v
las responsabilidades que éstos asumen.___Asimismo, el Reglamento

establecerd las caracteristicas del cuaderno de obra v las formalidades para

la recepcion de obras y liguidacion dei contrato”,

11. Por su parte el Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado, aprobado por

I D.S. N° 184-2008-EF en relacidén a la Liquidacion de Obra establece io

siguiente:

"Articule 211.- Liquidacion def Contrato de Obra

El contratista presentard la liquidacion debidamente sustentada con la
documentacicn y célculos detallados, dentro de un plazo de sesenta (60) dias
o el equivalente a un décime {1/10) del p{azo vigente de efecucion de la obra,
el que resufte mayor, contado desde el dfa siguiente de la recepcidn de /a
obra. Dentro del plazo trna’ua'mo de sesenta (60) dias de recibida, la Entidad
debera pronunciarse, ya sea observando la liquidacion presentada por ef
contratista o, de considerarfo pertinente, elaborande otra, y notificara al
contratista para que éste se pronuncie dentro de fos quince (15) dias

siguientes.
Si el contratista no presenta la liquidacion en el plazo previsto, su efaboracion

serd responsabilidad exclusiva de la Entidad en idéntico plazo, siendo los |

gastos de cargo del coniratista. La Entidad nofificara la liquidacion al

contratista para que ésfe se pronuncie dentro de los quince {18 dias

siguientes.

gecretana Genera
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£ -1 a Jiguidacion guedard consentids cuando, practicada por una de las partes,

no sea observada por la olra dentro del plazo establecide.
Cuando una de fas partes observe la liguidacién nresentada por la ofra, ésta

debera’ pronynciarse dentro de los quince (15) dias de haber recibido la
observacion: de no hacerlo, se tendré por aprobada la liguidacion con las

cbservaciones formuladas.
En el caso de que una de las partes no acoja las observaciones formuladas

por la ofra, aquélla deberg manifestarlo por escritc dentro del plazo previsto
en el parrafo anterior. En tal supuesto, dentro de los quince (15) dias hébiles
siguientes, cualquiera de las partes deberd solicitar el sometimiento de esta

controversia a concifiacion /o arbitraje.
Toda discrepancia respecto a la liquidacion se resuelve segin las
dispasiciones previstas para la solucidn de coniroversias establecidas en la
Ley y en ef presente Regfamento, sin perjuicio del cobro de la parte no
controvertida.
En el caso de obras conirafadas bajo ef sistema de precios unitarios, la
liquidacion final se practicara con los precios unitarios, gastos generales y
utilidad ofertados; mientras que en las obras coniratadas bajo el sisterna a
suma alzada la liquidacion se practicara con los precios, gastos generales y
utilidad del valor referencial, afectados por el factor de refacion.
No se procederd a la liguidacion mientras existan controversias pendientes de
resoiver”,
12. En resumen, dei articulo referido en el numeral anterior, que regula el
procedimiento de liquidacién del contrato de cbra se aprecia lo siguiente:
12.1. El Contratista presehta la liquidacion del contrato de obra.
12.2. La Entidad tiene dos alternativas excluyentes entre si. i) observar la

liguidacian o ii) elaborar ofra liquidacion.
12.3. Si la Entidad. no efabora otra liquidacién, pueden darse hasta tres
supuestos: '

a. Que la liquidacién no sea observada en ningtn aspecto dentro del plazo
plazo o manifieste su aceptacion fotal, en cuyo caso la liquidacion
presentada quedard consentida, es decir aprobada.

b. Que la liquidacion sea observada parcialmente, en cuyo caso Ia

liquidacidn quedara consentida o aprobada en todos los aspectos que

.............
R PP L LLE A
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no fueron observadeos; y solo respectc de la parte observada se
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considerara no aprobada.
¢. Que [a liquidacion sea observada en todos sus aspectos, en cuyo caso
ia liguidacion en su totalidad no estara consentida o aprobada.

12.4. De haber observaciones (supuestos b y c del numeral anterior), el
Confratista debe pronunciarse sobre las mismas, en dicho supuesto
caben las siguientes posibilidades:

a. Que el contratista no se pronuncie (aceptacion tacita) o manifieste su
aceptacion expresa a todas las observaciones efectuadas, en cuyo
caso, la liguidacion quedard aprobada con las observaciones
efectuadas. '

b. Que el contratista acepte algunas observaciones y no acepte otras.
En esfe casc, respecto de las observaciones aceptadas, la
liqguidacion quedard aprobada con éstas. Respecto de las
observaciones no aceptadas se genera una controversia que dar
lugar a que cualguiera de las partes pueda iniciar los mecanismos de
solucion de coniroversias (conciliacidn y/o arbitraje) Unicamente
respecto de las observaciones ne aceptadas.

¢. Que el contratista no acepie ninguna de Ias observaciones
efectuadas, en cuyo caso la liquidacion quedard aprchada en cuanto
a los aspectos no cbservados, pero no en cuanic a los aspectos
observados y no aceptados por el contratista, generdndose una
confroversia que dard lugar a que cualquiera de las partes pueda
iniciar los mechnismos de solucién de controversias {conciliacién y/o
arbitraje).

13. Como se desprende de io anterior, las observaciones a la Liquidacion del contrato
de Obra no deben ser genéricas, sino que por el contrario deben individualizar los ‘
aspectos o extremos observados, por o tanto, deben ser especificas y precisas,

. pues la légica de la norma consiste en asumir {por mandato legal) que el silencio
respecto de los aspectos de la Liguidacidn no observados se entienden
aprobados, lo mismo sucede con las observaciones respecto de las cuales el
Contratista guarda silencio, por mandato legal, su silencio se interpreta como
aceptacion o conformidad con las observaciones efectuadas quedando aprobada

Ludovina Villanu
secretaria General.—
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ta liguidacion con las observaciones efectuadas;por esta razon, la ley sefiala que

solamente los aspecios o conceptos de la Liquidacion observados expresamente

por la Entidad respecto de los cuales el Contratista ha expresado su desacuerdo

pueden ser mat_eria de controversia, contrario sensu, los aspectos no observados
expresamente, se entienden consentidos, lo mismo sucede con las observaciones
no refutadas por el Contratista se entienden como consentidos.

14. En el presente proceso, los aspectos de la Liquidacién de Obra sometidos a
controversia son los siguientes:

a) Devolucién de Garantia de fiel cumplimiento, por Iz suma de S/. 42,737.72
(cuarenta y Dos mil Setecientos treinta y siente con 72/100 Soles) incluida
IGV.

b) Mayores Gastos Generales, que comprende Valorizaciones no pagadas de S/.
18,107.57 {diecinueve mil ciento siete con 57/100 Soles) incluido IGV.

¢) Regjuste de Férmula Polindmica, por la suma de 5/ 11,226.94 (once mil
doscientos veintiseis con 94/100 Soles) incluido GV,

d) Mayores Gastos Generales por Ampliacion de Plazo N°01 (por 30 dias) por S/.
17,085.20 (diecisiete Mil Noventa y Cinto con 20/100 Soles, por Resolucion
de Alcaldia N® 328-2013-MDC; y Ampliacion de plazo N° 02 (por 15 dias), por
S/, 8,547.60 (Ochd Mil quinientos cuarenta y siete con 60/100 Soles). Ambos
conceptos suman S/, 30,514.93 (Treinta Mil guinientos catorce con 93/100
Soles) incluido iGV.

e) Gastos por Proceso de Arbitraje expediente nro. 012-2013-TA-CCIA seguido
ante Centro de Arbitraje de la Camara de Comercio de Arequipa por $/.
15,000.00 {quince mil con 00/100 Soles).

f} Intereses ordenados en Yl Laudo Arbitral del expediente nro. 012-2013-TA-
CCIA. Por fa suma de S/. 6,000.00 (Seis mil 00/100 Soles) incluido 1GV.

. Dicho esto corresponde ahora verificar en el presente caso: i) si los extremos de la
liquidacién de obra sometidos & la presente contfoversia han sido materia de
observacion expresa por parie de la Demandada o si han sido consentidos por

- ellayy, i) Si habiendo sido observados por La Demandada han sido rechazados de

manera expresa por EI Demandante, o si han sido consentidos por El

Demandante,

fiovma Vl[ari’ 4evﬂ\@mez
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En relacion a la Devolucién de Garantia de fiel cumplimiento, por la suma de S/,

42,737.72 incluido 1GV:

16, Se tiene que en el informe N°
noviembre de 2015, comunicado al Demandante el 17 de noviembre de 2015 se

indica en el cuadro 1 que la Demandada habria retenido en la valorizacion N° 1, la

314.2015-MDC-GDU-SGOOP de fecha 16 de

suma de S/. 20,236.24 Soles por concepto de garantia de fiel cumplimiento; y en
la valorizacion N° 2, ia suma de S/. 22,501.48 por concepio de garantia de fiel

cumplimiento, es decir la suma total de S/, 42,737.72 Soles correspondientes al

10% del monto del contrato de obra conforme a ley.

47. De lo sefalado en el numeral anterior, prefiminarmente se podria sefialar que la
Demandante no ha efectuado una observacién a la solicitud de devolucion del
monto de la garantia de fiel cumplimiento del contrato, sino que por el contrario
estaria aceptando el haber retenido dicha suma de dinero de las valorizaciones
N°1y 2, por lo que corresponderfa ordenar a la Demandada devuelva el monto de
la garantia al Demandante. ’

18. Sin embargo, en el escrito de contestacion de la demanda, La Demandada sefiala
que ya devolvid el monto de la garantia al estar dicho monto incluido en el 80.42%
de valorizacién de la obra, monto ordenado a pagar a 1a Demandante en el Laudo
Arbitral expedido en €l expediente arbitrai Ne 012-2013-TA-CCIA.

19, Porlo que, corresponde analizar si en efecto el monto de la garantia esta incluido
en el monto ordenado a pagar a 1& Demandante en el Laudo expedido en el
expediente arbitral N° 012-2013-TA-CCIA, v si ya fue devuelto al Demandante,
pues de ser asi, pese a que no existe una observacion a la fiquidacion de fa obra
en ese extremo, no corresponderfa ordenar el rpago de una obligacién ya
extinguida o cumpiida, pued eflo implicaria una situacién flegal de enriquecimiento
indebido.

20. Al respecto, este Tribunal concluye queel monto de la garantia cuya devolucion
solicita el Demandante se encuentra inciuido en el monto ordenado a pagar en el

L audo del expediente arbitral N 012-2013-TA-CCIA.

21 Nos explicamos, la retencion del monto de la garantia de fiel cumplimiento

ascendente a S/ 42 737.72 Soles debia ejecutarse al momento de efectuar el

pago de los Valorizaciones N° 1 (57, 21 301.31)y N° 2 (8/. 31,850.83).

29 Dichas valorizaciones confqrme a lo sefalado en el cuadro 01 del Laudo del

expediente arbitral N° 012-2013-TA-CCIA no fueron pagadas por La Demandada;

T W A s
Ludovina Villargeya _:_l’%tﬁez
Secretana Gearral
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por lo que hasta ese momento el monto de la garantia se encontraban en poder
de la Demandada, no obstante, al ordenarse en el Laudo del expediente arbitral
N° 012-2013-TA-CClAel pago a favor del Demandante del 90.42% de avance de
1a ohra por la suma de S/. 88,592.68 Soles, en dicho monto se halla incluida el
pago de ias valorizaciones 1y 2 sin retencidn aiguna.

Numéricamente se puede explicar lo referido en el numeral znterior, de la
siguiente manera.

. Monto contractual final: S/. 427,133.61 Soles.

. Valor de la obra al 80.42%: 5/.386,214.21 Soles.

- Monto pagado por La Demandada antes de laudo delexpediente arbitral N°
012-2013-TA-CCIA: S/, 297,621.53 Soles (correspondiente a Adeianto
directo, Adelanto de materiales, Valorizacion N° 3 y Valorizacion N° 4).

- Monto ordenado pagar en el laudo del expediente arbitral N° 012-2013-TA-
CClApara completar el valor de la obra al 90.42%: S/. 88,592.6850les
(Monto que pagalas Valorizaciones N° 1y N° 2).

- Porcentaje pendiente de efecutar y pagar 0.58% de la Obra: S/. 40,817.90

Soles (conforme al numeral 55 del Laudo del expediente arbitral N° 012-

2013-TA-CCIA).

De lo anterior se concluye que en el monto ordenado a pagar en el Laudo del
expediente arbitrai N° 012-2013-TA-CClAse hallan incluidos los montos totales de
las valorizaciones N° 01 y N° 02 sin retencion alguna, y Unicamente quedaba
pendiente la ejecucion y pago del 9.58% de la obra, porcentaje valorizado enS/.
403,917.90 Soles.

Ahora bien, teniendo en cuenta que el monto ordenado a pagar en el laudo del
expediente arbitral N° 012-2013-TA-CClApor S/. 88,592.68 ya fue cobrado por el
Demandante en el proceso de ejecucion de jaudo arbitral, conforme ha sido
detallado en los numerales anterio‘res de este Laudo, no existe en poder de la
Demandada monto de retencion alguno por la garantia de fiel cumplimiento del
contrato que deba ser devuelto &l Demandante.

De manera que, pese a dque La Demandada no sefiald en la etapa de
observaciones a la Liquidacion del Contrato de Obra que el monto de la garantia
estaba incluido en el monto ordenado a pagar en el Laudodel expediente arbitral
NP 012-2013-TA-CCIA, a! estar acreditado que dicho concepto si estaba incluido y
que se encuentra pagado en el proceso judicial de gjecucion de lLaudo, no

rrelye

......

Ludoving Villanuevd Ldiez

Secretana Qeneral —"

fili Ceutro de Arburaye
Afiliado & la Comision interamericana de Arbitraje Comercial - CIAC




CENTRO DE

Calle Quezada 104, Yanahuarz - Arequips - Perd; %y

@4

Fq RB l .,T.. ﬁﬂ _J E 4 31 Teléfono: 380505 Anexo 115

Email: arbitraje@®@camara-arequipa. org.pe
wwWw. Camara-arequipa,.org.pe

de Comercio @ Industria de Arequipa
corresponde ordenar su devolucion, pues lo contrario significaria un

enriguecimiento indebido del Demandante, pues no existiria causa para ello.

o7. En_consecuencia, no corresponde_amparar_este extremo de la pretension del

Demandante respecto a ordenar la devolucitn a su favor de lz Garaniia de fiel

cumplimientopor la suma de S/. 49 737.72 (cuarenta v dos mil setecientos treinta v

siente con 72/100 Soles) incluido IGV.

gn relacion a los Mayores Gastos Generales que comprende Valorizaciones no

pagadas de S/ 19,107.57, incluido GV, por la demora en el pago de

valorizaciones presentadas y no pagadas:

28. Al respecto de la revision del documento por el cual La Demandada habria
observado los conceptos materia de Liquidacién no se aprecia observacion
expresa alguna a este concepto, por lo gue el mismo habria quedado consentido
por la Demandada, siendo que recién en la contestacion a la demanda, la
Demandada sefiala que Jas valorizaciones no pagadas no generan el pago de
mayores gastos generales sino en todo caso intereses legales, lo cual no ha sido
solicitado por el Demandante.

29, Este Tribunal considera que si bien el concepto soficitado en la liquidacion habria
sido consentido por la Demandada al no haber efectuado observacion alguna en
la etapa de observaciones a la Liquidacion de Obra, en aplicacion de la Ley de
contrataciones del estado no corresponde el otorgamiento de un concepto no
previsto en dicha normativa, pues coincidimos con la Demandada en el sentido
que la mora en el pago de las valorizaciones no dan lugar al reconocimiento de
mayores gastos generaies, sino que en todo caso darian lugar al pago de
intereses legales; sin embgrgo, el pago de intereses por mora en el pago de las
valorizaciones no forma parte de la Liquidacion de Obra presentada por El
Demandante: por lo tanto, dicho concepto (intereses por mora en el pago de
valorizacicnes) al no formar parte de la Liquidacidén no puede ser materia de

pronunciamiento.
30: En consecuencia, no corresponde amparar este exiramo de la pretension del

Demandante regpecte al pago_de Mavyores Gaslos Generales que comprende
Valorizaciones no pagadas de S/. 19.407.57, incluide IGV, por la demora en el

paqo de valorizaciones presentadas y no pnagadas

Ludovina Villanueva Ni
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En relacién al reajuste de Formula Polinoémica, por la suma de S/. 11,226.94

(once mil doscientos veintiseises con 94/100 Soles) incluide IGV:

34, Al respecto, de la revision del documento por el cual La Demandada habria
observado los conceptos materia de liguidacion no se aprecia cbservacion
expresa alguna a este concepto, por io que el mismo habria quedado consentido
por la Demandada.

32. Sin embargo, en la contestacion 2 la demanda La Demandada sehala que este
concepto se encuentra ordenado pagar en el Laudo del expediente arbitral N°
012-2013-TA-CCIA, y que Gnicamente corresponde aplicar el reajuste de formula
polinémica at porcentaje de 9.58% y no por el 100% de la obra.

33. De lo anterior se desprende que La Dermandada acepta la aplicacion de reajuste
de formula polindémica respecto del 9.58%de la obraqueequivale al monto de S/.
4,665.28, pero no reconoce €l reajuste respecto del 90.42% del avance de la obra.

24, Este Tribunal considera que corresponde analizar si en efecto el reajuste referido
esta incluido en el monto ordenado a pagar @ la Demandante en el Laudo del
expediente arbitral N° 012-2013-TA-CCIA al 90.42% de la obra, pues de ser asi,
pese @ que no existe una observacion a la liquidacion de la obra en ese extremo,
no corresponderfa ordenar el pago de una obligacion ya extinguida o cumplida,
pues ello implicaria una situacion ilegal de enriquecimiento indebido.

a5, [l articulo 198° det Regiamento de la Ley de Contrataciones del Estado sefiala:

"Articulo 198.- Reajustes:

En el caso de obras, dado que los Indices Unificados de Precios de la
Construccion son publicados por el Instituto Nacional de Estadistica e
Informética - INEl con un mes de atraso, [0S reajustes se calcularan en base
al coeficiente de reajliste "K” conocido a ese momento. Posteriormente,
cuando se conozcan los Indices Unificados de Precios que se deben aplicar,
se calcularé el monto definitivo de los reajusies que le corresponden y se
pagarén con la valorizacion méas cercana posterior 0 en la liquidacion final sin
reconocimiento de intereses.”

16, De la revisién delas valorizaciones de obra presentadas por El Demandante a la
Dernandada obrantes en el expediente arbitral N° 012-2013-TA-CClAse aprecia
gue en ninguna de ellas se ha considerado el reajuste previsto en el articulo 188°
del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado, asimismo de la lectura

del Laudo arbitral emitido en dicho procesc tampoco se desprende gue dicho

Ludovina Villanugya Numez
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- aya formado parte de lo pagado por La Demandada al 80.42% de la

concepto 1
obra, por lo quedicho conceplo no forma parte del montoc ordenado a pagar en el

Laudo expediente arbitral N° 012-2013-TA-CCIA; en consecuencia,conforme a la

referida 0
Ademas al no haber cuestionamiento alguno de ta Demandada respecto al calculo

orma corresponde su pago en la liquidacion final.

7.

cfectuado alno haber observado este extremo de la Liquidacion de la obra

corresponde tenerio por consentido.
_ Ep_consecuencia, corresponde _amparar_este extremo de la_pretension del

ndante respecto al pago dereajuste de Férmula Polindmica, por la suma de

Dema
M% (once mil doscientos veintiseises con 94/100 Soles) incluido I1GV:

En relacion a l0s Mayores Gastos Generales por Ampliacién de Plazo N° 01 (30

dias) por S/ 17,095.20, por resoluciéon de alcaldia Nro. 328-2013-MDC; vy

Ampli
30,514.93 incluido IGV:
39. Al respecto, de la revisién del documento por el cual La Demandada habria

acion de plazo N° 2 (15 dias), por S/, 8547.60. Ambos conceptos suman S/,

observado los conceptos materia de Ligquidacién no se aprecia observacion

expresa alguna a este concepto, per fo que el mismo habria guedado consentidb

por la Demandada.

_ 8in embargo, en la contestacién a la demanda, La Demandada, en relacion a la
ampliacion de plazo N° 01, sefiala que este concepto fue anulado por el Tribunal
Arbitralen el Laudo del expediente arbitral N° 012-2013-TA-CCIA 2l iguai que fue
anulada o dejada sin efecto [a penalidad que pretendia cobrar la Demandada al
Demandante; sefiala asimismo que el referido laudo deja sin efecto plazos,
penalidad y moras; por offa parte no niegan que dicha ampliacién haya sido
aprobada por la resolucion de alcaldia antes referida; y en el caso de la
ampliacién de plazo N° 02 sefiala que el Demandante ha debido solicitar su
aprobacion a la Entidad al igual que en la ampliacién de plazo N° 01, por fo que al
no existir aprobacién no pueden pagarse.

. Este Tribunal considera gque corresponde analizar en relaciéon a la ampliacion dé
plazo N° 1 aprobada por resolucion de alcaldia Nro. 328-2013-MDCsi en efecto

en el Laudo del expediente arbitral N° 012-2013-TA-CCIA se dejo sin efecto los

gastos generales correspondiente, pues de ser asf, pese a que no exisie una

s
e S e
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Omer{;sewacién a la iquidacion de la obra en ese sxiremo,no corresponderia ordenar
o

et pago de una obligacion dejada sin efecto por‘Laudo arbitral firme.

Asimismo €11 relacion a los gastos generales de la ampliacidn de obra N° 02
corresponde analizar si debian ser aprobados por la Entidad para su pago, pues
{, pese a que no existe una observacion expresa a la liquidacién de la

de ser as

obra en €sé extremo, no cotresponderia ordenar el pago de conceptos gue no

cuentan con autorizacion respectiva conforme a derecho para ser incluidos en Ia

dacion del Contrato de Obra.
én a los gastos generales de la ampliacion de plazo N° 01, estd

Liqui
. En_relaci
acreditado ¥ aceptado por fa Demandada que estos fueron aprobados medianie la

ucion de alcaldia Nro. 328-2013-MDC; per otro lado, de la lectura del referido

resol
{ audo no S€ aprecia que este concepto hay sido dejado sin efecto ni haya sido

materia de pronunciamiento, siendo que Gnicamente se dejd sin efecto la
penalidad por mora que pretendia cobrar la Demandada al Demandante ello al
haberse dejado sin efecto la resolucicn de contrato realizada por la Demandada al
no haberse acreditado el incumplimiento de la Demandante (Ver numeral ii)del
fundamento 45 del Laudo); de manera que los gastos generales de la ampliacion
de plazo N° 01 no han sido materia de pronunciamientoen el Laudo def
expediente arbitral N° 012-2013-TA-CCIA.

_ Cabe sefialar que mediante resolucién de alcaldia Nro. 328-2013-MDC se aprobd,
entre otras cosas, la prestacion de obras adicionales por deficiencias en el
expediente técnico por la suma de S/. 80,306.27 teniendo un deductive de obras
que no se ejecutaran de - S/, 80,548.90, siendo el deductivo neto resultante la
suma de — Sf. 243.63; generando un plazo de ejecucién para estas nuevas
partidas de 30 dias calendario, por lo gue se aprobd la ampliacion de plazo N° 01
por 30 dias calendario para la ejecucién de dichas obras adicionales, sin embarge,
no se consideréen documento alguno el caloulo de los mayores gastos generales
en la ejecucion de la cbra por los 30 dias de ampliacion de plazo; por o que,
resulta de aplicacion el articule 202° del Reglamento de la Ley de Contrataciones

. el cual sefiala que las ampliaciones de plazo en fos contratos de obra daran lugar
al pago de mayores gastos generales variables iguales al nimero de dias
correspondientes a la ampliacién multiplicados por el gasto general variable diario,
no habiendo acreditado La Demandada haber pagado por dicho concepto, no
apreciandose en el expediente arbitral N° 012-2013-TA-CClAque dicho concepto

M/
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haya sido cobrado €n oportunidad alguna por EI Demandante, asimismo, tenienda

en cuenta que 1z Demandada no ha efectuado observaciones, éstos han quedado

consentidos, POY lo que, corresponde aprobar los mismos.

_por lo tanto, €9 valida su inclusién en la Liquidacion del contrato de obra

consecuentemente corresponde se disponga su pago.

_ En relacion 2 los gastos generales de a ampliacién_de plazo N° 02, esta salicitud

ce a los 15 dias de plazo generados por el reinicio de las obras hasta su

obede
culminacion luego de la emision del Laudo del expediente arbitral N° 012-2013-
TA-CCIA.

_ Medianie e
se establece como plazo reguerido para ia culminacion de los frabsjos en 15 dias

{ Acta de Reinicio de Obra suscrito por {as partes el 27 de abril de 2015

por lo que sé deja constancia de ia autorizacién de La Demandada para el reinicio

de ejecucion de obra.

_ En dicha medida, los 15 dias de plazo estabiecidos para ja culminacién de la obra
constituyen una am pliacién de plazo, pues se halla fuera del plazo contractual, ¥
ha sido debidamente autorizada por la Demandada segln se desprende de la
propia acta, ¥ NO requiere aprobacion por Resolucion de Alcaldia toda vez que
forma parte de los actos necesarios para la conclusion de la obra y derivan de los
efectos de la emision del Laudo del expediente arbitral N° 012-2013-TA-CCIA el
cual establecié en su fundamento 46 que el contrato al no haber sido resuelto
subsiste quedando prestaciones pendientes de ejecucion.

49, Asimismo, teniendo en cuenta que la Demandada no ha acreditado su pago, ni ha
efectuado observaciones expresas en este extremo, éstos han quedado
consentidos, por lo que, corresponde aprobar los mismos.

50, Por lo tanio, es valida du inclusién en la liquidacion del contrato de obra,

consecuentemente corresponde se disponga su pago.

En relacion a los Gastos por Proceso de Arbitraje expediente N° 012-2013-TA-
CCIA seguido ante Centro de Arbitraje de la Camara de Comercio de Arequipa
por §/. 15,000.00:

51. Al respectc, la Demandada ha acreditado haber cumplido con el pago de los
mismos a través del comprobante de pago N° 064706 de fecha 09/05/2014, no
habiendo e demandante negado tal pago, por lo que no corresponde su inciusion

dentro de la liquidacion de la obra, ello aun cuando en la etapa de observaciones

Afiliado 2 la Comision Interamericana de Arbitraje Comercial - CIAC
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2 la Liquidacion del contrato de cbra La Demandada no se haya observado tal

situacion, pues reiteramos no corresponde ordenar el pago de obligaciones -

extinguidas.
por ofro lado, la solicitud de reembolso de los gastos arbitrales que hubiere .

asumido el Demandante en el expediente N° 012-2013:-TA-CCIA, no

52.

corresponden ser incluidos en la liquidacion de obra, pues los mismos debieron
ser ordenados en el mismo Laudo del referido expediente arbitral o ser cobrados

en la via judicial a partir de ia constancia que emita el Centro de Arbitraje.

En relacion a los Intereses ordenados en el Laudo Arbitral del expediente N° 012-
2013-TA-CGIA, por la suma de $/. 6,000.00 incluido IGV:

53. Al respecto, conforme se ha sefialado en los fundamentos6 y 7 del presente
{audo, El Demandante ha iniciado un proceso de ejecucion de laudo arbitral en
contra de la Demandada, a fin de procurarse el pago de ja suma ordenada en el
Laudo ascendente a 5/. 88,592.68, mas los intereses leqales respectivos, el cual
se viene tramitando ante el 8vo Juzgado Civil de Arequipa, expediente N° 964-
2015,

54. En dicho proceso se ha gjecutado un embargo en forma de retencion sobre las
cuentas bancarias de la Demandada, habiéndose dispuesto el endose del cupdn

por el monto demandado a favor del Demandante por haberse declarado
mediante Auto de Vista llevar adelante ejecucion disponiendo que la Demandada
pague a favor de la Demandante la suma de 8/. 88,952.68 Soles mas intereses

moratorios v compensatorios que se devenguen hasta la fecha de pago.

55. En dicha medida, el cobro de los intereses solicitados por el Demandante en la
Liquidacién del contrato detobra son materia de cobro en un procesa judicial, por
lo que no corresponde ser incluidos en la Liquidacion del Contrato de Obra,
ademas que no corresponde a este Tribunal conocer los asuntos que han sido
sometidos a la competencia del poder judicial conforme a la Ley Orgénica de
Municipalidades.

56. En conclusidén, y conforme a los fundamentos expuestos corresponde
declarar fundada en parte la primera pretension principal de la Demanda,
ordenando que la Demandada pague a favor del Demandante de la suma
total de S/. 41,741.87 Soles {compuesto por la suma de S/, 11,226.94

correspondientes al reajuste de formula polindmica; y la suma de

L ‘--h‘—'—w_-
411.--n-::t-¢'—r_-. -------- ;‘Hﬁt-n.--_{‘:‘ ppppp gares
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merci .
93 correspondiente a los mayores gastos generales incurridos por

§1.30,514.
ampliacion de plazo N° 1y N°2).
Labiéndose determinado la obligacién de dar una suma de dinero S/. 41,741.87

Sples cargo de la Demandada en favor de la Demandante, corresponde conforme

aley ©
presentacién de la liquidacion del contrato de obra haste la fecha de pago

rdenar el pago de los intereses legales respectivos desde la fecha

efectivo.
_ Ahora bien, determinada la existencia de una obligacion a favor del Demandante

corresponde determinar si la Demandada puede suspender el cumplimiento de
dicha obligacion (excepcién de incurnplimiento) mientras E! Demandante no emita
el comprobante de pago respectivo' en relacién al pago que efectud la
Municipalidad a favor de PULSAR como consecuencia del laudo expedido en el
proceso arbitral N° 012-2013-TA-CCIA,

59, Al respecto, sefialamos que la excepcion de incumplimiento prevista en ef articulo
1426 del C.C. tiene lugar respecto de obligaciones contractuales, mas no entre
obligaciones de distinta naturaleza como en el presente caso que se trata de una
obligacion contractual frente a una de caracter tributario.

. Por otro lado, vy aun en el hipotético caso que pueda oponerse la excepcion de
incumplimiento entre obligaciones de distinta naturaleza, la norma civil establece
que procede la excepcion cuando ias obligaciones son reciprocas y deben
cumplirse simultaneamente.

. En el presente caso la prestaciones reciprocas y de cumplimiento simultaneo eran
las siguientes: 1) La obligacién de la Demandada de dar una suma de dinero a
favor del Demandante en el monto ordenado a pagar en el laudo expedido en el
proceso arbitral N° 012-203-TA-CCIA; v, i) la obligacion del Demandante de
entregar una comprobante de pago (factura).

. De manera que la obligacion determinada en el presente Laudo es ajena a las
prestaciones reciprocas descritas en el numeral anterior, pues no tiene relacidn de
reciprocidad ni de simultaneidad con la obligacion de presentar factura o
- comprobante de pago que debia entregar El Demandante a la Demandada por el
pago de una prestacion distinta(derivada del proceso arbitral N° 012-2013-TA-
CCIA).

. Ademés, la Demandada ya ha cumplido su prestacién consistente en haber
pagado su prestacion derivadael monto ordenado a pagar en el laudo expedido

Ludovinag Villanuevi
Sagretara :

Cenro de ArW
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me;-};oza;;ceso arbitral N° 012-2013-TA-CClAsin que & Demandante haya

. entregado sU factura, por lo tanto, resulta imposible que la Demandada pueda
. cuspender @l cumplimiento de su prestacién al haberlaya cumplido.
£ consecuencia, la excepcion de incumplimiento se declara infundada. - -

especto a la Segunda Pretension Principal:

5. De acuerdo al articulo 737 de la Ley de Arbitraje el Tribunal Arbitral tendra en
cuehta a efectos de imputar o distribuir los costos del arbitraje, el acuerdo de las
partes. A falta de acuerdo, los costos del arbitraje seran de cargo de la parte
vercida. Sin embargo, el tribunal arbitral podra distribuir y prorratear estos costos
entre las partes, si estima que el prorrateo es razonable, teniendo en cuenta las
circunstancias del caso. :

_ Teniendo en cuenta que no existe acuerdo de las partes en este extremo en la
clausula arbitraj-, y que ambas partes han tenido razones atendibles para litigar lo
que queda acreditado con el resultado del presente proceso, este Tribunal
considera que los gastos arbitrales y honorarios del Tribunal deben ser asumidos
por ambas partes en igual proporcion.

. Sin embargo, conforme al numeral 9 del Acta de Instalacién se aprecia que El
Demandante ha pagado el monto total de los gastos arbitrales, por lo que
corresponde ordenar a la Demandada cumpla con reembolsar a su favor la suma

de /. 3,806.82 mas GV, correspondientes al 50% de los gastos arbitrales.
En base de los fundamentos expuestos este Tribunal resuelve LAUDAR:

IV. RESOLUCION: t

-pRlMERoj}}DeoIarar FUNDADA EN PARTE Ila primera pretensién principal de la
%:éﬁ&é; por lo que se dispone que La Municipalidad Distrital de Cayma pague a
favor de PULSAR SAC la suma total de, S'f: 41,741.87 (Sﬂarenta y un mil setecientos
cuarenta v uno con 87/2100 Soles), mé‘s--laé intereses legales respectivos hasta la
fecha de pago efectivo.

a

SEGUNDO: Declarar infundada la excepcion de incumplimiento interpuesta por la
Municipalidad Distrital de Cayma.

Afitiado a la Comision interamericana e Arbitraje Comercial - CIAC

CENTQO DE " Calte Quezada 104, Yanahuara - Arequipa - pe,?/
Teléforo: 380505 A
g QB I T Q Fa "J E 4 3 8 Email: arbitraje@camara-arequE::,J;Dr;;:,z

WY, camara-arequipa.a}rg,pe
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Secretana GEM
Centro de Arbitraje ___—
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ERCERGE'}Se dispone que los gastos y los costos del presente proceso arbitral sean
= idos por ambas partes en proporciones iguales. En tal sentido, se ordenaz a la
nicipalidad Distr_i’s_gl de Qayma cumpla con reembolsar a favor de PULSAR SAC la

Mu
o N
yma de /S/. 4,808.82 mas IGV, correspondientes al 50% de los gastos arbitrales

sumidos'por ésta.

CUARTO: Se dispone gue el Secretario Arbiiral notifique con el presente laudo arbitral

a las partes en los domicilios procesales sefialados en autos.

QUINTO: El presente laudo debera comunicarse y registrarse en el OSCE.

Con la intervencion del Se_ﬁor Arbitro Unico Dr. Carlos Alberto Salas Alfaro.

Dr. Carlos Aie e as Alfaro

Krbitrg Unico

Afifiado a la Comisidn Interamaricana de Arbitraje Comercial - CIAC
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‘NOTIFICACION

Sefnores: ‘ .
PULSAR S.AC '
Quinta los Naranjos 10-J, distrito de José Luis o
Bustamante y Rivero - Arequipa.

Areguipa.-

Estimados sefiores;

Para su conocimiento y fines del caso, les
remito el Laudo de Derecho emitido por el
Arbitro Unico; que tiene a su cargo Ia
resoiucién de la controversia que mantiene con
fa Municipalidad Distrital de Cayma.

Sin  otro particular, aprovecho de Ia
oportunidad para extenderles un cordial
saludo. -

Arequipa, 14 de ‘marzo de 2017

e
Jorge Aiberto Manrique Alfar
t _ Secretario Arbitral 19/0 [
Nohanly fHoupteuse
/D F am

............

Ludoving Villamieve Nosi=
Secretaria ener .

7 Centro de Arbitrage




441

&
L] Q CENTRO OE Calle Quezada 104, Yanahuara - Arequipa - Perd
6 e Teléfono: 380505 Anexo 113
0 & RRBITRAJE Email: arbitraje@camara-arequipa.org. pe
& Wivw. Camara-arequipa.org. pa

.Camara de Comercio e Industtia de Arequipa

NOTIFICA

13

Sefiores: ; ' s
; 14 1
Municipalidad Distrital de Cayma = MAR 2017

Plaza Cayma s/n
Arequipa

e T e

Estimados sefiores;

Para su conocimiento y fines del caso, les
remito el Laudo de Derecho emitido por el
Arbitro Unico; que tiene a su cargo la
resolucion de la controversia que mantiene con
la Municipalidad Distrital de Cayma.

Sin  otro particular, aprovecho de Ia
oportunidad para extenderles un cordial
saludo.

Arequipa, 14 de marzo de 2017

—l

Jorge Alberto Manrique Alfaro
' Secretario Arbitral

Cireareseearas e
Lze.':?ovmc\zj-l/illaizueva%

Secretana Genera/_’-

- Centro de Arbrirgje




COLEGIO DE

Abogados “Sucesor de la Acadt.

DE AREQUIPA

CONSTANCIA v

ibe, Directora Secretaria del Itustre Colegio de Abogados de

¢ion - 18-MARZ.0-2005

1 nuestro archivo.

el citado profesional, se encuentra al dia en el pago de sus Cuotas
or 1o que esta EXPEDITO para o] gjercicio de la profesién.

presente, a solicitud del interesado para los fines que vea por

Arequipa, 1 de Marzo del 2017

R 30 DEAS, del 01-mar-2017 al 3l-mar-2017

) ey
< mx

Heresablo el codi &@-00063268 en In signi ireccion
ZonStaneisfa ;

t : ) Tlanels, m.lﬁl. Efj: e

",
i~

\Draidenny Herrera Miranda ™
TARI" Directora Secretaria

_lén 313 Cercado | Arequipa - Payy [H
e-mails: secretatiadecolegiog
Pégina weh: w

| Telefax: (051)054-215501 / (651)054-2040630
caa.org.pe | caa@caa.org.pe
ww.caa.org.pe
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A Expaciznite

w | T Espesialista
\ , . Cuademo  : Principal
4 s pad Escrito : 01
. Qo v | o Sumilla . Inferpone demanda de

S .. Ejecucion de Laudo Arbitral.

TR

4

SENOR JUEZ DEL JUZGADO ESPECIALIZADO EN LO CIVIL DE LA CORTE
SUPERIOR DE JUSTICIA DE AREQUIPA

PULSAR S.A.C_., con RUC Nro. 20454234686,)debidamente representado por su Gerente
General JOHNNY LESTER HONDERMAN LOPEZ, identificado con DNI Ne 296350386,
con facultades inscritas en la Partida Registral N°. 71074117, del Registro de Personas
Juridicas de la Zona Registral Xll — Sede Arequipa, cor: dorhicﬂio legal en Quinta Los
Naranjos, Lote J, Distrito de José Luis Bustamante y Rivero, Provincia y Departamento de
Arequipa, y sefialando como domicilio procesal en Calle 8 De setiembre Q-5, Distrito,
Provincia y Departamento de Arequipa, y la casilla electronica N° 3645, a Ud. con el
debido respeto me presenio y digo:

i
3

L DE LOS DEMANDADOS:
Ef presente proceso se debera entnder en contra de:

- MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE CAYMA, con empiezamiento del Procurador
Publico, a quienes deherd notificarseles con Ia presente en su direccién Plaza

Principal 408, Distrito de Cayma, Provincia y Departamento de Arequipa.
t

R PETITORIO:
En via de PROZESO UN'CO DE EJECUCION, interponemos demanda de ejecucion de
laudo arbitral en contra de los deriandados a fin que cumplan con lo resuelto en L

dicho laudo, en tanioc ordena el pago de la suma de S/. 41,741.87 (Cuarenta y Un Mjl e
. - oWl
Setecientos Cuarenta y Uno con 87/100 Soles), mas los intereses i:;pmpe\nsgt-’oriqs)

e

que se devenguen hasta la fecha de su completa cancelacién, asi como el"”p%igg de
S1. 3,806.82 (Tres il Ochocientos Seis zon 82/100 Soles) correspondientes al 50% de
los gastos arbitrales, con expresa condera de costas y costos del wresente proceso.




[l COMPETENCIA:
Es competente el Juzgado Civil:

- Por superar la cuantia del monto de la pretensién demandada, las cien unidades
de referencia procesal, de conformidad con lo establecido en el articulo 690°-B del
Cédigo Procesal Civil, ' |

- Conforme las normas generales de competencia, procede demandar ante e
Juzgado del domicilic del demandando. '

Iv. FUNDAMENTOS DE 'HECHO‘:"

4.1La empresa recurrente obtuvo la Buena Pro de la Municipalidad Distrital de
Cayma, para ejecutar la cbra “Mejoramiento Vial del Pasaje Santa Cruz y Calle
Uno en la Urbanizacion El Carmen, Zona Baja, Distrito de Cayma, Provincia y
Departamento de Arequipa”, mediante Adjudicacién de Menor Cuantia N° 082-
2012-MDC, derivada de la Adjucicacion Directa N° 027-2012-MDC.

4.2 Debido a desacuerdos en cuanto a la culminacién de los frabajos, y luego de
_h-—‘—v-u—n‘u

presentar requerirriientos de pago a la parte demandada, PULSAR S.A.C., con
fecha 02 de junio del afic 20186, formula peticion de arbitraje al Centro de Arbitraje
de la Camara de Comercio e industria de Arequipa, para que esta instancia
proceda a resolver la controversia surgida con la Municipalidad Distrital de Cayma.
4.3 Es de esta manera que, mediante el proceso llevado bajo el Expediente N° 010-
2018-TA-CCIA, el centro de Arbitraje, evaluando las posiciones de las partes,
valorando las pruebas presentadas y en aplicacion de su facultad resolutiva, emitio
i el LAUDO ARBITRAL DE DERECHO, resolviendo declarar M@Apgde la
ﬁ ) cEgn_cemlracIén de pago de lafobra “Mejoramiento Vial del Pasaje Santa Cruz y Calle
Uno en la Urbanizacién El Carmen, Zona Baja, Distrito de Cayma, Provincia y
Departamento de Arequipa’, debiendo abonar la Municipalidad de Cayma a favor
de Pulsar S.A.C., la suma ascendente a S/. iﬁ_‘{'ﬂ_.SZ”gCuarenté y Un Mil
Setecientos Cuarenta y Uno con 87/100 Soles), mas los intereses compensatorios
. que se devenguen hasta la fecha de su completa cancelacién, asi como el pago
de $/. 3,806.82 (Tres Mil Ochocientos Séi.s con 82/100 Soles) correspondientes al
50% de los gé{étos arbitrales.
44Pese aello, ala fecha la entidad deudora no ha cumplido con realizar el pago de
la acreencia establecida en el LAUDO, por lo que nos vemos obligados a requerir

=

9,20

o




dicho pago y los intereses generados hasta la fecha efectiva de su cancelacién
con expresa condena de costas y costos.
V. FUNDAMENTOS DE DERECHO:

.damentamos nuestro petitorio en lo dispuesto en las siguientes normas legales:

5.1 El Articulo 1219° del Cédigo Civil, cuyo inciso 1) iprescribe que es efecto de las
obligaciones autorizar al acreedor para emplear !és medidas legales a fin de que el
deudor le procure aqueilo a que esta obiigado._
5.2 El Articulo 688° del Cédig_q_l?_r_dg_e_s___al_ Civil, que establece en su inciso 2) que se
p;éde promover ejecucién en virtud de titulo ejecitivo tal como Laudos Arbitrales
Firmes, requisitc que se cumple en el presente caso con el Laudo materia de
cobro judicial.
5.3 El Articulo 695° del Cédige Procesal Civil, que dispone que para el cumplimiento
de una obligacion de dar suma de dinero se le dara el tramite previsto para el
proceso Unico de ejecucion en el Capitulo | "Disposiciones Generales” del Titulo V
Proceso Unico de Ejecucion,

5.4 Ei Articulo 68° de la Ley General de Arbitraje (D.L. N° 1071), que preceptia que la
: parte interesada podra solicitar la ejecucion del laudo ante la autoridad judicial
competente.

VI VIA PROCEDIMENTAL
Conforme lo establecido en el articulo 688° del Codigo Procesal Civil, el presente
- proceso sera tramitado como Proceso Unico de Ejecucién.

V.  MEDIOS PROBATORIQS:

7.1 Laudo Arbitral de Derecho emitido en el Expediente N° 010-2016-TA-CCIA, de
fecha 14 de marzo del 2017, en la que se manifiesta la resolucién del Arbitro Unico-
sobre la contienda entre las partes y se ordena el pago requerido como pretension
principal. ' \

V. ANEXOS:
AA Copia simple del D.N.| del recurrente que suscribe la presente,
B Documento que acredita la representacion def recurrente

PO

B



¢ Laudo Arbitral de Derecho emitido en el Expediente N° 010-2016-TA-CCIA, de fecha

p Copia de Certificado de habilidad del fetrado que autoriza.
g Arancel dudicial por Ofrecimiento de Pruebas.

RIMER OTROSI. De acuerdo con lo establecido por el articulo 80° del C.P.C. facultamos

4 letrado que autoriza el presente escrito las facultades procesales generales de
presentacién establecidas en el articulo 74° del citado cuerpo legal.

Arequipa, 05 de Abril del 2017,

) S

o ___'
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CONTESTACION DE
LA DEMANDA
Y SUS RESPECTIVOS ANEXOS



PODER JUDICIAL DEL PERU 17/05/2017 15:42:26
CORTE SUPERIOR DE JUSTICIA Pag. 1 de 1

. AREQUIPA '
Plaza Espafia s/n Cercado Arequipa y
EEETESLIONG cargo de Ingreso de BSCrito Uﬂﬁy
de Distribucion General ) [ %fﬁ

M
40891-2017

Cod. Digitalizacion: 0000364324~2017-ESC~JR-CI

.1° Juzgado Civil

hto : ESCRITO
) :17/05/2017 15:42:25 Folios : 47

rado  :DEMANDADO PROCURADOR PUBLICO DE LA MUNICIPALIDAD DIS]
,1ista :GONZALES RAMOS NIKOLA MARISOL

:Indeterminado
0 SIN DEPOSITO JUDICIAL

N Copias/Acomp : 1

:0 SIN TASAS

*SIN ARANCEL JUDICIAL*
*SIN DERECHO DE NOTIFICACION*

SE OPONE A EJECUCION,

'O ADJUNTA TASAS

ENAS MEDINA LEONEL NELSON

R EAEd (
Justicia
i g e

Recibido

Sage ol
»wmrp CYFEIT T




~—

xRt ot k1

]
£
m.
i
i

o v ot ey T,

m———




‘ -/'/“'5
: +
Municipalidad Distrital de

la Villa Hermosa de Cayma
Piaza Prncipal N° 408 .\

Argquipa — Per( 6%
1. 054-382350 i
R.U.C. 20121103754 @y;

- Resolucion de Alcaldia N° 578 =2016 - MDC
Cayma, 30 de diciembre def 2016.

VISTO:

El Informe N° 048-2016-MDC/A-GM del 29 de diciembre del afio 2016
spacho de Gerencia Municipal, sobre designacion de personal de confianza;

CONSIDERANDO

Que, de conformidad a lo prescrito por el articulo 194° de la
ucion Politica de 1993, en concordancia con ¢ articulo 1l del Titulo Preliminar de la Ley N°® 27972,
génica de Municipalidades, los gobiernos locales gozan de autonomia politica, econdmica y
Histrativa en los asuntos de su competencia, autonomia que radica en fa facuttad de ejercer actos de
mo, administrativos y de administracion, con sujecién al ordenamiento juridico;

Que, de conformidad por lo dispuesto por el numeral 17 del articulo 20
Ley N° 27972, Ley Orgénica de Municipalidades, es atribucion del Alcalde, designar y cesar, a
puesta def Gerente Municipalidad, a los funcionarios de confianza de la Municipalidad;

Que, el 29 de diciembre del afio 2016 mediante Informe N° 048-2016-
ADC/A-GM el Despacho de Gerencia Municipal expresa la necesidad de designar a un Jefe de la’
na de Procuraduria Publica Municipal para el ejercicio 2017 en vista de haberse dado por

concluida la designacion de fodo el personal de confianza;

: _ De conformidad con las atribuciones conferidas por la Ley N° 27972,
y Orgénica de Municipalidades; ‘

ol SE RESUELVE
i : Articulo Primero.- DESIGNAR a partir del 01 de enero del afio 2017
Prue il Abogado Hugo Leone!l Fuentes Mezgo en el cargo de Jefe de la Oficina de Produraduria Piblica

I Municipal - Procurador Pablico Municipal de la Municipalidad Distrital de Cayma.

Articulo Segundo.- Disponer que la Unidad de Recursos Humanos
Tealice las acciones necesarias para el cumplimiento de la presente Resolucion.

REGISTRESE, COMUNIQUESE, CUMPLASE y ARCHIVESE.

‘@' MUNIC[PAL DISTRITAL DE CAYMA
§ g ;

. - R b Gue of E:';ssm—e cocumen Tl 91
Lic. Harbe i HEanginal qug 58 ma ha pueg%e}aé é\ggaggg stal
o 53,53‘”’ Doy {6, At 127 Lay 27444,

a,

Feogana Instrucional de ta Munidipaiidad Distrital ge Caymg

www.municayma.geb.pe
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0964040 T 132000208
NOT[FICAC!ON N°® 72364-2015-JR-CI

ExPEDIENTE 00964-2015-0-0401-JR-C1-08 JUZGADO 8° Juzgado Civi

UEZ DEL CARPIO MEDINA OMAR ALEJANDRO ESPECIALISTA MAMANI MAMANI, ISABEL
MATERIA  OBLIGACION DE DAR SUMA DE DINERO

DEMANDANTE : PULSAR SAC,

DEMANDADO : MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE CAYMA ,

ESTINATARIO MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE CAYMA

IRECCIONREAL :  PLAZA PRINCIPAL N° 408 - AREQUIPA | AREQUIPA | CAYMA

- f IPALIDAD
‘seadjunta Resolucion TRES defecha 30/04/2015 aFjs: 44 EL SECRETARIC GENERAL DE LA MUNIC

‘ DISTRITAL DE CAYRMA. QUE SUSCRIBE CERTIFICA
XEANEXANDO s oore Cue la copa iptosiatica es fal al phigingl de su raic'ar;‘cf sla:
ES 03+RES 01+RES 02+COPIA DE DEMANDA, ANEXOS, SUBSANACION misma que obra 8a & archive CeRIral Bare U Golgjo en od

sea nacesario.
Areguipa,

‘ 09 MAY
o
Abﬂb rt% Yufanga Quispe Parizaco

) SECRETARID GENERAL

CONUNTOTALDE : 44 FOJA(S)
RUBRICADA POR EL ESPECIALISTA LEGAL, LO QUE NOTIFICO A UD.:

CONFORME A LEY.
[
v,
:; £
! MAMANI MAMAN, [SABEL
¢ SECRETARIO
Con fecha _ a horas . me constitui en el domicilio del destinatario
. fequiriendo su presencia y respondio una persona quien dijo llamarse
; Quien se identifico con el docupaento Nro. a quien procedi a entregarle

firmé esta original.

; ﬂh "‘L DE Cavia
R r ~, n.-nu i"ﬁﬂﬁ

NOMERE:
DNI:




80 Juzgado Civil

EXPEDIENTE  : 00964-2015-0-0401-JR-CI-08

MATERIA : OBLIGACION DE DAR SUMA DE DINERO
JUEZ : DEL CARPIO MEDINA OMAR ALEJANDRO
ESPECIALISTA : MAMANI MAMANI, ISABEL
DEMANDADO : MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE CAYMA
DEMANDANTE : PULSAR SAC,

RESOLUCION N° 02

Arequipa, dos mil quince

Abril; catorce.-

Al escrito_23748-2015: VISTOS: La demanda, escrito de subsanacién de la demanda
presentada, sus anexos, y, CONSIDERANDO; PRIMERO: Que, la demanda para ser admitida
debe de cumplir con los requisitos contemplados en los articulos 424° y 425° del Cédigo
Procesal Civil, ademas de no incurrir en causal de improcedencia sefialadas en el articulo 427°
del mismo cuerpo legal (en adelante Cédiga); SEGUNDO: Que, el titulo ejecutivo en mérito del
cual se promueve el proceso se encuentra regulado conforme al inciso 6 del articulo 688° del
Cédigo Adijetivo; TERCERQ: Que, la demanda cumple con los requisitos sefialados en el
Cddigo, y el Laudo Arbitral adjuntado como anexo 1-C de la demanda ejecutiva cumple con los
requisitos exigidos por ley, constituyendo por tanto Laudo Arbitral que tiene meérito ejecutivo
conforme con lo dispuesto con el inciso 4) del articulo 688° del Cédigo; que ademas éste
Juzgado resulta competente en virtud a lo previsto por el articulo 690-B° del Codigo; debiendo
tramitarse por la via del proceso Unico de Ejecucidén; CUARTO: Finalmente se advierte que la
obligacion que se demanda, es cierta, expresa, exigible y liquida, de conformidad con lo
dispuesto por [os articulos 689° y 695° del cddigo adjetivo. En consecuencia, SE_RESUELVE:
ADMITIR la presente demanda de OBLIGACION DE DAR SUMA DE DINERO interpuesta por
PULSAR S.A.C. representada. por su apoderade JOHNNY LESTER HONDERMAN LOPEZ en
contra de LA MUNICIPALIRAD DISTRITAL DE CAYMA debidamente representada por
su Alcaide, debiendo tramitarse en via de proceso UNICO DE EIECUCION; por ofrecidos los
medios probatorios, agréguese a sus antecedentes los anexos adjuntados. QRDENO: Que, la
demandada CUMPLA dentro del término de CINCO dias con pagar a favor de la ejecutante la
suma_de s/. 88 592.68 (oézi{fenta y ocho mil quinientos noventa y dos con 68/100
nue\;‘os* so0lés), “mas Eog intereses compensatorios que se devenguen hasta su total
cancelacion; ademas de los costas y costos del proceso; bajo apercibimiento de dar inicio a la
ejecucion forzada. TOMESE RAZON Y HAGASE SABER.- AL PRIMER OTROSI(ESCRITO
DE DEMANDA): Téngase presente la las facultades generales de representacion otorgadas al -

abogado que autoriza el escrito de demanda; conforme a los articulos que cita.

EL SECRETARID GENERAL DE LA MUNICIPALIDAD
DISTRITAL DE CAYMA, GLIE SUSCRIBE CERTIFICA
Que la copis foloslatics es liel al original de st relereacia, ia
mistha que obra £n el arciivo central pard su colejo en £aso
sea necesario
Arecuipa,

03 MaYD 017

Abog. Roderg Yolg j]["’t Q[fhﬁe Papizaca
CEADOCTARIA AT
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Expediente

Especialista

Cuaderno . Principal

Escrito c01

Sumiila . Interpone demanda de

obligacion de dar suma de dinero.

SENOR JUEZ DEL JUZGADO ESPECIALIZADO EN LO CIVIL DE LA CORTE
SUPERIOR DE JUSTICIA DE AREQUIPA

PULSAR S.A.C, con RUC Nro. 20454234688, debidamente representado por su
apoderado JOHNNY LESTER HONDERMAN LOPEZ, identificado con DNi N° 20635036,
con facultades inscritas en la Parlida Registral N° 11074117, del Registro de Personas
Juridicas de la Zona Registral Xll — Sede Arequipa, con domicilio legal en Quinta Los
Naranjos, Lote J, Distrito de José Luis Bustamante y Rivero, Provincia y Departamento de
Arequipa, y sefialando como domicilio procesal en Calle Peral Nro. 316, oficina 302,
Provincia y Departamento de Arequipa, a Ud. con el debido respeto me presente y
digo:

L DE LOS DEMANDADOS:

El presente proceso se deberd entender en contra de:

- MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE CAYMA, debidamente representada por su
Procurador Publico, a quienes debera notificarseles con ia presente en su
direccion Plaza Principal 408, Distrito de Cayma, Provincia y Departamento de
Arequipa. t

18 PETITORIO:
En via de PROCESO UNICO DE EJECUCION, interponemos demanda de ejecucion de
obligacion de dar suma de dinero en contra de los demandados a fin que cumplan

con paqarnos la suma de S/, 88,592,68 (Ochenta y Ocho Mil Quinientos Noventa y

Dos con 68/100 Nuevos Soles), méas los intereses compensatorios gue se

devenguen hasta la fecha de su completa cancelacion, con expresa condena de
costas vy costos del presente proceso.

il COMPETENCIA:
Es competente ef Juzgado Civil:

<




- Por superar la cuantia del monto de la pretension demandada, las cien unidades
de referencia procesal, de conformidad con lo establecido en el articulo 690°-B del
Caodigo Procesal Civil.

- Conforme las normas generales de competencia, procede demandar ante el
Juzgado del domicilio del demandando.

V. FUNDAMENTOS DE HECHO:

4.1lsa émpresa recurrente obtuvo la Buena Pro de la Municipalidad Distrital de
Cayma, para ejecutar la obra "Mejoramiento Vial del Pasaje, Santa Cruz y Calle
Uno en la Urbanizacién Ei Carmen, Zona Baja, Distrito de Cayma, Provincia y
Departamento de Arequipa”, mediante Adjudicacién Directa N° 027-2012

4.2 Debido a desacuerdes en cuanto a la culminacién de los trabajos, y luego de
presentar requerimientos de pago a la parte demandada, PULSAR S.A.C., co
fecha 18 de diciembre del afo 2013, formula peticidn de arbEtraje at Centro de
Arbitraje de la Camara de Comercio e Industria de Areqaﬁiﬁ;;am,“para que esta
instancia proceda a resolver la controversia surgida con la Municipalidad Distrital
de Cayma. o

4.3 Es de esta manera que, mediante el proceso llevado bajo ei‘ Exped;ente N‘_’_\glzv v
2013wTA—CCIA el centro de Arbitraje, evaluando las poswmhes de las partes !
vaiorando !as pruebas presentadas y en aplicacién de su facultad resolutiva, emitié
la Resolucion N° 022~2014~TA misma que contiene el LAUDO y posteriormente la
Resoluc’toﬂr; NN" 024~2015-TA conteniendo la rectificacion del mismo, resolviendo
declarar FUNDADA en parte la cancelacion de pago de la obra “Mejoramnento Vial
del Pasaje'Santa Cruz y Calle Uno en la Urbanizacién El Carmen, Zona Baja,
Distritc de Cayma, Provincia y Departamento de Arequipa’, debiendo abonar la
Municipalidad de Cayma a favor de Pulsar S AC., la suma ascendente a S/
88,592.68 (Ochenta y Oche Mil Quinientos Noventa y Dos con 68/100 Nuevos K
Soies), por concepto de pago de la obra ya indicada.

4.4 Pese a ello, pese a nuestro requerimiento, a la fecha la entidad deudora no ha
cumplido con realizar el pago de la acreencia establecida en el LAUDO y su
respectiva rectificacién, por lo que nos vemos obligados a requerir dicho pago y los
intereses generados hasta la fecha efectiva de su cancelacion con expresa

condena de costas y costos.

<7
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V. FUNDAMENTOS DE DERECHO:

ndamentamos nuestro petitorio en fo dispuesto en las siguientes normas legales:

5.1El Articulo 1219° del Cédigo Civil, cuyo inciso 1) prescribe que es efecto de las

obligaciones autorizar al acreedor para emplear las medidas legales a fin de que el

deudor le procure aquello a que estd obligado.

5.2 El Articulo 688° dei Cédigo Procesal Civil, que establece en su inciso 2) que se
puede promover gjecucion en virtud de titulo ejecutivo tal como Laudos Arbitrales
Firmes, requisito que se cumple en el presente caso con el Laudo materia de
cobro judicial. '

5.3 El Articulo 695° del Cédigo Procesal Civil, que dispone que para el cumplimiento
de una obligacién de dar suma de dinero se le dara el tramite previsto par‘a' el
proceso Unico de ejecucion en el Capitulo | “Disposiciones Generales” del Titulo V
Proceso Unico de Ejecucion.

5 4 F| Articulo 68° de la Ley General de Arbitraje (D.L. N° 1071), que preceptla que la
parte interesada podra solicitar la ejecucién del laudo ante la autoridad judicial
competente.

Vi VIA PROCEDIMENTAL

Conforme lo establecido en el articuio 688° del Cddigo Procesal Civil, el presente

proceso serd tramitado como Proceso Unico de Ejecucion.

Vvil. MEDIOS PROBATORIOS:

7.1 Laudo contenido en la Resolucién N° 22-2014-TA, de fecha 11 de diciembre del
2014 y su respectiva Rectificacion notificada con la Resolucion N° 22-2014-TA con
fecha 21 de enero del 2015, en la que se manifiesta ia resolucién del Arbitro Unico
sobre la contienda entre fas partes y se ordena el pago requerido como pretension
principal.

VIli. ANEXOS:
1.A Copia simple del D.N.1 del recurrente que suscribe la presente.

1.B Documento gue acredita la representacién del recurrente
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HUGO LEONELL FUENTES MEZCO, con DNI N° 01297506,
procurador Publico de la Municipalidad Distrital de Cayma, en el proceso (nico de
gjecucion seguido por PULSAR S.A.C., a usted en la debida forma expongo:

Se ha sefalado para el dia 05 de junio proximo a horas 9.00 am,
para la realizacion de la audiencia de sustentacién y explicacion de pericia; sin
embargo el mismo dia a horas 8.30 am, en el proceso N? 00964-2015-0-401-JR-CI-08
que sigue el sefior Chogue ©choa Hardy James contra la Municipalidad recurrente
representada defendida en juicio por el procurador que suscribe este escrito, sobre
desnaturalizacién de contrato laboral, se ha sefialado para audiencia de juzgamiento.

En razén que en el proceso laboral regido por la Ley N° 29497, ta
audiencia de juzgamiento concenira varias etapas del proceso (de confrontacion de
posiciones, actuacion probatoria, alegatos y sentencia) conforme lo dispone su art. 44,
esa audiencia demora por lo menos una hora, por lo que sera imposible que pueda
asistir a la hora fijada; POR LO QUE SOLICITO, se sirva diferir [a hora sefalada para
después de las 10 de la mafiana; o sefalar otro dia y hora, de fo contrario se estaria
vulnerando el derecho de defension de la recurrente y el debido proceso principios y
derechos de la funcién jurisdiccional previstos en el art. 139 inc. 14 y 3 de la
Constitucién Politica del Estado

ANEXO
6-A. Del reporte del S1J cilel proceso N® 00964-2015-0-401-JR-CI-08 que sigue el sefior
Choque Ochoa Hardy James contra la Municipalidad recurrente representada
defendida en juicio por el procurador que suscribe esle escrito, sobre
desnaturalizacién de contrato laboral, donde se sefiala a horas 8.30 am para

audiencia de juzgamiento.

"Por lo expuesto,
A usted pido se sirva acceder a mi pedido.

) : LCIPALIDAD
SECRETARIC GENERAL DE LAMUN L
gii-ST RITAL DE CAYMA, AQUE SUSCRIBE CERTIFICA
Que la sopa intostaiica @s fiel 2l originad de su reterencia, la
risma que cbrd &0 al archivo central para su gotejo en Gase

s6a neresanc.
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NOTIFICACION N° 98607-2017-JR-C!

954.2015-0 -0401-JR-C1-08 JUZGADO 8° Juzgado Civil
DEL CARPIO MEDINA OMAR ALEJANDRO . ESPECIALISTA MAMANIMAMANI ISABEL MARGARITA
osLIGACEON DE DAR SUMA DE DINERO

: PULSAR SAC,
- PROCURADOR PUBLICC DE LA MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE, CAYMA

PROGURADOR PUBLICO DE LA MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE CAYMA

Oficina Central de Casilla-N° 701 - [ /

SECRETARID GENERALDE LA MURICIPALIDAD
DI“TER! TAL L CAYMA, QUE SUSCRIBE CERTIFI\,T\
TREINTAY SEIS  de fecha 28/04/2017 aFjs: 2 la coprs foiostatica os B fie! 2 origingl ge su Telerenc, -3
’ RESOMCIZTENTE gﬁm q'gcbﬂ o e} archive central para su culgjo en raso
DO Lo s ) £88 N2LRSEI0.
- OPIA DE ESCRITO(SOLICITA) o raee

CON UN TOTAL DE : 2 FOJA(S)
RUBRICADA POR EL ESPECIALISTALEGAL, LO QUE NOTIFICO AUD..
CONFORME A LEY.

MAMAN! MAMANI lEABEL MARGARITA
SECRETARIO

i

st

cha a horas me constituf en el domicilio del destinatario
e —

iriendo su presencia y respondic una persona quien dijo llamarse

n se identifico con el documento, Nro. a quien procedi a entregarle

firmd esta original.

RECEPTOR

NOMBRE:
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go Juzgado Civil

MATERIA - OBLIGACION DE DAR SUMA DE DINERO
JUEZ : DEL CARPIO MEDINA OMAR ALEJANDRO
£SPECIALISTA : MAMANI MAMANI ISARBEL MARGARITA

PERITO : GAMARRA HUAMANI, FREDY NOE

TERCERC : JOHNNY LESTER HONDERMAN, LOPEZ
SALAS ALPACA, CATHERINE FILOMENA

pDEMANDADO  : PROCURADOR PUBLICO DE LA MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE, CAYMA
MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE CAYMA ,

DEMANDANTE : PULSAR SAC,

RESOLUCION NRO. 36

Arequipa, dos mil diecisiete

Abril, veintiocho.-

Al escrito_34983-2017: Estando a lo solicitado, los antecedentes y conforme al estado del
proceso; SE SENALA FECHA PARA LA REALIZACION DE LA AUDIENCIA DE
SUSTENTACION Y EXPLICACION DE PERICIA, EL DiA CINCO DE JUNIO DEL ANO
DOS MIL DIECISIETE, A LAS NUEVE HORAS en la Sala de Audiencias del Cctavo Juzgado
Civil, debiendo asistir las partes y en forma obligatoria el perito nombrado en autos Fredy
Gamarra Huamani;, a quien se le requiere para que cumpla con asistir a la diligendia sefialada;
baio apercibimiento de imponérsele muita compulsiva ascendente a media unidad de referencia
procesal. Asimismo, se previene a jas pattes a fin de que tomen en forma anticipada, las
medidas del caso para asistir a la diligencia programada, bajo apercibimiento de flevarse a cabo

la misma con las partes que asistan. Asimisma, s les hace presente lo establecido en el artfculo
265° y 266° del Codigo Procesal Civil, deblendo realizar de ser el caso las partes sus
observaciones en la audiencia sefialada y el perito absolver las mismas.

Corte Superior de Yt 2 de Arsquipa

£l SECRETARIO GENERAL DE LA MUNICIPALIDAD
DISTRITAL DE GAYMA, QUE BUSCRIIE CERTIFICA raremazeaemrefs
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risma Tue obra en o archivg venlra: beri Su cole en ¢as0 S A utd
sea hatesario. Qetava Jzgs Jo Especia
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srris Jutholal
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Abog.
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\ro. 66-2012-L0G-MDC

nATO DE EJECUCION DE tA OBRA “MEIORAMIENTO VIAL DEL PASAJE SANTA CRUZ

¥ CALLE 1 EN LA
URBANIZACION EL CARMEN,

ZONA BAJA DISTRITO DE CAYMA AREQUIPA”

PULSAR SAC~MDC . '
ADIUDICACION DE MENOR CUANTIA Ne 082-2012-MDC DERIVADA DE LA
_ ADJUDICACION DIRECTA SELECTIVA N2 027-2012-MDC
or el presente documento, el contrato de EJECUCION DE LA OBRA “MEJORAMIENTO VIAL DEL PASAJE
Uz Y CALLE 1 EN LA URBANIZACION EL CARMEN, ZONA BAJA DISTRITO DE CAYMA AREQUIPA" que

MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE CAYMA, en adelante LA ENTIDAD, con RUC N2
Jegal en fa calle Plaza Principal Nro 408, distrito de Cayma,
‘}epresentada por su Alcalde ef Abg. Oswaldo Alvare Mufiz Huillca

20121103754, con domicllio

» Identificado con DNI N2 292972312,

ULSAR S.A.C en adelante EL CONTRATISTA con RUC N2 20454234586 con domicllio en Quinta Los
aranjos Lote 3 distrito de José Luls Bustamante y Rivero, provincia v departamento de Arequipa

NI N2 29635036 con Vigencia de Poderes inscrita en el Asiento 00001 la Partida

N2 11074117 del
" Registro de Personas Juridicas del Reglstros Piblicos Zona Registral N2 Xii Sede Arequipa L

s

rminos y condiciones sigulentes:

LA PRIMERA; ANTECEDENTES

a 06 de junio del 2012, el Comité Permanente de Adj

udicaciones Directas para Fiecucidn de Ohras,' )
‘a Buena Pro de la ADJUDICACION DE MENOR CLANTIA

N2 082-2012-MD DERIVADA DE LA ADJUDICACION

1 EN LA'URBANIZACION EL CARMEN, ZONA BAIA DISTRITO DE CAYMA AR
y totales, constan en los documentos Integra ntes deE- presente contrato.

:

RUSULA SEGUNDA: OBJETO Y MONTO -

2 06.de Junio del 2012 el Comité Especial adjudicé la Buena Pro de la ADJUDICACION DE MENOR CUANTIA

2:2012-MDC DERIVADA DE LA ADJUDICACION DIRECTA SELECTIVA'N® 027-2012-MDC, convocada para la

on de Ja obra “MEJORAMIENTO VIAL DEL PASAIE SANTA CRUZ Y CALLE 1 EN LA URBANIZACION EL CARMEN,
AIA DISTRITO DE CAYMA AREQUIPA” a EL CONTRATISTA, por el siguiente monto: -S/. -427,377.24 -

entos veintistete mil tresclentos setenta y siete con 24/100 Noeves So!es}"ih’éfuidé el Impuesto General & -
5, ' . - : 7

Onto tomprende la mario de obra y cumplimiento de la normativa laboral,

NCICO, costo de equipos, magquinaria, herramientas, materiales,
lento de la obra durante el periodo de construccldn y has
€5, utllidad, y todo aquello que sea necesario para la correcta ejec

Pagos a Entidades de Seguridad
fletes, seguros e Impuestos; proteccidn ¥
ta su entrega, direceldn téenlca, gastos
ucién de la obra hasta su total terminacidn .

1o se efecutard de acuerdo a los sigulentes términos:
DEL PERSONAL DE LA OBRA o ‘ : ) o . -
o RESIDENTE DE OBRA R ‘ . . . ;
ing. Alvaro Justo Gamarra Giraldez ‘ :

*  ASISTENTE DE OBRA

Ing. Miguel Angel Sousa Pinto

Provincla y Departamento de -Arequipa,

ebidamente representada por su Gerente General Ing. Johnny Lester Honderman Lopez identificado con -

LECTIVA N2 027-2012-MDC para la ejecucién de la obra “MEIORAMIENTO VIAL DEL PASAJE SANTA CRUZ * o7
EQUIPA” cuyos detalles, Importes -

A Y




DELEQUIPO

N Motoniveladora 125 HP.

. Camidn Volquete 5 m3.

. Camifn Clsterna 4 x 2 (Agua) 122 HP.
. Mezcladora de Concreto.

. Vibrador de Concreto,

. Plancha Compactadora Tipo Plancha.

DEL SUMINISTRO DE MATERIALES

«  Todos los materiales y equipos destinados 2 la Obra, deberan cumplir con las  caracteristicas
téenicas exigidas en las Basesy las sefialadas en el expedlente técnico.

« La municipalidad y/o la Supervisién deberd devolver los materiales propuestos por el Contratista, sl
estos no concuerdan con lo estipulado en Jas Bases.

. Cotrerdn por cuenta del Contratista 1as muestras de materfales requeridos por el Supervisor, pars .E'a .

realizacion de las pruebas.
. La aprobacién de los materiales y/o de los equipos por el Supervisor no libera al Contratista de U

responsabilidad sobre la calidad de los materiales y/o equipos.

OE LA EJECUCION DE LA OBRA

2.4.1 DE LAS OBRAS PRELIMINARES £ INICIO DE OBRA

« Dentro de los cinco (5) dias calendario siguientes-a la suscripcidn del Contrato, el Contratista deberd
presentara consideracién del Supervisor, un programa detallado de suministro de equipos y materialesy
del montaje ajustado 2 las fechas calendario de iniciactén y terminacién contractuat de fa Obra en el que.::
se muestre el orden en gue se ha de proceder a la ejecucién de los diferentes trabajos, guardando a
equivalencia con relacién al programa presentado con su propuesta{debe tomarse en cuenta que el .
plazo de ejecucién de Obra es de 60 (sesenta} dias calendarios. L

Este programa de trabajos deberd ser elaborado utilizando ei Método PERT-CPM o cualquler otroe.
sistema similar, El diagrama de barras de GANTT no se consideraréd suficiente para cumplir el requisito, N
establecido en este numeral. v ' n
Adiclonalmente, el Contratista presentard una curva de avance y un cronograma de desemboléos basado .
en los montos estimados de factugacion mensual de acuerdo a su programa de montaje; e incluird .él.- '
cronograma de movilizacion del equipo a sér utjlizado en el montaje. : S
El Contratista estard obligado a presentar la reprogramacién de sus tfabajos en cinco dies cuando &l
supervisor o requlera como consecuencia del atraso en el cumplimiento del cronograma vigente o toda
vez que le sea sprobada una prérroga justificada del plazo de efecucidn de la Obra, estando el nuevo .
prograrma de trabajos sujete a la revisidny aprobatidn del Supervisor. ) "

La presentacion del programa de trabajos v su aprobacién por el Supervisor, no eximirdn al Contratisté O
de pinguna de las obligacionesy responsabilidades emergentes del Contrato. o '
Los planos del proyecto se deben tomar como base referencial, procurando la mejor solucidn téenies, sin_};:
alterar Iz esencla de la Obra. . . ' e

El contratista, para el [niclo de los trabajos se deberd contar con la documentacidn requerlda,,
previamente aprobada por el Supervisor. ‘

Dicha documentacién, sean planos, memorias de célculo, planillas, solicitudes de autorizacidn, etc. serdn
presentadas con una anticipacién no inferior a cinco (05} dtas héblles, respecto a la fecha prevista para la .
elecucién de los respectivos trabajos en obra confarme a las previsiones del Plan de Trabaje definitivo, B
Toda la documentacién seré presentada por el Contratista en original y dos (2) coplas en las escalas

cardtulas y numeracion requerida, por el Supervisof, Deberén estar debidamente dobladas -

'

[

encarpetadas. g
bentro de los cinco {05) dfas habiles de su presentacion el Supervisor pracederé a su aprobacién v/u

observacion. : .
La aprobaciéh que preste ¢l Supervisor a toda la documentacién técnica no eximird al Contratista de su
responsabllidad por la correcta ejecucion de los trabajos, tanto en st fase técnica como legal. :




El Supervisar verificard todas y cada una de las mediclones realizadas por el Contratista para la correcta
ejecucién de (a Obra. El Contratista proporcionard al Supervisor todas las facilidades y cooperacién
necesarias para esta verificacion. .

£] Contratista deberd contar con una oficina de coordinacidn en la cludad de Arequipa, la misma que
debers quedar habliitada a los dos (02) dias calendario de la fecha de inlciacidén de la obra y mantenerse
hasta la liquidacién de la misma.

Los pastos, que demande la instalacién, el funclonamients y-conservacién del focal (Oficinas y
Almacenes) de El Contratista para la ejecucion de la obra, se extenderdn hasta la fiquidacidn de la obra y
corren porcuenta del Contratista, ' '

gl Contratista serd responsable exclusivo de la vigllancia general de la obra y de los almacenes y
campamentos en forma continua, para prevenir sustracciones o deterlores de los materlales, enseres,
estructuras y otros bienes propios o ajenos; en caso de pérdida correrd con los gastos que demande su
sustitucidn,

E| Contratista deberd colocar cercos, protecciones, barreras, letreros, seRales y fuces de pellgro y tomar
fas demds precaucicnes necesarias en todas las magquinarlas y partes donde puedan producirse
accidentes. )

£ Contratista tiene la obligacidn de velar por ia conservacion del Medio Amblente, para lo cual deberd ™" -
cumplir con todas fas provisiones necesarias. ' e
El Contratista deberd identificar y utilizar a su costo, depdsitos temporalés para colocar los residuos d'é‘_'l_;

materiales que por efecto de la obra se genere, evitando en lo posible el impacto negativo con el medio):

ambiente, :
£l Contratista deberd asumir la responsabilidad por las infracciones que pudiera cometer, contra fa-

jegislactén relacionada con fa preservacion del medio ambiente e
Conforme 2 lo establecido en ¢! Articulo 153° del Reglamento de la Ley de Contrataclones de| Estado, se -

precisa que la Contratista serd la encargada de Ja tramitacién de las licencias, autorizaciones, permises, -

sarvidumbres y sirnilares para la ejecucién de la obra, con conocimiento de la Municipalidad.

2.4.2 DE LAS VALORIZACIONES Y METRADOS

Las valorizaciones tlenen el cardcter de pagos a cuenta y seran elaboradas, por el supervisar y el
contratists, siendo obligatorio que LA CONTRATISTA presente conjuntamente con la valorizaclén el
documenta dende se acredite haber realizade ja declaracién y el pago a la SUNAT por concepto de
ESSALUD y aportes previsionales,

Los metrados de ohra ejecutados serdn formulados y valorizados conjuritamente por el contratista y
supervisor, y presentados a fa Entidad mensualmente, Si el supervisor no se presenta para fa valorizacldn
conjunta con el contratista, éste a efectuars, Bl supervisor debierd revisar los metrados durante el perfodo
de aprabacién de la valorizacién, 2 ' :

1as valorizaciones se presentardn, en tres {3) ejemplares, acompafiadas segun ef caso por los computos de
los trabajos ejecutados hasta la fechd'y verificados por el Supervisor.” ‘
£l plazo mdximo de aprobacidn por el supervisor de las valarizaciones y su remision a la Entidad es de -
cinco {5) dias, contados a partir del primer dia habil del mes sigulente al de la valorizacion respectiva,

Luego de la Recepcidn de las Obras, el Contratista presentard la Valorizacién de Liquidacién Final, fa cual- '_

serd sometidaala aceptacién u observaciones del Supervisor o del Contratante en forma escrita,

La liquidacién Final debe estar respaldada por:’

2.5 DELOSPAGOS

evidencla de gue los trabajos comprendidos en el Contrato estén libres de todo reciamo legal, deuda"s"fy-Af

prebendas,

Cantidades de Obra ejecutada de acuerdo a la Valorizaclon Final.

Costo total de la Obra glecutada, {ncluyendo todos los trabajos realizados.
Monto total percibido por el Contratista hasta a Valorizacidn anterior.:

Saldo 2 favor o en contra del Contratista.

5

2.5 1 DEL ADELANTO PARA MATERIALES E NSUMOS

Lz solicitud para la entrega de materiales 0 insumos deberd realizarse con fa anticipacion debida, y slempre
que se haya dado Inicio al plazo de ejecucién contractual ¥ estd’ supeditada al cumplimiento 2 las -
_ condiclones que dispone el art. 1882 del Reglamento de la Ley de Contrataciones del estado: Coos
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que el adelanto se solicite luego de iniclado el plazo de ejecucién contractual previa entrega de una
garantfa (Carta Fianza) y en concordancia_con el calendario de adquisicidn de materiales e insumos

presentado por |a CONTRATISTA.
i}y No procederd el otorgamlento del adelanto para materlales o Insumos en los casos gue las solicitudes
correspondientes sean realizadas con posterioridad a las fechas seftaladas en el calendario de materiales e

EnsUiMoes.
2.5.2 PAGO PARA LA VALORIZACION DE LA LIQUIDACION FINAL

emitido el pronunciamiento favorable de 13 Entidad aprobando la Liguidacion Final de Obra, El Contratista
juego de notificado, este presentard su factura para gl pago de la Vajorizacidn de la Liquidacién Final
Con la previa autorizacidn del Supervisor, la valorizaclén de la Uguidacién Final de Pago confeccionado seré

presentada a fa Entidad para su evaluacién.

DERECHOS LEGALES IRRENUNCIABLES DEL CONTRATANTE

La MUNICIPALIDAD no podré ser privada o impedida, en virtud de cualquier mediclén, célculo o valorizacidn, .

realizados antes o después de la terminacién y aceptacién de la Obra y de los pagos correspendientes |
efectuados, de verificar las caracterfsticas de calidad de los materiales utilizados, las condiclones de'la Obra
glecutada, nl de demostrar que tales mediciones, caleulos o valorizaclones estuvieran incorrectos o que los

materiales y la Obra no estuviesen de acuerdo con las estipuiaciones del Contrato, :

La MUNICIPALIDAD no podrd ser privada nl impedida, no obstante la existencia de dichas mediciones,”
calculas, valorizaciones y pagos realizados, de su derecho de recuperar de los pagos de las valorizaciones y/o
de las garantfas o por cualquler otro medio, el imperte de los dafios que considere ocasionados por ho haber
cumplido el Contratista con lo establecido en los Documentios de Contrato.

12 aceptacidn por parte del Supervisor, o cualguler pago efectuado en concepto de aceptacidn de una parte o .
la totatidad de la Obra, cualquier tiempo transcurrido durante” el plazo contractual o cualquier posicion
adoptada por e Supervisor, no podran significar una renuncla a los derechos legales del Contratante sobre
cualgquier parte del Contrato 0 de cualquier potestad o derecho de indemnizacidn.

DE LA SUSPENSION DE LOS TRABAIOS

P ..
‘38\; st los trabajos se suspenden por negligencia del Contratista en observar y cumnplir correctamente las
;g‘! condiciones de segurldad para el personal o para terceros, o por incumplimiento de las drdenes dadas por el
C‘"'f SUPERVISOR, o por inobservancia de las prescripciones del contrato, el tiempo que los trabajos permanezcan
&& suspendidos no serd afiadido al plazo tde entrega de la Obra, ni corresponderd pago alguno por gastos

generales u otros.

28 OBLIGACIONES DEL CONTRATISTA

2.8.1 ASPECTOS GENERALES

e £ Contratista estd prohibldo hacer entrega a-terceras personas de los plahas y documentos, o coplas dé-’__.. '
los mismos, sin autorizacién escrita del supervisor, de darse e caso dichos documentos de autorizaclén '
deberdn entregasse una copla a la Entidad. - "

e El Contratista debe conocer y cumplir estrictamente todas las'leyes, reglamentos y ordenanzas ue, en -

cualquier forma, estén relacionadas conla ejecucién de los trabajos. Los dafios y/o problemas causados

por Infracclones a este punto corren por cuenta del Contratisia y deberdn ser reparados por éste sin-
derecho a pago alguno. ' ‘

En caso de existlr divergencias entre estas Bases y dichas leyes, normas o reglamentos, es obligacién del N

Contratista poner en conocimiento del Supervisor esta situacién previa a la realizacién de los trabajos a

fin de que éste determine 3 acclén a-seguir.

s  El Contratista estd obligado a hacer notar al Contratante, por ascrito e Inmediatamente, cuando se haya
dado una orden que va contra las medidas de seguridad. Caso contrarlg, toda la responsabilidad recaerd.

sobre e} Contratista. )
s Ningdn trabajo adicional se comenzara sin autorlzacién escrita del Supervisor en el Cuaderno de Obra,

caso cantrario no serd reconocido para fines de pago.
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. Enla fecha de iniclo de obra el Contratista debers contar con una POLIZA DE RESPONSABILIDAD CIVIL é&
que deberd contratar por su cuenta y bajd su responsabifidad y mantenerla vigente hasta la liguidacién
del contrate.

No se aceptardn contratos de obras y cuadernos de cbra ilegibles € Incompletos, esto quiere decir que

faiten algunos folios. .
£l perfil del residente deberd mantenerse tanto en 1a evaluacidn como en la ejecucidn.

Deberd acreditar &f compromiso de fos profesionales propuestos.

No se aceptardn sub contratos,
No se aceptarén actas de recepcion que no contengan tas firmas completas con respecto al Comité de

recepcidn de obra y representante def contratista.

«  No se aceptarén actas de recepcion jlegibles e Incompletas esto quiere declr que falten folios.

«  No se aceptardn actas de recepcién con observaclones, provisionales, condicionadas o andiogas y que fa
obra haya sido intervenlda por fa entidad.

e El Contratista no podrd transferir ni total ni parcialmente el Contrato, bajo causal de resolucidn

contractual

4 & & &

2.8.2 DEL PERSONAL

«  Con el fin de garantizar que la ejecucién de la Obra cumpla con los requisites de calidad y se efectden en
{as mejores condiclones para su Uso final, es necesario que los profésiéna]es-a cargo de la ejecucian de la
misma desempefien su funcidn de manera exclusiva de acuerdo a los cronogramas de ejecucion de a
Qbra, ’

e El Contratista no podré modificar el personal profesional designado a la Obra y consignado en su.
propuesta. La sustitucién de este personal, Ing. Residente, sélo procederd previa autorizaclén escrita de
fa MUNICIPALIDAD, dentro de los cinco {5} dias hébiles sigulentes de presentada la solicitud, Las
calificaciones del nuevo personal serdn cuando menos igusles o superiores a las del persoﬁa‘l .
reemplazado, para lo cual adjuntard. la. documentacion solicitada en las bases del proceso de =
adjudicacién para su evaluacidn y aprobacién de ser el casa. ) o

e El Contratista deberd emplear personal téenico calificado, obreros especializados vy dema‘s.perscn‘a'l
necesario pars la correcta rea lizaclén de los trabajos, no pudiendo contratar menores de edad, '

«  El Contratista tiene la obligacién de reemnplazar el personai no competente o no satisfactorlo, de acuerdo .

a las &rdenes de! Supervisor. : '

El Contratista tiene la obligacién de suministrar a los trabajadores las condiciones mds adecuadas de-

¢alubridad e higiene, asf como dar el debido cumplimiento a lo dispuesto en el D.5. N2 001-98-TR y D.S.

(018-20C7 TR. . '

«  E| Contratista tiene fa obligacién de velar por fa seguridad de los trabajadores durante la gjecucion de
todos y cada uno de los trabajos brindando el equipo y material necesarlo para tal efecto, {o que incluye
unlformes e implementos de seguddad y herramlentas ;

e El Contratista deberd suministrar en los intervalos que prescriba:él'Supervisor o e] Contratante, la
némina detallada de tode el personal superior y de los obreros gue estdn empleados a la-fecha del .
informe, T o

» Entodos los casos, correrédn por cuenta del Contratista ios recargos‘de jornales por horas extraordinaria"é:;'-
da su personal. . . ‘

e El Contratista s& responsabiliza por la seguri ad de su personal y que todos los trabajos se realicen en .
condiciones de absoluta seguridad, cumpliendo y haclendo cumpllr el Reglamento de Seguridad y Salud
en e} Trabaja. s v o

g «  Seguro Complementario de Trabajo dé Riesgo para el personai del Contratista, ;

i « £l Contratista debe conocer y cumplir estrictamente todas |as norrias legales laborales v -previsionaIes:y'

ademds cumplir con las normas y leyes sobre seguridad e higlena ocupacional.

El Contratista estd obligado al pago puntual de los honorarios, remuneraciones y demés derechos ¥

beneficios sociales. LA MUNICIPALIDAD podrd exigir a el Contratista acredite estar al dia en sus

obligaciones laborales y provisionales como requistto para el pago de las valorizaciones,

x
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2.8.3 LIQUIDACION DEL CONTRATO

£ Contratista' presentard la liquidacién debidamente sustentada con la documentacion 'y calculos

-
detallados, dentro de un plazo de diez {10) dfas o el equivalente a un décimo (1710} del plazo de




gjecucion de la obra, ef que resufte mayor, contado desde el dia slgulente de [a recepein de ebra. Dentro
del plazo de treinta (30) dias de recibida, la Entidad deberd pronunciarse, ya sea observando la liquidacién
presentada por el Contratista o, de considerarlo pertinente, elaborando otra, y notificard al contratista
para que éste se pronuncie dentro de los quince (15} dfas siguientes.

exclusiva de la Entidad en Idéntico plazo, siendo los gastos de cargo del contratista. La Entidad notificard
fa liquidacidn al contratista para que éste se.pronuncle dentro de ios quince (15) dias siguientes.

ta Hiquidacién quedard consentida cuando, practicada por una de las partes, no sea observada por la otra
dentro del plazo establecido, Toda discrepancia respecto a la liquidacién se resuelve segin ias
disposiciones previstas para la solucién de controversias establecidas en la ley vy en el presenie
Reglamento, sin perjuiclo del cobro de [a parte no controvertida,

No se procederd a la liquidacién mientras existan controversias pendlentes de resoiver,

{yego de haber quedado aprobada o consentida fa liguidacion, culmina definitivamente el contrato y se
clerra el expediente respectivo. Con la liquidacidn, el contratista entregard a la Entidad la minuta de
Declaratoria de Fabrica o la Memorla Descriptiva Valorizada, segin sea el caso.

Como requisito previo a la cancelacién de la factura por fa liquidacidn de obra la contratista deberd
presentar su certificado de no adeudo, emitido por SENCICC acreditando haber cumplido con el pago de

responsabilidad de pagar la contribucidn al SENCICO, conforime a Io dispuesto por Lay.

SULA TERCERA: MARCO LEGAL DEL CONTRATO

o Civil vigente y dernds normas concordantes.

z.USULA CUARTA: PARTES INTEGRANTES DEL CONTRATO

5o da seleccién que establezcan obligaciones para las partes.

SULA QUINTA: VIGENCIA DEL CONTRATO

finuidacidn final de la obra,

AUSULA SEXTA: VALORIZACIONES -

lorizaciones tienen el cardcter de pagos a cuenta y seran efaboradas de conformidad con Jo establecido en ¢l
tulo 197¢ det Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado,

SULA SETIMA: DECLARACION DEL CONTRATISTA
niratista declara que se compromete a cumplir [as obligaciones derivadas del presente contrato, bajo sancién

quedar Inhabilitado para contratar con e Estado en casc de Incumpilmiento,

AUSULA OCTAVA: GARANTIAS =
ICONTRATISTA entregd a la suscripcién del contrato la respectiva garantfa solidaria, irrevocable, incondlclonal vy
: allzaclén automatica a sélo requerimiento, a favor de LA ENTIDAD, garantia de fiel cumplimiento del contrato:
Bsentando Carta $/N EL CONTRATISTA solicita la retencién del 10% del monte del contrato orlginal hasta Ia

rme a lo dispuesto en el Articulo 392 de ia Ley de Contrataciones del Estado.
SULA NOVENA: EJECUCION DE GARANTIAS POR FALTA DE RENOVACION :

liera con renovarla, de acuerdo con el articulo 1642 del Reglamento de Ia Ley de Contrataciones del Estado.

SULA DECIMA: PLAZOS
PLAZO DE ENTREGA DEL TERRENO :

T4 del presente contrato.

INICIO ¥ TERMINO DEL PLAZO DE EJECUCION
NTRATISTA se obliga a ejecutar las obras materlz de este contrato, en un plazo de 60

si el Contratista no presenta la liquidacién en el plazo previsto, su elaboracidén serd responsabiﬁdad'

la contribucitn al SENCICO de la ditima obra ejecutado por ellos, Asimismo la CONTRATISTA asume la

hen lo no previsto en este contratao, en la Ley de Contrataciones del Estado’y su Reglamento, en las directivas .
mita el OSCE y demds normativa especial que resulte aplicable, se utilizardn las disposiciones pertinentes del.:

sente contrato estd conformado por las Bases Integradas, la oferta ganadora y los documentos derlvados del

vipencia del presente contrato serd 8 partir del dfs sigulente de la suscri;ﬁcién del mismo hasta el consentimiento .

IOFmidad de la prestacidn, por encontrarse inscrita en el REMYPE con Nimero de Reglstro 000101454-2009,

NTIDAD estd facultada para ejecutar la garantia de fiel cumplimiento de contrato.cuando EL CONTRATISTA no. -

&no o lugar donde se ejecutard la obra serd entregado al contratista dentro 13 dias calendarios siguientes a la.

{sesenta) dfas
darlos, contados a partir del dia sigulente en que se cumplan las condiciones establecidas en el artfculo 1842 -
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. del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado.

. gl plazo sélo podré ser ampliado en los casos contemplados en el artfculo 2002 del Reglamento de la Ley de

' contrataciones del Estado.

' CLAUSULA UNDECIMA: RESPONSABILIDAD DEL CONTRATISTA
£L CONTRATISTA planeara y sera responsable por fos métodos de trabajo y fa eficiencia de los equipos empleados

en la ejecucién dela obra, los que deberdn asegurar un ritmo aproplado y calidad satisfactoria.

purante la ejecucién de la obra, el CONTRATISTA estd obligade a cumplir los plazos parciales establecidos en el
calendario valorizado de avance de obra, En caso de producirse retraso injustificado se procederd de acuerdo al

- artfeulo 2052 del Reglamento de la Ley de Contrataciones dei Estado,

£ ¢l CONTRATISTA abrird en el acto de entrega dei terreno, el cuaderno de obras debldamente foliado, el mismo que:
" serd firmado en todas sus paginas por el Inspector/supervisor y el residente. En este cuaderne de obras se anotarén
135 indicaciones, 6rdenes, autorizaciones, reparos, variantas, consultas y anotaciones que consideren convenlentes

para la ejecucién de fa obra.

CLAUSULA DUODECIMA: RESPONSABILIDAD POR VICIOS OCULTOS
vicios peultos, conforme a lo dispuesto por el articule 50¢ de 1a Ley.

£l plazo médxima de responsabilidad del contratista es de 7 {siete afios).

CLAUSULA DECIMO TERCERA: PENALIDADES .
NEn caso de retraso injustificado en la ejecucidn de la obra, la ENTIDAD le aplicard al CONTRATISTA una;penalidad por

heda dia de atraso, hasta por un monto méximo equivalente al diez por ciento (10%) del monto del contrato vigente

# de ser ef caso, del ftem que debid ejecutarse, en concordancia con el articulo 1657 del Reglamento de la Ley de

&fontrataciones del Estado. Esta penalidad seréd deducida de los pagos a cuenta, del pago final o en Iz liguidacién
final; o, st fuera necesario, se cobrard del monto resultante de la ejecucién de las garantfas de fiel cumplimiento.

L2 penalidad se aplicard automaticamente y se calculard de acuerdo con la stguiente formula:

Penalidad diarla = 0.10 x Monto del Contrato
F x plazo en dias

“incumplimiento,

@ %onde:

u(,\‘,““/F = 0,15 para plazos mayores a sesenta{60) diaso;
F = 0,40 para plazos menores o iguales a sesenta {60} dfas.

Cuando s
totalmente por incumplimianto.

Por la ausencia del Residente de obra durante a ejecucién de la obra equivalente al 0.5% del monto contractual por
tada dia. .

la calidad del trabsjo, tanto en su afectividad como en lo que se refiere a su flel cumplimiento, serd una exigencia

incumpla y por ofras obligaciones
automaticamente; asimismo producto
y genere un perjuicio a la entidad el consultor d

del incumplimiento de Jas obligaciones que deba de cumplir el CONTRATISTA
eberé reparar los dafios y perjuiclos 8 la MUNICIPALIDAD,

. CLAUSULA DECIMO CUARTA: RECEPCION DE LA OBRA
/. ¥ La recepcién de la obra se sujetard a lo establecido en e
del Estado. '

1a conformidad del bien por parte de LA ENTIDAD no enerva su derecho a reclamar posteriormente por defectos o

e llegue a cubrir el monto méximo de la penalidad, 1A ENTIDAD podra resolver el contrato parclal o’ )

" Por cambio de Residente de Obra propuesto en la oferta, dicha penalidad serd de 1 UIT, en forma reincidente 2 UIT,
fundamental, por dicha razén se aplicara penalidades al ‘CONTRATISTA por el incumplimiento de la obligaciones
descritas en los puntos 2.4 y 2.8 de la Cléusufa segunda del presente contrato respecto de las obligacionas que :

deberd realizar el CONTRATISTA, penalidad equivalente al 0.5% del monto contractual por cada obligacién que se’
que por disposicion legal deba cumplir, penalidad que se aplicard

{ articulo 2102 del Reglamento de la Ley de Contrataciones

S
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CLAUSULA DECIMO QUINTA: LIQUIDACIGN DE LA OBRA

La liquidacidn de la obra se sujetard a lo establecido en el articulo 2112
Contrataciones del Estado. C

CLAUSULA pfciMo SEXTA: RESOLUCION DEL CONTRATO POR CAUSAS ATRIBUIBLES AL CONTRATISTA

En caso de Incumplimiento por parte de EL CONTRATISTA de alguna de sus obligaciones, que haya sido previamente
observada por LA ENTIDAD, y que no haya sido materia de subsanacian,
Conteato, en forma total o parcial, mediante remisién por la via notarial delf
decisidn y el motivo que fa justifica, de cenformidad con el procedimiento

402 de la Ley de Contrataciones del Estado, yen el artfculo 2092 de sy Regla

; 2128 y 2132 del Reglamento-de |a Ley de

esta Gltima podrd resolver el presente
doctumento en el que se manifieste esta
y formalidades previstos en los articulos
mento,

En este supuesto, se efecutardn las garantlas gue EL CONTRATISTA hubiera otorg
164¢ del Reglamento de Ja Ley de Contrataciones dal Estado,
perjuicios ulteriores que pueda exigir,

ado de conformidad con el articulo
sin perjuicio de la indemnizacién por dafas y

CLAUSULA DECIMOD SETIMA: CUMPLIMIENTO DE OBLIGACIONES
Sin perjuicio de la indemnizacién por dafio ulterior,
aplicarse a EL CONTRATISTA, no lo eximen de cumplir
responsabiiidades civiles y penales a que hubiera lugar.

las sanciones administrativas Y pecuniarias que pudieran
con las demds obligaciones pactadas, nl lo eximen de Jas.

CLAUSULA DECIMO OCTAVA: SOLUCIGN DE CONTROVERSIAS

Todos los conflictos que se deriven de Iz ejecucidn e interpretaclén del presente contrato, Incluidos los que se ]
refieran a su nutidad e invalldez, serdn resueltos de manera definitiva ¢ inapelable mediante arbitraje de Derechg,

conforme al Reglamento de! Centro de Arbitraje y Madiaciér}- Nacional e Internacional de I3 Cémara de Comerrio &
Industria de Arequipa af cual se someten fas partes.

Einicio del arbitraje deberd ser realizado dentro del plazo de caducidad ‘previsto en los articulos 144¢, 170, 175¢ y
1 177% del Reglamento o, en su defacto, en el articulo 52¢ de la Ley.

El Laudo arbitral emitido es definitive e inapelable, tiene el valor de cosa juzgada y se ejecuta como una sentencia

Facultativamente, cualqulera de fas partes podrd someter a concifiacién |a referida controvers
tecurrir af arbitraje en caso no se llegue a un acuerdo entre ambas,
Reglamento de Is Ley de Contrataciones del Estado,

@, s5in perjuicio de '
segn lo sefialado en el artfeulo 2140 dei

CLAUSULA DECIMO NOVENA: FACULTAD DE ELEVAR A ESCRITURA PUBLICA

4 Cualquiera de las partes podrd elevar el presente contrate’a Fscritura p

dblica corriendo can todos los gastos que
% demande esta formalidad, ¢ ’

. CLAUSULA VIGESIMA: VERACIDAD DE DOMICILIOS
s A VIDTaIAL VERACIDAD DE DOMICILIOS

Las partes contratantes han declarado sus respectives' domicilios en fa parte introductoria del presente contrato,

De acverdo con las Bases, la propuesta técnico econdmica y las disposiciones:del present contrata,

fas_partes lo’
firman por cuadriplicade en sefial de conformidad en la ciudad de Arequipa a los 22 dias del’

es de Agosto def 2012

m‘{&‘&”“‘;’“ , / “EL CONTRATISTA”
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Expediente N° : W
: ¥,

Especialista

Cuaderno : Principal

Escrito - 01 '
Interpone demanda de anulacidn de laudo
arbitral.

j Yot
~auardo Mo jonta “%a
>

“%‘;_‘{;@rﬁ%@

T e

MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE CAYMA, representada en
juicio por su Procurador Publico Municipal, Hugo Leonell Fuentes Mezco, identificado
con DNI N° 01297506, designado mediante Resolucion de Alcaldia N° 578-2016-MDC,
con domicilio real en Plaza de Cayma N° 408, Distrito de Cayma, sefialando domicilio
procesal en la Casilla N® 701 de la Central de Notificaciones de la Corte Superior de

Justicia; y, Casilla electronica N° 11154, a usted, atentamente, digo:

I. DEMANDADOS.

1.1. CARLOS ALBERTO SALAS ALFARQ, a quien se le debe
notificar en calle Quezada N° 104, del Distrito de Yanahuara, Provincia vy
Departamento de Arequipa, “Centro de Mediacién y Arbitraje Nacional e Internacional
de la Camara de Comercio e Industria de Arequipa’,.

1.2. PULSAR SAC, representado por Johnny Honderman
Lopez a quien se le debe notificar en la Quinta Los Naranjos Manzana "J" inmueble
10, del Distrito de José Luis Bustamante y Rivero, Provincia y Departamento de
Arequipa.

t

Il. PETITORIO.

invocando interés y Iegitimidad para obrar, solicito que se declare
la nulidad del laudo arbitral expedido en el proceso arbitral N° 010-2016-TA-CCIA por
el demandado CARLOS ALBERTO SALAS ALFARQO, como Arbitro del “Centro de
Mediacion y Arbitraje Nacional e Internacional de la Cadmara de Comercio e Industria |
de Arequipa”, seguido por PULSAR SAC, en los extremos que resuelve:
PRIMERQ: Declarar FUNDADA EN PARTE la primera prefensién principal de la
Demanda; por lo que se dispone que la Municipalidad Distrital de Cayma pague a favor
de PULSAR SAC la suma total de S/ 41,741.87 (cuarenta y un mil setecientos cuarenta y
uno con 87/100 Soles), mas los intereses legales respectivos hasta {a fecha, Ta W

"’“’* Que of prasshie gotumento €5 COpID fiei

efectivo. g‘r’ 1% cnging] qus se me hg punsic 8 la vista para
sotap Doy Te Ad. 127 Lay 27444

TERCEROQ: Se dispone que los gastos y los costos del presentg pfbceso arbitral sean

asumidos por ambas partes en proporciones iguales. En tal sgntido, se ‘ordengiazla’
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QW i
. Municipalidad Distrital de Cayma cumpla con reembolsar a favor de PULSAR SAC la
suma de S/ 3,806.82 mas IGV, correspondientes al 50% de los gastos arbitrales

asumidos por esta.

Itl. FUNDAMENTOS DE HECHO.

3.1.El 22 de agosto del 2012, esta Municipaiidéd suscribié con
PULSAR SAC., el Contrato N° 66-2012-LOG-MDC, derivado de la Adjudicacién’
Directa Selectiva N° 27-2012-MDC para que se gjecute la obra: “Mejoramiento vial del
pasaje Santa Cruz y Calle 1 en la Urb. EI Carmen, zona baja distrito de Cayma -
Arequipa”, SAC por la suma de S/. 427,377.24 con un plazo de ejecucién de 80 dias
calendarios.

3.2. Surgi6 una primera controversia la que fue sometida a arbitraje
ante el Centro de Mediacion y Arbitraje Nacional e Internacional de la Camara de
Comercio € Industria de Arequipa, en el proceso arbitral signado con el N° 007-2013-
TA-CCIA, expidiéndose el faudo contenido en la Resolucion N° 22-2014-TA, donde en el
apartado cuarto de su parte resolutiva fundd en parte la cancelacién del pago de la obra
antes referida, disponiendo que esta Municipalidad pague a PULSAR SAC la suma
“4ascendente a S/, 103,473.85, estableciendo gue |a obra se encuentra en 90.42 % de

vance; posteriormente mediante Resolucidn N° 24-2014-TA, se corrigid ese monto

ordenado a pagar, disponiendo que el real monto a pagar a PULSAR era la suma de S/,

88,592-88, reiterando que la obra se encuentra en 90.42 % de avance.

| 3.3. El restante del 9.58 % de la ejecucién de la obra fue ejecutada
también por PULSAR SAC surgiendo una nueva controversia que fue motivo del arbitraje,
objeto de esta demanda donde ha sido arbifro el demandado CARLOS ALBERTO
SALAS ALFARO; en este arbktraje PULSAR SAC. pretende como pretensién principal, se
declare consentida la liquidacion de obra presentada ascendente a S/. 124,587.18 y se
ordene a esta Municipalidad su pago; como pretensiones accesorias, el pago de
intereses legales y costos arbitrales.

'3.4. En efecto, la controversia surgié porque el 18 de Setiembre de

2015 la contratista (PULSAR SAC) present6 su liquidacién final de obra por la suma de &/
124,587.18 que incluye los conceptos de: a) Mayores Gastos Generales por ampliaciones
debidamente aprobadas, b) Mayores Gastos Generales por gastos incurridos-por el-
proceso de solucién de controversias anterior y ¢) Devolucion de Garantia de Fiel
Cumplimiento retenida por la entidad; liquidacion que pretendia quede consentida por la
suma de S/. 124,587.18; comprendia, entre otros, el pago de mayores gastos generales
por ampliaciones de plazo debidamente aprobadas, la N° 01 8/. 17,095.20 y la N° 02 por
S/. 8,547.60, lo que hacen un sub total de S/. 25,642.80; sin embargo, la liquidacién
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A g;egaimente ha amparado el laudo cuya nulidad se solicita censidera. Gue es 8.

£14.93, [o que evidencia desde ya la parcializacion del arbitro demandado.
3.5.Como es de advertir, ESA LIQUIDACION, no contenia el pago

reajuste de formula polinémica por la suma de S/. 11,226.94; por eso es que no fue

seﬂ[ada- .
3.6. Esta liquidacion fue oportunamente observada dentro del plazo

evisto en el art. 211 del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado, aprobado
- D.S. N° 184-2008-EF; mediante la Carta N° 047-2015-MDC-GDU donde se
smunican OBSERVACIONES a [a liquidacién de obra adjuntando copia del Informe
314-2015-MDC-GDU-SGOOPP, en que se observan cuestiones de forma vy
eridas al total de la obra, y con posterioridad a esta observacién se realizaron
smites por el Contratista que se detallan en el fundamento 3.22 de la presente
emanda, convalidando PULSAR SAC, que esta carta y el informe referido tenian Ia
alidad de OBSERVACIONES:!

3.7.sin embargo, lejos de subsanar las observaciones efectuadas,
;ULSAR SAC, recurrié al arbitraje, pretendiendo en el petitorio de su demanda:

“Primera Pretension Principal:

Se declare consentida la liquidacion de obra presentada ascendiente a Ia
suma de S/, 124,587.18, y se ordene a la demandada Municipalidad
Distrital de Cayma el pago de dicho monfo a favor de PULSAR SAC.

Primera Pretensidn accesoria.
La condena al pago de infereses legales que serén calculados en
gjecucion de laudo emitirse.

Segunda Prefension Principal.
El pago de los costos arbitrales conforme a fo establecido en ef articulo 57
del Reglamento Procesal del Centro de Arbitraje”.

t
En ningiin momento refiere el pago de reajuste de formula
polinémica.

3.8.Es mas, es la fijacién de puntos controvertidos realizada en
udiencia del arbitraje el 22 de noviembre del 2016, se fij6 los siguientes puntos

A. Determinar si la Municipalidad se pronuncié o no sobre la liquidacién de
obra presentada por PULSAR el 18 de setiembre del 2015, dentro del
plazo legal establecido en el articulo 211° del Reglamento de Ia Ley de
Contrataciones del Estado. .

B. De existir pronunciamiento de la Municipalidad sobre la liquidacién por
obra presentada por PULSAR, determinar si el contenido de este
pronunciamiento califica como observacién de fa misma. :

C. Determinar si la liquidacion presentada por PULSAR quedd consentida:
i} al no haber observaciones de la Municipaiidad; o, i) habiendo
pronunciamiento, PULSAR no emitié ningin pronunciamiento sobre las
mismas dentro del Plazo legal establecido en el articuio 211° del

U
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Reglamento de la Ley de Conlrataciones del Estado.

D. De haber quedado consentida, determinar si corresponde ordenar el
pago del saldo de la fiquidacion consentida a favor de PULSAR.

E. Determinar si fa Municipalidad puede suspender las prestaciones

pen
mie

dientes a su cargo (excepcién de incumplimiento), en caso de existir,
ntras PULSAR no emita comprobante de pago respectivo en relacién al

pago que efectud la Municipalidad a favor de PULSAR como consecuencia

del

laudo expedido en el proceso arbitral N° (012-2013-TA-CCIA.

Respecto a la Primera Pretensién Accesoria: “La condena al pago de
intereses legales que serédn calculados en Ejecucion de Laudo a emitirse”.
De declararse fundada la primera pretension principal corresponde emitir
pronunciamiento sobre lo siguiente:

a) Determinar si corresponde a la Municipalidad el pago de infereses
legales a favor de PULSAR sobre el monfo resuftante de la liquidacién

oon

sentida.

Respecfo a la Segunda Pretension Principal: "El de cosfos arbitrales
conforme lo establecido en el articulo 572 del Regfamento Procesal del
Centro de Arbitraje”.

a} Determinar a quién corresponde y en qué proporcion, de ser ef caso,
asurnir los costos del presente proceso arbitral.

3.8.No obstante que Ei pago de este reajuste por férmula

polinémica:

por PULSA

3.8.1. No fue objeto de la liquidacién de obra presentada

R SAC, como lo establece la propia demanda arbitral efectuada por esta

contratista en su fundamento 3.8 donde textualmente expresa:

“Es
liqu

asi que con fecha 18 de setiembre se procede a presentar la
idacién final de obra por la suma de S/ 124,587.18 que incluye

cornicepto de:

Mayores gastos generales por ampliaciones debidamente
aprobadas. t
Mayores gastos generales por gastos incurridos por el proceso de
solucién de controversia anterior.
Devolucién de garantfa por fiel cumplimiento retenido por la entidad.
3.9.2. No fue objeto del petitorio de la demanda, como se

tiene referido en el apartado 3.6 que preceded, y se puede advertir de la sola lectura

de la demanda arbitral.

3.9.3. Tampoco se fijé como punto controvertido

3.10. Sin Embargo, el pago de reajuste por férmula polinémica ha

sido ordenado en el laudo que impugno, expedido por el arbitro demandado CARLOS

ALBERTO

SALAS ALFARO, resolviendo sobre una materia no sometida a su-

decision, incurriendo en causa:I de nulidad prevista en el literal d) del ar. £3.1 del D.

Leg. 1071 que norma el arbitraje, de aplicacién para ese arbitraje por el punto 4 del

acta del acta de instalacion del mismo del 30 de setiembre del 2016; pues el arbitro
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demandado ha resuelto sobre materias no sometidas a su decision.

3.11. En este extremo el laudo se funda en que:

» RESPECTO AL PAGO DE REAJUSTE DE FORMULA POLINOMICA

34. {...) considera que corresponde analizar si en efecto ef reajuste referido
esta incluido en el monto ordenado a pagar a la Demandante en ef Laudo
del expediente arbitral N° 012-2013-TA-CCIA al 90.42% de Ia obra, pues
de ser asi, pese a que no existe una observacion a ja fiquidacién de la obra -
en ese extremo, no corresponderia ordenar ef pago de una obligacién ya
extinguida o cumplida, pues ello implicaria una situacién ilegal de
enriquecimiento indebido,’

36. De la revision de las valorizaciones de obra presentadas por El
demandante a la demandada obrantes en ef expediente arbitral N° 012-
2013-TA-CCIA se aprecia que en ninguna de effas se ha considerado e/
reajuste previsto en el articulo 198° del Reglamento de Ja Ley de
Contrataciones del Estado, asimismo de la lectura del Laudo arbitral -
emitido en dicho proceso tampoco se desprende que dicho concepto haya
formado parte de lo pagado por la Demandada al 90.42% de la obra; porlo
que dicho concepto no forma parte del monto ordenado a pagar en el
Laudo expediente arbitral N° 012-2013-TA-CCIA; en consecuencia,
conforme a /a refetida norma corresponde su pago en [a liquidacién final.?

37. Ademéas al no haber cuestionamiento alguno de la Demandada
respecto al calculo efectuado al no haber observado este extremo de ja
Liquidacion de la obra corresponde tenerlo por consentido.®

def Demandante respecto al pago de reajuste de Formula Polinémica, por
fa suma de 5/ 11,226.94 (once mil doscientos veintiséis con 94/100 Soles)

- %{ 38. En consecuencia, corresponde amparar este extremo de la prefension
K3

™ . . 4

incluido IGV.

3.12. Como se tiene anotado, no fue objeto de Ila
liquidacion presentada por PULSAR SAC, este pago reajuste por férmuia
polinémica; entonces ¢',C6|£10 se puede observar io que no esta liquidado?

3.13. Adn en el supuesto negado que haya sido objeto del
petitorib, de la controversia y del debate procesal del arbitraje el pago de reajuste
por férmula polindmica, el laudo en este punto, no ha tenido en cuenta gue respecto
al Reajuste de la Férmula Polindmica por la suma de S/ 11,226.94 incluido el GV,
solo se le deberla reconocer el reajuste por el 9.58% concluido después del laudo
anterior expedido en el proceso arbitral N° 012-2013-TA-CCIA : toda vez que lo
demas fue resuelto en ese laudo, donde se determiné todo pago hasta el_en 90.42 %

de avance obra.

3.14. Ese laudo tiene la autoridad de cosa juzgada, conforme el

’ Fundamento 34 del laudo que se impugna.
% Fundamento 36 del laudo que se impugna,
® Fundamento 37 del laudo que se impugna,
“ Fundamento 38 del laudo gue se impugna,
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art. 59° del Decreto Legisilativc N® 1071 concordante con el articulo 231 del Reglamento
de la Ley de Contrataciones del Estado aprobado por D.S. N° 184-2008-EF (en adelante
RLCE), es inmutable y lo que estd haciendo el laudo impugnado objeto de autos, es
reselver lo ya resuelto, al determinar que corresponde el pago de reajuste por la formula
polinémica por el 100 % de la obra, es decir por el 90.42 % de la obra ya laudada; y, el

9.68% de lo posteriormente ejecutado que es objeto de las controversias del laudo.

3.15. En el mejor de los casos para PULSAR SAC, lo que
realmente se le debe por reajuste de formula polindmica es por el 9.58% de la obra
que concluyo después del laudo del proceso arbitral anterior y equivale a S/
4,665.28,

> RESPECTO AL PAGO DE MAYORES GASTOS GENERALES POR
AMPLIACIONES DE PLAZO DEBIDAMENTE APROBADAS.

3.16. Como ya se tiene anotado en el fundamento 3.4. de esta
demanda, segln PULSAR SAC y sl laudo que impugno por la valorizacién N° 01 .se le
debe la suma S/. 17,095.20 y la por la valorizacién N° 02 se le debe la suma S/.
8,547 .60, atin en el supuesto negado que esto fuera cierto se le deberia la suma de S/.
25,642.80; sin embargo la liquidacién que ilegalmente ha amparado el laudo cuya nulidad
solicita considera que es $/. 30,514.93: esto releva el pobre perfil profesional gue tiene
PULSAR SAC, pues, una elemental operacién aritmética para parvulos no la puedan
hacer, pero lo que es peor, el laudo que impugno ni siquiera ha tenido el reparo de

corregirlo y lo ha fundado tal como lo ha solicitado la parte, pareciera que ha sido esta
quien ha laudado.
3.17. En este extremo el laudo se funda en que:

43. En relacién a losygastos generales de la ampliacion de plazo N° 01,
esta acreditado y aceptado por la Demandada que estos fueron aprobados
mediante fa resolucién de alcaldia N° 328-2013-MDC; por olro lado, de Ia
lectura del referido Laudo no se aprecia que este concepto haya sido
dejado sin efecto ni haya sido materia de pronunciamiento, siendo que
Unicamente se defé sin efecto la penalidad por mora que pretendia cobrar
la Demandada al Demandante ello al haberse dejado sin efecto fa
resolucién de contrato realizada por la Demandada al no haberse
acreditado ef incumplimiento de la

Demandante (Ver numeral if) def fundamento 45 def Laudo);, de manera
que los gastos generales de la ampliacién de plazo N° 01 no han sido
materia o;e pronunciamiento el Laudo del expediente arbitral N° 012-2013-
TA-CCIA®.

44. Cabe sefialar que mediante resolucién de alcaldia N° 328-2013-MDC
se aprobd entre otras cosas, la prestacién de obras adicionales por
deficiencias en el expediente técnico por la suma de S/ 80,305.27
teniendo un deductivo de obras que no se ejecutaran de — S/ 80,5648.90,

® Fundamento 43 del laudo gue se impugna.



siendo el deductivo neto resultante la suma de S/. 243.63; generando un
plazo de ejecucidn para estas nuevas partidas de 30 dias calendario, por lo
que se aprobé la ampliacién de plazo N° 01 por 30 dias calendario para la
ejecucion de dichas obras adicionales, sin embargo, no se consideré en
documento alguno el célculo de los mayores gastos generales en la
ejecucion de la obra por los 30 dias de ampliacion de plazo, por lo que,
resulta de aplicacién el articulo 202° del Reglamento de la Ley de
Contrataciones en el cual sefiala que las ampliaciones de plazo en los
contratos de obra dardn lugar al pago de mayores gastos generafes
variables iguales al nimero de dias correspondientes a la ampliacion
multiplicados por el gasto general variable diario; no habiendo acreditado fa
Demandada haber pagado por dicho concepfo, no apreciandose en el
expediente arbitral N° 012-2013-TA-CCIA que dicho concepto haya sido
cobrado en oportunidad alguna por el-demandante, asimismo, feniendo en
cuenta que la Demandada no ha efectuado observaciones, eslos has
quedado consentidos, por lo que, corresponde aprobar los mismos.®

N

45. Por o tanto, es vélida su inclusién en la Liquidacién del contrato de
obra, consecuentemente corresponde se disponga su pago.”

46. En relacién a Jos gastos generales de la ampliacién de plazo N° 02,
esta solicitud obedece a los 15 dias de plazo generados por el reinicio de
las obras hasta su culminacién luego de la emisién del Laudo def
expediente arbitral N° 012-2013-TA-CCIA®

47. Mediante el Acta de Reinicio de Obra suscrito por las partes el 27 de
abril de 2015 se establece como plazo requerido para la culminacion de los
trabajos en 15 dias, por lo que se deja constancia de la autorizacion de la
Demandada para el reinicio de ejecucién de obra.?

48. FEn dicha medida, los 15 dias de plazo establecidos para la
culminacion de fa obra constituyen una ampliacion de plazo, pues se halla
fuera del plazo contractual, y ha sido debidamente auforizada por la
Demandada segtin se desprende de la propia acta, y no requiere
aprobacién por Resolucién de Alcaldia toda vez que forma parte de fos
actos necesarios para la conclusion de la obra y derivan de los efectos de
la emisién del Laudo Yel expediente arbitral N° 012-2013-TA-CCIA, ef cual
establecié en su fundamento 46 que el contrato al no haber sido resuelto
subsiste quedando prestaciones pendientes de ejecucién.’

49. Asimismo, teniendo en cuenta que la Demandada no ha acreditado su
pago, ni ha efectuado observaciones expresas en este extremo, estos han
quedado consentidos, por lo que, corresponde aprobar los mismos'’

3.18. Nuevamente el laudo que impugno emitido por el arbitro

demandado se pronuncia sobre un hecho que ya fue laudado el proceso arbitral . -

signado con el N°.007-2013-TA-CCIA, en el laudo contenido en la Resolucion N® 22-
2014-TA, cotregido mediante Resolucién N° 24-2014-TA, donde se determiné que lo

& Fundamento 44 del laudo que se impugna.
7 Fundamento 45 del laudo gue se impugna.
8 Fundamento 46 del laudo que se impugna.
® Fundamento 34 del laudo que se impugna.
0 £ondamento 48 del laudo que se impugna.
" Fundamenta 34 del laudo qué se impugna.




pericial incluye la revision del Expediente Técnico, revisién y Estudio del
‘Expediente de Obra, Inspeccién Ocular de la zona de obra, realizacién de pruebas
de calidad (dependiendo del Expediente de Obra) y elaboracién del Expediente de

Obra, v lo laudado viene a representar una Recepcion del 90.42%, y ha ordenado

que se le page lodo lo concerniente a este porcentaje; entonces en el laudo que
impugno se ha violentado la garantia constitucional de la cosa juzgada arbitral, referida
en ef parrafo 3.14 de la presente demanda.

3.18.  Pero aun en el supuesto negado, que no haya sido objeto de
lo laudado en el proceso arbitral N° 010-2016-TA-CCIA, el pago de mayores gastos
generales por valorizaciones aprobadas, se tiene que, el no pago de las valorizaciones

aprobadas no genera el pago de gastos generales sino el derecho al reconocimiento de

os infereses legales, de conformidad con los articulos 1244°, 1245° y 1246° del Cédigo

Civil, conforme lo dispone el Gltimo parrafo del Art. 197 del RLCE aprobado por D.S. N°
- 184-2008-EF.

3.20. El D.S. N° 184-2008-EF, establece en su articulo 2002%
que, otorgada una ampliacion de plazo, corresponden a los contratistas el reconocimiento
de los mayores gastos generales’™; y, la ampliacion del plazo hay que solicitarla conforme
| art. 201 de este Decreto Supremo'®, Jos cuales deben ser debidamente acreditados:
- 10 que no sucedid en autos, es decir:

« El residente, no anoté en el cuaderno de obra las

circunstancias que a su criterio ameritaban ampliacién de plazo.

e El actor no solicito ampliacién de plazo para que se ie

™ Que ha sido Integramente pagado a PULSAR SAC en el proceso judicial N° 00964-2015-0-
0401-JR-C1-08, ante el 8° Juzgado Civil de este Distrito Judicial.

® Madificado por el Articulo 1 del Decreto Supremo N° 138-2012-EF.

Articulo 202 del Decreto Supremo N° 184-2008-EF.- Las ampliaciones de plazo en los
Contratos de obra darédn lugar al pago de mayores gastos generales variables (...). Sélo en el
aso que fa ampliacién de plazo sea generada por la paralizacién de la obra por causas no
atribuibles al coniratista, dard lugar al pago de mayores gastos generales variables
debidamente acreditados.

Articulo 201 Decreto Supremo N° 184-2008-EF.- Para que proceda una ampliacién de
blazo de conformidad con lo establecido en el articulo precedente, desde el inicio y durante
la ocurrencia de fa causal, el contratista, por intermedio de su residente, deberd anofar en el
Cuaderno de obra las circunstancias que a su criterio ameriten ampliacidn de plazo. Dentro
ds los quince (15) dias siguientes de concluide el hecho invocado, el contratista o su
fepresentante legal solicitard, cuantificara y sustentard su solicitud de ampliacién de plazo
ante el inspector o supervisor, segun corresponda, (...). £l inspector o supervisor emitira
un informe expresando opinién sobre la solicitud de ampliacion de plazo y lo remitira a fa
Entidad, en un plazo no mayor de siete (7) dias, contados desde el dia siguiente de
Presentada la solicitud. La Entidad resolversd sobre dicha ampliacion y notificard su decision
&l contratista en un plazo méximo de catorce (14) dias, contados desde el dia sfguiente de fa
fecepcion del indicado informe. (...) L

’ irt [
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conozca gastos generales.

e La entidad no emitid resolucién ampliando el plazo de
scucion de la obra; y,

» Tampoco los gastos generales fueron acreditados.

3.21. De otro lado, para el pago de los mayores gastos generales
e debi¢ formular una Valorizacion de Mayores Gastos Generales, la cual debié ser
sentada por el residente al supervisor; éste, en un plazo maximo de cinco (5) dias
htados a partir del dia siguiente de recibida {a mencionada valorizacién deberia haberla
vado a la Entidad con las correcciones a que hubiere lugar para su revisidn y
probacién, conforme lo dispone el art. 204 del RLCE aprobade por D.S. N° 184-2008-
F: esto no se cumplio, pues el residente no presentd una Valorizacién de Mayores
astos Generales al supervisor.

3.22. lLaliquidacién de la obra presentada por el actor, no queddé
onsentida, como falsamente afirma el laudo que se impugna en su fundamento 49, fue
bservada dentro de los 60 dias exigidos por el Articulo 211 del Decreto Supremo N°
84-2008- EF, mediante la Carta N° 047-2015-MDC-GDU donde se comunican
BSERVACIONES a la liquidacién de obra adjuntando copia del Informe N° 314-

total de la obra; y, con posterioridad a esta observacién se realizaron los siguientes
tramites por el Contratista:
3.22.1. La peticidn de fecha 26 de noviembre de 2015
xpediente de Registro N° 071735 solicitando. a) Informe originales de Valorizacion
Mensual del Residente de Obra, b) Informes de Sub Gerencia de Obras Pblicas
robando cada valorizaciént o adicional, ¢} Cuaderno de Obra y d) comprobantes
Pago emitidos por la entidad de éada valorizacién; lo motivo la Carta N° 050-
2015-GDU/MDC de fecha 02 de diciembre de 2015, de parte de esta Municipalidad.

3.22.2. La peticién de fecha 09 de diciembre de 2015
Xpediente de Registro N° 072936) solicitando la entrega de estas copias y se le
lcule el valor del coste de la impresién.
3.22.3. La peticién de fecha 10 de diciembre de 2015
¥pediente de Registro N° 073180) poniendo de conocimiento gue de acuerdo al
At 40 de [ Ley 27444 es prohibido solicitar documentacion que esta posee.

3.22.4, La peticion de fecha 10 de diciembre de 2015
Expediente de Registro N° 073192), presentando los documentos faltantes para
ontinuar con la aprobacién de la liquidacién de la obra, lo cual no constituye el
eVantamento de observaciones incoado, el cual hasta la fecha sigue incompleto.
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3.22.5. La peticién de fecha 17 de diciembre de 2015

(Expediente de Registro N° 073927).

3.23. Estos actos procedimentales eran pronunciamientos por
parte de PULSAR SAC, sobre las observaciones efectuadas mediante la Carta N° 047-
2015-MDC-GDU al que se adjunté copia del Informe N° 314-2015-MDC-GDU-

sGOOPP, convalidando que esta carta e informe calificaban como observaciones: lo

que incluso es aceptado por el laudo en su fundamento 50,

3.24. Incluso mediante carta de fecha 28 de diciembre de 2015
pULSAR SAC. hace llegar de manera extemporanea y arbitral una nueva liquidacion
de obra en los cuales se toman conceptos anteriores los cuales ya fueron resueltos
en el proceso arbitral seguido con anterioridad los cuales son nuevamente
considerados.

3.25. De otro lado el laudo que impugno considera en sus
fundamentos del 46 al 48 antes transcritos, que fos gastos generales de la
ampliacién de plazo N° 02, obedece a los 15 dias de plazo generados por el reinicio
de las obras hasta su culminacién luego de la emision del Laudo del expediente
arbitral N° 012-2013-TA-CCIA, pactada mediante el Acta de Reinicio de Obra
suscrito por las partes el 27 de abril de 2016 lo que constituyen una ampliacién de
plazo, pues se halla fuera del plazo contractual, y ha sido debidamente autorizada

por la Demandada seglin se desprende de la propia acta, y no requiere aprobacion
por Resolucion de Alcaldia toda vez que forma parte de los actos necesarios para la

conclusién de la obra y derivan de los efeclos de la emisién del Laudo del
expediente arbitral N° 012-2013-TA-CCIA, el cual establecié en su fundamenic 46
que el contrato al no haber sido resuelto subsiste quedando prestaciones pendientes
de ejecucion. t

3.26. Es decir, el arbitro demandado en un acto de tofal
llegalidad, arbitrariedad y parcialidad a la contratista, desconoce el procedimiento
previsto en el art. 201 del RLCE, referido en el fundamento 3.20 de esta demanda, por
si ante y ante si divinamente aplica algo que no esta permitido por la iey, y confunde
autonomia con ilegalidad, violenta, prevaricadoramente', en un acto que linda con el
delito resuelve contrariamente a lo dispuesto por la disposicién legal Gltimamente,

producto, quizas de su estado onirico.

*® Fundamento 5 de laudo que se impugna. - Asimismo, no existe controversia en ef hecho de que
Ef Demandante presenté a la Demandada Ja liquidacién del contrato de obra el 18 de septiembre
de 2015, y que La Demandada mediante carta N° 047-2015-MDC-GDU recibida por El
‘Demandante el 17 de noviembre de 2015 comunicd su pronunciamiento respecto a la liquidacion
de obra, adjuntando el informe N° 315-2015-MDC-GDU-SGOOF de fecha 16 de noviembre de
2015

v Delito de prevaricato tipificado y penado en el art. 418 del C.P, modificado por el Articulo Unico
Oe la Ley N° 28492
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3.27. Por Gltimo, todo contrato debe ser fielmente cumplide por las

partes de acuerdo con lo pactado'(principio pacta sunt servanda); como lo establece el
segundo parrafo Articulo 142 D.S. N° 184-2008-EF'®, en ese orden de ideas debe darse
cumplimiento a lo pactado en el contrato en la clausula 2.5.2. donde se pacts que e/ pago
de la valorizacion de la liquidacion final, .se hard con la previa autorizacién def supervisor,
ademas de lo ordenado por el art. 180 de la Gitima disposicion citada que dispone que:

"Todos los pagos que la Entidad deba realizar a favor del contratista por

concepto de los bienes o servicios objeto del contralo, se efectuardn

después de ejecutada la respectiva prestacion (..)"

3.28. Para el caso de aufos, la supervisora en los diferentes

informes que se anexd a la contestacién de la demanda del anterior proceso arbitral, no
solamente no ha autorizado el pago de esta liquidacién final, sino que informé que sélo

se habia concluido la obra en cuestién, en un 92%; entonces no existia pago pendiente.
. gop

» RESPECTO AL PAGO DE LOS GASTOS Y LOS COSTOS DEL PRESEN;!'E
PROCESO ARBITRAL por parte DE LA RECURRENTE EN LA SUMA DE 8/,
3,806.82 MAS IGV, CORRESPONDIENTES AL 50% DE LOS GASTOS
ARBITRALES.

3.29. Se tiene que esta Municipalidad no ha ocasionado de
ninguna manera la realizacién del arbitraje en cuestién, por lo que no correspande

' pago alguno por estos conceptos.

IV. FUNDAMENTOS DE DERECHO.
4.1. La Sala de su Presidencia es la competente para conocer
esta demanda conforme el arf. 64 inc. 1 del D. Leg. 1071.
4.2. Se ha incurrido en las causales de nulidad.
> En relacién a lo ordenado del pago de reajuste por férmula
polinémica.

4.2.1. Porque se ha resuelto sobre una materia no sometida a
la decision arbitral, causal de nulidad prevista en el literal d) del art. 63.1 del D. Leg.
1071 que norma el arbitraje™, de aplicacién para ese arbitraje por el punto 4 del acta
del acta de instalacién del mismo del 30 de setiembre del 2016

8 Segundo pérrafo Articulo 142 D.S. N° 184-2008-EF* (..} El contrato es obligatorio para las
partes (...)

*® Articulo 63.1 D. Leg. N° 1071.- Ef laudo sélo podré ser anulado cuando Ia parte que solicita la
anulacion alegue y pruebe: (...} d) Que el tribunal arbitrel ha resuslio sobre materias no sometidas
a su decision.

° “Punto N® 4. del acta de instalacién del arbitraje del 30 de setiembre del 2016 Seran de
aplicacién al presente arbitraje, los acterdos previstos por las partes en ef respectivo convenio
arbilral, las reglas contenidas en la presente acta, ef Reglamento de! Centro v el Decreto

Foemos
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4.2.2.  Se ha resuelto sobre un periodo de ejecucion contractual

prendido hasta el 90.42 % de avance de obra que fue ya resuelto en el laudo

enido en la Resolucion N° 22-2014-TA, corregido mediante Resolucién N° 24-2014-

del proceso arbitral N° 007-2013-TA-CCIA, vulnerando el principio y derecho de la
""a juzgada arbitral que tiene sustento constitucional en el art. 139,.inciso 13° de
éstra Carta Magna; y, el art. 59 del D. Leg N®1071 que regula el arbitraje, concordante

H el articulo 231 del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado, aprobado por
5. 184-2008-EF*'.

4.2.3. El Tribunal Constitucional, ha expedido reiterada y
forme jurisprudencia sobre la cosa juzgada en materia arbitral, cito algunas de
s, que constituyen doctrina jurisprudencial y son de cumplimiento obligatorio por

dos los organos jurisdiccionales (el arbitraje es uno de ellos), bajo responsabilidad
omo lo ordena el péarrafo tercero del articulo VI del Titulo Preliminar del C.P.
onst., concordante con la Primera Disposicion Final de la Ley N° 28301.

21. En coherencia con esfe principio basico que reconoce al arbitraje como
una "furisdiccion independiente o paralela a la del Poder Judicial", es que
el articulo 59° del Decreto Legislativo N° 1071 ha establecido que "ftodo
laudo es definitivo, inapelable y de obligatorio cumplimiento desde su
notificacion a las partes. El laudo produce efectos de cosa juzgada (...)" En
su momento, y estando en vigencia fa Ley General de Arbitraje {LGA), su
articulo 76° también establecta que laudo arbitral consentido o efecutoriado
tiene valor equivalente al de una sentencia y es eficaz y de obligatorio
cumplimiento desde su notificacién a las partes”, y mas adelante. su
articulo 78° establecia que "ef laudo se ejecutarsd como una sentencia” 2

22. Ello quiere decir que una vez vencido el plazo para solicitar la
anulacion del laudo, esto es, 10 dias habiles contados desde Ia nolificacion
del laude o de notificadas las correcciones, integracién o aclaraciones del
mismo (L.G.A.) o 20 dias siguientes a la notificacion, rectificacién,
interpretacion, integration, exclusion del faudo (Di), el laudo es firme. Es
pues a partir de este momento que el laudo no solo ha resuelto
definitivamente la controversia, sino que lo ha hecho firmemente, no
pudiendo volverse a plantearse el conflicto ni ante un juez ni ante otro
arbitro. Por lo tanto, el laudo tiene efecto tanto de cosa juzgada formal (lo
que garantiza [a_inatacabilidad judicial del laudo). como de cosa {uzgada
material (lo_que garantiza gue no podra dictarse un nuevo laudo o
sentencia sobre fo que ha sido objeto del arbitraje). En suma, el laudo tiene
efecto de cosa juzgada porque lo decidido por el érbitro o tribunal arbitral
vincula a los jueces y a las partes del arbitraje. Esto configura la existencia,
en sede arbitral, del derecho constitucional a que se respete un laudo que
ha adquirido la autoridad de cosa juzgada arbitral, derecho éste que puede
ser exigible ya sea en sede arbitral o en sede def Poder judicial.?®

gegfs!aa‘ivo N? 1071 (en adelante Ley de Arbitraje.

" Modificado por el Artfculo 1 del Decreto Supremo N° 138-2012-EF
1 STC EXP N ° 01064 2013-PA/TC LIMA. Fundamento 21,

STC EXP N ° 01064 2013-PA/TC LIMA. Fundamento 22.

. =
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23. En refacién a este derecho, y haciendo un matiz para fa jurisdiccion
arbitral, este Tribunal Constitucional considera que el derecho
constitucional a que se respete un laudo que ha adquirido la autoridad de
cosa juzgada arbitral, entre ofros contenidos, "garantiza el derecho de toda
parte arbitral, en primer lugar, a que los laudos que hayan puesto fin al
procese arbitral, y que no hayan sido impugnados oporfunamente, no
puedan ser recurridos posteriormente mediante medios impugnatorios o
recursos, ya sea porque éstos han sido agotados o porque ha transcurrido
el plazo para impugnarlos; y, en segundo lugar, a que ef contenido de los
laudos que hayan adquirido tales condiciones, no pueda ser dejado sin
efecto ni modificado, sea por actos de otros poderes publicos, de terceros
o, incluso, de los mismos arbitros que resolvieron el arbitraje en el que se
dicté el laudo” (Cfr, mutalis mutandis, STC N° 04587-2004-AA/TC,
fundamento 38)%.

4.3. Se ha incurrido en las causales de nulidad.

» En relacién a lo ordenado del pago de mayores gastos generales por

valorizaciones aprobadas. |
4.3.1.Tambien se ha resuelto sobre un periodo de ejecucion

contractual comprendido hasta el 80.42 % de avance de obra que fue ya resuelto en e

udo contenido en la Resolucion N° 22-2014-TA, corregido mediante Resolucién N¢ 24-
14-TA, del proceso arbitral N° 007-2013-TA-CCIA, vuinerando el principio y derecho de
cosa juzgada arbitral que tiene sustento constitucional en el art. 139, inciso 13° de
nuestra Carta Magna, vy, el art. 58 del D. Leg N°1071 que regula et arbitraje, concordante
éon el articulo 231 del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado, aprobado por
S. 184-2008-EF. '

4.3.2.  Aun en el supuesto negado que tenga gue ser
objeto de lo laudado en el proceso arbitral N° 010-2016-TA-CCIA el pago de mayores
Jastos generales por valorizaciones aprobadas, esto no genera el pago de gastos
nerales sino el derecho al rdconocimiento de los intereses legales, de conformidad con
articulos 1244°, 1245° y 1246° del Cédigo Civil, conforme lo dispone el ditimo parrafo
el Art. 197 del RLCE, aprobado por D.S. N° 184-2008-EF %,

4.3.3.Los mayores gastos generales deben ser debidamente
acreditados, como lo dispone el articulo 202 D.S. N° 184-2008-EF ®¥?"): v |5 ampiliacién

STC EXP N ° 01064 2013-PA/TC LIMA. Fundamento 23 '

Ultimo parrafo del Art. 197 del RLCE. - A partir del vencimiento del plazo establecido para
el pago de estas valorizaciones, por razones imputables a la Entidad, el contratista tendrs
2erecho al reconocimiento de los intereses legales, de conformidad con los articulos 1244,
245y 1246 del Cédigo Clvil. {...).

Modificado por el Articulo 1 def Decreto Supremo N° 138-2012-EF,

“Articulo 202 del Decreto Supremo N° 184-2008-EF.- Las ampliaciones de plazo en fos
Ontratos de obra daran lugar al pago de mayores gastos generales variables (...). Sélo en el
SO que la ampliacién de plazo sea generada por la paralizacién de la obra por causas no
Ibuibles al contratista, dard lugar al pago de mayores gastos generales variables
bidamente acreditados.
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gel plazo hay que solicitarla conforme al art. 201 de este Decreto Supremo?, lo que no
5uced.ié en el caso de autos.

4.3.4.Al respecto se tiene:
» El numeral 3.1. de la Opinién N° 012-2014/DTN, ha establecido que:

"El contratista.puede solicitar ef pago de los mayores gastos generales en
cualqufer momento posterior a la aprobacién de la_ampliacién del plazo
correspondiente, pudiendo incluso requerirlos hasta en la etapa de
liquidacién final de obra”, '

s A su turno el numeral 3.2 de la Opinién N° 026-2014/DTN ha establecido

"No correspondia el pago de mayores gastos generales al contratista sin
que la Entidad hubiera aprobado previamente la_ampliacion del plazo de
ejecucion de un contrafo de obra, salvo que los gastos generales tuvieran
su origen en la demora en la recepcion de la obra por causas no
imputables al contratista; supuesto en ef cual, se generaba el derecho de/
conlratista a que se le reconocieran, de manera directa, los gastos
generales incurridos durante la demora”.

Estas opiniones tienen efecto vinculante conforme a la Tercera
Disposicion Complementaria y Final de! Decreto Supremo N° 138-2012-EF%®

4.4. En este extremo el laudo ha incurrido en causal de nulidad
previsto en el Articulo 63 inciso 1 literal c) Leg. N° 1071 toda vez que esta
actuacion arbitral del laudo no se ha ajustado al regiamento arbitral del Centro
Arbitral de la Cadmara de Comercio e Industria de Arequipa, que es el aplicable como
se ha fundamentado precedentemente en el parrafo 4.2.1. de esta demanda, el que

t

% Articule 201 Decreto Supremo N® 184-2008-EF .- Para que proceda una ampliacién de
plazo de conformidad con fo establecido en el articulo precedente, desde el inicio y durante
la ocurrencia de la causal, ef contratista, por infermedio de su residente, deberd anotar en ef
cuaderno de obra las circunstancias que a su criterio ameriten ampliacién de plazo. Dentro
de los quince (15) dias siguientes de concluido el hecho invocado, el contratista o su
representante legal solicitara, cuantificard y sustentard su solicitud de ampliacién de plazo
ante el inspector o supervisor, segun corresponda, (... ). El inspector o supervisor emitird
un informe expresando opinién sobre la solicitud de ampliacién de plazo y lo remitird a la

g:cepcién del indicado informe. {...)

0 Disposicién modificada por el Articuio 1 del Decreto Supremo N°® 138-2012-EF.

Articulo 63 inciso 1 literal ¢) Leg. N° 1071.- £/ Jaudo séio podré ser anulado cuando la
Parte que soficita la anulacién alegue y pruebe: {...) c. Que la composicién del tribunal
arbitral o [as actuaciones arbitrales no se han ajustado al acuverdo entre las partes o al
Teglamento arbitral aplicable, salvo que dicho acuerdo o disposicién estuvieran en conflicto
€on una disposicién de este Decreto Legislativo de la que fas partes no pudieran apartarse,

O en defecto de dicho acuerdo o reglamento, que no se han ajustado a lo establecido en
Este Decreto Legislativo.
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su Articulo 56.1 de su reglamento ", asi como el art. 56.1 del D. Leg. 1071,
igen la motivacion del laudo.

4.5. ElI Tribunal Coﬁstitucionat en reiterada y uniforme
ﬁspi’udenda ha establecido que la jurisdiccién arbitral no ests exenta del
mplimiento de la garantia constitucional del debido proceso®, que comprende,
re otros, la debida motivacién de sus resoluciones® con arregio a derecho, lo que
3 sido vulnerado por el laudo en cuestidn expedido por el drbitro demandado.

“Todo organo que posea naturaleza Jjurisdiccional (sea ordinario,
constitucional, electoral, mifitar ¥, por extension, los arbitros) debe respetar,
minimamente, las garantias que componen los derechos a fa tutela
jurisdiccional “efectiva” y al debido proceso, entre las que destacan los
derechos al libre acceso a /a jurisdiccién, de defensa, a la prueba, a la
motivacion de las resoluciones {udiciales, a ia obtencion de una resolucién
fundada en Derecho, a la pluralidad de instancias, al plazo razonable del
proceso, a un juez competents, independiente e imparcial, a Ia efecucion
de resoluciones judiciales, entre otros derechos fundamentales”

"Asimismo, la naturaleza de jurisdiccién independiente del arbitraje, no
significa que establezca ef gjercicio de sus atribuciones con inobservancia
de fos principios constitucionales que informan la actividad de tode Srgano
que administra justicia, tales como el de independencia e imparcialidad de
la funcion jurisdiccional, asi como Jos principios y derechos de la funcién
jurisdiccional. En particular, en tanto Jurisdiccidn, no se encuentra
exceptuada de observar directamente fodas aquellas garantias que
componen el derecho al debido proceso. STC Exp. N° 0023-2003-

AWTC. Caso Jurisdiccion Militar. (Fundamento 25y

4.6. Por ditimo, el mismo TC ha establecido, con caracter
% que el recurso de anulacién previsto en el Decreto Legislativo N° 1071,
ue norma el arbitraje, constituye via procedimental especifica,

igualmente
éatisfactoria para la proteccién de derechos constitucionales, como en

el caso de
utos, pues, se han vutnera&o, en el laudo que impugno, derechos constitucionales

omo el debido proceso, la motivacién arreglada a derecho.

18108 que las partes hayan convenido algo distinto o que se trate de un faudo pronunciado en fos

brstitucion Politica del Estado,

- Principio y derecho de la funcién jurisdiccional prevista en el inciso 69 del art. 139 de la
Onstitucién Politica del Estado. -

STC EXP. N° 0004-2006-Al, Publicada en El Peruano el 29 de marzo del 2006, Fundamento 8.
STC EXP. N° 6167-2005-PHC/TC. LIMA, fundamento 9.

- STC EXP. N° 00142-2011-PA/TC. LIMA. Fundamento 30. Habiéndose establecido en los
Ndamentos 20, 21 ¥ 26 de la presente senfencia nuevas reglas en materia de amparo contra las
BCisiones emanadas de la jurisdiccion  arbitral y sobre e/ ejercicio del control difuso de
Sonstitucional en dicha Jurisdiccion, este Supremo Intérprete de Ia Constitucion, habida cuenta de
la Importancia de la materia Involucrada, considera pertinente su reconocimiento a titufo de
®cedentes vinculantes, de conformidad con el articufo VIl del Titulo Preliminar de/ Cédigo
CCesal Constitucional.®® .




amparo arbitral, este Supremo Intérprete de la Constitucicn establece, con
calidad de precedentes vinculantes, las siguientes reglas:

a)  Elrecurso de anulacién previsto en el Decrefo Legisiativo N° 1 071,
que norma el arbilraje y, por razones de temporalidad, los recursos de
apelacion y anulacién para aquellos procesos sujetos a la Le y General de

“20. De acuerdo con lo indicado lineas arriba Y con la finafidad de /
establecer de modo claro y preciso los criterios a utilizarse en materia de )%\@j

Arbitraje (Ley N° 26572) constituyen vias procedimentales especificas,
igualmente satisfactorias para la proteccion de derechos constitucionales,
que determinan la improcedencia del amparo de conformidad con ef
articulo 59, inciso 2), del Cédigo Procesal Constitucional, (...’

4.7. Entonces, esta es la via que corresponde para conseguir
nulacion del laudo.

> Enrelacion a lo ordenado del pago de gastos y costos dei proceso.

4.8. De conformidad con el art. 57 inciso 1 de! Reglamento del
glamento de arbitraje del Centro de Conciliacién y Arbitraje de la Camara de

pagar en el ilegal laudo {(que comprende S/ 41,741.87 mas la suma de S/. 3,806.82
nas IGV, correspondientes al 50% de los gastos arbitrales)

Vi. VIA PROCEDIMENTAL.
Se debe tramitar en el proceso de anulacién de laudo, regulado
‘¢l articulo 64 del D. Leg. 1071.
¢ 5

VIl. MEDIOS PROBATORIOS Y ANEXOS.
Ofrezco los siguientes:

7.1.Copia de documento de identidad, con lo que acredito Ja
ntidad del Procurador recurrente (Anexo 1-A).
: 7.2, Copia certificada de Resolucion de Alcaldia N° 578-2016-
C, con lo que acredito la designacion del Procurador recurrente como tal. (Anexo
).
| 7.3.Copia de 1a Resolucién N° 22-2014-TA, coiregida mediante
§otucién N° 24-2014-TA, del proceso arbitral N° 007-2013-TA-CCIA, con lo que
?_edito que en ese arbitraje se ha establecido pericialmente que la obra

hdamento 53) en el que el perito Ing. Carlos Vera Gémez dentro de su trabajo

TG EXP. N° 00142-201 1-PA/TC., LIMA. Fundamento 20.
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?'ericial incluye la revision del Expediente Técnico, revision y Estudio del
Xpediente de Obra, Inspeccién Ocular de la zona de obra, realizacién de pruebas
e calidad (y elaboracién del Expediente dé Obra, y lo laudado viene a representar

.na Recepcién del 90.42%, v ha ordenado‘"que se le page todo lo concerniente a

ste porcentaje; lo que constituye cosa juzgada. (Anexo 1-C).

7.4, La liquidacién presentada por de PULSAR SAC, con lo
ue acredito, que esa liquidacién, no contenfa el pago de reajuste de férmula polindmica
nor la suma de S/, 11,226.94; por eso es que no fue chservada, (Anexo 1-D).

7.5. Carta N° 047-2015-GDU-MPP a la que se adjunta copia
gel Informe N°  314-2015-MDC-GDU-SGOOPP donde se comunican
OBSERVACIONES a la liquidacién presentada por PULSAR SAC (Anexo 1-E).

7.6. Copia de la demanda arbitral de PULSAR SAC, con lo que

noviembre del 2016 del 22 de noviembre del 2016, con lo que acredito gue no fue

jeto de controversia el pago de reajuste por férmula polinémica (Anexo 1-H).
' 7.9.El Laudo arbitral que impugno (Anexo 1-1).
7.10. Sin perjuicio de los medios probatorios antes referidos,
ofrezco el proceso arbitral N° 010-2016-TA-CCIA, por lo que solicito que la Sala de su
presidencia, Oficie al Centro de Conciliacién y Arbitraje de la Camara de Comercio e
ndustria de Arequipa para su remisién.

t

Por o expuesto;
usted pido admitir a tramite y disponer el traslado de ley.-

Cayma, 27 de mafzo del 201
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MATERIA : OBLIGACION DE DAR SUMA DE DINERQ ~ Aeatipa, | YD 2017 GV

JUEZ : DEL CARPIO MEDINA OMAR ALEJANDRO M

, ESPECIALISTA : MAMANI MAMANI ISABEL MARGARITA E;g ; ng
PERITO - : GAMARRA HUAMANI, FREDY NOE S e :

« TERCERO : JOHNNY LESTER HONDERMAN, LOPEZ Avog. Ruhru/ulnda Quisoe Ponzaca

¢ SALAS ALPACA, CATHERINE FILOMENA SEJETARIAGENERAL
DEMANDADO  : PROCURADOR PUBLICO DE LA MUNICIPALIDAD DISTRITAY DE, CAYMA

MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE CAYMA ,
DEMANDANTE : PULSAR SAC,

RESOLUCION NRO, 21

Arequipa, dos mil dieciséis

Abril, veintisiete.-

Al escrito 26369-2016: AL PRINCIPAL: VISTOS: El pedido de emitir dos facturas, por el saldo
del contrato de obra (s/. 35 442.13) y por determinacién del laudo arbitral (s/. 10 412.83), para
proceder al pago de lo ordenado (s/. 88 592.68) presentado por la demandada Municipalidad

Distrital de Cayma, a través de su Procurador Piblico, con la absolucién de la parte contraria, y
CONSIDERANDO: PRIMERO: Que, conforme lo dispuesto en el articulo 4° de fa Ley

Orgénica del Poder Judicial; "Tods persona y autoridad estd obfigada a acatar y dar
cumplimiento & las decisiones judiciales o de indole administrativa, emanadas de suloridsd
Judicial competente, en sus propios términos, sin poder calificar su confenide ¢ sus
fundamentos, restringir sus efectos o interpretar sus alcances, bajo la responsabifidad civil,
penal o administrativa que Ja ley sefiala. Ninguna autoridad, cualguiera sea su rango o
denominacion, fuera de la organizacion Jerdrquica del Poder Judicial, puede avocarse al
conocimiento de causas pendientes ante €l drgano jurisdiccional. No se puede dejar sin efecto
resoluciones judiciales con autoridad de cosa juzgada, ni modificar su contenido, ni retardar su
ejecucion, ni cortar procedimientos en tramite, bajo la responsabilidad politica, administrativa,
oivil y penal que 1a ley deterriine en cada caso. Esta disposicion no afecta el derecho de gracia”
(el resaftado es nuestro)’, SEGUNDO: Que, en el proceso se ha expedido el Auto de Vista N°
843-2015-35C de fecha once de noviembre del dos mil quince, mediante el cual se revocd la
resolucién niimero seis de fecha dieciséis de julio del dos mil quince, que declara fundada la
contradiccidn e infundada la demanda, y reformandola declararon improcedente la contradiccion,
y ordenaron llevar adelante la ejecucién disponiendo que la parte ejecutada, es decir, la
Municipatidad Distrital de Cayma pague a la parte ejecutante la suma de s/. 88 592.68 (ochenta
¥ ocho mil quiniéntos noventa y dos con 68/100 nuevos soles), mas los intereses moratorios,
compensatorios que se devenguen hasta la fecha de pago, y no habiendo la parte demandada
interpuesto Casacién, el Auto de Vista ha adquirido la calidad de cosa juzgada; TERCERO: Que,
la demandada Municipalidad Distrital de Cayma a través de su Procurador Plblico, por escrito de

folios doscientos treinta y uno solicita que se emita dos facturas, una por ef saldo del contrato de
obra por s/. 35 442,13 (treinta y cinco mil cuatrocientos cuarenta y dos con 13/100 nuevos




pendiente de liquidar y aprobar los intereses ordenados; QUINTO: En dicho sentido, el pedido
de endose del depédsito judicial de fa retencion realizada en el cuaderno de medida cautelar, en
1a suma de s/. 88 592.68 (ochenta y ocho mil quinientos noventa y dos con 68/100 nuevos
soles) resulta fundado; debiéndose disponer el endose parcial del depésito judicial nimero
2016013400336, por cuénto alin estd pendiente la I_iquidacién y aprobacién del total de los
intereses ordenados, y el monto del capital (s/. 88 592.68) se encuentra asegurado con los s/.
110 000.00 (ciento diez mil con 00/100 huevos soles} retenidos. En consecuencia, SE
RESUELVE: ENDOSAR EN FORMA PARCIAL el depésito judicial nimero 2016013400336
(folio 150 del Cuaderno de Medida Cautelar 964-2015-57) sdlo por el monto
ascendente a s/. 88 592.68 (ochenta y ocho mil quinientos noventa y dos con 68/100
nuevos soles), a favor de la parte demandante PULSAR S.A.C,, debiendo dejar constancia

expresa de su entrega en autos. Témese Razdn Y Hagase Saber.-

L weRRETARIO GENERAL DE LA MUMICIPALIDAD
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EXPEDIENTE :1969-2017-0-0401-JR-CI-01 /S}y
ESP. LEGAL : Srta. Nikola Gonzales

CUADERNO : PRINCIPAL
ESCRITO : 01
SUMILLA : Se opone a ejecucion

e it ifSEﬂ!DR JUEZ DEL PRIMER JUZGADO CIVIL

MUNICIPALIDAD DISTRITAL BE CAYMA representado y defendido en
juicio por su Procurador Plblico Municipal, b%;i“u'g'o Leonell Fuentes Mezco, quien se
408 del
ita M 701 della
Central de Notificaciones de la Corte Supenor de Justzcua y Casrlta(;féjc?tmm@ N\:l‘t'lga )

identifica con DNI N° 01297506, ser’iaiandb domicilio real en Plaza Principa]: NC

en el procesc de ejecucion seguido por: Pulsar S.A.C, a2 usted en la debida forma”
expongo: _

En mérito a la Resoluclén N° 578-2016-MDC, que me designa como
Procurador Publico de la Municipalidad Distrital de Cayrma, me apersono en este proceso
en defensa judicial de dicha Municipalidad, esto al amparo del articulo 29 de la Ley 27972
y el articuio 18.1 D. Leg. N° 1068,

Por lo expuesto,

A usted pido se sirva tenerme por apersonado y por sefialado mi domicilio procesal.

PRIMER CTROSL.- Al amparo de! arliculo 446, inciso 7, del C.P.C, deduzeo’ excepmon de“j

Litispendencia, por los fundamentos de hecho y de derecho que expongor~.

‘ 1.1. Con fecha 25 de Mayo del 2045, el Octavo Juzgado Especializado en
fo Civil ha notificado a esta entidad, la Resolucion N° 02, expedida en el Exp. N° 0964-
2015-0-0401-JR-C1-08, qué contiene el Auto admiscrio de la demanda interpuesta por la
empresa Pulsar S.A.C, sobre proceso de ejecucion (Anexo 1.C).

1.2. Ese proceso se viene tramitando, al igual que el caso de autos, por 1a
via del Proceso linico de efecucion, entre las mismas partes, y por razén de lo resuelto
en un procedimiento arbitral surgido, precisamente, y también, por los "desacuerdos
relativos a fa culminacion de los trabajos...” de la obra "Mejoramiento Vial del Pasaje
Santa Cruz y Calle Uno en la Urbanizacion El Carmen, Zona Baja, Distrito de Cayma,
Provincia y Departamento de Arequipa'; respecto de la cual la empresa recutrente obtuvo
ta Buena Pro mediante Adjudicacion Directa Selectiva N° 027-2012, y cuyos

"desacuerdos” originaron, repito, ya un Procedimiento de arbitraje, tramitado ante el Centro

de Arbitraje de ia Camara de Comercio e Industria de Arequipa.

! Demanda Exp. N° 0964-2015-0-0401-JR-C1-08, fundamentos 4.2.
? Demanda, Exp. N° 0964-2015-0-0401-JR-CI-08, fundamentos 4.1.




1.3. La actora entonces acciona la misma pretension de la demanda del
Exp. N° 0964-2015-0-0401-JR-C1-08, y tan es asi que las dos demandas expresan LOS
MISMOS FUNDAMENTOS, como se puede apreciar de las copias de la demanda y
admisorio que acompano.

1.4 Inclusive el Petitorio_implicito_es el mismo; el principio del petitorio

implicito, “constituye una hipétesis de flexibilizacion del principio de congruencia procesal,
por el cual el juez, como director del proceso, considera la manifestacién de la voluntad de
jas parfes DE ACUERDO A 1.OS HECHOS claros y concretos expuestos por éstas en los

actos postulatorios, debiendo ser objeto vélido de pronunciamiento en la sentencia,
justificado por la necesidad de garantizar la vigencia del derecho a la tutela jurisdiccional
efectiva en un Estado democrético y social de derecho, principio reconocido por el articuio
139 inciso 3 de la Constitucién Politica del Estado™.

_ 1 5. Para el caso de autos, respecto del Exp. N° 0964.2015-0-0401-JR-Cl-
08, existe la triple identidad que exige el articulo 452 del Codigo Procesal Civil, esto es, las

Uno en la Urbanizacion ElI Carmen, Zona Baja, Distrito de Cayma, Provincia vy
Departamento de Arequipa"), y el interés para obrar, son los mismos;

* Procesos idénticos.-

Articulo 452.- Hay identidad de procesos cuando las partes 0 quienes de eflos

deriven sus derechos, ef petitorio y el interés para obrar, sean los mismos”

18. Y siendo el estado del expediente judicial referido el de haberse

programado fecha para la realizacion de la Audiencia de sustentacion y explicacion de
pericia, habigndose solicitado su reprogramacion con fecha 08 de mayo del 2017, debe
declararse FUNDADA esta excepcién con los efectos favorables a mi representada
dispuestos por el articulo 451, inciso 5, del Cédigo Procesal Civil:

"l as excepciones sof un instituto procesal por el cual el demandado puede
oponerse a la pretension del actor, cuestionando el aspecto formal o de fondo

.

del proceso y persiguiendo anular fa accién incoada”.

if. Medios probatorios.-

Ofrezco como medios probatarios el mérito de los siguientes documentos:

21. Las copias de la Resolucion admisoria N° 02, demanda, escrito de
fecha 08 de mayo dei 2017 y Resolucién N° 36, expedidos en el Exp. N° 0964-2015-0-
0401-JR-C1-08, que acreditan la litispendencia en que se funda esta excepcion.

3 PEYRANO, Jorge W., Nuevas Tacticas Procesales, Nova Tesis Editorial Juridica SR.L, 2010,
pag. 100. Citado en &l Tercer Plehe Casatorio Civil
% Casacion N° 5427-2007 EL SANTA, Sala Civil Permanente de la Corte Suprema de Justicia.

partes son idénticas, el petitorio {petitoric de gjecucion para pago de sumas de dinero

que surgen de la culminacion de la obra "Mejoramiento Vial del Pasaje Santa Cruzy Calle
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2.2 Los contenidos en los actuados del Exp. N° 0964-2015-0-0401-JR-Cl-
08, tramitado ante el Octavo Juzgado Civil, a cuyo efecto solicito se sirva oficiar solicitando
su remision.

Sirvase tener por deducida esta excepcion.

T

SEGUNDO OTROSI.- Al amparo del articulo 4486, inciso 13, del C.P. C@Eduzco eXCE}pCiOI‘t )

de Conyvenio Arbitral, por los fundamentos de hecho y de derecho que expongo:

2.1. Conforme lo dispone el Decreto Legislativo que regula el Arbitraje
N° 1071, en el articulo 16 (excepcion de convenio arbitral), si se interpone una demanda

judiciai respecto de una materia_sometida a arbilraje, esta circunstancia podra ser

invocada como excepcion de convenio arbitral.

2.9 Para el caso de autos, la empresa PULSAR S.A.C demanda la
ejecucion de lo resuelto en el Laudo Arbitral de Derecho de fecha 14 de marzo de los
corrientes, expedido con el Exp. N° 010-2016-TA-CCIA; sin embargo 1o que es materia
de ejecucién, AUN ESTA SOMETIDO A ARBITRAJE EN TRAMITE, toda vez que el

D.Leg. N° 1071 referido precisa en el articulo 64 que dentro de los vemtg (20) dias "\

siguientes a la noftificacion del Laudo, procede fa interposicion del Recurso de

,Aﬁ_r;;u_lagjén ante la Corte Superior competente, recurso que constituye un medio

impugnatorio COMPRENDIDO DENTRO DEL PROCEDIMIENTO ARBITRAL, y que en el
caso de autos se ha efectivizado con Exp. N° 075-2017-0-0401-SP-C1-01, ante la Primera
Saia Civil de la Corte Superior de Justicia de esta ciudad. R

2.3. La excepcion. de convenio arbitral denuncia el nacimiento del
arbitraje (que) se debe a la existencia y eficacia del convenio arbitral, en el que se
plasma la voluntad de las partes de someter a los érbitros sus diferencias, ya actuales o ya
futuras, derivadas de una relacion juridica entre eflas. En consecuencia, cuando no existe
ef convenio o este es invélido, carece de sentido otorgar eficacia al resultado producido en
ef senc del desarrollo procedf{nentaf arbitral, a saber, ef laudo™.

2 4. Entonces, con la existencia del recurso de anulacion presentado
contra el Laudo Arbitrai de Derecho sub materia, se tiene que el Convenio Arbitral
contenido en la clédusula Décimo Octava del contrato N° 66-2012-LOG-M DC, suscrito entre
ia Municipalidad Distrital de Cayma y la empresa Pulsar S.A.C, esta siendo todavia
EFICAZ, por lo que en aplicacion de los citados preceptos normativos, la excepcion que
deduzco debe declararse FUNDADA.

iI. Medios probatorios.-

Ofrezco como medios probatorios el mérite del Convenio Arbitral contenido
en la clausula Décimo Octava del contrato N° 66-2012-LOG-MDC, suscrito entre la
Municipalidad Distrital de Cayma y la empresa Pulsar S.A.C, v copia de la demanda del

® Exp. N® 1756-2008, Primera Sala Civil Subespecialidad Comercial, Corte Superior de Justicia de
Lima, F.j. Quinto.

Z
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FRCER OTROSL- Absuelvo el traslado de la demanda formulando contradlccton Y

olicito que se la declare improcedente, 0 &n su defecto :nfundada por los siguientes

ndamentos.

i, SOBRE LOS HECHOS EXPUESTOS EN LA DEMANDA.-

1.1. Al fundamento de hecho 4.1 de la demanda, NO sustenta el pefitorio de
ejecucion, por el contrario, lo afirmado viene siendo materia de revisién, actualmente, ante
el Poder Judicial.

1.2. A los fundamentos 4.2 v 4.3, es parcialmente cierto, pues, es verdad
gue tales desacuerdos provienen de la gjecucion de la obra que indica, sin embargo estos
desacuerdos ya fueron ventilados y laudados mediante procedimiento arbitral, a la fecha
impugnado ante fa Primera Sala Civil de la Corte Superior de Justicia.

1.3. Al fundamento 4.4, NO ES VERDAD que esta entidad deba cancelar
concepto alguno a la actora, pues el procedimiento arbitral todavia se encuentra en tramite
al haberse interpuesto Recurso de Anulacion con Exp. N° 0756-2017-0-0401-SP-CI-01.

1. FUNDAMENTOS DE HECHO Y DE DERECHO DE LA DEFENSA.

2.1. Fundamentos para que la demanda se declare Improcedente.- Como

se tiene anotado, he impugnado el Laudo Arbitral de Derecho de fecha 14 de marzo de los
corrientes, mediante Recurse de Anulacién ante la Primera Sala Civil de la Corte Superior
de Justicia de esta ciudad (Exp. N° 075-2017-0-0401-8P-CI-01).
2.2. Entonces, la demandante carece de interés para obrar para accionar &l
presente proceso, en razon ge que "ef inferés para obrar, conocido también como ef
interés procesal consiste en el actual y concreto estado de necesidad de tutela
Jurisdiccional en que se encuenira una persona deferminada, y que lo determina a
solicitar, por via tnica y sin tener otra afternativa eficaz, la intervencién del respectivo
érgano jurisdiccional con la finalidad de que resuelva ef conflicto de intereses en el cual es
parte™:

“...De no mediar la violacidn, la insatisfaccién o la incertidumbre juridica
respecto de un derecho tutelado por el derecho objetivo, NO SE CONFIGURARIA
ElL INTERES PARA OBRAR, porque no habria necesidad de acudir al érganio
Jjurisdiccional soficitando un pronunciamiento sobre la pretensién planteada®”.

2 CAS. N° 1955-2007 LIMA, F.J. Tercero.
MORALES GODQ, Juan, El Interés para Obrar: Diferencias con los demas Intereses en juego en
un Proceso, en Digloge con la Jurisprudencia, Gaceta Juridica Ed., 213 Tomos.

-
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2.3 La aotoré NO puede pretender que tiene un actual y concreto estado de
necesidad de tutela jurisdiccional con relacion al Laudo cuya ejecucion peticiona, pues, el
do actual y concreto de la relacion sustantiva es que dicho Laudo todavia NO ES

2.4, Conforme dispone el articulo 427, inciso 2, del Codigo Procesal Civil; el
ez declara Improcedente la demanda cuando el demandante carezca manifiestamente
'. de interés para obrar, de manera que, en razén de lo expuesto, la demanda que me
pcupa debe declararse improcedente.

2.5 Fundamentos para que la demanda se declare Infundada.- El arliculo

660-D del Cadigo Procesal Civil, es’cablece 2 gue_ el ejecuiado puede contradecir el mandato

are

de ejecucion alegando la lnex:gtblhdad o iliquidez de Ia obligacion, la nulidad formal o

falsedad del titulo, o la extincion de la obligacion exigida.
2 6. Para el caso de la inexigibilidad de la obligacion, esta debe sustentarse

en que la obligacion esta sujeta a condicion o que ¢l plazo para su cumplimiento atn no ha
vencido®.

2.7. Como se tiene de autos, el actor pretensiona textualmente la ejecucién
de LAUDO ARBITRAL en contra de los demandados & fin que cumplan c¢on lo resuelto en
dicho laudo, en tanto ordena el pago de la suma de S/. 41,741.87 {(Cuarenta y Un Mil
Setecientos Cuarenta y Uno con 87/100 Soles), méas los intereses legales respectivos
hasta la fecha de pago efectivo®; asi como el pago de S/. 3,806.82 (Tres Mil Qchocientos
Seis con 82/100 Soles), mas el porcentaje de IGV, correspondientes al 50% de los gastos
arbitrales, con expresa condena de costas y costos del presente proceso '’

2.8. A tal efecto, acompafia a la demanda copia del Laudo Arbitral de
Derecho de fecha 14 de marzo de los corrientes, Exp. N° 010-2016-TA-CCIA, expedido
por el Centro de Arbitraje de la Cdmara de Comercio e Industria de Arequipa,

2.9. Este Laudd Arbitral RESUELVE "Declarar FUNDADA EN PARTE la
primera pretensién principal de la Demanda; por lo que se dispone que la Municipalidad
Distrital de Cayma pague a favor de PULSAR SAC la suma total de S/ 41,741.87 (cuarenta
y un mil setecientos cuarenta y uno con 87/100 Soles), mas los intereses legales
respectivos hasta la fecha de pago efectivo™; y "Dispone gue Jos gastos y los costos del
presente proceso arbitral sean asumidos por ambas partes en proporciones iguales. En tal

sentido, se ordena a la Municipalidad Distrital de Cayma cumpla con reembolsar a favor de

PULSAR SAC la suma de S/ 3.806.82 mas IGV, correspondientes al 50% de los gastos. .

arbitrales asumidos por esta”.

:CAS. N° 2296-2002-PIURA, F . Tercero {El Peruano, 31 de octubre de 2005).
Subsanacién de demanda, pag. 1, petitorio.
Demanda, pag. 1, petitorio.

7
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2.10. Respecto de la inexigibilidad o exigibilidad de este Laudo Arbitral, es
menester sefialar que, por mandado legal, el mismo todavia deviene en INEXIGIBLE
debido a que el Decreto Legislativo que regula el Arbitraje N° 1071, precisa que dentro
de los veinte (20) dias siguientes a la notificacion del Laudo, procede la interposicién
del Recurso de Anulacion ante la Corte Superior competente (articulo 64.1).

2.11. Para €l presente caso, este recurso ha sido interpuesto por la
Municipalidad de Cayma con Exp. N° 075-2017-0-0401-SP-Ci-01, ante la Primera Sala
civil de la Corte Superior de Justicia de esta ciudad, solicitando, precisamente, la nulidad
de los extremos dermandados por la empresa PULSAR S.AC.

2 12. El tramite del Recurso de Anulacidon de Laudo Arbitral, como lo dispone
el D.Leg. N° 1071, contempla los siguientes PLAZOS APLICABLES {articulo 64):

2.121. La Corte Superior competente resolvera sobre la admision a
iramite del recurso dentro de los diez (10} dias siguientes.

2.12.2. Una vez admilido a t{ramite el recurso de anulacion, se dara
traslado a la otra parte por ei plazo de veinte (20} dias. '

2.12.3. Vencido el plazo para absoiver el traslado, se sefalara fecha para
la vista de la causa dentro de ios veinte {20) dias siguientes.

212.4. En la vista de la causa, la Corie Superior compeiente podrd
suspender las actuaciones judiciales por un plazo no mayor a seis {6} meses a fin de dar
al tribunal arbitral la oportunidad de reanudar las actuaciones arbitrales o de adoptar
cualquier otra medida que, a criterio de los arbitros elimine las causaies alegadas para el

recurso de anulacion,
2.12.5. En caso conifrario, resolvera dentro de los veinte (20) dias

siguientes.
2.12.6. Contra lo resuelto por la Corte Superior sole procede RECURSO

DE CASACION ante 1a Sala Civil de la Corte Suprema de Justicia, cuando el laudo

hubiera sido anulado en formb total o parcial
2.13. Entonces, al encontrarse en tramite el Recurso de Anulacion del Laudo

Arbitral sub judice, este deviene en [nexigible por cuanto los plazos establecidos para que

g et

S
quede firme, exigible, Yy adqunera autondad de COSA JUZGADA, atn NO HAN VENCIDO.

--.«_ﬁmw‘,w G e
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2.14. Mas aun, este Laudo Arbztrai adoiece de NUL!DAD por pronunciarse

sobre un heche que ya fue iaudado en el laudo contenido en la Resolucson N° 22-2014-TA,
corregido mediante Resolucidn N° 24-2014-TA (Exp. N°® 0964-2015-0-0401-JR-CI1-08),
donde se determiné que lo erdenado a pagar, a PULSAR S.A.C era la suma de S/. 88,592-

88, reiterando que la obra se encuentra en 9042 % de avance; y lo laudado viene a

representar una Recepcion del 90.42%, y ha ordenado que se le page todo lo concerniente

8 esie porcentaje. )
2.15. Lo ordenado ha sido integramente pagado a PULSAR SAC en el

————

=
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citado proceso judicial (.Resolucién NO 21}, Y. esto permite_ sustentar la presente

contradlcmon tamb;erj ‘en la extincién de la obhgac;on exigida

RO TSR iy 47

2 16. Asi también ES NULO EL LAUDO por comprender, entre otros, el pago
de mayores gastos generales con una liquidacion que ilegalmente ha sido amparada de
s/. 30,514.93, lo que puso en evidencia la parcializacion del arbitro que también ha sido
demandado en el Exp. N° 075-2017-0-0401-5P-CI-01.

2.17. Ademas, ESA LIQUIDACION no contenia el pago de reajuste de
formula polinémica por la suma de 3/. 11,226.94.

2.18. Liquidacion fue oportunamente observada, convalidando PULSAR
S A.C las observaciones realizadas, y que NO SUBSANO.

219, Mas aun, el pago de este reajuste por formula polinémica No fue

objeto de la liquidacion de obra presentada por PULSAR S.A.C, NO fue objeto del

petitorio de la demanda arbitral y tampoco se fij6 como punto controvertido.

2.20. En cuanto al pago de mayores gastos generales por valorizaciones
aprobadas, el Laudo arbitral recurrido ante la Primera Sala Civil de la Corte Superior de
Justicia (Exp. N°® 075-2017-0-0401-SP-C1-01), NO ha tomado en cuenta que el no pago de
las_valorizaciones aprobadas no genera el pago de gastos generales sino el derecho al

reconocimiento de los intereses leqales, de conformidad con los articulos 1244°, 1245° y

1246° del Codigo Civil, conforme lo dispone el ditimo parrafo del articulo 197 del
Regiamento de la Ley de Contrataciones del Estado (RLCE), aprobado por D.S. N° 184-

2008-EF.

2.21. Para el pago de los mayores gastos generales se debid formuiar una
Valorizacion de Mayores Gastos Generales, Ia cual debid ser presentada por el Residente
de la Obra “Mejoramiento Vial del Pasaje Sania Cruz y Calle Uno en la Urbanizacion El
Carmen, Zona Baja, Distrifo de Cayma, Provincia y Deparfamentc de Arequipa’, al
Supervisor de ésta; éste, en un plazo maximo de cinco (5) dias contados a partir del dia
siguiente de recibida la menbionada valorizacion, debié haberla elevado a la Entidad con
las correcciones a que hubiere lugar para su revision y aprobacion (D.S. N° 184-2008-£F,
articulo 204), LO QUE NO SE CUMPLIO, pues el residente de obra NO PRESENTO
ninguna Valorizacién de Mayores Gasios Generales al supervisor.

222 A mas abundar, inclusive el arbitro demandado en un acto de total
legalidad, arbitrariedad vy parcialidad a Ié contratista, DESCONOCIO el procedimiento
previsto en el articulo 201 del RLCE, y resolvid, prevaricadoramente'’, aplicando algo que
NO ESTA PERMITIDO por la ley, en un acto que linda con lo delictivo.

2.23. Respecto al pago de los gasfos y los costos del presente proceso

arbitral en la suma de S/. 3,806.82 mas 1GV, correspondientes al 50% de los gasios

' Delito de prevaricato tipificadé y penado en el art. 418 del C.P, modificado por el Articulo Unico
de la Ley N° 28492
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érbftraies, esta Municipalidad no ha ocasionado de ninguna manera la realizacion del
arbitraje en cuestion, por lo que no corresponde pago alguno por estos conceptos, siendo
estos también INEXIGIBLES.

2.24. Por estos motivos existe Nuilidad en el Laudo Arbitral de Derecho de
fecha 14 de Marzo de los corrientes, toda vez que se ha incurrido en causales de nulidad
previstas en los literales c¢) y d) del art. 63.1 del D. Leg. 1071 que norma el arbitraje;

. MEDIOS PROBATORIOS.
Ofrezco el mérito de ios siguientes documentos:
3.1. Las copias de la Resolucién admisoria N° 02, demanda, escrito de
fecha 08 de mayo del 2017 y Resolucién N° 38, expedidos en el Exp. N° 0964-2015-0-
0401-JR-CI-08, que acreditan la inexigibilidad del Laudo Arbitral de Derecho materia de
ejecucion, |

3.2. La copia de la demanda presentada def Exp. N° 075-2017-0-0401-SP-
CI-01, sobre anulacion del Laudo Arbitral de Derecho de fecha 14 de marzo de los
corrientes, que acredita la inexigibilidad del mismo por razdn de que los plazos
establecidos para que' devenga en exigible atn no han vencido, asl como su nulidad.

3.3. Copia de la Resolucion N° 21, expedida en el Exp. N° 0964-2015-0-
0401-JR-CI-08, gue acredita la extincion de las obligaciones dispuestas en el taudo en
cuestion.

IV. ANEXO:
Adjunto los siguientes:
1-A. Copia de mi Documento Nacional de Identidad.
1-B. Copia de la Resolucion N° 578-2016-MDC.
1-C. Resolucion N° 02, dernanda,
1-D. Copia de escrito det 08.05.2017 y Resolucién N° 36.
1-E. Copia del contrato N° 6612012-LOG-MDC.
1-F. Copia de demanda, Exp. N° 075-2017-0-0401-SP-CI-01.
1-G. Copia de Resolucion N 21,

POR LO EXPUESTO
A Usted pido se sirva tener por absuelto el traslado de la demanda.

ABOGH{Jé':. .#U'E"T ...............
PROCURADOR PuR| O hEdgNa;ggg_a
Regist. Mat. JAP 0g1
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1° JUZGADO ESPECIALIZADO EN LO CIVIL
EXPEDIENTE : 01969-2017-0-0401-JP-CI-01

TERIA : EJECUCION DE LAUDO ARBITRAL
ESPECIALISTA : GONZALES RAMOS NIKOLA
DEMANDADO : MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE CAYMA
DEMANDANTE : JOHNNY LESTER HONDERMAN LOPEZ

AUTO FINAL

RESOLUCION NRO. 10

Arequipa, dos mil diecisiete
julio doce.-

VISTOS: Los antecedentes del proceso, la contradiccidn presentada por la Municipalidad
Distrital de Cayma y la sbsolucién presentada por la parte demandante; vy,
CONSIDERANDO:

PRIMEROQ: TITULO EJECUTIVO: 1.1 El articulo 688° del Cddigo Procesal Civil prevé
“Sélo se puede promover ejecucién en virtud de titulos ejecutivos de naturaleza judicial o
extrajudicial segin sea el caso. Son titulos ejecutivos los siguientes: “... 2. Los laudos
arbitrales firmes;...”. 1.2 El titylo ejecutivo materia de ejecucidn es el Laudo Arbitral de
fecha catorce de marzo del dos mil diecisiete, emitido por el drbitro Carlos Alberto Sélas
Alfato, en el que en entre otros, en el primer y tercer puntos de la parte resolutiva, declara
fundada en parte la primera pretensién principal de la demanda y dispone que la
Municipalidad Distrital de Cayma pague a favor de PULSAR SAC la suma total de S/.
41,741.81 soles mas los intereses legales respectivos hasta la fecha de pago efectivo, asi como
dispone que los gastos y costos del proceso arbitral sean asumidos por ambas partes en
partes iguales y ordena que la Municipalidad Distrital de Cayma, cumpla con reembolsar a
favor de Pulsar SAC la suma de tres mil ochocientos seis con 82/100 més IGV

Eheiah Gaimgmzs Py
Jueza Tilar
Primer Juzgado Civit

UPERIOR DE JUSTICIA pE AREQUIR4

CORTE 8

PODER JUBICIAL




s
e

PODER JUICIAL
Er )

PODER JUDICIAL
PRIMER JUZGADO ESPECIALIZADO EN LO CIVIL

correspondiente al cincuenta por ciento de los gastos arbitrales asumidos por ésta (fojas diez

a treinta y siete),

SEG O: E}ECUCION DEL LAUDO ARBITRAL: Tal como lo establece el

atticulo 68° del Decreto Legislativo 1071, “ 1. La patte interesada podra solicitar la ejecucion

del laudo ante la autoridad judicial competente acompafiando copia de éste y de sus
rectificaciones, interpretaciones, integraciones y exclusiones y, en su caso, de las actuaciones
de ejecucién efectuada por el tribunal atbitral. 2. La autoridad judicial, por el sclo mérito de
los documentos referidos en el numeral anterior, dictard mandato de ejecucién para que la
parte ejecutada cumpla con su obligacién dentro de un plazo de cinco (5) dias, bajo
apercibimiento de ejecucién forzada. 3. La patte ejecutada sélo podrd oponerse si acredita

con documentos el cumplimiento de la obligacidén reguerida o la suspensién de la ejecucién

conforme al articulo 66. La autoridad judicial dard traslado de la oposicién a la otra parte por

el plazo de cinco (5) dias. Vencido este plazo, tesolverd dentro de los cinco (5) dias
siguientes. La resolucién que declara fundada la oposicidn es apelable con efecto
suspensivo...”. Asimismo, conforme lo prevé la Décima Disposicién Complementaria de la

misma norma “Las disposiciones procesales de esta norma tespecto de cualquier actuacidn

judicial prevalecen sobre las normas del Cc’)digb Procesal Civil.”.
TERCERO: FUNDAMENTOS DE LA OPOSICION: 3.1 Se advierte de autos que

mediante resolucién mimero dos, que corte a fojas cincuenta y uno y cincuenta y dos, se
admitié a tramite la demanda sollre Fjecucién de Laudo Arbitral firme interpuesta por
PULSAR S.A.C representada pot su Gerente General Johnny Lester Honderman Lépez en
contrz de la Municipalidad Distrital de Cayma y se dispuso que la indicada Municipalidad
cutnpla con lo otdenado en el primer y tercer punto del Laudo Arbitral expedido por el
atbitro dnico Carlos Alberto Salas Alfaro con fecha catorce de marzo del dos mil diecisiete,
bajo apercibimiento de iniciar la ejecucién forzada en caso de incumplimiento; tal resolucién
le fue notificada a la Municipalidad demandada con fecha once de mayo del dos mil
diecisiete (fojas cincuenta y cuatro a cincuenta y cinco}. 3.2 De fojas noventa y ocho a
ciento cinco y ciento veintidés a ciento veintitrés, obran los escritos de oposicién y

subsanacién presentada por la demandada, mediante los que interpone lz excepcién de

e
ST T ey
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liispendencia y excepcién de convenio arbit:.;al, as{ como interpone oposicién basada en la
causales de inexigibilidad de 1a obligacién y camplimiento de la obligacién, refitiendo
que ha impugnado el Laudo Arbitral de detecho de fecha catorce de marzo del dos mil
diecisiete, mediante Recurso de Anulacidn, ante la Primera Sala Civil de la Corte Supetior de
Justicia de Arequipa, expediente nimero 075-2017-0-0401-SP-CI-01; por tanto, el laudo
todavia no es exigible y la demandante carece de interés para obrar para accionar el presente
Proceso. Que el tramite del recurso de anulacién contempla determinados plazos; por lo que,
al encontrarse en tramite el Recurso de Anulacidn del laudo arbitral materia de proceso, este
deviene en inexigible por cuanto los plazos establecidos para que quede firme, exigible y
adquiera autoridad de cosa juzgada, atin no ban vencido. Que ademis €] laudo arbitral
adolece de nulidad por haberse promunciado de un hecho que ya fue laudado con Laudo
contenido en la Resolucidn mimero 22-2014-TA corregido por Resolucién nimero 24-2014-
TA (Expediente nimero 0964-2015-0-0401-JR-CI-8), en el que se determiné que lo
ordenado pagar a Pulsar SAC era la suma de ochenta y ocho ml quinientos noventa y dos
con 88/100 soles, reiterando que la obra se encuentra en 90.42% de avance, monto que fue
pagado integramente en el citado proceso judicial, lo que permite sustentar la contradiccién.

Que ademis es nulo el laudo por comprender entre otros, el pago de mayores gastos

generales con una liquidacidén que flegalmente ha sido amparada.
CUARTQ: EXCEPCION DE LITISPENDENCIA: 4.1 La citada excepcién es el
instrumento procesal dirigido a degunciar la existencia de dos procesos en tramite entre las
mismas partes, con iguales pretensiones procesales y promovidos en virtud del mismo
interés, con la finalidad de extinguir el proceso iniciado con posterioridad al primer proceso.
Es decir se produce cuando existe otro proceso pendiente entte las mistnas pattes, en virtud
de la misma causa y por el mismo objeto, esto es, frente 2 la coexistenciz de dos pretensiones
cuyos elementos son idénticos. Tal identidad que existe entre los elementos de Ia pretensién
lleva a diferenciar Ia litispendencia de la acumulacién de procesos. As{ mientras la primera
supone la existencia de la triple identidad entre las pretensiones, la acumulacién puede
decretarse por la mera conexidn entre la causa o €l objeto de aquellas. Por otre lado la

liispendencia tiene por efecto la climinacién del segundo proceso, que busca atchivarlo; en

..................

hﬁfgzgﬂﬁﬁffza Perez fole Conzales Ramos
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cambio la acumulacién, cuando los procesos-conexos se tramitan ante dtganos judiciales--
distintos, solo produce un desplazamiento de la competencia por via de adquisicidén. La
raz6n de esta excepcién se sustenta en la necesidad de evitar que una mistma pretensién sea

objeto de un doble conocimiento, con la consiguiente posibilidad que sobre ella recaigan

sentencias contradictorias, Asi tenemos, para que proceda la excepcién de Litispendencia
deben concurrit tres identidades proceszles: identidad de sujeto, obieto v ¢ausa; sin embargo

a patte de esta triple identidad se requiere la existencia de otro proceso en giro pero de
naturaleza jurisdicclonal; esto es , no generan litispendencia los actos previos o prepatatotios
de la demanda, por mis que el inicio de aquella pueda retrotraerse excepcionalmente al
momento en que se realizan, como efectivamente ocurre cuando se trata de actuaciones que
el actor debe necesariamente llevar a czbo antes de demandar. 4.2 Refiere la patte
demandada excepcionante, que con fecha veinticinco de mayo del dos mil quince, el
Octavo Juzgado Bspecializado en lo Civil les ha notificado la resclucién N° 02, expedida en
el Expediente N° 0964-2015-0-0401-JR-CI-08, que contiene el Auto Admisorio de la
demanda interpuesta por la empresa PULSAR S.A.C., sobre Proceso de Ejecucion, seguido
entte las mismas partes y por razén de lo resuelto en un procedimiento arbitral surgido
también por los desacuerdos relativos a la culminacién de los trabajos de la obra
mejoramniento vial del Pasaje Santa Cruz y calle Uno en la Urbanizacién El Carmen, Zona
Baja, distrito de Cayma, provincia y departamento de Arequipa”, respecto del cual la
emptesa recurtente obtuvo la Buega Pro mediante Adjudicacién Directa Selectiva N° (027-
2012 y cuyos desacuerdos otiginaron un procedimiento de arbitraje, tramitado ante el Centro
de Arbitraje de la Camara de Comercio e Industria de Arequipa; por tanto, la actora acciona
la misma pretensién de la demanda del Exp. N° 0964-2015-0-0401-JR-CI-08 , en la que se
expresan los mismos fundamentos. 4.3 Por su parte la empresa demandante, refiere que es
falso sefialar que se tratan de procesos idénticos, ya que se tratan de diferentes laudos
atbitrales, emitidos en diferentes procesos atbitrales, bajo un tribunal arbitral distinto, 4.4 Al
tespecto se tiene presente que conforme se’advierte de autos, es materia de ejecucidn el

Laudo Arbitral de fecha catorce de marzo del dos mil diecisiete, emitido por el 4rbitro Yinic

Carlos Alberto Salas Alfaro en el Expediente ndmero 010-2016-TA-CCIA; en el que se

e T e —ememnanm—iT 4
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ordend que la Municipalidad de Cayma pague a favor de Pulsar SAC la suma de cuarenta ¥
un mil setecientos cuarenta y uno con 87/100 soles (fojas diez a treinta y siete); sin embargo,
" de las copias presentadas por la propia demandada, se desprende que en el proceso nimero
K, 064-2015-0-0401-JR-CI-08, tramitado ante el Octavo Juzgado Civil, es materia de gjecucién
‘ el Laudo Asbitral contenido en la Resolucihg' n_022-2014-TA y Resolucidn (24-2015-TA,

emitidas en el Expediente niimero 012-2013-TA-CCIA, en el que se ordené que l2

Municipalidad de Caymaa pague a favor de Pulsar SAC la suma ascendente a ochenta y ocho
mil quinientos noventa y dos con 68/100 soles (fojas sesenta a sesenta y cuatro); en
consecuencia, resuita evidente que en el presente proceso y en el ndmero 964-2015-0-0401-

JR-CI-08, se ejecutan Laudos Arbitrales diferentes; por tanto, no se adviette que exista

coincidencia de la triple identidad en cuanto a objeto y causa; en consecuencia, la excepcidn

~ planteada deviene en infundada.

- QUINTO: EXCEPCION DE CONVENIO ARBITRAL 5.1 Tal como Io establece el
~articulo 16° del Decreto Legislativo 1071 “1. Si se interpone una demanda judicial respecto
de una materia sometida a arbitraje, esta circunstancia podrd ser invocada como excepcidn
- de convenio arbitral aun cuando no se hubiera iniciado el arbitraje. 2. La excepcién se
plantea dentro del plazo previsto en cada via procesal, acreditando Ia existencia del convenio
arbitral y, de ser el caso, el inicio del arbitraje...”. Asimismo, el articulo 68° de la misma Ley
prevé “ 1. La parte interesada podra solicitar la ejecucién del laudo ante la autoridad judicial
competente. 5.2 La Municipalidao{ excepcionante refiere que la Empresa PULSAR S.A.C.
demanda Iz ejecucién de lo resuelto en el Laudo Arbitral de derecho de fecha caté)rce de
matzo del dos mil diecisiete, expedido con el Exp. N° 010-2016-TA-CCIA, el que atin estd
sometido al trimite de atbitraje al haberse interpuesto Recutso de Anulacidén de Laudo
- Arbitral, recurso que constituiye un medio impugnatorio comprendido dentro del
procedimiento arbitral y que se ha efectivizado con el Exp. N° 075-2017-0-0401-SP-CJ-01
ante la Primera Sala Civil de la Corte Superior de Justicia de Arequipa; por lo que, con la
existencia de tal recurso, se tiene que el Convenic Asbitral contenido en la cliusula décima
octava del contrato N° 66-2012-LOG-MDC, suscrito entre la Municipalidad Distrital de
Cayma y la empresa Pulsar S.A.C. sigue siendo eficaz. 5.3 La parte demandante refiere la

- Shelah Galagarza Pérez Lot a Gonzdles Ramos 5
P”i usza Tiiviar Secrelaria Judicial
el K g0 Chail : o I
ORTE Sz, a0 Primer Juzgado Especiafzado C
BORIE SEFSE0R 0 1 STiadd i CORTE SUPERIOR DE JUSTICIA DE AREQUIRA

PODER JUDICIAL




| }5&,
BR U/yn*

PODER JULCIAL
ey, Peady

PODER JUDICIAL
PRIMER JUZGADO ESPECIALIZADO EN LO CIVIL

RN

excepcién de convepio arbitral no estd referida a la existencia o interposicién de una
demanda de anulacién de laudo, sino a existencia de un convenio entre las partes para
dirimir de Ja competencia jutisdiccional del Poder Judicial a una competencia arbitral, y que
es ¢l motivo que genera ¢l presente proceso arbitral. Sefiala también que el Exp. N° 0075-
2017-0-0401-SP-CI-01 2 la fecha ha sido declarado improcedente por la Primera Sala Civil.
5.4 Conforme a lo antes expuesto, se desprende que la excepcién de convenio arbitral puede
interponerse cuando s¢ pretende obtener pronunciamiento del étgano jurisdiccional respecto
de un caso que debe ser sometida a arbitraje, siendo distinto el hecho de la ejecucién del
laudo arbitral ante el Juez competente; en consecuencia, se concluye que lo invocado por la
patte demandada en cuanto a que se intcrpu'so Recutrso de Anulacidén del Laudo, no tene

telacién con los supuestos de la excepcion planteada; por lo que, la misma resulta ser

- infundada.
SEXTQ: PROCEDENCIA DE LA EJECUCION: 6.1 Toda pretensién en la via de
proceso Gnico de ejecucidén, debe tener los siguientes elementos constitutivos: a) La
existencia de la re}?ién obligatoria, derivada de alguno de los titulos ejecutivos previstos en
el ardculo 688° del Cédigo Procesal Civil, reuniendo ademis los requisitos esenciales y v
formales pettinentes; b) La existencia de la obligacién contenida en el dtulo sea certa,
expresa y exigible, a tenor de los establecido en el articulo 689° del acotado Cédigo; y, ¢) El -
incumplimiento por parte del deudor de la obligacién asumida. 6.2 Tal como fue precisado

—

en el considerando que antccede,(;n la ejecucién judicial de Laudos Arbitrales, la parte

gjecutada sélo podrd oponetse si acredita con documnentos el cumplimiento de la_obligacidn
requerida o la suspensién de la efecucidn concedida por la Corte Superior; por lo que, la

oposicién planteada por causal de inexigibilidad de la obligacién deviene en jxnpzocedentej
6.3 ri{espr:cto de la oposicién planteada por la causal de cumplimiento de la obligacién, st
bien es cierto que la parte demandada refiere que se ha cumplido la obligacién en el proceso
964-2015-0-0401-JR-CI-08, se tiene presente que tal como fue precisado antetiormente y se
desprende de las copias presentadas por la misma demandada, en tal expediente es materia
de gjecucién un laudo arbitral diferente al que es materia del presente proceso; por tanto, no

€ puede determinar que se hubiese dado cumplitiento al mandato ejecutivo y por otro lado
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dene presente que -ain cuando la demandada refiere haber interpuesto Recurso de
nulacién de Laudo; no obstante, no se ha acreditado de manera alguna, que en tal proceso
hubiese ordenado la suspensién de la ejecucidn del Laudo que es materia de ejecucién en
tos, tal como lo prevé el articulo 66° del Decreto Legislativo 1071; en consecuencia, la
posicion planteada por la £artc demandada por la causal de cumplimiento de la obh’gacién(_w
eviene efl infundad\a] 6.5 En el caso de autos ha quedado establecido que existe un Laudo ™
thitral, que ordena a la Municipalidad demandada pague a favor de Pulsar SAC la suma de
enta y un mil setecientos cuarenta y un'o con 87/100 soles, mis los intereses legales hasta
echa efectiva de pago, asi como el reembolso de la suma de tres mil ochociemos seis con
100 soles mis IGV cotrespondientes al cincuenta por ciento de los gastos arbitrales, no )
habiéndose acreditado el cumplimiento del laudo ni tampoco la suspensiéon judicial del

mo, en consecuencia, existe una obligacion cierta, expresa y exigible, debiendo llevarse

elante la ejecucion en los términos expresos del Laudo Arbitral emitidos-

SETIMO: COSTAS Y COSTOS: En cuanto al pago de costas y costos el proceso, se
tiene presente que al ser demandada una Municipalidad, debe exonerarsele del pago de costas
stos, tal como lo dispone el articulo 413° del Cédigo Procesal Civil.
OR TODO LO QUE, RESUELVO:
DECLARAR INFUNDADAS las excepciones planteadas de Litispendencia y Convenio
bitral, planteadas por la Municipalidad Distrital de Cayma.
DECLARAR IMPROCEDENTE la oposicién planteada por la Municipalidad Distrital
Cayma por la causal de inexigibilidad de la obligacién.
] ECLARAR INFUNDADA la oposicién planteada por la Municipalidad Distrital de

yra por la causal de cumplimiento de la obligacidn.
LLEVAR ADELANTE LA EJECUCION hasta que la - ejecutada
NICIPALIDAD DISTRITAL DE CAYMA, cumpla con lo estrictamente ordenado

$ puntos primero y tercero de la parte resolutiva del Laudo Arbitral expedido por el

0 Unico Carlos Alberto Salas Alfaro con fecha catorce de Marzo del dos mil diecisiete.

Qouoa ¢ oo

- > :
-Shelah Galagarza Pérez -
Jueza Titular
Primer Juzgago Civil
ORTE SURERIOR DE JUSTICIA DE AREQUIPS
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Demandante: Pulsar SAC

Demandado: Municipalidad Distrital de Cayma.

Materia: Ejecucidén de lLaudes Arbitrales

Juez: Shelah Galagarza Pérez . - o .-

CAUSA N° 1969~2017-0-0401-JR-CI-~01

AUTO DE VISTA NRO. 882-2017-28C

RESOLUCION N° 14 (TRES-25C)

Arequipa, del dos mil diecisiete

Setiembre veinticinco.-

I. PARTE EXPOSITIVA. =—==m=mm == oo oo o e o -

VISTO: Con 1os antecedentes del proceso, el recurso de
apelacidn interpuesto por el Procurador Publico de la
Municipalidad Distrital de Cayma contra la Resclucidn
N° 10 del 12 de Jjulio del 2017, de foja 146, que
declara: Infundadas las excepciones de litispendencia y
convenioc arbitral; improcedente la opcsicidn por la
causal de inexigj}bilidad de la obligacién; infundada la
oposicién por la causal de cumplimiente de la
obligacidén; en consecuencia, ordena llevar adelante la
ejecucidn  hasta  que la ejecutada Municipalidad
Distrital de Cayma cumpla con los puntes primerc vy
tercero de la parte resolutiva del Laudo Arbitral del

4 de marzo de Z20L7. s e

Basscrressandinand
T Alvarae Urbina
crelaris
a Sala Civil




. ] \
PODER JUDICIAL U\
CORTE SUPERICR DE JUSTICIA DE AREQUIPA
SEGUNDA SALA CIVIL

1868-2017-25CHJIC /Galagarza Pérez/Gonzales/Ejecucién de Laudos Arbiirales 2de 5

ARGUMENTOS DE LA APETACION: Mediante escrite de

apelacidén de foja 165, el Procurador Publice de la

Municipalidad Distrital de Cayma, alega que: —-————=-——=

1. La impugnada fue emitida sin quedar consentida la
Res0lucion N 9. s o o o e o e e
2. Al haberse interpuesto recurso de anulacidn, la
demanda deviene en improcedente por ausencia de
interés para obrar, al no ser exigible. ---——~—ww——w
3. Se declardé infundada la excepcién de Ilitispendencia
sin revisar el expediente N° 0964-2015-0~0401-JR-CI-
08, limiténdose a verificar nimeros de expedientes y
iaudos, incurriendo en motivacidn aparente. =~-————--

! 4. La Juez no menciond la norma juridica que la llevd a
concluir que la excepcidén de convenio arbitral es
infundada. === ———m s o o e o e e e e

5. Lo que es materia de ejecucidn, atn es materia de
arbitraje, pues existe recurso de anulacidén en
tramite en el proceso N° 075-2017-0-0G401-S5P-CI-01. -

6. El Laudo es aun inexigible al existir recurso de

anulacién en tréamite y sin calidad de cosa juzgada.

II. PARTE CONSIDERATIVA. ——-—mm—mmwmm——— e ————————
CONSIDERANDQ: = mm oo o e i ——————————
PRIMERO.~ MARCO NORMATIVO: —--—-- e ———— e

1.1 El articulo 363° del Cddigo Procesal Civil
establece: “/[.J]. El auto que resuelve el recurso de
reposicidn es inimpugnable”. —-—-==rerorm————— s

‘2 FEl articule 688° del Codigo Procesal Civil

establece: "Sélo se puede promover ejecucidn en

Stpercr de Justicia da Aequpd

T Alvsrae Urbina
Secietaria o
BQunda Sala Civil
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v

virtud de titulos ejecutivos de naturaleza judicial
0 extrajudicial segun sea el caso. Son titulos
ejecutivos los siguientes: [..]J; 2. ILeos laudos
arbitrales firmes; [.]”7 S
1.3 El articulo 59° del Decreto Legislative N° 1071,
Decreto Legislative que Norma el Arbitraje, sefiala:
“"1. Todo laudo es definitivo, inapelable y de
obligatorio cumplimiento desde su notificacidn a las
partes., -———-----e— oo e
2. E1 laudeo produce efectos de cosa juzgada. —~-w=ww-
3. Si la parte obligada no cumple con lo ordenado
por el laudo, en la forma y en los plazos
establecidos, © en su defecto, dentro de Ios qguince
{15) dias de notificada con el laudo o con las
rectificaciones, Iinterpretaciones, integraciones vy

exclusiones del laudo, cuando corresponda; la parte

£ intercsada podrd pedir la ejecucidn del laudo a la
autoridad judicial competente, salve gue resulte
aplicable el articulo 677, ~—-mmm———mm e

1.4 El articulo 66° del Decreto Legislativeo N° 1071,
Decreto Legislptivo que Norma el Arbitraje, seflala:

“1. La interposicidn del recurse de anulacidn no

suspende la obligacidén de cumplimiento del laudo ni

su ejecucidn arbitral o judicial, salvo cuandec la
parte gue impugna el laudo solicite la suspensidn y
cumpla con el requisite de la garantia acordada por

las partes © establecida en el reglamento arbitral

tlicable. Al ‘examinar la admisidn del recurse, la

Corte Supericr verificard el cumplimiento del

*Supsrior de Justicia de Arsquipa
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requisito ¥y, de ser el caso, concederd la
SUSDENSION. = = o o o i i
2. 81 no se ha acordade requisito alguno, a pedido
de parte, la Corte Superior concederd la suspensidn,
si se constituye fianza bancaria solidaria,
incondicionada y de realizacidn automdtica en Ffavor
de la otra parte con una vigencia no menor a seis
(6) meses renovables por todo el tiempo que dure el
trdmite del recurso y por una cantidad eguivalente
al valor de la condena contenida en el laudo. ---——-—-
3. Si la condena, en todo o en parte, es puramente
declarativa o no es valorizable en dinerc o si
reguiere de Iliguidacidn o determinacidn gue no sea
tnicamente una operacidén matemdtica, el tribunal
arbitral podrd sefialar un monto razonable en el
laudo para la constituciodn de la fianza bancaria en

tas—ml smas condiciones referidas en el npumeral

antericr, comeo reguisito para disponer la suspensicdn

de la ejecucidn, salvo acuerdo distinto de las

4. La partg  impugnante  podrd sglicitar la
determinacidn del monto de 1a fianza bancaria
prevista en el numeral anterior a la Corte Superior
que conoce del recurso, cuando el tribunal arbitral
no lo hubiera determinadeo. También podrd solicitar
su graduacidn, cuando no estuviere de acuerdo con la
determinacidn efectuada por el tribunal arbitral. ILa

Corte Superior luego de dar traslade a lIa otra parte

“JuwdadeAﬁﬂuma
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por tres (3) dias, fijard el monto definitive en
decision inimpugnable. —————— = o
5. La garantia constituida deberd renovarse antes de
su vencimiento mientras se encuentre en trdmite el
recursc, bajo apercibimiento de ejecucidn del laudo.
Para tal efecto, la Corte Superior, a pedido de la
parte interesada, de ser el caso, oficiard a las
entidades financieras para facilitar la renovacidn.

6. Si el recurseo de anulacidn es desestimade, la
Corte Superior, bajo responsabilidad, entregard la
fianza bancaria a la parte vencedora del recursc. En
casc contrario, bajo responsabilidad, lc devolverd a
la parte gue interpusc el recurso”. ————corea—o——eo
1.5 El articulo 67° del Decreto Legislative N° 1071,
Decreto Legislative que Norma el Arbitraje, setfiala:
“"1. A solicitud de parte, el tribunal arbitral estd
facultado para ejecutar sus laudos y decisiones,

ey ,
siempre gue medie acuerde de las partes o se

encuentre previsto en el reglamento arbitral
aplicgble. ——— - e
2. Se exceptya de lo dispuesto en el numeral
anterior, el caso en el cual, a su sola discrecidn,
&l tribunal arbitral considere necesario 5
conveniente requerir la asistencia de la fuerza
piublica. En este caso, cesard en sus funciones sin
incurrir en responsabilidad y entregard a la parte

ésada, a costo de ésta, copia de los actuados
correspondientes para gque recurra a la autoridad

Jjudicial competente a efectos de la ejecucidn. -—~w-

o,
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1.6 El articulo 68° del Decreto Legislativo N° 1071,
Decretc Legislativo que Norma el Arbitraje, sefiala:
"1. La parte interesada podrd solicitar la ejecucidn
del laudo ante la autoridad judicial competente
geompafiando copla de éste y de sus rectificaciones,
interpretaciones, integraciones y exclusiones y, en
su caso, de las actuacionss de ejecucidén efectuada
por el tribunal arbitral., -—————-——— e
2. La autoridad judicial, por el solc mérito de los
documentos referidos en el numeral anterior, dictard
mandatoc de ejecucidn para gue la parte ejecutada
cumpla con su obligacidén dentro de un plazo de cinco
{5} dias, bajo apercibimientc de ejecucidn forzada.
3. La parte ejecutada sdélo podrd oponerse si
acredita con documentos el cumplimiento de la
obligacidn reguerida o la suspension de la ejecucion

conforme al articulo 66. La autoridad judicial dard

rraziado de la oposicidén a la otra parte por el

plazo de ecinco (5} dias. Vencido este plazo,

+ | resolverd dentro de los c¢inco (5) dias siguientes.
La resoluci6n§que declara fundada la oposicidén es
apelable con efecto SUSPENSivVO. ~—rmormrmmo—==——e———— oo
4. La autoridad judicial estd prohibida, bajo
responsabilidad, de admitir recursos gue entorpezcan
la ejecucidn del laudo”., ———--—--—mmmwrmm oo

1.7 El articulo 690-D° del Cédigoe Procesal Civil

sefiala: “Dentro de cinco dias de notificade el

ndato ejecutivo, el ejecutado puede contradecir la

ejecucidn y proponer excepciones procesales o

Core Superior de Justicia de ArRqUIpd
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defensas previas. [..]. La contradiccidn solec podrad

fundarse segitn la naturaleza del titulo en: 1.

Inexigibilidad o iligquidez  de la obligacidn

contenida en el titulo; [.]7.

1.8 E1 articuloc 690-E° del Cédige Procesal Civil

establece: "Si hay contradiccidn y/o excepciones

procesales o defensas previas, Se concede traslado

al ejecutante, gquien deberd absolverla dentro de

tres dias proponiendo los medios probatorios

pertinentes. Con la absolucidn o sin ella, el Juez

resolverd mediante un auto, observando las reglas
para el saneamiento procesal, y pronuncidndose sobre

la contradiccidén propuesta.

Cuando la actuacidn de los medios probatorios lo

reguiera o el Juez lo estime necesaric, seflalard dia

v hora para la realizacidn de una audiencia, la que

Se realigzard con las reglas establecidas para la
audiencia unica.

Si no se formula contradicecidn, el Juez expedird un

auto sin mds trdmite, ordenandoc llevar adelante la

ejecucidn”. ——-4-

SEGUNDO. - VALORACION, --=====—===—=—e-

2.1 Mediante lLaudo Arbitral de Derech.o del 14 de marzo

del 2017 (feia 10), el Arbitro Unico del Centro de

Arbitraje de la Cémara de Comercio e Industria de
Arequipa, resolvid: "PRIMERO: Declarar FUNDADA EN
TE la primera pretensidén principal de la demanda;

por lo gque se dispone que la Municipalidad Distrital

o1or de Jusicia de Aroqupa
S ‘
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Q.
/;;

de Cayma pague a favor de PULSAR S5.A.C.  la suma de
8/, 41,741.87 (cuarenta y unh mil setecientos
cuarenta y unco con 87/100 Soles), mds intereses
legales respectivos hasta la fecha de pago efectivo.

B B i T
TERCERO: Se dispone que los gastos y los costos del
presente proceso arbitral sean asumidos por ambas
partes en proporciones iguales. En tal sentido, se
ordena & la Municipalidad Distrital de Cayma cumpla
con reembolsar a favor de PULSAR SAC la suma de S/.
3,806.82 més IGV, correspondientes al 50% de los
gastos arbitrales asumidos por esta” (sic). ~~—————-
2.2 Mediante escritc de demanda del 5 de abril del
2017 (foja 41), subsanada a foja 49, Pulsar S.A.C.
interpuso demanda en contra de la Municipalidad
_,) Distrital de Cayma, formulando el siguiente

4 petitorio: “[.] interponemos demanda de ejecucidn de

ﬁ laudo arbitral en contra de los demandados a fin que
cumplan con lo resuelto en diche laudo, en tanto
ordena el pago de la suma de S/. 41,741.87 (Cuarenta
y Un Mil Setgcientos Cuarenta y Uno con 87/100
Soles), mds los intereses legales respectivos hasta
la fecha de pago efectivo; Asi como el pago de S/.
3,806.82 (Tres Mil COchocientos Seis con 82/100 Soles
mds el porcentaje de IGV, correspondientes al 50 %
de los gastos arbitrales, con expresa condena de
costas y costos del presente proceso” (sic). ——-we—m=-

2.3 n el escrito del 17 de mayo de 2017 (foja 98), el

Procurador Publico de la Municipalidad Distrital de

';n.--.|sno.-¢---r'
‘arar Urbinag
F2ris

BQUnde Saia Civil
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Cayma, dedujo excepciones de litispendencia vy
convenio arbitral. Asimismo formulé contradiccidn
sustentédndola en la causal de inexigibilidad de 1la
0bligacidn. = mm e e
J4 Mediante Resolucidén N° 10 (foja 146), el A Quo
declard: e m
a) Sobre la excepcién de litispendencia: “/[.] en el
presente proceso y en el niimero 964-2015-0-0401-
JR-CI-08, se ejecutan Laudos Arbitrales
diferentes; por tanto, no se advierte que exista
coincidencia de la triple identidad en cuanto a
objeto y causa; en consecuencia, la excepcidn
planteada deviene en infundada” (sic). ———mme———u-

b) Sobre la excepcidédn de Convenio Arbitral: “I[..] la
excepcién de convenic arbitral puede interponerse
cuando se pretende obtener pronunciamiento del

érgano jurisdiccional respecto de un caso gque debe

/4

S5er sometido a arbitraje, siendo distinto el hecho
de la ejecucidn del laudo arbitral ante el Juez
competente; en consecuencia, se concluye gue Jlo
invocado porila parte demandada en cuanto a que se
interpuso Recurso de Anulacidn del Laudo, ne tiene
relacidén con los supuestos de a excepcidn
planteada; por lo que, la misma resulta ser
infundada” (81icC). == mm s o
c} Sobre la contradiccidn: “En el caso de autos ha
dado establecido que existe un Laudo Arbitral,
que ordena a la Municipalidad demandada pague a

favor de Pulsar SAC la suma de cuarenta v un mil

HPerior do Justicia ge Arquipa
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setecienteos cuarenta y une con 87/100 scles, mds
los intereses legales hasta la fecha efectiva de
page, asi come el reembolso de la suma de tres mu
echocientos seis con 82/100 scles mds IGV
correspondientes al cincuenta por ciento de los
gastos arbitrales, no habiéndose acreditado el
cumplimiento del laude ni tampoco -la suspensidn
judicial del mismo; en consecuencia, existe una
cbligacidn cierta, expresa y exigible, debiendo
llevarse adelante 1la ejecucidn en los términos
expresos del Laudo Arbitral emitido” {sic). -———--
Apelada que fue la decisidn es materia de revisidn
por el Colegiado. ~mmmmmmme e e e oo o e e

SPECTO DE LOS ARGUMENTOS DE LA APELACION:

P

.5 35S cuestiona que la resolucidn impugnada fue
emitida sin quedar consentida la Resolucidn N° 9., Al
to, si bien la Resolucidn N° 9 gque declara
fundada la reposicidn formulada por el Procurador
Piblico de la Municipalidad Distrital de Cayma, fue
emitida el 11 tde Julio del 2017 (foja 142), un dia
antes de la emisidén del auto final emitido el 12 de
julio de 2017 ({foija 146), v gue ambas fueron
notificadas el 14 de julio de 2017 (ver foja 145 v
153), el actor no acredita el perjuicio ocasionado
ni precisa la defensa gue no pudo realizar como
consecuencia directa del acto procesal cuesticnado.
Por” el contraric, el articule 363° del Cédigo
Procesal Civil establece que el auto que resuelve el

recurso de reposicidn es inimpugnablie,

< i ’ta la
Segunda Saia Clyij
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desestiméndose por ellc dicho argumento de la

2.6 Respecto de la excepcidén de litispendencia: F1

impugnante scostiene gque se declardé infundada 1la
excepcidn de litispendencia  sin revisar el
expediente N° 0964-2015-0-0401-JR-CI-08, limitandose

a verificar nGmeros de expedientes y laudos,
incurriendo en motivacién aparente. Al respecto: ---

a) El articule 453° del CCédigo Procesal Civil
prescribe que la excepcidén de litispendencia es

fundada, cuando se inicia un procesc idéntico a

f otro que se encuentra en curso. Configuréndose
; dicha identidad cuando las partes, el petitorio ¥
el interés para obrar son 1os mismes,-===-m—mmm—a_

b) En el caso de autos, del‘primer otrosi del escrito

de foja 98 se advierte que la excepcién de

litispendencia formulada por la Municipalidad
Vs Al

emandada, se sustenta en que en el proceso N°

{ 0964-2015~0-0401-JR-CI~-08 se tramita un proceso
cuyas partes, petitorio e interés para obrar son
los mismos gue el presente proceso. ——————rmemm————

cfRevisados las copias del proceso N° 0964-2015-0-
0401-JR-CI-08, presentadas por el excepcionante
(foja 59 a 68), se advierte gque si bien las partes
son las mismas {PULSAR S.A.C. contra la
Municipalidad Distrital de Cayma), el petitorio e
interés para obrar son distintos. -—---—reee— o
En efecto, en el citado procesc PULSAR S.A.C.
pretende el pago de S/. 88,592.68 soles y su

e Superior e Justicia de ArSQUIDS
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%/

interés provi_ene del Laudo Arbitral emitido en el
expediente N° 012-2013-TA-CCIA. Sin embargo, en el
presente proceso, se pretende el page de s/. §/. e
41,741.87 soles y el interés para obrar deriva del
laudo arbitral emitido en el expediente N° (010~
2016=TA~CCIA . e e e e e e e

e) Consecuentemggte, ne se configura la triple
identidad para la existencia de litispendencia,
por lo que se desestima los argumentos de la
apelacidn referidos a la excepcidn de
litispendencia, debiendo confirmarse la impugnada
en este extremo. ————m—m e ——————— e

2.7 Respecto de la excepcidén de convenio arbitral: Fl1 .

impugnante sostiene que la Juez no menciond la norma

juridica gque la llevé a concluir que la excepciédn de
convenio arbitral es infundada; vy, que lo  que es
materia de ejecucidn, aln es materia de arbitraie,

‘;mm]é’.__pues_—existe recurso de anulacidén en tramite en el

I proceso N° 075-2017-0-0401-SP-CI-01. Al respecto:

a) E1 articulo 66° del Decreto Legislativeo N° 1071,
Decreto Leqislativo gue Norma el Arbitraije,
establece que: “I1. La interposicidn del recursc de
anulacion ne suspende la obligacidn de
cumplimiento del laude ni su ejecucidén arbitral o
judicial, salvo cuando la parte gque Iimpugna el
laudo solicite la suspensién y cumpla con el

P .
3 ot

isito de la garantia acordada por las partes o

establecida en el reglamento arbitral aplicable.

Al examinar la admisidn del recurso, la Corte

- Corte Superior de Justicia de Arequppe

. e
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Superior verificard el cumplimiento del requisito
v, de ser el caso, concederd la suspensidn. [.]7.
b}{Atendiendo a 1lo previste en dicha norma, aun

cuande el actor interpuso recurso de anulacién
contra el laudo arbitral materia de ejecuciédn i
(foja 78), no solicité la suspensién de 1la
ejecucién otorgando la garantia correspondiente,
por lo que la ejecutabilidad de la obligacién Y
contenida en el titulo se mantiene. -————mmme———r -
¢} Asimismo, del escrito de contradiccién, no se
advierte que la ejecutada sefiale haber cumplido
cbligacién, por lo gue continua exigible. ~—————n=
d) Atendiendo a lo sefialado, debe confirmarse. ‘~———e-

2.8 Respecto de la contradiccién por la causal de ! .

inexigibilidad de 1la obligacidén contenida en el

titulo: El1 dimpugnante sostiene gque la cbligacién
contenida en el titule es inexigible por existir

2 recurso de anulacidn de laudo arbitral en tramite y

} sin calidad de cosa juzgada. Al respecto: —————=me--
a) E1 articulo 16° inciso 1 del Decreto Legislativo

N® 1071, pecreto Legislative que norma el
Arbitraje, sefiala: "l1. Si se interpone una demanda
Jjudicial respecto de una materia sometida a
arbitraje, esta circunstancia podrd ser invocada

como excepcidn de convenio arbitral aun cuando no

se hubiera iniciado el arbitraje. [.]7. ==———me—mm

b) Enel caso de autos, el excepcionante sostiene gue

lo gue es materia de ejecucidn atn estd sometido a

arbitraje en trédmite, pues existe recurso de

Xr e Juglcia de Arequpa

Urbing
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anulacién tramitado en el proceso N° 075-2017-0-
0401-8P-CI-01 ante la Primera Sala Civil de 1la
Corte Superior de Justicia de Arequipa. =-=—————mme-

¢)Dé" los documentos presentados por el impugnante,
en efecto, a foja 78 se aprecia la demanda de
anulacién de laude arbitral presentada por la
Municipalidad Distrital de Cayma, contra el laudo
arbitral expedido en el expediente N° 010-2016-TA-
CCIA. Sin embargo, la presentacién de dicha
demanda no constituye sustento de excepcién de
convenio arbitral a tenor de lo dispuesto en el
articule 59° del Decreto Legislative N° 1071,
Decreto Legislativo que Norma el Arbitraje, pues
existe laudo arbitral definitivo, inapelable vy de
obligatorio cumplimiento con efectos de cosa
juzgada.*~"f ~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~ e e
En efecto, "la materia sometida a arbitraje fue
jetc de pronunciamiento por el Arbitrc Unico en
el expediente N° 010-2016-TA-CCIA, siendo el
presente proceso no de cognicidn de lo somstido a
arbitraie ep el referido expediente, sino de
ejecuciéﬁ de lo resuelto mediante Laudo Arbitral,
cuya firmeza y ejecutabilidad se mantienen en
tanto no se obtenga declaracién judicial de
anulacidén del laudo o© de suspensién de la
ejecucidn del laudo respectivamente, conforme lo
estgblecen los articuleos 66° y 68° del Decreto
egislativo N° 1071, Decreto Legislativo que Norma

el Arbitraje. y———rmr oo o e

Tyt
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e) Atendiendo a lo seflalado, el argumento de la
apelacidén se  desestima, debiendo  igualmente
confirmarse la impugnada en este extremo. --——-—---

IIT. PARTE RESOLUTIVA. ------ e

Por estos fundamentos; el Colegiado, HA RESUELTO: ---~-—

REVOCAR la Resoluciédn N° 10 del 12 de julio del 2017,
de foja 146, en el extremo que declara infundada 1a
excepcidn de convenio arbitral, REFORMANDOLA.,
declararon improcedente la excepcidn convenio arbitral
formulada por la Municipalidad Distrital de Cayma.
CONFIRMARON la Resolucién N° 10 del 12 de julio del

2017, de foja 146, en los extremos que declara
infundada la excepcidn de litispendencia; improcedente
la oposicidén por la causal de inexigibilidad de 1la
obligacidén, e infundada la oposicidn por la causal de
cumplimiento de la obligacidn; en consecuencia, ordena
llevar adelante la ejecucidn hasta que la ejecutada
Municipalidad Distrital de Cayma cumpla con los puntos
primero y tercero de la parte resolutiva del Laudo

Arbitral del 14 ?e marzo de 017. ¥ los devolvieron.

TOMESE RAZON Y HAGASE SABER. {Juez Superior Ponernte:

Sefior Béjar Pereyra.

88.
Béjar Pereyra ﬂi/
Paredes Bedregal

Yucra Quispe

Devusltn o7 Petatory |
Hoy. 8.5 001 2o

LR

it

BaET0n Sq’.‘%i& 8




RESOLUCION DE LA CORTE SUPREMA



o 5

o

LT s

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA DE LA REPUBLICA
SALA CIVIL. PERMANENTE
CASACION N° 5334-2017
AREQUIPA
Ejecucion de Laudo Arbitral

Lima, veintitrés de enero de dos mil dieciocho.-

VISTOS; y, CONSIDERANDO:

Primero.- Que, viene a conocimiento de este Supremo Tribunal el recurso
de casacion interpuesto por la entidad demandada Municipalidad Distrital
de Cayma (fojas doscientos treinta y uno), contra el auto de vista de fecha
einticinco de setiembre del dos mil diecisiete (fojas ciento ochenta y sigte),
que revocé la resolucién apelada de fecha doce de julio de dos mil

diecisiete (fojas ciento cuarenta y seis), en el extremo que declaro

infundada la excepcién de convenio arbitral, reforméandola, la declard
improcedente, confirmando lo demas que contiene; por lo que deben
examinarse los requisitos de admisibilidad y procedencia de dicho medio
impugnatorio, conforme a fo previsto en los articulos 387 y 388 del Codigo
Procesal Civil, modificado por la Ley N° 29364.

Sequndo.- Se advierte que el presente proceso se deriva de la ejecucion
de un Laudo Arbitral, la que, conforme lo prescribe el articulo 68 del
Decreto Legislativo N° 1071, constituye titulo de ejecucion que se tramita a

través del proceso de ejecucion de resoluciones judiciales. En esa

definitiva el derecho en disputa. Siendo ello asi su ejecucion posterior no

cabe ser examirada en esta sede, pues el Tribunal Casatorio tiene su

azon desér en la debida aplicacion del derecho objetivo (articulo 384 del

r
Mf‘) igo Procesal Civil), que es el que se examina antes que exista decision
firme, por lo que no ingresa al examen de la ejecucion de lo ya decidido,

cuyo trémite corresponde de manera exclusiva a las instancias de mérito.

Por estas consideraciones-y de conformidad con las precitadas normas:

Declararon IMPROCEDENTE el recurso de casacion interpuesto por la
entidad demandada Municipalidad Distrital de Cayma (fojas doscientos

1

%)
2L

perspectiva, se asimila a una sentencia firme dado que resueive en
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treinta y uno); DISPUSIERON la publicacién de la presente resolucion en el

Diario Oficial “El Peruano” conforme a ley en los seguidos por Puisar SAC;
Supremo

y los devolvieron. Interviene como ponente el sefior Jue
Calderén Puertas.

Ss.

HURTADO REYES

SE PUBLICO CONFORME A LEY

CORTE SUPREMA 7

24 SET. 2018

LOS FUNDAMENTOS DEL VOTO EN DISCORDIA DEL SENOR JUEZ
UPREMO TAVARA CORDOVA, es como sigue:

Ymbs/ Maam

L ?'; Primero: Viene a conocimiento de este Supremo Tribunal, el recurso de
casacion de fecha doce de octubre de dos mil diecisiete, interpuesto a fojas
doscientos treinta y uno, por la Municipalidad Distrital de Cayma, contra
el auto de vista de fecha veinticinco de setiembre del mismo afio, obrante a
fojas ciento ochenta y siete, que Revoco la resclucion apelada de fecha
doce de julio de dos mil diecisiete, obrante a fojas ciento cuarenta y seis,
en el extremo que declard infundada la excepcion de convenio arbitral,

Reformandola, la declaré Improcedente, Confirmando en lo demas que

g g v,

contiene; en los seguidos por la empresa Pulsar S.A.C, sobre ejecucion de
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laudo arbitral; por lo que deben examinarse los requisitos de admisibilidad
y-procedencia de dicho medio impugnatorio, conforme a lo previsto en los
articulos 387 y 388 del Cddigo Procesal Civil, modificado por la Ley N°
29364.

Segundo: Que, verificando los requisitos de admisibilidad regulados en el
articulo 387 del Cédigo Procesal Civil, se advierte que el presente recurso
cumple con tales exigencias, esto es: i) Se recurre una resolucién expedida
por la Sala Superior que, como organo de segundo grado, pone fin al
proceso; ii} Se interpuso ante el drgano jurisdiccional que emitié Ia
resolucién impugnada,; iii) Fue interpuesto dentro del plazo de los diez dias
de notificada con la resolucién recurrida, apreciandose de autos que fue
notificada el cinco de octubre de dos mil diecisiete, y el recurso de
casacion se formuld el doce del mismo mes y afo; y, iv) No adjunta el

pago de la tasa judicial por encontrarse exonerado de su presentacion.

Tercero: Que, previo al analisis de los requisitos de fondo, es necesario

precisar que el recurso de casacidn es un medio impugnatorio
extraordinario de caracter formal, que sélo puede fundarse en cuestiones
eminentemente juridicas ; no en cuestiones facticas o de revaloracion
probatoria, es por ello que este recurso de casacidn tiene como fines
esenciales la adecuada aplicacion del derecho objetivo al caso concreto y
la unificacion de Ila jurisprudencia nacional por la Corte Suprema de
Justicia; en ese sentido, debe fundamentarse de manera clara, precisa y
concreta, indicando en qué consiste fa infraccidn normativa y cual es la
incidencia directa de ésta sobre el fallo, asi como precisar cual seria sy’

pedido casatorio, si es revocatorio o anulatorio.

M|
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Cuarto: En ese orden de ideas, corresponde verificar el cumplimiento de

los requisitos de procedencia, con arreglo a lo dispuesto por el articulo 388

del Cédigo Procesal Civil, modificado por la Ley mencionada.

a) Se advierte que la municipalidad impugnante no consintié la resolucién
de primera instancia que fue desfavorable a sus intereses, segun fluye del
recurso de apelacion, obrante a fojas ciento sesenta y cinco, por lo que

cumple con este requisito.

b) En cuanto a la descripcién con claridad y precisién de la infraccidén
normativa o el apartamiento del precedente judicial, referido en el inciso 2
del articulo 388 del Cédigo citado, se tiene que la municipalidad recurrente

denuncia las siguientes infracciones:

i. Infraccién normativa del articulo 50 inciso 6 del Codigo Procesal
Civil, sefiala que la Sala Superior nc ha fundamentado por qué confirma tal
extremo que fue recurrido mediante recurso de apelacion, es decir, lo
confirma, pero no expresa ninguna motivacion que sustente ese extremo
del fallo, ademas, a[egat que con ello omite pronunciarse sobre los
fundamentos de su apelacion; por lo que, refiere, que se entiende entonces
que a criterio erréneo del Ad quem los argumentos de las apelaciones
venidas en alzada no merecen pronunciamiento ni deben ser valorados,
como tampoco el derecho ni la doctrina aplicable al caso concreto; siendo
asi, indica que el auto de vista vulnera el principio de congruencia procesal
(articulo 50, inciso 6 del Cédigo Procesal Civil) y adolece también de un

vicio de inexistencia de motivacion.

ii. Infraccion normativa del articulo 16 inciso 1 del Decreto Legislativo
N° 1071, Decreto Legislativo que norma el Arbitraje, manifiesta que la
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actora pretende la ejecucion del laudo arbitral de derecho de fecha catorce
de marzo de dos mil diecisiete, "Expediente N° 010-2016-TA-CCIA,
expedido por el Centro de Arbitraje de la Camara de Comercio e Industria
de Arequipa, sin embargo, alega que ha demostrado que este laudo
devenia en inexigible por haberse interpuesto recurso de anulacién ante la
Primera Sala Civil de Ia Corte Superior de Justicia de Arequipa, Expediente
075-2017-0-0401-SP-CI-01. Asimismo, indica que la resolucién
impugnada ha sefialado en el considerando dos punto ocho, item c),
simplemente que la presentacion de dicha demanda no constituye sustento
excepcion de convenio arbitral a tenor de lo dispuesto en el articulo 59 del
Decreto Legislativo N° 1071, pues existe laudo arbitral definitivo, inapelable
y de obligatorio cumplimiento con efectos de cosa juzgada; y agrega, en el
iftem d), que el presente proceso no es de cognicién de lo sometido a
arbitraje en el referido expediente, sino de ejecucion de lo resuelio
mediante laudo arbitral, cuya firmeza y ejecutabilidad se mantienen en
tanto no se obtenga declaracién judicial de anulacion del laudo o de
suspension de la ejecucion del laudo respectivamente, conforme lo
establecen los articulos 66 y 68 del Decreto Legislativo N° 1071, Decreto
Legislativo que Norma ei Arbitraje, lo cual, refiere que es contradictorio,
pues si esta ejecutabilidad se mantiene en tanto no se obtenga declaracion
judicial de anulacion del laudo, entonces, por qué confirma la ejecucién de

un laudo sometido a anulacién, debido a ello, refiere que se infringe el

articulo 16 inciso 1 del Decreto Legislativo N° 1071. Igualmente, precisa

que se ha vuinerado su derecho al plazo razonable en una evidente
trasgresion al debido proceso, siendo que para el presente caso, se ha
infringido, este derecho por haberse verificado la presentacién de una
demanda‘de ejecucion de laudo arbitral cuando ain no habia vencido el
plazo de veinte dias para Ia presentacion del recursc anulatorio a que se
refieren los articulos 62 y 64 del Decreto Legislativo N° 1071, afiade, que
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tampoco se ha tomado en cuenta el articulo 3, numeral 4, del Decreto
Legislativo N° 1071.

Quinto: Que, con respecto a las alegaciones expuestas en el numeral i),
del considerando que antecede, esta Sala Suprema advierte, que el
recurso no cumple con los requisitos de procedencia establecidos en el
articulo 388 del Cédigo Procesal Civil, modificado por la Ley N° 29364,
porque no se describe con claridad y precision la infraccién normativa en
ue hubiese incurrido la Sala Superior, asi como tampoco se encuentra
demostrado la incidencia directa de la infraccion sobre la decision
impugnada, observandose un recurso de casacion que persigue en
realidad que se realice una nueva calificacion de los hechos, se revaloren
medios probatorios y asi obtener una decisién favorable a la parte
recurrente, a efectos de demostrar que en el presente proceso se ha
vulnerado su derecho al debido proceso, todo lo cual, ameritaria un nuevo
analisis de los medios de prueba; como si esta sede se tratara de una
tercera instancia donde se puedan ventilar tales circunstancia por ser
contrario a los fines y natu;aleza de este recurso extraordinario. Asimismo,
en cuanto a la Sala Superior no ha fundamentado por qué confirma tal
extremo que fue recurrido mediante recurso de apelacién, es decir, lo
confirma, pero no expresa ninguna motivacion que sustente ese extremo
del fallo, ademas, alega que con ello omite pronunciarse sobre los
fundamentos de su apelacion, este Supremo Tribunal debe sefialar que se
observa que el Colegiado Superio'r ha determinado que “se cuestiona que
la resolucién impugnada fue emitida sin quedar consentida la Resolucion
N° 8, al respecto, si bien la Resolucién N° 9 que declara fundada Ia
reposicion formulada por e/ f’rocurador Puablico de la Municipalidad Distrital
de Cayma, fue emitida el once de julio de dos mil diecisiete, un dia antes
de la emision del auto final emitido el doce de julio de dos mil diecisiete, y
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que ambas fueron notificadas el catorce de julio de dos mil diecisiete, el
actor no acredita el perjuicio ocasionado ni precisa la defensa que no pudo
realizar como consecuencia directa del acto procesal cuestionado, por el
contrario, el articulo 363 del Cédigo Procesal Civil establece que el auto
que resuelve el recurso de reposicion es inimpugnable desestimandose por
ello dicho argumento de la apelacién” (sic), por lo que, se advierte que la
resolucion de vista ha sido suficientemente motivada tanto factica como
juridicamente, y con sujecion al mérito de lo actuado, dando respuesta a
cada agravio expuesto en el recurso de apelacion interpuesto por la

mandada, cumpliéndose asi con lo disbuesto en el articulo 364 del
Caodigo Procesal Civil. Asf las cosas, no se aprecia infraccion normativa
alguna del articulo denunciado. Por tal motivo, no se advierte la
concurrencia de vicios insubsanables que afecten el debido proceso,
cumpliéndose ademds con lo sefialado en el articulo il del Titulo
Preliminar del Cdadigo Procesal Civil, ya que, conforme sefialan las
resoluciones de primera y segunda instancia, no se ha acreditado el
cumplimiento del laudo arbitral por la parte demandada ni tampoco la
suspensién judicial del mismo, razones por las cuales este extremo del

N
recurso debe ser desestimado.

Sexto: Que, con respecto a los argumentos expuestos en el numeral iij,
esta Sala Suprema aprecia que la resoluciéon de vista ha sidc emitida con
arreglo a Ley y al mérito de lo actuado, exponiendo los motivos de su
decisién respecto a la controversia, materia de litis, pues, ha ponderado los
elementos introducidos y acreditados en el proceso a través de la
valoracion de los medios probatorios, habiendo realizado un analisis en su
conjunto. Ahora bien, en cuanto a que la actora pretende la ejecucion del.
Laudo Arbitral de Derecho de fecha catorce de marzo de dos mil diecisiete,
Expediente N° 010-2016-TA-CCIA, expedido por el Centro de Arbitraje de
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la Camara de Comercio e Indusiria de Arequipa, sin embargo, alega que
ha demostrado que este laudo devenia en inexigible por haberse
interpuesto recurso de anulacidn ante la Primera Sala Civil de la Corte
Supefior de Justicia de Arequipa, Expediente N° 075-2017-0-0401-SP-CI-
01, este Supremo Tribunal, observa que el Ad quem ha sefialado que
ateniendo a lo dispuesto en el articulo 66 del Decreto Legislativo N°® 1071,
se tiene que “aun cuando el actor interpuso recurso de anulacion contra el
faudo arbitral materia de ejecucién, no solicité la. suspension de la
gjecucién oforgando la garantfa comespondiente, por lo que la
ejecutabilidad de la obligacién contenida en el titulo se mantiene.
Asimismo, del escrito de contradiccion, no se advierte que la ejecutada
sefiale haber cumplido obligacién, por lo que continua exigible” (sic). Por
otro lado, en cuanto a que se ha vulnerado su derecho al plazo razonable
en una evidente trasgresion al debido proceso, siendo que para el presente
caso, se ha infringido, este derecho por haberse verificado la presentacion
de una demanda de ejecucion de laudo arbitral cuando aun no habia
vencido el plazo de veinte dias para la presentacion del recurso anulatorio
a que se refieren los articulos 62 y 64 del Decreto Legislativo N° 1071, esta
Sala Suprema, advierte Eque el Colegiado ha establecido que ‘de los
documentos presentados por el impugnante, en efecto, a fojés setenta y
ocho se aprecia la demanda de anulacién de faudo arbitral presentada por
la Municipalidad Distrital de Cayma, confra el laudo arbitral expedido en el
- expediente N° 010-2016-TA-CCIA. Sin"embargo, la presentacién de dicha
demanda no constituye sustento de excepcién de convenio arbitral a tenor
de lo dispuesto en el articulo 59 del Decreto Legislativo N° 1071, Decrefo
Legisfativo que Norma el Arbilraje, pues existe laudo arbitral definitivo,
inapelable y de obligatorio cumplimiento con efectos de cosa juzgada” (sic).
Debido a ello se advierte que 1o que realmente estd pretendiendo con el
cargo es cuestionar la decisién emitida en base a la calificacion de los

o
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hechos y la valoracion de los medios probatorios, labor gue se encuentra
proscrita de realizar en sede casatoria por ser contrarios a los fines de la
casacion establecidos en el articuio 384 del Cédigo Procesal Civil. Asf las
cosas, no se aprecia infraccion normativa alguna del articulo denunciado,
Por tal motivo, lo argumentado por la municipalidad recurrente carece de
base real, al no advertirse la concurrencia de vicios insubsanables que

fecten el debido proceso, razones por las cuales este extremo del recurso
también debe ser desestimado.

Sétimo: Este Supremo Tribunal precisa que el proceso de Ejecucién de
Laudo Arbitral, se tramita bajo las normas del proceso tinico de ejecucion,
pues conforme al articulo 688 numeral 2 del Cédigo Procesal Civil, los
Laudos Arbitrales firmes son titulos ejecutivos; lo que concuerda con el
articulo 59 numerales 1 y 2 del Decreto Legislativo N° 1071, Decreto
Legisiativo que norma el Arbitraje, el cual establece que los Laudos
Arbitrales tienen caracter definitivo, inapelables y de obligatorio
cumplimiento desde su notificacion a las partes; y producen efectos de
cosa juzgada; procesos e? los que por disposicidn expresa de la propia
Ley que regula el arbitraje, en su articulo 68 numeral 3, “a parte
gfecutada sélo podréd oponerse si acredita con documentos el
cumplimiento de la obligacion requerida o la suspensién de la ejecucion
conforme al articulo 66. (...)" Y en el caso que nos ocupa Ia
contradiccion, léase oposicidén, no se ajustd a los parametros ¢ marco
normativo glosado, ademas de no presentarse medio probatorio idéneo
alguno, por todo lo cual el recurso de casacion no puede prosperar.
Asimismo, cabe precisar que la Sala de mérito ha establecido gue no se
ha dado ninguna causal de suspensién de la ejecucién del Laudo Arbitral
materia de este proceso de Zajecucién.

2
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Octavo: Que, conforme al articulo 68, numeral 3, Gitimo parrafo del
referido Decreto Legislativo N° 1071, “La resolucién que declara fundada
fa oposicién es apelable con efecto suspensivo”; de lo que se infiere
validamente, contrario sensu que si se desestima la oposicién, el recurso
de apelacién contra esta resolucion solo debe concederse sin efecto
suspensivo y sin la calidad de diferida; disposicién a la cual el A quo no

ha dado cumplimiento, pues como es de verde de fojas ciento setenta y
uno, se concede el recurso de apelacion con efecto suspensivo; por lo
que debe recomendarse al Juez de la causa tener presente esta norma

para su cumplimiento en casos analogos.

Por los fundamentos expuestos y de conformidad con el articulo 392 del
Caodigo Procesal Civil: Mi VOTO es porque se declare IMPROCEDENTE
el recurso de casacion interpuesto a fojas doscientos treinta y uno, por la
Municipalidad Distrital de Cayma, contra el auto de vista de fecha
veinticinco de setiembre de dos mil diecisiete, obrante a fojas ciento
ochenta y siete; Recomendandose al Juez de la causa tener presente lo
expuesto en el consideratndo octave de la presente resolucién para su
cumplimiento; en los seguidos por la empresa Pulsar S.A.C, sobre
L ejecucion de laudo arbitral; y los devolvieron..Lima, veintitrés de enero de
- dos mil dieciocho.-

S.
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