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En el presente Informe Jurídico se analiza un proceso judicial sobre otorgamiento 

de tenencia, iniciado con la demanda presentada por la señora Evelyn Ángela 

Palomino Aldure contra el señor Enrique Loayza Huamán. La demandante 

solicita que se le otorgue la tenencia y custodia de su menor hijo Ángel Enrique 

Loayza Palomino. Admitida a trámite la demanda, se corre traslado al 

demandado; sin embargo, esta no es contestada, por lo que se declara al 

demandado, rebelde. El expediente analizado, contiene materias jurídicas 

relevantes, tales como: patria potestad, tenencia, régimen de visitas, interés 

superior del niño, entre otros. En primera instancia, el Juzgado Transitorio de 

Familia de Arequipa, resolvió declarar infundada la demanda de otorgamiento de 

tenencia, disponiéndose que la tenencia del menor continúe siendo ejercida por 

el demandado, con observancia de las responsabilidades que la ley impone. 

Asimismo, señaló el régimen de visitas a favor del menor y a cargo de la 

demandante. Ante lo resuelto, ambas partes interponen recurso de apelación. Y 

en segunda instancia, la Segunda Sala Civil de la Corte Superior de Justicia de 

Arequipa, resolvió confirmar la sentencia N°194-2016, que declara infundada la 

demanda, revocaron la sentencia en el extremo apelado y reformándola en ese 

extremo, estableciendo como régimen de visitas a favor del menor, el cual deberá 

ser cumplido por el demandado bajo apercibimiento de variarse la tenencia a 

favor de la demandante. El demandado interpone Recurso de Casación y es la 

Sala Civil Permanente de la Corte Suprema de Justicia de la República, mediante 

Casación N°1178-2017, resolvió declarar improcedente el recurso de casación 

interpuesto por el demandado contra la sentencia de vista, ya que no cumple con 

el requisito de procedencia contenido en el inciso 3) del artículo 388 del Código 

Procesal Civil. 
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1. RELACIÓN DE LOS HECHOS PRINCIPALES EXPUESTOS POR LAS PARTES 
INTERVINIENTES EN EL PROCESO 

Mediante escrito de fecha 21 de agosto de 2014, la señora Evelyn Ángela Palomino 

Aldure interpuso demanda contra el señor Enrique Loayza Huamán, planteando como 

pretensión el otorgamiento de la tenencia y custodia de su menor hijo, Ángel Enrique 

Loayza Palomino. 

 
1.1. Respecto a los hechos expuestos en la demanda: 

La demandante y demandado mantuvieron una relación sentimental desde el año 

2009, consecuencia de ello procrearon a su menor hijo, Ángel Enrique Loayza Palomino, 

quien nació el 24 de abril del 2012, encontrándose debidamente reconocido por ambos 

progenitores. Asimismo, refiere la demandante que, desde el mes de mayo del 2014, 

inician una convivencia hasta agosto de mismo año, en la ciudad de Arequipa. 

Con fecha 16 de agosto del 2014, el demandado se retiró del domicilio con el menor, 

sin embargo, al transcurrir las horas, no retornaron. Por dicho motivo la demandante 

acudió a la comisaría de José Luis Bustamante y Rivero para asentar la denuncia 

correspondiente, en ese momento que la demandante toma conocimiento que el 

demandado, horas antes interpuso denuncia por abandono de hogar. 

Así también, ante la necesidad de encontrar a su menor hijo, la demandante, con fecha 

17 de agosto de 2014, presentó denuncia ante el Ministerio Público por el delito de 

Sustracción de Menor. 

Por último, la demandante solicita la tenencia del menor, debido a que este debe 

permanecer con su progenitora, por ser de tierna edad. 

1.1.1 Modificación de la demanda 

Mediante escrito de fecha 14 de octubre del 2014 se modificó la demanda en cuanto 

el domicilio del demandado, los hechos y medios probatorios, señalando lo siguiente 

hechos: 

Que, desde la interposición de la demanda, la demandante ha realizado varios 
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esfuerzos para encontrar y recuperar a su hijo, así que ha viajado a Cuzco, teniendo 

resultados negativos, luego viajó a la ciudad de Lima donde encontró a su menor.  

Que, el menor ha sido arrebatado con engaños y se encuentra en la ciudad de Lima, 

según constatación policial bajo el cuidado de su padre y su conviviente, quienes 

anteriormente agredieron a la demandante cuando tenía 8 meses de embarazo, siendo 

internada ya que tenía amenaza de aborto. En consecuencia, se ha ventilado el proceso 

por violencia familiar, en contra del demandado por maltrato físicos y psicológicos, 

tramitado ante el Primer Juzgado de Familia de San Juan de Lurigancho, el cual se 

declaró fundada la demanda a favor de la demandante. 

Posteriormente, la demandante solicitó garantías personales en contra del 

demandado, porque después que la golpearon fue amenazada de muerte. 

Así mismo, refiere la demandante que cuando nació su hijo se le realizó la prueba de 

ADN, ya que el demandado no quería reconocerlo. 

 
1.2. Respecto a la contestación de la demanda: 

Sobre el particular, el demandado Enrique Loayza Huamán no contestó la demanda 

en su oportunidad, por lo que el Cuarto Juzgado de Familia de Arequipa mediante 

Resolución N°13, lo declaró rebelde.  

 
1.3. Respecto al Dictamen Fiscal 

Dictamen Fiscal N° 06-2016-MP-FPF-AR 

La Cuarta Fiscalía Provincial de Familia de Arequipa opinó, en base a los medios 

probatorios actuados en el proceso, así como teniendo en cuenta el ordenamiento legal 

sobre la materia, que se declare FUNDADA la demanda de Otorgamiento de Tenencia 

respecto del menor Ángel Enrique Loayza Palomino. Sobre la base de los siguientes 

argumentos: 

 El demandado no ha acreditado ser una persona capaz para hacerse cargo del 

menor, situación diferente a la demandante, ya que mediante Informe Psicológico 
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se concluyó que la demandante no presenta ninguna evidencia de psicopatología, 

que es una persona lúcida, consciente de sus actos, procesos cognitivos sin 

alteración, inteligencia correspondiente a un nivel promedio, ecuánime, con un 

buen control de impulsos y afectuosa. 

 El menor de edad se está viendo afectado, ya que estaría viendo a la pareja de su 

progenitor como su madre, ello por falta de contacto con la demandante quien es 

su madre biológica; así mismo, se están afectando los derechos del menor, puesto 

que no se puede desenvolver en un ambiente saludable idóneo. 

Dictamen Fiscal N° 212-2016-MP-2FSCF 

La Segunda Fiscalía Superior Civil-Familia de Arequipa opinó, que la sentencia 

impugnada, debe ser REVOCADA, y REFORMANDOSE se declare FUNDADA la 

demanda y se otorgue la tenencia del menor Ángel Enrique Loayza Palomino a la 

demandante. Sobre la base de los siguientes argumentos: 

 Al momento de la interposición de la demanda, la demandante tenía el derecho a 

la tenencia del menor, según el artículo 84° del Código de Niños y Adolescentes. 

 El juez ha valorado como hecho determinante para otorgar la tenencia al 

demandado, el alejamiento y falta de contacto de la demandante y su hijo, sin 

tener en cuenta que el alejamiento fue como consecuencia del accionar del 

demandado, lo que lleva a concluir que lo más favorable para el menor, es estar 

al lado de su madre. 

 Si bien el demandado convivió mayor tiempo con el menor, ello no resultaría ser 

lo más favorable, cuando el juzgado valora el hecho del alejamiento de la 

demandante y su hijo, lo que hace es avalar la conducta arbitraria e injustificada 

que observó el demandado al extraer al menor del hogar donde vivía con su 

madre, lo cual resultaría inadecuado y establece un mal precedente.  
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2. IDENTIFICACIÓN Y ANÁLISIS DE LOS PRINCIPALES PROBLEMAS JURÍDI-
COS DEL EXPEDIENTE 

Habiendo tomado conocimientos de los actuados presentados por ambas partes, es 

momento de identificar y analizar los principales problemas jurídicos del expediente, los 

cuales se pasan a mencionar a continuación.  

Lo primero que corresponde, es determinar quién de las partes intervinientes (padres 

del menor) se encuentra en las mejores condiciones tanto material como inmaterial a 

efectos de ejercer la tenencia del menor, Ángel Enrique Loayza Palomino, por ello que a 

falta de acuerdo entre los progenitores o si el acuerdo resulta perjudicial, el estado a 

través del órgano jurisdiccional, deberá de tomar la decisión velando siempre por interés 

superior del menor. 

En consecuencia, es idóneo también determinar los días, horas y condiciones más 

favorables para el niño, en el que se efectuarán las visitas por parte del demandado o la 

demandada, estos horarios se tendrán que respetar de forma rigurosa. 

 
3. POSICIÓN FUNDAMENTADA SOBRE LAS RESOLUCIONES EMITIDAS Y 

LOS PROBLEMAS JURÍDICOS IDENTIFICADOS 

 
3.1 Sobre la sentencia emitida en primera instancia 

3.1.1. Breve resumen del contenido de la sentencia de primera instancia 

El Juzgado Transitorio de Familia de Arequipa, mediante sentencia contenida en la 

Resolución N°32-2016, de fecha 04 de abril de 2016, resolvió declarar INFUNDADA la 

demanda de otorgamiento de tenencia, por los cuales, Evelyn Ángela Palomino Aldure 

solicita se le otorgue la tenencia y custodia del menor, Ángel Enrique Loayza Palomino. 

Disponiéndose que la tenencia del menor, Ángel Enrique Loayza Palomino, continúe 

siendo ejercida por su padre y demandado en este proceso, con observancia de las 

responsabilidades que la ley impone. 

Asimismo, señaló como régimen de visitas a favor del menor Ángel Enrique Loayza 

Palomino y a cargo de la demandante Evelyn Ángela Palomino Aldure, lo siguiente: 
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 Por el lapso de tres meses, los días sábados y domingos, desde las nueve 

horas hasta las trece horas con externamiento del hogar paterno. 

 Después de los tres meses, el primer y tercer sábado de cada mes desde las 

nueve horas, hasta las dieciocho horas de los días domingo. 

 Durante las vacaciones de comienzos de año, los quince últimos días del mes 

de enero permanecerá con la demandante, es decir, desde las nueve horas del 

día dieciséis de enero hasta las dieciocho horas del día treinta de enero. 

 El día veinticuatro y treinta y uno de diciembre de este año, el menor 

permanecerá con la demandante desde las nueve horas hasta las veinte horas, 

al próximo año permanecerá el día veinticinco de diciembre y primero de enero 

desde las nueve horas hasta las veinte horas, y así de manera intercalada en 

los años posteriores. 

 En el cumpleaños del menor, la demandante podrá visitarlo desde las quince 

horas hasta las diecisiete horas si es que es de lunes a viernes y si es sábado 

o domingo desde las nueve horas hasta las catorce horas, asimismo, si el 

cumpleaños del menor cae un tercer fin de semana del mes, el régimen de 

visitas de la demandante se realizará solo por ese mes, el primer y cuarto 

sábado desde las nueve horas hasta las dieciocho horas del día domingo. 

El juzgado resolvió conforme a los siguientes argumentos:  

Respecto al Interés Superior del Niño.- En la cual en los procesos de tenencia el 

juzgador está obligado a valorar el principio del Interés Superior del Niño, pero además 

este principio implica que la tenencia de un menor deba ser evaluada en función a la 

conducta de los padres frente a los hijos, no solo en como los trata, sino también, en 

como realiza su tarea de crianza, cuidado, formación y educación de ellos, como se 

relaciona con ellos, todo lo que sea positivo a favor de los menores, debe ser considerado 

por el juzgador. 

Respecto a la opinión del menor. - Conforme a la evaluación psicológica del menor y 
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de la visita social se puede desprender claramente que el menor desea permanecer junto 

a su padre por cuanto cuenta con vínculo afectivo fuerte con él, a lo que se suma el 

hecho de que el tiempo en que han estado distanciados el menor de su progenitora, él 

la está olvidando, e incluso, a su madrastra la considera como su mamá. 

Sobre el mayor tiempo de permanencia del menor con cada uno de sus progenitores.- 

Tanto la demandante y el demandado han aceptado que desde el mes de agosto del dos 

mil catorce, el menor ha vivido únicamente con el demandado, por lo que es un año y 

siete meses que el menor no ve a su mamá, en este sentido, es evidente que el menor 

se ha adoptado mejor a su entorno familiar actual, tanto es así que en la visita social al 

domicilio del demandado y la evaluación psicológica del menor este no reconoce a su 

mamá y por el contrario, la habría olvidado. Por ello, confunde a la madrastra con su 

progenitora, por lo que se puede concluir que el último año, el menor, solo ha vivido con 

el demandado adaptándose a su medio familiar actual, siendo la demandante y los 

familiares maternos un medio familiar desconocido. 

Respecto a las mejores condiciones morales y materiales de ambos padres para el 

ejercicio de la tenencia y custodia de su menor hijo. - Ambos progenitores garantizan el 

desarrollo integral del menor, por cuanto cuentan con ingresos económicos y una 

vivienda aceptable para la crianza del menor. Asimismo, ninguno de ellos evidencia 

patología que les impida criar a su menor hijo. 

Si bien ambos progenitores presentan aspectos positivos y negativos en lo que 

respecta a su rol de padres, hay que tener en consideración que el menor ya se ha 

adaptado al medio familiar en el que está viviendo actualmente y que desconoce a la 

demandante como madre, por lo que retirarlo de este medio familiar de manera abrupta 

resultaría perjudicial para el citado menor. 

 
3.1.2. Postura respecto de la sentencia de primera instancia 

Como se puede apreciar, la controversia materia de análisis en el presente informe 

jurídico es sobre la institución jurídica de la tenencia, sobre lo cual el doctor Placido 

Vilcachagua (2003) afirma que “es una institución familiar que surge cuando los padres 
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están separados de hecho o de derecho y tienen la finalidad de establecer con quien se 

quedará el menor”. (pág. 90) 

Así mismo, Aguilar Llanos (2014) define a la tenencia como “una forma de protección 

a los niños y adolescentes y consiste en tener la custodia física de un niño con el fin de 

vivir, cuidar y asistirlo”. (pág. 104)  

Cabe señalar que la tenencia se encuentra regulada en el artículo 811 del Código de 

los Niños y Adolescentes, así como sustenta Canales Torres (2014) los supuestos para 

la solicitud judicial de la tenencia, los cuales son las siguientes: 

“La existencia de una separación de hecho, de facto de los padres; la no existencia 

de acuerdo entre los padres para determinar con quien se quedan los hijos; la 

existencia de acuerdo de padres al respecto, pero que es perjudicial para el niño o 

adolescente; el juez debe tomar en cuenta el parecer del niño o adolescente”. 

(pág.106-107) 

En el caso precedente, al no existir acuerdos entre los progenitores, el juez decidió al 

respecto; sin embargo, considero que el A quo no ha interpretado correctamente el 

Principio del Interés Superior del Niño, principio preponderante en todo proceso que este 

inmerso los derechos fundamentales de los menores, por cuanto iré explicando en los 

siguientes párrafos. 

Respecto al Principio del Interés Superior del Niño la Casación N° 563-2011, establece 

lo siguiente: 

“Debe entenderse por Interés Superior del Niño como la plena satisfacción de sus 

derechos, la protección integral y simultánea de su desarrollo y la calidad o nivel de 

vida adecuado el cual nos trae como consecuencia, que, en virtud del mismo, los 

derechos del niño y la niña deban ser interpretados sistemáticamente ya que en su 

                                                        
1 Artículo 81.- “Cuando los padres estén separados de hecho, la tenencia de los niños, niñas o adolescentes se 
determina de común acuerdo entre ellos y tomando en cuenta el parecer del niño, niña o adolescente. De no existir 
acuerdo o si éste resulta perjudicial para los hijos, la tenencia la resolverá el juez especializado, dictando las medidas 
necesarias para su cumplimiento, pudiendo disponer la tenencia compartida, salvaguardando en todo momento el 
interés superior del niño, niña o adolescente” 
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conjunto aseguran la debida protección de los mismos”. (Sala Civil Permanente de 

la Corte Suprema de Justicia de la República, 2011) 

Pues bien, siguiendo con ello, el juez en la Resolución N°32 de fecha 16 de abril del 

2016, que corre a fojas cuatrocientos ochenta y siete, menciona entre líneas lo siguiente: 

“(…) que el principio implica que la tenencia de un menor debe ser evaluado en función 

a la conducta de los padres frente a los hijos, no solo como los trata, sino también en 

como realiza su tarea de crianza, cuidado, formación, y educación de ellos, como se 

relaciona con ellos, todo lo que sea positivo a favor del menor, debe ser considerado. 

(…)”.  

Sin embargo, a pesar de ello, el A quo otorgó la tenencia y custodia a quien no 

garantiza el desarrollo integral del menor, puesto que no ha valorado lo manifestado por 

la demandante, igualmente no analizó de manera correcta los informes emitidos por el 

equipo multidisciplinario, el cual considero importante recalcar ello, ya que su ratio 

decidendi del juez de primera instancia fueron los informes emitidos por el Equipo 

Multidisciplinario, por cuanto lo siguiente: 

De la Pericia Psicológica N°2525-15-MCF-EM-PSI, que consta en foja cuatrocientos 

treinta y cuatro, realizada al menor Ángel Enrique Loayza Palomino concluye que “el 

menor ha generado un vínculo afectivo estrecho con el padre, siendo engreído y 

sobreprotegido, lo cual está generando una fuerte dependencia, pues tanto el padre y su 

entorno familiar tratan al menor, como si fuese un niño menor o desvalido, como 

menciona el demandado “todos los engríen”, resultando así perjudicial para su desarrollo 

del menor, según lo señala la psicóloga en su evaluación. 

Por tanto, ello evidencia que el demandado no está cuidando al niño como 

corresponde, más aún lo está afectando psicológicamente, el cual será perjudicial en un 

futuro para el menor. Asimismo, no se acredita en el proceso que el demandado es una 

persona capacitada para el cuidado del menor, puesto que no se le ha evaluado 

psicológicamente, y a pesar de ello, el juez en el quinto considerando de la sentencia 

que corre a fojas cuatrocientos noventa, señala que no evidencia ninguna psicopatología, 

sin embargo, dicha decisión no tiene fundamento pues como se menciona anteriormente, 
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no se ha evaluado al demandado. A diferencia de la demandante, quien si demostró que 

tiene capacidad para ejercer la tenencia mediante evaluación Psicológica realizado por 

el Equipo Multidisciplinario del Juzgado de Familia de Arequipa.  

Ante lo expuesto, es importante citar lo que señala la Casación 171-2018, respecto a 

las evaluaciones psicológicas. 

Décimo Cuarto.- “Asimismo, se torna necesario que las instancias de mérito 

examinen la conducta y personalidad de las partes en conflicto a través de una 

evaluación sicológica y siquiátrica o en su caso utilizando cualquier otro medio 

técnico idóneo a fin de establecer razonadamente a cuál de las partes corresponde 

en definitiva ser favorecido con la tenencia y custodia de su menor hija, por cuanto 

resulta evidente que la tenencia debe atender básicamente al interés superior de la 

niña, el mismo que tiene por objeto el bienestar moral y físico de la misma, conforme 

se desprende del artículo IX del Título Preliminar del Código de los Niños y 

Adolescentes.” (Sala Civil Transitoria de la Corte Suprema de Justicia de la 

República, 2018) 

Bajo ese razonamiento es conveniente que la demandante ejerza la tenencia, ya que 

no se ha probado que evidencias aspectos negativos en cuanto la capacidad de hacerse 

cargo del menor, por otro lado, no existe medio probatorio que demuestre que la 

demandante haya incumplido con sus deberes de madre o que se encuentra incapacidad 

para hacerlo. 

Siguiendo con la pericia psicológica realizada al menor, y el cual ha sido manifestado 

por el A quo en el quinto considerando que consta en fojas cuatrocientos ochenta y 

nueve, en la que señala que “el menor no reconoce a su mamá y por el contrario, la 

habría olvidado, por ello confunde a la madrastra con su progenitora”, lo que no ha 

considerado el juez es que ello ha sido consecuencia de la conducta del demandado, no 

valorando así lo manifestado por la actora en fojas nueve y diez, pues fue el demandado 

quien lo alejó sin el consentimiento de la madre, hecho que ha causado que el menor no 

identifique a la madre. 



EXPEDIENTE CIVIL N°3061-2014 
 

12 
 

Asimismo, al momento de interponer la demanda y de acuerdo al acta de nacimiento 

y los argumentos de la demandante, el demandado separó al menor de su madre cuando 

tenía 2 años y 4 meses, y según el artículo 84 del Código de los Niños y Adolescente, 

prevé lo siguiente respecto a las facultades del juez que:  

“En caso de no existir acuerdo sobre la Tenencia, el Juez resolverá teniendo en cuenta 

lo siguiente: a) El hijo deberá permanecer con el progenitor con quien convivio mayor 

tiempo, siempre que le sea favorable; b) El hijo menor de tres años permanecerá con la 

madre; c) Para el que no obtenga la tenencia o custodia del niño, niña o adolescente 

debe señalar un régimen de visitas. En cualquier de los supuestos, el juez priorizará el 

otorgamiento de la tenencia o custodia a quien mejor garantice el desarrollo del niño, 

niña o adolescente a mantener contacto con el otro progenitor”2 

En base a ello, el menor debería de permanecer con la madre, ya que era menor de 

3 años, ello conforme al inciso b), asimismo, de los informes emitido por el Equipo 

Multidisciplinario y lo establecido por el A quo, en el quinto considerando la madre 

garantiza el desarrollo integral del menor, sin embargo, a pesar de ello el A quo, para 

determinar la tenencia, consideró que el menor debe permanecer con el progenitor que 

convivió mayor tiempo, pero no tomó en cuenta “siempre que le sea favorable”, 

preservando así el Interés Superior del Niño. Al respecto es oportuno citar la postura 

recogida en la Casación Nº1821-2011-LIMA, señala: 

“(…) el mayor tiempo de convivencia entre un padre o madre y su hijo supone en 

condiciones normales y “saludables” mayor grado de afinidad, empatía y 

afianzamiento de la relación paterno-filial como resultado de la interacción y 

presencia continua del padre o de la madre en la crianza del hijo; sin embargo, la 

realidad demuestra que no siempre este factor por sí mismo es suficiente para que 

el juez de la causa prefiera a un padre sobre el otro, por cuanto podría darse el caso 

que la convivencia por el contrario fue perjudicial para el niño, sea por la existencia 

de actos de maltrato infantil o por el incumplimiento de los deberes a los que alude 

el artículo 74 del Código de los Niños y Adolescentes, de allí la necesidad que en 

                                                        
2 Transcripción del Articulo 84 del Código de los Niños y Adolescente. 
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todo proceso judicial de tenencia y custodia la decisión debe tener como sustento, 

además de la valoración conjunta de todos los medios probatorios, lo que resulte 

más beneficioso para el hijo, más no para el progenitor, en clara aplicación del 

Principio del Interés Superior del Niño consagrado por el artículo IX del Título 

Preliminar del Código de los Niños y Adolescentes”. (Sala Civil Permanente de la 

Corte Suprema de Justicia de la Republica, 2012) 

Por tanto, de acuerdo a lo antes mencionado, considero que el Juzgado no analizó de 

forma correcta lo establecido en el Código de los Niños y Adolescente respecto al artículo 

84°, en concordancia con el articulo IX3 del Título Preliminar del mismo cuerpo normativo. 

Ello debido que en su decisión siempre debe de prevalecer lo que le favorece al menor, 

quien se encuentra mejor capacitado para ejercer la tenencia, y por otro lado en cualquier 

supuesto debe de priorizar quien mejor garantice el derecho del niño, niña o adolescente 

a mantener contacto con el otro progenitor. 

En caso de autos, se puede apreciar que el padre no es una persona idónea, puesto 

que de los antecedentes el demandado alejó deliberadamente al menor de su madre, 

llevándose a otra ciudad y sin razón justificable, lo cual evidencia que el demandado no 

viene garantizando el derecho de su menor de mantener contacto con su progenitora, 

pues como se menciona en el Informe Psicológico realizado al menor, la falta de contacto 

está favoreciendo al olvido. Lo que se concluye que el demandado está obstaculizando 

la comunicación entre el menor y la progenitora. 

Asimismo, el A quo consideró la opinión del menor, ello conforme el artículo 854 del 

Código de los Niños y Adolescentes, el juez tiene el deber de escuchar u oír la opinión 

del menor. Y en caso de autos al momento de las evaluaciones el menor tenía 3 años y 

7 meses de edad y según la Casación 171-2018 señala que “(…) si bien se debe tomar 

en cuenta la opinión del niño, como dispone la ley, en el caso de autos, ello no debe ser 

                                                        
3 Artículo IX.- Interés superior del niño y del adolescente. - En toda medida concerniente al niño y al adolescente que 
adopte el Estado a través de los Poderes Ejecutivo, Legislativo y Judicial, del Ministerio Público, los Gobiernos 
Regionales, Gobiernos Locales y sus demás instituciones, así como en la acción de la sociedad, se considerará el 
Principio del Interés Superior del Niño y del Adolescente y el respeto a sus derechos. 
4 Artículo 85º.- Opinión. - El juez especializado debe escuchar la opinión del niño y tomar en cuenta la del 

adolescente. 
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determinante, dada su capacidad limitada de discernimiento por la edad que tiene la 

menor.” (Sala Civil Transitoria de la Corte Suprema de Justicia de la República, 2018) 

Y siguiendo en casos de autos, en el cuarto considerando respecto a la opinión del 

menor, el A quo concluye que de la evaluación psicológica y de la visita social realizada 

al menor, obrante en foja cuatrocientos ochenta y siete de la sentencia, (...) se desprende 

claramente que el menor desea permanecer junto a su señor padre por cuanto cuenta 

con un vínculo afectivo fuerte con él, a lo cual suma el hecho de que por el tiempo en 

que ha estado distanciados el menor de su progenitora, él la ha olvidado (…); como 

mencione anteriormente, ello ha sido consecuencia del accionar del demandado.  

Por otro lado, en la evaluación que obra en foja cuatrocientos treinta y tres, la psicóloga 

señala que “no da muchas referencias acerca de si mismo, ni de los miembros de su 

familia, (…) apenas contestas las preguntas o responde otra cosa (…)”, por tanto, no 

existe argumentos fácticos, que hagan concluir al juez que de los informes claramente 

se desprende que el menor desea permanecer junto a su padre (subrayado es 

nuestro).  

Por ello considero que el juez no valoró de forma correcta los informes emitidos por el 

equipo multidisciplinario, pues como señale anteriormente, fue determinante para su 

decisión, pero como se ha explicado en párrafos anteriores, existe aspecto negativo en 

cuanto al demandado, a diferencia de la demandante que se demuestra mediante los 

informes que es una persona capacitada para ejercer la tenencia. 

Finalmente, respecto a la decisión del juez de determinar quién ejercerá la tenencia 

del menor, según el artículo 84 inciso c) del Código de los Niños y Adolescente, al otro 

progenitor se le establecerá un régimen de visitas. 

Y según el autor Enrique Varsi (2012), define respecto al Régimen de Visitas como:   

“[…] parte del Derecho de relación, es el derecho que permite el contacto y 

comunicación permanente entre padres e hijos, permitiendo el desarrollo afectivo, 

emocional y físico, así como la consolidación de la relación paterno filial. 

Jurídicamente, visitar implica estar, supervisar, compartir, responsabilizarse; por 
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tanto, resulta más conveniente referirnos, de manera integral, el régimen de 

comunicación y visita. Como derecho lo ejerce aquel padre que no goza la tenencia 

de su hijo de manera que se le faculta tenerlos en días y horas establecidas, siempre 

que no interfiera en sus horas de estudio, de recreación o de la relación con el 

progenitor con quien vive. Su finalidad es el fomento y favorecimiento de las 

relaciones personales. La corriente afectiva entre los seres humanos, prevaleciendo 

el beneficio e interés del menor”. (pág. 311-312) 

Con respecto a la finalidad del Régimen de Visitas el Expediente N° 1169-2009 de la 

Corte Superior de Lima, establece lo siguiente: 

“Es afianzar los lazos paternos filiales a efectos de procurar un óptimo desarrollo 

integral del menor de edad; destacando que la visita no es solamente un derecho de 

los padres, sino también y principalmente de los hijos, que requieren de la imagen 

paterna para un desarrollo saludable”. (Segunda Sala Especializada en Familia de la 

Corte Superior de Justicia de Lima, 2010) 

Por tanto, en la decisión que tome el juez respecto a las horas y días, y las condiciones 

más favorables para el menor, de igual manera deberá de velar por el interés superior 

del niño. Asimismo, como señala en la resolución entre líneas, no es necesario que se 

solicite de manera expresa, el régimen de visitas, pues teniendo en cuenta el Tercer 

Pleno Casatorio ha flexibilizado el principio de congruencia para los casos de familia. 

Concluyo que el juez en todo momento debe de priorizar y preponderar el interés 

superior del niño, pues es su labor primordial en estos tipos de procesos, puesto que se 

busca que, a pesar de los problemas surgidos entre los progenitores, el proceso no 

conlleve a un problema mayor.  

 
3.2 Sobre la sentencia emitida en segunda instancia 

 
3.2.1 Breve resumen del contenido de los recursos de apelación contra la sentencia de 

primera instancia. 

Recurso de apelación del demandante 
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Mediante escrito de fecha 25 de abril de 2016, la demandante Evelyn Ángela Palomino 

Aldure, interpone recurso de apelación contra la sentencia de primera instancia, 

solicitando que se revoque y se emita un nuevo pronunciamiento, sobre la base de los 

siguientes argumentos: 

Que, el juzgador está aplicando erróneamente el principio del interés superior del 

menor, ya que se han vulnerado sus derechos fundamentales establecidos en la 

constitución, como el derecho a su identidad, ya que el niño no recuerda a su madre y 

cree que su madrastra es su madre, consecuencia de haber sido arrebatado el menor 

del lado de su madre sin el consentimiento de ella.  

Que, no ha valorado correctamente el Informe Psicológico, ya que en las 

recomendaciones el psicólogo señala que el padre ha generado lazos de dependencia 

puesto que el niño es engreído y sobreprotegido, tratado por el entorno familiar como si 

fuera menor o tuviera un déficit; de continuar con ese estilo de crianza podría verse 

sicológicamente perjudicado.  

Que, no se ha tomado en cuenta la personalidad del demandado, el cual no ha sido 

evaluado psicológicamente en el proceso; en consecuencia, no existe ningún documento 

que asegure que el padre es una persona idónea para la crianza del menor.  

En cuanto al régimen de visitas, lo considera muy restringido y solicita que se 

establezca un régimen más amplio.  

Recurso de apelación del demandado 

Del mismo modo, con fecha 28 de abril de 2016, Enrique Loayza Huamán también 

interpone recurso de apelación en contra de la Sentencia emitida en primera instancia, 

en el extremo de establecer un amplio régimen de visitas y con externamiento del hogar 

paterno a favor de la demandante, a efectos de que sea revocado ese extremo, sobre la 

base de los siguientes argumentos: 

Causa agravio la sentencia, ya que establece un régimen de visitas amplio y con 

externamiento del hogar paterno a favor de la demandante, sin tomar en cuenta la 
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conducta violenta y agresiva que presenta la demandante. Los padres deben velar por 

el desarrollo integral y darles buenos ejemplos de vida, sin embargo, esto es incompatible 

con la conducta de la demandante. 

La sentencia presenta errores de hecho y derecho, puesto que, si bien el régimen de 

visitas, más que un derecho de los padres, es un derecho de los hijos, no debe 

contradecir el Principio del Interés Superior del Niño. 

 
3.2.2 Breve resumen del contenido de la sentencia de vista 

La Sala Civil de la Corte Superior de Justicia de Lima, a través de la Sentencia de 

Vista Nº 10-2017-2SC, contenida en la Resolución N°45, de fecha 16 de enero de 2017, 

resolvió lo siguiente: 

CONFIRMARON: La sentencia N° 194-2016 del 04 de abril de 2016, que declara 

infundada la demanda de reconocimiento de tenencia, interpuesta por Evelyn Ángela 

Palomino Aldure contra Enrique Loayza Huamán. REVOCARON: la sentencia en el 

extremo apelado que establece como el régimen de visitas a favor del menor referido, 

que deberá ser cumplido por la demandante Evelyn Ángela Palomino Aldure. 

REFORMANDOLA: En este extremo, ESTABLECIERON: Como régimen de visitas a 

favor del niño Ángel Enrique Loayza Palomino, que deberá ser cumplido por su madre la 

demandante, en la siguiente forma: 

 Los días sábado de cada semana desde las nueve horas hasta las trece horas. 

 Los días domingo de cada semana desde las nueve hasta las trece horas, 

debiendo llevarlo de regreso a la hora indicada. 

 Durante las vacaciones de medio año, la madre podrá visitarlo con 

externamiento del hogar paternal, durante los primeros siete de vacaciones, a 

partir de las nueve de la mañana del primer día y volviéndolo a llevar al séptimo 

día a las quince horas. 

 Durante las vacaciones de fin de año, la madre podrá visitar a su hijo con 
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externamiento del hogar paternal, durante todo el mes de enero, a partir de las 

nueve horas del 1° de enero hasta las quince horas del 31 de enero. 

 El 24 de diciembre y en el cumpleaños del niño, la madre podrá visitar a su hijo 

con externamiento del hogar paternal, desde las nueve horas, hasta las quince 

horas, salvo que el cumpleaños sea un día laborable, en cuyo caso, solo podrá 

visitarlo en su domicilio, de las quince a las dieciséis horas. Régimen de visitas 

que deberá cumplir el demandado, bajo apercibimiento de variarse la tenencia 

a favor de la madre demandante. 

La Sala falló de ese modo de acuerdo con los siguientes argumentos:  

Si bien ambos padres presentan características similares en cuanto a sus 

antecedentes, se debe de valorar los medios de prueba aportados en el proceso, de 

forma conjunta y utilizando la apreciación razonada.  

Respecto a los informes, de ello se aprecia que el niño se encuentra en buen estado 

de salud física y mental, y tiene un estrecho vínculo afectivo con su padre que ha 

generado lazos de dependencia, siendo engreído y sobreprotegido. La Sala considera 

que es más favorable que el niño viva a lado de su familia, ya que se ha integrado al 

ambiente familiar  

Se ha referido muy ligeramente que en caso bajo análisis se estaría produciendo una 

suerte de “alienación parental” por parte del padre respecto del niño. Sin embargo, en 

ninguno de los informes social ni psicológico se ha referido tal aspecto. El hecho de que 

el niño no recuerde a su madre, puede ser consecuencia de la tierna edad en que se 

separó de ella; sin embargo, no existen otros elementos de juicio que nos hagan concluir 

que dicha situación se ha producido realmente.  

Teniendo en cuenta que ambas partes han apelado el extremo del régimen de visitas, 

se debe tener en cuenta que según el artículo 84, inciso c) del Código de los Niños y 

Adolescentes, en caso de no existir acuerdo sobre la tenencia, en cualquiera de sus 

modalidades, debe señalarse un régimen de visitas para el progenitor que no obtenga la 

tenencia o custodia del niño; por tanto, debe fijarse un régimen de visitas adecuado a la 
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situación descrita, teniendo en cuenta además que la madre en su recurso de apelación, 

en forma alternativa, propuso un régimen, que sí podría cumplir. 

De otro lado, se tiene en consideración que no existen buenas relaciones entre los 

padres, para que la visita se realice en el domicilio del padre; por lo que, este deberá 

preparar y entregar a su hijo para que su madre pueda visitarlo en la nueva forma que 

estableció esta sala. 

 
3.2.3 Postura respecto de la sentencia de vista 

Sobre la Sentencia de vista, de acuerdo a los actuados, la Sala Superior ha 

considerado que la tenencia continúe siendo ejercida por el demandado y padre en el 

presente proceso, señalando que los informes son determinantes para resolver el caso. 

Sin embargo, considero que el Ad quem, no ha aplicado correctamente el artículo 84° 

del Código de los Niños y Adolescente, al igual que el A quo no ha valorado 

correctamente el caudal probatorio, por cuanto lo siguiente: 

El Ad quem en el primer considerando señala el artículo 84° del Código de los Niños 

y Adolescente, inciso a) El hijo deberá de permanecer con el progenitor que convivió 

mayor tiempo, siempre que le sea favorable, para ello es oportuno citar la Casación N° 

1961-2012 que establece lo siguiente: 

NOVENO. - (…) se observa que, con respecto a la permanencia de los menores 

con el progenitor que los tuvo más tiempo, debe señalarse que, en efecto, el artículo 

84.1 menciona que ello es así, pero dicho dispositivo culmina con la siguiente frase: 

“siempre que le sea favorable”. No se trata, por tanto, de una norma fatal, imperativa, 

que no admite modificaciones; por el contrario, precisamente porque es necesario 

preservar el “interés superior del niño”, se trata de una regla jurídica flexible, que se 

adecúa a lo que le favorece y que, por lo tanto, antes que privilegiar los factores 

tiempo, edad, sexo o permanencia protege ese “interés superior”, considerando al 

menor como sujeto de derecho y rechazando que se le tenga como objeto 

dependiente de sus padres o subordinado a la arbitrariedad de la autoridad. Así 

expuestas las cosas, aunque la permanencia del niño con uno de sus 
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progenitores es un elemento a considerar, tal hecho cede cuando tal evento no 

sea favorable a él. (…) (subrayado es nuestro) (Sala Civil Permanente de la Corte 

Suprema de Justicia de la República, 2013)  

En tanto a ello, la Sala no consideró “siempre que le sea favorable”, puesto que, del 

acervo probatorios, se evidencia lo contrario; por otro lado, no consideró el inciso b) del 

artículo 84° del Código de los Niños y Adolescente, que dispone “b) que el hijo menor de 

3 años debe de permanecer con la madre”, y al momento de la presentación de la 

demanda y en atención al acta de nacimiento del menor, tenía 2 años y 4 meses, edad 

que debería de permanecer con la madre. 

En consecuencia, en su dilucidación, tanto el juzgado como la Sala Superior no han 

priorizado el principio del interés superior del niño y adolescente, el cual se encuentra 

regulado en nuestro ordenamiento jurídico, en la Constitución Política del Perú de 1993, 

en cual recoge en su artículo 45, así también lo establecido en el Código de los Niños y 

Adolescentes, en el artículo IX6 del Título Preliminar, la cual dispone que toda medida 

concerniente al niño o al adolescente que adopte el Estado a través de los Poderes 

Ejecutivo, Legislativo y Judicial, del Ministerio Público, los Gobiernos Regionales, 

Gobiernos Locales y sus demás instituciones, así como en la acción de la sociedad se 

considerará el Principio del Interés Superior del Niño y del Adolescente y el respeto a sus 

derecho”. 

La sala en su fundamento 2.1.4. que obra en foja quinientos setenta y tres, señala que 

“ambos presentan características similares, (…) y que debe de establecer en función a 

los medios probatorios quien garantiza que se materialice el interés superior del niño”. 

                                                        
5 Artículo 4°. - La comunidad y el Estado protegen especialmente al niño, al adolescente, a la madre y al anciano en 

situación de abandono. También protegen a la familia y promueven el matrimonio. Reconocen a estos últimos como 

institutos naturales y fundamentales de la sociedad. La forma del matrimonio y las causas de separación y de 

disolución son reguladas por la ley 
6 Artículo IX.- Interés superior del niño y del adolescente. - En toda medida concerniente al niño y al adolescente que 

adopte el Estado a través de los Poderes Ejecutivo, Legislativo y Judicial, del Ministerio Público, los Gobiernos 

Regionales, Gobiernos Locales y sus demás instituciones, así como en la acción de la sociedad, se considerará el 

Principio del Interés Superior del Niño y del Adolescente y el respeto a sus derechos. 
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Entonces, si ambos progenitores presentan características similares se deberá de 

priorizar, prevalecer cuál de los padres cuenta con las mejores condiciones para el 

desarrollo integral del menor, y de los elementos probatorios presentado en el proceso, 

así como los informes emitidos por el equipo multidisciplinario, la madre se encuentra 

mejor capacitada para cuidar del menor según las evaluaciones que se realizaron, no se 

advierte que presente alguna patología que impida cuidar de su hijo, además el 

demandado no ha acreditado lo contario. 

Por otro lado, al otorgarle la tenencia al demandado no se estaría cumpliendo con el 

artículo 84° del Código del Niño y Adolescente último párrafo que establece “(…) que, en 

cualquiera de los supuestos, el juez priorizará el otorgamiento de la tenencia o custodia 

a quien mejor garantice el derecho del niño, niña o adolescente a mantener contacto con 

el otro progenitor”. Puesto que el padre, por decisión unilateral, se haya llevado al menor, 

sin comunicarle a la madre, no solo lo alejó de su madre, si no también impidió que tenga 

contacto con ella llevándoselo a otra ciudad, contraviniendo así con el artículo 9 de la 

(Convencion Sobre los Derechos del Niño), que establece lo siguiente: 

“Artículo 9. 3) Los Estados Partes respetarán el derecho del niño que esté 

separado de uno o de ambos padres a mantener relaciones personales y contacto 

directo con ambos padres de modo regular, salvo si ello es contrario al interés 

superior del niño.” (subrayado es nuestro). 

De igual manera, en la Casación N°381-2014 refiere lo siguiente: 

“De conformidad con el artículo 84 del Código de los Niños y Adolescentes, el 

Juez priorizará el otorgamiento de la tenencia o custodia de quien mejor garantice el 

derecho del niño, niña o adolescente a mantener contacto con el otro progenitor, por 

ello, en atención al interés superior del niño, la tenencia proporcionaría a favor de la 

madre de la menor, si se tiene en cuenta que el ambiente familiar paterno en el que 

vive, en nada facilitaría la relación madre e hijo por el contrario denota un intento por 

separarlas, ocurriendo el riesgo la menor de que el sentimiento y el amor hacia su 

madre solo sea el de odio y hostilidad” (Sala Civil Transitorio de la Corte Suprema 

de Justicia de la República, 2014) 
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Asimismo, con relación a lo antes expresado, el Tribunal Constitucional en la 

Sentencia N°02892-2010-PHC/TC ha reconocido a través de su jurisprudencia que el 

impedimento de alguno del padre de estar en contacto con sus hijos puede constituir un 

acto violatorio de los derechos de tener una familia, crecer en un ambiente de afecto y 

seguridad moral e incluso de integridad personal, entro otros (Tribunal Constitucional, 

2012). 

El Ad quem no ha ingresado al análisis de si era más favorable o no, que el menor 

conviva con el padre, dada la conducta del demandado, pues no solo impide que su 

madre pueda visitar a su hijo, si no también que está suplantando la figura materna por 

la de su conviviente, ya que como se menciona en el informe psicológico, la falta de 

contacto está favoreciendo al olvido, considerando a la conviviente de su padre, como si 

fuese su madre.  

Por tanto, considero que la demandante no demuestra factores negativos, no existe 

en autos documentos que desacredita que la demandante haya incumplido con su deber 

de madre. Por lo que no existe razón justificable de separar al menor de la madre, 

además que se acredita que la madre presenta condiciones adecuada para cuidar de su 

hijo, a diferencia del demandado quien no ha sido evaluado. 

En ese sentido, menciona Enrique Varsi (2012) que la tenencia es un derecho del 

padre de tener en custodia a su hijo y, al mismo tiempo, un derecho de este de convivir 

con el progenitor que cumpla con las cualidades personales y materiales para garantizar, 

en mejor medida, sus condiciones de vida. (pág. 304) 

 
3.3 Sobre la Ejecutoria Suprema Expedida por la Sala Civil Permanente de la 

Corte Suprema de Justicia de la Republica 

 
 
3.3.1 Breve resumen del contenido del recurso de casación presentado por el 

demandado 

Con fecha 09 de febrero de 2016, el demandado Enrique Loayza Huamán interpone 

recurso de casación contra la sentencia de vista de fecha 16 de enero de 2017, sólo en 
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el extremo que revoca el Régimen de Visitas, en virtud a los siguientes argumentos: 

No se aplicó correctamente el artículo 84º inciso c) del Código de los niños y 

Adolescentes, ya que debe ser interpretado en forma integral y sobre todo teniendo en 

consideración con el progenitor con quien convivió mayor tiempo. Esto debe ser aplicado 

en concordancia con lo establecido por el artículo IX del Título Preliminar del Código de 

los Niños y Adolescentes que indica: Toda medida concerniente al niño y adolescente 

que adopte el estado (…) se considerará el principio del interés superior del niño y 

adolescente y respeto a sus derechos.  

3.3.2 Breve resumen del contenido de la Ejecutoria Suprema 

La sala Civil Permanente de la Corte Suprema de Justicia de la República, mediante 

Casación N°1178-2017, de fecha 24 de noviembre de 2017, resolvió declarar 

IMPROCEDENTE el recurso de casación interpuesto por el demandado Enrique Loayza 

Huamán, contra la sentencia de vista del 16 de enero de 2017, dispusieron la publicación 

de la resolución en el Diario Oficial El Peruano. 

La Sala Suprema resolvió de esa forma debido a que el recurso de casación 

presentado por la parte demandada no satisface el requisito de procedencia contenido 

en el inciso 3) del artículo 388 del Código Procesal Civil y su modificatoria, no 

considerándose necesaria la aplicación de la procedencia excepcional invocada por el 

recurrente, por lo que se debe proceder conforme a lo dispuesto en el artículo 392 del 

acotado Código Procesal. 

3.3.3 Postura respecto de la Ejecutoria Suprema 

El recurso de casación, Monroy Gálvez (1997) lo conceptualiza de siguiente manera: 

“(…) La casación es un medio impugnatorio, específicamente, un recurso de 

naturaleza extraordinaria y con efectos rescisorios o revocatorios, concedido al 

litigante a fin de que pueda solicitar un nuevo examen de una resolución respecto a 

situaciones jurídicas específicas, el que deberá ser realizado por el órgano máximo 

de un sistema judicial, a quien se le impone el deber de cumplir con los siguientes 
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fines: cuidar la aplicación de la norma objetiva, uniformar la jurisprudencia y obtener 

la justicia al caso concreto (pág. 24)  

Respecto al recurso de casación, la Corte Suprema de Justicia de la Republica en la 

Casación N°1098-2014 señala lo siguiente:  

“Es necesario precisar que el recurso de casación es un medio impugnatorio 

extraordinario de carácter formal que solo puede fundarse en cuestiones 

eminentemente jurídicas y no en cuestiones fácticas o de revaloración probatoria, es 

por ello que este tiene como fines esenciales la adecuada aplicación del derecho 

objetivo al caso concreto y la uniformidad de la jurisprudencia nacional por la Corte 

Suprema de Justicia. En ese sentido, debe fundamentarse de manera clara, precisa 

y concreta, indicando en que consiste la infracción normativa y cuál es la incidencia 

directa de esta sobre el fallo, así como precisar cuál sería su pedido Casatorio, si es 

revocatorio o anulatorio”. (Sala Civil Permanente de la Corte Suprema de Justicia de 

la República, 2015) 

En el presente caso, el recurrente, a pesar de cumplir con los requisitos de 

admisibilidad, no cumplió con los requisitos procedencia establecido en el artículo 388°7 

del Código Procesal Civil, el cual fue demostrar la incidencia directa de la infracción sobre 

la decisión impugnada, puesto que no se ha evidenciado la existencia de un error en la 

decisión judicial. Lo cual implica que el error denunciado debe afectar directamente la 

eficacia del acto procesal, el impugnante al proponer el recurso de casación debe alegar 

la existencia de un error en la resolución cuestionada, la cual puede ser de naturaleza 

sustantiva o procesal, y en el presente caso, la Sala Civil Permanente no aprecia una 

infracción a las normas indicadas. 

  

                                                        
7 Artículo 388.- Requisitos de procedencia 
Son requisitos de procedencia del recurso de casación: (…) 
2. describir con claridad y precisión la infracción normativa o el apartamiento del precedente judicial; 3. demostrar 
la incidencia directa de la infracción sobre la decisión impugnada; 4. indicar si el pedido Casatorio es anulatorio o 
revocatorio. Si fuese anulatorio, se precisará si es total o parcial, y si es este último, se indicará hasta donde debe 
alcanzar la nulidad. Si fuera revocatorio, se precisará en qué debe consistir la actuación de la Sala. Si el recurso 
contuviera ambos pedidos, deberá entenderse el anulatorio como principal y el revocatorio como subordinado." 
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4. CONCLUSIONES. 

 
 En los procesos de tenencia, cuando no existe acuerdos entre los padres o el 

acuerdo es perjudicial para el menor, el juez decidirá, preponderando el principio 

del Interés Superior del Niño, es decir lo que más le favorezca al menor, ya que 

de ello va a depender que el menor conviva con el progenitor que mejor le 

garantice su desarrollo integral.  

 El juez tendrá una labor primordial en estos tipos de procesos, puesto que se 

busca que a pesar de los problemas surgidos entre los progenitores, el proceso 

no conlleve a un problema mayor, por tanto se deberá de tener en consideración 

diversos factores, como el tiempo de convivencia, la edad del menor, su opinión, 

así también valorar los informes emitidos por el equipo multidisciplinario y los 

diversos medios probatorios presentados en el proceso, para que la decisión 

llegue a ser la más óptima para el menor, teniendo como función principal velar 

por su interés superior. 

 En el presente caso, tanto el A quo como el A quem, han valorado los informes 

emitidos por el Equipo Multidisciplinario; sin embargo, no  han valorado de manera 

integral, ya que se puede apreciar que el padre no es una persona idónea para 

cuidar del menor, puesto que no cumple con las condiciones inmateriales, y no 

garantiza el derecho del menor a mantener contacto con su progenitora, y  aun 

así, se le concedió la tenencia al demandado, sin que exista razones que sustente 

por qué la demandante no podría ejercer la tenencia, a pesar que se ha 

comprobado que la madre, es una persona capacitada para cuidar del menor y 

reúne las mejores condiciones tanto materiales e inmateriales, para el desarrollo 

integral del niño.  
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6. ANEXOS 

Los anexos que se adjunta al presente informe, de acuerdo a la naturaleza del 

expediente, son los siguientes: 

-Demanda de Tenencia bajo el expediente N° 3061-2014 y sus respectivos anexos. 

- Resolución N° 13 que declara Rebelde al demandado. 

- Acta de Audiencia Única. 

-Dictamen Fiscal N°06-2016-MP-FPF-AR. 

- Sentencia de primera instancia emitida por el Juzgado de Familia Transitorio de 

Arequipa. 

-Dictamen Fiscal N°213-2016-MP-2FSCF. 

- Sentencia de segunda instancia emitida por la Segunda Sala Civil de la Corte 

Superior de Justicia de Arequipa. 

- Ejecutoria Suprema emitida por la Sala Civil Permanente de la Corte Suprema de 

Justicia de la República. 






























































































































































































































































































