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En el presente Informe Juridico se analiza un proceso penal respecto del delito de
Robo Agravado, el mismo que se encuentra previsto en el articulo 188° (tipo base)
y articulo 189° inciso 4 del Cddigo Penal. En el presente proceso se investiga el
hecho delictivo cometido por el sefior Nelson Wilfredo Cisneros Velasquez en
agravio de la sefiora Daniela Diana Pozo Quischca, por el cual se le abrio
instruccion en la via de procedimiento ordinario y se dictdé contra el procesado
mandato de prision preventiva. Asimismo, luego de las investigaciones llevadas a
cabo, la Fiscalia a cargo formulo acusacion contra Nelson Wilfredo Cisneros
Velasquez como autor del delito contra el Patrimonio - Robo Agravado, en agravio
de Daniela Diana Pozo Quischca; por lo que, después del desarrollo del juicio. El
Juzgado Colegiado Supraprovincial Zona Norte emitié la sentencia que condeno a
Nelson Wilfredo Cisneros Velasquez como complice secundario por el delito contra
El Patrimonio - Robo Agravado en agravio de Daniela Diana Pozo Quishca,
imponiéndole una pena de nueve (09) afios de pena privativa de la libertad y al
pago de quinientos nuevos soles (S/500.00 soles). La misma que se suspende su
ejecucion en aplicacion del articulo 402° del Nuevo Cédigo Procesal Penal de 2004,
bajo el cumplimiento de determinadas restricciones (0 reglas de conducta). Se
interpuso recurso de apelacion contra la sentencia y se ordeno la elevacion de los
actuados a la Sala de Apelaciones. La Sala de Apelaciones emiti6 sentencia
confirmando la condena al sentenciado Nelson Wilfredo Cisneros Veladsquez en la
condicién de cémplice secundario y la reparacion civil de quinientos nuevos soles
(S/500.00); y, reformandola por el delito de robo simple y le impusieron cuatro afios
de pena privativa de la libertad efectiva. La defensa técnica del imputado interpuso
recurso de casacion contra la sentencia de vista y cuya pretension fue que se
revogue la sentencia que confirma la sentencia que condena al imputado, a efectos
de que se imponga una pena por debajo del minimo legal y su ejecuciéon sea
suspendida. Este recurso fue concedido por la Sala Penal de Apelacionesy elevado
a la Sala Penal de la Corte Suprema. La Sala Penal de la Corte Suprema emitio
Ejecutoria Suprema declarando nulo el auto que concede el recurso de casacion e
inadmisible el recurso de casacion interpuesto por el sentenciado Nelson Wilfredo
Cisneros Velasquez.
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1. RELACION DE LOS HECHOS PRINCIPALES EXPUESTOS POR LAS
PARTES INTERVINIENTES EN EL PROCESO

1.1Hechos

El dia 03 de junio del 2015, siendo las 17:10 horas aproximadamente, en
circunstancias que Daniela Diana Pozo Quischca (en adelante la
agraviada) se desplazaba por el mercado Santa Rosa — Madrigal — Pisco,
mientras caminaba a su domicilio; aparecié una mototaxi azul, marca
Bajaj, previamente el conductor le silva a la agraviada. En unos instantes
después, el vehiculo dio la vuelta y en ese momento desciende una
persona de contextura gruesa y test morena, manteniéndose en el

vehiculo dos sujetos y el conductor.

Al darse cuenta la agraviada, quien estaba caminando, procede a acelerar
la marcha; sin embargo, el sujeto que descendio de la mototaxi la alcanzé
y cogio del cuello. En ese momento le arrebato la cartera de tela, forcejeo
con el sujeto y, ademas, le meti6 la mano dentro de su brasier para
sustraerle su celular Black Berry negro. Posteriormente, el sujeto corrio
hacia el mercado y la agraviada advierte que el sujeto habia lanzado su
cartera a la basura; quien al recogerla se dio cuenta que habian sustraido

los S/500.00 soles dentro de la cartera.

Cuando el vehiculo de placa C2-1070 se estaba fugando, la agraviada
grité con la finalidad de que salieran los vecinos a apoyarla, quienes
atraparon y frenaron el vehiculo. Fueron tenidos inicialmente el chofer -
Nelson Wilfredo Cisneros Velasquez- y los otros sujetos huyeron. Minutos
después, llegé serenazgo y lo condujeron al sujeto a la comisaria.
Posteriormente, el mismo serenazgo llevd al menor Josephy Daniel
Echevarria Villafuerte a la comisaria. Siendo estos los hechos que son

materia de investigacion y acusacion.



1.2Acusacién fiscal

Concluida la investigacion preparatoria, la Primera Fiscalia Provincial
Penal Corporativa de Pisco emitié su requerimiento acusatorio contra de
Nelson Wilfredo Cisneros Velasquez, como presunto autor de la comision
del delito contra el patrimonio — robo con circunstancias agravantes, ilicito
previsto y penado en el articulo 188° y 189° inciso 4 del Codigo Penal, en
agravio de Daniela Diana Pozo Quischca; quien solicitdé que se le imponga
la pena de doce (12) afios de pena privativa de la libertad y al pago de S/1
000.00 (un mil y 00/100 soles) como concepto de reparacion civil.

- Ademas, ofrecié sus medios probatorios, para acreditar su imputacion
tales como la prueba personal: las testimoniales de la agraviada, de
César, César Augusto Rondon Ramirez y de Josephy Daniel Echevarria
Villafuerte; asimismo las pruebas documentales, como actas de denuncia,
registro personal y arresto domiciliario. También sefialé que el acusado
estaba con mandato de prision preventiva, la cual venceria el dia 03 de
febrero del 2016.

1.3Auto de control de la acusacién y auto de Enjuiciamiento

El 25 de enero del 2016, a las 3:30 p. m. se dio inicio a la audiencia de
control de la acusacion, en donde se controlé6 aspectos formales,

sustanciales y probatorios con la intervencion de los sujetos procesales.

En el debate el Fiscal fundament6 su requerimiento acusatorio, mientras
gue la defensa solicito el sobreseimiento de la causa. Ante ello el Juzgado
a cargo resolvié declarar infundado el sobreseimiento; y en dentro del
control probatorio declaré inadmisible los medios probatorios ofrecidos
por la defensa del acusado y admisible la prueba ofrecida por el Fiscal,
finalmente, declar6 saneada el proceso y dispuso el enjuiciamiento del
acusado. Ordenaron se forme el expediente judicial y se remita lo actuado

al Juzgado Colegiado para el juzgamiento correspondiente.



1.4 Juicio oral

Recibido los autos por el Juzgado Colegiado Supraprovincial Zona Norte
emitieron la resolucién N° 01 del 14 de abril del 2017, el cual emiti6 el auto
de citacién a Juicio y curso las notificaciones para las partes. En la fecha
sefialada se dio inicio al Juzgamiento contra Nelson Wilfredo Cisneros
Velasquez por el delito de robo agravado en agravio de Daniela Diana
Pozo Quishca. El Juzgamiento se hicieron los alegatos de apertura, en
donde el acusado no acepto la conclusion anticipada del proceso, ademas
no se ofrecieron pruebas nuevas y se procedié a examinar al acusado, a
la agraviada Diana Pozo Quishca y a César Augusto Rond6n Ramirez,
asi como la oralizacion de la prueba documental. Finalmente se

plantearon los alegatos de clausura y la defensa material del acusado.

1.5Sentencia

Con fecha 07 de julio del 2016, el Juzgado Colegiado Supraprovincial
Zona Norte emitio la sentencia en donde CONDENO a Nelson Wilfredo
Cisneros Velasquez como complice secundario por el delito contra El
Patrimonio - Robo Agravado en agravio de Daniela Diana Pozo Quishca,
imponiéndole una pena de nueve (09) afios de pena privativa de la libertad
y al pago de quinientos nuevos soles (S/500.00 soles). La misma que se
suspende su ejecucion en aplicacion del articulo 402° del Nuevo Caodigo
Procesal Penal de 2004, bajo el cumplimiento de determinadas

restricciones (o reglas de conducta).

1.6Recurso de Apelacién

La defensa técnica del imputado al ser notificado validamente la sentencia
y dentro del plazo establecido por ley, interpuso recurso de apelacion
contra la sentencia condenatoria a fin de que se revoque la condena y se
declare absuelto. El Juzgado Colegiado concede la apelacion y ordena la

elevacion de los actuados a la Sala de Apelaciones.



1.7Sentencia de la Sala de Apelaciones

La Sala de Apelaciones, mediante Resolucion N° 06, ordend se corra
traslado de la impugnacién a los sujetos procesales. Los cuales ninguno
de los sujetos procesales absolvié el traslado; por lo que mediante
resolucion de fecha 17 de octubre del 2017 se le corrid traslado a las
partes para que puedan ofrecer medios probatorios y fecha para la
audiencia de apelacién. Sin embargo, no se ofrecieron medios probatorios
en segunda instancia. Luego de celebrada la audiencia de apelacién, la
Sala de Apelaciones emiti6 sentencia en la cual fall6: Confirmar la
condena del sentenciado Nelson Wilfredo Cisneros Veldsquez en la
condicion de complice secundario y la reparacion civil de quinientos
nuevos soles (S/500.00); y, reformandola por el delito de robo simple y

le impusieron cuatro afios de pena privativa de la libertad efectiva.

1.8Recurso de Casacion

Una vez notificada la sentencia de vista al condenado, la defensa técnica
del imputado interpuso recurso de casacion contra la sentencia de vista y
cuya pretension fue que se revoque la sentencia que confirma la sentencia
gue condena al imputado, a efectos de que se imponga una pena por
debajo del minimo legal y su ejecucion sea suspendida. Este recurso fue
concedido por la Sala Penal de Apelaciones y elevado a la Sala Penal de

la Corte Suprema.

1.9Auto de la Sala Penal de la Corte Suprema

Recibido los autos por la Sala Penal de la Corte Suprema, habiendo
superado la calificacion correspondiente, emitid Ejecutoria Suprema de
fecha 05 de octubre del 2018, la cual declararon: nulo el auto que
concede el recurso de casacion e inadmisible el recurso de casacion

interpuesto por el sentenciado Nelson Wilfredo Cisneros Velasquez.



2. IDENTIFICACION Y ANALISIS DE LOS PRINCIPALES PROBLEMAS
JURIDICOS DEL EXPEDIENTE

En el presente punto se determinara los principales problemas juridicos e
institutos juridicos que engloba el expediente materia de informe, en

donde en el siguiente punto se resolvera los siguientes interrogantes:

2.1¢La conducta de los imputados descrita por el fiscal se acredité y
adecuo con el tipo base de robo simple en agravio de Daniela Diana
Pozo Quishca?

En el presente punto se evaluard si la conducta tipica establecida en la
ley puede adecuarse minimamente al tipo base, en atencion que el delito
circunscrito en el articulo 189° del Codigo Penal presenta un catalogo de
circunstancias agravantes del tipo base 188° Codigo Penal. En ese
sentido es imperante determinar la existencia del delito de robo y luego
evaluar la existencia de posibles circunstancias agravantes que genera un

desvalor mayor por cada circunstancia que pueda acreditarse.

2.2 ¢Nelson Wilfredo Cisneros Velasquez tiene la calidad de complice
secundario, en el delito de robo en agravio de Daniela Diana Pozo
Quishca?

Una de las circunstancias importantes del expediente es la determinacién
de la responsabilidad del sujeto, en nuestra legislacion existen diferentes
tipos de vinculacion con el hecho de relevancia juridico penal, los cuales
pueden ser a titulo de autor, coautor, autor mediato, instigacion,
complicidad primaria y complicidad secundaria. En cuyo caso se
demostrara si estamos frente a la complicidad secundaria y en ello se

advertird grado de aporte sobre los hechos juridicos.

2.3¢El Juez pudo aplicar adecuadamente la desvinculacion procesal
respecto a la imputacion penal establecida en la acusacion?

La Fiscalia determina que tiene un caso penal fuerte cuando existe una
imputacién penal, al realizar un juicio de tipicidad, antijuricidad y

culpabilidad, ademéas de los niveles de autoria y participacién. En ese
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sentido se materializa a partir de la Acusacién ante el Organo
Jurisdiccional. Sin embargo, si los Jueces de sentencia determinan la
existencia de que los hechos que son materia de delito deberan ser
aplicados una calificacion distinta podran desvincularse de la acusacion y
plantear una calificacion distinta, en atencion al principio de iura novit curia
sin que esto impligue una modificacion sobre los hechos materia de

sentencia.

2.4¢Se hizo una adecuada determinacion judicial de la pena en contra
de Nelson Wilfredo Cisneros Velasquez, por el delito de Robo
Agravado en agravio de Daniela Diana Pozo Quishca?

Una vez determinada la existencia delictiva, los magistrados tienen la
obligacion de establecer cuanto y como debe imponérsele la sancion
penal, en cuyo caso los hechos se analizan a partir del sistema de tercios
promovida por la Ley 30076 del 19 de agosto de 2013, que modifica los
articulos correspondientes a las consecuencias juridicas del delito con lo
cual se establece en materia de sancion si debe ser aplicada la pena por
debajo del minimo legal y si el caso amerita una suspension de la

ejecucion de la pena.



3. POSICION FUNDAMENTADA SOBRE LAS RESOLUCIONES EMITIDAS Y
LOS PROBLEMAS JURIDICOS IDENTIFICADOS

3.1Posiciéon sobre las resoluciones

3.1.1 Sentencia del Juzgado Colegiado (primerainstancia)

El Juzgado Colegiado, condené a Nelson Wilfredo Cisneros Velasquez,
como complice secundario del delito de robo agravado en agravio de
Daniela Diana Pozo Quishca, le impuso nueve afios de pena privativa de
la libertad efectiva y al pago de quinientos nuevos soles por concepto de

reparacion civil.

De manera muy resumida debo sefalar que me encuentro de acuerdo con
la sentencia emitida por el Juzgado Penal Colegiado, en el extremo que
calificé el hecho como delito de robo. Debido a que se configuraban cada
uno de los elementos del tipo penal de robo simple: sustraccion,

apoderamiento, ajenidad del bien mueble y violencia.

Las pruebas actuadas han generado la acreditacion del hecho delictivo.
Sin embargo, la sentencia no hace un adecuado analisis de la
circunstancia agravante por el concurso de dos o0 mas personas y del
grado de participacion que se le atribuye a Nelson Wilfredo Cisneros
Veldsquez. Esto se debe a que la resolucion analizada se aprecia el
cambio de grado de participacién, pasando de ser acusado a titulo de
autor (conforme a la Acusacion) a la calidad de cémplice secundario

(sentencia).

La pena impuesta fue en funcién al delito sentenciado robo con
circunstancias agravantes; pero como se vera en lineas posteriores,
nuestra posicion desestima que se haya concurrido el delito de robo
con circunstancias agravantes sino mas bien el delito de robo

simple.



La reparacion civil, no ha tenido un adecuado tratamiento, ni motivacién
en la sentencia, ello también debido a la poca importancia que se le brindé

a la fundamentacién de los elementos que lo soportan.

3.1.2 Sentencia de la Sala de Apelaciones (segunda Instancia)

La Sala de Apelaciones confirmé la sentencia en el extremo de la
acreditacion del delito de robo tipo base. Sin embargo, reformé el delito
respecto a la circunstancia agravante por el concurso de dos 0 mas
personas al no haberse acreditado la participacion dentro de la calidad
de autor, coautor; la pena fue reformada a cuatro afios de pena privativa
de la libertad con caracter efectiva y la reparacion civil se mantuvo en

quinientos nuevos soles.

En funcion al andlisis detallado de la circunstancia agravante por el
concurso de dos 0 mas personas. Ademas, tuvo en cuenta si para la
acreditacion de la citada agravante también esta incursa la participacion
del complice secundario. La Sala Penal determina que la calidad de
complice secundario no forma parte de la circunstancia agravante, con lo
cual discrepa la posicion de la Sala de Apelaciones frente a la sentencia

de primera instancia.

Asimismo, sobre la determinacion judicial de la pena se tiene que existen
dos pardmetros para imponer la pena, por un lado, estamos frente a la
disminucién por debajo del minimo legal conforme a la exposicion de
Motivos del Codigo Penal; y, por otro lado, lo que el texto expreso sefala
en el articulo 25 del Cédigo Penal refiere: “A los que, de cualquier otro
modo, hubieran dolosamente prestado asistencia se les disminuira
prudencialmente la pena”. Este Ultimo esta vinculado a la facultad judicial
y a la libre discrecionalidad de la imposicién de la pena. En ese sentido,
bajo principio de legalidad y taxatividad la reduccion es inminente, pero
es de caracter prudencial, lo cual deja salvo a que los Magistrados

determinen el quantum de la pena dentro del marco del sistema de tercios.



La reparacion civil no ha sido un tema de andlisis en la presente sentencia;
es mas, no fue materia de impugnacién. Siendo asi no amerita

pronunciamiento jurisdiccional.

3.1.3 LaEjecutoria Suprema (recurso de Casacion)

La Sala Penal Transitoria de la Corte Suprema al momento de emitir la
resolucion de calificacion del recurso de casacion N° 618-208/Ica
establece en su considerando noveno, que la sentencia que es mérito de
impugnacion se encuentra motivada, ademas que existe una reduccion
de la pena en atencion a que se le imputa el delito de robo simple de
conformidad con el articulo 188 del Cdodigo Penal. Asimismo, en el articulo
25 del codigo Penal establece que se disminuira prudencialmente la pena,
en atencion a la discrecionalidad de los jueces para la toma de decisiones.
Finalmente, que no es de caracter obligatorio la aplicacion del articulo 57
para la suspension de la ejecucion de la pena, siendo este ultimo ademas

una facultad del magistrado a cargo de la condena.

3.2Posicion sobre los problemas identificados

3.2.1 ¢La conducta de los imputados descrita por el fiscal se
acredito y adecuo con el tipo base de robo simple en agravio

de Daniela Diana Pozo Quishca?

Conforme lo hemos advertido todo hecho debe analizarse bajo dos
parametros la identificacion del hecho juridicamente relevante y el sujeto
gue lo realiza. En el caso que nos ocupa, estamos frente un hecho que
constituye dentro del marco de los delitos contra el patrimonio ubicado
sistematicamente en el Titulo V del Libro Segundo de la parte Especial,
en donde los articulos competentes son el articulo 188° (tipo base del
delito de robo) y el articulo 189 (circunstancias agravantes del delito de
robo), ambos del Cédigo Penal de 1991.

El Cédigo Penal (1991) en su articulo 188°, robo simple, tipifica:
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El que se apodera ilegitimamente de un bien mueble total o
parcialmente ajeno, para aprovecharse de él, sustrayéndolo del
lugar en que se encuentra, empleando violencia contra la persona
0 amenazéandola con un peligro inminente para su vida o integridad
fisica sera reprimido con pena privativa de libertad no menor de tres
ni mayor de ocho afos.

Los elementos configurativos son:

e Sustraer: En el presente los bienes fueron sacados de la esfera de
custodia de la victima. Ese traslado del bien mueble genero la
sustraccion.

e Apoderarse: El apoderamiento, segun el Acuerdo Plenario 01-
2005, consiste en la posibilidad de ejercer actos de disposicion del
bien mueble. En el presente caso no so6lo se dispuso
potencialmente del bien; sino también real, ya que no se encontro,
ni recupero lo robado.

e Bien mueble: En el presente caso la bien mueble materia de
apropiacion es el dinero y el celular sustraido a la agraviada.

e Totalmente ajeno: Se refiere que el bien mueble no le pertenece
al imputado.

e Violencia: En el presente caso, el autor -que no es el procesado-

ejercio fuerza contra la agraviada.

Por ello que en el presente caso se ha configura el tipo base de Robo

Simple. Ahora toca determinar si se ha configurado el agravante.
Por un lado se tiene el Codigo Penal (1991) en su articulo 189° inciso 4
regula: “Con el concurso de dos o mas personas”. Al respecto a esta

situacion agravante el Profesor Pefia (2004) sefiala que:

Siempre se ha visto la concurrencia de dos o mas personas en el

evento delictivo, genera una mayor peligrosidad objetiva, pues el

11



agraviado se encuentra expuesto a una mayor afectacion; el
namero de participantes otorga una mayor facilidad para la
perpetracion del injusto. (...)

Debe tratarse de autores, de forma circunstancial y/u ocasional
deciden cometer un hurto (...). Segundo, no es necesario que todos
los agentes actuen a titulo de autor, sea como coautores, pues es
suficiente que el segundo haya actuado como cémplice
primario o secundario. (Pag. 190y 191)

En otro sentido Galvez (2011) ha sefialado sobre la agravante:

Debido a que el tipo penal exige que el delito sea cometido con el
concurso de dos 0 mas personas, estas deben actuar en calidad de
coautores o complices primarios, pues en ambos casos se cumple
con su fundamento de la agravante, siendo discutible la inclusion
en ésta, de los casos de complicidad secundaria, instigacion o

autoria mediata. (Pag. 784)

Respecto a la presente agravante la Jurisprudencia se ha pronunciado en

el siguiente sentido:

Conforme se desprende de la fundamentacion factica contenida en
el dictamen acusatorio , aparece que en la noche que la agraviada
se disponia a ingresar al mercado minorista , fue interceptada por
2 sujetos , entre ellos el procesado , quienes ejerciendo violencia
arrebataron el canguro que contenia una fuerte suma de dinero,
dandose a la fuga y siendo intervenido por la policia hecho
tipificado 188 como tipo base , con la gravante descrita en el inciso

4 del primer parrafo del articulo 189 del codigo penal

El Acusado Nelson Wilfredo Cisneros Velasquez, en primera instancia
fue condenado como complice secundario del delito de robo agravado, y
en segunda instancia, fue condenado como cémplice secundario del delito

de robo simple.
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Pero el Juzgado no hizo un andlisis respecto al problema planteado: ¢ La
calidad de complice secundario configura el agravante por el concurso de
dos o méas personas? Sin embargo, la Sala Penal de Apelaciones si
atendié a dicha problematica y resuelve en el considerando 3.12.5

siguiente:

3.12.5 El delito de robo se agrava por concurrencia de supuestos
como la pluralidad de agentes. Y, esta agravacion se sustenta
porque la presencia de agentes supone la conjuncion de fuerzas
para despojar a la victima de sus pertenencias y que tal situacion
le pone en una suerte de indefension y debilitamiento freten a la
unién de fuerzas. Es decir que la presencia de varios sujetos en la
perpetracion del hecho, pone a la victima en situacion de
desventaja para resistir o defender su patrimonio, pero también
supone un incremente del riesgo respecto de su integridad fisica y
vida. Esa circunstancia para agravar el delito de robo significaria
gue los agentes tengan una calidad, esto es, de autores, coautores,
autor y complice secundario o primario en incluso de instigador y
autor. Al respecto, algunos autores consideran al participe como
circunstancia agravante, mientras que otros sefialan que la
presencia de solo coautores puede agravar la citada figura penal.
Este ultimo criterio o predomina en nuestro medio y sustenta que
solo la persona que tiene el dominio del hecho y no el cooperador
del hecho constituye una circunstancia agravante del delito de robo.
Desde esta perspectiva los hechos postulados en el presente caso
en el que se le atribuye al acusado Cisneros Velasquez la
cooperaciéon en el perfeccionamiento del delito, tendria una
categoria distinta, por el nivel accesorio y dependiente de su accién

frente al hecho principal, ejecutado por el autor y coautores (...)

Es decir, para la Sala Penal el agravante por el concurso de dos o mas
personas solo puede ser aplicable a los coautores y complices primarios;

mas no al complice secundario.
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Este problema es expuesto en la doctrina citada; a la fecha no existe
ninguna jurisprudencia vinculante o acuerdo plenario que haya sentado

posicién respecto al tema.

La norma no es clara, so6lo sefala: por el concurso de dos o0 mas
personas. La interpretacion no sélo debe ser literal, sino sistematica; es
decir, en funcién de las otras normas del ordenamiento juridico. Siendo
ello asi, la norma debe tener un alcance restringido ya que tiene incidencia
en la afectacién de un derecho constitucional, el cual es la libertad. Mas
aun que se debe tomar en cuenta el principio de proporcionalidad. No creo
gue la interpretacion constitucional, sea la de atribuir una agravante, a
cualquier forma de contribucion o concurso en el hecho. Pues si asi fuera
se llegaria a supuestos de establecer agravantes a conductas
contributivas sin el mayor reproche. Considero que ese no puede ser el

sentido de la norma penal.

3.2.2 ¢Nelson Wilfredo Cisneros Veladsquez tiene la calidad de
complice secundario, en el delito de robo en agravio de

Daniela Diana Pozo Quishca?

El Cddigo Penal peruano reconoce las siguientes formas de participacion
tales como la autoria directa, autoria mediata, coautoria (articulo 23° del
Caddigo Penal), complicidad primaria, complicidad secundaria (articulo 25°

del Cadigo Penal) e instigacion (articulo 24° del Cadigo Penal).

Sobre el caso que nos ocupa, el tipo de participacion se encuentra
vinculada a la complicidad conforme al articulo 25° (1991) que ha regulado

lo que sigue a continuacion:
El que, dolosamente, preste auxilio para la realizacion del hecho

punible, sin el cual no se hubiere perpetrado, sera reprimido con la

pena prevista para el autor.
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A los que, de cualquier otro modo, hubieran dolosamente prestado
asistencia se les disminuira prudencialmente la pena.

El cémplice siempre responde en referencia al hecho punible
cometido por el autor, aunque los elementos especiales que
fundamentan la penalidad del tipo legal no concurran en él.

Respecto a la autoria Villa (2014) ha establecido “El autor de un delito es
aquel a quien un tipo penal del catadlogo sefiala como su realizador. Se
trata de un alguien a quien el tipo penal designa con la forma formula
simple, el que.” (Pag. 367). Ello implica que el complice realice un aporte
gue debe ser analizado por el juzgador para determinar el grado de
colaboracion para la concrecion del hecho punible.

Ahora bien, se debe analizar qué se entiende por complicidad primaria y
secundaria, en ese sentido el profesor Villavicencio (2006) al referirse a

dichas instituciones ha senalado:

Complicidad primaria. Es aquel que otorga un aporte, que sin ello
no se hubiese cometido el delito. Para determinar el grado de
complicidad son: la intensidad y aporte del delito en el momento en
gue se presta la contribucion, esto quiere decir que si la informacion
gue ofrece es una informacion escasa se le denominaria primaria.
Si en la etapa de ejecucion este aporta un hecho que sin ella no

podia realizarse el delito se le denominaria coautor.

Complicidad secundaria. Es aquel que no otorga un aporte

factible para la realizacién del delito.

En cuanto la punibilidad que origina la complicidad que se
establece en el codigo penal que para el complice primario la pena
no deberia ser la misma que la del autor y la de la complicidad
secundaria la pena seria por debajo del minimo legal. (Pag. 525y
526)
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Sobe este mismo tema Bacigalupo (2004) establece lo siguiente:

Cooperador necesario: Es en el que la etapa de preparacion del
hecho principal es el que aporta una contribucion sin el cual el delito
no hubiera podido cometerse.

Dos elementos caracterizan esta forma de complicidad:

I. La intensidad del aporte en el delito. ii. En el momento de la
contribucion quien pone una condicién que sin ella el delito no
hubiera podido cometerse. Sélo seré punible si se toma en cuenta
la preparacién mas no la ejecucion, ya que esta seria coautor del
delito. (Pag. 397)

De la cita de estos dos ultimos autores, se aprecia un denominador
comun: el complice primario es el que tiene un aporte relevante en la
ejecucion del delito y su participacion es en los actos preparatorios. En
cambio, el complice secundario, es aquel que su participacién no tiene
intensidad y su aporte es en la etapa de ejecucion. Ademas, si un complice
primario esta en los actos se ejecucion, y su rol es muy importante, pasa
a ser un coautor. Si un cOmplice secundario participa en un acto

preparatorio -hecho impune- no resulta reprochable su conducta.

Sentadas las premisas respecto al concepto de la complicidad, en el
presente caso la participacion de Nelson Wilfredo Cisneros Velasquez,
fue ser conductor de la unidad movil, en la cual se trasladaban tres
personas; una de ellas fue la que baj6 del vehiculo, sustrajo dinero y el
celular a la agraviada. Para después servir de medio para fugar (el cual
ya es un momento posterior a la consumaciéon). Es decir, su rol se
circunscribio a ser conductor del vehiculo con el cual se perpetro el robo;
pero era consciente que se estaba cometiendo un robo y que estaba
ayudando a la realizacién del mismo. Por ello no se debe confundir su
conducta como una neutra, como pretendid su defensa técnica al

momento de fundamentar su recurso de apelacion.
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El aporte fue durante los actos de ejecucion del hecho punible. La
pregunta es ¢ El aporte de imputado constituye en complicidad primaria o
secundaria? Antes de responder la pregunta, se precisa que no estamos
frente a una coautoria. Pues segun Villa (2014) sefiala que “en la
coautoria como dominio del hecho funcional, cuando un delito es realizado
conjuntamente por dos o mas personas de mutuo acuerdo compartiendo
entre todos ellos el dominio del hecho.” (Pag. 383). En un delito de dominio
los coautores tienen un codominio funcional del hecho; para lo que se
requiere cumplir con tres requisitos: aporte durante la ejecucién,

decisién comun y reparto de roles.

Estos dos ultimos puntos no han sido probados en el presente proceso;
no se sabe si entre ellos existio acuerdo previo para robar, ya que las
pruebas actuadas en la etapa de juzgamiento no acreditan ese hecho.
Tampoco se probo que se hayan repartido los roles entre cada uno de los
participantes. Se hace dicha aclaracion, pues en la acusacion y auto de
enjuiciamiento se desprende que se le imputo la calidad de autor (aunque
debio decir coautoria). Es mas, en todo caso debieron trabajar temas de
prueba indiciaria, lo que en autos no se hizo, para acreditar dicha teoria

del caso; siendo asi no puedo opinar sobre sucesos no ocurridos.

Respecto al grado de participacion, la sentencia de primera instancia,

senala:

5.8 Entonces, ante los sefialado precedentemente, se tiene que la
participacion del acusado no ha sido en calidad de autor, ya que
no ha tenido dominio directo sobre el hecho, sin embargo, si
ha colaborado en la comision del delito, en calidad de
complice secundaria, puesto que sin su participacioén el delito
de todas maneras se realiz0, en virtud a que ha actuado como
campana a la espera de que el autor del robo cometa el ilicito,
circunstancias que no lo exime de responsabilidad penal, pero por
su grado de participacién la pena que se le debe de imponer debe

de reducirse prudencialmente.
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Respecto al grado de participacion la sentencia de segunda instancia
argumenta en el considerando 3.13.2 en la parte in fine sefiala:

(...) Dicho asi, la participacion del acusado fue activa, pero de una
connotacion distinta a la autoria, pues él que estaba en el volante
del vehiculo significa que no tenia dominio directo sobre los
hechos, aunque el hecho que haya transportado de un lugar a otro
y no habia descendido de su vehiculo cuando el otro se bajo,
significa este estaba presto para evitar la captura del sujeto
desconocido cuando abordara nuevamente su vehiculo. Siendo
ello asi significa que él tiene la calidad de complice.

Concuerdo con lo sefialado por el Juzgado Colegiado, en el extremo de la
inexistencia de autoria, tal como ya lo referi lineas arriba. Sin embargo,
tampoco la participacion del procesado fue la de actuar como campana;
gue es la persona quien da aviso sobre la llegada de alguien, es la
persona que se para en una esquina y comunica a los autores de delito
respecto a la existencia de alguna persona o policia que pueda descubrir
el delito; lo que en el presente caso no ocurrid, tal como ya se sefialo

lineas arriba. Del mismo parecer es la Sala Penal de Apelaciones.

Concuerdo con el grado de participacion atribuido al acusado, Nelson
Wilfredo Cisneros Veladsquez, ya que si no era €él quien conduzca el
vehiculo, cualquier pudo haberlo hecho, la unidad movil no era
indispensable para cometer el delito. Es decir, su participacién de chofer
no es determinante para cometer el delito, tan es asi que pudieron huir los
otros sujetos que participaron en la comision del delito y hasta el propio

autor.
Por ello que la complicidad secundaria (su ayuda no es relevante para el

caso) no debe ser aplicada como agravante en el supuesto de por el

concurso de dos o mas personas. Por lo que la conducta de Nelson
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Wilfredo Cisneros Velasquez, es la de cdmplice secundario en el delito

de Robo simple.

3.2.3 ¢El Juez pudo aplicar adecuadamente la desvinculacion
procesal respecto a la imputacién penal establecida en la

acusacion?

Este es otro tema de mucha discusion: si en el presente caso se configuré
el agravante por el concurso de dos o mas personas. Primero se entrara

al andlisis del tipo base, antes de pasar a acreditar o probar el agravante.

En este punto se evaluard la facultad judicial que en principio es de
caracter excepcional que tiene el juez al momento de desvincularse
técnicamente de la calificacion juridica de la acusacion fiscal (de acuerdo
a sus elementos obijetivos, subjetivos y normativos) frente a la emision de
la sentencia, para ello se debe cumplir con determinados requisitos y se
vinculan principalmente frente a las facultades de iura novit curia,
conforme lo sefalan los profesores Sanchez (2009) y San Martin
(2015)dentro del marco cualitativo de la emision de la sentencia.
Asimismo, el Acuerdo Plenario N° 04-2007-CJ/CJ 116, sefala ademas
gue los alcances de esta modificacion por desvinculacion de la acusacion
se realizan sobre el tipo penal. Por su parte Nakasaki (2017) establece
gue para que pueda realizarse esta funcién judicial deberéa respetarse los
siguientes puntos: a) Debe existir una identidad en el hecho; b)
Homogeneidad en los tipos penales; y, ¢) Comunicacion de la tesis de
tipificacion del tribunal penal y posibilidad de defensa del acusado frente

a la nueva tipificacion.

En ese sentido, no debe existir mutabilidad de los hechos, ello significa
gue para que el juez pueda aplicar este instituto requiere que los hechos
se mantengan definidos y clarificados congruentes con la formalizacién de
la denuncia penal. Asimismo, los tipos penales deben guardar la misma
naturaleza ello significa que deben tutelar los bienes juridicos idénticos
puesto que lo que principalmente se discute en el plenario son los hechos

vinculados a la amenaza o puesta en lesion de los bienes juridicos
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protegidos; y, por ultimo, se debe otorgar la oportunidad de defensa
cuando exista una nueva tipificacion o que al menos se haya permitido la

defensa del mismo.

Del mismo modo se advierte que el Acuerdo Plenario 4-2007 en el

fundamento juridico 8 tercer parrafo sefiala que la acusacion lo siguiente:

La causa de pedir se encuentra en el articulo 349°.2 NCPP, que
incluso autoriza un cambio de calificacion juridica siempre —claro
esta- con pleno respeto del principio acusatorio que exige en este
nivel, de un lado, identidad esencial —es decir, total, o parcial-entre
los hechos de ejecucion delictiva investigados y acusados, y de otro
lado, respeto de la homogeneidad del bien juridico protegido por el
ordenamiento sustantivo. En tanto trata de un acto de postulacion,
gue es objeto de conocimiento del acusado y respecto del cual se
iniciara el juicio oral, no es de recibo sostener que tal proceder del
fiscal vulnera el principio de contradiccion o lesiona la garantia de

defensa procesal.

Lo cual acredita la forma y modo de cudl es el procedimiento que debe
seguir los érganos jurisdiccionales para proceder con la desvinculacion
procesal. En ese sentido, la resolucion de la Sala de Apelaciones en el

considerando 3.12.7 sefala lo siguiente:

3.12.7 En el presente caso al apreciar, que el apoderamiento
violento del bien se calific6 como un delito de robo agravado, en el
entendido que la presencia de varias personas, de cualquier
calidad significa agravante del citado delito, creemos que debe
recalificarse a ese mismo hecho para encuadrarse dentro del delito
de robo simple, debido a que la pluralidad de agentes como
agravante exige la presencia de coautores en la comisién del
hecho. Y, esta recalificacion resulta viable en tanto que ambas
figuras penales protegen el mismo bien juridico, diferenciandose

solo pro la concurrencia de la circunstancia agravante. Esta
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situacion entonces significa que la adecuacion del comportamiento
crimina no variara lo hechos postulados ni requerirda de la
incorporacion de otras pruebas, preservando asi el derecho de
defensa, y por lo deméas seguira existiendo coherencia entre los
elementos facticos y normativos para la adecuacion de la conducta
incriminada al tipo penal y la figura adecuada, que por cierto resulta
mas favorable para el justiciable. Dicho asi consideramos que
procede la desvinculacién del delito de robo agravad a uno de robo
simple tipificado en el articulo 188. Cuya preexistencia de los
bienes violentamente sustraidos se determina del contenido de la
declaracion prestada por la agraviada, asi como el testimonio de
Daniel Echevarria y del propio imputado Wilfredo Cisneros

Velasquez.

En ese sentido, se advierte que la Sentencia de Vista motiva su
calificacion juridica y analiza los requisitos propios para poder utilizar esta
institucion juridica sin generar perjuicio a las partes. Se debe tener en
cuenta que ademas de las reglas fijadas, la misma Sala de Apelaciones
sefala que existe coherencia entre los elementos facticos y normativos
para la adecuacion del tipo (no existe mutabilidad de los hechos) y existe
una favorabilidad de la calificacién (de robo con circunstancias agravantes

a robo simple).

Razon por la cual el presente instituto juridico fue utilizado y motivado de

acuerdo a los estandares jurisprudenciales y doctrinales.

3.2.4 ¢Se hizo una adecuada determinacion judicial de la pena en
contra de Nelson Wilfredo Cisneros Velasquez, por el delito de

Robo Agravado en agravio de Daniela Diana Pozo Quishca?

Para hacer una determinacion judicial de la pena se debe tener en cuenta

el articulo 45°, 46°, 46° A del Cédigo Penal. En el cual se regula la pena
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por el sistema de tercios. Pero antes de poder aplicar los tercios se debe
saber cudl es la pena aplicable al presente caso.

Tercio inferior de 3 afios a 4 afios y 8 meses
Tercio intermedio de 4 afios y 8 meses a 6 afios y 4 meses
Tercio superior de 6 afios y 4 meses a 8 meses

Teniendo en cuenta lo sefalado, y el articulo 25° del Cédigo Penal, la
sancion para el cémplice secundario es: “a los que, de cualquier otro
modo, hubieran dolosamente prestado asistencia se les disminuira

prudencialmente la pena.”

La disminucion prudencial que sefiala la norma, bajo una interpretacion
teologica en atencion de la exposicion de motivos del Cédigo Penal,
sefiala que este mecanismo es una facultad judicial y no un mandato
expreso, y cuando se aplica establece la condicion de complice
secundario, la determinacion judicial de la pena deberia ser por debajo del
minimo legal establecido en la pena conminada. Asimismo, en el caso del
reproche de la conducta del complice primario estara sera prevista con la
pena para el autor, mas no para la del complice secundario, conforme lo
estable el articulo 26 del Cédigo Penal del 1991.

Ahora bien, si bien la pena a pesar de que pueda resultar menor a cuatro
afos, esto no significa que esta condicionado a que la ejecucién de la
pena sea de caracter suspendida. Esto se debe a que la aplicacién del
instituto de despenalizacion de la suspensién de la ejecucion de la pena,
contiene criterios de aplicacion, conforme al articulo 57° del Cédigo Penal
conforme a la modificacion del articulo Unico de la Ley 30304 del 2015,

conforme se detalla a continuacion:

Articulo 57. Requisitos

El juez puede suspender la ejecucién de la pena siempre que se
reunan los requisitos siguientes:
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1. Que la condena se refiera a pena privativa de libertad no mayor
de cuatro afnos.

2. Que la naturaleza, modalidad del hecho punible, comportamiento
procesal y la personalidad del agente, permitan inferir al juez que
aquel no volvera a cometer un nuevo delito. El prondstico favorable
sobre la conducta futura del condenado que formule la autoridad
judicial requiere de debida motivacion.

3. Que el agente no tenga la condicién de reincidente o habitual.
El plazo de suspension es de uno a tres afios.

La suspension de la ejecucion de la pena es inaplicable a los
funcionarios o servidores publicos condenados por cualquiera de
los delitos dolosos previstos en los articulos 384 y 387

Del mismo modo, para poder aplicar la suspension de le ejecucion de la
pena se requiere de un analisis de cada uno de los presupuestos, entre
ellos que la pena privativa de libertad no sea superior a cuatro afos y el
prondstico favorable sobre la conducta del condenado (en atencién a las
circunstancias del hecho y el agente). Una vez analizado estos
parametros, se procedera a generar un régimen de prueba que no podra
ser menor a un afio ni menor a tres afos. Sin embargo, en el presente
caso creo que la naturaleza del delito, no amerita la imposiciéon de una
pena suspendida, muy por el contrario; el delito materia del presente

proceso es grave; lo que significa que debe existir una pena efectiva.
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4. CONCLUSIONES

4.1El Juzgado Colegiado encargado del juzgamiento acredité la existencia
del delito de tipo base de robo simple, al concurrir los elementos en
atencion a los juicios de tipicidad, antijuricidad y culpabilidad, en cuyo
caso tanto se acredito la existencia de la materialidad delictiva del hecho,

la cual permitiria determinar el nivel de participacion del imputado.

4.2El Juzgado Colegiado no hizo una adecuada valoracion de las
circunstancias que fundamentan la agravante del delito de robo, la cual al
momento de sentenciar se le atribuyd la conducta al imputado, no
advirtiendo la diferencia que requiere la agravante para su atribucion
teniendo en cuenta que esta circunstancia es evidencia de una puesta en

peligro del bien juridico protegido.

4.3 La Sala Penal establece bajo el principio de iure novit curia se desvincula
de la pretension penal formulada en la acusaciéon y se desvincula del tipo
penal de robo agravado y lo califica en el tipo base de robo simple, en

atencion a la materialidad del delito y su participacion

4.4La Sala Penal de Apelaciones valoré correctamente la circunstancia
agravante del delito de robo con el concurso de dos o mas personas y
determind que el complice secundario no esta dentro de los alcances de
la citada agravante y su vinculacidon se encuentra amparada por la tesis

de la accesoriedad de la participacion.

4.5La Sala Penal de Apelaciones al momento de realizar su determinacién
judicial de la pena respecto a la calidad de complice secundario existe una
posicion controvertida, respecto a la discrecionalidad de la aplicacién de
la reduccion de la pena, siendo una la reduccion por debajo del minimo
legal (interpretacion teleoldgica) en funcién a la exposicion de motivos del
Cddigo Penal, frente a la reduccion de la pena prudencial (interpretacion

literal), la cual esta ultima fue tomada por los érganos de Justicia.
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4.6 No existid controversia sobre la reparacion civil en las sentencias
judiciales, debido a que no se incorporoé el actor civil dentro del proceso ni
existi6 mayor debate sobre el contenido monetario ni de sus elementos

gue lo componen.
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FORMALIZACION Y CONTINUACION DE LA INVESTIGACION
PREPARATORIA



FISCAL PROVINCIAL

RIQUE SALVATIERRA ESTRADA

N

(P)

VINCIAL

CORPORATIVAD

PRIMERA FISCALLA PRO

i
Ministerio Pdblico Av. San Martin Ne 750-Pisco
Primera Fiscalfa Provincial Penal Corporativa de Pisco Teléfono 534470-Anexo 3633
Despacho de Investigacién

Carpeta :435-2015

Fiscal responsable : Dr. Jesus Enrique Salvatierra Estrada
Asistente Fiscal : Cliver Rojas Silvera

Delito : Robo agravado

Investigado : Nelson Wilfredo Cisneros Velasquez
Denunciante : Daniela Diana Pozo Quischca
Disposicion N° :Uno

FORMALIZACION Y CONTINUACION DE LA INVESTIGACION PREPARATORIA

JESUS ENRIQUE SALVATIERRA ESTRADA Fiscal
Provincial del Despacho de Investigacion de la
Primera Fiscalia Provincial Penal Corporativa de
Pisco, con domicilio legal en Av. San Martin N° 750-
Pisco, a Ud. con el debido respeto digo:

I.- ANTECEDENTES

De conformidad con lo establecido en el articulo 323° del Cddigo Procesal Penal, se dispone
formalizar investigacion preparatoria en contra de NELSON WILFREDO CISNEROS VELASQUEZ, como
presunto autor en la comision del delito Contra el Patrimonio en la modalidad de Robo Agravado en
agravio de Daniela Diana Pozo Quischca.

Il.- EUNDAMENTOS DE HECHO

Que el dia 03 de junio del 2015 a horas 17:10 en circunstancias que Daniela Diana Pozo Quischca
caminaba por el mercado Santa Rosa-Madrigal- Pisco dirigiéndose a su domicilio aparecié un
Mototaxi color azul, marca Bajaj de plca C2-1070, de donde el chofer de la referida mototaxi le silvd
a la agraviada y esta ultima siguié caminando momento en que la mototaxi se da la vuelta doblando
por el lado izquierdo y sobreparando junto uno de los ocupantes del vehiculo de contextura gruesa,
tez morena y se queda dentro de la mototaxi dos sujetos incluidos el chofer en esos momentos la
agraviada voltea la mirada disimuladamente y observa que el sujeto que se bajo de la mototaxivenia
de tras de ella, al ver eso se apresurd en caminar; sin embargo, fue alcanzada por el referido sujeto,
quien la agarrd por el cuello arranchandole su cartera de tela, lo cual la agraviada se resistié y
forcejeando con el sujeto y pese a ello logré quitarle su cartera, asimismo este sujeto metid la mano
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Ministerio Publico
Primera Fiscalfa Provincial Penal Corporativa de Pisco
Despacho de Investigacién

Av. San Martin N2 750-Pisco
Teléfono 534470-Anexo 3633

en la parte de su brasier, donde tenia guardado su celular Black Berry, Movistar N° 951092102,
sustrayéndole, luego de cometer estos actos el referido sujeto corridé hacia el lado del mercado ,
siendo seguido por la agraviada mientras tanto la mototaxi color azul se encontraba con el motor
prendido estacionada a una distancia de 10m mientras tanto el sujeto que le sustrajo sus
pertenencias al verse seguido por la agraviada avent su cartera a la basura, siendo recogido por la
agraviaday al verificar sus pertenencias se percata que no estaba su dinero por la suma de S/. 500.00
nuevos soles, siendo que en esos momentos la agraviada observo a la mototaxi azul marca Bajaj de
placa C2-1070, que transportaba a dichos sujetos y empezando a gritar y pedir auxilio, es donde los
vecinos de la zona salen de sus domicilios y logran atrapar la mototaxi junto al chofer de nombre
NELSON WILFREDO CISNEROS VELASQUEZ siendo que los otros dos sujetos que se encontraban en
la mototaxi se bajaron de la mototaxi y corrieron logrando fugar del lugar, mientras tanto el
investigado NELSON WILFREDO CISNEROS VELASQUEZ fue retenido por los moradores a la espera
del serenazgo para posteriormente ser trasladado a la comisaria de Pisco. Personal de serenazgo al
ser alertado de estos hechos realizaron patrulleo y es donde por inmediacién de la Av. Las Américas
logran capturar a un menor de edad de nombre Josephy Daniel Echevarria Villafuerte (17) quien
también habia participado en el robo a la agraviada Daniela Diana Pozo Quischca.

RIQUE SALVATIERRA ESTRADA

FISCAL PROVINCIAL (P)
PRIMERA FISCALA PROVINCIAL

l1l.- TIPIFICACION

Los hechos descritos tendrian como autor a NELSON WILFREDO CISNEROS VELASQUEZ en el posible
delito Contra el Patrimonio, en la modalidad de Robo Agravado, previsto, penado y sancionado en
el articulo 188 y 189 inciso 4 del Codigo Penal, en agravio de Daniela Diana Pozo Quischca. El cual
tipifica:

N

Articulo 188.- Robo

El que se apodera ilegitimamente de un bien mueble total o parcialmente ajeno, para
aprovecharse de él, sustrayéndolo del lugar en que se encuentra, empleando violencia contra la
persona o amenazandola con un peligro inminente para su vida o integridad fisica sera reprimido
con pena privativa de libertad no menor de tres ni mayor de ocho afos.

Articulo 189. Robo agravado

La pena sera no menor de doce ni mayor de veinte afios si el robo es cometido:
4. Con el concurso de dos o mas personas.

IV. DISPOSICION

Se DISPONE:

PRIMERO: CONTINUAR Y FORMALIZAR LA INVESTIGACION PREPARATORIA Contra: NELSON
WILFREDO CISNEROS VELASQUEZ por la presunta comisidn del delito Contra el Patrimonio, en la
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modalidad de Robo Agravado, previsto, penado y sancionado en el articulo 188 y 189 inciso 4 del
Cddigo Penal, en agravio de Daniela Diana Pozo Quischca.

SEGUNDO: realizar los siguientes actos de investigacién:

4.1. Declaracidon del imputado NELSON WILFREDO CISNEROS VELASQUEZ

4.2. Declaracion de la agraviada Daniela Diana Pozo Quischca

4.3. Declaracidn del menor Josephy Daniel Echevarria Villafuerte, con las garantias legales
4.4, Otras que sean pertinentes, Utiles y conducentes para la presente investigacion

POR LO EXPUESTO, se notifique al Juez de la Investigacién Preparatoria a efectos de tomar
conocimiento del inicio de la investigacion preparatoria y también pdngase en conocimiento de los
sujetos procesal para que ejerzan su derecho de acuerdo a Ley.

Pisco, 04 de junio del 2015

RIQUE SALVATIERRA ESTRADA
FISCAL PROVINCIAL (P)
PRIMERA FISCALIA PROVINCIAL PE
CORPORATIVA DE PISC




REQUERIMIENTO ACUSATORIO
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"ENRIQUE 8ALVATIERRA EST
FISCAL PROVINGIAL

PRIMERA FISCALLA PROVIN

Ministeric PUblico
Primera Fiscalfa Provincial Penal Corporativa de Pisco

Av. San Martin N2 750 — Pisco
Despacho de Investigacion

Teléfono 534780 - Anexo 3633
EXPEDTENTE N°. 466 -2015

CARPETA FISCAL N° 435_2015

IMPUTADO. Nelson Wilfredo Cisneros Velasquez B "
DELITO. Robo Agravado % T )

AGRAVIADO. Danielz Diana Pozo Chisca _///7
FISCAL A CARGO. Dr Jesus Enrique Salvatierra Estrada @ 104 g

SECRETARIO FISCAL. Cliver Rojas Silvera

REQUERIMIENTO DE ACUSACION

AL SENOR JUEZ DEL JUZGADO DE INVESTIGACION PREPARATORIA DE SAN CLEMENTE -PISCO,

—4
<L

JESUS ENRIQUE SALVATIERRA ESTRADA, Fiscal Provincial de a
= Primera Fiscalia Provincial Penal Corporativa de Pisco — Distrito fiscal
g de Ica; con domicilio procesal en Av. San martin 750 Pisco, teléfono
g 534470 anexo. 3633, a ud, respeluosamente, digo.
8
LPETITORIO

De conformidad con o dispuesto en el articulo 159° Inciso 10 ¥ 5°de la Constitucion Politica del Estado,

concordante con los Articulos 94°, inciso 2° de] Decreto Legislative N© 52 -Ley Organica del Munisterio

Publico- y al amparo de [o previsto en el articulo 336°, Inc, 4.y 349° del Codigo Procesal Penal, formulo

REQUERIMIENTO DE ACUSACION contra NELSON WILFREDO CISNEROS VELASQUEZ como autor de la

comision del delito Conira e patrimonio mhnuialtm&&in;\gmwrb, (articulo 188y 18%P mumermi 4 del Cixdigo
Renal ). enagravio de DANIELA DIANA POZO VELASQUEZ.

fI.  DE LAS PARTES PROCESALES E IMPUTACION

Datos personales de] imputado (s)
NH&‘)NW!IFR}IXJCB\IERQSVHAKQU}Z

Ve

*HDAD 29arcs. < _
*FECHADENACIMIENTO . 27/10/1986 /
*DNI 447230018 /
*IUCARDENACIMIENTO L PISCO-ICA

\©
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FISCAL PROVINCIAL (P)

PRIMERA RSCALIA PROVIN
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LI FUNDAMENTOS
e VAL
3.1, ' Respeeto de la Investigacion Preliminar ¥ 1a formulacion de ja Acusacion.
I

De conformidad con lo previsto cn el articulo 11° ¥ 94, inciso 2 del D. Leg. N° 052, el Ministerio Publico
pPosee la |titulmridzui del gjercicio de 1a accion penal publica y como tal, ante 1a sospecha razonable de la

Comision de un delito, tiene la potestad discrecional de disponer la correspondiente indagacion a fin de
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practicar los actos de investigacion que se considere indispensable para conseguir los indicios delictivos
minimos que permita promovcr la accién penal publica y de ser el caso, formalizar la investigacion

cuando se ha acopiado dicha pruebé suficiente.

Asimismo, el articulo 336°, inciso 1 del Codigo Procesal Penal 2004 prevé. Si de la denuncia, del Informe
Policial o de las Diligencias Preliminares aparecen indicios reveladores de la existencia de un delito, que
la accién penal no ha preserito ¥ que se ha individualizado al tmputado, se dispondrd [a formalizacion y
comihuacién de la Investigacién Preparatoria. En esta misma perspectiva, el articulo 344° 1. del mismo
Codigo establece que. Dispuesta la conclusidn de la Investigacion Preparatoria, el fiscal decidird en el
plazo de quince dias si formula acusacion, siempre que exista base suﬁ:éientc para ello, o si requiere el
sobréseimiento de la causa. Y, finalmente, si se formula acusacion conforme al articulo 349° del antes
acotado cucrpo normativo, ésta sera debidamente motivada, y solo puede referirsc a hechos y personas

incluido en Ia disposicién de formalizacién de la Investigacion Preparatoria, aunque se efectuare una
dannta calificacion juridica,

11 g 3.2, Elementos de conviccion que fundamentan ef requerimiento,
B3 _

_ §§§§ 0 lo exige cl articulo 349 inciso 1, literal c) del Cédigo Procesal Penal, para que el Ministerio
§§§ B bhxo pueda validamente formular acusacion, ésta debe de estar sustentada en suficientes elementos de
§3§ nvi.ccién que determinen la materialidad del delito y la vinculacion de dicho delifo con la persona del

E% imputado. En el caso sub analisis la existencia material dea] celito de robo agravado y su vinculacion con

el acusadoe NELSON WILFREDO CISNEROS VELASQUEZ s¢ ha visto corroborada con los siguientes

clementos de conviceidn, asi tengmos.

i. Declaracién de la agraviada Daniela Pozo Quischcea (fojas 09/ 12), quien manifiesta que el dia 03
de junio del 2015 a hora aproximada 17.10, en circunstancias que se dirigia a su domicilio
caminando por el madrigal comiendo fruta, cuando aparecid una mototaxi azul marca Bajaj en
sentido contrario, donde el chofer del referido vehiculo le silbo. a lo coal siguié caminando.

~cuando la referida mototaxi se dio la vuelta, doblando por la izquierda sobreparando, bajando
. uno de los ocupantes de contextura grucsa, moreno. quedando en el interior de la referida
mototaxi dos sujefos, mds el chofer, siendo que el citado sujeto la coge por el cuello,

arranchindole su cartera de fela. forcejeando con el sujeto, que logrd quitarle su cartera,
© metiéndole la mano en la parte de su brasier, donde fenia guardado su celular Black Berry,
* Movistar N° 951092102, de color negro, para luego el referido sujeto correr al lado del
mercado, corriendo la agraviada detras del sujeto, esperando la mototaxi azul mas alla con el

motor prendido, es cn eso momento de que como habia bastante gente, el sujcto que le sustrajo
sus pertenencias lo aventd su cartera a la basura, recegiendola la agraviada y al verificar su
cartera se percata que no estaba su dirtero §/. 500.00 nuevos soles, siendo que en esos momentos
la agraviada ve la referida mototaxi azul marca Bajaj. de placa C2-1070, que transportaba a
dichos sujetos, empezando a gritar, es donde los vecinos de la zona atrapan la moto taxi y al



chofer de dicho vehiculo de nombre Nelson Wilfredo Cisneros Velasquez. Asimismo la agraviada
reconoce a la persona de Nelson Wilfredo Cisneros Velasquez como la persona que manejaba cl
vehiculo menor mototaxi de color azul de placa de rodaje C2-1070, refiriendo que dentro de su
moto estaba cl referido sujeto que bajo del vehiculo y le robo sus pertenencias, indicando que el
chofer Nelson Wilfredo Cisneros Velasquez, si participo en el robo en Su agravio, va que utilizo
su vehiculo menor, siendo que cuando bajo ¢l sujeto que le robo sus pertenencias la mototaxi
color azul de placa de rodaje C2-1070 lo esperaba con o] motor encendido,

iz, Declaracion indagatoria del imputado Nelson Wilfredo Cisneros Velasquez (fojas 13/ 14), quien
refirid  dedicarse como chofer de motofaxi, en formga independiente, aceptando haber

. transportado en su mototaxi color azul de placa de rodaje C2- 1070, marca Bajaj, a su amigo de
nombre ER[ quicn estaba con un sujeto que responde al nombre de Josephy Daniel Echevarria
Villafuerte de 17 afios, ol dia 03 de junio del 2015 a hora aproximada 17.00, siendo que las
referidas personas le pidieron que le haga una carvera al sector de San Pedro, donde recogicron

2 otro sujeto y estando por el sector Santa Rosa, uno de ellos arrebato un bolso a la persona de

e Daniela Diana Pozo Quischea, por inmediaciones de la invasion Santa Rosa, quien se dio a la
fuga y la mototaxi fue inferceptada por los vecinos del lugar y con apoyo de personal de
serenazgo intervinieron al menar Josephy Daniel Echevarria Villafuerte, dandose a la fuga el

.otro sujeto. Asimismo refiere que registra antecedentes por hurto agravado, habiendo estado
internado en el Penal de Cachiche-Ica, del 2009 al afio 20 i
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. Referencial del menor Josephy Dariie]l Echevarria Villafuerte (fojas 15/16), quien refiere que el
dia d elos hechos 03 de junio de! 2015 g hora aproximada 17.00, se encontrabg en la canchita
del sector La Pascana con su amigo Giampier y la persona de Nelson Wilfredo Cismeros

'Velasquez, a los que le invito a tomar cerveza en la mototaxi de placa de rodaje N° C2-1070,
.para despues recoger a un primo de su amigo Giampier, quicn en el sector Santa Rosa, bajo el
primod € su amigo Giampier de la mototaxi y le arrebaté una cartera a una mujer de nombre
Danieia Pozo Quischea, dandose a la fuga y los vecinos impidieron que la mototaxi se fuera, a lo
que €l junto con su amigo Giampier se fueron del lugar, para despues ser intervenido por

~ personal de Serenazgo.

. ENRIQUE SALVATIERRA
FISCAL PR

iv. Acta de registro personal (fojas 17), mediante el cual se acredita que una vez intervenido el
acusado Nelson Wilfredo Cisneros Velasquez, se le hallo en su bolsillo lado derecho de su buzo
01 celular NOKIA con chip movistar y baterig negra. .
v.. .Acta de denuncia (fojas 21). donde consta que el dia 02 de Junic del 2015 a hora 17.45 e
.Ic,creno Cesar Rondon Ramirez. a solicitud de la persona de Daniela Diana Pozo Quischca,
intervinieron por el mercado Sania Rosa a la persona de Nelson Cisneros Velasquez, y por la
‘avenida las Américas al menor josephy Daniel Echevarria Villafuerte, en rzén que minutos antes
a|. bordo de una mototaxi, color azul, participaron en el arrebaté del bolso con las pertenencias de
la agraviada Daniela Diana Pozo Quischca..
I
vi, .t:\cta de Arresto Ciudadano (fojas 22/23). donde consta la intervencion realizada por parte de]
persenal de serenazgo de la Municipalidad Provincial de Pisco a las personas de Nelson Cisneros
\?elasquez y el menor Josephy Daniel Echevarria Villafuerte, por haber participado en los hechos
[



de Daniela Diana Pozo Quischca.

vid, Oficio Administrativo N° 463 1-201 5-RDC-CYJICIPT; mediante el cual se determina que
el acusado Nelson Wilfredo Cisneros Velasquez no tegistra antecedentes penales.

viii, Declaracion testimonial de Cesar Augusto Rondon Ramirez (folics 64), quien refiere que
el dia de Jos hechos 03 de junio del 2015 se encontraba prestando servicio COIMO serenazgo en una
movil, en csas circunstancias teciben una llamada telefonica en el que le indicaron gue por el
sector santa rosa se habia producido un robo Y que la agraviada y presuntos implicados se
encontraban en el lugar, por lo que de inmediato se constituycron a mercado Santa Rosa donde se

antes de habian arrebatado su cartera Y s¢ fueron corriendo, por lo que ambos junto &l vehiculo
fueron trasladados a la Comisarig para las investigaciones correspondientes,

ix. Certificado de dosaje efilico (a folios €6), mediante el cya se acredita que al momento de
ocurrido los hechos el acusada Nelson Wilfredo Cisneros Velasquez se encontraba sin 1a presencia
de alcohol en Ia sangre.
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4.3 Autoria o grado de Pa.rﬁcipacién Criminal que se atribuye al imputado, Jas circunstancias
modificatorias de responsabilidad ¥ la calificacién juridica de [os hechos,

FISCAL PROV!

PRIMERA RSCALA
CORPOA

Es de aseverar, que para determinar la comision de este delilo, y calificarlo coma tal, el medio de prucba
Pertinente, til y conducente qq.é contribuye a conocer o descubrir la verdad y alcanzar la probabilidad o
certcza sobre el tema probandum, lo constituye la declaracién de 1a agraviada. los reconocimientos
efectuados los mismos que reunen 1as condiciones de verosimilitud ; toda ves, que como consecuencia
del Principio probatorio de conducencia, el legislador puede establecer la necesidad de que determinados
hechos deban ser probados a través de determinados medios probatorios™, y por e] cyal nace la
exigencia que ciertos medios probatorios sean idéneos para acreditar la materialidad de un determinado

delito.

34¢. Dela Pena y Reparacion Civil solicitada

i) Respecto dela penaa imponerse.

Exp. N°6712-2005-HC/TC-LIMA. Caso: Magaly Jesiis Medina Vela, ). 26,



LE SALVATIERRA ESTRADA

En este aspecto debe de tenérse presente en toda su dimension, el imperio del Principio de Culpabilidad
como basc y limite de la penalidad y cl Principio de proporcionalidad como garantia para la
determinacion judicial v legal de la pena, las cuales exige que la pena sea proporcionada a la gravedad
del hécho ¥ la cuipabilidad del autor. Fn cste sentido, en la acusacion Y senfencaa debe de definirse la
calidad e infensidad de las consecuencias juridicas que le corresponde aplicar al autor o participe de la
infraccidn cometida, debiéndose de tener CIl cuenta para una concrecion cualitaliva, Cuantitativa y
cjecufiva de la sancién penal, las penas maximas y minimas del delito cometido, ademas de las

circunstancias modificalivas de [a responsabilidad criminal para de esta marnera elegir 1a pena mas

En el caso concreto, para los efectos de la determinacion e individualizacién judicial de la pena es de
aplicacion los alcances del articulo 43 y 46° del Codigo Penal, concordante con los articulos IV v VIII del
Tifulo Preliminar que prevé los Principios de Lesividad y Froporcionalidad de la Pena, especificamente las
condiciones personales del imputado (no se evidencia circunstancias atenuanies Zenéricas ni agravantes
calificadas; debe [enerse en cuenta que el acusados es persona joven, que carece de antecedentes penales;
st tamhién debe tenerse presente que no ha existido en el hecho alguin tipo de justificacién o necesidad

e parte del acusado, que tampoco ha sxistido una reparacion espontanea de los hechos;

Por lo que. 1a sancion penal debe ser acorde no solo com la culpabilidad del hecho, sino también con en la
trascéndencia que ocasiona en la victima un hecho de nataraleza violenta. En este sentido, estando al
rado de culpabilidad del agente se sélicita s¢ IMPONGA al acusado NELSON WILFREDQ CISNERQOS
VELASQUEZ la pena privativa de liberfad de DOCE ANOS, como autor del delito de ROBQO AGRAVADO
€n agravio de DANIELA DIANA POZO QUISCHCA delito previsto y sancionado en el articulo 188° tipobase
¥ 18% rummeral 4 del Codigo penal.

11) Encuanio respecta a la Reparacion Civil,

En este aspecto, debe de tenerse presente lo previste en el articulo 93° del Cadligo Penal, en el sentido que
1a reparacion civil comprende la restitucion del bien o el pago de su valor y la indemnizacion por los
danos y perjuicios, concordante con ¢l articulo 101° del mismo cuerpo de leyes que sefiala que la

Reparacion Civil se rige ademas, por las disposiciones pertinentes del Codigo Civil,

En este sentido, para fijar la Reparacion Civil se debe hacer un analisis de la conducta del procesado,
Quicn al resultar respensable de manera dolosa de los hechos materia de acusacion, debers asumiz los
danos y perjuicios ircogados por su conducta. Asi se advierte, que los bienes no han side recuperados en
Su tolalidad posteriormente a los hechos consumados ; que esta investigacion ha generado  aclos

Procesales a Jos que el agraviado ha tenido que acudir, lo que importa tiempo y dejar de laborar, En este



sentido, se solicita se Ie IMPONGA al acusado NELSON WILFREDO CISNEROS VELASQUEZ por concepto
de REPARACION CIVIL 1a suma de §/. 1,000.00 SOLES (MIL Y 00/100 NUEVOS SOLES) en favor de la

agraviada

Es de agregarse, que en el presente caso no existe medidas cocrcitivas de caracter real que aseguren el
pago de la Reparacion Civil, tampoco sc tiene conocimientos de bienes de propiedad del acusado que

puedan ser materia de embargo, para asegurar la Reparacion Civil,

IV. MEDIOS DE PRUEBA OFRECIDOS

Por pértc del Ministerio Publico, se ofrece como medios de pruebas las siguientes,

4.1. Personales.

i) La TESTIMONIAL de la agraviada. Declaracion de 1a agraviada Daniela Pozo Quischca a fin de
que deponga respecto la forma ¥ circunstancias come ocurrieron los hechos. Debiendo ser

. n_élificé;do en su domicilio veal [a _Nﬁcvi;Sént_a Rosa Mz. J UL A Piser

La testimonial del menor Josephy Daniel Echevarria Villafuerte; representado por su progenitor
Angel Alfonso Echevarria Moron. a fin de que refiera la forma como se produjo el arrebato de la
cartera de la agmvmda. asi como cuantas personas intervinicron en los hechos entre otros
detalles; debiendo sep netificado en su domicilio real en Calle Simon Bolivar N° 602 — La
-Esperanza — Pisco

N que se produjo la intervencién del acusado Nelson Wilfredo Cisnearos Velasquez, asi como en
que circunstancia fue hallado ¢l bolso de la agraviada; debiendo ser notificado en su domicilio
real Calle Ramon Castilla Mz. 26 Lt 10 — Tupac Amaru — Pisco, celular 947029714

4.2, Documentales,

~ Acta de registro personal (fojas 17), mediante el cual se acredita que una vez intervenido el acusado

Nelson Wilfredo Cisneros Velasquez, se le hallo en sy bolsillo lado derecho de su buzo 01 celular NOKIA

con chip movistar y bateria NEegro.

— Actz de denuncia (fojas 21), donde consta que ¢l dia 03 de junio del 2015 a hora 17:45 ¢l sereno Cesar
Rondon Ramitez, a solicitud de la persona de Daniela Diana Pozo Quischea, intervinieron por el mercado
Santa Rosa a la persena de Nelson Cisneros Velasquez, y por la avenida las Américas al menor Josephy

Daniel Echevarria Villafuerte, en 70N que minutos anfes a bordo de una mototaxi, color azul.



participaron en el arrebaté del bolso con las perienencias de la agraviada Daniela Diana Pozo Quischea.

- Acta de entrega de vehiculo menor, (folios 18), mototaxi de placa C2-1070.

- Acta de Arresto Ciudadano (fojas 22/23). donde consta 1a intervencién realizada por parte del personal
de serenazgo de la Municipalidad Provincial de Pisco a las personas de Neison Cisneros Velasquez y el
menor Josephy Daniel Echevarria Villatuerte, por haber participado en los hechos ocurridos ¢l dia 03 de
Junio del 2015 a hora 17.10 aproximadamente en agravio de la persona de Daniela Diana Pozo

Quischea.

- Oficio Administrativo N° 4631-2015-RDC-CSJ[C/PJ; mediante ¢l cual se determina que el acusado
Nelson Wilfredo Cisneros Velasquez no registra antecedentes penales,

- Certificado de dosaje ctilico (a folios 66), mediante el cual se acredita que al momento de ocurrido Ios
hechos el acusado Nelson Wilfredo Cisncros Velasquez se encontraba sin [a presencia de alcohol en la
sangre.

4.3. Instrumentales.
ninguna

4.4. Periciales.

x. Ninguna.

V. MEDIDA DE COERCCION DICTADA O A DICTARSE CONTRA EL IMPUTADO,

El acusado Anderson Herencja Ramirez, se encuentra con prisicn

03 de febrero del 2016,

preventiva, fa misma que vencera el

PRIMER OTROSI DIGO, Para [os efectos de la notificacion por la Sefiora Juez del Juzgado de Investigacion
Preparatoria, se sefizla nuestro domicilio procesal en Av. San Martin 750 Pisco. Y, respecto de las partes
Procesales se le deberd de notificar en los domicilios reales y procesales indicados en el n ameral II de la
present (DE LAS PARTES PROCESALES E IMPUTA CION).

SEGUNDO OTROSI DIGO. se adjunta ¢l original de (a carpeta fiscal a folios (Z27):
I

POR LO EXPUESTQO,

| Solicito a ud, tramitar 1a presente en el modo y forma da ley.

Pisco, 28 de diciembre del 2015
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INDICE DE At'rA DE AUDIENCIA PUBLICA DE CONTROL DE ACUSACION

Expediente N2 466-2015-9-1411-JR-PE-02
Juez Percy Cartez Ortega
_iuzgado Segundo Juzgado de Investigacion Preparataria de Pisco
Imputado Nelson Wilfredo Cisneros Velasquez
Delito Robo Agravado
_Agraviado Daniela Pozo Veldsquez
Especialista Judicial Midwan Valencia Martinez

v.

LUGAR:

Sala de Audiencias del Segundo Juzgado de Investigacion Preparatoria de Pisco.

INICIO:
Dia
Hora de Inicio

1 25 de Enero del 2016
:03:30 p.m.

ACREDITACION DE LOS INTERVINIENTES:

1.- Fiscal: DR. GERARDO NURNEZ JAIMES: Fiscal Adjunto Provincial
Fiscalia Provincial Penal Corporativa de Pisco, con domicilio proe
San Martin N° 750~ Pisco, en apoyo del Dr. Enrique Salvaticrra Est

de la Primera
253 en la Av.
rada.

2.- DEFENSA TECNICA DE CISNEROS VELAS
MARTINEZ, con Reg. CAI N°
Mancera N° 164 - Pisco.

QUEZ: DR. GUILLERMO CHANG
763, con domicilio procesal en calle Marquez de

- JUEZ: Declara vélidamente instalada la presente audiencia Y concede el uso de
la palabra al representante del Ministerio Publico a efecto
requerimiento acusatorio,

DEBATE REFERENTE AL REQUERIMIENTO DE CONTROL DE ACUSACION:

- FISCAL: Procede a oralizar su requerimiento de Acusacion F
imputado Nelson Cisneros Veldsquez,
imputacion,

s de que oralice sy

iscal contra el
indicando los hechos objeto de
los elementos de conviccign recabados en [a investigacion
preparatoria, asi como el delito y grado de partici

pacion que se le imputa al
acusado. Sustento consta en audio.

\&je G
uperior de Justicia de Ica

d

s
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Corte Superior de Justicia de Ica

Segundo Juzgade de Investigacion Preparatoria de Pisco

- DEFENSA TECNICA: Solicita el Sobreseimiento de 13 presente causa, debido a

que no ha tenido en cuenta que su patrocinado soio cumplia con su rol de

chofer. Sustento consta en audio.

- FISCAL: Absuelve las observaciones plantadas por I3 defensa técnica,

re Infundado la solicitud de Ia defensa técnica. Sustento
consta en audio.

- DEFENSA TECNICA: Sefiala que los hech

0s no han sido en un sitic solitario.
Sustento consta en audio.

: -« .
égg-g ; - JUEZ: Da por cerrado el debate contradictorio Y procede emitir |a presente
Mé resolucion.
S EEwE
s ii‘%ég Resolucion Nro. 03
i':.,f'g% Pisco, veinticinco de Enero
c‘: & ig?’ Delafo dos mil dieciséis -
: - VISTOS Y QiDOs: £n audiencia Publica de control de
~acusacion y atendiendo a lo éxpuesto por los sujetos procesales legitimados:
' I. ANTECEDENTES:
1.1 Identificacion del imputado:
NELSON WILFREDO CISNEROS VELASQUE?Z, debidamente identificado con
D.N.I. N* 44230918, con fecha de nacimiento 27 de Octubre de 15986, natural de
= 3 Pisco, hijo de Waldo ¥y Luz, de estado civil soltero, con grado de instruccion
g;l g: secundaria completa, con domicilio real en AA HH. Nueva America Mz ALT. 22
f 2o — Pisco
2iE
83 .
3% 1.2 Hechos materia de imputacidn:
J ‘%‘ §§ Se le atribuye al acusado que el dia 03 de Junio de| 2015, aproximadamente [as
:,“h' § . 17:10 horas en circunstancias que la persona de Daniela Pozo Quischca caminaba
.'.\\ -

por el mercado Santa Rosa — El Madrigal — Pisco, dirigiéndose a sy domicilio,
“ aparecié una mototaxi color azul, marca Bajaj

TR
“:
s/
U . g—
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Corte Superior de Justicia de |ca

Segundo Juzgado de Investigacién Preparatoria de Pisco

8s0 aceleré en caminar; siendo alcanzada por el referido sujeto, quien la agarrd
por el cuello, arranchandole sy cartera de tela, forcejeando con el sujeto, que
logré quitarle su Cartera, metiéndole la mano en Ia parte de su brasier, donde
tenia guardado su celular Black Berry Movistar N® 951092102 de color negro,
para luego el referido sujeto correr al lado del mercado, corriendo la agraviada
detrés del sujeto, esperandola mototaxi azul mas allg con el motor prendido, es
én ese momento de que como habix bastante gente, e} sujeto que le sustrajo sus

HiH POLER JUDICIAL DEL PR
pJpJ L ML Sebobeta PALL SR

de nombre Nelson Wilfredo Cisneros Velasquez, siendo que los otros dos sujetos
que se encontraban en |a mototaxi, se bajaron y se corrieron para luego
trasladarse la agraviada con personal de serenazgo trayendo al referido chofer

aﬁﬂ
CACION

L SADA UR
TICIA DE KA

PISCQ

AUDIENCIAS
10 UE INVEST

iIA OE
LE JUS

de Serenazgo se apersond a dicha dependencia policial trasladando al menor
Josephy Daniel Echevarria Villafuerte {17), quien fue intervenido por la Av. Las

3
h

7 o

5’; Ameéricas.
i 8 1.3.- Pretensién del Ministerio Publico:

El representante del Ministerio Publico acusa a NELSON WILFREDO CISNEROS
VELASQUEZ, en calidad de autor de| delito Contra el Phtrimonio en la modalidad
de ROBO AGRAVADC__J_,"_ilr'cito"previsto en el articulo 188° (como tipo base),
agravado en el num'era'l 4) del articulo 189° del Cddigo Penal, en agravio de
Daniela Diana Pozo Velasduez, €n consecuencia solicita Ja Imposicion de DOCE
ANOS de pena privativa de libertad, asi como el Page por concepto de reparacion
civil ascendente a UN MIL NUEVGS SOLES (5/.1,000.00).

i - %

‘ \‘-._.x 5 = 1.4.-Pretension de la defensa técnica del imputado:

‘ g\"” ;T; La defensa técnica del imputado ha solicitado el Sobreseimiento de| proceso, asf
t{-‘ $2a3 comoofrecido medios de prueba Para ser actuados en Juzgamientg.
: E  FUNDAMENTOS:

causales de sobreseimiento, en aplicacion contrario sensu del Articulo 344°
i numeral 2) del Cédigo Procesal Penal, asimismo verificar que 1as pruebas
ofertadas por las partes sean pertinentes {relacionados con los hechos), (tiles
{que brinden datos abjetivos sobre fos hechos) vy conducentes (que no

|
I
|
| -
; 3
I
I
|
I



g_lp_' Corte Superior de Justicia delca

- Sequndo Juzgado de investigacién Preparatoria de Pisco

contengan causal de inadmisibilidad por ser estas prohibidas o ilegitimas), tal
como se desprende del articulo 352 del cadigo adjetivo; de este modo |a etapa
intermedia del proceso penal constituye un filtro que se emplea para
determinar los casos que deberdn ser sometidos a juicio; los mismos que
deberdn contener una elevada Prognosis de condena. Insistir en el
enjuiciamiento de un caso revisiblemente condenado al fracaso importa el

dispendio de recursos escasgs de los opera dores jurisdiccionales.

2.1.1 La dogmatica pertinente, sefiala que para formular una Acusacién Fiscal
deben existir elementos de prueba que permitan presumir fundadamente Ia
responsabilidad del presunto sujeto agente del delito, GALVEZ VILLEGAS sediala
que, el Fiscal: “cumple con Ia funcién encomendada Por la Constitucién, de
defensor de la legalidad y de persecutor del delito y del delincuente cuando
existen medios de prueba que lo sustenten, caso contrario finiquitara Ia

\
EIE]} POBER JUDICIAL DL PERU #

¢

;@gg § persecucién, siendo que para adoptar esta decision debe estudiar vy analizar
':éggé toda la actividad probatoria acumulada durante fa investigacion preparatoria,
§§§§? incluso las dil_[gencias preliminares.  Si decide continuar con su accién
? ,éa’fs'j?g persecutoria debe emitir acusacion en el plazo impostergable de 15 dias, a
":f;:: partir de la conclusién de |3 investigacion, caso contrario requerira el
,_:, o sobreseimiento de |[a causa”’.’ También Ia etapa intermedia tiene su
:3") © g fundamento en el principio de economia procesal, toda vez que se busca

finalizar en sentido negativo, sin juicio oral, un caso que no merece ser
sometido a debate, evitando de esa furma,‘ dicho sea de paso, molestias
procesales indtiles al imputado. Asj mismo, se pretende lograr que el Estado
evite distraer sus escasos fecurses economicos y humanos en procesos
evidentemente sin futuro.

2.1.2 El maestro procesalista Juan Montero Arocca ilustra lo siguiente: “ |
verdadero enjuiciathiento solo debe ser sufrido por el imputado cuando existan
T elementos suficientes” para ello, elementos que deben ser necesariamente
' determinados antes de la apertura de |3 etapa principal del proceso penal; el

%uicio solo debe ser realizado cuando razonablemente se haya llegado a la

2N . gconstatacnon, no de que va a obtenerse una sentencia condenatoria, pero si de

i J a?gque existen indicios suficientes de que el hecho existig, de que es delictivo y de
gg. que el autor es el imputado.

G

N
;uf’:m

) FEE 2.2 Tipo Penal:

y El\artfculo 138 del Codigo Penal, sefiala: “g/ Que se apodera ilegitimamente de
un bien mueble total o parcialmente ajeno, para aprovecharse de éi,
sustrayéndolo del lugar en que se encuentra, empleando violencia contra fa

POKTE

GALVEZ VILLEGAS. Temas Aladino: EL CODIGO PROCESAL PENAL — COMENTARIOS DESCRIPTIVOS, EXPLICATIVOS Y
CRITICOS; Jurista Editores, Lima, sepliembre 2008, pp. 691,
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persona o amenazdndola con un peligro inminente para su vida o integridad
fisica...”, asimismo, el literal 4) del articulo 189 primer parrafo del Cédigo Penal
sefiala: “La pena serpa no menor de doce nj mayor de veinte afios si e/ Robo es
cometido con el concurso de dos 0 mds persongs” w

o

2.3 Anilisis de los Elementos de Conviccién:

Con relacién a este caso, el suscrito dicté |a medida de coercién de Prision
Preventiva por el plazo de nueve meses el cual no ha sido impugnado, posterior
a ello se declarg Infundada la Cesacign de la Prisién Preventiva en razén a que
los presupuestos iniciales no habian variado, el cual también fue declarado
consentido al no existir impugnacién, dicho ello para e] caso Gue nos ocupa

;’u_, = <Sacuerdo a o que sefiala el articulo 352 del Codigo Procesal Penal, el
fgggag Sobreseimiento puede ser declarado de oficip Slémpre que sea evidente, eso
;gé’gé’g significa que para que pueda operar yn Sobreseimiento, este debe de ser claro
ggggé >IN margen a dudas, es por ellg Que se exige que sea evidente lo cual en el caso
o:‘é que nos ocupa, ello no sucede toda vez que de acuerdo a como se ha senalado
g;;i{g al momento de resolver |3 prisién preventiva, asi como |a cesacion, son casi los
&"5}1‘“3’, £ mismos fundamentos que sustentan ef pedido de Sobreseimiento dal proceso,
7 5]

para lo cual se ha indicado de Manera reiterada que es |a agraviada quien al

' negativa POr parte del representante del Ministeriop Publice, lo cual no ha
,  ocurrido en el presente caso, toda vez que de haber sido asi, existiria un
Pronunciamiento al respecto |o cual no hay en el presente caso, en

L
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2.4 Sobre los medios de Prueba ofertado Por 1as partes, de los ofertados por el
representante del Ministerio Publico, todos tienen relacign con los hechos
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admitir, en cuanto a los ofertados por la defensa técnica del imputado, ests
ofreciendo |3 declaracion de la agraviada, para acreditar la formg y
circunstancias COMo sucedieron Ips hechos ya Que su patrocinado no participé
en el robo, esto significa que en I3 etapa de juzgamiento sy declaracion de la
agraviada se va a tomar de manera ineludible y es ella quien decfarars sobre
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elemento de conviccion toda vez que para ello prima sy declaracion antes que
una declaracion jurada; ej certificado domiciliario, asi tomo el Acta de
Nacimiento, €stas no serian gtiles debido a que en la etapa de juzgamiento no
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Una cesacién o una prisién preventiva, no siendo el caso, dekiéndose de
desestimar.



Corte Superior de Justicia de oF:]
Segundo Juzgado de investigacién Preparatoria de Pisco
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il DECISION:

Por los considerandos que anteceden, SE RESUELVE:

3.1. Declarar INFUNDADO ei sobreseimiento solicitado por parte de la defensa
técnica del imputado NELSON WILFREDO CISNEROS VELASQUEZ,

3.2. Declarar INADMISIBLE los medios de prueba de la defensa técnica del
acusado, siendo estos los siguientes: La declaracion de la agraviada Daniela Pozo
Quichcca y Cesar Ronddn Ramirez por no ser atiles, ademas de sobreabundantes.

| § g
§§E§§ 3.3. Declarar  INADMISIBLE a5 documentales consistentes en: Oficia
ét § %‘S%‘ Administrativa N° 4631-2015-RDC-CSIIC/P), e escrito  presentado por Ja
fﬁg%gg agraviada, asi como e| certificado domiciliario vy Acta de Nacimiento de la menor
8‘55;5 Briela Cisneros Reyes, por no ser utiles.
955
s B & 34, DECLARAR SANEADA (2 acusacidn fiscal, en Consecuencia se DISPONE o]
®  enjuiciamiento del acusado NELSON WILFREDO CISNEROS VELASQUEZ, como
autor del delito Contra e| Patrimonio en Ia modalidad de ROBO AGRAVADO,
ilicito previsto en el articulo 188° {como tipo base), agravado en el inciso 4) del
articulo 189° primer parrafo del Cddigo Penal, en agravio de Daniela Pozg
Quichcea, :
3.5. ADMITIR como médios de prueba de| representante del Ministerio Pablico
los siguientes:
('\\ " DECLARACIONES TESTIMONIALES:
\
= \\g' _ :—:’-:( * Declaracion referencial de I3 agraviada Daniela Pozo Quischea, a fin de que e
e 3 == deponga respecto la forma v circunstancias como ocurrieron los hechos.déviog)‘
s\’"' . ;;.‘3" ﬁ;{,g Debiendo ser notificada en su domicilio rea! en Nueva Santa Rosa Mz. | LT. 12 - le
VoOREN %’E Pisco
E E: | * Declaracién testimonial del menor Josephy Daniel Echevarria Villafuerte; - =S
?73;:_3\\-_’_2 | representado por su progenitor Angel Alfonso Echevarria Morén, a fin de que F‘L&d\,
-2 :_"5?%\\\ refiera |a forma como se produjo el arrebato de Ja Cartera de la agraviada, asi ~° ~
=N tomo cuantas personas intervinieron en |os hechos entre otros detalles;

debiendo ser notificado en sy domicilio real en Calle Simén Bolivar N° 602 - La
Esperanza - Pisco.
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Corte Superior de Justicia de Jca
Segundo Juzgado de Investigacion Preparatoria de Pisco

* Declaracion testimonial de Cesar Augusto Rondén Ramirez; a fi

\t

DOCUMENTALES:

* El Acta de Registro Personal, mediante o cual se acredita que una vez /
intervenido el acusado Nelson Wilfredo Cisneros Veldsquez, se le hallg en sy
bolsillo lado derecho de su buzo 01 celular NOKIA con chip mavistar y bateria

negro
b * ElActa de denuncia, donde consta que el dia 03 de junio del 2015 3 hora 17:45
5;"3\3 el sereno Cesar Rondén Ramirez, a solicitud de Ia Persona de Daniela Diana _‘/
Egg Bos Pozo Quischea, intervinieron por ef Mercado Santa Rosa a |3 persona de Nelson °
gg Z Cisneros Veldsquez, v por ia avenida Las Ameéricas a| menor Josephy Daniel
=8 Echevarria Villafuerte, en razon que minutos antes a bordo de una mototaxi,
-}:.;;3.: g -

SEGURDG JUZCADQ OF INVEST

enatE SUPERIOR DE JUSTI

.‘_'ﬁil,".,!'\A

T rproaL:

* El Oficio Administrativa N° 4631-2015-RDC-CSJIC/PJ; mediante el cual se
Cisneros Veldsquez no registra

3.6. Medidas de coercion: €l acusado $€ encuentra con

persanal de Prision Preventiva, la cual vence el dia 03 de Febrero del afio 2016,

_ ‘)) | "T;-- 3.7. No existe actor civil.
~e g 3.8. No existen convenciones probatorias,
3.9, PARTES PROCESALES:

medida de coercign
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Corte Superior de Justicia de ica
Segundo Juzgado de Investigacicn Preparatoria de Pisco

\

v Parte acusadora: Primera Fiscalia Provincial Penal Cor

porativa de Pisco,
representada por el Dr,

Enrique Salvatierra Estrada.
v' Parte acusada: NELSON WILFREDO CISNEROS VELASQuEzZ.
v’ Parte agraviada: DANIELA DIANA POZO QUICHCCA.

3.9 REMITIR LA CARPETA FISCAL N° 435-2015 y actuados al juzgado penal

COLEGIADO competente de esta Corte Superior de Justicia para que se pronuncie

conforme a sys atribuciones con los_ medios de prueba ADMITIDOS,

VI. CONCLUSION:

Siendo las 04:30 p-m. del dia veinticinco de Enero del das mil diecis

terminada I3 audiencia y Por cerrada la grabacién del audio
firmarla el sefior Juez y el Especialista d

acta, como lo dispone el articulg 12130

éis, se da por
» Procediendo 3
e Audiencia éncargado de la redaccién del
del Cédigo Procesal Penal -

--------------------------- -

SANDRA QUESADA URIGE
ESPECALISTA DE AUDIENCIS DEL
SEGUNZD JUZEADD 0F INYESTIGAG Ion
PREZZRATORIA DE PScp
GORTE SUPERIOR CE JUSTICIA BE 124

£
R



ACTAS DE JUICIO ORAL



el

p.lpJ CORTE SUPERIOR DE JUSTICIA DE ICA
JUZGADO PENAL COLEGIADO SUPRAPROVINCIAL
PODER JUDICIAL | ZONA NORTE-CHINCHA
DEL PERO
ACTA DE RE§l§TRO DE AUDIENCIA DE ngglg g&[
 Expediente N° 466-2015- 83-1408-IR-PE-01 ]
Juzgado luzgado Penal Colegiado Supraprovincial Zona Norte - |
Chincha.
Jueces ‘ Marlon Sandoval Sanchez. (Presidente)
‘ Ivette Reyes Delgado..
‘ Hermann Yonz Martinez D.D
Acusados | Neslon Wilfredo Cisneros Velasquez
Delito i Robo Agravado
Agraviado | Daniela Diana Pozo Quichcca
Especialista de Audiencias Luis Reyes Camasca
Especialista de Causas Carlos Matta Aparcana.
\
|
I. LUGAR : Sala de Audiencias Virtual Del Modulo Penal De Chincha
I. INICIO
Dia : 16 de mayo de 2016
Hora : 15:10 hrs.-

HI. ACREDITACION:
i

FISCAL: DR. RONALD FLORES NANEZ, Fiscal Provincial de la Fiscalia Provincial Penal
Corporativa de Pisco, Domicilio procesal: Av. San Martin N° 750 - Pisco.
|

DEFENFA TECNICA DEL ACUSADO: DR. HONORATO MAQUERA MOSCOSO, con CAl N* 2720,

con casilla electrénica n® 32146, con domicilio procesal en la Calle 4 de julio N° 214 — Pisco.

ACUSADO: NELSON WILFREDO CISNEROS VELASQUEZ

DNI N 44230918

Edad: ‘29 anos de Edad.

Fecha De Nacimiento, 27 de OCTUBRE de 1986

Lugar de Nacimiento, Pisco

Grado{de Instruccidn, Superior

Hijos, uno

Nombre de sus Padres, Waldo Antonio y Luz Maria

Ocupaicidn, Operalio de construccion civil

ingreso economicp: $/420 nuevos soles semanales aproximadamente

Direccion, Av. Las Américas Mz. A Lt. 22 - Pisco

Antecedentes Penal, Si por un Hurte Agravado - Pena condicional

Tatuajes o Marcas en EI Cuerpo, Si, tiene una cicatriz en producto de una operacién en la
apéndice, a la altura del vientre lado derecho parte inferior, asimismo tiene tatuajes desde el
brazo Herecho quk llega a la altura del cuello lado derecho la palabra “Jesis”, en el antebrazo
tiene lp figura delun Pez, en el lado izquierdo un tatuaje que llega desde el pecho hasta el
hombro el nombre “Briela”, en el dedo medio de la mano izquierda la inicial de la Jetra “N”, en
el derecho a la altura dei cuelio la figura de un corazén atravesado con un(flecha ylcon iniciales

\ n
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JUZGADO PENAT. COLEGIADO SUPRAPROVINCIAL
PODER, JUDICIAL ZONA NORTE.CHINCHA
DEL PEnl

“N ¢ E”, en la pierna derecha el nombre “Chato y Mino”, de igual forma se aprecia que tiene
una cicatriz en el lado izquierdo debajo de la barbilla producto de un corte.
Peso Aproximado, 63 Kilos
Estatura, 1.52 cm

Descripcion del acusado, de contextura regular, tez triguefio, cabello lacio de color negro, ojos

grand#s, nariz ancha recta, boca mediana, labios superior grueso, cejas semi pobladas, cara
redonda.

D.D. Se deja constancia que en el presente proceso no existe constitucién en Actor Civil, por
lo tanlo se tiene validamente instalada el presente inicio de juicio oral, en tal sentido
corresponde los alegatos de apertura.

ALEGATOS DE APERTURA

FISCAL.- Oraliza sus alegatos de apertura, queda registrado en audio.
DEFENSA TECNICA.- Oraliza sus alegatos de apertura, queda registrado en audio

D.D.- Se le informa ai acusado que tiene derecho a contar con un abogado de su libre eleccién,
caso de no hacerlo se le designara un abogadc de oficio, tiene ¢l derecho de guardar silencio,
pero cuando este declarando, no pueden hacer interrupcion ni preguntar a su abogado, tiene
derechlo a ampliar, modificar o aclarar la declaracién que haya brindado inicialmente, ha
enteano sus derechos.

ACUSADQ: si, entendi mis derechos

D.D. Se le pregunta al acusado si es autor de los hechos que se han manifestado en esta

audiencia y responsable de la reparacidn civil,
|

ACUSA‘DO.- Dice ser inocente.

D.D.- pregunta a las partes si hay alguna prueba nueva.
FISCAL!- Ninguna.

DEFENSA TECNICA.- Ninguna.

D.D.- No habiendo ninguna prueba nueva que ofrecer se le pregunta al sefior acusado siva a
declarar en juicio

ACUSADQ.- indica que si va a declarar.
[

| puede examinar al acusado.

D.D.- 5r. Fisc

DEL ACUSADQO NELSON WILFREDO CISNEROS VELASQUEZ
FISCAL: |Pracede a examinar al acusado, queda registrado en audio.
DEFENSA TECNICA: Procede a examinar al acusado, queda registrado en audio.

COLEGIADO: Raliza preguntas aclaratoria al acusado, queda registrado en T‘:Idio.

Cr. Mation C. Sandoval Sanchez
PRES|DENTE
Juzgado Penal Colpgiado Suprapravincial

ZONA NORTE - CHINCHA
:om“%
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b JUZGADO PENAL COLEGIADO SUPRAPROVINCIAL
RRE LA ZONA NORTE-CHINCHA

D.D.: Se ha culminado con el examen al acusado, asimismo se tiene que han concurrido los

testigos Pozo Quichcea y el Sr. Ronddn Ramirez, se le pregunta al Sr. Fiscal con quien va iniciar
el interrogatoria.

FISCAL:|Con la testigo Pozo Quichcca.

D.D. Antes de iniciar el interrogatorio hace de conocimiento al testigo Rondén Ramirez que por
razones de tiempo ya que la audiencia ha demorado mas de lo previsto, y a fin de recibir su
declaracion se le cita para el dia Veintiséis de Mayo del afio en curso & las nueve de la mafana,
debiendo concurrir dicho testigo a la sala de audiencias virtuales del Modulo Penal de Pisco.

TESTIGO RONDON RAMIREZ: Conforme.

D.D. Enjeste acta se le solicita a [a testigo se acredite en audio.

DANIELA DIANA POZO QUICHCCA, con DNI 70200313, con domicilio en San Pedro Mz. F -Lt. 4-
San Andrés ~ Pisco, con grado de instruccién Superior, con celular: 975182752, quien refiere
no tener ningun vinculo famifiar ni amical con el acusado y sefiala que va a declarar bajo
Juramento por Dios, pueden examinar a continuacion al testigo.

EXAMEN DE LA TESTIGO DANIELA DIANA POZO QUICHCCA

FISCAL:|Procede a examinar a la Testigo, queda registrado en audio.

DEFENSA TECNICA: Procede a examinar a la Testigo, queda registrado en audio.
COLEG!TADO: Realiza preguntas aclaratorias a la Testigo, queda registrado en audio.

D.D.: Se ha culminado con el examen a la testigo, asimismo y como ya se ha indicado |a
presente audiencia se suspende para continuarla el dia VEINTISEIS DE MAYO DEL ANO EN
CURSO |A LAS NUEVE DE LA MANANA, audiencia que se llevara a cabo mediante enlace de
videocanferencia con la sede del Modulo Penal de Pisco, fecha en la que ya se ha citado al
testigo | Cesar Augusto Rondén Ramirez, respecto al testigo Josephy Daniel Echevarria
Villafuerte la central de notificaciones ha devuelto la cedula de notificacidn indicando, en
cuanto al domicilio, que los datos consignados en son errados, sin embargo al verificarse la
notificacion de retencion del 03 de junio del 2015 asi como al momento de darse lectura a sus
derechgs dicho testigo indico como domicilio Calle 8 de Setiembre N° 602 — Pisco, direccidn
que se verifica también figura en su ficha de RENIEC, por o que se dispone que se le notifique
en el citado domicilio a fin de concurra que el dia y hora antes sefialado, |a citacién que se le

hace es bajo apercibimiento de disponerse su conduccién compulsiva en caso de
inconcurrencia.

Fiscal + Defensa Técnica: Conforme

V. CONCLUSION
Siendo las 16:50 horas, se da por terminada la presente audiencia y por cerrada la grabacién

det audio, precediendo a firmarla el sefior presidente del colegiado del Juzgado Penal
Colegiado Supfaprovincial de Chincha y el Especialista de Audio encargado dewla redaccion del
acta, cbmo lo dispone el articulo 1212 del Cédigo Procesal Penal.
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ACTA DE REGISTRO DE AUDIENCIA DE JUICIO ORAL

~

Expedjente N°

466-2015-83-1411-JR-PE-02

Juzgado Juzgado Penal Colegiado Supraprovincial Zona Norte
de Chincha.

Jueces Marlon Sandoval Sanchez Presidente
Ivette Reyes Delgado
Herman Yonz Martinez (D.D.)

Acusado Nelson Wilfredo Cisneros Velasquez

Delito| Robo Agravado

Agraviado Dnaiela Diana Pozo Quichcca

Especialista de Audiencias

Luis Alberto Bautista Vicente

Especialista de Causas

Carlos A. Matta Aparcana

LUGAR

Sala de Audiencias del Juzgado Penal Colegiado Supraprovincial Zona Norte de Chincha
can enlace de VIDEOCONFERENCIA con el Mddulo Penal de Pisco - FONAVI.

INICIO

Dia : 26 de Mayo del 2016

|

HTra 1 10:05 am.-

ACR?DITACION

FISCAL: DR. RONAL RAMON FLOREZ NANEZ, Fiscal de la Fiscalia Provincial Penal
Carporativa de Pisco, y demds datos quedan registrados en audios.

|

DEFENSA TECNICA DEL ACUSADO NELSON WILFREDO CISNEROS VELASQUEZ: DR,
PEDRO JULIO ROCCA LEON con registro del C.Al. N° 1535, con casilfa electrénica N°

7821, Celular N° 972830293 a requerimiento del Colegiado y demds datos obran en
addm

|

D. D. El acusado se encuentra representado por su abogado que se acaba de acreditar,
por lo gue se declara vélidamente instalada la presente audiencia; verificindose que
pafa ia fecha se habia dispuesto la concurrencia de los testigos Cesar Augusto Rondén
Ramirez y Josephy Daniel Echevarria Villafuerte, siendo que el primero fue nctificado en
fo(ma personal en la audiencia anterior; y en relacidn al segundo no se ha recepcionado

el 'cargo de notificacion que se le haya notificado validamente. Se corre traslado a! Sefior
Fiscal:

FISCAI. Que dlsponga la conduccién compulsiva del testigo Cesar Ronddn, asi comao se
rentere la notificacion al otro testigo y demds datos obran en audio.

|

DEFENSA TECNICA DEL ACUSADO CISNEROS VELASQUEZ: Se reitere las notificaciones, y
demas datos obran en audio.

D.D.: Estando a lo manifestado por las partes procesales, se dispone la
RéPROGRAMACION de la audiencia de continuacidn de juicio oral para el préximo DOS

arion G. Sandeval 3 Sancnaz
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DE JUNIO a horas OCHO CON CUARENTA DE LA MANANA en la Sala de Audiencias de
Chincha mediante enlace de VIDEOCONFERENCIA con el Modulo Penal de Pisco -
FONAVI, debiéndose oficiarse para la conduccion compulsiva del testigo Cesar Augusto
Ronddn Ramirez, debiendo Ia autoridad policial remitir el informe o parte policiai en
relacion al mandato judicial, bajo apercibimiento de prescindirse de su declaracion vy
procederse a dar lectura a su declaracidn rendida a nivel preliminar siempre en cuando
reuna las formalidades de ley: y notifiquese al testigo Jopsephy Daniel Fchevarria
Villafuerte para su concurrencia, bajo apercibimiento de disponerse su conduccidn
compulsiva en caso de inconcurrencia. En éste se requiere razén del especialista
respecto ala inconcurrencia de la defensa técnica del acusado:

ESPECIALISTA DE AUDIENCIA: Sefior Magistrado en la fecha me he comunicado
tetefonicamente con el doctor Honorato Maquera Mosco, quien refiere que no va a
cancurrir a la audiencia toda vez que su patrocinado no le ha cumplido con sus
bnorarios profesionales, por 1o que se encuentra en la ciudad de lea.

=>

DiD.: Se corre traslado a las partes procesales.

FISCAL: Se notifique al acusado a fin de que designe a un nuevo abogado defensor o se
designe a un defensor publicoy démas datos obran en audio.

DEFENSA TECNICA DEL ACUSADO CISNEROS VELASQUEZ: Conforme lo solicitado por el
STﬁor Fiscal

D\D.- Estando a !0 mencionado por las partes procesales, SE DISPONE NOTIFICAR al
a&usado a fin de que en el término de 24 horas manifieste o confirme si el abogado
Honorato Maquera Moscoso lo va a seguir patrocinado o en su defecto designe a un
nievo abogado defensor, bajo apercibimiento en caso de no hacerio de designéarsele un
dlfensor publico, para lo cual se dispone se curse el oficio correspondiente a la

defensoria piblica de Pisco. Algin requerimiento o se encuentran confarme las partes
ol ;ocesales:

FISCAL: Conforme

DEFENSA TECNICA DEL ACUSADO CISNEROS VELASQUEZ: Conforme

c ‘NCLUSIéN:

Siando las 09:54 am., del dia de la fecha, se da por concluida la presente diligencia y por

cerrada la grabacion del audio, procediendo a firmar el acta el sefior Presidente del

Ju|zgado Penal Colegiado Supraprovincial Zona Norte de Chincha y el Especialista de

A‘fdiencia Y Gfabacién de Audio encargado de ia redaccion del acta, como lo dispone el
articulo 1212 dlel Codigo Procesal Penal.
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CORTE SUPERIOR DE JUSTICIA DE ICA
PODER JUDICHL. ACTA DE REGISTRO DE AUDIENCIA DE JUICIO ORAL

Expadientd N° 466-2015-83-1401-JR-PF-12

Juzgado luzgado Penal Colegiado Supraprovincial Zona Norte
de Chincha.

Jueces Marlen Sandoval Sdnchez Presidente

Ivette Reyes Delgado
Herman Yonz Martinez (D.D.)

Acusado Nelson Wilfredo Cisneros Veldsquez
Delito I Robo agravado
Agraviado | Daniela diana Pozo Quichcca
Especialista de Audiencias Robert Arones Cahua
Especialista de Causas -~ Carlos Matta Aparcana

VIi. L lGAR

Sala de Audiencias del Juzgado Penal Colegiado de Chincha Zona Norte con enlace de video

conferencia|sede pisco

VIl INICIO
Dia : 02 de Junio del 2016
Hora :09:11 Hrs.

IIl. ACREDITACION

FISCAL: DRA. RONAL RAMON FLORES NANEZ, Fiscal Provincial penal corporativo de pisco, ¥
demas datos quedan registrados en audios.

DEFENSA TECNICA DEL ACUSADO: DR CESAR JESUS LUNA GRADOQS con registro C.A.l. N°4382 a
requeri \iento del colegiado y demds datos quedan en autos

D.D.-el acusado se encuentra representado por la defensa técnica quien les garantiza el
derechola la defensa declararse por validamente instalado esta continuacién de juicio oral.
Estando @ lo 'dnspuesto se habia dispuesto la conduccidn compulsiva al testigo CESAR AUGUSTO
RONDON RAMIREZ , asi como la notificacion del testigo Joseph Daniel Echevarria Villafuerte, se
habia du?puesto notificar al acusado para que en el termino de veinticuatro horas manifieste o
confirme si &l abogado Honorato Maguera Moscoso , lo iba a segulr pitrq\aqando o designaria
aun abogado de su libre eleccidn, sin embargo se la cursado el loficio a la defe\sona publica de

Pisco para que designe un defensor publico para que asum écnica del acusado
l
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Nelson Wilfredo Cisneros Veldsquez, y estando a lo solicitado mediante el correo electrdnico,
en donde la defensoria publica solicita que previamente debe de existir una resolucion de

exclusién|del abogado particular, para que se proceda a la defensa o a designar un abogado de
la defensa piiblica.

D.D.- Corre trasiado a las partes procesales

FISCAL.-solicitamos que se excluya al abogado del imputado a fin de que se pueda nombrar un

abogado

de oficio, asi mismo se suspenda el plazo de la prision preventiva.

DEFENSA TECNICA DEL ACUSADQ: conforme

D.D.-Estando a lo solicitado por el representante del Ministerio Publico, en consecuencia de

conformi

técnica

idad con lo dispuesto en la norma procesal : SE DISPONE EXCLUIR de la defensa
del acusado Nelson Wilfredo Cisneros Velasquez al abogado Honorate Maquera

Moscoso, para la cual se curse oficio correspondiente a la defensoria publica de Pisco para que
designe un defensor publico para que se haga cargo de la defensa del acusado en mencidn, asi
mismo se dispone notificar al acusado para en el término de las 24 horas designe un abogado
de su libre eleccidén. De otro lado se da cuenta de la concurrencia del testigo Cesar Augusto
Ronddn Ramirez, por lo que solicita se acredite en autos:

TESTIGO [CESAR AUGUSTO RONDON RAMIREZ, DN! 44636219, domicilio calle Ramdn Castilla —
Mz26-Lt10PISCO, teléfono 975383994,

D.D.: estrrndo a lo indicado lineas arriba, la presente audiencia se va a reprogramar, hasta que

se designe un abogado de la Defensa Publica, para el dia martes CATORCE DE JUNIO A HORAS

OCHO Y
conelm

UINCE DE LA MANANA, en la sala de audiencia chincha con enlace video conferencia
dulo penal de pisco-FONAVI, quedando en este acto notificado el testigo concurrente,

sin perjujcio de expedirle copia de la presente acta para los efectos de presentarlo a su centro

de labor

s. Algun requerimiento o sé encuéntran conforme las partes procesales.

FISCAL: Conforme.

DEFEN

V. CONCLUS

Siendo |
cerrada

Penal C%

SA TECNICA DEL ACUSADO: Conforme

SION:
as 09:19 horas, del dia de la fecha, se da por concluida la presente diligencia y por

a grabacién del audio, procediendo a firmar el acta.el sefior Presidente del Juzgado
legiado Supraprovincial Zona Norte de Chmcha y elmecaahsta de Audiencia y

Grabacnqn de Audio encargado de la redaccién del acta, como lo dlsgone el articulo 1212 del
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CORTE SUPERIOR DE JUSTICIA DE ICA
JUZGADO PENAL COLEGIADO SUPRAPROVINCIAL

ZONA NORTE-CH}NCE}A_

ACTA DE REGISTRO DE AUDIENCIA DE JUICIO ORAL
M%

Expediente N° 466-2015- 83-1408-JR-PE-01 | S

luzgado ' . Juzgado Penal Colegiado Supraprovincial Zona Norte -
' Chincha.

Jueces Marlon Sandoval Sanchez. {Presidente)

Ivette Reyes Delgado..
Hermann Yonz Martinez D.D

Acusadosﬁi Nesion Wilfredo Cisneros Veldsquez
Delito Robo Agravado
Agraviado Daniela Diana Pozo Quicheca
Especialista de Audiencias Luis Reyes Camasca
Especialista de Causas Carlos Matta Aparcana.
I. LUGAR : Sala de Audiencias Virtual Del Modulo Penal De Chincha
Il. INICIO
Dia : 14 de junio de 2016
Hora o :08:27 hrs.-

. ACREDITACION:

FISCAL: DR. RONALD FLORES NANEZ, Fiscal Provincial de la Fiscalia Provincial Penal
Carporativa de Pisco, Domicilio procesal: Av, San Martin N° 750 = Pisco.

DEFENSA TECNICA DEL ACUSADO: DRA. JULIA HERNANDEZ LEY, defensora publica, con CAl
N® 2128, con damicilio procesal en la Calle Calian N° 274 - Pisc0.956975356

ACUS!ADO: NELSON WILFREDO CISNEROS VELASQUEZ, DN| N° 44230918

D.D. Declarese vdlidamente instalado la continuacién de este juicio oral, para la presente

sesion se habia citado al testigo Rondén Ramirez el mismo que se encuentra presente y sele
solicita se acredite en audio.

CESAR: AUGUSTO RONDON RAMIREZ, con DNI 44636219, con domicilio en Calle Ramon Castilia -
Mz. 26 Lt. 10 - La villa Tipac Amaru Inca - Pisco, con grado de instruccién Quinto de

secundaria, quien refiere no tener ningun vinculo familiar ni amical con el acusado y senala
que va a declarar bajo Juramento por Dios.

EXAMEN DEL TESTIGO CESAR AUGUSTO RONDON RAMIREZ
=anfm P S TIOU LEAR AUGUSTO RONDON RAMIREZ

FISCAL: Procede a examinar al Testigo, queda registrado en audio.
DEFENSA TECNICA: Procede a examinar al Testigo, queda registrado en audio.
COLEGIADO: Realiza preguntas aclaratorias al Testigo, queda registrado en audio.

| ¥
N

D.D.: Se ha cu%ﬁninado con el examen al testigo y a efectos de citar a los demas otros organos
de prueba se réprograma la audiencia para el dia VEINTIDOS DE JUNIO DEL ARO EN CURSO A

! 1
: !
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Or. Marion C. Sangoval A2nghaz
! PRESIDENTE
Juzqado Penal Cocgiaga Supaprevincia
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JUZGADO PENAL COLEGIADO SUPRAPROVINCIAL

ZONA NORTE-CHINCHA:

LAS DOS DE LA' TARDE, audiencia que se llevard a cabo mediante enlace de
videocanferencia con fa sede del Modulo Penal de Pisco, fecha en la cual se cita al testigao |
Josephy Daniel Echevarria Villafuerte el mismo que debers ser notificado en la Calle 8 de
Setiembre N° 602 — Pisco, la citacion que se le hace es bajo apercibimiento de disponerse su )
conduccion compulsiva en caso de inconcurrencia, y de ser el €aso de procedera con la

. oralizacién de las pruebas documentales. S

Fiscal y Defensa Técnica: Conforme

IV. CONCLUSION:

Siendo las 08:47 horas, se da por terminada la presente audiencia Y Por cerrada la grabacién
del audio, procediendo a firmaria el sefior presidente dej colegiado del Juzgado Penal
Colegiado Suprapravincial de Chincha y el Especialista de Audio encargado deyla redaccion del
acta, como lo c*lspone el articulo 1212 del Cédigo Pracesal Penal. /
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Ti v —JUZGADQ PENAL COLEGIADO SUPRAPROVINCIAL
IIDER JUDICIAL ZONA NORTE-CHINCHA
Iy PERG
ACTA DE REGISTRO DE AUDIENCIA DE JUICIO ORAL
Expediente N° 466-2015- 83-1408-JR-PE-01
Juzgado > Juzgade Penal Colegiado Supraprovincial Zona Norte -
. Chincha.
lueces Marlon Sandoval Sanchez. (Presidente)

ivette Reyes Delgado..
Hermann Yonz Martinez D.D

Acusados . Neslon Wilfredo Cisneros Veldsquez
Delito Robo Agravado
Agraviado Daniela Diana Pozo Quichcca
Especialista de Audiencias Luis Reyes Camasca ¥
Especialista de Causas Carlos Matta Aparcana.
I. LUGAR : Sala de Audiencias Virtual Del Modulo Penal De Chincha
Il. INICIO
Dia - : 22 de junio de 2016
Hora : 14:25 hrs.-

I1. ACREDITACION:

FISCAL: DR. RONALD FLORES NANEZ, Fiscal Provincial de la Fiscalia Provincial Penal
Corporativa de Pisco, Domicilio procesal: Av. San Martin N° 750 - Pisco.

DEFENSA TECNICA DEL ACUSADO: DRA. JULIA HERNANDEZ LEY, defensora publica, con CAl
N® 2128, con domicilio procesal en 13 Calle Callac N° 274 - Pisco.956975356

ACUSADO: NELSON WILFREDO CISNEROS VELASQUEZ, DNI N° 44230918

D.D. Declarese vilidamente instalado (a continuacidén de este juicio oral, para la presente
sesion se habia dispuesto la concurrencia del testigo Josephy Daniel Echevarria Villafuerte para
lo cual se ha cursado la constancia de notificacion correspondiente, al respecto se tiene que la

central de notificaciones de pisco ha informada que el mismo ha sido vaiidamente notificade
en su domicilio habitual.

FISCAL: Solicita que se haga efectivo el apercibimiento decretado

DEFENSA TECNICA: {D que resuelva su despacho

D.D. Estando a lo $olicitado por las paries se reprograma la audiencia para el dia CINCO DE
JULIO DEL ANO EN CURSO A LAS TRES Y CUARENTA Y CINCO DE LA TARDE, audiencia que se
llevara a cabo megliante enlace de videoconferencia con la sede del Modulo Penal de Pisco,
fecha en fa cual sé dispone la conduccién compulsiva del testigo Josephy Daniel Echevarria
Villafuelrte, para lofcual se deberd cursar el oficio a la autoridad policial cdmpatente y de ser el
caso se pracedera(con los alegatos de clausura. 9]
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o Fiscal y Defensa Técnica: Conforme
IV. CONCLUSION:

Siendo las 14:31 horas, se da por terminada la presente audiencia Y por cerrada la grabacion
del audio, procediendo a firmarla el sefior presidente del colegiado del Juzgado Penal
Colegiado Supraprovincial de Chincha y el Especialista de Audio encargado de I3 redaccidn de!
acta, como lo dis\pone elarticulo 1212 del Cdigo Procesal Penal.
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ACTA DE REGISTRO DE AUDIENCIA DE JUICIO ORAL

Expediente N° 466-2015-83-1411-JR-PE-02

Juzgado Juzgado Penal Colegiado Supraprovincial Zona Norte
de Chincha.

Jueces Marlon Sandoval Sanchez Presidente

lvette Reyes Delgado
Herman Yonz Martinez (D.D.)

Acusado Nelsén Wilfredo Cisneros Veldsquez
| Delito Robo Agravado
{ Agraviado Dnaiela Diana Pozo Quichcca
| Especialista de Audiencias Luis Alberto Bautista Vicente
&pecialista de Causas Carlos A. Matta Aparcana
LUGAR

Sala de Audiencias del Juzgado Penal Colegiado Supraprovincial Zona Norte de Chincha
con enlace de VIDEOCONFERENCIA con el Médulo Penal de Pisco - FONAWVI.

INICIO
Dia : 05 de Julio del 2016
Hora 1 04:00 pm.-

ACREDITACION

FISCAL: DR. RONAL RAMON FLORES NANEZ, Fiscal de la Fiscalia Provincial Penal
Corporativa de Pisco, y demds datos quedan registrados en audios,

DE‘FENSA TECNICA DEL ACUSADO NELSON WILFREDO CISNEROS VELASQUEZ: DRA.
JULIA HERNANDEZ LEY y demas datos obran en audio,

ACUSADO NELSON WILFREDO CISNEROS VELASQUEZ: DNI. N°44230918 y demds datos
obran en audio.

D.D.- Presente las partes procesales que se acaban de acreditar por lo tanto declirese
vdlidamente instalada esta audiencia, se tiene que para la fecha se habia convocado la
cgnduccion compulsiva del testigo Josephy Daniel Fchevarria Vitlafuerte, para cuyo
fecto se habfa cursado el Oficio N° 1798-2016 a la Policia Judicial de Pisco con fecha 01
de Julio del 2016 mediante carreo electrénica, sin embargo hasta estos momentos no se
Fiene respuesta alguna del mandato judicial, Se le corre traslado a las partes procesales:

/ FISCAL: Que solicita se prescinda de la declaracion del testigo Josephy Daniel Echevarria
! Villafuerte y se de lectura a su declaracién rendida a nivel de investigacion, y demas
} datos obran en audio.

DEFENSA TECNICA DEL ACUSADO CISNEROS VELAS
demas datos obran en audio.

senta su punto de vista, y
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D.D.: Estando 3 lo expuesto por las partes, se procede a emitir la Resolucion N° 02 de
fecha cinco de julio del dos mil dieciséis

Pahe Considerativa: Se registra en audio.

P

Parte Resolutiva: SE RESUELVE: DECLARAR IMPROCEDENTE ia solicitud del Ministerio
Publico de prescindir de Ia deciaracién del testigo Josephy Daniel Echevarria Villafuerte; y
conferme al estado de la causa se deberd de recabar el informe o el parte policial a la
Policia Judicial de Pisco en relacién a la no conduccién del mencionado testigos, por lo
que se dispone: se va a REPROGRAMAR la continuacion del juicio oral para el préximo
CATORCE DE JULIO a horas CINCO DE LA TARDE en la Sala de Audiencias de Chincha
mediante enlace de VIDEOCONFERENCIA con el Médulo Penal de Pisco — FONAVI, a fin
de que se recabe el informe policial correspondientes, asi como se procedera con la
oralizacion de la prueba documental, alegatos de clausura y autodefensa del acusado,
siempre en cuando se recabe el informe o parte policial; en éste acto se da cuenta que se
ha recepcionado via correo electronico el Oficio N° 769-2016 remitido por la Policia
ludicial de Pisco adjuntdndose el parte N° 109 suscrito por el SOS PNP Luis S. Quispe
Quispe, en donde se informa que no se ha logrado ubicado al mencionado testigo, en

razén a que se encuentra trabajando en la ciudad de Chincha. Se corre traslado a las
partes procesales:

FISCAL: Se prescinda de la declaracion del mencionado testigo y demds dates obran en
audio.

DEFENSA TECNICA DEL ACUSADO CISNEROS VELASQUEZ: Lo que disponga su despacho,
demas datos obran en audio.

D.D.: Estando a lo expuesto por las partes, se procede a emitir la Resolucidon N° 03 de
fecha cinco de julio del dos mil dieciséis

Parte Considerativa: Se registra en audio.
I

Parte Resolutiva: SE RESUELVE: 1) DEJARSE SIN EFECTO lo ordenado anteriormente; 2)
PRESCINDIRSE de la declaracion del testigo Josephy Daniel Echevarria Villafuerte
conforme a lo peticionado por el Ministerio Publico, debiendo proseguir el presente
juicio conforme corresponda, por lo que se procedera a dar lectura a la respectiva
declaracion en sede preliminar siempre en cuando redna cen las formalidades de ley. Se
cofre traslado a las partes procesales en relacion a lo resuelto:

i FISCAL: Conforme.

DEFENSA TECNICA DEL ACUSADO CISNEROS VELASQUEZ

). Aiarion C,Sar.dev-l Sanchaz ‘\\.
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D.D.: Con ello se da por concluida la actuacidn de las pruebas personales, por lo que

corresponde la oralizacion de las pruebas documentales. Se concede ef uso de fa palabra
al Sefor Fiscal:

ORALIZACION DE LA PRUEBA DOCUMENTAL:

FISCAL: Procede a la oralizacion de las pruebas documentales y demds datos obran en
audio,

DEFENSA TECNICA DEL ACUSADO CISNEROS VELASQUEZ: Se éncuentra conforme, sin
objecién alguna, y demds datos obran en audio.

D.D.: En éste acto se da lectura de la declaracion del testige que no ha concurrido a la
audiencia:

ORALIZACION DE LA DECLARACION REFERENCIAL DE JOSEPHY DANIEL ECHEVARRIA
VILLAFUERTE de fecha 03 de Junio del 2015, y demas datos obran en audio; el Sefior
Fiscal precisa que |a pertinencia y utilidad de la declaracién, y demas datos obran en
audio; la defensa es ifrelevante ya que se indica que no hubo acuerdo para la comisian
del hecho delictivo y demds datos obran en audio.

D.D.: Se da por concluide la oralizacién de las pruebas documentales, acto seguido se
procede con los alegatos finales. Procede el Sefior Fiscal.

ALEGATOS FINALES:

FISCAL: Que en autos se encuentra acreditada el delito y la responsabilidad penal del

acusado Nelson Wilfredo Cisneros Velisquez con las pruebas actuadas en el presente
juicio oral, y demds datos obran en audio.

DEFENSA TECNICA DEL ACUSADOQ CISNEROS VELASQUEZ: Que en defensa de su
patrocinado, se tiene que no existe prueba alguna que vincule a su patrocinado con los
hechos que se le atribuye, y demds datos obran en audio.

D.D.: Se procede con la autodefensa por parte del acusado.

AUTODEFENSA DEL ACUSADO NELSON WILFREDO CISNEROS VELASQUEZ: Se considera
inocente de los cargos atribuidos, y demds datos obran en audio.

D.D.: En éste acto se da por concluido el debate contradictorio, por lo que a efectos de
deliberar, se dispone REPROGRAMAR la continuacion del juicio oral para el préximo
SIETE DE JULIO a horas SIETE CON TREINTA MINUTOS DE LA NOCHE en la Sala de
Audiencias de Chincha a efectos de emitir la sentencia correspondiente, la misma que se
llevard a cabo con las partes que concurran, ios mismos
partes tienen algin requerimiento o se encuentran confdrme.

edan notificados. Si las
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|
FISCAL: Conforme

DEFENSA TECNICA DEL ACUSADO CISNEROS VELASQUEZ: Conforme

CONCLUSION:

Siendo las 05:03 pm., del diz de la fecha, se da por concluida Ia presente diligencia y por
cerrada |a grabacién del audio, procediendo a firmar el acta el sefior Presidente del
Juzgado Penal Colegiado Supraprovincial Zona Norte de Chincha y el Especialista de
Audiencia y Grabacidn de Audio encargado de la redaccid 2
articulo 1212 del Cédigo Procesal Penal.

| acta, como lo dispone el
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E].IEJI ' PODER JUDICIAL
Poosujun)g;:lA:L CORTE SUPERIOR DE JUSTICIA DE ICA
e ACTA DE REGISTRO DE AUDIENCIA DE JUICIO ORAL
Expediente N° 466-2015-83-1408-JR-PE- 12
Juzgado - Juzgado Penal Colegiado Supraprovincial Zona
Norte de Chincha.
.-T ueces Marlon Sandoval Sanchez Presidente
| Ivette Reyes Delgado
Herman Yonz Martinez (D.D)
Acusado Nelson Wiifredo pisneros Velasquez
Delito = Robo agravado
Agraviado Daniela Diana Pozo Quicheca
AEspecialistta de Audiencias | Erika Coletts Fernandez Alvarado
Especiali&;ta dé Causas ; Carlos Matta Aparcana
. LUGAR

Sala de Audiencias del Juzgado Penal Colegiado de Chincha Zona Norte.

11. INICIO - :
Dia ' : 07 de Julio del 2016
Hora 1 07:30 Hrs.-
IILACREDI'TI‘ACIC[N

|
Na han concun*do ninguno de los sujetos procesales.-

|
[V.- DESARROLLO
e S y ;
D.D.: En aplicagion a lo dispuesto en el articulo 396 del Cédigo Procesal Penal, se tiene

validamehte ingtalada esta audiencia.
|
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SENTENCIA

RESOLUCION NUMERO CUATRO.-
Chincha, s}iete de julio
Del Ao dps mil dieciséis.—

VISTOS, OIDOS Y CONSIDERANDOS .-
PARTE EXPOSITIVA SE REGISTRA EN AUDIO, ~=====mmmmmmmmmmmm e e

PARTE CONSIDERATIVA SE REGISTRA EN AUDIO.-—~=-==—==———=m———mmm
PARTE RESOLUTIVA:FALLAMOS:

1) CONDENANDO a la persona de: Nelson Wilfredo Cisneros Veldsquez, cuyas generales
de Ley y demids datos de identificacién se consignan en la presente sentencia, como
complice secundario en la comision del delito contra el patrimonio, en la modalidad de
robo agravado, en agravio de Daniela Diana Pozo Quichcca, imponiéndose la pena de
nueve afios de pena privativa de libertad, con caricter de efectiva, la misma que debera
de cumplir en el Establecimiento Penal que el Instituto Nacional Penitenciario disponga,
v debido a‘que el acusado ha venido demostrando una conducta responsable de asistir 2
las audiencias desde que [ue citado, de conformidad con lo previsto con el inciso 2, del
articulo 402 del Codigo adjetivo acotado, se le impone las siguientes restricciones,
conforme a lo previsto.por el articulo 188 del Codigo acotado, en tanto se resuelve el
recurso de apelacién que este puede interponer en contra de la presente sentencia
después de darse lectura integra de la misma, imponiéndose las sigulentes restricciones.
A) la obliéacién de someterse a cuidado y vigilancia de una instituciéon determinada,
quien informara periodicamente los casos designados sobre la conducta del sentenciado
Nelson Wilfredo Cisneros Veldsquez, dicha identidad sera la comisaria sectorial de la
Provincia de Pisco, domicilio donde radica el mismo, el cual debera informar sobre el
cuidado que se le dé al sentenciado. B) La obligacion de no ausentarse de la localidad
donde actualmente reside dicho sentenciado, asi como la prohibicion de concurrir a
lugares de dudosa reputacién, C) La prohibicién de comunicarse con personas de dudosa
reputacién, siempre que no afecte el derecho de defensa. D) se fije la caucidén econémica
por la suma de quinientos nuevos soles que debera el sentenciado realizar mediante
depésito judi&ial. salvo que el sentenciado demuestre la imposibilidad de pagar esa suma
de dinero,lcaéo en el cual podra sustituir la caucién por una fianza idénea y suficiente.

! - . . . »
2) Se hja por concepto de reparacion la suma de quinientos nuevos soles, que debera
cancelar el sentenciado con el producto de su trabajo a falta de bienes patrimoniales en

favor del a:gr viado.
/;o la

0s al senten(:lado el pago de las costas del pro
by stentencma




4) Ordenamos la inscripcion en el Registro Judicial correspondiente de la presente
Resolucion, para lo cual se deberd de cursar los boletines y testimonios de condenas
consentida y/o ejecutoriada que sea la presente, dejandose copia en el legajo respectivo.

5) Que, se remitan los actuades al juzgado de Investigacion Preparatoria que

corresponda para los efectos de la ejecucién de la sentencia; TOMESE RAZON Y
HAGASE SABER, = === = = e e

s 8.

SANDOVAL SANCHEZ.-
REYES DELGADO.-
YONZ MARTINEZ (D.D.).-

D.D.: La lectura integra se leera el dia DIECINUEVE DE JULIO DEL ANO EN CURSO A
HORAS OCHO DE LA NOCHE, con conocimiento de las partes.

V.- CONCLUSION:

Siendo las 19:49 horas, del dia de la fecha, se da por concluida la presente diligencia y
por cerrada la grabacion del audio, procediendo a firmar el acta el sefior Presidente del
Juzgado Penal Colegiado Supraprovincial Zona Norte de Chincha y el Especialista de

Audiencial v Grabacion de Audio encargado de la redaccion del acta, como lo dispone el
articulo 1" del Cédigo Procesal Penal,
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CORTE SUPERIOR DE JUSTICIA DE ICA

/ \
' JUZGADO PENAL COLEGIADO SUPRAPROVINCIAL ZONA NORTE -
L : CHINCHA
\_ ‘ \ Exp. N°466-2015
\, ACUSADO : NELSON WILFREDQ CISNEROS VELASQUEZ
\ !
\\ « DELITO ' : CONTRA EL PATRIMONIO en |a modalidad de ROBO AGRAVADO
\ ; -
‘ (incisa: 4) primer parrafo, de! art. 189°, concordante con el art. 188° del C.P.)
AGRAVIADO : DANIELA DIANA POZO QUICHCA
JUEZ : DR. MARLON SANDOVAL SANCHEZ
: / B DRA. IVETTE REYES DELGADO
b )
J " DR. HERMANN YONZ MARTINEZ
/ .-
/ ESP. JuD. : DR. CARLOS MATTA APARCANA
//
/ /
/ //
// / SENTENCIA
’I

/
/F{esoluqién N°04

o e e

-

/ _CHINCHA, siete de julio
7 dei afio ‘dos mil dieciséis.-

/ VISTOS Y OIDOS; los actuados en juicio oral llevado a
Son  J cabo por el Juzgado Penai Colegiado Supraprovincial Zona Norte - Chincha
integrado por fos senores Jueces: Marlon Sandoval Sanchez - Presidente, Ivette
‘ Reyes Deigado y Hermann Yonz Martinez — Director de Debates, a efectos de
| juzgar a la persona de: NELSON WILFREDO CISNEROS VELASQUEZ,
\ identificado con D.N.I. N°44230918, de 29 anos de edad, nacido el 27 de octubre
de 1986 en Pisco, hijo de Waldo Antonio y Luz Maria, grado de instruccion:
\ Supetrior, ocupacién: operario de construccion civil, estado civil: conviviente can 01
\ hijo, domiciiado en: Av. Las Américas Mz. “A” lote 22 — Pisco, por el delito contra el
\ Patrimonio en la modalidad de ROBO AGRAVADOQ en agravio de: Daniela Diana
Pozo Quichca, de lo que se tiene:

|

PRIMEI:?O: ENUNCIACION DE LOS HECHOS Y CIRCUNSTANCIAS OBJETO DE
LA ACUSACION

ESFECIALISTA DE CAUSAS
Juzgatio Pengl Coleacs Sustaprovneizl
_ ZOKAINORTE  CHINCHA
COFTE SUPEIIOR DEJGSTICN DE ¢



1.1.- Se tiene que el dia 03 de junio de 2015, a horas 17:10 aproximadamente, en
circunstancias que la persona de Daniela Diana Pozo Quichca, caminaba por el
Mercado Santa Rosa-Madrigal-Pisco, dirigiéndose a su domicilio, aparecié una
(/ moto taxi color azul, marca Bajaj, de placa C2-1070, en sentido contrario, es donde

el chofer de la referida moto taxi le silbé, es asi que la agraviada sigue caminando

7 \ cuando la molo taxi se dio la vuelta, doblando por el lado izquierdo sobreparando,
{

\ descendiendo uno de los ocupantes del vehiculo menor, de contextura gruesa, de
tez morena, quedandose dentro del vehiculo dos sujetos mas el chofer, volteando
[\ de manera disimulada la agraviada, observando que el sujeto que se bajé de la
\ moto taxi venia detrés de ella, al ver eso aceleré su caminar, siendo alcanzada por
el referido sujeto, quien la agarré por el cuello arranchandolé su cartera de tela,
forcejeando con el sujeto que logrd quitarle su cartera, metiéndole la mano en la

parle de su brasier, donde tenia guardado su celular Black Berry, Movistar
N°351092102 de color negro, para luego el referido sujeto correr al lado del
/{earz;do. corriendo la agraviada detras del sujeto, esperando la moto taxi mas alla
con el motor prendido, es en ese momento, que como habia bastantes gente, el

/ sujeto que le sustrajo sus pertenencias le aventd su cartera a la basura,
recogiéndola la agraviada y al verificar su cartera se percata que no estaba su
t dinero §/.500.00 nuevos.soles, siendo que en esos momentos la agraviada ve la
referida moto taxi azul marca Bajaj de placa C2-1070, que transportaba a dichos
suretos empezando a gritar, es donde los vecinos de la zona atrapan la moto taxi y
al chofer de dicho vehiculo de nombre Nelson Wilfredo Cisneros Velasquez, siendo
/que 'os dos sujetos que se encontraban en fa moto taxi se bajaron del vehiculo y se
corrieron, para luego trasladarse la agraviada con personal de Serenazgo trayendo
/al referido chofer Nelson Wilfredo Cisneros Velasquez a la Comisaria de Pisco,
/ momentos despues personal de Serenazgo se apersoné a dicha dependencia

\ / policial trasladando al menor Josephy Daniel Echevarria Villafuerte (17) quien fue
“/—"intervenido por la Av. Las Américas.

SEGUNDO: PRETENSIONES PENALES Y CIVILES INDICADAS EN EL JUICIO

2.1.- DEL MINISTERIO PUBLICO: En el acto del juicic oral e! Representante del
| Ministerio Publico, solicita que al acusado: NELSON WILFREDO CISNEROS

VELASQUEZ se le condene como autor del delito contra el Patrimonio en la
| modalidad de ROBO AGRAVADO, tipificado en el primer parrafo, inciso: 4) del
| articulo/189° del Codigo Penal, concordante con el articulo 188° como tipo base, de

la misma narma sustantiva, en agravio de dona: Daniela Diana Pozo Quischca, y
| como tal se le imponga la pena de: DOCE ANOS de Pena Privativa de la Libertad,
t asi como el pago de UN MIL soles por concepto de reparacioén civil a favor de la
\ agraviada.

!

’2.2.- DE LA DEFENSA: sefnala que se va a probar la inocencia d¢ su patrocinado,
ya que si bien el acusado se encontraba conduciendo la moto azul, no ha existido
concierto de voluntad o propésito con el menor de cometer el deljto, tan es asf que

Carlos tta Aparcana
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una vez cometido el hecho el acusado se acercd a la agraviada para ver que habia
sucedido ya que el también se vio sorprendido, tan es asi que no fue aprehendido
por los vecinos, como asi lo acreditara el Sereno quien ha indicado que cuando se

apersono al lugar vio que el agraviado y el acusado estaban conversando, por lo
que pretende su absolucién.

>

2.3.- Que, puesto en conocimiento del acusado los derechos que le asisten durante
el juicio oral, se le pregunia si se declara autor y participe del delito materia de
juzgamiento asi como del pago de una reparacion civil, previa consulta con su
abagado patrocinante, respondié en sentido negativo, siendo ello asi se dispone
quel}g%usa prosiga conferme a su estado.-

e

/' TERCERO: CALIFICACION JURIDICA DE LOS HECHOS

/ 3.1,;’L Que, el delito materia de Juzgamiento se tipifica, ‘en el tipo penal establecido
en el inciso: 4) del primer parrafo del articulo 189° del Cédigo Penal, que

/ sefiala: “la pena no serd menor de doce ni mayor de veinte afios, si el roba es
‘cometido: ... 4) Con el concurso de dos ¢ mas personas.” Concordante con el
/ articulo 188° del Cédigo Penal, como tipo base, el mismo que establece: “El que
/ se apodera ileg'timamente de un bien mueble total o parcialmente ajeno, para
# aprovecharse de él, sustrayéndolo del lugar en que se encuentra, empieando
p violencia contra la persona, amenazandola con un peligro inminente para su vida o

/
; / /-' integridad fisica, sera reprimido con pena privativa de libertad no menor de tres ni
\_[

.

mayor de ocho afos”.

3.2.- Que, €l robo es un delito que atenta contra el patrimonio, concretamente los
derechos reales amparados en el ordenamiento juridico, cuya sustantividad radica
en la forma o, mejor dicho los medios gue empiea el agente para apoderarse del
bien mueble, esto es la violencia y/o la amenaza de peligro inminente para la vida e
integridad fisica del sujeto pasivo de la accién tipica. Lo que revela un mayor
contenido del injusto tipico, dando lugar a una reaccion punitiva de puridad més
severa.- Es preciso sefalar que en la mayoria de los casos este delito viene
acompanado por ciertos anadidos, que hacen de este injusto, una conducta de
mayor reproche, en vista de su manifiesta peligrosidad. Agregados y/o elementos
que le agregan un plus de antijuridicidad penal, tanto por la forma de su comisién,
las circunstancias que rodean el hecho punible, la calidad de autor, la mayor
wlnerabilidad de la victima, asi como sus efectos perjudiciales; factores
concurrentes y/o concomitantes, que han servido al legislador para construir
normativamente la figura del “Robo Agravado.”, ? ;

' La viglencia en este tipo de delilos constituye la energfa fisica necesaria para vpncer la resistencia
opuesta, © que puede oponer, &l sujeto pasivo para impedir el apoderamiento delfbien (vis absoluta).
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CUARTO: DE LA ACTIVIDAD PROBATORIA:

4.1.- En la audiencia de Control de Acusacién se han admitido los siguientes
medias probatorios

Por el Ministerio Publico:

Declaracion testimonial de: Daniela Diana Pozo Quischca, Josephy Daniel
Echevarria Villafuerte y César Augusto Rondén Ramirez.

- Acta de Regqistro Personal efectuado al acusado Nelson Wiliredo Cisneros

Velasquéz a fin de acreditar que se le hallé en su bolsillo lado dereche de su buzo
01 celular NOKIA con Chip movistar y bateria negra.

- Acta de Denuncia de fecha 03 de junio de 2015 a hora 17:45 a fin de acreditar que
el sereno César Ronddn Ramirez a solicitud de Daniela Diana Pozo Quischca
intervino por el mercado Santa Rosa a la persona de Nelson Wilfredo Cisneros
Velasquez y por la Av. Las Américas al menor Josephy Daniel Echevarria
Villafuerte, en razon a gue minutos antes a bordo de una moto taxi color azul,
pa«Fticipé en el arrebato del bolso con las pertenencias de |a agraviada.

/

;-"Acta de Entrega de vehiculo menor, moto taxi de placa C2-1070, a fin de acreditar

‘que dicho vehiculo fue entregado a su propietario.

- Acta de Arresto Ciudadano, a fin de acreditar la intervencién realizada por
personat de Serenazgo de la Municipalidad Provincial de Pisco a las personas de
Nelson Cisneros Velasquez y al menor Josephy Daniel Echevarria Villafuerte, por
haber participado en los hechos ocurridos €l dia 03 de junio de 2015 a las 17:10
horas aproximadamente en agravio de la persona de Daniela Diana Pozo Quischca.

- Oficio Administrative N°4631-2015-RDC-CSHC/PJ, a fin de acreditar que el
acusado no registra Antecedentes Penales.

De la misma manera el autor podria ejercer con esos mismos proposites intimidacion o amenaza
contra |a victima (vis compuisiva), sin embargo, la enargia desplegada no requiere una determinada
intensidad, pues basta su relacién con el apoderamientc, cualquiera sea aquella. Como tampoco
requiere necesariamente el contacto fisico con el cuerpo del agente con el de la victima (por ejemplo,
¢l apoderamiento de la carlera mediante un tirdn). El rabe con violencia puede considerarse, por lo
tanto, como aquella accién realizada con el fin de apropiarse de un bien ajeno, es declr, se exige
necesariamente que el autor ejerza efectiva violencia contra el sujeto pasivo. Esta violencia propia
resulta de la aplicacion de la fuerza fisica.
|

? La violencia requerida en el delitc de robo es la directa e inmediata. Por ello se dice “empleando
violencia contra las personas”. Dicho esto, cualquier clase de violencia, con tal de que constituya el
medio comisivo de apoderamiento, es suficiente para integrar el delito de robo. Pero, como puntualiza
parte de la doctrina, no es necesario que tal violencia recaiga sobre el titular de la cosa, sino que
pueda afeular a un tercero que trate de impedir la sustraccién o el apoderafniento. Lo demswo sera
siempre que ese acto de violencia personal constltuya un medio de fealizacion del acto de
apoderamlenm de la cosa o bien mueble. Tal conexidn tipica entre violencia gersonal y apoderamiento

es lo que cualifica el delito de robo, y se dara siempre que la violepcia opere como medio
consumativo, aunque se trate de una violencia sobrevenida al apoderamiantq.
|
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- Certificado de Dosaje Etilico, a fin de acreditar que al momento en que sucedieron
los hechos el acusado se encontraba sin la presencia de alcohol en la sangre.

Por la d:efensa:

No se admitié medio probatorio alguno.

4.2.- Durante el Juicio Oral se ha actuado lo siguiente:

4.2.1.- Examen del acusado: NELSON WILFREDO CISNEROS VELASQUEZ,
quien a las preguntas dije: E! dia 3 de Junio entre las tres y cuatro de la tarde se
dirigié con su esposa a pagar a la planta gléctrica, luego se dirigié a la cruz de la
pascana donde vive su amigo, lugar donde le hace una carrera al sefior Erik quien

le dice para ir a San Pedro a recoger a su cufado, luego le indico que le hiciera otra
carrera para la Av. San Martin, y para regresar se dirigen por RANSA, es donde
uno dé los chicos se baja por donde estaba la seficrita, y es donde le pregunto qué

le vg’ hacer a la chica y el sefior Erik le respondié que nada parque ia conocia, es
donde el sujeto ie arrebata la cartera a la agraviada y él le dijo al Erik que estaba
hdciendo su primo ya que lo estaba involucrando en un delito, circunstancia en que
oltea con la moto y el chico se da la vueita por la parte de airas, es donde el
/acusado se detiene y bajé de la moto para hablar con la chica, circunstancia en que
/ los sujetos se dan a la fuga; indico que en la moto en la que brindaba sus servicios
se encontraban tres personas: Erick, su primo y Dani Echevarria, y menciond que
fue Dani quien dijo que conocia a la agraviada y quien le sustrajo su cartera; senaio
que al bajarse Dani, avanzo cinco minutos una distancia de entre cuatro a cinco

metros, viendo que Dani cogoteaba a la agraviada robandole su cartera y el celular
de su brasier.

4.2.2.- Declaracion testimonial de: DANIELA DIANA POZO QUISCHCA, quien
oreguntada respondié: El dia 3 de Julio salfa de trabajar y se dirigia a su domicilio,
7\ caminando, portando su cartera y celular, escuchd que la silbaron pere no hizo
. caso, es cuando se le presentd una moto, a una cuadra de llegar a su casa,
instantes en que un chico de contextura gruesa que descendio del vehiculo la
agarré del cuello para arrebatarle su cartera y celular, comenzaron a forcejear, 10
cual es aprovechado para quitdndcle |a cartera dandose a la fuga pero ella fue tras
él, aventandole su cartera a la basura, el sujeto siguié corriendo con direccion al
mercado, es cuando se le acerca el acusado quién le dijo que si gustaba lo llevaba
. donde lél sujeto que le rabo, circunstancias en que los vecinos de la zona llamaron
‘ al Serenazgo, sefala la agraviada que quien le robo fue un sefor moreno, que
| vendn’élx a ser Dani; agrega que el acusado cuando fue intervenido no opuso
resistencia para ir a la comisaria; aclara que Dani se bajé de la moto antes de que
| esta se detenga, indica que en la moto se encontraban tres personas entre ellos
dos menores; fo gue le robaron fue la suma de quinientos soles y un celular
blackberry, siendo el dinero producto de su trabajo; sefala que cuando la silbaron,
aproximadamente a los dos minutos le robaron, asi mismo aclara que al momento
de dar su declaracién solo la hicieron firmar mas no la hicieron leef su declaracidn.

)
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|
4.2.3.- Declaraciéon testimonial del menor: JOSEPHY DANIEL ECHEVARRIA
VILLAFUERTE, quien no concurrid al juicio oral, motivo per el cual se prescindid de
su declaracién, disponiéndose darse lectura a su declaracion preliminar, siempre y
cuando cuente con ld presencia del representante del Ministerio Publico. -

(/ '( \ 4.2.4.- Declaracion testimonial de: CESAR AUGUSTO RONDON RAMIREZ, quien
3 . alas preguntas dijo: Ei dia 3 de Junio trabajaba patrullando como Sersnazgo en
\ " Pisco cuando recibié una llamada radial donde 'e indicaron que a la altura del
. Mercado Santa Rosa le habian robado a una senora, motivo por el cual se dirigio
hasta el lugar de los hechos en donde encontraron una moto taxi, y verificé que el
acusado estaba conversando con la supuesta agraviada, instantes en que el
declarante bajo de la movilidad del Serenazgo a fin de conversar con los dos,

d Ia sefora indico que le habian robado arranchandole su cartera y se le
abnan llevado dinero en efectivo, mientras que el imputado se encontraba sentado

5

/ en su moto y dijo que él solo habfa estaba trabajando en su moto, motivo por el cual
g es trasladado a la comisaria.

S

\

4.2.5.- Se cumplid con oralizar la prueba documental que fuera ofrecida por las
/ partes, senalando su valor prabatorio.
/ /

/' QUINTO: DEL ANALISIS DE LA PRUEBA:

- . 5.1.- Se debe de sefnalar que corresponde al Estado —a través del Ministerio Plblico
/ como drgano constitucional auténomo encargado de la persecucion piblica de los
/ hechos punibles- acreditar de manera fehaciente no sélo la comisién del hecho
/ delictivo, sino también la responsahilidad penal del imputado. Es de precisar que, el
; fin inmediato de todo proceso penal lo constituye la acreditacion o demostracion, a
través de la actividad probatoria los extremos de la acusacion fiscal. Esta actividad
probatoria realizada necesariamente ante un Juez (unipersonal o colegiado)
imparcial, en un juicio oral, y publico, desarrollado con las garantias del debate
contradictorio, debe llevar al convencimiento del juzgador, en grado de certeza —no
absoluta sino concreta, singular y objetiva-, para arribar a una sentencia de
condena. Caso caontrario, de no darse este presupuesto, debe absolverse al
imputado, al mantenerse incélume la presuncion de no culpabilidad con la que
ingresa todo acusado a un proceso penal y, en base al principio juridico procesal,
| que la culpabilidad se demuestra y la inocencia se presume. Es decir, es

] responsabilidad procesal del acusador actuar esta prueba para conseguir una
l condena.
|

(]

| 5.2.- S!e imputa al acusado: Nelson Wilfredo Cisneros Veldsquez, que el dia 03 de

‘ junio de 2015, a horas 17:10 cuando la agraviada Daniela Diana Pozo Quischca,

) camin?ba per el Mercado Santa Rosa-Madrigal-Pisco, dirigiéndose a ju domicilio,
,
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lado izq'uierdo sobreparando, descendiendo uno de los ocupantes del vehiculo
menor, de contextura gruesa, de tez morena, quedandose dentrc del vehiculo dos
sujetos,! sujeto que la agarr6é por el cuello arranchandole su cartera de tela,
forcejeando con el sujeto que logré quitarle su cartera, y su celular Black Berry,
Movistar N°951092102 de color negro, dandose a la fuga siendo perseguido por la
agraviada, el mismo que aventé su cartera sin que estaba la suma de $/.500.00
nuevos !soles, esperando la moto taxi mas alla con el motor prendido, es en ese
momento que la agraviada empieza a gritar y los vecinos capturan al chofer de la
moto que viene a ser el acusado, circunstancias en que los dos sujetos gue se
encontraban en la moto taxi se bajaron del vehiculo y se corrieron, para luego
personal de Serenazgo intervino ai menor Josephy Daniel Echevarrfa Villafuerte
(17) qu}en fue intervenido por la Av. Las Américas.

5.3.- De lo actuado en el juicio oral, se tiene que el acusado: Nelson Wilfredo
Cisneros Velasquez ha negado ser participe del delito materia de juzgamiento, ya
que €l solamente estaba realizando una carrera, a tres personas, en la moto taxi
que en esa oportunidad estaba manejando de placa de rodaje C2-1070, y que si
efectivamente una de las personas que estaba llevando: Dani Echevarria (que
vendria a ser Josephy Daniel Echevarria Villafuerte), fue quién cometid el robo a la
agraviada, para lo cual la cogoteo y le sustrajo su cartera y celular, y ante tal
situacién sus otros dos ocupantes se bajaron de la moto taxi, indica ademas que
cuando el sujeto que le robo a la agraviada se bajé de la moto, el conocido como
“Erick” le dijo que su amigo conocia a la agraviada y que le dijo que lo estaba
involucrando en un delito, ademas que en un tiempo de cinco minutos
aproximadamente solamente avanzé de cualro a cinco metros mieniras miraba
comce le robaban a la agraviada.

5.4.- Por su parte la agraviada ha reiterado que la persona que le roba sus
pertenencias bajé de la moto que se encontraba conduciendo en ese instante el
acusado Nelson Cisneros Velasquez, habiendo utilizado violencia contra su
persona, ya que la agarraron del cuello y previo forcejeo se llevaron su cartera y
celular-y luego de perseguir al sujeto tiraron su cartera a la basura pero se llevaron
el resto de pertenencias instantes en que se le acerca el acusado en su moto taxi
ofreciéndola lievar donde vivia el autor del robo que vendia a ser Daniel Echevarria
y que fel robo se produjo a los dos minutos que le silbaron; por su parte el testigo:
César Augusto Rondén Ramirez ha sefalado que como efectivo del Serenazgo de
Pisco r!ecibié una llamada sobre en Rabo por el Mercado “Santa Rosa” y al liegar al
jugar de los hechos encontré una moto taxi y al acusado conversando con la
agraviada quién manifestd que le habian robado su cartera y dinero en efectivo,
mientras que el acusado indicé que solamente estaba trabajando en su moto por 10
que fueron llevados a la Comisaria.
|

5.5.- Por su parte el testigo: Josephy Daniel Echevarria Villafuerte qujen pese a
estar validamente notificado no concurrié al juicio oral, por lo que se digpuso darse

>
|
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lectura a su declaracion policial, prestada con presencia del representante del
D Ministerio Publico en la que senala que: es falso que le haya robado a la agraviada,
ya que si bien el dia de los hechos estuvo en la moto taxi que conducia el acusado
conJuntamente con su amigo Gianpier y el primo de este, siendo el dltimo de fos
(| nombrados quién le robo a la agraviada: Daniela Diana Pozo Quischea,
% \ desconaociendo los nombres de su amigo y del primo de estos sefialando solamente
\.\ !‘ 3\ las caracteristicas fisicas de ambas personas y que entre los cuatro se pusieron de
\3'.;; acuerdo para tomar unas cervezas que €l les invitaria, que luego del robe con la
' moto pasaron cerca a la agraviada y fueron los vecinos quienes pararon la moto,
mativo por et cual el con su amigo Gianpier se fueron caminando, luego al ver una
moto déi Serenazgo comenzaron a correr, siendo €l capturado por personal de
Sere/naf;go mientras su amigo Gianpier se dio a la fuga.
A
5.6.- Si; bien la agraviada: Daniela Diana Pozo Quischca, ha sefaladc que el
acusadé Nelson Wilfredon Cisneros Veldsquez no participd como autor del robo
comeﬂdo en su contra, como asi también lo ha senalado el propio acusado y
ademés ratificado por el tesfigo: Josephy Daniel, Echevarria Villafuerte, empero
estu</o presente en el {ugar en que los hechos sucedieron ya que se encontraba
copduciendo la moto taxi de placa C2-1070, de la cual descendié el sujeto que le
S| tra]o las pertenencias a la agraviada para lo cuai utilizo violencia en su contra,
f*’omo lo han corroborado los testigos antes acotados y aceptado por el propio

,’ /acusado por lo que se debe de determinar el grado de participacién de éste en
/ / dicho evento delictivo.
{

| / :
I _
/ §.7.- Ha indicado el acusado que su presencia en el lugar de los hechos se ha
/ debido a que ha eslado realizando una carrera —servicio de taxi- en la motc que se
encontraba conduciendo ese dia, de placa de rodaje C2-1070-, a tres sujetos, y que
uno dé ellos bajd para robarle a la agraviada, sin embargo, se tiene que su
participacion no ha sido la que él pretende hacer creer, puesto que si tenia
' conocimiento del robo que se iba a cometer, ya que él mismo ha indicado que
1 cuand$ se bajo el sujeto que le arrebatd las pertenencias a la agraviada, le dijo al
conocido como “Erick” que su primo lo estaba involucrando en un robo, habiendo
presenciado el momento en el cual el autor del robo cogia del cuello a la senora
Daniela Diana Pozo Quischca y le robaba su cartera y su teléfono celular, sin hacer
nada ql respecto, de igual manera, antes de los hechos, ha estado efectuando un
sequimiento a la agraviada, ya que antes de cometer el ilicito pasaron cerca a la
misma le silbaron, avanzaron y se dieron la vuelta, regresando detrds de elia,
asimismo, al senalar que cuando se bajé el autor del robo, €l conducia la moto taxi
a velocidad muy lenta y en el término de cinco minutos solamente avanzé de cuatro
a cinco metros, con lo cual se tiene que ha estado esperando al sujeto que se bajé
rmentras cometia el delito, para luego juntos darse a ia fuga, empero debido a la
actitud de la agraviada y de los vecinos de la zona desistié de su pfetension inicial,
mas din que los otros dos ocupantes del vehiculo se bajaron def mismo ante la
preseTcia de vecinos y que lo Gnico que le quedaba a fin de que nofse sospeche de
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su participacién era acercarse a la agraviada ofreciéndole su ayuda para llevarla al
domicilio de los otros sujetos ya que sabia donde vivian.
|

5.8.- Entonces, ante los sefalado precedentemente, se tiene que la participacion
del acu$ado no ha sido en calidad de autor, ya que no ha tenido dominio directa
sobre el hecho, sin embargo si ha colaborado en la comision del delito, en calidad
de complice secundario, puesto que sin su particion el delito de todas manera se
realizd, en virtud a que ha actuado como campana a la espera de que e! autor del
robo cometa el ilicito, circunstancia que no lo exime de respongabilidad penal, pero

por su-grado de participacién la pena que se le debe de imponer debe de reducirse
gru/den(:iélmente.
i

{

/

5.9.- §e debe de tener en cuenta que ia agraviada-testigo ha tratado de retractarse
respecto a la participacion del acusado en el delito cometido en su contra, pese a
que/en su declaracién policial, corriente de fojas nueve a doce, ha indicado que el
sujeto de la moto ha estado en complicidad con el sujeto que ie robo, en ese
antido. la ultima version pierde credibilidad y virtualidad para ser valorada como
dlerta, por ser de mayor confiabilidad la primigenia declaracion o reconocimiento ya
,/que ha sido prestada al poco tiempo de sucedidos los hechos, ello tomado en
/ cuenta el Precedente Vinculante emitido por la Sala Penal Permanente de la Corte

/' Suprema de Justicia de la Repblica en el Recurso de Nulidad N°3044-2004-LIMA,
/' sufecha 01 de diciembre de 2004.

/ 5.10.- En tal virtud, fa prueba de cargo es suficiente para enervar la presuncion de
inocencia del acusado NELSON WILFREDO CISNEROS VELASQUEZ con las
4 pruebas actuadas en el juicio oral, no habiéndose logrado determinar la existencia
| de causales que justifiquen la conducta del acusado, como cédmplice secundario,
por el delito que se le imputa ~Robo Agravado- como para negar la antijuridicidad,

* Quinto considerando: “Que, por lo demas, es de dejar sentado coma doctrina general que cuando
se trata de testigos o imputados que han declarado indistintamente en ambas etapas del proceso
penal, en la medida en que la declaracién prestada en la etapa de instruccién se haya actuado con
las garantias legalmente exigibles —situacién que se extiende a las declaraciones en sede policial,
siempre que se cumpla lo expresamente estatuido en a norma habilitante pertinente referido a la
presencia del Fiscal y, en su caso, del abogado defensor-, el Tribunal no esté obligado a creer aquello
que se dijo en el acto oral, sino que tiene libertad para conceder mayor o menor fiabilidad a unas u
otras de tales declaraciones, pues puede ccurrir, por determinadas razones —que el Tribunal debe
precisar cumplidamente-, gue ofrezca mayor credibilidad lo declarado en la etapa de instruccion que
lo disco después en el juicio oral, en tanto dicha declaracion se haya sometido en tal acto a
contradiccién con las garantfas de igualdad, publicidad e inmediacién y trasunta una mayor
veroslrﬁlluud y fidelidad —cumplimiento, en su esencia, de los requisitos de legalidad y contradiccion-

; que, por otro lado, es de tener presente que las declaraciones prestadas ante el Juez Penal, si bien
no puede leerse bajo sancion de nulidad, conforme al articulo doscientos cuarenta yjocho del Codigo
de Procedimientos Penales, tal regla sélo es aplicable, antes que el testigo declare gn el acto oral, lo
cual sin embargo no impide su posterior lectura en la estacion procesal oportuna lfiego de actuarse

ia prueba personal, conforme a lo dispuesto en el articulo doscientos cincuenta y tres del Codigo de
Procedimientos Penales.
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mas poriel contario era mayor de edad y ha cometido el mismo en pleno uso de sus
facultades mentales, sin que existan elementos de prueba actuados en juicio que

( demuestren lo contrario; ademas por la forma y circunstancias como se han
/\ J{ produado los hechos ha podido comprender la ilicitud de su conducta, por lo que al
: resultar 'l juicio de tipicidad positivo, corresponde amparar la pretension punitiva
r-/{\ postulada por el representante del Ministerio Publico, € imponerse una sancién
"\_\ k \ penal que como legitima consecuencia establece la Ley.
|

\ |

\ 5.11.- E!n cuanto a la preexistencia de los bienes sustraides, se tiene con la propia
declaracion del acusado, asi como del testigo: Josephy Daniel Echevarria
Villafuerte, estos verificaron cuando el autor del robo le sustrajo la cartera y el
celula-r’é.\la agraviada: Daniela Diana Pozo Quischca, y que si bien la agraviada
pudo refcx.‘llperar su cartera, la cuai fue tirada por el sujeto que se la arranchd, no
sucedi¢ lo mismo con el celular y sus pertenencias que se encontraban dentro de la
cartera, por lo cual se cumple con el requisito previsto por el inciso 1) del articulo
201° de} Cédigo Procesal Penal.

J A

£ 5%

/!
SEXTQ: INDIVIDUALIZACION DE LA PENA APLICABLE

! /

:/ 6.1.- Como es sabido, el derecho penal, que actia como uitima ratio, es un conjunto

de normas que regulan et ejercicio del poder punitivo del Estado y que asocian al

/ dehto oomo presupuesto y a la pena y medidas de seguridad como consecuencias

e d® / jundicas En ese orden de ideas, la pena es la primera y principal consecuencia

/juridicai del delito en comparacion claro esta, a las medidas de seguridad, la

// responsabilidad civii o el pago de las costas procesales, gue son también

! f‘l consecuencias juridicas del delito. Es asi que para hacer efectivo el poder punitivo

! | del estado, es necesario que el juzgador observe en cada caso concreto, los

/ factores que van a determinar un quantum de la sancidén penal a imponerse, sin

/ dejar de observar los criterios de proporcionalidad, razonabilidad, asi como el
Ir’ f‘! principio de humanizacioén de las penas, por citar a los mas importantes.-

i)

/ ;
6.2.- Qxlle, para los efectos de la dosificacion punitiva o para los efectos de imponer
| una sancién penal debe tenerse presente que el legislador ha establecido las clases
l de pena y el gquantum de éstas, por consiguiente, se han fijado los criterios
necesanos para que se pueda individualizar judicialmente la pena y concretarla,
que dentro de éste contexto debe observarse el principio de preporcicnalidad que
nos cohduce a valorar el perjuicio y la trascendencia de la accién desarrollada por
el agente culpable bajo el criterio de la individualizacién, cuantificando la gravedad

. capaciriiad del presunto delincuente.
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6.3.- Eﬁ cuanto a la determinacion de la pena, se debe senalar que esta se
estructura y desarroila en base a dos etapas o fases secuenciales. £n la primera
etapa se deben definir los limites de la pena o identificacion de la pena basica, en
cuya virtud corresponde establecer un espacio punitivo que tiene un minimo o ifmite
inicial y'un maximo o limite final. En la segunda etapa se debe identificar la pena
concreta dentro del espacio y limite fijados por la pena basica en la etapa
precedente; se realiza en funcién a la presencia de circunstancias atenuantes y
agravan:tes legalmente relevantes y que estan presentes en cada caso. En efecto,
el proceso dosimetrico comprende cuatro fases, claramente diferenciadas, que se
cumplen progresivamente:

| a2

Primera: de determinacion de los extremos o limites punitivos del delito, en la que
el Juez debe\emablecer la pena minima y maxima aplicable, teniendo en cuenta las
cwcunstanuas de agravacion o atenuacién concurrentes previstas en los articulos

_.-46° y siguientes del Codigo Penal.

Segunda: la division del ambito punitivo de movilidad de tercios, proceso que se
encuentra, regulado en el articulo 45°-A del Cédigo Penal y que implica dividir la
pena comprendida entre los limites minimo y maximo en tres partes iguales,

ilamad9é tercios (inferior, medio y superior), y en fijar cuantitativamente los montos
que delimitan cada uno de ellos.

/. .’ . g - 2
Tercera de seleccion de tercio de movilidad dentro del cual el juez tasara la pena
ter(rendo en cuenta las circunstancias de atenuacion o agravacién concurrentes,

/éntendldas por tales las de menor 0 mayor punibilidad.

¢
J

"'Cuarta" de determinacién de la pena en concreto, dentro de los limites de movilidad

/ del termo seleccionado, en la que deban de ponderarse factores como la gravedad

/

de la conducta el dano real o potencial creado, la naturaleza de las causales que
agraven o atenlian la punibilidad, la intensidad del dolo, la preterintencién o la culpa
concurrentes, la necesidad de la pena, la funcidon que cumple, el mayor o menor
grado de aproximacion al momento consumativo del delito en las acciones tentadas

y el mayor o menor grado de eficacia de la contribucién o ayuda en los casos de
complicidad.

6.4.- En el caso que nas ocupa, se tiene que si bien el representante del Ministerio
Publico esta solicitando se le imponga al acusado la pena de Doce afos de pena
privativa de la libertad, la misma que se encuentra dentro de los limites del tercio
inferior ¢e la pena conminada para este tipo de delilos ya que el acusado no cuenta
con antecedentes por la comisidn de otro delito, sin embargo, se tiene que el
acusaczio ha participado en el evento delictivo no en calidad de autor sino como
cémplice secundario, como se ha analizado en la parte considerativa de la
presente, circunstancia que vendria a ser un atenuante privilegiado — segundo
parrafo del articulo 25° del Cadigo Penal-, la cual permite imponerse una pena por
debajof del tercio inferior, como asi lo dispone el literal a) del incigo 3) del articulo
45°-A del Cédigo Sustantivo Penal, no existiendo otra circunstaficia que permita
establecer la pena a imponerse fuera de los pardmetros sefnalados; por lo que el

|

|
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|
Colegiado considera que la pena concreta final a imponerse al acusado debe de ser
de Nueve anos de pena privativa de la libertad, con caracter de efectiva.

|
SETIMO: REPARACION CIVIL

|

|
7.1.- Que todo delito acarrea como consecuencia no séio 1a pena, sinc da lugar
tamblen al surgimiento de la responsabilidad civil por parte del autor, es asi que en
aquellos casos en que la conducta del agente produce dafio, corresponde fijar junto
ala perjg/el.n:onto de la reparacion.

e !
,"/i /
/

/7.2~ Que, tgniendo en cuenta el delito cometido la reparacian civil, de confarmidad

i
'

//

\,//

con los:artfculos noventa y dos y noventa y tres del Cédigo Penal, deben de fijarse
de acu'eyﬁo a los danos y perjuicios causades a los agraviados, ya que la
indemn )Zacién cumple una funcion reparadora y resarcitoria, debiéndose de fijar el
monto/de la misma de acuerdo con: ) el dafio emergente, consistente en afrontar
los ghstos generados a partir det delito, i) ef dafo moral, referente a la reparacién
del /sufrimiento subjetivo, al dano psicoldégico u otro que se causa a una persona
diante el delito, ii) el lucro cesante: consistente en lo que se deja de percibir, y
j ) el dafio al proyecto de vida, que busca reparar, en alguna medida, la lesién a las

_ /expectatwas de desarrolio que tenia la victima, bajo este contexto, se debera de

fijar el monto de la reparacion civil en la suma de quinientos soles, teniéndose en
cuenta’ que se recuperd Parte de los bienes sustraidos, sin que se haya producido
mayor dano a la agraviada.

OCTAVO: DE LAS COSTAS DEL PROCESO

i
8.1. Ofue, el articulo 497° del Codigo Procesal Penal ha introducido el instituto
juridico de las costas del praceso, las mismas que deben ser establecidas en toda
decision que ponga fin al proceso, como es el caso de la presente resolucion, por
tanto se debe de condenar al pago de las mismas por parte del sentenciado y que
deberén de liquidarse en ejecucion de sentencia.

|

Por esftas consideraciones, de conformidad con lo dispuesto por los articulos: 117,
12°, 23°, 25°, 28°, 29°, 45° 45°-A, 46°, 92°, 93¢, inc. 4) del primer parrafo del
articulb 189°, concordante con el articulo 188° todos del Cadigo Penal, asi comao los
amculos 392°, 393°, y 399° del Cddigo Procesal Penal, Administrafjdo Justicia a
Nombre de la Nacion calidad de integrantes del Juzgado Pepal Colegiado

Supraprovincial Zona Norte — Chincha, emitimos la:
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2)

3)

1)

! DECISION FINAL:
|

CONDENANDO: a la persona de: NELSON WILFREDO CISNEROS
VELASQUEZ, identificado con D.N.I. N°44230918, de 29 anos de edad,
nacido el 27 de octubre de 1986 en Pisco, huo de Waldo Antonio y Luz
Maria, grado de instruccién: Superior, ocupacion: operario de construccion
civil, estado civil: conviviente con 01 hijo, domiciliado en: Av. Las Américas
Mz. “A" lote 22 — Pisco, como codmplice secundaric en la comision del delito
contra el Patrimonio en la modalidad de ROBO AGRAVADO en agravio de.
Daniela Diana Pozo Quischca, imponiéndosele la pena de NUEVE ANOS
de Pena Privativa de la libertad con caracter de efectiva la misma que
debera de cumplir en el Establecimiento Penal que el Instituto Nacional
Penitenciario disponga, y debido a que el acusado ha venido demostrando
una conducta responsable de asistir a las audiencias desde que fue citado,
de” conformidad con lo previsto en el inciso 2) del articulo 402° del Cédigo
Adjetivo Acotado, se le imponen las siguientes restricciones conforme a lo
previsto por el articulo 288° del Cédigo Acotado —en tanto se resuelva el
recurso de apelacion que este pudiera interponer contra la presente
sentencia, después de darse lectura integra de la misma:

a) ‘La obligacion de someterse al cuidado y/o vigilancia de una institucién

determinada quién informara periédicamente en los plazes designados

/ sobre ia conducta del sentenciado: Nelson Wilfredo Cisneros Velasquez,
dicha entidad sera la Comisaria Sectorial de la Provincia de Pisco,
domicilio donde radica el mismo, el cual deberd de informar cada quince
dias sobre la vigilancia y/o cuidado que se dé al sentenciado.

b) La obligacion de no ausentarse de la localidad dende actualmente reside
el citado sentenciado, asi como también la prohibicion de concurrir a
lugares de dudosa reputacion y también la de presentarse ante la
autoridad en los dias requeridos.

c¢) La prchibicién de comunicarse con personas de dudosa reputacién,
siempre que no afecte el derecho de defensa.

d) Se fija la caucidon econdmica por la suma de S/.500.00 (Quinientos

' soles) que debera el sentenciado realizar mediante depdsito judicial,

salvo que el sentenciado demuestre la imposibilidad de pagar esa suma

de dinero, caso en el cual podréd sustituir la caucién por una fianza
personal idonea y suficiente, dentro del términc de tercero dia de
notificada ia presente.

FIJAMOS por concepto de Reparacion Civil la suma de QUINIENTOS
soles, que deberd de cancelar el sentenciado con el producto de su trabajo
la falta de bienes patrimoniales en favor de la agraviada.--------------=-----=------

'CONDENAMOS al sentenciado al pago de las costas del proceso, las
'mismas que se liquidaran en ejecucion de sentencia.-------==-=----=----------=----
| .

'ORDENAMOS: la inscripcién en el Registro Judicial correspondiente de la
'presente resolucidn para lo cual se deberdn de cursar [los boletines y
| testimonios de condena, de consentida y/o ejecutoriada que sea la presente;
'DEJESE capia de la sentencia en el legajo respectivo.------ [ -

|

| ! .
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5) DISPONEMOS: Que, de consentida y/o ejecutoriada que sea la presente, se
remitan los actuades al Juzgado de Investigacion Preparatoria que
corresponda para los gfectos de la ejecucién de la sentencia; TOMESE

RAZON Y HAGASE SABER.

ss. |

/ [ f A /
SANDO:VAL SANCHEZ.- | UL{“WJU’J"

s
i

]

i

YONZ MARTINEZ (D.D.).-
|
|

I ; x/ { )

: (-// / / '/\
REYES DELGADO.- @ v
! /
i : /
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(A, o T Hotfactun £En el proceso penal seguido a Nelsnn Wilfredo Cisneros Velasquez, por el delito
SED& Ak sl / de robo agravado, cn agravio del Daniela Diana Pozo Quischea; los jueces
gg&?ﬁﬁﬁfﬁ S ,;superioxcs Tito Guido Gallegos Gallegos, Luis Alberto Leguia Loayza y Edgar Rojas

osand 216} B

Focng: /111201 /1 orazw Dominguez, integranteé de la Sala Penal de Apelaciones de Chincha y Pisco, emiten
“Ja siguiente resolucion:

1. ASUNTO

Vicne en apelacion la sentencia’ contenida en la tesolucién de fecha 7 de jubo de
2016, por la que condena a Nelson Wilfredo Cisneros Veldsquez, en condicion
de complice secundario del delito de robo agravado, en agravio del Daniela Diana
Pozo Quischea; imponiéndole nueve afios de pena privativa de libertad efectiva,
suspendiendo su cjecucién provisional ¢ imponiendo restricciones; ¥ fija en 500
nuevos soles de reparacion civil,

= II. ANTECEDENTES

§ Relato dc hechos e itinerario del proceso en segunda instancia

2.1 Fl Fiscal Provineial de la Primera Fiscalia Provincial Penal Corporativa de Pisco,
en su requerimicnto de acusacién? de fecha 29 de diciembre de 2013, sehala que ¢l 3
de junio de 2015, siendo aproximadamente las 5 ¥ 10 de la tarde, cuando la
agraviada Daniela Diana Pozo Quichca, transitaba por inmediaciones del Metcado
Santa Rosa-Madrigal de la ciudad de Pisco, fue reducido por un sujeto desconocido,
parz despojatlo de su celular de black Berty que lievaba en su brasicr y una cartera
de tela que contenfa 300 soles. Sucede que cuando la agraviada se desplazaba por la
direccién indicada, aparccid una mototaxi de color azul, marca Bajaj y placa de
rodaje C2-1070, con tres pasajctos a bordo y que estaba conducido por el imputado;
quien al ver a la agraviada tuvo que vitar su vehiculo para ubicarse tras de la

! Ver fnjas 98 a 111
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agraviada; de donde el sujeto desconocido descendiendo fuc al encuentro hasta darle
alcance aunque ella haya apurado el paso. Alli él la sujetd del cuello y traté de
quitarle la cartera de tela que llevaba consigo, pero ella opuso tenaz tesistencia,
ptoduciéndose un forcejeo, hasta que éste logré despojarle la cartera y el celular que
llevaba en el brasier. Seguidamente éste empezd a cotrer hacia el mercado,
perseguido por la agraviada, que le grtaba para que dejara sus pertenencias.
Entonces éste sujeto avenrd la cartera hacia un basural, sin el dinero. Fl bullicio
despertd interés en los vecinos, que luego intervinieron al imputado y la mototax,
aunque los otros dos sujeros que estaban en el interior del vehiculo se dieron a la
fuga, pero solo uno de ellos fue capturado (menotr Josephy Daniel Lchevartia
Villafuerte). Por estos hechos el representante del Ministerio Publico, pidio que
condenaran al acusado Nelson Wiifredo Cisneros Velasquez, como complice
secundario del delito de robo agravado, en agravio del Daniela Diana Pozo
Quischca; a efectos que le impongan doce afios de pena privativa de libertad; y se
fijara en 1000 soles de reparacion civil.

2.2 El Juez, en audiencia de conrrol de acusacion, dictd el auto de enjuiciamiento
con fecha 25 de enero del 20163, en contra del mencionado impurado, por el delito
va indicado y en agravio de la citada agraviada. E instalado el juicio oral, se
desarrolld conforme a su naturaleza, tal como se detalla en las acras de audiencia y
luego de los alegatos finales y la defensa martedial, se le condend a nueve afios de
pena privativa de la libertad y 500 soles de reparacién civil. Esta decision ha sido
apclada por el sentenciado expresando las razones de su recurso.

§ Resolucién impugnada

2.3 El Colegiado de la instancia inferior declar6 la responsabilidad penal del
encausado Nelson Wilfredo Cisneros Velisquez, al considerar que el recurrente
que conducia el vehiculo menot de placa de rodaje C2-1070, esperd al sujeto
desconocido, cuando éste fue al encuentro de la agraviada pata despojarle de sus
pestenencias. Ese acto significa que él estaba prestando una asistencia importante en
el perfeccionamiento del delito. Se sustent6 la decision en las siguientes pruebas: a)
La declaracién testimonial de Daniela Diana Pozo Quischca y Cesar Augusto
Rondon Ramitez; b) El Acta de Arresto Ciudadano; y ©) Acra de Entrega de
Vehiculo menot.

§ Pretensién y fundamentos del recurso de apelacion

2.4 'La abogada defensora del imputado Nelson Wilfredo Cisneros Velasquez,
en su tecurso de apelacién? e intervencidn oral, pidio la absolucion de su defendido
de los cargos contenidos en la acusacién fiscal, por las siguientes razones: i) Se
condend a su defendido sin tener en cuenta su declaracion, pues en ella ha sefialado
clatamente que al momenio de los hechos estaba prestando setvicio de tax: a un
sujeto de nombre Erick, quien estaba junto a otras personas mas; ii) Luego de los
hechos su defendido tratd de ayudar a la agraviada para que sccuperara sus

*Ver fops 102 19
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pettenencias; iif) No participé en los hechos ni concertd la perpetracion del hecho;
iv) Se condend a su defendido pese a que la agraviada ha sefialado claramente que
no habia participado en los hechos; v) Tampoco se ha tenido en cuenta la
declaracion testimonial de Cesar Rondon Ramirez ni la declaracion de Josephy
Daniel Echevarria Villafucrte; que precisan: El primero, que aquel dia su defendido
estaba conversando con la agraviada y se le encoatrd sin ningin objeto de contenido
criminal. Bl segundo dijo, que su defendido no patricipd de Jos hechos.

§ Posicién de representante del Ministerio Pablico
2.5 La Fiscalia Superior por su parte, en su intervencion otal, precisa que al haberse
acreditado el dclito y la responsabilidad penal del recutrente debe confirmarse la
resolucidn tecurrida.

§ Actividad probatoria en segunda instancia

2.6 Durante la tramitacion de la causa en segunda instancia, no se admitieron

ningun nuevo medio probatorio, tampoco se solicitaron la escucha de audios o la
lecrura de laguna presa procesal.

I1L. FUNDAMENTACION FACTICA Y JURIDICA
§ Delimitacion del petitorio y materia pronunciamiento

3.1 El pronunciamiento de segunda instancia estard hmitado a la pretension
impugnatoria de los recurrentes, como precisa el articulo 419.1° del Codigo Procesal
Penal Es decir que la decisién en segunda instancia debe circunscribirse, solo a los
extremos apelados, como remarca la Sala Penal de la Corte Suprema de la
Repiblicas y acota el articulo 409.1 del mismo cuerpo notmanvo. Esto es, que el
pronunciamiento solo debe darse sobre las expresiones de agravios contemidos en cl
recurso impugnatotio concedido’.

3.2 Ahora al advertir que el recurso, esti orientado a obtener la absolucion del
recurrente de los cargos imputados, principalmente por ausencia de pruebas de
cargo, creemos que corresponde vetificar y/o reexaminar los actuados 2 efectos
de comprobar la inconcutrencia de los elemenios objetivos y subjetivos del delito
imputado o la presencia de causas de justificacion o exculpacién o culpabilidad; o
pot el contrario determinar que la presencia de pruebas de cargo suficientes enervan

* Articulo 419.1 Ta npeiacion atsibuye 2 la Sala Penal Superioe, deatro de los limites du by prewensién mpugnatona, examinar fa resolucion
recurrida mane co e declacacion de hechos cuante ¢n b aplicacion det derechws.
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la presuncién de inocencia del tecurtente como se halla expresada en la sentencia
recurrida.

3.3 En concreto podemos sefialar que los objetos de la pretension recursiva ¢s la
absolucion del recurrente de los cargos, principalmente porque: i) La condena sc
erigié pese a la evidente ausencia de sindicacion directa de la agraviada y testigos.
Pcor aun se le condend cuando él eratd de prestarle asistencia a la victima y cuando
se oftecié en recuperar los bienes; ii) Se condend sin observar que realizaba una
actvidad legalmente aceprado por la sociedad; y pese a que no se hallo en poscsion
dc algiin bien de procedencia crimunal. Siendo esto asi, significa que éste Tribunal
centrard su respuesta en las precisiones sefialadas en éste apartado, consignando
previamentc  las  premisas normatvas  y las  posiciones  doctrinatias y
jurisprudenciales, y los hechos que no merecen ptonunciamiento, porque resultan
evidentes o porque no fueton confrontadas o cuestionadas.

§ Premisas normativas

3.4 Fl articulo IL1 del Titulo Preliminar del Cadigo Penal, precisa que la presuncion
de inocencia puede ser destruida con suficlente acuvidad probatoria de cargo
obtenida y actuada con las debidas garantias procesales.

3.5 El articulo 188 del Cédigo Penal, sciala que sera sancionado penalmente ¢l que
violentamente se apodera de un bien rotal o parcialmente ajeno.

3.6 El inciso 4 del primer parrafo de! articulo 189 del Cédigo Procesal Penal,
precisa que se agrava la figura del apoderamiento violento de bienes cuando la
accion se haya ejecutado con la participacion de mis de dos personas.

3.7 Fl articulo 158 del Codigo Procesal Penal, establece la exigencia de observar las
reglas de la 16gica, la ciencia y las miximas de la experiencia para la valoracion de las
pruebas. Pero indica claramente que el testimonio de referencia, de los arrepentidos
y colaboradores o en situaciones analogas, se valotarin, solo cuando estos estén
corroboradas con ottos testimonios. Y respecto de la prueba indiciania, sedala que se
requiere de un indicio probado, donde la inferencia se base en reglas de la 16gica, la
ciencia o la experiencia, pero los indicios contingentes requieren scan plurales,
concordantes y convergentes y que haya ausencia de contraindicios consistentes.

3.8 Fl articulo 397.1 del Codigo Procesal Penal indica que la sentencia no podrd
tenet por acreditados hechos y otras circunstancias que los descritos en la acusacion
¥, Cn su €aso, en la acusacion ampliatotia, salvo cuando favorezca al imputado.

3.9 El articulo 4181 del Codigo Procesal Penal, establece que la Sala Penal,
examinari la resolucién recurrida tanto en la declaracién de hechos, como en cuanta
a la aplicacién del derecho, pero siempre dentro de los limites de la pretension
impugnatoria.



3.10El articulo 425.2 del Codigo Procesal Penal, precisa que la Sala Penal Superior
sélo valorara las pruebas actuadas en la audiencia de apelacion, y las prucbas
periciales documentales, asi como las pre constituidas y anticipadas; y no puede
ototgar diferente valor probatorio a la prueba personal que fue objeto de
inmediacién pot el Jucz de primera instancia, salvo que su valor probatorio sea
cuestionado por una prueba actuada en segunda instancia®,

§ Anilisis del caso concreto

311 Ahorz que hemos delimitado el petitorio y precisado las. premisas notmativas,
pasaremos a reexaminar los actuados para derermnar absolver o confumar la
decision apelada, en funcién a la pretensién y argumenros del recurrente. Con ese
fin consignaremos algunos conceptos jutidicos que mejorardn la comprension de la
decisién adoptada.

3.12 Respecto de la materialidad del delito imputado (robo agravado).

3.12.1 La conctecidn de éste delito, exige que el agente sustraiga de la victima un
bien total o parcialmente ajeno, por medio de viclencia o amenaza, que por cicrto
dcbe poner en peligro la vida o integridad fisica o libertad de la afectada. Esta figura
se agrava cuando cn el hecho concurren circunstancias como la pluralidad de
agentes®. Importa ¢l desplazamiento fisico de la cosa del ambito del poder
patrimonial del tenedot —de su esfera de posesion- a la del sujeto actvo y la
realizacion matetial de actos poscsorios de disposicion sobre la misma, posibilidad
que antes cateciz. Asi la materialidad del delito de robo agravado, supone la
presencia de elementos objetivos signientes: a) Preexistencia de un bien mueble, b)
Apoderamiento del bien total o par’cialinente ajeno, ¢) Medio cmpleado sea la
violencia o amenaza; d) Desplazamiento de la esfera de dominio de la victima hacia
el partimonio del vicumaro, e) Disponibilidad potencial del mismo; y f)
Concutrencia de circunstancias como mano armada y pluralidad de agentes. Por otra
parte como clemento subjetivo del tpo, en estos delitos sc requiere de la presencia
del dolo; es decir ¢l deseo de actuar con conocimiento de apoderarse de un bien
ajeno pata incotporarlo a su patrimonio, v hucrar con ella.

3.12.2 La agravacion de ese delito, supone ua incremento del riesgo frente a los
bienes juridicos tutelados distintos al patrimonio o supone la creacidon de mayor
tiesgo de indefension de la victima. Su probanza exige la venficacion de la eficacia
de la probatoria de los elementos de prueba incorpotados vilidamente al proceso.
Asi las pruebas testimoniales, pata tener virrualidad probatoria deberan  sex
sometidas 2 las exigencias precisadas en el Acuetdo Plenada No. 2-2005/CJ-116. Es
decic que las resrimoniales, debetdn ser valoradas desde su vertiente subjetiva,
analizando 1a personalidad de la victma, las relaciones de éste con el afectado del

s L.a aplicacion de esta premisa legal dene su excepedn enla € Sasacén pamern §-2007-Huaur, del 11 de octubee del aie 2007, e decre
algunas de escas pruebas pueden ser accesibles al contol pos ol Ozgane revisor, sobre wdo ¢ estdn vinculades o b estructuna racioval del
peopio contenido de la pruchs, no geresarmmenie a maves de la nmediacion sino de hs reglas de I ligica, b experiencia y los
conacimientos cientificns.

* I primer pircifo del acticulo 189 del Cadige Penal contemplz varias agravantes. Asi el maiso 4, precisa “Con el concurso de dos 0
mis personas fundameats radica que I presencia de OLLa 1t OUDs PErSOmas MCEementi ¢l xicsgo sobre I vida ¢ inteprdad dsica dei
agraviado v e causa mayor indetension.
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testimonio y las probables motivaciones que éste podria tener, como la finalidad del
testimonio; mientras que desde la vertiente objetiva, el relato necesitara la
corroboracion del relato con otros datos o acreditaciones, observando la coherencia
y solidez del mismo.

3.12.3 Ahora analizando el caso planteado advertimos que la hipotesis de la
pretension incriminatoria es la siguiente: Si el imputado recurrente, ha trasladado al
sujeto desconocido en su vehiculo menor y luego cuando éste despojaba
violentamente las pertenencias de la agraviada, lo esperd sentado en el interor de

dicho vehiculo, significarfa un supuesto de hecho del delito,de robo agravado pot
concurtencia de sujeros.

3.12.4 Al respecto, resulta necesatio puntualizar que ambas paties feconocen que
aquel dia el imputado y ¢l sujeto desconocido se desplazaban en ¢l vehiculo menor
conducido por el primero de los nombrados. Reconocen también que la agraviada
se encontraba sola cuando el sujeto desconocido fuc al encuentro de la victima
luego de haber descendido del vehiculo conducido por el imputado; mientras que
respecto del imputado precisan que se encontraba sentando en la volante de su
vehiculo, esperando al sujeto desconocido. En efecto, de las declaraciones de la
agraviada Pazo Quischea y el testigo Echevartia Villafuerte v las declaraciones del
impurado Cisneros Veldsquez, podemos inferit que el sujeto desconocido bajo del
vehiculo conducido por el recurrente para acercarse a la victima y despojarle de sus
prendas. Pues éste sujetindale del cuello la redujo para segmdamente apoderatse de
la cartera de tela y el celular. Es decit que, no cabe duda que la victima fuc
violentamente despojada de sus pertenencias sin posibilidad de recuperacion de la
totalidad de sus bienes. Ese acto como tal, calza perfectamente en el tipo penal de
robo, pot cuanto se presentan situaciones de apoderamiento violento de biencs
ajenos con desplazamiento del bien de la esfera de dominio y posibilidad de
disposicion. Es decir que la materialidad del delito de robo se encuentra demostrada,
aunque la agravacién del delito imputado y la tesponsabilidad penal del imputado st
se encucntra en cuestion.

3.12.5 El delito de robo se agrava, por concurrencia de supuestos como la
pluralidad de agentes. Y ésta agravacion se sustenta porque la presencia de agentes
supone la conjuncién de fucrzas para despojar a la victima de sus pertenencias y que
tal situacion le pone en una suerte de indefension y debilitamiento frente a la unidn
de fuerzas. Es decir quc la presencia dc varios sujetos en la perpetracion del hecho,
pone a la victima en situacion de desventaja para resistir o defender su patnmonio,
pero también supone un incremento del tiesgo respecto de su integridad fisica y
vida, Esa circunstancia para agravar el delito de robo significaria que las los agentes
tengan una calidad, esto es, de autorcs, coautores, zutor y complice secundario o
primatio ¢ incluso de instigador y autor. Al respecto, algunos autores consideran al
participe como circunstancia agravante; mientras que otros serialan que la presencia
de solo coautores puede agravar la citada figura penal. Este dlumo criterio
predomina en nuestro medio y se sustenta que solo la persona que uene el dominio
del hecho y no el cooperador del hecho constituye una circunstancia agravante del
delito de rabo. Desde ésta petspectiva los hechos postulados en el presente caso ¢n



el que se atdbuye al acusado Cisneros Velasquez la cooperacion en el
perfeccionamiento del delito, tendria una categoria distinta, por el nivel accesorio y
dependiente de su accién frente al hecho principal, ejecutado por el autor ©
coautores (...)'0Efectivamente los testigos sosmuvieron uniformemente que el
imputado Cisneros Velisquez permanecié sentado en el interior de su mototaxi sin
haber desplegado alguna accién directa frente 2 la victima. Es decic que ¢l aun
cuando haya llevado al sujeto desconocido hasta el lugar de los hechos para que éste
despojara violentamente de las pertenencias de la agraviada, se manruvo al margen
del acto mismo de despojo, pero que segin la tesis fiscal éste prestd asistencia en cl
perfeccionamienta del delito. Bueno dicho asi, entonces la imputacion del delito de
robo agravado por presencia de varios sujetos careceria de sustento normativo y
fictico, debido a que’la gravedad del hecho exige la participacién en la comision del
hechos de dos o mas personas en condicién de autores o coautores, tal como ha
establecido en una juzisprudencia nacional que dice, “er estricta sujecivn al principio de
legatidad y adeciada interpretavién de los fundamentos del derecho penal peruano, el robo con el
comursa de dos o nads personas solo puede ser cometido por axtores o coautores™". Es decir al
margen que si el imputado tendria responsabilidad penal en el hecho, en el caso que
nos ocupa se aprecia la presencia de solo un autor y un participe, que es el
imputado. Hse hecho como hemos precisado significa la inconcurrencia de la
agravacién del hecho; es decir que delito imputado serd el de robo sin agravantes,

pues el apoderamiento violento de bien ajeno, constituye un supuesto de hecho del
delito de robo simple.

3.12.6 Dicho asi aun cuando por imperio del principio acusatorio cl juzgador
debemos respetar los hechos postulados por el representante del Ministerio Piblico;
sin embargo consideramos que la calificacién juridica puede vatarse sin modificaz el
hecho, cuando la conducta cuestionada no ha sido adecuadamente subsumida
dentro de un tipo penal que corresponda, por egror o una inadecuada interpretacion
del hechos. Esa recalificacién por cierto puede cfectuarse sin plantearla como tesis
desvinculatatia?, conforme establece ¢! Acuerdo Plenario N° 4-2007/CJ-116'3, que
pot cietto tiene plena vigencia para resolver casos tamitados dentro de los cauces
del Codigo Procesal Penal, tal como sefialé la Sala Penal Permanente de la Corte
Suptema de Justicia en una tecieate decision, (...} e/ Acwerda Plenario N° 4-2007/ CJ-
116, al desarroliar el mismo instituta procesal contentdo en las normas del nuevo Cédigo Procesaé
Penal de 2004 se debe aplicar en los casos regulados por éste’*”. Para ésta recalificacion solo
se exige el cumplimiento de los siguientes presupuestos: a) La homogeneidad del
bien juridico tutelado, b) Inmutabilidad de los hechos y las pruebas, ¢) Preservacion
del derecho de defensa, d) Cohetencia entre los elementos ficticos y normativos

pata realizar la correcta adecuacién al tipo, ) La favorabilidad, sin modificar los
hechos.

3.12.7 En el presente caso al apreciar que el apoderamiento violento del bien se
calificé como un delito de robo agzavado, en el entendido que la presencia de varias

¥ [jecutoda Suprema del 26/2/2001. Exp. NP4314-2000.H Uanuco. Jurisprudencin Penil. Taller de Dogmitica Penal. Jurista Editores
2005. Lima. P, 208.

1! Derecho Penal Parte especial, Raanieo Salinas Siccha, edicorial Grijley, Pigina 1021

2 R, N, N°3424-2013-Junin, furdamente 3.1,

B Casacidn N° 383-2012-La Libertad, fundamento .11, considerado como doctrina juzisprodencinl vieculante,

¥ Casacion N° 659-2014-Puno, fundamenio 3.7, establecido como desarrollo jurzprudencial.
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petsonas, de cualquier calidad significa agravante del citado delito; creemos que debe
recalificarse a ese mismo hecho para encuadratse dentro del delito de robo simple,
debido a que la pluralidad de agentes como agravante exige la presencia de
coautores en la comisidén del hecho. Y esta recalificacion resulta viable en tanto que
ambas figuras penales protegen el mismo bien jutdico, diferenciandose solo por la
concurrencia de la circunstancia agravante. Esta situacion entonces, significa que la
adecuacion del comportamiento criminal no vatiara los hechos postulados ni
requetih de la incorporacién de otras prucbas, preservando asi el derecho de
defensa, y por lo demés seguird existiendo coherencia entre los elementos facticos y
normativos para la adecuacion de la conducta incriminada al tipo penal y la figura
adecuada, que por clerto resulta mas favorable para el justiciable. Dicho asi
consideramos que procede la desvinculacién del delito de robo agravado a uno de
robo simple tipificado en el articulo 188. Cuya preexistencia de los bienes
violenramente sustraidos se determina del contenido de la declaracion prestada por
la agraviada, asi como del testimonio de Daniel Echevatda y del propio imputado
Wilfredo Cisneras Veldsquez.

3.13 Sobre la responsabilidad penal del imputado.

3.13.1 Ahora que se ha determinado el delito, corresponde definir la responsabilidad
penal del imputado recurrente. Al respecto, debemos scfialar que a pesar que éste
haya negado su participacién en los hechos, sosteniendo que ¢l agraviado ni el
testigo Josephy Dantel Echevarda Villafuerte le han sindicado como participe del
acto de apoderamiento violento del biencs del agraviado; sin embargo del tenor del
mismo testimonio se aprecia la participacién activa del recutrente en la comision del
hecho imputade, ¢sto no solamente porque éste condujo el vehiculo menor de placa
de rodaje C2-1070, que fue udlizado port ¢l sujero desconocido para desplazatse de
uno vy otro punto; sino porque el recusrente avistando a la agraviada estaciond su
vehiculo luego de haber virado en sentido contrario al que desplazaba; y alli
permanecio cuando la agraviada fue despojado de sus perrenencias. Es decir que el
imputado llegd al lugar de los hechos junto al sujeto desconocido; y permanedd e
ella mientras que el desconocido arrebataba violentamente los bienes de la agraviada.
Su llepada al lugar, no pudo ser casual ni la espera era circunstancial; pues de la
forma en que ocurteron los hechos bien se infiere que el imputado convino con el
sujeto desconocido para prestarle ayuda cuando éste se apoderaba de bienes ajenos.
Por eso él permaneci6 en el lugar doade estacioné su vehiculo, para desplazatlo a
otro lucgo del atraco, pero la reaccion de la agraviada de perseguir al sujeto
desconocido desorienté al imputado, quien para evirar su capturz intento ayudar a la
agraviada en su afin de recuperacin de sus bienes.

3.13.2 Por eso aun cuando el acusado haya sefialado que €l estaba en ese lugar
porque realizaba una labor propia de su funcién de taxista, esto es transportat
personas o bienes de un lado a otro; como sucedid en el presente caso en que
prestaba un servicio de taxi al ciudadano de nombre Ernck y a su primo Dani
Echevarda; consideramos que esas circunstancias no resultan obsticulos pata
visualizar una situacion de apoyo sustancial en el perfeccionamiento de una accidn
ideada, deliberada y ejecutada. Pues como hemos senalado el recurrente luego de
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avistar a la agraviada, cuando conducia su vehiculo en el sentido contrario a ella; vird
hacia el sentido contrario y estaciond el mismo a pocos metros de la victima para
que el sujeto desconocido acudiera al encuentro con ella para apoderasse de sus
bienes. Ese comportamiento no podria significar una accién inocua o neutra,
porque el recurrente pata que interceprara a la victima se ubicé en la parte postenor
a ella v alli espero a que ese sujeto desconocda le arrebatara sus pertenencias. Esa
situacién si bien podria confundirse con una coautora, debido a que éstos pudieron
estar cumpliendo funciones previamente debatidas y decididas; sin embargo al
apreciar que ninguno sedala que esa circunstancia ha sido planificado ni defirudo,
significa que cuanto menos el imputado prestaba una asisteacia oportuna y vishle
para ¢l perfeccionamiento del delito; que no pudo darse por la oportuna ayuda de
vecinos del lugar, dicho asi significa que la participacion del recurrente se halla
demostrada. Pues de ser cierta que éste estaba prestando servicio de taxi, entonces €l
no hubiera cambiado el sentido de la marcha ni estacionado para que el sujeto
desconocido descendiera del vehiculo y se acercara a la agraviada para despojarle de
sus pertenencias. Es mds de ser cierta que el imputado prestaba servicio de taxi;
entonces ni bien que ha visto que el sujeto desconocido le despojaba a la agraviada
de sus pertenencias, se hubiera alejado del lugar o hubiera evitado que ese sujeto
concretara su cometido. Dicho asi, la participacién del acusado fue activa pero de
una connotacion distinta a la autorfa, pues €l que estaba en la volante del vehiculo
significa que no tenfa dominio ditecto sobre los hechos, aunque el hecho que haya
trasportatlo de un lugar a otro y no habia descendido de su vehiculo cuando el otro
se bajd, significa éste estaba presto para evitar la captura del sujeto desconocido
cuando abordara nuevamente su vehiculo. Siendo ello asi significa que €l tiene la
calidad de complice.

3.13.3 Creemos que la participacién del recurrente en los hechos resulta mas que
evidente porque éste dijo que habia 1do a buscar a su amigo de nombre ERITK para
rrasladatlo al sector de San Pedro donde vive su primo Josephy Danicl Echevarria
Villafuerte. De alli le dijo que lo transportara por la Av, San Martin hasta el Sector
de Santa Rosa, donde el sujeto descopocido bajo del vehiculo para despojatle a 1a
agraviada de sus bienes y darse a la fuga. Es decir del tenor de la misma declaracion
podemos inferir que el recurrente acudi6 al encuentro de su amigo y luego al de su
primo pata desplazarlo segin dice por una avenida hacia un sector de la poblacidn;
pero alli, se supone, antes que llegara a su destino bajo el sujeto desconoado para
despojat de los bienes de la agraviada. Hsto significa entonces que el imputado
trasladaba a su amigo y primo sin rumbo definido ni una tanfa precisa. Pues de ser
cierta que el amigo Erick le dijo que lo llevara hacia un lugar, pero en el camino bajo
para atracar significa que ¢l (impurado recurrente), tenia pleno conocimiento que ¢l
sujeto desconocido descendi6 de su vehiculo para atracar. Esas acciones por cierto a
despecho del recurrente resultan distintas a un rol aceptado por la sociedad, pues en
ese momento no estaba prestando servicio de taxi con farifa y rumbo definido sino
que estaba prestando cooperando en actividades de lacrocmio. Por lo demis resulta,
muy esclarecedor el testimonio del testigo Echevartia V illafuerte, pues éste dyjo que
el dia que ocurtieron los hechos, si bien fueron a su encuentro, dijo que ese dia
bebicron licor con el acusado y juntos fueron desplazindose en la mototaxi cuando
el sujeto descendié del mismo para apoderarse de los bines de la agraviada. Es decir



que, el imputado no estaba trabajando como taxista, sino que estaba departendo
coti sus amigos antes que sucediera los hechos. Esta tilima circunstancia, en vez que
enervar la tesis incriminatotia la teafirma, debido a que el trato entre los ocupantes

del vehiculo conducido pot el imputado, era cordial y probablemente de
coordinacton. :

3.13.4 Ahora sobze la posible retractacion de la agraviada respecto de la
participacién del acusado en los hechos imputados; debemos senalar que ella en
todo momento dijo que el recutrente no le despojé de sus pertenencias pero dijo
que esraba sentando en la parte del volante del vehiculo mengr. Esa circunstancia ha
vuelto a natrarlo, sin agregar que éste haya participado en el apoderamiento violento
de sus prendas. Ese hecho, como esti plasmado, por clerto no podtia significat
vatiacién del dicho de la agraviada, debido a que en la primera intervencién ella dijo
que lo precisé en juicio oral, pero sin agregar que sospechaba de su patticipacién
como dijo en la primera oportunidad. Es decir, si guitiramos al dicho inicial de la
agraviada, su apreciacién subjetiva respecto de la parucipacion del tecurrente,
cntonces encontrariamos cotrespondencia entre ese dicho y la version altima. Dicho
asi significa que no hay variacién en las afirmaciones de la agraviada respecto de la
presencia del imputado en el lugar de los hechos

3.14 Tin suma el comportamicnto cuestionados del recurrente, no libra de su
responsabilidad penal, dado a que su actuar resulto ser un acto criminales, pero
distinto que ¢l sujeto desconacido, v es pot ello que la presente causa se adecuo el
tipo penal a robo simple, v su acruar del recurrente recaiga como complice
secundario, esto principalmente porque las acciones de apoderarmiento violento de
bienes ajenos con propdsitos de desplazamiento de la esfera de dominio del ttular
del bien bacia el patrimonio del agente desconocido se ha dado sin la presencia de
circunstancias que podtian agravar la figura .

3.15A1 reconducitse el tipo penal, significa que la extensién de la pena tesulta
distnta a la impuesta. En el presente, al apreciar que la pena comprende entre 3 y 8
afios de privativa de la libertad, debemos entender que la extensién serd e
equivalente a 5 afios. Ahora si el imputado carece de referencias penales y el grado
de participacién es uno de complice secundario, significa que la pena debe fijarse
dentro del tercio inferior, zunque la condiciones personales del agente, esto ¢s su
educacion's y cultura, asi como su forma de actuar en el ilicito penal'®, hace que
tengamos que una pena efecuva aun cuando fuere inferior a 4 afios, encietro
prudencial en donde ha de reflexionar en su actuat ilicito, ya que con esta medida es
evitar que los delincuentes vuelvan a delinquir y poder resocializarse conforme lo
sciiala el articulo TX del Titulo Prehminar del Cédigo Penal, debiendo agregarse
ademas que esta decisién se condice con la resocializacion del acusado v ¢s aplicada
de conformidad con ¢l principio de proporcionalidad de la pena a que se contrae el
articulo VIII del Titulo Preliminar del Cadigo Penal. Por lo demas al apreciar que el
monto de la reparacién civil, no ha sido cuestionado, y el monto consignado resulta
proporcional al dafio causado, creemos que ese monto debe mantencrse invariable.

& e ) .
15 Jercero de secundania
% 1aANSPOTAL, inleICeptar a yus Ficumas y estar  laespena paea su fuga de los autoces del ilicito peaal.
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§ Costas procesales

3.16. Por otro lado, ¢l articulo 497.1 del Cédigo Procesal Penal, establece que, en las
decisiones que se pongan fin al proceso penal, deben establecerse quien cnportam las
costas del proceso. Pero la misma norma procesal en su numeral 3 precisa que si el
justiciable ha tenido razones setias y fundadas dehe exonerarse del pago de las costas.
Fn el presente caso, al apreciar que la parte tecurrente ha tenido razones para impugnax
la sentencia, en atencién a su derecho de plumhdqd de instancia, se¢ hace necesario
exonerar del pago de las costas

/

IV. PRONUNCIAMIENTO DEL COLEGIADO

Por los fundamenros sefialados, luego de oido al impugnante y revisado el contenido
del expediente judicial, en nombre del pueblo, acotrdamos:

1. CONFIRMAR la condena del centenciado Nelson Wilfredo Cisneros
Velasquez, en condicién de cémplice secundario; asi como la reparacién civil
fijada en 500 nucvos soles; y REVOCAR el extremo del delito de robo agravado,
en agrav io de Damela Diana Puzo Quischea; imponiéndole nueve anos de pena
ntivativa de libertad. REFORMANDOLE se le CONDENA por cl delito de
robo simple, en agravio de Daniela Diana Pozo Quischea; imponiéndole
CUATRO ANOS de pena privativa de libertad efecriva, que debera computarse
una vez que sea captutado e internado en el Establecimiento Penitenciario que

sefiale el INPE.
2. EXONERAR al apelante del pago de las costas procesales.

3. ORDENAR la mscripeion en el Registro Judictal cotrespondiente la presente
resolucion para lo cual se cursaran los boletines y testimonios de condena dc
consentida y/o ¢jecutoriada que sea la presente; dejandose copia de la misma en el
legajo tespectivo.

4. DISPONER quc cl juzgado de origen, curse los oficios de ubicacidn, captura e
internamicnto del scatenciado Nelson Wilfredo Cisneros Veldsquez en el
Establecimiento Penitenciario que designe el INPE, con ese fin debera remititse al
Juzgado Penal de Tnvestigacion Preparatoria de Pisco, para los efectos de la
ejecucién de la sentencia, notifiquese.

S8.S.

GALLEGOS GALLEGOS
LEGUIA TOAYZA
ROJAS DOMINGUEZ




RESOLUCION DE CORTE SUPREMA



POCER JUDICIAL

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA DE LA REPUBLICA
SALA PENAL TRANSITORIA

RECURSO DE CASACION N.° 618-2018/ICA
{\oueme: JOSE LUIS LECAROS CORNEJO

Ingdmisible el recurso de casacion
Sumilla. La sentencia recurida se encuentra
b debidamente motivada. Los jueces gozan
de un margen discrecional en ia toma de
sus decisiones, conforme con lo establecido
en e articulo 57 del Céddigo Penal, pera
suspender la ejecucion de la pena; por lo
que lo alegado por ei recurente en su
recursd impugnatorio. carece de sustento.

Lima, cinco de och]bre de dos mil dieciocho

——

interguesto por el sentenciado Nelson Wilfredo Cisneros Veldsquez, contra la

VISTO: el recurse de casaciédn

sentehcia de visto del veinte de noviembre de dos mil digcisiete, emitida per Ia

la Penai de Apelaciones de Chincha y Piscc {foja ciento setenta y uno). que
confirmd la sentencia de primera instancia. del siete de julio de dos mil
dieciseis, emitida por el Juzgado Penal Colegiado Supraprovincial Zona Norte-
Chincha, de la Corte Superior de Justicia de kca (foja noventa y ocho), en el
exremo que condend al citedo encausado en su calidad de cémplice
secundario y fijo por conceplo de reparacion civil Ia suma de quinientos soles,
que debera cancelar el sentenciado con el producto de su kabajo a falla de
bienes palrimoniales en faver de la agravicda: y revocéd el extremo que
condeno al citado encausado por el delito de robo agravado. en perjuicio de
Dariel Diona Pozo Quischca e impuso nueve cios de pena privativa de
libertad; y, reforméndola, la condend por el delito de robo simple en agravio
\Qe Daniel Diana Pozo Quischca vy le impuso cuatro afios de pena privativa de
libertad.

Intervino como ponente el sefior juez supremao Lecares Cornejo. "*:)




*

e

Yo

S

A
‘F‘._m.c Ry,

PODER JUDICIAL

N

iz 7%

——

RECURSO DE CASACION N.° 418-2018/1CA

CONSIDERANDO

'Primero. Conforme con el arficulo 430, numeral 6. del Codigo Procesal Penal,
| comasponde a este Supremo Tribunat decidir si el auto concescrio dei recurso
\tdcosacién esta arreglado o derecho; y. por tanto, evaluar si coresponde
declararo bien concedido vy, en consecuencia, proceder a conocer sobre el
fondo del mismo.

>t Segundo. Lo doctina define a la casacién como un recurse exfracrdinario y

imitado, porque su procedencia debe ser verificada por las causales
taxativamente previstas en la Ley: cuyo dmbito de aplicacion comprende la
correcta aplicacion del derecho material, ko obierancia de las normas del
debido procesc y, sobre todo, i produccidn 'clle la doctring jurisprudencial que
unifique los criterios de”\o_s tribunales de justicia.

T3 admisibilidad del recurso de casacion se ige por lo normado en el
articuly 428 del Cédigd Procesal Penal y normas concordantes del citado
‘_C_o%:o cuyos requisitos deben cumplirse rxcob.odamenfe para que se deciare
Bien concedido. Los presupuestos objetivos para ka admisibilidad del recurso de
 casacion estén seialadces en el articulo 427 del Cédigo acotado.

Cuarlo. Esta claro que el articulo 429 de la Ley Procesal Penal identifica las
causas que comespende analizar como motivos legales del recursc de
' casacion.

Quinto. El recurse de casacion no es de libre configuracion, sino que. por el
confrario, para que esta Suprema Sala Penal tenga competencia funcional
para casar una sentencia, se debe previamente constatar el cumplimiento de
las disposiciones antes citadas, cuyos presupuesios deben ser satisfechos
cabalmente para que se declare bien concedido. Corresponde. en tanto, que

te Colegiado Supremo verificue la admisibiidad de esta clase de recurso
extraordinario y la superacion de las causas de desestimacion contempladas

norMmaQs

_.-...__)

en el articulo 428 del Cédigo Procesal Pencl, asi como sus

T

concordantes,
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ponerJuDicia. | Sexto. E! sentenciado Nelson Wilfredo Cisneros Veldsquez, en su recurso
formalizado (foja ciento ochenta y seis). sostiene que interpone recurso de
casacion en virtud de 1o previsio en el articulo 427, inciso 2, literal b, dei Cédigo

Procesal Penal; y en la causal prevista en el articulo 429, inciso 3, citado Cédigo
Mﬂ.cﬂeﬁvo {si la sentencia o auto imperta una indebida aplicacidn. una errdnea

Nterpretccién o una falta de aplicacién de la Ley Penat o de ofras normas

juridicas necesanas para su aplicacién) contra la sentencia que lo condena,
asperando que se revogue la misma vy se impongg una pena privativa de
libertad por debaojo del minimo fegal y que esta sea condicional: por los

siguientes argumentos:

La sentencia recurrida infringe la Ley Penal, especifiqcmen're el arficuio 25, del
Cédigo Penal (complicidad secundaria), por cuo'mo se ie ha impuesto la pena
de cuatro anos par ser complice del deliio de roko, sin tener en cuenta que
por ser complice secundario se le debe disminuir prudencialmente la pena,
Won lo establecido en el arliculo antes citado: el articulo 45-A.
numeral 3, litercl a, dei Codigo Penal (circunstancias atenuantes privilegiadas)
se le ha impuesto la referida soncidn sin cansidarar que al ser cdmplice existe

atenuante, por o que la pena concreta se determina por debajo del

jo2
tercic inferior y, del articule 57, del Codigo Penal {suspensidén de la ejecucidn

de la pendj: por ello, la condena impuesta debe ser condicional mas no
efectiva; mds aun se cumplen los raquisitcs de |la referida norma, para
| suspender I pena.

N La Sala Superior canfunde una circunstancia atenuante privilegiade como una
circunstencia atenuante generica.

Al ser condenado como complice secundario debe recibir una pena mitigada

en correspondencia con el aulor y con el cdmplice primario.

k se ha fenido en cuenta que &l tipo penal de robo establece el marco
| punitivo abstracto de pena privativa de libertad de no menos de res ni mayor
de ocho afos; por lo que en aplicacion del articule 45-A, del Codigo Penal, le

S

correspondia una pena por debaio de fres aRos. i P
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B Colegiado ha considerado que pese a sus condiciones personales, su
educacién (secundaria incompleta) v a su forma de actuar en el flicito debe
imponerse una pena efectiva.

Debe tenerse en cuenta que, @ la fecha de este recurso, ha purgade nueve
eses de prisidn preventiva en el Establecimiento Penal de lca: cue en el caso
e imponerse una pena de tres ahos facilmente podria acceder a beneficios

penitenciarics o semilibertad.
La sentencia recurida no explica las razones por el cual impone dicha penda.

Sélimo. La Sala Penal de Apelaciones de Chircha, de la Corte Superior de Icaq,
medianie auto del veintiocho de diciembre de dos mil diecisiete {foja ciento
noventa y cuairo), admitid ef recurso de casacién. Dicho Colegiado considerd
que el recurso de casacion presentado cumple con las formalidades de ley
contenidas en los orﬁc‘pros. 405.y 427, del Codigo Procesal Penal, y dento del
plazo les esfoblecido.en el inciso a. del articulo 414, del precitade Cadige,
amparandose en. Ja causal del inciso 3. del articuio 429, del Cédigo Proceso!
Penoi gl Colegfcxdo Suoenor para Imponer Ia pena considerd el marco de
-pena gue esfoblece,el tino penal, por el cual se le haild responsabilidad al
encausado. robo simple, que comprende entre tres y ocho 0fAos de privacion
ce libertad, por lo gue la extensién serd equivalente a ¢inco Qfnos, que carece
de antecedentes pendles, que el grado de participacién es de cémplice
secundario, significa que ia penc debe fijarse dentro del tercio inferior, aunque
las condiciones personales del agente, como su educacién y culiura, asi como
su forma de actuar en el flicito penal, hace que tenga una pena efectiva, aun
cuando fuera inferior a cualro afios, encierro prudencial en donde ha de
reflexionar acerce de su actuar ilicito, va gque con esta medida se evita que (os
delincuentes vuelvan a delinqur y puedan resocializerse, conforme con el
ariculo IX, del Titulo Preliminar, del Cddigo Penal, lo misma que se condice con
la resocializacion del acusado y es aplicada de conformidad con el principio

de proporcionalidad de lo pena a la que se contrae el arficulo V! del citado

Tituto Preliminar. il ,,-f"
G AT i
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roper Juoicial. | Octavo. En la presente caus, el recumente fue acusado por el delito de robo
agravado que establece la pena no menor de doce ni mayor de veinte aios,
por lo que el recurso interpuestc cumple con el requisito de gravedad
estabiecido en el articulo 427, inciso 2-b, del Cédigo Procesai Penal; esto es, su

extremo minimo es superior a seis anos.

aveno. Este Tribunal Supremo advierte que el recurrente interpone el recurso
de casacion en virtud, de la causal establecida en el arficulo 429, inciso 3 {siia

{ |sentencia o auto imperta una indetida oplicacién, una erdnea interpretacion

o unc falta de aplicacion de ko Ley pencl o de otras normas juridicas

necesarias para su aplicacion. del Codige Procesal Penal. Cabe precisar que

-~ < /7 !la sentencia recurrida -de la cual se desprende que el recurrenie ha sido
‘ condenado como complice secundario, por el deiito de robo simpie, vy fue
condenado @ cuatro onos de pena privativa de libertad efectiva- se

/ encuenira debidamente motivada; mas aun, débe fenerse en cuenta gue el

7 delito de_rokd simple im'put_odo, pravisto en el articulo 188 del Cddigo Penal,

/ ] /,/ establece 1a pena no menor de tres ni mayvor de ocho anos: ademds. lo

' calificacion como coémplice secundario, conforme con 1o previsto en el articulo
QSdel Codigo Penal, establece que se disminuird prudenciaimente la pena. A
| ello debe considerarse que los jueces gozan de un margen discrecional en I¢
loma de sus decisiones, conforme con 1o establecido en & articulo 57 def
Cédigo Penal, para suspender la gjecucion de la pena; por lo que lo aiegado

por el recurrente en su recurse impugnatorio, carece de sustento.

Décimo. & articulo 504, apartado 2, del Cadigo acolado, establece que las
\\ costas serdn pagadas por quien inlerpuse un recurso sin éxito, las cuales se
impenen de oficio conforme con el apartado dos, del articulo cuatrocientos
noventa y siete, del citedo texto adjetivo.

N\

DECISION

Por estas razones, se declara; L. NULQ &l auto del veintiocho de diciembre de
dos mil diecisiete (feja ciento noventa y cualic). e INADMISIBLE el recurso ce

casacion interpuesto por el sentenciado Nelson Wilfredo Cisneros Vekix_sr:;uez.
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conira la sentencia de vista, del veinte de noviembre de dos mit diecisiete,
emitida por la Sala Penal de Apelaciones de Chincha y Pisco {foja ciento
setenta y uno), que confima la sentencia del siete de julic de dos mil dieciséis,
emitida por el Juzgado Penal Colegiado Supraprovinciai Zona Norte-Chincha,
de la Corte Superior de Justicia de Ica {fojo novenia y ocho), en su calidad de
complice secundario, asi como la reparacion civil fjada en ¢uinientos soles, y
revoco el extremo del deiito de robo ogravado, en pefjuicio de Daniel Diana
Pozo Quischca: y le impuso nueve afios de pena privativa de libertad; vy
reformé la condena por el delito de robo simple en agravio de Daniel Diana
Pozo Quischca: y le impuso cuagtre afios de pena privativa de libertad. It
CONDENARON ol imputado al pago de las costas del recurso desestimado de
plano y ORDENAR’ON su liquidacién al sécretorio del Juzgado competente. HI.
DISPUSIERON se franscriba la presente Ejecutoria al Tilbunal Superior. HAGAsE
saber a las partes procesales apersonadas en esta Sede Suprema.

S.S.
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