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En el Informe Jurídico se analiza un procedimiento administrativo sancionador en 

materia de Protección al Consumidor. La denuncia fue impuesta por la señora 

Frescia Rodríguez Ruíz contra la empresa Linio Perú S.A.C. ante el órgano 

Resolutivo de Procedimientos Sumarísimos del Instituto Nacional de Defensa de la 

Competencia y Protección del Consumidor, por presunta infracción de la Ley 29571 

– Código de Protección y Defensa del Consumidor. 

La denunciante refirió que trabajaba en una empresa perteneciente al Grupo 

Romero, quien como parte de su política corporativa ofreció a través del Club de 

Beneficios, la promoción denominada “Precio in-perdible”, a través de la cual se 

podía adquirir en la plataforma virtual de Linio, una consola de Play Station 4 con 

un cupón de descuento de S/.500.00. Asimismo, refiere que al ingresar a la página 

web de Linio advirtió que existía otra promoción, en la cual la consola venía con 

una gift card por el valor de S/. 400.00, si es que el consumidor pagaba los gastos 

de envío, por lo que procedió a realizar la compra de dicho producto; sin embargo, 

señala que la gift card nunca le fue entregada; y que luego de verificar a más detalle 

las letras pequeñas se percató que dicha promoción se encontraba vencida, 

situación que la indujo a error.  

La denunciada refirió que no procedía la entrega de la gift card, pues en los términos 

y condiciones que la denunciante previamente aceptó antes de realizar la compra, 

se indicaba que las promociones no eran acumulables entre sí; asimismo indica 

que se señaló claramente en la publicidad la vigencia de la promoción, por lo que 

no se habría inducido a error a la denunciante. 

El expediente analizado contiene materias jurídicas relevantes tales como los 

conceptos de consumidor y proveedor, la relación de consumo, el comercio 

electrónico, los deberes de información e idoneidad de los proveedores, la 

responsabilidad administrativa del proveedor, medidas correctivas, graduación de 

la sanción pecuniaria, entre otros.  

El Órgano Resolutivo de Procedimientos Sumarísimos del Indecopi resolvió 

declarando Fundada la denuncia y sancionó a Linio Perú S.A.C. con un multa 

ascendente a  0.50 UIT por haber incurrido en infracción al artículo 19° del Código 

de Protección y Defensa del Consumidor, toda vez que se acreditó que la negativa 

en la entrega de la Gift Card no se encontraba justificada; por lo que ordenó a Linio 

como medida correctiva que cumpla con entregar la gift gard y el pago de costas a 

favor de la señora Rodríguez; asimismo, resolvió archivar el procedimiento 

administrativo sancionador iniciado contra Linio Perú S.A.C. por presunta infracción 

al artículo 3° del Código de Protección y Defensa del Consumidor.  

La Comisión de Protección al Consumidor N° 2 del Indecopi resolvió el recurso de 

apelación interpuesto por la denunciada, revocando la resolución emitida por el 

OPS que halló responsable a Linio Perú S.A.C por infracción al artículo 19° del 

Código de Protección y Defensa del Consumidor, reformándola la declaró 

Infundada y declaró el archivo de dicho extremo de la denuncia; por lo que dejó sin 

efecto la sanción y la medida correctiva impuesta. 

La Sala Especializada en Protección al Consumidor resolvió el recurso de revisión 

interpuesta por la denunciante, declarándolo Improcedente pues la recurrente no 

cumplió con sustentar la existencia de errores de derecho. 
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RELACIÓN DE LOS PRINCIPALES HECHOS SUCEDIDOS 

 

Denuncia: 

 

Con fecha 20 de noviembre de 2014, la señora Frescia Belén Rodríguez Ruiz 

(en adelante la Sra. Rodríguez o la denunciante) interpuso denuncia ante el 

Órgano Resolutivo de Procedimientos Sumarísimos de Protección al 

Consumidor del Indecopi, contra Linio Perú S.A.C. (en adelante Linio o el 

denunciado) por haber incurrido en presuntas infracciones a la Ley N° 29571, 

Código de Protección y Defensa del Consumidor, por los siguientes motivos: 

 

- La Sra. Rodríguez señala en su denuncia que trabaja en la empresa 

Ransa Comercial S.A., el cual es una empresa del Grupo Romero, quien 

como parte de su política corporativa ofrece a sus trabajadores diversos 

descuentos en servicios y/o productos a través de un Club de Beneficios. 

 

- En ese contexto, en el mes de setiembre le llegó un correo con una 

promoción, en la cual se ofertaba una consola de Play Station 4 de S/. 

1,999.00 con un descuento de S/. 500.00 a S/. 1,499.00; para ello se le 

entregaba al trabajador un código que generaba el descuento en la 

página web de Linio, dicha promoción se encontraba vigente del 12 al 19 

de setiembre de 2014. 

 
- La Sra. Rodríguez ingresó a la página web de Linio con la finalidad de 

realizar la compra de la consola de Play Station 4, sin embargo, verificó 

que existían dos opciones: 

 

i) Play Station 4 más una gift card (tarjeta de regalo) de S/. 400.00 

a S/. 1,999.00 más el pago por el costo del envío. 

ii) Play Station 4 con el costo de envío gratis, a S/. 1,999.00. 

 

- Ante esas opciones, indica que leyó todas las letras de la página web, y 

el 16 de setiembre decidió comprar la Play Station 4 ofertada en la 

primera opción, señala además que durante el proceso de compra 

verificó que el cupón de descuento por S/. 500.00 y la gift card por S/. 

400.00 aparecían en conjunto, por lo que al finalizar la compra pagó el 

monto de S/. 1499.00 más el gasto de envío. 

 

- La Sra. Rodríguez pensó que le enviarían la gift card al correo electrónico 

o físicamente con el Play Station; sin embargo, ello no ocurrió, por lo que 

se comunicó con la línea de atención al cliente de Linio, señalando que 

en una ocasión la operadora le dijo que le enviarían la gift card por 

correo; sin embargo, posteriormente, le indicaron que no le entregarían 

la mencionada gift card porque había hecho uso del cupón de descuento 

de S/. 500.00, el cual no era válido con otras promociones. 



 
- Asimismo, indica que verificando con detalle la información de la página 

web, advirtió que las letras pequeñas de la gift card señalaban que el 

mismo era válido durante todo el mes de agosto, por lo que indica que 

ello la había inducido a error pues seguía esta seguía publicitándose en 

el mes de setiembre. 

 

La Sra. Rodríguez adjuntó los siguientes medios probatorios: 

 

- Correo electrónico con la promoción ofertada por el Grupo Romero. 

- Captura de pantalla con el producto ofrecido en Linio, donde figuran las 

dos opciones de compra del Play Station 4. 

- Captura de pantalla del proceso de compra, donde figuran en conjunto el 

cupón de descuento y la gift card. 

- Boleta de venta n° 002-0165349 emitido por Linio, por la compra del Play 

Station 4. 

 

Finalmente, la Sra. Rodríguez solicitó (i) que exhorte a Linio a que reconozca 

en su favor la entrega de la Gift Card por el valor de S/. 400.00; (ii) que se 

sancione Linio por realizar una publicidad engañosa por ofertar productos con 

beneficios que se encuentra vencidos. 

 

 

Inicio de Procedimiento Administrativo Sancionador: 

 

El 03 de marzo de 2015, la Jefa del Órgano Resolutivo de Procedimientos 

Sumarísimos de Protección al Consumidor N° 03 mediante Resolución N° 01 

resolvió iniciar el procedimiento administrativo sancionador a Linio Perú S.A.C. 

por presunta infracción al Código de Protección y Defensa del Consumidor, 

según lo establecido en el artículo 19° en tanto Linio se habría negado a 

entregar a la señora Rodríguez una Gift Card con la suma de S/. 400.00 pese 

a haberlo publicitado en su página web como oferta por la compra de un Play 

Station 4; y por infracción al artículo 3°, en tanto Linio habría inducido a error 

a la señora Rodríguez pues las letras pequeñas del anuncio sobre la Gift Card 

indicaban que la promoción era válida para el mes de agosto, pese a seguir 

publicitándose en el mes de setiembre.  

 

Descargos 

 

Con fecha 13 de marzo de 2015, el denunciado Linio Perú S.A.C., representado 

por la señora Diana Pamela Flores Berastain, se apersonó al procedimiento 

administrativo y formuló sus descargos, solicitando al ORPS que la denuncia 

interpuesta por la señora Frescia Rodríguez sea declarada infundada en todos 



sus extremos, en atención a los siguientes fundamentos: 

 

- Respecto a la infracción al Art. 19, no procede la entrega de la gift card, 

pues en los términos y condiciones que la Sra. Rodríguez previamente 

aceptó antes de realizar la compra, se indicaba que las promociones no 

son acumulables entre sí. 

 

- Respecto a la infracción al Art. 3, claramente en la publicidad, se indicó 

la vigencia de la promoción, por lo que no se habría inducido a error a la 

denunciante. 

 

 

Resolución de primera instancia 

 

El 22 de abril de 2015 el Órgano Resolutivo de Procedimientos Sumarísimos, 

mediante Resolución Final N° 307-2015/PS3, dispuso en su artículo primero 

SANCIONAR a Linio Perú S.A.C. con un multa ascendente a  0.50 Unidades 

Impositivas Tributarias, por haber incurrido en infracción a lo establecido en el 

artículo 19° del Código de Protección y Defensa del Consumidor, toda vez que 

se acreditó que la negativa en la entrega de la Gift Card a la señora Frescia 

Rodríguez Ruiz no se encontraba justificada; y en su artículo segundo 

ARCHIVAR el procedimiento administrativo sancionador iniciado contra Linio 

Perú S.A.C. por presunta infracción al artículo 3° del Código de Protección y 

Defensa del Consumidor. Asimismo, ordenó a Linio como medida correctiva 

que cumpla con entregar la Gift Card de S/. 400.00 y el pago de costas por S/. 

36.00 a favor de la señora Rodríguez. 

Los fundamentos de dicha Resolución fueron los siguientes: 

         Sobre la no entrega de la Gift Card 

 

- El ORPS considera que no sería aplicable al caso el argumento 

planteado por Linio amparado en sus términos y condiciones de que las 

promociones no son acumulables, ya que el cupón de descuento por S/. 

500.00 se refiere a un beneficio otorgado por el Grupo Romero dentro de 

una relación laboral con la señora Rodríguez, y que dicho beneficio no 

fue publicitado por Linio de forma amplia y libre en su portal web; sin 

embargo, la entrega de la consola de PS4 con una Gift Card, si fue una 

promoción ofrecida por Linio en su calidad de proveedor, en tanto ésta 

se publicitó en su portal web y estuvo dirigida a todos los eventuales 

consumidores. Asimismo, considerando que la promoción de la entrega 

de la Gift Card tenía una limitación temporal respecto a su vigencia, el 

ORPS consideró que Linio debió de instaurar los mecanismos 

necesarios para que las compras realizadas en su portal web no 

consideraran la promoción de entrega de la Gift Card, y no generaran 



una falsa expectativa en los consumidores respecto a dicha oferta. Por 

lo que el ORPS consideró declarar responsable a Linio por infracción al 

artículo 19° del Código de Protección y Defensa del Consumidor. 

 

           Sobre la inducción a error a la denunciante 

 

- El ORPS considera que la denunciante no puede alegar que existió un 

desconocimiento de las condiciones en las cuales adquirió el producto a 

la denunciada, en tanto la misma señaló que su escrito de denuncia que 

verificó las letras pequeñas de los anuncios y las de la Gift Card, motivo 

por el cual se dio cuenta que ésta sólo era válida por el mes de agosto; 

la información brindada por Linio resulta clara e idónea, y no existe 

evidencia que acredite que existió la intención de inducir a error a los 

consumidores que accedan a dicha promoción, pues el solo hecho que 

se haya verificado que Linio permitió la concreción de la operación de 

compra aun cuando la promoción se encontraba vencida, no revela una 

intencionalidad determinada de generar confusión o error en el 

consumidor. Por lo que el ORPS consideró archivar el procedimiento por 

presunta infracción al artículo 03° del Código de Protección y Defensa 

del Consumidor. 

 

 

Recurso de Apelación 

 

El 12 de mayo de 2015, Linio Perú S.A.C. interpuso recurso de apelación 

contra la Resolución N° 0307-2015/PS3 del 22 de abril de 2015, emitida por 

Órgano Resolutivo de Procedimientos Sumarísimos de Protección al 

Consumidor N° 3, indicando que la ORPS erróneamente señala que las 

promociones (descuento de S/. 500.00 y entrega de la Gift Card) no cumplen 

la condición del numeral 8 de los “términos y condiciones”, ya que la primera 

fue brindada por el Grupo Romero a sus trabajadores mientras que la segunda 

fue brindada por Linio al público en general, ya que la oferta referente al 

descuento de S/. 500.00 que se brindó a los trabajadores del Grupo Romero, 

no fue una promoción ejecutada únicamente por esta empresa, puesto que 

Linio fue el encargado de brindar dicha promoción a través de su página web 

en atención a un requerimiento efectuado por el Grupo Romero, es decir que 

Linio llevó a cabo las dos ofertas a las cuales accedió la señora Rodríguez, por 

lo que las mismas no resultarían acumulables. Dicho recurso fue concedido el 

03 de junio de 2015. 

 

Resolución de segunda instancia 

 

El 04 de febrero de 2016 la Comisión de Protección al Consumidor N° 2, 

mediante Resolución N° 189-2016/CC2, REVOCÓ la Resolución N° 307-2015-



PS3 emitida por el Órgano Resolutivo de Procedimientos Sumarísimos de 

Protección al Consumidor N° 3 que halló responsable a Linio Perú S.A.C por 

infracción al artículo 19° del Código de Protección y Defensa del Consumidor, 

reformándola y declarando el archivo de dicho extremo de la denuncia; en 

consecuencia, dejó sin efecto la sanción y la medida correctiva impuesta. 

Los fundamentos de dicha Resolución fueron los siguientes: 

 

- Que Linio difundió la promoción referida a la entrega de una Gift Card, 

comunicando que sería válida hasta el 31 de agosto de 2014; 

información que pudo ser conocida por la denunciante con anterioridad 

a la compra materia de análisis, en tanto indicó en su denuncia, que solo 

después de adquirir el producto materia de denuncia, leyó que la 

promoción se encontró vigente hasta el mes de agosto de 2014. 

  

- Que el consumidor no podría interpretar que la promoción se encontraba 

vigente durante el mes de setiembre de 2014, en tanto Linio 

expresamente informó que esta culminada el 31 de agosto de 2014, 

suponer lo contrario implicaría reconocer que un consumidor puede 

reclamar la aplicación de una promoción, aún fuera de su fecha de 

vigencia. 

 

Recurso de revisión 

Con fecha 26 de febrero de 2016, la señora Frescia Belén Rodríguez Ruiz 

presentó recurso de revisión contra la Resolución Final N° 189-2016/CC2 del 

04 de febrero de 2016, de conformidad con lo dispuesto en el artículo 125° de 

la Ley N° 29571 - Código de Protección y Defensa del Consumidor, vigente en 

dicha fecha, el cual señala que el recurso de revisión es el único recurso 

impugnativo que de manera excepcional puede interponerse contra lo dispuesto 

por la Sala competente en materia de protección al consumidor; dicho recurso 

fue concedido el 09 de marzo de  2016. 

 

 

Resolución del recurso de revisión interpuesto 

 

Con fecha 01 de junio de 2016, la Sala Especializada en Protección al 

Consumidor, declaró IMPROCEDENTE el recurso de revisión interpuesto por 

la señora Frescia Rodríguez Ruiz contra la Resolución N° 189-2016/CC2, pues 

la recurrente no cumplió con sustentar la existencia de errores de derecho. 

 

 

 

 

 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

B. IDENTIFICACIÓN Y ANÁLISIS DE LOS PRINCIPALES PROBLEMAS 

JURÍDICOS DEL EXPEDIENTE 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



IDENTIFICACIÓN Y ANÁLISIS DE LOS PRINCIPALES PROBLEMAS 

 

De acuerdo con la documentación del expediente administrativo, he podido 

identificar lo siguiente: 

 

El problema principal, es determinar si hubo una infracción al deber de idoneidad 

contenido en el Código Protección y Defensa del Consumidor, por parte de la 

empresa Linio, al no entregar la gift card que figuraba en la página web, pese a 

que esta tenía vigencia hasta el 31 de agosto de 2014, y seguía publicitándose 

en el mes de setiembre de 2014. 

 

El Órgano Resolutivo de Procedimientos Sumarísimo, indica que sí habría 

infracción, debido a que el argumento del proveedor, de que las promociones no 

se acumulan entre sí, no aplican al caso, esto porque el cupón de descuento es 

un beneficio del Gripo Romero y la gift card sí es una promoción ejecutada por 

Linio. 

 

Sin embargo, la Comisión considera que no hay infracción al Código del 

Consumidor, porque la justificación de no entregar la gift card, se encuentra 

plenamente justificada por el proveedor, al haber señalado en la página web la 

vigencia de la gift card. 

 

De acuerdo con lo indicado por Linio, y de lo señalado en la denuncia de la Sra. 

Rodríguez, se verifica que la fecha de vigencia de la gift card estuvo a disposición 

de los consumidores en la página web del proveedor, información que pudo ser 

revisada previamente antes de realizar cualquier compra. 

 

El numeral 1, del artículo 14.1 del Código de Protección y Defensa del 

Consumidor, aprobado por Ley N° 29571, señala que la publicidad de 

promociones de ventas debe consignar en cada uno de los anuncios que la 

conforman, la indicación clara de su duración y la cantidad mínima de unidades 

disponibles de productos ofrecidos; caso contrario, el proveedor estará obligado 

a proporcionar los productos o servicios ofertados en las condiciones señaladas. 

 

Por lo tanto, de lo expuesto anteriormente, Linio no tenía la obligación de 

entregar la gift card a la denunciante, por cuanto cumplió con señalar 

previamente cual era la vigencia de la gift card. 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

C. POSICIÓN FUNDAMENTADA SOBRE LAS RESOLUCIONES 

EMITIDAS Y LOS PROBLEMAS JURÍDICOS IDENTIFICADOS 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



POSICIÓN FUNDAMENTADA SOBRE LAS RESOLUCIONES EMITIDAS 

 

Respecto a la Resolución N° 307-2015-PS3 emitida por el Órgano Resolutivo de 

Procedimientos Sumarísimos de Protección al Consumidor, estoy de acuerdo en 

el extremo de archivar la denuncia por presunta infracción al artículo 3° del 

Código del Consumidor, por cuanto Linio no indujo a error a la Sra. Rodríguez, 

debido a que la promoción de la gift card, efectivamente estuvo vigente.  

 

La inducción a error por parte del proveedor se da cuando este presenta u omite 

información que genera un error en el consumidor, respecto a la naturaleza, 

origen, modo de fabricación, componentes, usos, volumen, peso, medidas, 

precios, forma de empleo, características, propiedades, idoneidad, cantidad, 

calidad de los productos o servicios ofrecidos; situación que a mi criterio no ha 

sucedido. 

 

Ahora, respecto al extremo de la resolución que halló responsable a Linio Perú 

S.A.C por infracción al artículo 19° del Código de Protección y Defensa del 

Consumidor, considero que el fundamento en el cual basa su decisión el OPS, 

no es el correcto, pues este considera que el argumento de Linio de que las 

promociones no se acumulan entre sí, no aplican al caso, esto porque el cupón 

de descuento es un beneficio del Grupo Romero y la gift card sí es una promoción 

ejecutada por Linio. 

 

Al respecto, considero que si bien el grupo Romero como parte de su política, 

remitió el correo con los beneficios a sus trabajadores, este no efectuó el 

beneficio, pues era mediante la plataforma de Linio, mediante el cual se 

efectuaría dicho beneficio. Asimismo, mediante copias de correos electrónicos 

presentados por Linio, de comuniones llevadas a cabo entre este y personal del 

Grupo Romero, lo que se aprecia es una coordinación en el cual se concluye que 

el Grupo Romero solo se encargaría de difundir los cupones de descuentos. Por 

lo que, a mi criterio, considero que ambas, es decir, el cupón de descuento y la 

gift card, son promociones efectuadas por Linio, por lo que correspondería 

aplicar los términos y condiciones en el aspecto de que las promociones no son 

acumulables entre sí. 

 

Respecto a la Resolución N° 189-2016/CC2, emitida por la Comisión de 

Protección al Consumidor, la cual revocó la resolución emitida por la OPS en el 

extremo de encontrar responsable a Linio de infracción al artículo 19° del Código 

del Consumidor, si bien no toma en cuenta el tema de si el cupón de descuento 

y la gift card son promociones de Linio o no, estoy de acuerdo con la decisión 

final, en el sentido de que Linio cumplió con difundir la vigencia de la promoción 

de la gift card, información que pudo ser conocida por la denunciante con 

anterioridad a la compra, en tanto indicó en su denuncia que solo luego de haber 

realizado la compra, leyó que la promoción se encontró vigente hasta el 31 de 

agosto de 2014.  



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

 

 

 

 

D. CONCLUSIONES 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



CONCLUSIONES 

 

Las conclusiones que he podido advertir son las siguientes: 

 

- La denuncia realizada por la señora Frescia Belén Rodríguez Ruiz, fue 

resuelta en primera instancia por el Órgano Resolutivo de Procedimientos 

Sumarísimos del Indecopi, de acuerdo con las competencias delimitadas 

por el Indecopi, en atención a la cuantía de la controversia.  

 

- El Órgano Resolutivo de Procedimientos Sumarísimos mediante 

Resolución N° 307-2015/PS3, resolvió sancionar a Linio Perú S.A.C. con 

una multa ascendente a 0.50 UIT, por haber incurrido en infracción a lo 

establecido en el artículo 19° del Código de Protección y Defensa del 

Consumidor. 

 

- La Comisión de Protección de Defensa del Consumidor, es el órgano 

competente para resolver en segunda instancia las apelaciones 

interpuestas contra las resoluciones emitidas por el Órgano Resolutivo de 

Procedimientos Sumarísimos. 

 

- La Comisión de Protección de Defensa del Consumidor mediante 

Resolución N° 189-2016/CC2 revocó la Resolución N° 307-2015-PS3, 

reformándola y declarando el archivo de la denuncia; en consecuencia, 

dejó sin efecto la sanción y la medida correctiva impuesta. 

 
- Debido a que, a la fecha de ocurrencia de los hechos, aún se encontraba 

vigente la posibilidad de interponer recurso de revisión, la Señora 

Rodríguez interpuso dicho recurso contra la Resolución N° 189-

2016/CC2, la cual fue resuelta por la Sala Especializada en Protección al 

consumidor, declarándola improcedente, ello porque la recurrente no 

cumplió con sustentar la existencia de errores de derecho en dicha 

resolución. 
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