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En el Informe Juridico se analiza un expediente civil sobre desalojo por ocupaciéon
precaria. La demanda fue interpuesta por Emigerio Quispe Gomez y Susana
Vilcapoma de Quispe contra Regina Comena Céspedes, a fin de que ésta les
restituya el ambiente que ocupaba en el segundo piso del inmueble de su propiedad
ubicado en Jr. Itana N° 103 interior, distrito de Ayacucho, provincial de Huamanga,
departamento de Ayacucho, toda vez que no tenia ningun titulo que acredite su
posesion.

La demandada contest6 la demanda, sosteniendo que los demandantes no fueron
primigeniamente los propietarios del referido bien inmueble sino que su ex
conviviente, Rafael Quispe Vilcapoma, fue quien lo adquirio y que ella aport6 dinero
para realizar dicha compra venta, pero que confié de buena fe su representacion a
Su entonces conviviente. Ademas, menciona que tomo posesion del bien inmueble
a raiz de dicha convivencia, la cual se dio desde enero de 2007 hasta diciembre de
2010, razén por la que inici6 una demanda de declaracion judicial de unién de
hecho, la cual fue admitida y se encontraba en tramite; en ese sentido, alegd que
tiene justo titulo para poseer.

El Primer Juzgado Especializado en lo Civil de Huamanga, resolvié declarando
Fundada en parte la demanda; en consecuencia, ordeno que la demandada cumpla
con restituir a favor de los accionantes el ambiente que ocupaba dentro del
inmueble, toda vez que de la copia literal de la Partida Registral N° 11054945, queda
acreditado que los demandantes son copropietarios del inmueble materia de litis; y
que, los medios probatorios presentados por la demandada, no demuestran que
cuente con titulo que legitime su posesién sobre el inmueble materia de litis.

La Sala Civil de la Corte Superior de Justicia de Ayacucho, revoco la sentencia
apelada y, reformandola, declar6 Improcedente la demanda, sefialando que un
copropietario no poseedor no puede interponer una accidén posesoria, quedando
reservado su derecho a recurrir a la via correspondiente. Ademas, la demandada
no puede ser considerada ocupante precaria, porque la justificacion de uso y disfrute
del bien se sustenta con los medios probatorios presentados, tal como el Acta
Fiscal.

La Sala Civil Transitoria de la Corte Suprema, declaré Infundado el recurso de
casacion interpuesto por los demandantes, al considerar que no hubo vulneracién
al derecho a un debido proceso ni infraccion normativa a los articulos 911°, 921°,
923°y 326° del Cdédigo Civil; en consecuencia, no casaron la sentencia de vista.
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Relacion de los hechos principales expuestos por las partes
intervinientes en el proceso



1.1.

1.2.

Relacion de los hechos principales expuestos por las partes
intervinientes en el proceso

Hechos principales expuestos en la demanda:

El 13 de junio de 2011, EMIGERIO QUISPE GOMEZy SUSANA VILCAPOMA
DE QUISPE interpusieron DEMANDA DE DESALOJO POR OCUPACION
PRECARIA contra REGINA COMENA CESPEDES.

Los demandantes sostuvieron que son copropietarios, junto con Richarth
Quispe Vilcapoma, del inmueble ubicado en el Jr. Itana N° 103 interior del
distrito de Ayacucho, provincia de Huamanga del departamento de Ayacucho,
el cual fue adquirido a titulo de escritura puablica de reconocimiento de
obligaciones, otorgado por Rafael Quispe Vilcapoma, con fecha 2 de octubre
de 2009; e, inscrito en el Registro de la Propiedad Inmueble de la Oficina
Registral de Ayacucho.

Manifestaron que la demandada ocupa un dormitorio principal con bafio
incompleto en el segundo piso del inmueble de su propiedad sin tener titulo
alguno que acredite su posesion, con el propésito de apropiarse de su
vivienda, razén por la cual le cursaron carta notarial el 20 de mayo de 2011.

Por lo expuesto, solicitaron que se disponga la restitucion del mencionado
ambiente ocupado por la demandada, puesto que estan siendo privados del
uso y goce de su propiedad, adjuntando los siguientes medios probatorios:

e Testimonio de escritura publica de reconocimiento de obligaciones otorgado
por Rafael Quispe Vilcapoma a favor de los recurrentes y de Richarth
Quispe Vilcapoma.

e Copia literal de la Partida N° 11054945.

e Carta notarial del 20 de mayo de 2011.

e Partida de matrimonio de los recurrentes.

Hechos principales expuestos en la contestacion de la demanda:

El 27 de julio de 2011, REGINA COMENA CESPEDES se aperson6 al proceso
y CONTESTO LA DEMANDA, negandola y contradiciéndola en todos sus
extremos para que en su oportunidad se declare infundada la demanda por los
siguientes fundamentos:

La demandada sostuvo que los recurrentes no fueron primigeniamente los
propietarios del bien inmueble ubicado en el Jr. Itana N° 103 interior del distrito
de Ayacucho, provincia de Huamanga, departamento de Ayacucho, sino que



su ex conviviente Rafael Quispe Vilcapoma fue quien lo adquiri6 de los
vendedores Carlos Roberto Rojas Neyra e lldaura Zaga Bendezu.

Asimismo, indicé que aport6 dinero para realizar la mencionada compra venta,
pero que no participd en ésta porque confid de buena fe su representacién a
su entonces conviviente, el sefior Rafael Quispe Vilcapoma, al considerar que
dicha compra se realizaba a favor de su futura sociedad de gananciales, al
existir de por medio una promesa de matrimonio, el mismo que nunca se llevé
a cabo por la infidelidad de éste.

Ademas, menciona que tomdé posesion del bien inmueble a raiz de su
convivencia con Rafael Quispe Vilcapoma, la cual se dio desde enero de 2007
hasta diciembre de 2010. En razén a ello, solicitd la declaracion de union de
hecho y otras pretensiones, ante el Segundo Juzgado Especializado de
Familia de Huamanga en el Expediente N° 362-2011, la cual fue admitida y se
encontraba en tramite.

Por otro lado, menciona que posesiona el primer, segundo Yy tercer piso del
inmueble, a excepcién de tres habitaciones que ocupan los demandantes y
gue éstos tienen acceso libre, continuo y pacifico al bien inmueble materia de
desalojo.

En ese sentido, consideré6 que cuenta con titulo justo para posesionar el
inmueble materia de desalojo, ya que aport6d dinero para su compra venta y
porque fue adquirido dentro de la relacion convivencial con Rafael Quispe
Vilcapoma, lo que generaria los mismos efectos de la sociedad de
gananciales.

La demandada adjunté los siguientes medios probatorios:

¢ Demanda de declaracion judicial de unién de hecho.

e Dos cartas notariales.

e Detalle de pagos de préstamo de dinero a favor de Regina Comena
Céspedes, con la que acredita haber contribuido al pago de la compraventa
del inmueble materia de litis.

e Contrato privado de préstamo de dinero para comprar el inmueble materia
de litigio.

e Copia de dos cronogramas de pago al Banco de la Nacién.

e Copia del Acta Fiscal de Violencia Familiar.

e Copia de los recibos de agua.

1.3. Audiencia Unica;



1.4.

La audiencia unica tuvo lugar el 30 de noviembre de 2011, conforme obra a
fojas 89 al 91; y, en cuya diligencia el juzgado declaré la existencia de una
relacion juridica procesal valida entre las partes; en consecuencia, saneado el
proceso. Seguidamente, tratd de que las partes lleguen a un acuerdo
conciliatorio, pero esto no fue posible debido a la postura de ambas partes,
dejandose constancia de ello en el acta respectivo. Es asi que, se procedi6 a
filar como puntos controvertidos del proceso:(i) Determinar si correspondia
declarar que la demandada restituya a los demandantes el inmueble ubicado
en Jr. Itana N° 103-Interior de la ciudad de Ayacucho de un area de 104.16
m2, toda vez que la parte actora denuncié que la demandada venia ocupando
el predio desprovisto de titulo; (ii) Determinar si la demandada contaba con
titulo para posesionar el inmueble; y, (iii) Determinar si el proceso judicial sobre
declaracion de union de hecho tenia implicancias en este proceso que
justifiqgue la posesion que venia ostentando la accionada respecto al predio
materia de desalojo.

Posteriormente, el juzgado admitid todos los medios probatorios ofrecidos por
la parte demandante y demandada, en sus escritos de demanda y
contestacion, respectivamente, disponiendo que evaluaria los elementos
probatorios admitidos al momento de expedir sentencia; ademas, dispuso
como medio probatorio de oficio la inspeccion judicial sobre el inmueble
sublitis, a fin de determinar cuantos ambientes ocupaba la demandada, con lo
que suspendi6é la audiencia.

Cabe sefalar que, la inspeccion judicial ordenada por el juzgador se llevd a
cabo el 3 de febrero de 2012 en el inmueble sublitis, conforme al acta de
inspeccion judicial que obra a fojas 100 al 106.

Sentencia de Primera Instancia:

El Primer Juzgado Especializado en lo Civil de Huamanga de la Corte Superior
de Ayacucho emitié sentencia de primera instancia, contenida en la Resolucion
N° 03, de fecha 10 de septiembre de 2012, con el que declar6 FUNDADA en
parte la demanda de desalojo por ocupacion precaria, interpuesta por Emigerio
Quispe Gémez y Susana Vilcapoma de Quispe; en consecuencia, ordend que
la demandada cumpla con restituir a favor de los accionantes la parte del
inmueble que ocupaba, ubicado en la parte intermedia del segundo piso,
constituido por dos ambientes (bafio y dormitorio), conforme estaba descrito
en el acta de inspeccion judicial, bajo apercibimiento de disponer el
lanzamiento de todos los que se encuentren en dicho predio. Dentro de sus
fundamentos indicé lo siguiente:



- De la copia literal de la Partida Registral N° 11054945, obrante a fojas 19
a 21, queda acreditado que Emigerio Quispe Gémez y Susana Vilcapoma
de Quispe (demandantes) son copropietarios del inmueble materia de litis,
junto con Richarth Quispe Vilcapoma; por lo que, los demandantes se
encuentran legitimados para recurrir al 6rgano jurisdiccional a fin de
solicitar la restitucién del bien inmueble de su propiedad.

- De los medios probatorios anexados a la contestacién de la demanda, se
advierte que éstos no demuestran de ningin modo que la demandada
cuente con titulo idoneo que legitime su posesion sobre el inmueble
materia de litis, ya que no ha cumplido con acreditar de manera categorica
la existencia de la unién de hecho con Rafael Quispe Vilcapoma, a fin de
que pueda concluirse que efectivamente tal situacion hubiese generado
una comunidad de bienes sujeta al régimen de sociedad de gananciales.

- Si bien la demandada indica haber iniciado un proceso judicial sobre
declaracion de union de hecho, a la fecha de emision de la sentencia, no
existia un pronunciamiento de fondo.

- Lademandada no acredita de manera categorica haber tenido la posesion
contractual de compradora o que tenga la calidad de copropietaria del
inmueble sub litis, junto con su ex conviviente Rafael Quispe Vilcapoma.

1.5. De lo sefialado por la sefiora REGINA COMENA CESPEDES (demandada)
en el recurso impugnatorio de apelacién contra la Sentencia de Primera
Instancia:

El 4 de octubre de 2012, dentro del plazo establecido, la sefiora REGINA
COMENA CESPEDES (demandada) interpuso recurso de apelacion contra la
sentencia de primera instancia, la cual declaré fundada en parte la demanda
de desalojo por ocupacion precaria interpuesta por Emigerio Quispe Gomezy
Susana Vilcapoma de Quispe; a efectos de que el Superior Jerarquico revoque
la resolucion recurrida, disponiendo se declare infundada y/o improcedente la
demandada. Sustentd su recurso con los siguientes fundamentos:

e Manifestd que la sentencia impugnada vulneraba el principio de legalidad,
del debido proceso y de la debida fundamentacion, ya que el A quo no habia
actuado con imparcialidad y que al declarar fundada la demanda se afectd
su derecho a la tutela jurisdiccional efectiva, al debido proceso y al derecho
a la propiedad.

¢ Que, el juez no habia evaluado adecuadamente los medios probatorios de
la recurrente y que no ha administrado justicia de acuerdo al principio de la



1.6.

buena fe, ya que primigeniamente habia adquirido el bien inmueble junto
con su ex conviviente Rafael Quispe Vilcapoma, pero que no suscribio el
contrato de compraventa por problemas laborales y por confianza en él,
pues tenian planificado contraer matrimonio.

e Con anterioridad ala demanda de desalojo por ocupacion precaria, inicio el
proceso de reconocimiento judicial de convivencia y accesoriamente
peticion0 el reconocimiento de la sociedad de gananciales, mas
indemnizacion por dafios y perjuicios. Sin embargo, avizorando resultados
favorables hacia la recurrente, su ex conviviente transfirio el predio a sus
progenitores en fecha posterior a la interposicion de la demanda de
reconocimiento de la uniéon de hecho.

¢ Que, la demanda debi6é ser declarada improcedente ya que resolvié extra
petita, no existiendo relacion entre el petitorio con los fundamentos de
hecho, ya que en el petitorio se sefiald que ocupaba el integro del ambiente
y en los fundamentos refirié6 que solo ocupaba un cuarto y un bafio en el
segundo piso, ademas éstos se contradicen con lo sefialado en la
inspeccion judicial de oficio; es decir, la demanda debia ser declarada
improcedente por cuanto no se habia delimitado el predio sublitis.

e EI A quo no debié declarar fundada la demanda, pues existe jurisprudencia
en la que se sefiala la improcedencia del desalojo mientras se encuentre
pendiente de resolver el proceso de reconocimiento de union de hecho. Por
ello, la recurrente sefiala que, si bien dicha demanda no acredita la
propiedad, si acredita que cuenta con justo titulo que le permite permanecer
en el inmueble, por la calidad de copropietario de la sociedad de
gananciales a declararse y que le era aplicable el Articulo 979° del Cédigo
Civil respecto al disfrute del bien por parte del copropietario.

e Por todo lo expuesto, la recurrente consider6 que la sentencia impugnada
carece de fundamentacion adecuada y que contraviene lo dispuesto en el
Articulo 911° del Cadigo Civil.

Sentencia de Segunda Instancia:

Con fecha 15 de mayo de 2013, la Sala Civil de la Corte Superior de Justicia
de Ayacucho emitié sentencia de segunda instancia con el que revocaron la
sentencia apelada; y, reformandola, declararon IMPROCEDENTE Ila
demanda, dejando a salvo el derecho a los accionantes de que lo hagan valer
conforme a ley. Dentro de sus fundamentos se indic lo siguiente:



1.7.

1.8.

- Que, siendo el desalojo por ocupante precario una accion posesoria,
entonces un copropietario no poseedor no puede interponer una accion
posesoria; por lo que, queda reservado su derecho a recurrir a la via
correspondiente.

- La demandada no puede ser considerada ocupante precaria, porque la
justificaciéon de uso y disfrute del bien se sustenta con los medios
probatorios presentados, tal como el acta fiscal (folios 57 y 58) en el que se
sefiala que la demandada tomé posesion del bien el 25 de junio de 2009,
por la union de hecho con Rafael Quispe Vilcapoma, hijo de los
demandantes; es decir, en fecha anterior a la adquisicion de los derechos y
acciones por los demandantes.

De lo sefialado por los sefiores EMIGERIO QUISPE GOMEZy SUSANA
VILCAPOMA DE QUISPE en su recurso de casacion:

El 10 de junio de 2013, dentro del plazo establecido, los sefiores EMIGERIO
QUISPE GOMEZ y SUSANA VILCAPOMA DE QUISPE (demandantes)
interpusieron recurso de casacion contra la sentencia de vista, la cual declar6
improcedente la demanda de desalojo por ocupacién precaria interpuesta, y
solicitan se case, confirmando la sentencia de primera instancia. Sustentd su
recurso con los siguientes fundamentos:

- Infraccion al principio de pacta sunt servanda, al justificar la posesion de la
demandada como una posesion inmediata con un titulo juridico.

- Infraccién a la normativa de los Articulos 911°, 921° y 923° del Cddigo Civil,
al negar su derecho a usar la totalidad de bien.

- Infraccién normativa al Articulo 326°, pues la demandada no cuenta con una
sentencia judicial que reconozca la unién de hecho entre la demandada vy el
sefior Rafael Quispe Vilcapoma.

- Infraccién a lo dispuesto en los incisos 3 y 5 del Articulo 139° de la
Constitucion Politica del Estado, el Articulo VII del Titulo Preliminar y
Articulos 121° y 197° del Cddigo Procesal Civil, toda vez que se ha
vulnerado el principio constitucional del debido proceso, congruencia
procesal y no se ha valorado de manera conjunta con los medios
probatorios presentados.

Sentencia de la Sala Civil Transitoria de la Corte Suprema:



La Sala Civil Transitoria de la Corte Suprema, declaré procedente el recurso
de casacion y emitié sentencia casatoria el 23 de septiembre de 2015, con el
que declar6 INFUNDADO el recurso de casacion interpuesto por los
accionantes; en consecuencia, NO CASARON la sentencia de segunda
instancia.

De esta manera, con el pronunciamiento de la Corte Suprema, el presente
proceso adquirié autoridad de cosa juzgada, bajo los siguientes fundamentos:

- Sobre la vulneracion al derecho a un debido proceso, al carecer la recurrida
de una debida motivacion y por no valorarse las pruebas:

Sefalaron que en la sentencia de vista se exponen las consideraciones
facticasy juridicas de formaclara y precisa por la cual el Colegiado Superior
fundamenta su decision para revocar la sentencia apelada y declarar
improcedente la demanda, dejando a salvo el derecho para que lo haga
valer conforme a ley, decision que se tiene como sustento de los medios
probatorios sefialados en la recurrida, por lo que considera que no se
vulnera el derecho a un debido proceso.

- Sobre el pacta sunt servanda, el cual significa que los acuerdos entre las
partes deben cumplirse:

Sefala que la instancia de mérito no ha sustentado su decision basada en
un supuesto acuerdo o pacto celebrado entre la demandada y el hijo de los
demandantes, ni ha desconocido derecho alguno en favor de este ultimo
gue se encuentre reconocido a través de un documento y su consecuente
inscripcion en los Registros Publicos; por el contrario, dejé a salvo el
derecho de los accionantes para que lo hagan valer en la via
correspondiente.

- Finalmente, sefiala que los otros argumentos de los impugnantes estan
orientados a que en sede casatoria se realice un nuevo andlisis de las
conclusiones a que arriba la Sala de mérito, quien ha determinado que en
el presente caso no se cumple con la segunda condicion copulativa que
exige el Articulo 911° del Cddigo Civil, esto es, que la demandada no tiene
la condicion de ocupante precario, porque justifica el uso y disfrute del bien
con los medios probatorios que obran en autos.



Identificacion y analisis de los principales problemas juridicos del expediente



Identificaciéon y analisis de los principales problemas juridicos del
expediente:

El expediente judicial materia de analisis versa sobre un proceso de desalojo
por ocupante precario, en el que los demandantes solicitan la restitucién del
bien inmueble de su propiedad a la demandada, quien sefiala tener un justo
titulo para poseer; por lo que, previo a enumerar los problemas juridicos del
expediente, resulta pertinente sefialar algunos conceptos sobre la posesion
precaria, el desalojo y los sujetos activos y pasivos en el referido proceso.

El Articulo 911° del Cdédigo Civil sefiala que “La posesion precaria es la que se
ejerce sin titulo alguno o cuando el que se tenia a fenecido”, al respecto en la
Sentencia de la Corte Suprema dictada en el Cuatro Pleno Civil se sefiala que
“cuando dicho articulo hace alusién a la carencia de titulo o al fenecimiento del
mismo, no se esta refiriendo al documento que haga alusion exclusiva al titulo
de propiedad, sino a cualquier acto juridico o circunstancia que hayan expuesto,
tanto la parte demandante como la demandada, en el contenido de sus
fundamentos facticos tanto de la pretension, como de su contradiccion y que le
autorice a ejercer el pleno disfrute del derecho a la posesion”.

De ello se desprende que, la figura del poseedor precario se da cuando: a) no
existe un acto o circunstancia que justifique el derecho a poseer; esto es, se
posee sin un titulo; o, b) cuando el titulo de ha fenecido; es decir, el acto o
circunstancia con el que se sustentaba la posesion ha variado.

Sobre la posesion precaria, Jorge Avendafio sefiala que “La doctrina posesoria
moderna dice que todo aquel que posee sin derecho estd expuesto a que le
reclame la posesion la persona a quien legitimamente le corresponde, la cual
en su momento obtendra el pertinente fallo judicial que obligue la restitucion. En
este sentido se dice que la posesion que tiene el primero es precaria, es decir,
transitoria y expuesta a concluir en el momento que el concedente lo decida. La
posesion precaria es entonces la que se concede a otro con reserva del derecho
de revocarla a voluntad del primero”.

Por otro lado, segun el Articulo 585° del Cédigo Procesal Civil, sobre el desalojo
“La restitucién de un predio se tramita con arreglo a lo dispuesto para el proceso
sumarisimo y las precisiones indicadas en este Subcapitulo (...)". Si bien dicho
articulo hace referencia a la restitucion del bien; esto es, devolver el bien a quien
lo tenia antes, en el Cuarto Pleno Casatorio de la Corte Suprema de Justicia de
la Republica, se establece como doctrina jurisprudencial vinculante que por
restitucion se debe entender como entrega de la posesion que protege el
Articulo 911° del Cddigo Civil, de esta manera se garantizaria al sujeto, a quien
corresponde dicho derecho, a ejercer pleno disfrute del mismo,



independientemente si es propietario o no. Es decir, de lo seiialado en el Pleno
se infiere que un sujeto no poseedor que sea titular del derecho puede plantear
un desalojo por ocupante precario, pese a que previamente no haya sido quien
realizé la entrega del bien a la parte demandada.

Ademas, considero pertinente sefialar que conforme a lo establecido en el
Articulo 586° del Cdadigo Procesal Civil, el sujeto activo en el desalojo son el
propietario, el arrendador, el administrador y todo aquel que considere tener
derecho a la restitucion del predio; mientras que el sujeto pasivo puede ser el
arrendatario, el sub arrendatario, el precario o cualquier otra persona a quien le
es exigible la restitucion.

Al respecto, Marianella Ledesma sefiala que “La norma hace expresa referencia
al propietario, como uno de los legitimados para demandar. Ello es atendible
porgue el uso y disfrute del bien constituye la forma primaria del ejercicio de
dominio, que puede cederse a titulo oneroso o gratuito”. Asimismo, indica que
cualquier copropietario puede promover las acciones posesorias, los interdictos
y desalojo, conforme al Articulo 979° del Cadigo Civil.

Cabe sefalar que, el inciso 16) del Articulo 2° de la Constitucion Politica del
Estado, reconoce a la propiedad como derecho de las personas. Asimismo, en
el Articulo 923° del Cadigo Civil, se define ala propiedad como: “el poder juridico
gue permite usar, disfrutar, disponer y reivindicar un bien. Debe ejercerse en
armonia con el interés social y dentro de los limites de la ley”; es decir, un
propietario puede impedir que terceros usen, disfruten o dispongan de su bien.

Entonces, en el proceso de desalojo por ocupacién precaria, el demandante
debe acreditar ser propietario o por lo menos tener derecho a la restitucion del
bien; mientras que, el demandado debe acreditar tener titulo vigente o la
existencia de una circunstancia que justifique la posesion que ejerce sobre el
inmueble en controversia, ya que el derecho en disputa no sera la propiedad
sino el derecho a poseer.

En ese sentido, de acuerdo a lo expuesto considero que los problemas juridicos
encontrados en el expediente materia de analisis son los siguientes:

a) ¢Los demandantes, los sefiores Emigerio Quispe GOmez y Susana
Vilcapoma de Quispe, estan legitimados para plantear la demanda de
desalojo por ocupacion precaria?

Considero pertinente plantear este problema juridico, pues mientras que en
la Sentencia de primera instancia se sefiala que los demandantes estan
legitimados para recurrir al 6rgano jurisdiccional, a fin de solicitar el desalojo



por ocupante precario; en la Sentencia de Vista, se indica que siendo el
desalojo una accién posesoria, un copropietario no poseedor no puede
plantear una accion posesoria. Por ello, corresponde determinar si los
demandantes estan legitimados a interponer una demanda de desalojo por
ocupante precario.

b) ¢La sefiora Regina Comena Céspedes, demandada, acredita tener titulo
vigente o la existencia de una circunstancia que justifique la posesioén
del inmueble sub litis, araiz de la alegada union de hecho?

Segun lo sefialado en la Sentencia de primera instancia, la demandada no
demuestra que cuenta con titulo idoneo que legitime su posesion; mientras
que, en la Sentencia de Vista, se indica que la demandada no puede ser
considerada ocupante precario, porque la justificacion del uso y disfrute del
bien se sustenta con los medios probatorios que presento.

En ese sentido, considero pertinente plantear el presente problema juridico,
a fin de determinar si de los medios probatorios presentados por la
demandada, Regina Comena Céspedes, se acredita la existencia de un titulo
vigente que legitime su posesion o la existencia de una circunstancia que
justifique la posesion del inmueble sub litis, a raiz de la alegada union de
hecho.



Posicién fundamentada sobre las resoluciones emitidas y los
problemas juridicos identificados:



3. Posicion fundamentada sobre las resoluciones emitidas y los problemas
juridicos identificados:

3.1. Posicion fundamentada sobre los problemas juridicos identificados:

De acuerdo con lo sefialado en el numeral 2 del presente informe, se
identificaron los siguientes problemas juridicos:

a) ¢Los demandantes, los sefiores Emigerio Quispe Gémez y Susana
Vilcapoma de Quispe, estan legitimados para plantear la demanda de
desalojo por ocupacién precaria?

Conforme a lo establecido en el Articulo 586° del Cédigo Procesal Civil, en
los procesos de Desalojo, el sujeto activo debe tener derecho a la restitucion
del bien inmueble, ya sea como propietario, arrendador, administrador u otro
titulo; mientras que, el sujeto pasivo puede ser el arrendatario, el sub-
arrendatario, el precario o cualquier otra persona a quien le es exigible la
restitucion. Ademas, en el Articulo 979° del Cédigo Civil, se determina que
cualquier copropietario puede promover las acciones posesorias.

De la revision a la Partida Registral N° 11054945 de la Oficina Registral de
Ayacucho, se acredita que el inmueble materia de litis, ubicado en el Jr.
Itana N° 103 interior, del distrito de Ayacucho, provincia de Huamanga,
departamento de Ayacucho, pertenece a los sefiores Emigerio Quispe
Gomez, Susana Vilcapoma de Quispe y Richarth Quispe Vilcapoma.

Ademaés, de acuerdo con el Articulo 2013° del Cddigo Civil: “el contenido de
la inscripcion se presume cierto y produce todos sus efectos, mientras no
se rectifique o se declare judicialmente su invalidez”; esto es, mientras que
la demandada no demuestre que la inscripcién registral haya sido invalidada
judicialmente, se presume que los sefiores Emigerio Quispe Gomez y
Susana Vilcapoma de Quispe (demandantes) son los copropietarios del
inmueble materia de desalojo.

En ese sentido, se verifica que los demandantes son copropietarios del
mencionado bien inmueble; por lo que, de acuerdo con los referidos
articulos estarian facultados para plantear la demanda por desalojo. No
obstante, en la Sentencia de Vista del 15 de mayo de 2013 (fojas 170 al
176), se sefialé que, si bien los demandantes sostienen documentadamente
ser copropietarios del bien sub litis, estos no han posesionado y siendo el
desalojo por ocupante precario una accién posesoria, entonces un
copropietario no poseedor no puede intentar una accion posesoria.



b)

Cabe precisar que en su contestacion de la demanda (fojas 70 al 76), la
sefiora Regina Comena Ceéspedes indicé que tomoé posesion del bien
inmueble sub litis, a raiz de su convivencia con el sefior Rafael Quispe
Vilcapoma; es decir, los demandantes no fueron quienes le entregaron la
posesion.

El Articulo 585° del Cédigo Procesal Civil, referido al proceso del desalojo,
sefala que: “La restitucién de un predio se tramita con arreglo a lo dispuesto
para el proceso sumarisimo Yy las precisiones indicadas en este Subcapitulo
(...)". Al respecto, en el Cuatro Pleno Civil se sefiala que la restitucion a la
gue hace referencia el articulo se debe entender como entrega de la posesion
gue protege el Articulo 911° del Cadigo Civil.

Por ello, en la Sentencia de Vista no se debié sostener que para plantear un
desalojo resulta necesario que haya existido una entrega previa, pues de ser
asi no se garantizaria al sujeto, a quien corresponde el derecho, a ejercer
pleno disfrute del mismo, independientemente si es propietario o no.

En ese sentido, considero que los demandantes, en su condicion de
copropietarios, tienen derecho a solicitar la restitucion del bien inmueble de
su propiedad, mediante proceso de desalojo por ocupante precario.

¢Lasefiora Regina Comena Céspedes, demandada, acredita tener titulo
vigente o la existencia de una circunstancia que justifique la posesion
del inmueble sub litis, araiz de la alegada unién de hecho?

El Articulo 911° del Cddigo Civil sefiala que la “posesidon precaria es la que
se ejerce sin titulo alguno o cuando el que se tenia ha fenecido”. Es decir,
para ser considerado precario debe darse la ausencia absoluta de cualquier
titulo o circunstancia que justifigue que la parte demandada disfrute del
derecho de posesion.

En el proceso de desalojo por ocupaciéon precaria, el demandante debe
acreditar ser propietario o por lo menos tener derecho a la restitucion del
bien; mientras que, el demandado debe acreditar tener titulo vigente que
justifiqgue la posesién que ejerce sobre el inmueble en controversia, ya que el
derecho en disputa no sera la propiedad sino el derecho a poseer.

De la revision del expediente, se observa que, con escrito de contestacion de
demanda, de fecha 27 de julio de 2011, la sefiora Regina Comena Céspedes
sefiald que el bien inmueble ubicado en el Jr. Itana N° 103 interior, distrito de
Ayacucho, provincia de Huamanga del departamento de Ayacucho, fue
adquirido primigeniamente por su ex conviviente, el sefior Rafael Quispe



Vilcapoma, durante su relacién convivencial, y que posteriormente éste
vendio dicho inmueble a los demandantes.

Ademas, sefiald que cuenta con titulo justo para posesionar el inmueble
materia de desalojo, ya que éste fue adquirido dentro de la relacion
convivencial que sostuvo con Rafael Quispe Vilcapoma desde enero de 2007
hasta diciembre de 2010, lo que genera los mismos efectos de la sociedad
de gananciales; en razon a ello, solicitd la declaracion judicial de union de
hecho y otras pretensiones, ante el Segundo Juzgado Especializado de
Familia de Huamanga con Expediente N° 362-2011, la cual fue admitida y se
encontraba en tramite.

Al respecto, el Articulo 326° del Cdadigo Civil, referido a la union de hecho y
sociedad de gananciales, establece que “La uniéon de hecho, voluntariamente
realizada y mantenida por un varon y una mujer, libres de impedimento
matrimonial, para alcanzar finalidades y cumplir deberes semejantes a los
del matrimonio, origina una sociedad de bienes que se sujeta al régimen de
sociedad de gananciales, en cuanto le fuere aplicable, siempre que dicha
unién haya durado por lo menos dos afios continuos (...)".

A su vez, el Articulo 5 de la Constitucion Politica del Pera del afio 1993,
establece que: “La union estable de un varéon y una mujer, libres de
impedimento matrimonial que forman un hogar de hecho, da lugar a una
comunidad de bienes sujeta al régimen de la sociedad de gananciales en
cuanto sea aplicable”.

Entonces, nuestro ordenamiento juridico reconoce que la union de hecho
origina una comunidad de bienes sujeta al régimen de sociedad de
gananciales, el cual es forzoso pues la ley lo impone, en cuanto le fuera
aplicable, siempre que haya durado por lo menos dos afios continuos. En ese
sentido, si el bien fue adquirido por uno de los convivientes antes del
cumplimiento de dicho plazo, éste se considerara un bien propio (pertenece
solo al adquirente); no obstante, si el bien fue adquirido una vez cumplido
dicho plazo, se aplicara las reglas del régimen patrimonial de sociedad de
gananciales.

Es preciso indicar que, nuestro ordenamiento juridico no protege todas las
relaciones de convivencia; por lo que, para reconocer los derechos
patrimoniales a la uniéon de hecho propia, es necesario que sea declarada
judicial o notarialmente, previo cumplimiento de requisitos. Tal como sefiala
Erika Zuta Vidal, dichos requisitos son: i) Debe ser una union estable entre
un varén y una mujer, para alcanzar finalidades y cumplir deberes
semejantes a los del matrimonio, ii) Debe ser voluntaria, sin coaccion, iii)



Ambos convivientes deben estar libres de impedimento matrimonial, iv) Debe
ser permanente, ya que debe durar por lo menos dos afos continuos, v) Debe
ser exclusiva; es decir, monogamica; y, vi) Debe ser notoria; es decir, publica
y exteriorizada ante terceros.

Respecto a los efectos juridicos de la sentencia que reconoce la existencia
de la unién de hecho, tiene caracter declarativo y no constitutivo; es decir,
surte efectos cuando cumple con los requisitos para ser una uniéon de hecho
propia y no a partir de la emisibn de la sentencia que la reconoce; no
obstante, para estar frente a una posible sociedad de gananciales se hace
necesario una sentencia judicial firme que lo declare, porque solo asi seria
posible sostener que existi6 una convivencia que cumplié con todos los
requisitos de ley para ser reconocido como tal y estar frente a un régimen
patrimonial y por tanto determinar si el bien adquirido dentro de la convivencia
es un bien social o un bien propio.

Al respecto, coincido con Enrique Varsi quien sefiala que: “la union de hecho
propia es la que genera distintos efectos juridicos contemplados en nuestra
normativa. En este sentido, debe cumplir con una serie de requisitos o estar
dotada de determinados elementos para ser susceptible de ser reconocida
por nuestro ordenamiento juridico”.

Conforme a lo sefialado en el numeral 51 del Pleno Casatorio (Casacion
N° 2195-2011-Ucayali), cuando el Articulo 911° del Cdédigo Civil hace
referencia a la carencia del titulo o al fenecimiento del mismo, no se esta
refiriendo al documento que haga alusion exclusiva al titulo de propiedad,
sino a cualquier acto juridico o circunstancia que autorice a ejercer pleno
disfrute del derecho a la posesion.

En el caso en concreto, la demandada presentd como medios probatorios
gue acreditan su posesion, la copia del auto admisorio de la demanda sobre
declaracion de union de hecho, seguida ante el Segundo Juzgado
Especializado de Familia de Huamanga, la cual se encontraba en tramite, por
lo que no acredita de manera categorica la existencia del vinculo convivencial
o de unién de hecho ni que ésta hubiese generado una comunidad de bienes
sujeta al régimen de sociedad de gananciales, ya que no existe
pronunciamiento sobre el fondo. Asimismo, presentd un acta fiscal (folios 57-
58), que busca acreditar que la demandada tomé posesion del bien el 25 de
junio de 2009; no obstante, considero que no es determinante para acreditar
la existencia de la union de hecho y mucho menos que el bien se encuentre
dentro de la sociedad de gananciales.



3.2.

Por ello, el reconocimiento judicial resulta necesario a fin de determinar si la
union de hecho cumple con los requisitos sefialados en el Articulo 326° de
nuestro Cdédigo Civil y por tanto generaria el reconocimiento de derechos
patrimoniales a la union de hecho. Ademas, se debe determinar si el bien
inmueble sub litis es un bien social o un bien propio, pues considero que la
sola declaracion de unién de hecho como tal, no seria titulo ni circunstancia
gue acredite la posesion, porque de dicho pronunciamiento judicial, se
desprende en concreto que hubo una convivencia, mas no que el inmueble
en litis le pertenece a la demandada.

Mientras la demandada no tenga titulo que reconozca su derecho, ni mucho
menos sentencia judicial que se pronuncie sobre el bien ganancial, sigue
siendo precaria.

Por ello, considerando que la demandada no cuenta con una sentencia
judicial que reconozca la unién de hecho propia y de sus medios probatorios
no acredita la existencia de una circunstancia que acredite su posesion, no
se puede determinar si el inmueble materia de litis se encontraba dentro del
régimen patrimonial de sociedad de gananciales; por lo tanto, no demuestra
tener justo titulo para poseer el mencionado bien inmueble. Ademas, del
andlisis de los hechos y de la valoracion de las pruebas presentadas, no logra
generar conviccion sobre su derecho de posicion.

Posicion fundamentada sobre las resoluciones emitidas:

AUDIENCIA UNICA

De acuerdo a lo realizado en el presente proceso, se tiene que los actos
procesales que tuvieron lugar en la audiencia Unica se enmarcaron en lo
dispuesto en el Articulo 555° del Cddigo Procesal Civil, del cual se desprende
gue en la audiencia Unica se realizara el saneamiento del proceso, la fijacion
de puntos controvertidos, el saneamiento probatorio y la actuacién
probatoria.

Si bien el mencionado articulo establece que la sentencia debe ser expedida
en el acto de la audiencia Unica, excepcionalmente, se puede reservar la
decision para que sea emitida en un momento posterior a la audiencia Unica,
tal como sucedio en el presente caso, ya que el juez incorporé al proceso la
inspeccién judicial, en calidad de prueba de oficio, a fin de determinar qué
ambientes ocupaba la demandada dentro del inmueble materia de litis, pues
de lo sefialado en la demanda y en la contestacion de ésta, no se podia
determinar dicha informacion.



Es preciso indicar que la prueba de oficio estd amparada en el Articulo 194°
del Codigo Procesal Civil, que tiene caracter excepcional y solo se da cuando
los medios probatorios de las partes sean insuficientes para formar una
conviccion al juez para que pueda resolver la controversia, por lo que debe
cuidar el no reemplazar a las partes en su carga probatoria, siendo necesario
que la resolucion que la ordena debe estar debidamente motivada.

Asimismo, la inspeccion judicial, es una diligencia realizada por el juez que
conoce la causa, con la finalidad de adquirir argumentos de prueba y
formarse conviccién, a través de la apreciacion directa de los hechos,
siempre que la fuente de prueba haya sido citada por las partes del proceso.
En ese sentido, estoy de acuerdo con que se haya realizado la inspeccién
judicial.

SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

Me encuentro de acuerdo con la presente sentencia, ya que en ella se sefiala
que:

e Con la copia literal de la Partida Registral N° 11054945, queda acreditado
gue los demandantes son copropietarios del inmueble materia de litis,
junto con Richarth Quispe Vilcapoma; por lo que, mientras que no se
demuestre que dicha inscripcion registral ha sido invalidada
judicialmente, los demandantes se encuentran legitimados para recurrir
al 6rgano jurisdiccional a fin de solicitar la restitucion del bien inmueble
de su propiedad, tal como sefialé en el presente informe.

e Lademandada no presenta medios probatorios que acrediten que cuenta
con titulo idéneo que legitime su posesion sobre el inmueble materia de
litis; toda vez que no acredita categdricamente la existencia de la union
de hecho o que haya sido copropietaria, junto con su ex conviviente
Rafael Quispe Vilcapoma.

Conforme a lo expuesto, para que exista una union de hecho, ésta debe
darse notarialmente o judicialmente, en el presente caso la demandada no
cuenta con una sentencia judicial que reconozca la unién de hecho entre ella
y Rafael Quispe Vilcapoma, ni una resolucion judicial firme que declare que
el inmueble materia de de litis pertenece a la sociedad de gananciales, por
haberlo adquirido dentro de la referida union de hecho.

En ese sentido, considero que la demandada no acredita tener titulo que
acredite la posesion del bien inmueble materia de litis. Ademas, del analisis



de los hechos y de la valoracion de las pruebas presentadas, no logra
generar conviccion sobre su derecho de posicion.

Es decir, se declara fundada la demanda pues se cumple con las
condiciones copulativas sefialadas en el Articulo 911°, esto es que, la parte
demandante sea titular del bien cuya desocupacion se pretende; y, que la
parte emplazada ocupe dicho bien sin titulo o cuando el que tenia ha
fenecido.

SENTENCIA DE SEGUNDA INSTANCIA

Al respecto, conforme sefialo en el presente informe, considero que los
demandantes, en su condicion de copropietarios, pese a no haber entregado
la posesion a la demandada, tienen derecho a solicitar la restitucion del bien
inmueble de su propiedad, mediante proceso de desalojo por ocupante
precario, tal como se sefiala en la Sentencia de la Corte Suprema Dictada en
el Cuatro Pleno Civil, por lo que no me encuentro de acuerdo con el fallo de
esta sentencia pues declaré improcedente la demanda a pesar de que los
demandantes tenian legitimidad para obrar por su sola condicién de
copropietarios.

SENTENCIA CASATORIA:

Si bien no me encuentro de acuerdo con esta sentencia, no es menos cierto
que el recurso interpuesto por la parte demandante no fue adecuado pues no
se plantearon ciertos puntos necesarios a fin de desvirtuar lo sefialado en la
Sentencia de Vista, tal como la incorrecta interpretacion del Articulo 585° del
Cadigo Procesal Civil o que se consider6 una simple Acta Fiscal como un
medio probatorio que acredita una union de hecho y consecuente sociedad
de gananciales.



Conclusiones:



4. Conclusiones

En el proceso de desalojo por ocupacion precaria, el demandante debe
acreditar ser propietario o por lo menos tener derecho a la restitucion del bien;
mientras que, el demandado debe acreditar tener titulo vigente que justifiqgue
la posesion que ejerce sobre el inmueble en controversia, ya que el derecho
en disputa no sera la propiedad sino el derecho a poseer.

En ese sentido, de la jurisprudencia y doctrina revisada llego a las siguientes
conclusiones:

e La demandada tiene la condicion de ocupante precario, de acuerdo a lo
establecido en el Articulo 911° del Cddigo Civil, en tanto no cuenta con
un justo titulo que justifigue su posesion. Ademas, del andlisis efectuado
sobre lo establecido en el Cuarto Pleno Casatorio, se observa que, de los
medios probatorios presentados por la demandada, no se verifica la
existencia de una circunstancia que justifigue su posesion.

e Los demandantes tienen legitimidad para obrar en el proceso de desalojo,
luego de advertir, de los medios probatorios presentados, su condicion de
copropietarios; por lo que, resulta suficiente para interponer una accion
en la que de discute solo la posesion, esto de conformidad al Articulo 979°
del Cddigo Civil.
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SEGUNDO PISO 4rea techada: 74.36 m2 y azotea, por haberlo adquirido a

e pikhts

titulo de escritura publica de reconocimiento de obhcamones otorgado por
RAFAEL QUISPE VILCAPOMA, ,_6 del 2009 por ante el i

Notario Pablico Aparicio Medina Ayala, e inscrito en el Registro de la

3 i e, LR P T T P T S T TR B

<de octu ra

oot

Propiedad Inmueble de la Oficina Registral Ayacuckho, el 14 de abril del
2011. ' ‘
2. Es el caso sefior Juez, que dofia Regina Comena Cespedes, viene ocupando un

- dormitorio principal con bafio incompleto en el segundo piso del inmueble

ubicado en el Jr. Itana N° 103 interior de nuestra propiedad, sin que e‘nsta e

:

titulo alguno; razén por Ia cual le hemos cursado carta notarial el 20 de rnayo

del 2011.

&—_-—-——. . ’ . * 3
3. Con el titulo de escritura de publica de reconocimiento de obligaciones de

fecha 02 de octubre del 2009, e inscrito en el Registro de la Propiedad

1
1
+
)
1
.
s
x
.
%
[

Inmueble de la Oficina Registral de Ayacucho, que se presenta queda

0 G SR R o D e e

CAHUAR! PALOMING

plenamente acreditado nuestro titulo de propiedad, con respecto al bien objeto

ABOGADA
Reg. CAAN® 325

de proceso.

4 La demandada dofia Regina Comena Cespedes viene posesionado el
dormitorio del segundo piso de nuestra propiedad, con el claro proposito

“gpropiarse ~ nuestra vivienda”, pese de haberlos adquirido a titulo de

compraventa ¥

5. La demandada Regina Comena Cespedes viene posesionando un ambiente f

del segundo piso de nuestra propiedad, sin que exista documento alguno, SR
siendo su posesién de MANERA PRECARIA; por lo que, debe disponerse ?

1a Testitucion del ambiente del segundo piso de nuestra propledad . l I ;

6. La demandada debe dejar libre el uso del bien de nuestra propiedad, puesto

que a la fecha venimos siendo privados del goce de nuestro bien inmueble de




 puestra propiedad en’su integrided como es €l us0 y goce cel bien es la

forma originaria de ejetcicio de dominio de la propiedad.

-_FUNDAMENTACI{@N JURIDICA. Mediante el presente proceso de desalojo
ambiente del

por ocupacion precana se circunscribe a la desocupacién del

segundo piso  ( dormitorio con bafio) de nuestra propiedad; puesto que la

demandada viene posesionado un ambiente de nuestra propiedad, sin que exista

t1tu10 alguno, pues la propiedad es el poder juridico que permite usar, disfrutar,

disponer y reinvindicar un bien, debe ejercerse en armonia con el interes social ¥

dentro de los limites de la ley, definiendo el derecho de propiedad, sefialando los
atributos del propietario y en consecuencia nos asiste €l derecho de solicitar la
devolumo*l del bien, pues la demandada esta ejerciendo la poses1on de un

ambiente de nuestra propiedad. Ademas es necesario precisar que se interpone la

demanda en nuestra condicion de propietarios, al amparo del Art. 70° de la
Constitucién Politica del Bstado, Art. 923° del C.C. y Art. 586 del C.p.C.
MONTO DEL PETITORIO.- Por la naturaleza de la pretensién el monto no €s

posible establecerse.
VIA PROCEDIMENTAL. Conforme establece el Inc. 4 del Art. 546° deL CP.C. la

via procedimental de ésta accién es la via de PROCESO SUMARISIMO.

B

" COMPETENCIA JUDV“ AL. - De acuerdo con la naturaleza de la accion
A5

H ji; DESALQJC POR OCUPANTE PRECARIO, cuya cuantia no puede establecerse €s
 ; é; COMPETENTE EL SENOR JUEZ ESPECIALIZADO EN LO CIVIL, conforme

establece el segundo pérrafo del Art.547° del C.P.C
MEDIOS PROBATORIOS. En calidad de medios probatorios, presentamos los

siguientes documentos:
1 Testimonio de escritura ptblica de reconocimiento de obligaciones otorgadoﬁ

por Rafael Quispe Vilcapoma a favor de los recurrentes y de Richarth Quispe

Vilcapoma.
2. Copia literal de Partida N° 11054945 en 12 folios.
3. Carta Notarial del 20 de mayo del 2011, en 02 folios. .

4. Partida de matrimonio de los recurrentes

RN




ANEXOS: ' &
1.A. Recibo de arancel judicial, por ofrecimiento de prueba. |

1.B. Copia de mi documento de identidad.

1.C. Partida de matrimonio.
1.D. Documentos del bunto 01 al 03 del rubro medios probatorios.
1.E. 03 cédulas de notificacion.

POR TANTO: -

Pedimos a Ud. sefior Juez, admitir la presente demanda y tramitarla de acuerdo a

z

su naturaleza, con expresa condena de costas y costos procesales.

OTROSI DECIVIOS. Para la notificacién de la demandada, se habilite lugar dia

y hora.
OTRO MAS DECIMOS. Cumplimos con adjuntar una tasa judicial por

concepto de ofrecimiento de prueba, en lo que corresponde a la sociedad
conyugal c&nstituida por los recurrentes esposos Emigerio Quispe Gomez y
Susana Vilcapoma de Quispe, conforme se tiene de la paftida de matrimonio;
puesto que los conyuges conformamos una misma parte, en mérito de lo previsto

en el articulo sexto de la Resol. Adm. N° 093-2010-CE-PJ.

Ayacucho, 13 de junio del 2011.

ol
oRATANCAHUAR] moyﬁo

..... ABOGADA =
Reg. CAA NS,

<

¥y

T

i
A

ey TR e . p—

cosert oy

AT




R U R U]
b S

;

CORPRDBANTE DE LAGO :
FORER JUDICIOL .

=

GERTIFICL @UE
REPRODY caGl
DOCU?&%E&TG 'J“ ;

ALAVIBTA .

juina; sin ras

1

e pr s

a condena cle;
‘midad a la ¢

ICID FMED

RIG bz

— GADO NCTARIU ACUL
f S X,saml'h'ea 197 - Tafefax 31 250

:
i
4
[ §
[
)
¥
—_— k& v
| é = ;
. ¥ |
—— —

- W '
———ree?’ I’
{ B

= ;
| E
| =
/] =
]
==

|
|

I

™~

|

L

APARICIO F MEDHHS &)
ABQOGADO - KU
AYADUCHD




..... [Spp— ot e g

Y

Cian
113"

Na
AN

i A At

3
38
) =
. 85
QZE.Q‘:&E b
Setcraa. B e
TRy = 5w
% o 1
S
L3 )d >
T
n..HUJ s wm
& g5
[ = 2 .“.U_
et 2
an - m».— ,
Ld e -5 -
- == et 2w
i p Z = =
I O #EE H
H o~ "‘w“l. B .m__u
M W pgw s e o 3
i O Tl . =
] B [eLr N ) = o
: P et = = o~
i 235 B S
S & =t o a
= -
ﬁ = 25 D 2
L e g =1
i = [ -
m e a%E NG
O —d u e ) £ Y v :
. w o L m..:.»l.wuu.ru QLI _
M S = =5 wmﬂ.n_l.m._ ,...J.m |
5 A 2 :
2 2] R, et e :
s ot . g
;m i) ..m © g ET T L R i e AT T T -
c 9 10 (o} SIS ]
A 9 IS ] L —
3 08 ‘» Q. ) & o :
o2 S & £ET @ )
. » o] 3 o ‘
PUEEY: T o 7y M;M g d #
o 8 |
i i

! (.



contigo cuangoinco de la Nacion Ve e N
ofreciéndote p { ’ '
fazos largosty ) DE LA HACTOHN !
L
3 FORTSOERHTE DE DAB V2
. CORPROERHTE DE FARD =
im potApibigpmii oy i e =
agen, paga LODER JUDICIAL S
B0 ¢ 89378 Y
LHD LE ROTIFICACTON JUBICIA ELD
das nuestias Oﬁcj-‘ C LA JUIEL = Ss .
. : - n ; S Fr << :
z’!EN'[ﬂ: L.ELEC}H&QIA ERO: PEZEZAT S8 :
. §:JUD: {86858 18 g, o - g". i
(0 CIVIL DASH-IU AVACIERGE 5 s g i
- S ¢ aanagy i
g : ~ 4 A, Ad SR A
5 i
: 3
PR 201 - .
restra-Fdgina Ve 5R557  E4E1 -
AR
» v%:{.ﬁ;
ta el dia quie cumplan ¢ W & 3 5 _ ot J 5 -
lan 8igR4ET H TR
ploi SiFRLLT 'U'z }i} Banco de la ‘uc:fg‘»‘f}“'.am,w de la Nacién

pl e
osean cuentas de ahou;f.ﬁque 30U dinero ANLEs +q
wfique st dinero antes de retivaree fe la ventanilla®

e
_maquing; si :

) i
nio de condena ¢l¢
onformidad ala ciil
tidad. .

1\1;% \:bTAF:}!J E AYALLWES .
' ha*1'91'-T,elefa:zS'IZE“ i

R R
R VP S

RS

|

APARICIO F. EDHY
F\BQG:‘:‘?}O LTRSS

AragucHt

e
JEFE DEL DPTO. ‘%
DE lDENTlF_ICAClON

| e
R S

: S
FEOZAATO MO. DRCC-P

S e



7 TR NR R T Py U9 ST

on

» 7/

ACICH

HL-

J

s

T
AT ki SRS

i A
i
<L P
5 2855
2 =0b
o R
=5 55
o %
a3 =@
K 232
= i |
N <
- &

igo cuandanco de la Naci

eciéndote
s largos*®.

“
L

. O
o 3 b
T & ~y H
R 2 ,
<
5 =
. < Yo
7 =27 =3
SEENVVD By e
vavooav e M,..TM
@ i
P
ﬁ/ i1
MY o |
m,, N
’ zm .
. * = ¢
b
a2 A_ ¥~ .
_...w & pg] :
Lt ol .UMM 2
TRV o0 A 4 =
L £ S @ =
- g
HE o Th S 1
oo 2] el b ..U__ pue]
S & mrpe dof ™
g = oo T o SN um_
[ o REeE g O
i - | mm 1 =
Lot i i 1 Jows
S e e w
et aa] e e
fayos 1 EaetEn 'R~
b S (57F0a o
L) —tb—. bai)
i D 5
s e o
B S .5 R )y
o wET - _
— mE A9 =i W i i .
=4 e g g w i Do ] . o ) PENIE
b 5 i B T g T =
2 - v a o8
AN %) 3 g 8 I
m m v [ © — m: M
n . u o Q — v 3
= w uv = T T 2o
o o, 28 c @ [
ba 2% T 3 R - [RER=:




contigo cuandg -
ofreciéndote ¥’

slazos largos®,

imagen, page

das nuestras off

7 Nacig

lestra Pdgina |

2

ta ef dia que cumplg
bosean cuentas de d

S,
13)

— i
S i

i

i‘*‘..

i
i 1

juina; sin rasg

%,
e condena cle:
rmidad a ia ¢i

]
&
&
|
»
4
3
X
—— T
RN |

N e RO

RICIO F, MEDINA AYALA
AP%.BQGASO CROTARD

AYACUCHD

h

N,



27"1 1
i

:\
)
cH

)5 Paald
- B

“FROGADO NOTARIO D& a¥aliln
L Asamblea 191 - Tefefex 23V

o
e

RS

72
APARICIO F, MEDINA RIALA
- ABOSADG - HOTARIC
AYACUCHO

O R A SR AR

e T B LA T R P T

I
|




,

ESCRITURA NUMERO: 531 .- : = S ===

ESCRITURA PUBLICA DE RECONOCIMIENTO DE OBLIGACIONES OTORGADQ DE UNA PARTE POR RAFAEL QUISPE

VILCAPOMAY DELA OTRA.PARTé EMIGERIO QUISPE GOMEZ, SUSANA VILCAPOMA DE QUISPE Y RICHARTH QUISPE

VILCAPOMA.-

Fkkddk ik Akt % Fhxdhkkxd it Thktkk bbbk khd i b irtx *

RAFAEL QUISPE VILCAPOMA, PERUANO, IDENTIFICADO CON D.N.I. N° 28317257, SOLTERO, DE OCUPACION

EMPLEADO PUBLICb, QUIEN PROCEDE POR SU PROPIO DERECHO, CON DOMICILIO EN EL JR. ITANA N° 103,

INTERIOR S/N, DEL DISTRITC DE A"(ACUCHO, PROVINCIA DE HUAMANGA, DEPARTAMENTO DE AYACUCHO. ===

PNV, F e

EMIGERIO QUISPE GOMEZ, PERUANO, IDENTIFICADOCON D.N.I. N° 28202856, DE OCUPACION EMPLEADO PUBLICO,

\Qg. PROCEDE POR SU PROPIQ DERECHO, CASADQ CON DONA:SUS._ANA VILCAPOMA DE QUISPE, PERUANA,

IDENTIFICADA CON D.N.IL N° 28202892, DE OCUPACION COMERCIANTE, QUIEN PROCEDE POR SU PROFIO

T YRt AL L

e -

DERECHO, CON DOMICILIO COMUN EN AV. HALCON SAGRAD@ N 119,. DEL DISTRITO Y PROVINCIA DE

’_/“J/ RICHARTH QUISPE VILCAPOMA, PERUANO, IDENTIFICADO CON D.N.I. N° 40877267, SOLTERO, DE OCUPACION

EMPLEADO PéBLICO, CON DOMICILIO EN EL JR. ANTONIO PORTUGAL Y PRIETO N° 1509, INT. 502, URB. LOS

'}-"\

IPRESES, DEL DiSTRITO, PROVINCIAY DEPARTAMENTODE LIMA, DE TRANSITOEN ESTA CIUDAD DEAYACUCHQ.-

s Yzt
~

OS COMPARECIENTES SON HABILES PARA CONTRATAR VECINOS DEESTACIUDAD, AQUIENES HE IDENTIFICADO
DE QUE CCNFORME DISPONE LA LEY DEL NOTAR!ADO LOS COMPARECIENTES SE OBLIGAN CON CAPACIDAD,

LIBERTAD Y CONOCIMIENTO SUFICIENTE, Y, HACIENDO USO DE SUSPROPIOS DERECHOSME ENTREGARON UNA

CORRE3PONDIENTE, SIENDO SU TENOR LITERAL. COMO SIGUE:.-

CON DOMICILIO EN EL JR. ITANA N’ 103, INTERICR S/N, DEL DISTRITO DE AYACUCHO, PROVINCIA DE HUAMANGA,. .

' KARDEX N°. 1076-2009.- ===== ==== === = ===== FOJAS. 745.-

MINUTA FIRMADA PARA QUE ELEVE A ESCRITURA PUBLICA LA MISMA QUE QUEDA A 2CHIVADA'EN SU LEGAJO .

~ MINUTA.- SENOR NOTARIO SIRVASE UD EXTENDER EN SU REGISTRO DE ESCRITURAS. PUBLICAS, UNA DE -
CONTRATO DCRECONOCIMIENTODE OBL!GACIONES QUE OTORGADE U\IAPARTE RAFAEL QUISPEV]LCAPOMA

QUIEN MANIFIESTASERDE NACIONALIDAD PERUANA, ESTADO CIVIL SOLTERO, HABILEN EL IDIOMA CAST ELLANQ. )



R

BANCOCONTINENTAL(BBVA) mmmsmmsmsioons: = ====z=sss: LL

!
INSCRITO EN LA PARTIDA ELECTRONICAN® P1 1054945, CUYOS MONTOS Y PORCENTAJES APDRTADOS, SON DE ( L

LA SIGUIENTE MANERA: === ' SRS,
L_SpCIOS APORTANTES MONTO APORTADO EN SOLES PORCENTAJE PROPORCIONAL AL MONTO APORTADO
[ACREEDOR PRINCIPAL SI.119, 833.00° 5% ‘
|DEUDOR S/. 90,440.00 . 4%

. E)-ACREEDOR' S 1582700 1%
TOTAL /226, 100.00 100%

e

DEPARTAMENTO DE AYACUCHO, OCL{PACIDN, EMPLEADOPUBLICO, ESPECIALIDAD ECONOMISTA, IDENTIFICADO
CON DOCUMENTO NACIONAL DE IDENTIDAD N° 28317257, QUIEN PROCEDE POR SU PROPIO DERECHO, A QUIEN

ENLO SUCESIVO SE LE DENOMINARA ELBEUDOR = . ' =
ASIMISMOLA SOCIEDAD CONYUGAL?DNFORMADA POR DON EMIGERIO QUISPE GDMEZ, OCUPACION EMPLEADO
PUBLICO, IDENTIFICADO CON DOCDMENTO NACIONAL DE IDENTIDAD N° 28202856 Y DONA SUSANA VILCAPOMA
ROJAS, IDENTIFICADA CON DOCUMENTO NACIONAL DE IDENTIDADN® 28202892, DE OCUPACION COMERCIANTE
-AMBOS CON DOMICILIO COMUN EN AV. HALCON SAGRADON 119, DEL DISTRITOYPROVINCIA DE VlLCAQHUAMAN
DEPARTAMENTO DE AYACUCHO; A QUIENES EN LO SUCESIVO SE LES DENOMINARA EL ACREEDOR PRINCIPAL,
RICHARTH QUISPE VILCAPOMA, ESTADO CIVIL SOLTERO, IDENTIFICADO CON DOCUMENTO NACIONAL DE ~
IDENTIDAD N° 40877267 EMPLEADO F’UBLICO CONDOMICILIO EN ELJR. ANTONIO PORTUGAL Y PRIETO N 1508,

INT. 502, URB. LOS CIPRESES, DEL DISTRITG, PROVINCIA'Y DEPARTAMENTO DE LIMA; A QUIEN EN LO SUCESIVO

SE LE DENOMINARA EL COACREEDOR.- : - =

EN LOS TERMINOS Y CONDICIONES CONTEMIDOS EN LAS CLAUSULAS SIGUIENTES:

PRIMERA: ANTECEDENTES DE LA OBLIGAGION.-
LAS PARTES INTERVINIENTES EN EL PRESENTE CONTRATO DECLARAN QUE EN CALIDAD DE SOCIoS HAN
APOPTADO DISTINTOS M ONTOS, QUE SE TRADUCE EN PORCENTAJES DE MANERA PROPORCIONAL CON LA

FINALIDAD DE OBTENER UN BIEN INMUEBLE ATITULO ONERDSO SITUADO EN EL JIRON ITANA N 103 INTERIOR

S/N DEL DISTRITO DE AYACUCHO, PROVINCIA DE HUAMANGA, DEPARTAMENTO DE AYACUCHO, EL CUAL ESTA [ i

DE MANERA TAL QUE EL MONTO TOTAL DEL INMUEBLE DESCRITO ENEL PARRAFO ANTERIOR Si: ADQUIRIC’ EN |
CALIDAD DE COMPRA-VENTA POR PARTE DE LOS SOCIOS APORTANTES POR UNA CAN'I IDAD ASCENDENTE A '/ |

Sl. 226 100 OO (DOSCIENTOS VEI NTISEIS MiL CIEN Y 00/100 NUEVOS SOLES) CABE INDICAR QUE EL SOCIO

(
il
i
li

DENOMINADO DEUDOR 0BT UVO DICHA CANTLDAD A RA iz DF UN PRESTAMO HIPOTECARIO REALIZADO POREL | [

SEGDNDA: DESCRIPCION DE LA OBLIGAGION.- =<mmmmsmmmemsmes _ - ==
FL DEUDOR A LA FECHA DE LA SUSCRIPCION DEL PRESENTE CONTRATO, DECLARA'Y RECONOCE

AR R A T LR T R

Cu,




DMISTA, IDENTIFICADO

10 DERECHO, A QUIEN

JCUPACION EMPLEADO
% SUSANA VILCAPOMA
'ACION COMERCIANTE,
JIADE VILCASHUAMAN,

\CRE  IRPRINCIPAL.

WMENTO NACIONAL DE

IGAL Y PRIETO N” 1508,

WIEN EN LO SUCESIVO

IDAD DE SOCIOS HAN

(OPORCIONAL, CON LA © |

St

Sipihening

XPRESAMENTE QUE MANTIENE FRENTE A EL ACREEDOR PRINCIPAL LA’ OBLIGAClON DE DARLE LA SUMA
INERARIA ASCENDENTE A 8/. 119,833.00 (CIENTO DIECINUEVE MIL OCHOCIENTOS TREINTA'Y TRES Y 00/100
UEVOS SOLES). AS!MISMO EL DEUDOR TAMBIEN DECLARA Y RECONOCE EXPRESAMENTE QUE MANTIENE

RENTE AEL COACREEDORLA OBL{GACION DE DARLE LASUMA DINERARIAASCENDENTEA SA15 827.00 (QUINCE

JL OCHOCIENTOS VEINTISIETE Y 00/1 00 NUEVOS SOLES).-

“RCERA: OBJETO DEL CONTRATO.-
DR EL PRESENTE CONTRATO, EL DEUDOR CONVIENE EN RECONOCER QUE AMBAS OBLIGACIONES DESCRITAS

U LA CLAUSULA ANTERIOR SERAN CUMPLIDAS ALTERNATIVAMENTE A FAVOR DE EL ACREEDOR PRIMCIPAL Y

COACREEDOR, DE LA SIGUIENTE MANERA:
CANCELANDO EL INTEGRO DE LAS SUMAS DINERARIAS ADEUDADAS MAS LOS INTERESES LEGALES, O

INMUEBLE SITUADO EN EL JIRON -ITANA N° 103, DEL DISTRITO DE AYACUCHO, F’ROVINCIA DE

HUAMANGA, DEPARTAMENTO DE AYACUCHO, EL CUAL ESTA INSCRITO EN LA PARTIDA ELECTRONICA

N’ P11054945, EN LAS SIGUIENTES PROPORCIONES:
i -
) ACREEDOR PRINCIPAL.

TANAN® 103, INTERIOR | | . . SIETEPORCIENTO(7.00%)DEL VALOR COMERCIAL DEL PREDIO A FAVOR DEEL COACREEDOR.

cuc!
3 APORTADOS, SON DE
¥

-AL MONTO APORTADO |

v

“RJOR i ADQUIRIG EN

'TIDAD ASCENDENTEA '/
1S PRESTACIONES DEBERA SER EJECUTADA POR EL DEUDOR. LA. ELE’CC!ON 'SE’ REALIZARA MEDIANTE

\r\

CAR QUE EL SOC!O

:mR’EAuzADo POR EL

Y RECONOCE

.
EL CUAL ESTA

P
;

-

|
i

JARTA: PLAZO DE LA EJECUCIO.- ===
S PARTES DE PLENA VOLUNTAD ACUERDAN QUE LA FECHA PARA QUE EL DEUDOR CUMPLA CON EJECUTAR

S OBLIGACIONES SERAEN EL MOMENTOEN QUE EL DEUDOR FlNALIZARA DE CANCELAR LATOTALIDAD DEUN

AT T R AR L e

ESTAMO HIPOTECARIO QUE OTORGO AL BANCO CONTINENTAL SOBRE EL INMUEBLE SITUADO EN EL. JIRON

\NAN® 103, DEL DISTRITODE AYACUCHO, PROVINCIA DE HUAMANGA, DEPARTAMENTO DEAYACUCHO, EL CUAL

ITA INSCRITO EN LA PART!DA ELECTRONICA N° P11054945.- =

JINTA: ELECCION DE LAS PRESTACIONES ===
S PARTES ACUERDAN QUE EL ACREFDOR PPINC!PAL TENDRA LA EACULTAD EXCLUSIVA DE ELEGIR CUALDE

) ...\

-
|
!
l

AZO PARA LA ELE_CCION HAYA VENCIDO SIN HABER SIDO REALIZADA, CORRESPONDERA HACERLA AL JUEZ.

CINCUENTA'Y TRES POR CIENTO (53.00%) DEL VALOR COMERCIAL DEL PREDIO A FAVOR DE EL

NCELACION TOTAL DE LA DEUDA HIPOTECAR!A GENERADA POR EU'DEUDOR::EN EL NEGADQ CASO QUEEL

TRANSFIRIENDO LAS ACCIONES Y DERECHOS REALES QUE EL DEUDCR POSEE .SOBRE EL BIEN

MUNICACION ESCRITA DE FECHA CIERTA AL DOMICILIO DE EL DEUDOR EL PLAZO MAXIMO PARAGURSARLA -~

] IMUNIC ACION SERA LU:GO DE UN ML_S DF HABER TRANSCURRIDO LA FECHA EN QUE SE HAGAEFECTIVA LA_ -



SEXTA: PENALIDADES - ===sssssasnsmas s in c _ - _

N EL SUPUESTO NEGADO QUE EL DEUDOR JNCUMPLA CON EJECUTAR LA PRESTACION ELEGIDA ENEL PLAZO
PREVISTOPOR LA CLAUSULA CUARTA, ESTE DEBERA PAGAR A EL ACREEDOR PRINCIPALY A EL COACREEDOR
LA SUMA DE $5,000,00 (CINCOMILY 00/100 DOLARES AMERICANOS) PORLOS DANOS MATERIALES QUE IRROGUE

A FAVOR DE CADA UNO DEELLOS.- == SESSEE === , m=ssssmzzssas

SEPTIMA: DERECHOS DE LAS PARTES.- === =

TANTO EL ACREEDOR PRINCIPALY EL COACREEDOR SE RESERVAN EL DERECHO DE EJERCITARLAS ACCIONES

‘PREVISTAS ENEL ARTICULO 1219° DEL CODIGO CIVIL. ENCASODE FALLECIMIENTO DE ALGUNA DE LAS PARTES,

LOS A@ECHOS DE EXIGIR EL CUMPLIMIEN TO DELAS: PRESTACIONES O EXTINCION SE TRANSMITE A LOS

SUCESORES LEGALES O TESTAMENTAR!OS COF IFORME AL ARTICULO 660° DEL CODIGO CIVIL. LAS PARTES
VIANIFIESTAN QUE SON DE APLICAC!ON ESTRICTALAS REGLAS PRELACION PARA SUCEDER DEL ARTICULO 816°
JEL CODIGO CIVIL DEBIDO A QUE ENTRE ELLOS EX!STE VINCULO FAMILIAR DIRECTO. LAS PARTES ADEMAS
:XPRESAN QUE" ESPECIFICAMENTE EN EL SUPUESTO QUE LAS PERSONAS INTEGRANTES DE LA SCCIEDAD
'ONYUGAL QUE CONFORMA EL ACREEDOR PRINCIPAL FALLECIERAN, SUS DERECHOS SE TRANSMITIRAN A SuUs
IJOSMATRIMONIALES: RAFAEL QUISPE VILCAPOMA, R LHARTH QUISPE VILCAPOMA YDAVID QUISPE VILCAPOMA,
N PARTES IGUALES

DEL PORCENTAJE QUE OSTENTA EL ACREEDOR PRINCIPAL PRODUCIENDOSE LOS

GUIENTES EFECTOS:. == = == ===

EL DEUDOR DEBERA CUMPLIR ALTERNATIVAMENTE CON PAGAR S/ 39,944.33 (TREfNTA Y NUEVE MI‘L
%‘@VEC!ENTOS CUARENTA Y CUATRO Y 33/100 NUEVOS SOLES) A FAVOR DE RICHARTH QU]S-PE
VILCAPOMA O TRANSFERIRLE EL DIECISIETE PUNTO SESENTA Y SEISPOR CIENTO (17, 66%) DEL VALOR
COM?RCIAL DE SU PREDIO INSCRITO EN LA PARTIDA ELECTRONICA N° P11054945 EN LA FECHA
INDICADA EN LA CLAUSULA CUARTA ADICIONALMENTE SUBSISTIRAN LOS DEMAS DERECHOS QUE A

RICHAPTH QUISPE VILCAPOMA LE CORRESPONDAN LEGITIMAMENTE EN sU CALIDAD DE SER EL

COACREEDOR EN ESTE CONTRATO, SeRsssssssssszassssssaass ==
FL DEUDOR DEBERA CUMPLIR ALTERNATIVAMENTE CON PAGAR SI. 39,944.33 (TREINTA Y NUEVE MIL
NOVECIENTOS ¢ UARENTAY CUATRO Y ‘33/100- NUEVOS SOLES) A DAVID QUISPE VILGAPONA o
‘-TRANSFERIRLE EL DIECISIETE PUNTO SESENTA ¥ seis POR C!ENTO (17.66%) DEL VALOR COMERCIAL

- Df SU PPEDIO !NSCRITO EN LA PARTIDA ELECTRON!CA N P11054945 ENLA FECHA JNDIC/\DA ENLA ., .

(,LAUSULA CUARTA.

DEUDOR O_UEDARA LIBERADO DE PAGAR LOS RESTANTES sl 39,844.33 (TREINTA Y NUEVE MIL
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LA PARTIDA ELECTRONICA N° P11054945 A PERSONA ALGUNA, POR HABERSE .PRODUCIDO LA
CONSOLIDACION REéPECTo DE ESTA_PARTE DE LA OBLIGACION RECAIDA EN EL MISMO, DE
CONFONM!DAD CON EL ARTICULO 1300° DEL CODIGO CIVIL, SIN PERJUICIO DE MANTENER A SU FAVOR
EL MONTO QUE LE CORRESPONDE ASCENDENTE A S/, 90,440.00 (NOVENTA MIL CUATROCIENTOS

CUARENTA Y 00/100 NUEVOS SOLES) O EN SU EQUIVALENTE AL CUARENTA POR CIENTO (40.00%), DE

CONFORMIDAD CON LA CLAUSULA PRIMERA DEL PRESENTE CONTRATO. =

EN ESE ORDEN DE IDEAS, EN EL NEGADO CASO, QUE A PARTIR DE LA FECHA DE SUSCRIPCION DEL PRESENTE

ONTRATO, SURGIERAN TERCERAS PERSONAS AJENAS A LAS PARTES INTERVINIENTES EN LA PRESENTE

LOS PORCENTAJES QUE OSTENTA CADA UNO DE LOS SOCIOS, O DEL MONTO DINERARIO, CON CUALQUIER
ARGYUMENTACION, PRETEXTO, ACTO FRAUDULENTO, O ARGUCIA LEGAL; QUEDARAN EXCLUIDOS
DERINITIVAMENTE DE LA OBTENCION DE LOS BENEFICIDS PATRIMONIALES YA SEA EN EFECTIVO O COMO
CIONISTAS QUE GENERE LA REPARTICION ENTRE LOS SOCIOS APORTANTES SALVO LOS HEREDEROS
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o B ’{,_E'\ 3 % 3 ?‘N?
OCTAVA: DOMICILIO.- ~2eoteib bEL f L A BEL P

.\.........:3

pEc. RIS - A
PARA TODOS LOS EFECTOS DEL PRESENTE CONTRATO LAS PARTES SE SOMETEN A LA JURISDICCION Y

COMPETENCIA DE LOS JUECES, CORTES Y TRIBUNALES DEL DISTRITO JUDICIAL DE AYACUCHO LAS
,.g%f B,

&
;. NOTIFICACIONES Y COM_‘NICACIONES DE LAS PARTES SEAN O NO JUDICIALES SE DIRIGIRAN ALOS DOMICILIOS,;

CONSIGNADOS EN LA INTRO' UCCION DEL PRESENTE CONTRATQ.- == : ===

a.

NOVENA: GASTOSEIMPUESTOS - ”“* _—

T TR "“;4
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EN

DE RAFAEL QUISPE \/ILCAPOMA EMIGERIO QUISPE GOMEZ SUSANA VILCAPOMA ROJAS RICHARTH, QU]SPE .

1 ""V!LCAPOMA-——- : mmmzzoomnsis ===

TA, INDICANDO QUE SON LOS BENEFICIARIOS DIRECTOS O INDIRECTOS, YA SEAEN TODO OENPARTEDE

LEGALES, DE CONFORMIDAD CON LO PRCSCRITO EN LOS DISPOSITIVOS DEL CODIGC CiviL VIUENT: s===3==

NQVECIENTOS CUARENTA 'Y CUATRO Y 33/100 NUEVOS SOLES) O TRANSFERIR EL DIECISIETE PUNTO. .

SESENTAY SEIS POR CIENTO (17.66%) RESTANTE DEL VALOR COMERCIAL DE SU PREDIO INSCRITO EN 3

e

ENAL DE CONFORMIDAD LAS PARTES SUSCQIBEN EL PRESENTE CONTRATO; ENDOS TENORES DELMISMO . ..
..;JEMPLAR EN LA CIUDAD DE HUAMANGA DEPAPTAMENTO AYACUCHO ALOS VE!NTE DIAS DEL MES DE JUNIO S
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CONCLUSION.- FORMALIZADO EL INSTRUMENTO INSTRUI A LOS COMPARECIENTES DEL OBJETO Y FINES DE

EESTA ESCRITURA QUE FUE LEIDA POR MI Y POR ELLOS MISMOS, DESPUES DE LO CUAL SE AFIRMARON Y

RATIFICARON EN SU CONTENIDO PROCEDIENDO TODOSELLOSAIMPRIMIR SUS HUELLAS DIGITALESDEL INDICE
: DERECHO Y A SUSCRIBIR LA PRESENTE ESCRITURA JUNTAMENTE CON EL SUSCRITO NOTARIO EN ESTA MISMA
"FECHADE ESTA ESCRITURA PUBLICA DELOQUE DOY FE, HACIENDO PRESENTE QUE EN EL TENOR DE LA MINUTA

EL NOMBRE DE DONA SUSANA V!LCAPOMA DE QUISPE IDENTIFICADA CON D.NJN® 28202892 ESTA CONS}GNADO ]

| C,u’, 10 SUSANA VILCAPOMA ROJAS; ESTE lNSTRUMENTO COMIENZAEN LAFOJACON SERIE NO 2009 CNA- 02495 ’

oy CONCLUYE EN ESTA FOJA CON SERIE NO 2009-CNA-02496.; DE TODO LO QUE DOY FE.
FIRMA YHUELLADE: RAFAEL QUISPE VILGAPOMA - EMIGER I0QUISPE GOMEZ.- SUSANA VILCAPOMA DE QUISPE.-

 RICHARTH QUISPE VILCAPOMA - = ‘
FIRMADO: DR. APARICIO F. MEDINA AYALA-ABOGADO NOTARIO DE AYACUGHO.- UN SELLO DELA NOTARIA--- -

) CONCUERDA:
. CON SUMATRIZ QUE CORRE EXTENDIDAAFS, 745 DE M SEGUNDOPROTOCOLO DE ESCRITURAS PUBLICAS DEL

10 2009-2010. Y, A SCLICITUD DE PARTE INTERESADA, EXPIDO EL PRESENTE
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REG!STRO DE PROPIEDAD INMUEBLE
RUBRO : PARTIDA DE INMATRICULACGION

A) ANTECEDENTE DOMINIAL: Inmatriculacién. ..

B) DESCRIPCION DEL PREDIO: Jr. lana N104 inte 1
provincia de Huamanga, depaﬁamentp de Ayacucha.

Area: 104.16m2

Linderos y medidas pea’imétricas:

Por el Frente: Con pasaje comun con 9.5
i Porla Derecha entrando: Con propiedad dg,
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{ REGISTRO DE PROPIEDAD INMUEBLE
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ZONA REGISTRAL M XL SEDT 1C4
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N° Partida: 110349435

REGISTRO DE PROP!EDAD INMUEBLE
RUBRO : DESCRIPCION DEL INMUEBLE.
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 RUBRO : TITULOS DE DOIVHNIO

C00002

s ‘identificada cor, %D A
a7 Storia de fecha OG*Q}‘ZE)OQ
Seayala.- El titulo fue-pragintado
2009 00005369 delgd {famoDiario

) 0000§8%5-0 175-01.-
;é\s 1 K&i@@ﬂ

el 08/05/2009 a las 10:51:16 AM horass ba{

\q‘
$ 3] nDO ]\\Qa 3 PR
3 imbﬁ;@} e 1230 TR

Piyins Namero

5 asiento C001 de_\\.{,i*é:f}

, presente partida, en el sentldo que el nombre el nu F documento nacio ‘?%d(é‘
identidad es como sigue: ILDAURA ZAGA BEHR '
£ N°28310483. Consta asi de la Escritura Pubhc% S

i otorgado ante Notario Publico Aparicio F. ME

1

IMPRESION:27/04/2011 11:46:15 Pagina 4 de 12

feastill/1005

No existen Titulos Pendienles y/o Suspendidos



Partida N° 11054945 A
Agxf”’ i
';j
]
. i
ZONA REGISTRAL N° XL SEDF. IC4
&, S UNARP » ' OFICINA REGISTRAL AYACUCHC)
mg&m&?g;g;‘mfg&“ N° Partida: 11054945
! [#
INSCRIPCION DE PROPIEDAD INMUEBLE N )
JR ITANA NUM 103 INTE S/N LA T
: AYACUCHO ”3::} . k:
§ REGISTRO DE PROPIEDAD INMUEBLE . NK% 3:
. RUBRO : GRAVAMENESYCARGAS ’ " © o |
D000 N |
BLOQUEO REGISTRAL: Se procede con el blog ”“
partida, por el término de 60 dias habiles conforég i
haberlo solicitado asi el sefior notario de Ayacug i
mediante solicitud de 26.05.2009, sustentado® ninuta de Compraag%ﬁa de
&2 26.05.2009 que otorgan los propietariggt¥eradBvor de RAFAEL YQYISPE .
% {VILCAPOMA por el precio de USS$.70:000%0 Flares Americanos, kzggmuta de o
. i Constitucion de Hipoteca de 26.05.2 cg mencm‘_ gy en favor ko)
idel BANCO CONTINENTAL hasta RO Iy % QOO 00 NEeiass Soles en © "
{respaldo de un crédito comercial peg¥gloss Saltivo ﬁ o»&m?nueble por la 58
suma de S$/.75,001.00 Nuevos Sol ) ; < =
I
l\gﬁbfas bajo el N° 2009- =3
{Recibo (s) Numero(s) g
g&
5E
oz
22
£s5
=3
S 4
|
i
i
g
T ,1\(&
o .‘ HOTARIG CE A1ACCHD
/ soog;ﬁgb, 2 191 - Telefax 31230¢

Piging ‘Jumx. ro 1




Partida N° 11054945

MWWDENUANMIDNAL
DELCS REGISTROS MUBLICOS

INSCRIPCION DE PROPIEDAD INMUEBLE
JRITANA NUM 103 INTE S/N
AYACUCHO

T TR “;. ZONA PEGISTRAL N° X SEDE ICA
Q U N A;E:’a , ' OFICINA REGISTRAL AYACUCHG
N° Partida: 11954945

QEREGBTRO[L:PROPEDADINMUcBLE
£ RUBRO: GRAVAMENESYCARGAS

} pooo02

RECTIFICACION DE ASIENTO.- Se rectifica el ag
REGISTRAL para dejar constancia que la hlpoteC guesse constituye a fav

que se decribe en el anexo por la suma de
del titulo archivado 6696-2009-y SOIICItL@ d i
1 05/06/2009 a las  04:44:21 PM horag b
0061.Derechos S/.0.00 con Recrbo(@ N
Junio de 2009. Folios 06.

ado. El titulo fue prege
¥ 2009- OQ 097456 dgfyl
OOOO%%%}O1-HU

SERTIF 5:-\ s
REP@Q@“CLﬁ§

3”‘ R ) \..’:&Q

DE:«..'

) . '.'.. .
lucion del Superintendentz Nacional dz los Registros Pablicos N* £96-2001-SUNARE/SN

D01 sobre BLOQUEEEY

\'O

V &(iiien
BANCO CONTINENTAL respalda un prestamo ¢ tio con la finalidad exglusiva
: “emodelacion del sgijeble

o

.00 n.s. Se rectificasgymerito
entado el

Pa"um Pmery 1

IMPRESION:27/04/2011 11:46:15 Pagina 6 de 12

tcastil/1005

No existen Titules Pendientes ylo Suspendidos

i
i
|
1
i
|
i

g
4
¥
2
E
'!.’
e

&
i

£

it

"

T

et

e
s

T o VR




i
<

4

s gt iy
s

3§ 4
LSS

S NARP ZOWNA REGISTRAL N° XL SEDE 1C3)
S U ES } OFICINA REGISTRAL AYACUCHG
3 sxgé—_&rf&gg;gmggy N° Partida: 11054945
INSCRIPCION DE PROFIEDAD INMUERBLE
JR ITANA NUM 103 INTE S/N _
LAYACUCHO .

REGISTRO_DE PROPIEDAD INMUEBLE
§ RUBRO : TITULOS DE DOMINIO
¥ CO003-

: COMPRA VENTA.- A favor de RAFAEL QUISPE @it PO
D.N.I N°28317257, soltero; en mérito a la compra vepta e le realiza don 6@03 '
1 Roberto Rojas Neyra y dofa lldaura Zaga "-n 820, por el precio de
: 70 000.00 Ddlares Americanos, pagados Corf%t ~ de la Escritura P4 N de
: 18980 Jaefb Hinostroza Aucas:me; en la

: 17/08/2009 a las Q4:30:58 PM
8o 0064 echos 7 ‘29 00 con

p . X ' X
1 Recibo(s) Numero(s) 00006164-02.:5 UFRSJANSA, 26 de‘zfmio de 20“@%{ olios 27

4‘,9

{0 ]

R v”‘

¥ CERTIES iﬁf QUE.

Em@:acr& z:;;,acm gca
MENID Sl QT HE TENIDG

A_m 2011,

IMPRESION:27/04/2011 11:46:15 Pagina 7 de 12

No existen Titulos Pendientes ylo Suspendid

tcastill/1005

P Zy S
SEADO ‘JOTAtu‘*&‘J AVE
samblea 194 - Talefax 312307

@* § . Pégina Mdmery 1
i eso[uczor del Superintendentz Nucional de los Registros Pablicos ' 096~2001»SUNAP£6’/‘/




B

;lePOTECA.-'Constituida por su propietario Rafael g

1408 S

Partida M° 11054945

ZONA REGISTRAL ° X1 SLDE 1CA

. SUNARP

I 4 OFICINA REGISTRAL AYACUCHG
> sg,?&m&?agg ::J»ﬁcéocgsu N° Partida: 11034945

INSCRIPCION DE PROPIZDAD INMAUEBLR
JRITANA NUM 103 INTE S/
AYACUCHO

- 2§ REGISTRO DE PROPIEDAD INMUEBLE
RUBRO : GRAVAMENES Y CARGAS

{D00003 o F

9 Nuevos Soles, plgzo”
/. 75,001.00 n.s. y derias
RUblica de fecha 124Q&¢2909,
sfucasime, en la crﬁ&d de
3 las 04;%30:58 PM h@&s, bajo el
echos §(.829.00 Qgpéﬁﬂecibo(s)
éﬁg@.Fouoséggﬁ

o
S

R
3
L

BANCO CONTINENTAL, hasta por la suma de &/.
180 meses para garantizar el prestamo otorgag
bligaciones detalladas en el contrato por Escri
otorgada ante Notario Publico Jose Hingstoz;

,;,; €S0lucion del Superintendente Nacional de los Registros Piblicos N* 096-2001-SUNARE/SN

Piging Nimero 1

Vilcapoma, a favor gt

IMPRESION:27/04/2011 11:46:15 Pagif\.a 8 de 12
No existen Titulos Pendisntes ylo Suspendidos

tcastil/1005

I

P ot

T

e TR




ER?2

— S E—

Partida N° 11054945 Ao i’
: - : ;e
— . _..4”2)_9_.\;

e

r/ - ' ZOIA REGISTRAL N° XL SEDE ICA
IR SUMNARE. OFICINA REGISTRAL AYACUCHO

- sumEDBGANCONL N° Partida: 11054945

INSCRIPCION DE PROPIEDAD INMUEBLE
JRITANA NUM 103 INTE S/1Y
AYACUCHO

1 REGISTRO DE PROPIEDAD INMUEBLE
-4 RUBRO : CANCELACIONES |
¥ 00001

wa'en el asiento D00O3 ¢
ila presente partica, por haberlo declarado asi el BANV.O CTlNENTAL represen -
S Adolfo Gomez con facultades

3 .as'.‘ Juridicas de Lxma%m?egun
gada ante notario p’a@é&é de

= 5 horas{?"o el Ne 284"
del Tomo Diario 0073. Derechos c%b $170.00 nggxgos sole$s &

§ Ntmero(s) 00003643-02. -HUAMANGA, i

IMPRESION:27/04/2011 11:46:15 Pagina 9 de 12

No existen Titulos Pendientes ylo Suspendidos

tcastill/1005

. - Pigina Namero 1
! "’_7 del Superintendents Nacional de los Registros Prhblicos i° 124-97-SUNARP




7

» COMPRADOR SUSANA VILCAPOMA DE QUISPE, casad: g ado con DN 28202892( T
| COMPRADOR: EMIGERIO QUISPE GOMEZ, casado, xden -
" ‘-\/or de los conyugekc;gados

Sy acciones que -sobré.gt bien )
gesponden a RAFA%OU)SPE e

s¥conforme /

; quienes han adqumdo el 40% de los dergth
2inmueble inscrito en la presente parfisla

AN

{ El titulo fue presentado el 12/04/201 Y P ras, ba;ééw 2011-00006450
tdel Tomo Diario 0073. Derechgs b“_._; S/ WOO nuevg’iﬁﬁoles con Recibo(s)

&

IMPRESION:27/04/2011 11:46:15 Pagina 10 de 12

No existen Titulos Pendientes y/o Suspendidos

QOORA

v ACT A DE:
7»,@5«‘3: ;-vv TC EI\L

tcastill/l 1005

n-nm

u F‘%b laa 49

- - Pigina Pimero 1
del Superintendente Nacional de los Registros Piblicos N* 1 24-87-SUNARP

UNA "\ ZOMA REGIS’i"ﬁAL N° X1 SEDE I1CA| N ; e
S = "“ OFICTNA REGISTRAL AYACUCHC
‘ s‘gg&m@ﬁgggﬁ%t M° Partida: 11054945
TISCRIPCION DE PROPIEDAD INMUEBLE ' -
JR ITANA NUM 103 INTE S/N R
AYACUCHQ ) &j\?
i REGISTRO DE PROPIEDAD INMUEBLE 3
: .RUBRO TITULOS DE DOMINIO - Q‘%




ZONA REGISTRAL I¥° KT SEDE IC4

| .
o, SUM ARY OFICINA REGISTRAL AYACUCHC
snmEERCAMEO N° Partida: 11054943

WSCRIFCION DE PROPIEDAD INMUEBLE
JR ITANA NUM 103 INTE S/M
AYACUCHD

3£ GISTRO DE PROPIEDAD INVUEBLE
{RUBRO : TITULOS DE DOMINIO
00005 :

ITRANSFERENCIA DE DERECHOS Y ACCIONES POR
EVMIGERIO-QUISPE GOMEZ con DNI N° 28202856 y s§ e SUSANA VILCAP Qg™
DE QUISPE con DNI N° 28202892, quienes han aggiwdass! 53% de los derechaghy
acciones, respecto del inmueble inscrito en la pre: £n gartida, que le correspo@ian a
don Rafael Quispe Vilcapoma, monto S/, 119,833 3Qfhugvos soles.-Asi constaxgildarte
otarial de la escritura pablica de fecha 08.04.2 ¥ otgRghdo por notario de Aydsugho Dr.
Iaparicio Mendina Ayala. ' FYR Y 3 B oy

o0 B
o

¥

5830 PM horddrBajo el Negb#-00006449
SR$/.347.58, Juyévos so!géi%on Recibo(s)

> A #LsFolios 10.

Lbril de‘2q:§k

| titulo fue presentado el 12/04/2011 gla :
Hel Tomo Diario 0073. Derechos ob

b Xy

_Numero(s) 00000711-05 00002602-08

Pagina Numero 1

{ FSMEN PAGO.-A favor ¢y

IMPRESION:27/04/2011 11:46:15 Pagina 11 de 12

teastill/1005

No existen Titulos Pendisites ylo Suspendidos



Partida M 11054545 “ L
. %
3
TR A T2 ZONA REGISTRAL N° X1 SEDE IC4
SUNA HE . , OFICINA REGISTRAL AYACUCHC
P T oS N° Partida: 110349435
INSCRIPCION DE PROPIEDAD INMUEBLE 4
JRITANA NUM 103 INTE S/N FN
- AYACUCHO ~'

4 REGISTRO DE PROPIEDAD INMUEBLE
RUBRO : TITULOS DE DOMINIO.

1 'C00006

i TRANSFERENCIA DE DERECHOS Y ACCIONES PO
RICHARTH QUISPE VILCAPOMA con DNI N° 408/72
7% de los derechos y acciones, respecto del lnmueb
le correspondian a don Rafael Quispe Vilcapoma, |
soles. —Asn consta del parte notanal de la escrltura ]
! ' g % \“\\3
; £ &
3£ 055 M horas{Bajo el N° 288700006449 2
Idel Tomo Diario 0073. Derechos c%pr 347.58 nx;ue'qos sole& ol Recibo(s) o
iNUmero(s) 00000711-05 00002602-06. - : .-thos 10. S o
Lo
© £
s
~— L
— >
g8
35
=2
N ©
'Z‘ a.
O 8
R
&=
oo
=5
B
o 2
8
3

« GERTE !CO QUE E‘aTﬁi FOTOCOPIA
REPRODUCC:P E‘;K;’u«TA DEY,
DOCUN{:)"""‘

# [os 55 Piihiic F
ﬁ@@ nu:’i"ﬁwﬁ? EA r.bbw

.‘VSOI” c"’" de/ SJ4P€7'1717‘1> dente f
i : N Aﬁan*o;ea 191 - Telefax 31230¢

PR




Ayacucho, 20 de mayo del 2011.

Sefiorita
- REGINA COMENA CESPEDES

Jr. Ttana:N°, 1'0.3 Interior

" CIUDAD

Por intermedio de la presen’té'ECAR_’I;A:NO:_TARIAL, que se le entrega
por conducto notarial nos dirigirnos ‘a-Ud-con la finalidad de requerirle, lo
siguiente:

PRIMERO. En el plazo de 72 hores de recibido la presente carta
DESOCUPAR el ambiente del segundo piso del bien inmueble ubicado en el
Jr. Itana  N° 103 Interior de esta ciudad, de propiedad de los €SpOS0S
SUSANA VILCAPOMA DE QUISPE Y EMIGERIO QUISPE GOMEZ,
conforme se acredita con la copia literal de la inscripcién de propiedad
mmueble Partida N° 11054945 - C0004 de |a Oficina Registral Ayacucho y que
Se acompafia a la presente en copia simple. '

SEGUNDQ. Un ambiente del segundo piso de nuestra propiedad, ubicado enla
Calle Itana N° 103 Interior, viene ocupando sin que exista autorizacién de
nuestra parte, siendo su posesién en forma gratuita; por lo que, debe desocupar
el bien de nuestra propiedad.

TERCERO. En caso de no proceder conforme a nuestra invocacion, nos
veremos en la imperiosa necesidad de proceder conforme a ley, haciendo
responsable de los costos y costas, asi como de los dafios y perjuicios, que el
proceso judicial y su conducta dolosa causa

Atentamente,

ENTREGADO EN LA FECMA

CARTZA NOTARIAL, ——
B R

yACUCHo: 2N MATD 201

ABQGADD . LEAHO pE oy
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1 COMPRAVENTA DE DEREC HOS Y ACCIONES:
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Expediente: No. 2011-6313-0-0501-JR-CI-01.
% Secretario : Dr. Luis Pasquel Paredes.
... & Escrito Namero: 01

. Sumilla : CONTESTA DEMANDA.

REGINA COMENA CESPEDES, identificada
con DNI No. 10606519, con domicilio real en el
Jr. Itana No. 103 Interior y sefialando domicilio
procesal en el Jr. Lima N° 165 Ofic. 04, ambos de
esta ciudad, a Ud. con el merecido respeto nos
presentamos y éXponemos:

»

RSONERIA Y PETICIOMN:

Que, por derecho propio y acreditando mi personeria con el documento de
identidad que adjunto, y dentro del término de ley, récufré por anie sﬁ De.spacho con
la finalidad de CONTESTAR LA DEMANDA de DESALOJO POR
OCUPANTE PRECARIO, interpuesta por los conyuges (padres de mi ex

_ ctonviviente) don EMIGERIO QUISPE GOMEZ Y SUSANA VILCAPOMA DE
;QUISPE, NEGANDO Y CGI‘ITRADICIENDO EN TODOS SUS EXTREMOS,

amparo mi contestacién conforme prevé los articulos 442, 552 y 554 del Codigo

ocesal Civil, para que en su oportunidad procesal declare INFUNDADA la

en 'anda,_por los siguientes fundamentos de hecho y derecho que pasamos a

eXponer:

TUNDAMENTOS DE BECHO: |

Primero.- Que, no es cierto que los recurrentes Richarth Quispe Vilcapoma

ex cufiado de unién de hicho), asi como (mi ex suegros de unién de hecho) don
“xmmmmm_:a__mmmm:nmmm’ o emmm b
Jr. Lima N° 165 - Ofc. 04
966 655008 / RPM: #686680 29665 347481 Telé!.{088) 316001
£_maitroamadlddhoimail.oom Froatmadddigmalt.com :'zoa.!ma'ﬁé;;:'yahccu;am
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fﬁ“geﬁo Quispe GOmezZ y Susana Vilcapoma de Quispe sean primigeniamente 10s

otarios del bien :nmueble ubicado en el jirén Itana numero 103 interior del

o de Ayacﬁoho, Provincia de Huamanga, Departamento de Ayacucho, de

adamente una extension de 104.16 metros cuadrados cuyos linderos y

w’edlda perimétricas se encuentran debidamente detalladas, en iz primigenia

pra venta efectuada por don Carlos Roberto Rojas Neyra y dofia Iidaura
152 Bendezu, TN CALIDAD DE VENDEDORES con mi ex conviviente don

Rafael Qm\,pe Vileapoma EN CALIDAD DE COMPRADOR, a guien por amor

confié de buenz fz mi representacién y confianza razén por la gue, en tales

sen imientos no participé en dicha compra venta, teniendo en cuenta que mi ex

onvmente realizaba dicho acto juridico a favor de nuesira futura sociedad de

ananciales, por exxs"lr de por medio una promesa de matrimonioc, el mismo que

Ja fecha no se llevé a cabo por la infidelidad de mi ex conviviente en tal motivo

la suscrita frente al engafio y 2 la traicién solicité en via de acci6n la declaracion

de unién de hecho y otras pretensxones que se viene tramltando en el Expediente
ignado con el namero 362-2011 sobre declaracion. de umgr_y_”gi_e‘ hecho 'y
éesoriamente la Declaracion del Régimen de sociedad de gananciales, Division y
artxclon de los bienes que conforman la sociedad de gananciales e indemnizacion de

.}Daﬁo’s y perjuicios seguido por Regina Cémena Céspedes contra Rafael Quispe

'Viléapoma en el Segundo Juzgado Especializado de Familia de Huamanga, que se

. encuentra en estado de admisorio de demanda, ES EN TAL SENTFDO QUE LA
SUSCRITA POSEE UN TITULO JUSTO PARA POSESIONAR EL

mMUEBLE MATERIA DE DESALOJO, en razén de que a la primigenia

'conpra venta la suscrita tem% la condicién de conviviente (DE ENJLRO del 2007

‘HASTA DICIEMBRE del 2010) y la adquisicién del inmueble materia de

de la sociedad de gananciales, por lo que, fuese de lo que fuese a la fecha la suscrita

vengo posesionando el mmueble materia de litigio a mérito de los documentos antes

mencionados los mismos que 1a fecha tienen el caracter de JUSTO TITULO por

tanto no procederé el desalojo porque no tengo la condicion de precaria.

Segundo: Que, con respecto al punto dos, debo manifestar que no es cierto,

que la suscrita vengo posesmnando un, dormltono y el bafio incompleto en el

desalojo, adquirida dentro dela relacién convivencial genera los mismos efectos -
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mpraventa la suscrita conjﬁntamente-con mi ex conviviente posesionamos dicho
inmueble, quedando sola en dicho inmueble hasta la fecha en que mi ex conviviente
;5 dejé la casa al haberlo embarazado a su pareja con la que me fue infiel, tal como asi
viene manifestado mi ex suegra , por lo que, la escritura publica de reconocimiento
de obligaciones de fecha dos octubre del dos mil nueve a la fecha no tiene efectos
| juridicos, al haber pretendido sustraerse de la obligacién con mi persona as{ como
desajenar el inmueble, hecho que se ha hecho realidad con la presente demanda de
desalojo, consecuentemente debe declararse improcedente la demanda.

Cuarto: Que, con respecto a este punto es completamente falso, tal como se
ha explicado en el primer considerando de este escrito; de igual manera que es falso
que la suscrita pretende (apropiarse de dicha inmueble pensamiento que es

ompletamente absurdo y mal intencionado, si se tiene cuenta que la suscrita a la
fecha vengo posesi ionando sobre el inmueble materia de litis que ha sido adquirido
por mi ex conviviente con dinero que la suscrita otorgue mediante la aportacién de
dinero de los prestamos laborales por el banco de la nacidn, el Interbank y préstamo
de mi sefiora madre con las que demuestro una vez més que la suscrita tiene un
JUSTO TITULO para posesionar el inmueble que hoy en forma arbitraria los
- demandantes pretenden desalojarme en forma precaﬁa demostrando cbn ello la
magnitud de la mala fe habida entre mi ex conviviente y sus padres, resaltando a la
vista el contubernio efectuado de mala fe contra mi persona; dejando constancia que
durante el tiempo que vengo posesionando el inmueble la suscrita viene pagando los
ecfbos de agua, sumas que también deben ser canceladas por los demandantes;:
teme‘ldo en cuenta que el no pago -de chchos recibos de suministros hubiesen
generado el respectivo corte 1o cual no es cierto demostrando con ello una vez més

i justo titulo de posesién y/o propiedéd. .

falso 1o expuesto, debiendo remitirse al primer considerando del primer escrito.

:gundo piso sino que vengo posesionando el primero, segundo y tercer piso a-

Quinto: Que, seflor Juez, con respecto al presente punto es completamente ™




Sexto: Que, sefior Jusz, con respecto al presente punto es completamente

soillb expuesto, toda vez que conforme se ha expuesto a tal considerando los
andantes tiene acceso libre, continuo y pacifico, con lo que se demuesira que no
enéuentran privados de ingresar a la propiedad materia de desalojo, pese a_que la
] cnta es realmente la propietaria al haber cancelado a prorrata conjuntamente con
i ex conviviente sin que hasta la fecha exista de por medio una divisién y particién.
Séptirao: Seflor Juez, todo vertido por mi persona se encuentra debidamente
imparado por nuestra legislacién asi como por las innumerables jurisprudencias en la
acion de que no procede el desalojo por ocupante precario cuando de por medio
exista otro proceso sobre declaracién de unidn de hecho, es decir: debe considerarse
que la demandada ha formulado con anterioridad a este proceso una demanda de
declaracion judicial de unidn de hecho cuya accidn ha sido admitida ha tramite, lo
que a criterio de la luz de la jurisprudencia y el derecho imporia que existen
c{irc;unstanci(zs que permiten advertir la legitimidad de la posesion por parte de la
emandada o sea la suscrita, y para muestra de lo vertido adjunto a la misma 04

Urlsprudencias, en las que uniformemente sefialan:

sCAS 9014-60237 — Motivensa Editora Juridiea “Improcedencia del desalojo al

lramite, circunstancias que permiten advertir la legitimidad de la posesion por parte

de la demandada o sea la suscrita.

AS 274-2009 “Que es improcedente el desalojo mientras se encuentra pendiente de

solver el proceso de reconocimiento de hecho del demandado”.

CAS 0004859-2008 “Sostiene que en el proceso judicial de desalojo por
acién precaria ... Corte Superior de Justicia de Lima declara improcedente la
anda por ... a probar (alegacién del reconocimiento de la unién de hecho).

Octavo: Sefior Juez, tal como se tiene de nuestros ordenamiento Jundlco en el
ICUIO 911 DEL Cédigo C1v11 Prescribe: “La posesion precaria es la que se ejerce
tulo alguno o cuando el que’se z‘ema_ ha fenecido”, es decir: conceptuaremos

00 e/ Poseedor precario el que ocupa un Lien sin titvlo, ya seq porgue nunce lo

ey



fenecido, para mayor informacion explicaremos a que

o

e el que teria ha

USENCM DE TITULO.- Se trata del poseedor que entré de hecho en la

posésién, no posee titulo alguno, por ejemplo, el que entra clandestinamente en la

&,

TfTULO FENECIDO.— El titulo fenece por decisién judicial, por disposicién de
a ley, por cumplimiento del plazo o condicién resolutorios, por mutuo disenso, por
;lidad, resolucién, rescisién, revocacién, retractacion, etc. En general, el titulo
gueda extinguido en todo caso de ineficacia estructural o funcional del acto juridico

por el cual se cedid la posesion del bien.
‘Para mayor fundamentacion tenemos las si guientes Jurisprudencias:

CAS. N©799-2000 de fecha 18.10.2000. Para ser considerado precario debe darse la
\ ausencia absoluta de cualquier circunstancta que justifique el uso y disfruto del bien
or parte de la emplazada; y el titulo de la posesién no tiene porque constar

'n'ecesa{\iamente en documento de fecha cierta o en instrumento ptblico.

CAS. N° 1830-85 de fecha 29.10.99. Si los demandantes no son propistarios de la
:&‘3_diﬁcacién, no es pertinente la aplicacién respecto de ésta lo dispuesto en los arts.
:9_11 y 923 del C.C., no siendo posible proceder al desalojo de solo el terreno; no tiene
la calidad de poseedor precario quien es duefio de la edificacién construida sobre el

terreno de los accionantes.

En tal sentido la jurisprudencia, interpretando correctamente el Art. 911 del
Cédigo Civil, ha establecido que es precario tanto el que ejerce la posesién sin titulo,
ea con ausencia absoluta que permita advertir que se le haya concedido la
1Stodia, uso 0 disfrdte del bien, o cuando el titulo que tenia ha fengcido, es decir, el
seedor inmediato no restituye el.bien a su concedente una vez extinguido el titulo.
0 QUE EN EX, PRESENTE CASO MO SE DA EN RAZGN QUE EL JUSTO
ITULO QUE OBSTENTOZA LA FECHA NO HA FENECIBO O NO EXISTE
SUSENCIA DE TITULO. C |
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Findlmente sefior Jusz, por todas las incoherencias sostenidas en su escrito de

i T IS

demanda, por no ajustarse a la verdad, por falta de pruebas que acreditan su
“etension, asi como por la falta de interés para obrar del demandante y por querer

retender un derecho que no le corresponde mientras no se emita una sentencia en

lacion a la wnion de hecho solicitada por mi persona contra el hijo de los

'deinandados Rafael Quispe Vilcapoma (ex conviviente), vy ademés a tal condicién de

[ suscrita a la fecha se encuentra con justo titulo, por lo que, por tales condiciones,

e e ey e i

hechos y razones en el estado procesal pertinente se declare INFUNDADA la
preéente demanda de Desalojo por Ocupante Precario con expresa condena de costas

y costos del proceso as{ como la respectiva multa por ser maliciosa y temeraria dicha

demanda, toda vez que dichas acciones vienen ocasiondndome perjuicio economico.

Que, el derecho de contradiccién es un derecho Constitucional que tiene toda P

" persona que es comprendido en un proceso, a fin de éste puede hacer valer su !

derecho a la defensa con arreglo a ley.

" Amparo mi contestacién en los Articulos 906 y 911 del Codigo Civil,

concordantes en lo que fuere aplicable con los articulos 442 y 552 y 554 del Cédigo

o
‘Procesal Civil. ¥ Ei
B
; MEDIOS PROBATORIGS: # | s%;
14
' Para acreditar lo vertido en la presente contestacién de mi demanda ofrezco

mo medios probatorios los siguientes documentos que son:
A.-Copiade mi DNL. |
B‘, Copia de la demanda de declaracion judicial« de unién de hecho y otros, y su

tSpectiva la resolucién del autoadmisorio.

Dos cartas notariales.

Copias del detalle de pagos del préstamo de dinero a favor de la suscrita, con la

due he contribuido al pago de la compraventa del inmueble materia de litis.




_E.- Copia del Contrato Privado de préstamo de dinero para comprara el inmueble materia

é litigio.

_F.- Copia de 02 cronogramas de pago al Banco de la Nacion.

G Copia del Acta Fiscal de Violencia Familiar, con la que demuestro que {a demandante
efiala nuestra pasada relacion familiar, al sefialar que fui la ex conviviente de su hijo.

H- Copias de jurisprudencias.

.I.--Copia del pago de los recibos de agua.

ANEXOS:
1.- 01 Copia xerografica de mi L.E.
5.- Actuados de los medios probatorios del 1 al 9.

3.- Cédulas de Notificacion (04 Juegos).

PRIMER OTROST DIGO: Que, advirtiéndose de autos que a la fecha se encuentra en

trémite el proceso de declaracién de unién de hecho y otros en el Expediente No. 362-2011-
0-0501-JR-FA-01 seguido por la suserita contra Rafael Quispe Vilcapoma, en tal sentido
olicito la SUSPENCION DEL PRESENTE PROCESO hasta que se dilucide el proceso

de declaracién de hecho.

SEGUNDO OTROGSI DIGO: Que, al amparo de los articulos 74° y 80° del Cédigo
Procesal Civil. DELEGO FACULTADES DE REPRESF:NTACION a favor de mi

‘declarando que se encuentra debidamente instruido para tal proposxto

TIERCER OTROSI DIGO: Que, al amparo del articulo 138° del Cédigo Procesal Civil.

DELEGO facultades para la revision del presente expediente al sefior Antonio Lenin

~Cat)1'e!‘a Romero, a quien se le prestard las facilidades del caso.

POR LO EXPUESTO:

A Usted Sefior Juez dar el tramite conforme a su

Naturaleza y en su oportunidad procesal declarar fundada mi contestacion 'y

i0cesales y multa.

Ayacucho, 27 de julio de 2011.

g

nu-ae-.n.-c

Abogado Roberto Ataurima Mafiueco, quien dcberd actuar con lealtad y probidad,

onsecuentemente declare infundada la demanda con expresa condena de costos y costas;

e

e
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Secretariz : Dra. Gamboa. >
Expediente 12071- 00362 (CAUTELAR ANTES
DE PROGESQ).
Cuaderno : PRINCIPAL.
Escrito N° 1 01,
Sumilla . PROMUEVE ACCION SOBRE

DECLARACION JUDICIAL DE UNION DE HECHO.

L_.SE.NORA JUEZ DEL PRIMER JUZGADD DE FAMILIA DE HUAMANGA.
REGINA COMENA GESPEDES, identificada con DNI N°
10606519, con domicilio real en el Jr. itana Np. 103 interior -
AYACUCHO vy seflalando DOMICILIO PROCESAL en el Jr. 28
de Julio N° 178 Oficina 203 -~ Centro Cultural “San Cristdbal”;

ante Ud. con respeto me presento y digo:

: . PERSONERIA.
¥ Que, por mi propio derecho me apersono a la instancia, solicitando tutela juridica

efectiva.

Il. PETITORIO.

Que, con Ia citada legitimidad y estando a lo normado por el Art. 424 y
siguientes . del Cdédigo Procesal Civil, Art. 326 del Cddigo Civil, acudo a su
despacho con la finalidad de plantear demanda ACUMULATIVA OBJETIVA

ORIGINARIA con PRETENSIONES AUTO\IOV! As sobrer
\kumw,,;’u“_____m_ [ e m—t

_APRIMERA PRETENSION PRINCIFAL (DEMANDA ACUNMULATIVA OBJETIVA
4‘}ORlGINARIA ACCESORIA):

1. DEGLARAGION JUDIGIAL D& GNIGN DE HECHO; entre don RAFAEL
UlSPE VILCAPONA y [a suscrita. "

T

'ETENSIONES ACCESORIAS:

ia del concubinato. T DOYFE; Qus la copia f
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SEQUNDﬁ PRETENSION PRINGIPAL:
- INDK:N!:H?AC ON'POR DANGS Y PERJUICIOS.

DEMANDADO
1.- RAFAEL QUISPE VILCAPOMA. |
DOMICILIO  PARA EMPLAZAMIENTO:  JR. ITANA No.103 —Interior—

AYACUCHO CERCADO. -

Ill. FUNDAMENTOS DE HECHO.

| 3.1 DE LA DECLARACION JUDICIAL DE UNION DE HECHO.
PRIMERO.- Sefiora Juez, en el afio 2000, cuando cursaba estudios de inglés en el
lns’ututo de ldlomas conocx al demandado Rafae! Quis spe - Vz!-:apoma

T e A T e ’ .

postenormente desde el mes de mayo de 2005 iniciamos una relacion sentimental,

para luego, en Enero d° 2007 tomér en méas formal nuestra relaciéon sentimental,

para lo cual dec1dxmos convxvlr estableciendo una unién de hecho propia {libres

T RIRER ST

de impedimento matrimonial alguno) en la Calle Malecén Romero No 100 y 102

to de San Juan Bautista, provmcxa de Huamanga

o ST

—Interior —

umm\m\‘w,,aya

SEGUNDO.

Y perum i

- Desde aque”a fecha Enero del 2007 _por. hbre .y mutuo acuerdo, la

suscrita y el hoy demandado Hevamos una relacxon convwencnal hab:tual contmua

R TR B S s iy
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permanente y sobre todo pubhca desenvolwendose ——d/chaw_re/a(,‘/on-—- en un

T e

g Tt g o o bt e R,

marco_ de fdehdad Y. respeto aspectos proplos de una relacion conyugal, lo cual,

- como se dijo fineas arriba, era de plblico conogimiento en nu'é;c‘ro en q:t‘orrﬂo social; tal
es asi que, en el mes de febrero de 2010, en un acto formal y con participacidn de
nuestros famlhares el demandado Rafael Quispe- Vilcapoma me_propuso
matrimonio; asimismo, en dicho acto, me cbsequid un anilio de compromiso,
para fmalmente' fijar fecha para formalizar nuestra relacién convivencial,

medxagte el matrimonio, el mismo que se celebraria én el mes de diciemnbre d&\l

afo en curso, fecha gue cambxamos, quedando establecido que se celebraria

‘d'cho matnmomc——e! pasado mes de marzo del presente. Cabe hascer

h'LCa_Me el acto de «oedida de .mano» fus filmado, motivo por el cual,




i mmueble donde pemocla hasta la fecna De tada o expueaio v de

| abundante ageryo probatorio uue adiunio i presente podemos

.conclmr Tehamentemente gue nuesira unidén de hecho establecida entre fia

| demandado durd a partir del mes de enero de 2007 hasta e] mes

g‘nmer parrafo, m fine, del articulo 325° del Codigo Civil,. moiwo por el cuai
ebeh deciarar ios efectos previstos en la norma acotada.

= que, desde el inicio de fa relacion convwencxal proyectados Yy seguros, .en

aquel entonces de constituir una familia con hijos en el futuro, acordamos ¥y

detallo en el numeral 14 de los medios probatorios; asimismo compramos Una

que compdmamoq, en’ comun, 'uaoladandoae a. otro amblence del -

;izd‘xcﬂz‘_lembre de 2010, habiendo transcurrido, en demasia, el plazo previsto por

. ,matenahzamos la adquisicidn de una serie de bienes munbles, los mismos que

A
o

§ x.casa el 12 de Junio del afo 2009, pagando el precio de US$ 70 OOO 00 (SETENTA

& oY MIL y 00/100 DOLARES AM‘*'RK:! NOS)' debo agregar que dicho bien mmueb!e se
B encuentra ubicado en el Jr. ltana No. 103 ——/nter/or— de esta ciudad, el mismo que
cuenta con una extensién de d:= 99 M?, y se encuentra mscnto en la Partlda

Registral N° 1 110549495 ¢ del Registro de la Propiedad Inmueble de la Oficina Reglstral

de Ayacucho. Finalizando lo expuesto en el presente fundamento factico, debo
enfatizar que para la compra del citado inmueble, Ia recurrente aporté la suma
de US$$ 20.000.00 (VEINTE MiL vy 00/100 DOLARES Al‘s’lERiCANOS). hecho gue
se encuentra fehacientemente arredztado con el Conira‘co anado de Préstamo

de Dmcro con Firmas Legalizadas, de fecha 20 de mave de 2009, gue adjunio al
presente en copias certificadas, v con la suma de 8/, 21.600.00 (VEINTIUN MIL

f o

O S T R )

presenie en la cual, se advierten los descuentos a favor de la precitada

B

En'tu_ﬂad Financiera.
_QU!NTO.- Sefiora Juez, como indicara anteriormente, pese a la existencia de un

aniprqmiso formmal de matrimonio, el demandado mantenia una relacién amorosa
on uha tercera persona, traicionando mi confianza y causandome un profundo dafio
yper]uncm moral; es mas, de este reprochable hecho tenian pleno conocimiento sus
;_lllares ante tal circunstancia y con la finalidad de apropnarse de todos los
Muebles e inmueble adqumdos durante la vxgencxa de nuesira union convinvencial de
hecho -~prop/'a~-, el demandado, aprovucnandose del profundo amor que le

Profesaba, me c:;onvenczo para qus los bienes pa‘?nmoma!es adquiridos, los

zofund@ dafio moral y psaco!agmc el .mismo que ha mcrmado mi proyeoto de

SEISCIE”\!TOS v 00/100 NUEVOS SOLES). obtenido en mérito a un préstamo del

lnterbank conforme se_advierie de las Boletas de Pago gue adjunto al

CO”Signam sélo a su nombre, circunstancia qua me ha ocasionado un

24
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jedad de Ganancsales de conformidad a lo previsto por el articulo 326°, primer

,,.pérrafo in fine, del Cédigo Civil, por cuanto ha quedado plenamente acreditado que

‘_d:cha relacion convivencial se prolongé por un espacio de tres afios y 11 meses.

33 DE LA -DIVISION Y PARTICION DEL BIEN INMUEBLE ADQUIRIDO

DURANTE LA -VIGENCIA .DE LA RELACION CONVIVENCIAL DE HECHO.

ESTABLECIDA ENTRE LA REGURRENTE Y EL DEMANDADO.

SEPTIMO.- Asimismo, 'una vez declarada fundada la demanda y reconocida los
efectos de una sociedad de gananciales a la relacién establecida entre la recurrente
y el deméndado, debera procederse a la liquidacion de dichas gananciales, la misma
que se vera materializada con la division y particion del inmueble que ‘hemnos
adquirido durante la vigencia dé dicha relacion convivencial de hecho, de naturaleza

propia, surgida v que el demandado dio por terminado de manera uni!atera!

3.4 DE LAINDEMNIZACION POR DANOS Y PERJUICIOS.

OCTAVO.- Conform‘e_s_e ha expuesto y acreditado a lo largo de la fundamentacion
féctica del escrito de demanda, especificamente con el Acta Fiscal, de fecha 30 de

enero de 2011, el demandado dio por terminado de maneta unilateral la_relacion

- convivencial de hecho establecida entrd la recurrente v el demandado, causandome

un profundo malestar, conducta reprochable que me ha ocasionado un profundo

dano moral, entendldo como «( ) la /eSIon a los senz‘lmlenfos de la victima y que

, A" CORDOVA, Lizardo. Elemen‘tos de la Responsabthdad CIVH Edltonal Gnﬂey Segunda
m: 2003 P. b4yss :
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(im putable al demandado) de la relacion convivencial de mas de tres afios

: esfablec:do con la recurrente. Asimismo se ha visto frustrado mi provecto

'Fde vida como mujer, esposa y madre, va conforme se ha expuesto lineas

arnba, la recurrenie estaba a punto de casarme; es mas habia planeado

hijos - con__el demandado, motivo _por el cual, _coadyuvé

tener
economicamente con la compra del bien inmueble citado lineas arriba, para

darles una calidad de vida a la familia_e _hijos que pensaba forjar con_el .

demandado, y que ya no seré posible, por haber éste tltimo dado por concluido
de manera unilateral la relacion donvivencial de hecho surgida entre ambos y qué
duré casi 4 afios, motivo por el cual, demando la correspondiente indemnizacion,
conforme previéne el articulo 326° del Codigo Civil, la misma que asciende a la
suma de .S/. 300,000.00 (Trescientos mil y 0_0/100 nuevos soles, conforme al

célculo realizado lineas abajo.

Por todo lo vertido, me veo en la imperiosa necesidad de recurrir a su judicatura
con la finalidad de solicitar que, en mérito a la prueba que-se ofrece y a los
hechos vertidos, se DECLAREN FUNDADAS .mis pretensiones en todes sus

extremos.

v. FUNDAME'NTA CIOM JURIDICA. _ .

Con relacién a la primera pretension, el Art. 326 del Codigo Civil establece que la

union de hecho voluntariamente realizad:{ y mantenida entre dos personas libres de

impedimento. matrimonial, para alcanzar finalidades y cumplir deberes semejantes a
- los del matrimonio, origina una sociedad de-gananciales; por ello, y habiendo exisﬁdq

rrmEsn
e

G ot BT 5y T

hechp, libres de impedimento matrimonial y en una forma de sociedad conyugal,

resolucxon judicial sobre la base de reconocer la existencia de una unién de hecho,

;;acredxtada con suficiente prueba.
La Pposesion constante de estado a partxr de fecha aproxxmada puede probarse con

una vida de unién estable y de relacién permanente conformando un hogar de

. tomo lo prevé la Constitucidn Politica del Estado en su Art. 5°, se debe expedir una- "

cualqunera de los medxos adms‘ildos por la-ley proceeal siempre que en:sta un

puen i )

Saia,
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.b;—,sndébrlbv que en el presente caso es de aplicacién el denominado DANO EXTRA
‘ATRll\/l_'ONiA'L,"de'ﬁnido como aquellos dafios de disimil naturaleza no propios de la |
otacion eminenterriente patrimonial o pecuniaria. Estas lesiones se dividen a su
ez eh -dafio moral 'y dafio a la persona, destacandose que contrariamente a lo que
,ozv:m'e conlos dafios patrimoniales, en esta categoria no es posible calcular la - '
’-afectacmn en dinero; sin embargo, como ‘quiera que no es posible dejar sin

reparac:on un dafo extra patrimonial, se recurre al dinero como meadio imperfecto

para’ salvar tal situacion.

DAK!O MORAL Afecta lavida éentimenta! del ser humané consistiendo en el dolor, |
‘ pena o sufrimiento de la victima, manifestando dicho estado -animico en el
quebrantamlento de la paz vy la tranquilidad del espiritu, existe consenso de ofro lado,
en que el dafio moral aborda la afectacion de aguellos sentimientos considerados

socialmente dignos, legiiimos, pdr tanto merecedores de tutela juridica.

DANO A LA PERSONA. Comprende las lesiones a la integridad fisica propiamehte,

la indemnidad.psicolégica.y el proyecto de vida de la victima.,

Es conosido también como dafio subjetivo implicando el agravio a algunos de los
derechos personalisimos com'o la vida, la integridad fisica, atentados contra el honor,
la libertad personal, entre ofros similares. Doctrinariamente, el dafio a la persona es .
catalogado como la lesién a su integridad fisica, conllevéndo una lesidon a su aspecto
0 integridad psico-somatica mientras que para otros estudiosos de la matéria este

dafio_se manifiesta en la frustracidn-del provecto de vida de la victima,

cobrando ‘especial importancia esta apreciacion, en r§zon que el ser humano, es eI
Unico que en gjercicio irrestricto de su libertad, puede trazar su proyecto de vida
cdhforrne a cierta escala de valores por &l, internalizado. En las consideraciones
sobre el “DANO 'AL'P'RlOYECTO DE VIDA” en el caso Maria Elena Loayza, la
3 ‘CORTE iNTERAMER!CANA DE DERECHOS HUMANOS ha dejado establ cido

‘ ‘_qUe el proyecto de v1da “SE ASOC/A AL CONCEPTO DE REALIZACION
PERSONAL QUE A SU VEZ SE SUSTENTA EN OPCIONES QUE EL SUJETO
UEDE TENER PARA COND U""IR SU VIDA Y ALCANZAR EL DESTINO QUE SE
PféOPONE”

ey

etk e i R TR,




‘Fernandez Seséar”go en su amculo sobre El Dafio al “Proyecto de Vida™ en

risprudencia de la Corte Interamericana de Derechos Humanos, sefiala que “SE

ORQUE EN EL ESTA EN JUEGO, COMO SE HA DICHO, EL. DESTINO MISMO
bADA SER HUMANO. EL MAYOR DANO QUE SE PUEDE CAUSAR A LA
RSONA POR CONSiGUiENTE ES LA FRUSTRACION, MENOSCABO O
ETARDO EN LA REAL!ZACION DEL PERSONAL “pROYECTO DE VIDA" ES
OR ELLO QUE LA SENTENCIA DE LA CORTE, CON ACIERTO Y SENSIBILIDAD,

XPRESA QUE sU CANCELACION O MENOSCABO IMPLICAN LA REDUCCION
BJETIVA DE LA LIBERTAD Y LA PERDIDA DE UN VALOR QUE NO PUEDE SER
JENO ALA OBSERVACION DE LA CORTE.. .Es degir, el dafio al proyecto de vida,

sriiun izt Skt e

,.e-n.tendsdo ‘camo una expectativa razonable y accesible en el caso .concreto,
IMPLICA LA PERDIDA O EL GRAVE MENQOSCABO DE DPORTUNIDADES DE
3":“ DESARROLLO PERSONAL EN FORMA IRREPARABLE O MUY DIFICILMENTE
EPARABLE..."; como ha ocurrido en el caso que nos ocuUpa, donde el accidente de

o la vida de la familia del menor HUGO YERSON GALINDO

oo it (RO
e L
'

;an51to ha cambiad
-iBARBA de manera drastlca e irremediable.

V. MONTO DEL F’ET!TORIO
Respecto de la INDEMNIZACION POR DANOS Y PERJUICIOS, el monto del

petltono constituye la suma de los siguientes conceptos:

1 .- DARO MORAL . ~ =5/.100,000.00.
2.- DANO A LA PERSONA : ' " =8/.100,000.00.
3.- DANO AL PROYECTO DE VIDA ' ' = §/. 100,000.00.

sl. 300,000.00>

En conclusion, el MONTO TOTAL DEL F’ET!TORIO por la “indemnizacién, asciende
ala suma de TRESCIENTOS MiL NUEVO:: SOLES (S/. 300,000. 00.), que debera
r asumida por el demandado, més intereses legales, costas y costos procesales.

, OTAL

VIA PRGCEDIMENTAL % COMPETENCIA.
stando a lo normado por el Codlgo Procesal Civil y por la ‘naturaleza de la

etensmn fa- presente sohcltud debe tramitarse en la via del PROCESO de

NOCIMIENTO siendo su judlcatura comoetente

 GTEGE JURIDICAMENTE LA REALIZACION DEL - PROYECTO DE VIDA
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3 Cons’cancna de Bau’usmo y recordatono de Renzo Mariano Flores Comena de

| fecha 08 de chxembre del 2008, en’ la que el demandado y la suscrita parhcspamos

cqmq padrinos.

4;-'Cohétanoia de 'Bauﬁsmo y recordatorio de Renato Mariano Flores Cémena,
efectuada con fecha 08 de Diciembre del 2008, en la que el demandado y la suscrita

participamos como padrinos. |

5.- Copia Literal de la propiedad inmueble adquirida dentro del régimen convivencial,
ubicada con en el Jr. ltana No. 103 Interior de esta ciudad, la ‘misma que se
encuentfa inscrita en la Partida No. 11054945 de los Registros Pablicos de esta
c:udad la que sera materia de liquidacidon de la sociedad de ganancna!es al

declararse fundada Ia presente demanda.

6.- Plén de pagos del préstamo efectuado por la suscrita de la Caja Municipal de
l Ahorro y Crédito ICA S.A., dinero utilizado en los gastos de la soc1edad convivencial,
¥ defecha11.MAY.2007. | |

7.- Cronograma de pagos del préstamo efectuado por la suscrita del Banco de la
Nacion -de la Agencia de Ayacucho, dinero utilizado en los gastos de la sociedad
convivéncial, de fecha 06.FEB.2007, :

B Cronograma de pagos del préstamo efectuado por la suscrita del Banco de la

Namon de la Agencia de Ayacucho, dinero ut'hzado en los gastos de la sociedad
"Conwvencxal de fecha 06.FEB.2007.

érmograma de pagos del ’prés"réfnd efeCtuado por la suscrita del Banco de la

Nadi
d y de la sociedad convivencial, de fecha 08.AG0.2008.

cion “de la Agencia de Ayacucho, dinero uiilizado en los gastos de la deuda de la -
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ﬁ“e'l' Jr. tana No. 103 Interior de esta ciudad, la que se encuentra. inscrita en la

e
?Partxda No 11054945 de ios Reglstros Plblicos de esta ciudad, la que debera

ger materia de hqurdacnon de la somedad de gananciales, en su oportunidad

procesal

12.- Gargo de la solicitud del Cronograma de pagos de los préstamo efectuados por
la suscrita del Interbank - Ayacucho de los afios 2008 y 2009, dinero utilizado en los
gastos de la sociedad convxvencxal del afio 2008 y dinero utilizado exclusivo para la

en las boletas de remuneraciones de Marzo del 2008 y Junio del 2009 y a si

sucesivamente).

1 3.- Recibos (39) de suministro de servicios usados en el penodo conwvenc:al tales
como Teléfonos — Celulares TV Cable, Agua y Luz. '

14.- Boletas de Venta (22) por corﬁpré de menéjé adquirido a favor de la sociedad

convivencial.

15.- Fofo_gréﬁas (41), que Coyroboranj la relacion convivencial.

16.- DISCOS COMPACTOS (06) que contienen GRABACIONES de hechos tue
acreditan la relacién convivencial, cuya VISUALIAACION SOLICITO se practique en
ol AUDIENCIA DE PRUEBAS,

lonados con trabajos realizados por el demandado v la suscrita usados en el
erigdo convxvenCIa] '

E compraventa del mmueble ubicada en el Jr. Itana No. 103 Interior de esta ciudad, del.
' préstamo del afio 2009. (lncluye los datos de solicitud y los descuentos efectuados

DOCUMENTOS .(59), extraidos del disco: duro de mi cbmputadora Y

Cf
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L;-scﬁta tenia solvencia econdmica en el periodo convivencial,

7] COpia simple de Recxbo de pago del Banco Continental CONTICASA, en la que

,,ex' conviviente Rafael Quispe Vilcapoma, con fecha cuatro de marzo del dos mil
- e, paga el total quuxdamon de la deuda, por la cual solicitara el levantamiento de

mbargo vy posterior venta de la propwdad inmueble adquirida dentro del régimen

onvxvencnal

1.~_:INFORME SOCIAL N° O1~2011-CTSPQR-V]H—AYAC/D, emit;do‘por el COLEGIO
E TRABAJADORES SOCIALES DEL PERU - REGION VIl AYACUCHO, de fecha
0 de Abril del 2011. .

22 INFORME PSICOLOGICO N° 116-2011-DIRESA-AYAC-RED HGA/CLAS SJB-
SM-pACHz;, de fecha 16 de Abril del 2011, | |

; 23 OFREZCO LA DECLARACION TEST IMONIAL de las siguientes personas, que
- depondran respecto de la relac;on convivencial con el demandado y el dafo
k “ocasxonado a ml persona, de acuerdo a los: pliegos interrogatorios adjuntos:

a VICTORIA ALARCON AYALA, identificada con DNI N° 28222408, con domlcmo

en la Asociacion  Los Llcencnr:u:ior Mz “D" Lote 05 — Ayacucho, de ocupacion

;yémpfeada ' _
b= VIVIANA PALOMHJO ALARCON, identificada con DNI .N°® 42753093, con
domicilio en la Urb. Los Lice_nci:ados Mz. “S" Lote 05 — Ayacucno, de ocupacién

;,'Comermante

c.
domicilio en el Jr. Pokra N° 152, de ocupacion Comerciante.

24.- OFREZC%O la DECLARJ-\C!ON DE PARTE del dernandado RAFAEL QUISPE
VILCAPOMA de acuerdo al phego lnterrogatono adjunto.

1A~ Arancel Judicial correspondiente
1.B.- Copla de mi DNL

Cf
D

- Los documentos que se indican en los medios probatorios, numerales 01 al 22.

Copta de los documentos de xdentldad de los ’teshgos cuya declaracion se
rece como prueba. _

E-- CUATRO sobres cerrados, conteniendo pﬁegos interrogatorios.

F.- Tasa Judicial por ofrecifniento de pruebas. |

3.~ Tasa Judicial por cdncepto de notificacion (02).

Boletas de Pago (50) de mis remuneraciones, .con las que iacredito que la

ABIGAIL SARA RAMOS URBINA, identificada con DNI N° 28313223,' con

| L(é
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Reg. LAA. 1488 |

cnore. Ju»—u, sohcﬁo se admn:»

558 CNH por lo que declaro eﬁar msauxdo

0. quthtr—sc dla y horg para la notifi cacmn
la prﬂsent demand_a.

el Dre@er\te

Al :oacdo quc 'c.uLonp
sde represcntacaon prev1<tas po. ¢l Art. 74 dcl

d ello Y de sus alcancc

del dema_ndando

 REGINA GOMENA CESPEDES
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CARTA NOT AJP@AL

Ayacuc_uo, 29 de Marzo del 2011.
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}QUISDE VLCAJOMA T CARTA NO? i%lﬁl.
ca N .....

Real Jlron Ttana. 103 mtenor

g0 MAR "z'im
NGO ;zRA MAVILA

”‘"’-AD QS

Presente:

De mi consideracidn:

PRPE

Mediante la presénte Carta, Notan'al me dirijo a usted con la

‘,gma que se encuentra ubicada en el jirén Itana Nro. 103, interior de esta cindad,

Jn‘scrlta en la Partida IN° : 11854945, con caracteristicas una casa de dos pisos, color

._puerta de madera en forma de arco; la misma que ha la fecha lo vengo
-posésxonando‘ directamente; Por lo que cualquier acto de transferencia serd bajo su
L;;léra responsablhdad as{ como pasible de nulidad, mientras se resuelva el expediente
;° 367-2011 84-0501-JR-FC-01, seguido por Regina Cémena Céspedes contra Rafael
; ;quspe Vllcapoma1 sobre Medida Cautelar de no innovar de declaracién Jud1c1a1 de

3 U :i‘nonﬂjde hecho, en el Primer Juzgado Especializado de Familia. .

Atentamente,

{EGINA COMENA CESPEDES
DNI No. 10606519.

Se AN &Q\OO&D &\0 \ M ¢
XO\V"‘O a4 Areo
Co\or wnocd™
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EH LA ROTANE

CARTA NOTARIAL
Ayacucho, 26 de mayo del 2011

[RIO QUISPE GOMEZ y SUSANA VILCAPOMA DE QUISPE.
lio Real Jr. Itana No. 103 Interior de esta ¢iudad.

or medio-de la presente me dirjjo a Uls, con la finalidad de
'OMUNICARLES la sorpresa y extrafibza Causada: @"fnilpersona al haber recibido su
notarial en Ja que expresa hechos y actos contrarios a la realidad, la misma que la
fectio de la siguiente manera: '

se atribuye como supuesto propietario, en la calidad de novia y conviviente de su
j0 Rafael Quispe Vilcapoma, hecho que se concretizo con el acto de pedida de mano
ifcomo la promesa de matrimonio; convivencia que superd los 04 afios
(pnmgémamente convivi en la Calle Malecén Romero No. 102 del Distrito de San
1an Bautista y posterior en el inmueble del que pretende desalojarme).

‘Sobre la propiedad del que pretende desalojarme, debo mencionar que ha sido
tirido por mi ex conviviente, razén por la que la suscrita me asiste el derecho de
esionarlo mientras se resuelva nuestra relacién convivencial -sentimental- en via
udicial, tramitado en el Expediente No. 362-2011-0-0501-JR-FC-01 SEGUIDO POR
Regina Cémena Céspedes contra Rafael Quispe Vilcapoma, sobre Declaracién Judicial
"Union de Hecho y otro, por ante el Segundo Juzgado De Familia de Huamanga.

Con respeto a su invocacién, debo manifestar que mientras se resuelva lo expuesto
1 el punto (2), tanto sus personas asi como la suscrita deberd proceder conforme a lo
ordenado por el Juez de familia de éste Distrito Judicial.

inalmente ruego a Uds., que se abstengan de seguir enviado cartas notariales con
zas que atentan contra la dignidad de la persona hasta la conclusion del proceso
al que se viene tramitando en el Segundo J uzgado de Familia de esta ciudad y de
éfsi_ﬁr_ con tales conductas recurriré al érgano jurisdiccional Tespectivo, para hacer
aler mis derechos, conforme a ley.

o . ¥
*Sin otro particular, quedo de Uds., cumplan con lo expuesto y actuar conforme
et ’ OTARIQ
or ser de justicia. o@\& S o

CERTYICO: que LA PRESE}
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QUE  ANTS
£ QUISPEH
AYACUCHOS
RESPOND]
3TA DILIGE
ZONCORDANT

— . -2603035 : Estado Actual: En Tramite
)\ ' ‘ . ' Vencimiento: 31/03/2011 09:49:29
REGINA, COMENA CESPEDES
P ' DNI 10606519
o "Residencia 1 (066) 315246 Interno: -
.. .

Domicilio Legal: CL MALECON ROMERO 100 BARRIO SAN JUAN

(AYACUCHO) B Cod. Postal: 050110
28/02/2011 09:51:19 o
Informacion de mqvimientos - P-Convenios

Prestamos Personales
0

Serrano Brissolese, Kelly

RESPUESTA

:p ¢l envio de la respuesta a tu correo electrénico, de lo contrario, estaré a tu disposicién a partir de la fecha indicada
Ptio representante, en cualquiera de nuestras tiendas a nivel nacional, también la podrés solicitar via nuestra Banca
‘rnu www.interbank.com.pe o Banca Telefénica Lima 311-9000.

bolicitado: Constancias, Duplicados y/o entrega de Documentos, te agr adeceremos acercarte a la tienda donde

,vtc tu pedido donde, gustosamente te los entregaran.
almcnte para tu comodidad, una vez que la respuesta esté a tu disposicién en los canales de atencidn antes

b ados te lamaremos al teléfono que nos indicaste.al momento de presentar tu solicitud. No olvides proporcionarle a
_F_,Pf esentante tu nimero telefénico de contact

DATOS ADICIONALES

00501885
8000770371484339

CREDITO CONVENIO PODER JUDICIA
SOLICITA DETALLE DE PAGOS

CL MALECON ROMERO 100 BARRIO SAN JUAN - SAN JUAN BAUTISTA gL

Direccion




3
brero del 2011

ALE N ROMERO 100 BARR;O SAN JUAN . SAN JUAN BAUTISTA

Nos. s grato dlrlglrnos a usted para saludarlo(a) y dar respuesta al pedldo que nos
iciera llegar, mediante el cual nos solicita el detalle de los pagos realizados a su crédito

i por‘Convemo

‘Al respecto y en atencién a su pedxdo adjuntamos a la presente el deta!le de los pagos
re hzados asu crédito por Convenio.

‘§Envla espera de haber atendido debidamente lo solicitado, quedamos a sus drdenes para
“fevalquier consulta que estime pertinente via nuestra pagina web www.Interbank.com.pe
k0 nuestra Banca Telefdnica al 311-9000, las 24 horas del dfa.

iAtentamente,

e

Y T
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22 FEDES REGINA

junio

JULIO

541.81

541.81

_ jJuLo AGOSTO 2009 541.49 541,81 541.81 0.00
-|AGOSTO SEPTIEMBRE | 2009 541,49 541,81 541.81 0.00
SEPTIEMBRE |OCTUBRE 2009 541.49 541.81 541.81 0.00
OCTUBRE  ‘|NOVIEMBRE 2009 541.49 541.81 541.81 0.00
NOVIEMBRE  |DICIEMBRE 2009 541.49 541,81 541.81 0.00
- |DICEMBRE ~ |ENEROQ 2010 541.49 541.81 541,81 0.00
ENERO FEBRERO 2010 541.49 541.76 541,76 0.00
FEBRERO MARZQO 2010 541.49 541.76 541,78 0.00
MARZO ABRIL 2010 541.49 541,76 541.76]  0.00
Tl ABRIL MAYO 2010 541.49 54176 541.76 0.00
Tl MAYO JUNIO 2010 541.49 54176 541.76 0.00
3 JUNIO JULIO 2040 541.49 541.76 541.76] 0.00
e JuLio AGOSTO 2010 541,49 541.76 541,76 0.00
15 AGOSTO SEPTIEMBRE | 2010 541,49 541.76 541.76 0.00
16| - SEPTIEMBRE |OCTUBRE 2010 541.49 54176 541.76 0.00
OCTUBRE NOVIEMBRE 2010 541.49 541.76 541.76 0.00
NOVIEMBRE  |DICIEMBRE 2010 541.49 541.76 541.78 0.00
DICIEMBRE  |ENERQ 2011 541.49 541.76 541.76 0.00
ENERO FEBRERO 2011 541.49 54176  541.76 0.00

" 10835.55] 10835.55

0.00
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CONTRATEO PRIVADO DR PRESTAMO DE DINERO
| CON FIRMAS LEGALYZADAS.

E jcértiété‘ por-el presenie documento de Contrato Privado de Préstamo de Dinero con
Firmas Legalizadas que celebran de una paxie dofia YOLANDA ELENA CESFEDES

0ZEJO, identificada con D.I.L IV 06554762, con domicilio real en la Urb. Ceres Il -

. 3; : etapa MZ. «(7” lote 14 — Lima, 2 quien en adelante se le denominard LA
i pRESTAMISTA y de la ot patie dofia REGINA COMENA CESPEDES,
4 dentificada con DINL . 10606519, con domiciEio ea la Calle Malecon Romero N°
: 100 del Distrito de San Juan Bautista - Ayacucho, a quien en adelante se le denominaré
% LA PRESTATARIA: los comparecientes son hébiles para contratar en pleno ejercicio

de sus derechos civiles; bajo los siguientes términos v condiciones y quienes

manifiestan 1o siguienter. ......-

PRIMERO.- La Prestammisia otorga ed calidad de Préstamo de Dinero a la
prestataria, quien lo acepta la suma de VEINTE MIL DOLARES AMERICANOD
($.20,000.00), ol mismo que serd devuelo indefectiblemente el 30 de diciembre del
afi0 2015, de la Siguiente MANETAl. . ..ocoemmmnewee oo o oo

- Del 20 de maye del 2369 21 26 de mayoe del 2010 $.5,686.60

. Del 20 de maye del 2618 2l 26 de maye del 2011 $.5.868.08

_ Del 20 de mayo del 2611 al 26 de mayo del 2012 $.5,000.60 L

» . Del 20 de mayo dei 2612 al 20 de mayo del 2013 $.5.000.00
E $. 20.000.00

T ST

SEGUNDO .- Por el presente conirato, y para mejor garantia, La Prestataria firma
una Letra de Cambio por la sumit de indicada en la primera cléusnla con fecha de giro
el 20 de mayo del afio 2009, y con focha de vencimiento el 20 de mayo del afio

2 I

TERCERO - El préstamo es en forma de apoyo y 0 geneiaré ningim interés, toda vez
de que es un Préstamo de apoyo Samiliar — Convivenecial. . ... ooooeor oo

; CUARTO.- El presente Préstamo fiene por finalidad apoyar a mi hija Regma Comena
4 Céspedes en la Compra y. Venta del Tarnueble ubicado en el Jr. Trana N° 103 de ésta
uda‘_d,. de aproximadamente 100 meiros cuadrados, la misma que adquirira con su
% n\flglente don Rafaél Quispe Vilcapoma, quienes vienen conviviendo por més de
kC A0S aﬁos.................-......-..-._.........--._...........-..._....--..._....................

Enel

OUINTO - La eventual falta de ejercicio, por parte de Iz Prestamista de cualquiera de
//':‘ derechos de este contrato que le concede, ast como el otorgamiento a la Prestamista
bajo cualquier forma juridica, de vma Promoga en los plazos pactados, Do implicaria la
F}unda a esos derechos ni a su gerantia, o impedira 2 la Prestataria ejercer tales
rechos u otros en lo GUGESIVO -t omeee en e eehen emmmn e eesmn e oo e ]
; v

=t ¥ - - e . B <7 =y
SEXTG.- Las partes con domicilic &2 ioifHes:
as las notificaciones que s8 CUTSAD. .. ... g




caso de contienda judicial se scraeten a la Jurisdiccitn de los Juzgados competentes

EPTiMO.— Nosciros los contratanies, aceptamos este contraio en todas sus partes,
omprometiéndones a curuplir las condicicnes establecidss en este documento, asi
omo lo establecido en el Codigo Civil Vigente... ...t

En sefial de conformidad, las partes esterpamos nuesiras huellas digitales y rubricas,
or ante el Notzsio Piblico de ésta ciudad, a los 20 de dias del mes de mayo del afio

009, - o+ om e em o een oo e et e et eene oo 2en ron e s e e e e e s s

Gtz 2
L YOLANDA ELENA CESPEDES C RIGINA COMENACEEPEDES
LA PRESTAMISTA LA PRESTATARIA
DNIN° 06554762 DNIIN® 10606518
CERT1FIC 0 cdautenticidad de la {s) firma {s; puests ?}- ,

al ple de este documento, der. A QLARDA. Slemn
cespenes Oz ey 0w 06SN4IGY Focivn
Cotenn Cesteods [y, [06A&SLD

mrecasanresen

‘Eipido esta legalizacion firmado demi mano y sellado con

el selio de mi@f&oiaria, San Juan Bautista-Ayacucho
> I
1
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Majerando ls Calidad de Vida...!

Jr. Manco Cédpac N* 342 - RUC '2014'3079075
Teli. 31-2413 -31-6518 -Fax 31-2844

e

, SR - e-mail: epsasa@speedy.com.pe
NC e QJ!SP': VILCAPOMA, RAFAEL
Dire..lon Cal Itana 103
URB CERCADO

Ruc Ruta1 1 1180 308 Tarifa DOM-121
MEDIDOR Periodo LECTURAS Cod.
Nro. AD3S055250 | 01/04/11 Anterior 1703 -
Consumo 9 mal 01/05/11 Actual 1712
) DESCRIPCION DE CONCEPTOS NO IMPONIBLE =~ IMPORTE
.
4,57
2,04

“ISUBTOTAL
fLGV.  18%

TOTAL A PAGAR

IMPRENTA GRAFICA “K&C™ - Jr. Tres Mdscaras 340 - Ayacucho

DIEZ CON 90/100 NUEVOS SOLES

2,49

EVITE CORTE Y RECONEXION (S/36.50) ABAST. 24 HORAS
WWW.VOTOINFORMADOQ. PE '

FECHA DE EMISION

THFICO QUE, La PRESENTE FOTOCS
SUOQRIGINAL QUE HETENIDO A L‘\WSTA,
CONFRONTADA, ENCONTRE CONFORMA

atacugko, 7
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9014-00237

Sicires de marz6 de dos mil ocho.-
““g;?ﬂijTENDlEN o P
s e, el recurso de casacion interpuesto por el demandante Hoover Fortunato Vargas

pamero: - -
5 satisface los requisitos de forma previstos en el articulo 387 del Cédigo Procesal

o: Al recurrente no lees exigible'el reguisito de fondo contemplado en e'| inciso 1° del
b 388 del Cédigo acotado, pues 14 resolucién de primera instancia le fue favorable.-——--

orcero: El recurrente invoca las causales previstas en los incisos 1° y 3° del articulo 386 del

- farido Codigo Adjetivo, y denuncia: a) La interpretacion erronea de normas de derecho
mg}eri_al ydela doctrina jurisprudencial; y, b} La contravencién de normas que garantizan el
Jerecho a un debido proceso Y la infraccién de las formas esenciales para la validezy eficacia
© gelos actos procesales.—== '

Cuarto: Con relaciéna la causal de interpretacion errénea de una norma de derecho material,

la hace consistir en que: a) Se habria interpretado errdneamente 10s articulos
s uniforme al informar

el impugnante
326y 911 del Codigo Civil, sefialando que la jurisprudencia nacionale

que, para que el concubinato contemplado en la primera norma denunciada surta sus efectos,
(erequiere de un proceso con sentencia firme que declare judicialmente tal estado '

concubinario; que no obstante la Sala de mérito ha efectuado una interpretacion errénea de la
norma sustantiva invocada, considerando una excepciénala regla establecida, bajo el

supuesto de que, cuando la posesion de estado surja o pueda ser constatada de manera

directa e inmediata con prueba escrita no ser{a necesario contar con una resolucion judicial
firme; que, asimismo, la Sala de vista habria incurrido en interpretacion errénea del articulo
911 del Codigo Sustantivo, argumentando el recurrente que existe abundante jurisprudencia
de la Corte Suprema, en el sentido de que, para lograr el amparo de una demanda de desalojo
por ocupante precario, el demandante debe probar que: a) es propietario del inmueble cuya
restitucion solicita; v, b) el demandado no haya acreditado su posesion con titulo alguno;

siendo esa la correcta interpretacion de la norma sustantiva.-— o

NIy e e

D
oV

Quinto: Analizados los dos extremos de la causal contenida en el considerando que antecede
4 debe desestimarse por cuanto 1 Sala de mérito no ha emitido un pronunciamiento sobre el
;4 fondodela cuestién controvertida, por tanto la resolucién de vista contiene un fallo
inhibitorio, el cual no puede ser recurrido a través de una causal sustantiva.------—-"
Sexto: Respecto a la causal in procedendo, el impugnante sustenta su denuncia en los
' siguientes fundamentos: i) Que existe afectacién del derechoaun debido proceso, la que
it estaria evidenciada en la indebida motivacién de la resolucién impugnada, conocida en
t  Doctrina corno “motivacién aparente”, por contravenir el principio contenido en los articulos
f 139inciso 5° della Constitucidn Politica del Estado, 50 inciso 6°, 121y 122 inciso 3* del Codigo
Procesal Chvii, y 12 de Texto Unico Ordenado de Ley Organica del poder Judicial; i) g,
, _"?"éndose de un proceso de desalojo por ocupanie precario corresponde a la demandada
1 _C'C‘.". un tituio que justifique su posesion, supuesto que no se ha verificado en el

2 nroceso, toua vez ue 2 {a fecha no existe. declaracion judicial alguna Aue reconozca
sta unién de hecho entre la ahora ‘demandaday el pédre del recurrente; iii) Que, en la
cira plblica de compraventadel inmueble materia de autos, de fecha veinte de diciembre
eﬁ%:}?\?:sldemos Se.ten'ta y ocho, (obrante a foja§ c?iento cinco), al.momento de IaAaFiquisicién
anmlenle se consigno como soltero el estado civil del padre del impugnante, lo que

: gmf{ic‘“ que la demandada no participé en la compr

e v) Que, pese a lo expuesto €n los ftems que anteceden, el Colegiado Superior ha
R lerado que existen excepcionesa la i’egia:, ericuanto ala existencia de una unién de
tando-la supuesta existencia de una prueba escrita, lo que jmportaria que a criterio

I

-

£
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9014-00237

?
Sferido | Co!eglado se elimina la necesidad de que el érgano jurisdiccional se pronuncie
a,%ﬁ" la ex15tencna da una unién de hecho v} Que Ia Jurxsprudencxa enla matena

.P"{ 2

- determine la fecha desde que se produjo la relacién convivencial, para los efectos de
'ﬁqa-r los bienes adquiridos dentro de dicha relacién, a fin de acreditar los derechos

lc porque el recurso de casacion carece.de base real y juridica, toda vez que esta Corte de
Cas caon, mediante la causal denunciada, sélo analiza las cuestiones de iure, permaneciendo

ﬂ me el correlato factico y probatorio de la causa, el que ha servido de sustento a la conviccidn
de la sala de mérito; en ese sentido, pretender demostrar lo contrario en sede casatoria,
;mphcana tener a la Corte Suprema.como una tercera instancia jurisdiccional ordinaria, en la
que se pueda provocar un nuevo examen critico de los medios probatorios y del aspecto

factlco y juridico del proceso; lo cual es ajeno al debate casatorio. Ademds, como se aprecia del
contemdo de la sentencia de vista, el Colegiado Superior ha expresado en forma suficiente los
fundamentos que sustentan su decisidn, considerando que la demandada ha formulado con
antenondad a este proceso una demandada de declaracién judicial de unién de hecho, cuya
accnon ha sido declarada fundada en primera instancia, lo que a criterio de la Sala de mérito
importa que existen circunstancias que permiten advertir la legitimidad de la posesién por

| parte de la demandada; y que, en ese orden de ideas, se colige que dicho Colegiado ha

valorado en forma conjunta los medios probatorios de acuerdo a su sana critica, de

conformidad con lo dispuesto en el articulo 198 de! Cédigo Procesal civil; no advirtiéndose la
nfracc:on del prmc1plo de motivacidn de las resoluciones judiciales que se denunc;a (mmmemmmomnaees

ortales consideraciones, y de conformidad con el articulo trescientos noventa y dos del
odigo Procesal Civil: declararon IMPROCEDENTE el recurso de casacién interpuesto de fojas
uatrocientos treinta a fojas cuatrocientos sesenta y cuatro, por el demandante Hoover
ortunato Vargas Gonzéles; CONDENARON al recurrente a la multa de tres Unidades de
eferencia Procesal, asi como al pago de las costas y costos del recurso; DISPUSIERON la
ublicacién de esta resolucién en el Diario Oficial El Peruano, bajo responsabilidad; en los
E“’Uildos con dofia Consuelo Torres Paniagua y otros, sobre desalojo por ocupante precario;

hterviniendo como Vocal ponente el Sefior Caroajulca Bustamante; y los devolvieron..
S.
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Articulos Juridicos

B!
y
1

1

1

;Elﬂdaﬁo al "Prdyecto de Vida" en la jurisprudencia de la Corte Interamericana de Derechos :
Humanos. i :

‘ Cérlos FEINANUEZ SESSATEED «.vrereurereeeresesereessasmetasassessaseasassssesssessessessessssaesnsssasesassseacasens
iQuién debe ser emplazado en el proceso de ejecucién de garantias reales?

'Héctor ENTIGUE LBM2 IVIOTE eoviciiieereinenetecneestrssnestessnessesesasasessassensnsssessessannsesnassnssressensas
El problema de la identidad sexual a propdsito de algunas sentencias. ‘
Carlos CAldErOn PUETTAS cuuveeviveceeerrercssesnsnsssinssssssssssssosssssssmssssssssssssssssssssesssnssssssssosss
La actividad probatoria en el proceso de fraude a los acreedores. "

Sergio N. Ca5558 CASANOVE evrrreereeresesssrsessesssorsstorsessassassssnsssssossasstssssosans

: ~¢laFijacidn de reparacidn civil en sede penal impide al agraviado o victima interponer

posteriormente demanda indemnizatoria en sede civil? Supuestos.

OSCAr R. TENOFIO TOITES wuvueeeseeersessessessssssseresseressessssesssssassessssnsssssasssessssessssnsessssesessesasass ;

Derecho Civil

21
51
59

79

89

; :00,2:qu existe cosa juzgada si la materia a la que alude la parte decisoria del laudo arbitral

00% Forma de interpretar normas contenidas en el Codigo CiVil ....imirrencesereecnreersrererivseneas

f{@iéd estatal y pariiculares no convierte el acto juridico celebrado en nulo .uvveeeeveeenn.

3 intervencién de ambos conyuges para disponer los bienes sociales no supone un




éditora Juridica

A

bhgatdriedad del requisito de estar al dia en el pago de alimentos para demandar

‘conflicto entre normas del derecho de familia y derechos realesy registrales. -
wbrcid remedio y Divorcio sancién a prop6sito del inciso doce de! articulo 333 del

,A},}editacién de estar al dia en obligaciones alimentarias para demandar divorcio por

:tca : .
3"‘Débi'da interpretacién del inciso once del articulo 3332 del Cédigo Civil referida ala
" causal de imposibilidad de hacer vida en comin en los procesos de Divorcio 0 Sepa-

DI
. rac](]n,,......-.-u-u-u--n-n--.........................-...........--....--...-..................-...

it

prohibicién de pactar clausulas que restrinjan libertad de disposicién de los bienes.......

3 Definicion Jurisprudencial e PrECAIO euummmmmummsmsssmssssssssssssrmmsasssss s
§ Referencia de titulo que hace el articulo 9112 del Cédigo Civil (Ocupante precario)
“debe entenderse como de justo HEUIO 1uvereeeesrensessessrsseemssnmsasnasssssssssnanmansastanssanaastosasiases

L adaiad

| Necesidad de comunicar al arrendatario cuando se compra bien arrendado, a efectos

evessaEEREiEscERIIaTIREENAREROILOTInS

: de que incurra en Drecariedat . et

2§ Cardcter imprescriptible de la prescripcion adquisitiva de dominio pese a no estar

expresamente sefialada en el COdIgO CIVil i cciusmnsmresesenmcsnsnmsssrasensnseemeness
E Transferencia de propiedad vehicular opera con 12 t12GICION veveererersiissossssnnneessasnacrsanenee

3
%, Posibilidad de propietario con titulo extraviado o deteriorado interponga prescripcion
1 adquisitiva, no resultando tnico ni%excluyente la pretensién de titulo supletorio v

s

z¥ Imprescriptibilidad de la pretensién de rectificacién de areas y linderos por parte del

tincién entre obligacién garantizada y gravamen en el contrato de garantia hipote-

e T LT LR R T L L

421,

tuesnconvssssersssnscancrasnssssucareners

ot evsarnensevaasvseeuTRRasOLE

T
Hementos de la Cesidn de GErEChOS rsmrsresseiseisnpmsssamssesssrssemssasasssesess s

quento exacto para computar plazo prescriptorio en las obiigaciones de hacer.........

.

; por causal de separacion de hECHO st

“Cadigo Civil, OGIfICAO POF LEY 27805 ceevevreruussmssessesssssmsssssssssscsissssssmsissssssssssssssssssssassss

Y cal Objetiva N0 HENE CATACEEr BDSOILTO iurmusssrrsms s srs s s
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. G0313-2011-0-0501- JR-CI-01 i - { |
- DESALCJIO , ,
< LUIS PASQUEL PAREDES )
. COMENA CESPEDES, REGINA W

. VILCAPOMA DE QUISPE, SUSANA
. QUISPE GOMEZ, EMIGERIO

AUD,LNC!A UMICA . , il

ucho, a los ireinta dias del mes de noviembre del dos mil once,

£9la ciudad de Ayac
as diez y freinta minutos de la mafana, en el expediente numero 00313-2011-0- ;

do |
5501-JR-CI-01, seguido
a Regina Comenda Céspedes, sobre Desalojo por Ocupante Precario; comparecié
mer Juzgado Especializado en lo Civil de Huamanga que despacha

por Emigerio Quispe Gémez y Susand Vilcapoma De Quispe L

nir

fol Despacho del Pri

|‘senor Juez doctor Carlos P. ‘Morales Hidalgo, asistido por el Secretario Luis Pasquel

b’redeS' de una pa

Documen’ro Nacional de Identidad numero 28202856 y Susana Vilcapoma De Quispe,

identificandose

rte los demandantes Emigerio Quispe Gémez, identificéndose con su

con su Documento Nacional de identidad numero 28202892,

: acomponcdos por su abogada doctora Norma Huancahuari Palomino, con regisiro del

gados de Ayacucho namero 325, de otro lado la demandada Reginc
con su Documento Nacional de Identidad nimero
docior Roberto Ataurima

Coleglo de Abo

Comena Céspedes, identificdndose

10606519 acompahada  por sy abogado defensor el
Moﬁueco, con registro del Colegio de Abogados de Ayacucho nimero 1112; con la
finalidad de llevar adelante id cudiencia Unicd sefalada para el dia de la facha, ia
- mis‘mo se llevo a cabo con el siguiente resultado:
N ETAPA DE SANEAMIENTO PROCESAL:

| RESOLUCION NUMERO 04.

- Ayacucho, treinta de noviembre

Qel dos mil once - &
AUTOS Y VISTOS: v, ATENDIEMDO: Primero: Que, €l saneamiento

idad el reexamen de o actuado para verificar si es que se

con los presupuestos procesoles y las condiciones de la accién necesarios pard

+cia de la relacion | iuridica procesal vdlida entre las partes; Segundo:

a_révisidon de Qu’fos"'s*evadvierfe que la demanda, cumple con los requisitos

S)previsfos en los articulos 424 y 425 del Cédigo Procesal Civil y no incurren en
Uﬁ’:r Fde inadmisibilidad o lmprocedenmo previstas en los articulos 426y 427 del Cédigo
QCOfiéldo Tercers: Que en el presen’re proceso no se han deducido excepciones ni
Q.

defensas previas, asi como No s& ha lncumdo en causal de nulidad que invalide la

¢1GCIQn procesal; por estos fundamemos y estando a lo dispuesto en el inciso 1 del




e

J ngdO con el propdsito de promover el acuerdo conciliatorio entre Ias port

pwebas documentales que indican en lo numerales 1 al 4 de rubro medios

-

f%bd?orios del escrito de demanda.
b?LA 8RTE DEMANDADA:

; RA. | medios probatorios de esta parte: ‘
documem‘oles que indican en lo ‘numercles del 1-8. al 1-| del rubro medios

SDedes contra. Rafael Quispe \/Ncopoma sobre Declaracién de Unién de Hecho, vy

fniendo en cuenta la informacién proporcionada por la propia demandada en el

Y TN AN ey e vaae < s e




do de que la causa se encuentra en frémite; el Juzgado disponz en apiicacion del

;;{,Cmo 240 del Cédigo Procesal Civil, que la accionada en el plazo de cinco dias
=401 I
ea coplo certificada de la piezas procescnles gue juzgue conveniente a su intereses

m,r:i& “c

S FLA PARTE DrMANDAN.E

mento de expedir sentencia.
RUiEYBA DE OFICIO:

En Juzgado con la facultad conferida por el articulo 194° del Codigo Procesal Civil y
iemendo en cuenta que los demandante sindican que la demandada ocupa un solo
ombiem‘e (un cuarto de 16 m2), sl como la demandada indica que ocupa cinco
omblen’res del primer nivel, asi como cuatro ambientes en el segundo nivel, por lo que
para deferminar si en efecto la demandada ocupa todo el inmueble materia de

desalojo, Incorpord al proceso en calidad Prueba de oficio la INSPECCION JUDICIAL, la

“misma que se llevard a cabo el dia VEINTICINCO DE ENERO del ario dos mil doce, a horas

OCHO DE LA MANANA CON DIEZ MINUTOS, quedando notificados los comparecientes

1.
P

"Cbh lawsola suscripcion de la presente acta.

Con Iq qumoncluyo la presente dihgenao firmando después del sefior Juez los
A

‘re,sen'é‘s.d lo que doy fe.

; ecto ala pruebos documentales el juzgado evaluara su mérito probatorio al

e Nor s e T
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: 003];3-2011-0-0501«JR-CI—01
DESALOJO

: EYRAIN AYALA TUPIA

: COMDNA CESFEDES, REGINA

: QUISPE GOMEZE ENIGERIO Y, YILCAPOMA

“Resolucidn N° 03
* R,

Ayacucho, diez de setiembre

Del afio dos mil doce.-

- B S ST [
S __a&w;usset:f*““w = %

l.- VISTOS:

‘La causa seguida por los coényuges Em:geno Quispe Goém
a Regino Comena Céspedes, sobre desalojo por

Vilcapoma de Quispe contr

ocupante precario.

Segun se desprende del e

“eonvuges

‘

demqndq de DeSCIIOJC: por Ocupac
ocupe v restituya el bien inmueble ubicado en el

cucho, Provincia de Huamanga y:

Céspedes a fin de aue des

jiron tana N° 103 interior, del distrito de Aya
Ayacucho, de un drea de 104.16 m?2. Sostienen que lo

recurrentes y Richarth Quispe \/ilcopomo*son oropietarios del bien inmueble

departamento de

ubicaclo en el jirdn fana N°

4 DE

PRIFER JUZGADO ESPECIALIZADO EN LO CIVIL DL UAM HWEA

Jr. Quinua N° 385 Ayacucho -Huarnanga- -Ayacucho .

scrito que corre a fojas veintiséis y siguientes, 1os
Emigeric Quispe Gomez y susana Vilcapoma de Quispe interponen”

ién Precaria conira dofia Regina Comana

}.fz& i.,,,o&j&.&fd@ (/\}&,()
»\'\
i

DE QUISPE SUSANA -

ez y Susand

foulint

103 - Interior de esta ciudad, por haberlo adquirido

g fitulo de escri’rurdPOblico de Reconocimiento de obligaciones otorgado por

Rafael Quispe Vilcapoma con fecha O
'lClO Medina Ayala e inscrifo en el Registro de la Propiedad

Notario PUblico ApG

Inmueble de

un dor

7 de octubre del afio 2009 por ante el

la Oficina Registral A\yorucho con fecha 14 de dbril del afic 2011.

Es el caso que la demcndcdd Regind Comenda Céspedes viene posesionando

mitorio -principal coh'boﬁo incompleto en el segundo

piso del inmueble

rne@/\ F"‘sﬁ’mbtl m vinculo confractual nguno con los propietarios y sin

pagdr rcmo Dor

_‘.r\(

la demcmdo en la via del
<

o que sU posesidn resuha siendo precaria. Admitida a trdmite

roceso sumarisimo, Awedlane resolucion ndmero

~—

)
oy e
e
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no de fecha veinte de junio del ano dos mil once se corrié fraslado ala parre

lemandada, habiendo absuelto vdlidarente mediante escrito de fojas

stenta vy siguientes, quien solicita se¢ desestime la demanda por los

ndamentos que alll exponen. Llevada a cabo la audiencia Unica conforme
los términos del acta de fecha treinta de noviembre del dos mil once que
obra a fojas ochenta y nueve; y concluida con la inspeccidn judicial cuya

‘acta obra a fojas cien a cientfo seis, el estado de la causa es el de emitir

resolucion final; y,

iI.- CONSIDERANDO:
1.- FINES DEL PROCESO: Conforme se establece en el articulo Il del Titulo

Preliminar del Cédigo Procesal Civil, el Juez debe atender a que la finalidad
concreta del proceso es resolver un conflicto de intereses o eliminar una

incertidumbre, ombds con relevancia juridica, haciendo efectivos 10s derechos

sustanciales, y que su finalidad absfracta es Iogrc&r la paz social en Justicia.

2.- FINALIDAD DE LOS MEDIOS PROBATORIOS: Deberd tenerse en cuenta que los
medios probatorios tienen por finalidad acreditar los hechos expuestos por las
partes, producir cerfeza en el Juez respecto de los puntos controvertidos,
debiendo ser valorados en forma conjunta vy utilizando una apreciacion
razonada, expresando las vqlbrqciones esenciales y determinantes quek
sustentan su decisién, correspondiendo la carga de probar a quien afirma
hechos que -sustentan su prefensién, o a quien los contfradice alegando

hechos nuevos, todo esto de conformidad con lo sefialade en los articulos

188°, 196°y 197° del acotado cuerpo normativo.

3.. PRETENSION DE LOS ACCIONANTES: Estd dirigida a que se ordene a la
demandante Regina Comena Céspedes desocupe Y restituya el bien
mmueble—ublccdo en eI Jerﬂ ltana N° 103 interior, del distrito de Ayacucho,

o
“Provincia d7 Huaman

ndo que se enc enira ejerCIendo la posesion de dncho bien en

/

m2, SOSTeﬂle

forma p#ecanc: - -
wr"na Ptvates] ...D‘:.l{_‘ﬁ )

e
é‘..u...r\_ Bofein

departamento de Ayocucho de un drea de 104. 16

7 e,
B i )
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POSEHON PRECARIA: Cabe sefdlar que segun lo establecido en el CNTICU]O\gP

14 I |

A

o del Codigo Civil, “La Posesidn Precaria es la que se ejerce sin titulo alguno |

uando el que se fenia ha fenecido". Y en los procesos de Desalojo por
ocupante Precario el accionanfe debe acreditar ostentar el titulo que lo
giﬁme ejercitar el derecho de restitucién del bien inmueble, ya sea como.
propxemno arrendador, administrador u ofro titulo de conformidad con el |

articulo 584° del Cddigo Procesal Civil; y por su parte el emplazado debe

p(bbcxr tener tftulo vigente que o legitime o justifique que continle en el

ercicio de la posesion.-

' 5.- DERECHO DE CONTRADICCION DE LA DEMANDADA: SegUn se desprende de

_su escrito de fojas setenta a setenta 'y sels, al momento de absolver el traslado

de la demanda la demandada Regina Comena Céspedes sostiene que es y

falso que los demandantes Emigerio Quispe Gomez y Susana Vilcapoma de

Quispe sean primigeniamente los propietarios del bien inmueble ubicado en el
jrén ltana nomero 103 interior, de esta ciudad. Sino, su ex conviviente Rafael
Quispe Vilcapoma fue quien adquirié ‘el bien inmueble de los vendedores

Carlos Roberto Rojas Neyra y dofia lidaura Zaga Bendezy, en quien confié de

buena fe su representacidon razén por la que no participd en dicha

compraventa, teniendo en cuenta gue su ex conviviente realizaba dicho acto

juridico a favor de su futura sociedad de gananciales, por existir de por medio

s

una promesa de matrimonio, el mismo que a la fecha no se llevé a cabo por la

infidelidad de su ex conviviente. Incluso, en razén de su situacion de

convivientes desde enero de 2007 hasta diciembre de 2010 solicité en via de - :
accién la dec&orocién de unién de hecho y otfras pretensiones, la misma que SRR
se viene tramitando ante el segundo Juzgado Especidlizado de familia de
Huamanga en el expediente N° 362-2011. Por lo que considera que en tal
sentido posee un titulo justo para posesionar el inmueble materia de desalojo

adquirida dentro de la relacion convivencial que genera los mismo efectos de

la soaedqd de gononcncles




mueve a veintiuno, los demandantes Emigerio Quispe Gdémez y Susand
“édpoma de Quispe acreditan que el bien inmueble materia de litis ubicado
~ gl jirén ltana N° 103 interior, del distito de Ayacucho, Provincia de
uamanga Y depcndmam‘o de Ayacucho, Cuyads medidas perimétiicas se
ncuentran descritas en el-Asiento BOOOOT y BO0003 e inscripcién de propiedad
n el Asienfo C00004 se encuenira bajo el régimen de copropiedad, cuyos
nulores son los demondom‘es con el 93% de los derechos y acciones de dicho
nmueble y Richard Quispe Vilcapoma con el 7% de los derechos y acciones
del mismo inmueble. En tal sentido, atendiendo dl Principio de Legitimacion
i previsto en el articulo 2013° del Codigo Civil segun el cual “El contenido de la
inscripcion se presume cierfo y produce fodos sus efectos, -mientras no se
rectifique o se declare judicialmente su invalidez" y teniendo en cuenta
ademds que |d demandada no ha demostrado que dicha inscripcién registral
hubiese sido invalidada Judlcmlmen’re se establece que don Emigerio Quispe
Gémez y dofa susana  Vicapoma de  Quispe han demostrado ser
copropietarios del bien inmueble sub litis y por tanfo le corresponde ejercer los
atributos contenidos en €l articulo 923° del Codigo Civil-

6.2.- Dicha condicién de copropietarios legitima a los accionantes para recunir
indistintamente al érgano | jurisdiccional a fin de solicitar la resfitucion del bien
de conformidad con lo establecido en el articulo 979° del Codigo Civil segin e
cual “Cualquier copropietario puede reivindicar el bien comun. Asimismo,

puede promover las acciones posesorias, 10s interdictos, las acciones de

desahucio, aviso de despediday las demds que determine la Ley" .-

| . | ¥

7.. EJERCICIO DE LA POSESION EN FORMA PRECARIA POR LA DEMANDADA:

% 1.- Examinados los medios de pruebas anexados a la contestacion a la
demanda, se advierte que éstos no demuestran de ningun modo que la

demandada: cuente con fitulo idéneo que legitime su posesion sobre el

mmueble materia de lifis. Sl bien es cierto la demandada sefala que el bien '

inmueble mcn‘end de Ims ha sido odqumdo primigeniamente por la persona

que supuest‘o ente hO srdo sU ex conviviente; sin embargo no ha cumplido

con acré rroélr\ei manera ca’regonccl la ex1s’ren<:|c1 de dicho vinculo

*COH la copid literal de la Partida Registral N° 11054945 que obra de fojas (/‘?t

/) D
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| ’convwen,tml o umon de 1echo a fin de que py edcr concluirse de que -
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! e’ro al régimen de sociedad de gananciales conforme a lo establecido en el
A lo 310° del Codlgo Civil. WQmpoco acredita la demandada —de manera
ategdrica- haber tenido la posicion contractual de compradora o que tenga
- calidad de coprop'etdna del inmueble sub lifis juntamente con su ex

conviviente | Rafael Quispe Vilcapomd. Si bien es cierfo indica haber 1n1c1c:1do un

proceso judicial sobre . declaracion de unién de hecho ante el Segundo

vzgado de Familic de Huamanga, empero . la fecha no existe un

pronuncmmlen’ro de fondo. Por ofro.lado se tiene que la persona de Rafael

Quispe Vilcapoma, supuesto ex conviviente de la demandada, Mor

del bien inmueble en litigio, sino, los actuales propietarios son los demandantes

I

Emigerio Quispe Gomez y Susana Vilcapomd de Quispe con el 93% de los
| derechosy Gcciones: y Richarth Quispe Vilcapoma con el 7% de los derechos y
acciones. -

7.9.- De ofro lado cabe sefialar que durante la diigencia de inspeccion
judicial se ha legado a determinar que la parte que viene ocupando la
demandada en el inmueble ubicade en el jirén Itana N° 103 interior, del distrito

de Ayacucho no abarca un area de 104. 16 m2 como se indica en el petitorio

de la demanda, sino sélo un drea ctproxxmcndct de 21 m2 UblCOdO en la parte

octivamente tal situacion hubiese generado una comunidad de bienes \f

Y

m’rermedld del segundo piso del inmueble cons’n’ru‘do por dos ambientes

i mrad i oo

e e e e S T i B o s s

b s AN S S

e A e T nes

ocupdndb [e} demondodo

W

it pgisip e o e

8.- VERIF CACION DE LA CARGA DE PROBAR: Al haber demostrado los
demandantes que ostentan titulo de propiedad sobre el inmueble ?no’reno de
litis; y, por otfro lado, al no haber demostrado la demandada ostentar fitulo
alguno que lo legitime para ejercer el derecho de posesion sopre el inmueble
en ref_erencxo, se arriba a la determinaciéon que la parte demandante ha
| sc‘:xﬂsvfecho la carga de prébar los hechos que configuran su pretension de

conformidaelcon lo establecido en el arficulo 194° del Codigo Procesal Civil.

Por céﬁsi‘gci;eﬂE#Wj venﬂccxdo la existencia del ejerCcho de la posesién
dlsponer la restitucion de

en forma precaria por la §mondad0, correspondl

h\g favor de Io‘s demandantes.-

(bono y dormt’rono) Rczan por la cual al momento de. emifir decmon nncn

corresponde pronuncxare unlcamem‘e respec’ro del d&rea que vxene
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gor tales consideraciones, dejéndose establecido gue las pruebas admitidas vy

o enunciadas no enervan las conclusiones a las que se han armbado en la

presen’fe sentencia, de conformidad con el articulo lll del Titulo Prefiminar del i

Codigo Procesal Civil, administrando Jusiicia a nombre de la Nacién, el Primer i N

Juzgado Especializado en lo Civil de Huamanga: . , j

jil.- FALLA:
DELLARANDO FU\!DADM en pc:rre Io demanda de DESALOJO POR OCU"A‘”’!ON

PRECARIA mTerpues’rq por Emigerio Quispe Gémez y susana Viicaporna de o

Quispe. En consecuencia " ORDENO que la demandada REGIMA COM NA

ey

CESPEDES cumpla con nE’STHUIR a favor de los czemcmddn,e.; Em gerio Quispe

Gémez vy Susanc \in(,apomo de Quuspe la por’fe del mmueble que viene !

R

ocupondo lq demondodq UbICOdO en la pc:r’re im‘ermedia del segundo plSO

cons’rn‘wdo por dos omblean’res (bcno Y dormn’rono) conforme es’rcx descrito en

I N R R PR A A

ST

ICOdO en el jiron |

TR TG S

el oc‘d de mspecaon JUdICIQ| de ijClS Cleh o c1emo

tana: N° 103 m’renor del dls’m’ro de Ayocucho Provmcxo de: Huomongd y

it BT

:depoﬁcmenfo de Ayocucho bajo apercibimiento de diaponerse el

lanzamiento de todos los que se encuentren ocupando dicho predio, en caso

de mcumplimien'fo de conformidad con los arifculos 592° y 573° del Codigo I| ,

] e o

Procesal Civil. W\e o de costas y costos. MANDO que consemiidd O
r;:hive definitivamente.

Jecu’rorlado que sea la presepte sentencia, se
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CORTE SUPERIOR DI JUSTICIA DE AYACUCHO
' SALA CIVIL

" Susana Vilcapoma de Quispe
Demandado : Regina Comena Céspedes
: Desalojo por ocupante precario

SENTENCIA DE VISTA

‘2 . 5
Jesolucién niimero /-
Ayacucho, quince de mayo de dos mil trece.-

VISTOS: El expediente principal, con el recurso de
apelaci6n de folios ciento treinta y tres, interpuesto por la demandada Regina
‘Comena Céspedes; oido el informe oral y la réplica correspondiente; y,
teniendo en cuenta lo siguiente:

CONSIDERANDO:

I.- MATERIA

Proceso sobre Desalojo por ocupante precario, interpuesto por Emigerio
Quispe Gémez y Susana Vilcapoma de Quispe, contra Regina Comena
Céspedes, a fin de que desocupe y restituya el bien inmueble ubicado en
_ jirén Itana N° 103 interior, del distrito de Ayacucho, Provincia de Huamanga
y departamento de Ayacuchgc, de un drea de 104.16m2. '

I1.- OBJETO DE LA RESOLUCION
¥

Es objeto de la presente resolucién, el recurso de apelacién de folios ciento
treinta y tres, interpuesto por la demandada Regina Comena Céspedes,
\contra la Sentencia contenida en la resolucién ngmero ocho de fecha diez de
'setiembre del afio dos mil doce, que corre a folios ciento veintidés, mediante
la cual se resuelve declarar fundada en parte la demanda de desalgjo por

" ogapact

precaria interpuesta por Emigerio Quispe Gémez y Susana
Vilcapeta de Quispe. En consecuencia ORDENO que la demandada Regina
omena Céspedes cumpa con restituir a favor de los demandantes Emigerio
Quispe Gémez y Susana Vilcapoma de Quispe la parte del bien inmueble
que viene ocupando la demandada, ubicado en la parte intermedia del
segundo piso, constituido por dos ambientes (bafio'y dormitorio) conforme
~ esta descrito en el acta de inspeccién judicial de fojas cien a ciento seis,
ubicado en el jirén Itana N° 103 interior, del distrito de Ayacucho, provincia

T
-t \% )
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Huamenga y departamento de Ayacucho; bajo apercibimiento de
ponerse o] lanzamiento de todos los que se encuentren ocupando dicho

.dio, en caso de incumplimiento, de conformidad con los articulos 592° y
del Codigo Procesal Civil. Mas el pago de costas y costos.

demandada Regina Comena Céspedes, en su recurso de ‘apelacién
7umenta lo siguiente:

'/ Que la sentencia impugnada vulnera el principio ¢ de legalidad, del debido
oceso, de la debida fundamentacion, solamente existe fundamentacion

/Aparente, del principio de valoracién conjunta de pruebas y que el A Quo 10
'ha actuado con Imparcialidad y que al declarat fundada la demanda se af
sty derecho a la tutela jurisdiccional efectiva, al, debido pr:

a propiedad,

Lt eTE

2.- Que el A Quo, no ha compulsado adecuadamente los medios probatorios
de la recurrente, ya que con Su ex conviviente Rafael Quispe Vilcapoma,
primigeniamente han adquirido el bien y que no suscribié a su nombre por

[ i el A

problerﬁéﬁébo’fa}l‘e:s,

cor st tenian planificado contraer ‘matrimonio.

3. Cuando terminé su relacién convivencial, inici6 el proceso de

reconocimiento de la sociedad de gananciales, mas indem;nizacié?x por danos

et ettt e s 5 ey R

y perjuicios; sin embargo su conviviente avizorando resultados favorables
hacia la recurrente, transfirié el predio a sus progenitores en fecha posterior a

i e A SRinn e

la interposicién dé la deiiarida dé Feconocimiento de'1a ufidn de hecho, es

e Bl

por ello que el A Quono h '_".é’}iiicédb_ las normas'"ébﬁiﬂei' unféndehgc}:mg‘v la

sociedad de gananciales.
_ AR

4.-Ta demanda se ha debido declarar improcedente, ya que ha resuelto extra
petita, no hay relacién entre el etitorio con los fundamentos de hecho, ya
que en el petitorio sefiala que’ocupo el integro del ambiente y en los
fundamentos refiere que solo ocupo un cuarto y un bafio en el segundo piso,

. es decir que conforme a la jurisprudencia la demanda debe ser improcedente
cuando claramente no se ha delimitado el predio sub litis.

5. FI-AnQuo, tiene un concepto errado al dedlarar fundada la_demanda,
_cua or jurisprudencia respecto a las uniones de hecho y mas cugndo se

: “omo el presente caso, acreditan que cuenta con justo

o ot B+ o

enclientran en proceso,

HFil6 " que. [¢ Pérmite. permanecer en ol inmeble, por la cali ad de

oStopietario por la_sociedad_de. gananciales & declatarsey que le es
aplicable el articulo 979 del Codigo Civil respecto al disfrute del bien por
o ol copoptetato |  al disfrute de; bien

e g
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reconocimiento judicial de convivencia y accesoriamente peticioné el
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@ue el A Quo en el dexto considerando de Ia sentencia impugnada hace
Wra fundamentacion aparente, a] mencionar que la recurrente no he
Ficmostrado tener titulo idéneo que legitime mi posesién sobre ] Inmueble
&0 litis y no ha demostrado Ia existencia del vineulo convivencia] O unién de
), que le permita demostrar que se ha generado una comunidad bienes
ta al régimen de sociedad de gananciales conforme al articulo 310 de

FUNDAMENTOS DE LA DECISION

Joda resolucién judicial tiene eficacia natural, obligatoria e Imperativa,
deriva no sélo de su naturaleza, sino del acto de autoridad emanado de]
opio Estado, el que ha posibilitado, a través de las Normas y principios, la
prestacién de la Tutela Jurisdiccional Y que, por ende, a los efectos de
mantener la eficacia, cuenta con el poder y la fuerza que brinda la

"/

2l 'su aspecto material y procesal; ademds, su naturaleza se vincula al
cumplimiento del objeto del proceso, en su aspecto abstracto y concreto
(articulo III del Titulo Preliminar de] Codigo Procesal Civil); advirtiéndose
que debe necesaria e imperativamente observarse el debido proceso; tanto
| mas, si se tiene en cuenta que “el debide nroceso tHene por funcién asegurar
los derechos fundamentales consagrados en la Constitucién de] Estado,

n esa orientacion, debe observarse las reglas minimas del debido proceso en

tutela jurisdiccional efectiva, a los derechos individuales, Y a través de un
- proceso regular”. Bajo esa orientacién, importa Pprecisar la definicién de Ia
tutela procesal efectiva, contenida en ] articulo cuarto del Codigo Procesal
Constitucional: “Se entiende por tutela procesal efectiva, aquella situacién
juridica de una persona en las que se respetan, de modo enunciativo, sus
derechos de libre acceso al érgano jurisdiccional, a probar, de defensa, al
contradictorio e igualdad sustancial en el proceso (...) a la obtencién de una
resolucién fundada en derecho (...) :

2.- El Juez Superior, tiene plenitud para poder revisar, conocer y decidir

sobre todas las cuestiones propuestas y resueltas por el Juez Inferior; sin

embargo, cabe precisar que la extensién de los poderes de la instancia de

ada esta presidida por un postulado que limita el conocimiento de]

" Superior, recogido histéricamente en el aforismo famtum appellatum guanty

- devolytum, en virtud del cual el tribunal de alzada solamente puede conocer
ge;?a}e la apelacién delos agravios que afectan al Impugnante. -

3.~ El articulo 917 de] Codigo Civil, al referirse a Ia Pposesion precaria preve
que es la que se ejerce sin titulo alguno 0 cuando el que se tenfa ha fenecido.

]EXPEDIENTE Ne :00036-2004-0-2701-JM-CI-O2-MADRE DE DIOS
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respecto la dodtrina sostiene que el poseedor precario es en realidad el
seedor ilegitimo, es el poseedor,que carece de derecho? Es preciso
encionar que la Corte Suprema al pronunciarse sobre la posesién precaria,
ostiene que “la precariedad no se determina tnicamente por la falta de un
tulo de propiedad o de arrendamiento, sino que para ser considerado como
tal debe darse la ausencia absoluta de cualquier circunstancia que justifique

uso y disfrute del bien”s.

\Sin embargo siguiendo la tltima parte del considerando anterior y que
ouarda armonia con lo sostenido por Gunther Gonzales Barron, en el sentido
que el desalojo por cualquier causa que fuese, incluyendo el precario, no
pfotege la propiedad, sino la posesién, ya que la propiedad es un atributo
definitivo y la posesién un atributo provisional y como accién posesoria no
clausura el debate respecto a la propiedad; siendo asf el demandante de un
desalojo puede vencer por efecto de la prueba preliminar de la propiedad, no
obstante luego puede terminar perdiendo una reinvindicatoria o prescripcién
adquisitiva; en consecuencia cuando el demandante solo cuenta con titulo de
propiedad, sin posesion, entonces debe acudir a la reivindicatoria o la accion
declarativa. Por su parte si el demandante tenfa la posesién, pero fue
despojado, sin importar las razones del dominio, entonces puede acudir al

interdicto posesorio.

5.- Buscando una definicién de precario que haga compatible los articulos
911, 921 y 923 del Cédigo Civil, asi como los articulos 585, 586 y 587 del
Coédigo Procesal Civil, orientado a resolver los casos con este criterio y de
justicia, debemos manifestar en armonia con lo sostenido por Gunther
Gongzales Barrénd, el precario es un poseedor inmediato, temporal, gratuito y que
" obtuvo el disfrute por acto de voluntad del poseedor mediato, pero que no constituye
un titulo juridico. Definicién compatible con otra que hace el mismo autor,
cuando sostiene que es precario todo poseedor inmediato que recibid el bien en
forma temporal por acto voluntario realizado por el concedente o poseedor mediato,
cuya finalidad es proporcionar el goce gratuito por liberalidad, gracia o benevolencia.
Sus distintivas son que el precario carece de titulo juridico o que el titulo

obligatorio de restitucién ha fenecido por nulidad manifiesta. '

6.- En el caso que se nos pone a consideracion, los demandantes Emigerio
Quispe Gémez y Susana Vilcapoma de Quispe, concurren al organo
jurisdiccional interponiendo demanda por ocupante precario, contra Regina
Comena Céspedes, a fin de que desocupe y restituya el bien inmueble
ubicado en jirén Itana N° 103 interior, del distrito de Ayacucho, Provincia de
lamanga y departamento de Ayacucho, de un 4rea de 104.16m2.

2 AVENDARO VALDEZ Jorge, La posesion en el Codigo Civil de 1984, Volumen XIV, Editora Normas Legales SAC, pdg.
12 - o ; . -
PExp.N° 852-98-Calleo. =~ . . - o , .

* Normas Legales.- Los dérechos reales y su inscripcién registral.- Primera Edicién Febrero 2013.-
Gaceta Juridica.- La posesién precaria, én sintesis, pagina 171. ‘




iDe lo sostenido en la demanda de los actores (foliog26-29), se extrae que
“-urren en calidad de copropietarios del bien sub litic en concurrencia con
Shard Quispe Vilcapoma, con 93% y 7% de. acciones respectivamente,
22 ditan que estos derechos y acciones estan descritos en la Partida Registral
1054945 (folios 19-21), y que han adquirido de su transferente Rafael
ﬁlspe Vilcaporma; nétese que en su escrito postulatorio no mencionan cual

origen de la posesion de la demandada y solo se limitan a mencionar
Ja misma posesiona el bien sub litis con el proposito de apropiarse sin
= Jcumento alguno-y no sostienen ni acreditan haber estado en posesién del
n materia de desalojo; asimismo no se advierte que sean los actores
q ienes hayan consentido la posesién de la demandada; en ese sentido, la
Astitucion que solicitan y que implica que la demandada devuelva el bien al
Jemandante, quien habfa cedido la posesién con anterioridad, pierde

8. En cuanto a la demandada, sostiene haber ingresado en la posesion del
bien sub litis, como consecuencia de la relacién de hecho sostenida con el hijo
de los demandantes Rafael Quispe Vilcatoma y que es dentro de dicha
relacién que han adquirido el bien; para acreditar anexa copia legalizada de
Ja demanda y el auto admisorio del expediente 362-2011, sobre declaracién
de unién de hecho seguido por la demandada contra Rafael Quispe
Vilcatoma, ante el Segundo Juzgado de Familia de Huamanga (folios 36-47);
puede verse las Cartas Notariales (folios 48-49), que la demandada ha
cursado tanto a Rafael Quispe Vilcatoma y a los demandantes con fecha 29
de marzo de 2011 y 26 de mayo de 2011, respectivamente, la primera de ellas
antes que se inscriba en los registros ptblicos los derechos y acciones con que
concurren los actores, con el cual les pone en conocimiento que respecto al

de no innovar; asimismo se constata que hay un acta Fiscal (folios 57-58), por
el cual el Fiscal de la Primera Fiscalia de Familia de Huamanga, se ha
constituido al bien sub litis como consecuencia de una denuncia por
. violencia familiar en agravio de la hoy demandada, pudiéndose advertir que
' dicha acta, el Fiscal ha dejado la constancia “se deja constancia que la
convivencia entre la sefiora Regina Comena Céspedes y Rafael Quispe Vilcatoma..en
esta vivienda inicié convivencia desde el\g‘S de junio del afio 2,009” y en otro

ey

. By s g TR Sl T B e e 4G e e e, RS
extremo del acta la Fiscal constata: “... en el cuatro que ocupa Regina Comena
Céspedes se observa un ropero, una cama de dos plazas, un televisor de 24" marca
sory a colores, un ropero conteniendo vestimenta de varon como .camisa y 0tros de

propiedad de Rafael Quispe Vilcapoma, los veladores y otros objetos propios de la

7 estg dxisten otras dos habitaciones que siendo ocupadas por la sra. Susana
Vilcapoma y su esposo Emigerio Quispe y la otra habitacidn es ocupada como cuarto
" de huéspedes cuando vienen los hijos o cualquier otro familar ...”, sostiene la
demandada no considerarse precaria y que los mencionados documentos
prueban que ejerce posesiéri con un titulo justo.

‘bien sub litis hay un proceso judicial y que incluso hay una medida cautelar -

/hab#&e“fn, se observa que esta habitacion se encuentra en el segundo piso y contigua.
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1 ese orden de ideas, la parte demandante sostiene documentadamente
. co propietarios del bien sub litis, que no han posesionado y por su parte
emandada tiene acreditada la posesion.del bien con los medios
‘atorios mencionados en el punto anterior y siendo el desalojo por
ypante precario una accion posesoria como lo establece la jurisprudencia’,
onces_un co_propietario no poseedor, no puede intentar una, accién

nt

bsesoria; por lo que queda reservado su derecho de recurrir a la via

th-.'deracién, en armonia con la pretension del actor, tratandose de desalojo
pbr ocupacién precaria; debemos determinar la precariedad de la
Hemandada; én ese sentido y tomando como sustento la linea trazada por la
ofte Suprema en la sentencia ya citada, donde establece que la precariedad
2o se determina tnicamente por la falta de un titulo de propiedad o de

endamiento, sino que para ser corisiderado como tal debe darse la
husencia_absoluta de cualquier circunstancia que justifique el uso y disfrute

/del bien; por ello conforme a lo mencionado en el considerando anterior,
arribamos a la conclusién que la demandada no puede ser considerada
ocupante precario, por que la justificacién del uso y disfrute del bien, se
. d,.—dm»‘“"“*-—amm'“" . . . ]

suStenta con los medios probatorios mencionados en el considerando
séptimo de la presente resolucion, resaltando el hecho que tomo posesion del
bien el 25 de junio de 2009, conforme al acta fiscal (folios 57-58),.por.la unién

AT

de hecho con Rafael Quispe VilcapGiria, hijo..de. los. demandantes, fecha

R D D .
anterior a 1a adqisicién de derechos y acciones con las que concurren los
demandantes (folios 7-9 y 19-20).

10.- Aunado a ello, y conforme a lo ya resuelto por un numeroso grupo de
sentencias de la Corte Suprema$; cuando la detentacién que ejerce un
pariente, sea conyuge , conviviente o hijos, como el caso de-la déemandada,
se funda en el deber legal de asistencia y auxilio, por lo que no se trata de
precario, pues la detentacion estd protegida por las normas del Derecho de
Familia, que obviamente interfieren en la situacién, haciéndola devenir en
posesién inmediata con titulo juridico; por todo ello consideramos que la
" sentencia impugnada debe revocarse dejando a salvo el derecho de la parte

accionante para que lo haga valer conforme a lgy.

V.- DECISION

Por lad consideraciones expuestas

REVOCARON la Sentencia contenida en la resolucion niimero ocho de fecha

mediante la cual se resuelve declarar fundada en parte la demanda de

3 Cas. N° 2725-2005-Lima, 10 abr. 2008.- El desalojo por ocupacién precaria no es una accion real, ni es una acdén
reivindicatoria simplificada; es derfamente una accién posesoria y de
- proteger la propiedad, sino a proteger la posesion y por eso corresponde, ademds del propietario, a quien considere
tener derecho a la restitucién. En esta accién o se discute la propiedad de un bien, tan solo el derechoa poseer.

§ Casacién N° 3151-2010-Cusco, del 07 de junio de 2011, N° 336-02-Lima y 3135-99-Lima.

diez de setiembre del afio dos mil doce, que corre a folios ciento veintidos,

naturaleza personal. No estd dirigida a

espondiente; sin embargo para resolver el caso sometido-a nuestra . -
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i desalojo por Ocupacion precaria Interpuesta por Emigerio Quispe Gémez Voo %
. . ~ - P oy ~
Susana Vilcapoma de Quispe contra dofia Regina Comena Céspedes; y, S5

REFORMANDOLA Ia declararon IMPROCEDENTE, dejando a salvo e
derecho a que lo haga valer conforme a Ley titique

RIVEROS CARPIO.-

BONILLA FRIAS -

RICHARD J. CABRERA BELLIDO
Socretario de SalaH mere
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CORTYE SUPREM A DE JUSTICIA Dﬁg L& REPUBLICA
SALA CIVIL TRANSITORIA

CASACION 2693-2013
AYACUCHO
DESALOJO POR OCUPACION PRECARIA

Lima, veinticuatro de setiembre -

de dos mil trece.-
VISTOS; y, CONSIDERANDO:

PRIMERO.- Viene a conocimiento de esta Sala Suprema el recurso de

casacion interpuesto por Emigerio Quispe Gomez y Susana Vilcapoma de
Quispe, de fecha diez de junio de dos mil trece, de folios ciento ochenta y seis
5 fento noventa y siete, contra la sentencia de vista de fecha quince de mayo
¥ de dos mil trece, de folios ciento setenta a ciento setenta y seis, que revocando
la senténcia apelada, declara improcedente la demanda; para cuyo efecto debe
procederse a calificar los requisitos de admisibilidad y procedencia de dicho
medio' impugnatorio, conforme a lo previsto en la Ley numero 29364 que
modifico -entre otros- los articulos 387, 388, 391 y 392 del Cédigo Procesal
Givil . ' :
SEGUNDO.- Verificando los requisitos de admisibilidad regulados en el articulo

\}7 “del Cddigo Procesal Civil el recurse de casacion se interpone: i) Contra la
sentencia o auto expedido por la Sala Supenor que como o6rgano de segundo
grado, pone fin al proceso; ii} Ante el organo jurisdiccional que emitié la
resolucidn impugnada; iii) Dentro del plazo de los diez dias de notificado con la
resolucion recurrida; y iv) Adjuntando el recibo de la tasa respectiva. ----------+---
TERCERO.- Previo al analisis de los requisitos de fondo, es necesario precisar

que el recurso de casacién es un medio impugnatorio extraordinario de caracter

< formal que solo puede fundarse en cuestiones eminentemente juridicas y no en

cuestiones facticas o de revaloracion probatoria, es por ello que sus fines
esencxales constituyen 1a adecuada aplicacion del derecho ObjethO al caso
oncreto y la uniformidad de la Jjurisprudencia nacxonal por la Corte Suprema de
Justicia; en ese sentido, su fundamentacion por parte del recurrente debe ser
ch'ra precisa y concreta, indicando’ ordenadamenie cudles son las denuncias
‘que conflguran la lnfracc:on normativa que incida directamente sobre la

" decision contenida en la- resolucion impugnada, o las precisiones respecto al

apartamiento mmo’uvado del precedente judicial.
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CUARTO.- Réspecto al requisito de fondo contemplado en el inciso 1 del
articulo 388 del Codigo Procesal Civil, se aprecia que la sentencia de primera
instancia fue favorable a Emigerio Quispe Gémez y Susana Vilcapoma de
Quispe (recurrentes), razén por la cual no le es exigible el requisito previsto en

el inciso 1 de Codigo Procesal Civil.
QU[NTO Respecto a los requisitos contenidos en los incisos 2, 3y 4 del
artlculo 388 del Codigo Procesal Civil, Emigerio Quispe Gomez y Susana
Vilcapoma de Quispe (recurrentes) denuncian como agravios: a) Infraccién del
Principio Paéta Sunt Servanda, alega que se infringe este principio al
qusién de la demandada como una posesion inmediata con titulo

et it e P e

juridico. Los recurrentes han adquirido el inmueble subjifis & tiulo oneroso, en’
M

fecha anterior al inicio del proceso sobre declaracién de union de hecho que
alega maliciosamente la demandada y mucho antes de que ésté ingreséra a
posesignar parte del inmueble sublitis. Es totalmente falso que Rafael Quispe
poma y la demandada hayan puesto.conjuntamente un centavo para la
adguisicion o compra del inmueble sublifis. A lo largo del procesc han
acreditado que estan en posesion de la mayor parte del inmueble subiitis,
conforme se acredita con la Inspeccion Judicial, mientras que la demandada

ocupa precariamente solo un ambiente del segundo piso. Se infringe el

Principio Pacta Sunt Servanda al justificar la posesion de la demandada como.

e A gy .
ung posesion inmediata con titulo juridico. La resolucién impugnada concluye

erradamente que la demandada no puede ser considerada ocupante precario
por el hecho que tomo posesién luego de presentar la demanda de Declaracion
‘de Unidn de Hecho, ya que omitié considerarse que el anterior propietario del
mmueble sublitis Rafael Quispe, Vilcapoma les vendié el .cuarenta por. memo
(40%) de acciones y derechos a titulo oneroso, que fue inscrito en los Reglstros
Pablicos, acto contractual cuyos efectos Jundlcos son oponibles frente a
terceros,- como la demandada quien erréneamente considera que dicha
‘ transferencxa habria vulnerado sus derechos. El sentido de la resolucion de
vista hubiera sxdo otro si realmente se aphcaba el Principio Pacta Sunt

2
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Servanda . al mentuar como correspondxa la Escritura Pubhca y Partlda
Registral, especificamente se hubiera consnderado que la demandada no tiene
ningln vinculo que la ligara con los demandantes, concluyendo que tiene la
calidad de ocupante precaria; b) Infraccién normativa material de los
articulos 911, 921 y 923 del Caodigo Civil, sostiene que la sentencia de vista
contraw ne estas normas, al negar su derecho a usar la totalidad de su bien
inmleble. Es suficiente que el juzgador verifique que el demandante tiene justo
titulo como es el caso de los recurrentes Y que la demandada no cuente con

vmculo o titulo que justifique su posesion legitima en el inmueble sublitis, para
que se declare fundada la demanda. Interpretar dichos articulos en un sentido
distinto implica ir contra el espiritu de la norma, mas aun cuando la resolucion
de vista entra a valorar el defecto de los titulos, Supuesto que nunca
' corresponde @ un proceso de desalojo sino a uno de nulidad de acto juridico. Si
e oleglado hubiera interpretado y aplicado al caso de autos las normas
sustantivas detalladas, hubiera confirmado Ia sentencia apelada. El Coleglado
al revacar la sentencia y declararla improcedente, les 1mpone *‘orzadameme el
argumento de que la demandada tiene un vinculo con el anterior propletarlo y
que estan obligados a respetarlo, hecho totalmente ajeno a la realidad. Otro
error en la sentencia de Vista, es considerar que la Unica via para obtener la
posesion es la accidn reivindicatoria, cuando el articulo ‘121 del Cddigo Civil
estipula que los poseedores pueden utlhza*r las acciones como el desalojo, y

han acreditado estar posesionando Ia mayor parte del inmueble con la
inspeccion judicial; ¢) Infraccién normativa material del articulo 326 del

~ Cddigo Civil, alega que la resolucion impugnada contrav:ene las normas del
‘Derecho de Familia al valorar que la demandada tiene vmculo famlhar con una
persona que no es parte en el presente proceso, el mismo que incidié en la
parte resolutiva. En efecto, se llega a la conclusion errénes que la demandada
no es ocupante precario porque SU posesion se justifica n una supuesta union
de hecho con Rafael quspe Vilcapoma, quien no es parte en el proceso,

' lampoco se puede arribar a concluelones forzadas respecto a una unién de

3 .



CORTE SUPREMA DE JUSTICLA DE L& REPUBLICA Q@
SfALA GNT;L TRANSITORLA

CASACION 2695-2013
AYKCUCHO
DESALOJO POR OCUPACION PRECARIA

hecho que jUdicialn%ente no ha sido reconocido, como tal se inaplica la norma
denunciada; y d) Infraccién normativa procesal de los incisos 3 y 5 del -
articulo 139 de la Constiiuciéon Politica del Estado, del articulo VI del
Titulo Preliminar, y articulos 121 y 197 del Cddigo Procesal Civil, sefialan
que se ha vulnerado la congruencia procesal, evidenciandose contradiccidn a
las normas que garantizan el derecho al debido proceso. La sentencia de vista
h/a emitido pronunciamiento de fondo, empero resuelve revocar la apelada y
l@) declara lmprocede_nte la demanda (§entencxa inhibitoria), situacion que invalida
el proceso, vulnerando el debido proceso y de congruencia procesal. Del
mismo modo el Colegiado ha infringido el articulo 197 del Codigo Procesal
Civil, pues no ha valorado los medios probatorios ofrecidos y admitidos en el

proceso. . x
SEXTO.- Con relacién a las denuncias descritas en el considerando

precedente, esta Suprema Sala verifica del contenido de las mismas, que los
ecurrentes han cumplido con todos los requisitos previstos en el articulo 388
del Codigo Procesal Civil, al haber descrito con claridad y precision las
infracciones de las normas denuncnadas premsando a su vez la incidencia

directa de tal infraccidén sobre la decision impugnada, por lo que el presente

recurso resulta procedente.
Por las razones expuestas y en observancia del inciso 1 del articulo 391 del

Codigo Procesal Civil; declararon: PROCEDENTE el recurso de casacion
'interpuesto por Emigeric Quispe Gémez y Susana Vilcapoma de Quispe, de
folios ciento ochenta vy seis a ciento noventa y siete, contra la sentencia de vista
de fecha quince de mayo de dos mil trece, por la causal de infraccidn

y Politica del Estado, de! articulo Vli del Tltulo Preliminar, y articulos 121 y

197 del Cddigo Procesal Civil; e mfraccmn normativa material de los
'} articulos 911, 921, 923 y 326 del Cédigo Civil; en consecuencia, sefidlese
oportunamente'fecha jp.a:t"ga v'la vista de Vla,_:causa; en los seguidos por

Emigerio Quispe Gémez y otra con Régina Comena Céspedes, sobre Desalojo

4

7z

normativa procesal de los incisos 3 y § del artlculo 139 de la Constitucion -



CORTE SUPRENS DE JUSTICIA DF 1s REPUSLICA 1 Cﬁ
SALS CIVIL TRARSITORL,

CASACION 2693-2013
: AYRCUCHO
. DESALOJO POR OCUPACION PRECA&RIS

por Ocupacidn Precaria; notificéndose. Ponente Sen

Sup.remo'.~
S.S.

TICONA POSTIGO

VALCARCEL SALDARNA

caBeLLo MaTamata () /7
MIRANDA MOLINA / / / | g
/C‘ )

CUNYA CELI

0 0CT 20

¢
59




CORTE SUPREMA DE JUSTICIADE LA REPUBLICA
' SALA CIVIL TRANSITGRIA

CASACION 2693-2013
- ~ AYACUCHO
DESALOJO POR OCUPACION PRECARIA

Sumilla; Advirtiéndose que los fundamentos
del medio impugnatorio interpuesto  estan
orientados a que en sede casatoria se realice
un nuevo andlisis de Jas conclusiones
arribadas por Ia instancia de merito, se
concluye que el recurso de- casacion debe ser
desestimado, al encontrarse dicho recurso
limitado solo 2 cuestiones de puro derecho,
conforme a lo previsto en el articulo 384 del
Cddigo Procesal Civil,

/ Lima, veintitres de setiembre

[ de dos mil quince.-

. LA SALA CIviL TRANSITORIA DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA DE
LA REPUBLICA: en discordia; vis{a la causa nimero dos mil seiscientos
noventa y tres — dos mijl trece, en Audiencia Publica del dia de Ia feéha, expide

( la siguiente sentencia: MATERIA DEL RECURSO: Se trata del recurso de

sacion interpuesto por Emigerio Quispe Goémez Y Susana Vilcapoma de

ispe, a fojas ciento ochenta y seis, contra Ia sentencia de vista de fojas
iento sétenta, de fecha quint:e de mayo de dos mil trece que revoca Ia apelada

q) e declard fundada en parte la demanda; y reformandola la declara

ifprocedente: dejando a salvo el derecho para que o haga valer conforme a

lg)’{. —
FUNDAMENTOS DBEL RECURSO: Esta Sala Supre»ma mediante resolucion de
fecha veinticuatro de setiembre de dos mil trece, de fojas treinta Y nueve del
cuaderno de casacion, ha declarado procedente el recurso de casacion
interpuesto por la causal de infraccién normativa (procesal-material), por
haberse infringido: A) El principio del 'Pacta Sunt Servanda: Sostienen que
“han adquirido el innﬁueb’lé sub fitis a titulo oneroso, en fecha anterior al inicio
del proceso sobre declaracion de.unién de hecho que sostiene maliciosamente
la demandada y muchos antes de que ésta ingresara a posesionar parte del
predio; que es falso que Rafael Quispe_ Wcapoma_ y la-demandada hayan
puésto conjuntamente_un cen:tavo'f para la adquisicion o compra del inmueble
sub ltis; que han dérﬁésiradd- que estan en posesién de Ia mayor parte del

' I
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inmueble sub litis conforme se acredita con fa inspeccion judicial, mientras que

la demandada ocupa precariamente solo un ambiente del segundo piso; que la
impugnada concluye erradamente que la demandada no puede ser
cohsiderada ocupante. precaria por el hecho que tomé posesion luego de
presentar la demanda de declaracién de unién de hecho, ya que omitid
considerarse que el anterior propietario del inmueble sub litis Rafael Quispe
Vilcapoma les vendié el cuarenta por ciento (40%) de acciones y derechos a
titulo oneroso, siendo inscrito en los Registros Publicos, acto contractual cuyos
ectos_juridicos son oponibles frente a terceros, como la demandada, quien
rroneamente considera que dicha transferencia habria wvulnerado sus
dﬁrechos que el sentido de la impugnada hubiera sido otro si realmente se

biera aplicado el citado principio, al merituar como correspondia la escritura

\\/
pubhca y partida registral, espectflcamente se hubiera considerado que la

demandada no tiene ningln vinculo que la ligara con los demandantes,
co’ncluyendo que tiene la calidad de ocupante precaria; B) Los articulos 911
921 y 923 del Cédigo Civil: Afirma que la sentencia de vista contraviene

“dichos articulos al negar su derecho a usar la totalidad de su inmueble; que es

suficiente que el juzgador verifique que los demandantes tienen justo titulo y

que la demandada no cuente con vinculo o titulo que justifigue su posesion

\Legmma en el predio para que se declare fundada la demanda; que interpretar

los citados articulos en un sentido distinto implica ir contra el espiritu de la
norma, mas aun cuando la resoluciérgde'vista entra a valorar el defecto de los
titulos, supuestos gue nunca corresponde a un proceso de desalojo sino a uno
de nulidad de acto juridico; que si la Sala Superior hubiera interpretado vy

aplicado las citadas normas sustantivas, hubiera confirmado la sentencia

. apelada, pues al declarar improcedente la demanda se les impone
“forzadamente el argumento de que la demandada tiene vinculo con. el anterior

propietario y error gue estan obiigados a respetarlo, hecho totalmente ajeno a
la realidad; que se incurre en error al considerar que la unica via para obtener
la posesidn es la accién reivmdlcatona cuando el articulo 121 del Cadigo Civil

2
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han acreditado estar posesionando la mayor parte del inmueble con la
inspeccién judicial; C) El articulo 326 del Codigo Civil: Alega que la
impugnada contraviene normas del derecho de familia, al valorar que la
‘demandada tiene vinculo familiar con una persona que no es parte en el
/ presente proceso, pues se llega a la conclusion errénea que la demandada no
es ocupante precaria porque su posesion se justifica en una supuesta union de
hecho con Rafael Quispe Vilcapoma, quien no es parte en el proceso, tampoco
se puede arribar a conclusiones forzadas respecto a una union de hecho de
que judicialmente no ha sido reconocido; D) El articulo 139 incisos 3y 5 dela
Sonstitucion Politica del Pert, los articulos Vil del Titulo Preliminar, 121y
&7 de! Codigo Procesal Civil: Senala que se ha vulnerado la congruencia

5 procesal al evidenciarse contradiccidn a las normas que garantizan el derecho

l debido proceso; que al declararse improcedente la demanda se estaria
lqvahdando la presente causa, vulnerandose asi el debido proceso y la
} ngruencia procesal; que no se han valorado los medios probatorios ofrecidos
'y admitidos en el tramite del proceso. A fin de determinar si en el caso concreto
(/ ‘se ha infringido lo denunciado, es necesario efectuar el siguiente analisis: Por
{ escrito del folio veintiséis, EmW_eﬁjusana Vilcapoma de
/&wspfe interpone demanda de desalojo por _ocupacign_precaria, peticionando

7 b e a8 i =

que la demandada Regma Qomena Céspedes desocupe el ambiente del
segundo piso (dormitorio principal con baro incompleto) que habita en el
inmueble de su propiedad ubicado en el Jirdn ltana numero ciento tres, interior,

de un area de ciento cuatro punto dieciséis metros cuadrados (104 16m2).

Como fundamentos de hecho sefialan que: a) Conjuntamente con Richard
Quispe Vilcapoma son propietarios del citado inmueble y que la demandada lo
viene ocupando sin que exista titulo alguno, motnvo por el cual, le cursaron una
¢ ¢arta notarial el veinte de mayo de dos mil once; b) Con la escritura publica de
reconocimiento de obligaciones de fecha dos de octubre de dos mil nueve, €
inscrito en el Registro de la Propledad [nmueble queda acredxtado su titulo de
propiedad respecto al mmueble sub litis; c) La demandada t:ene el propdsito de

apropiarse de su v1v1enda Por escnto de fojas’ setenta la demandada Regina

-
f . 2
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C'omena Céspedes al contestar la demanda sefiala que: a) No es cierto que los
demandantes y Richard Quispe Vxlcapoma hayan sido pnmlgemos propletanos

del citado mmueble ya gque el comprador pnmxgemo fue su ex conviviente

U L L S [ o o, o

Rafael Quuspe Vilcapoma a quxen por amor confié la compra del bten teniendo

..... i R Y 4

en cuenta que su ex conviviente realizaba dicho acto juridico a favor de su

futura sociedad de ganancnales por existir una promesa “de matrimonio, que a

i

P

la fecha no se llevo a cabo por Ia{”mﬂdehdad de este te; por tal motivo, ha iniciado
en via de accién Ia declaracson de umon de hecho ‘que se viene framitando ante
gl Segundo Juzgado Espemahzado en Famma _de Huamanga, bajo el

xpediente nimero 362- 2001 b) En tal sentido, la suscrita posee un titulo justo

S

b ra posesionar el mmueble matena de desalojo, en razdn de que cuando se

uscribid la pnmxgema compra venta la recurrente tenia la condicidon de

|
i
conviviente desde enero de dos mll siete hasta diciembre de dos mil diez, por lo

Aanto la adqutsxcxon del inmueble adquirido dentro de la relacion convivencial

!
genera los mismos efectos de la sociedad de gananciales; siendo asi, posee un

i

t
¥

,, - . . T %J v -
Jcitulo justo para posesxonar el mmueble sub litis; ¢) Viene r)osesnonando el

posesion de los demandantes. A fojas ciento veintidds, corre la sentencia de
/ fecha diez de setxembre de dos mil doce que declara fundada la demandada;

en consecuencna ordena que la demandada cumpla con desocupar el inmueble
sub lilis, tras concluir que a) Con la Partida numero 11054945, los
el inmueble sub litis se encuentra bajo el régimen

TR R PRI

demandantes Yacreditan que

de copropiedad; por lo que, atendiendo al principio de legitimacion y teniendo
cHet B

" en cuenta que la demandada no ‘ha demostrado que dicha inscripcién haya

sido mvahdada judicialmente, se establece que los demandantes han

demostrado ser copropletanos del inmueble, ‘por ende les corresponde ejercer
los a’mbutos contemdos én el articulo 923 del’ Codlgo Clvﬂ b) La demandada

inmuebile sub l/tzs si bien sefala que el inmueble ha sido adquirido
\‘QQQ‘W
pnmxgemamente por su ex conviviente; sin-embargo, no ha cumphdo con

: acredxtar la ex:stencxa de dxcho vinculo convivencial o unién de hecho a fin de
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que pheda concluirse de que efectivamente tal situacion hubiesé generado una
comunidad de bienes su;eta al régimen de sociedad de gananciales, tampoco
acredita haber tenido la posesion contractual de compradora o que tenga la
calidad de copropietaria del inmueble; ¢) Si bien la demandada indica haber
iniciade un proceso judicial sobre declaracion de union de hecho, empero a la
fecha no existe un pronunciamiento de fondo; d) El supuesto conviviente Rafael
Quispe Vilcapoma no es titular del bien en litigio, sino los actuales propietarios
son los demandantes en el porcentaje que les corresponde; ) Durante la

diligencia de inspeccion judicial se ha Ilegado a determinar que la demandada

viene ocupando un area de vemtlun metros “cuadrados (21 m2) en la parte
T A N
intermedia del segundo piso de! Inmueble constituido por dos ambientes. A
\ojas ciento setenta, obra la sentencia de vista de fecha quince de mayo de dos
mil trece que revoca la apelada; y, reforméandola la declara improcedente, al
concluir que: a) La demandada no puede ser considerada ocupante precaria,
par que la justificacion del uso y disfrute del bien se sustentan con los medios

probatorios mencionados, resaltando el hecho de que tomd posesion del bien

P

el veinticinco de jdnio de dos mil nueve, conforme ai Acta Fiscal de fojas
cincuenta y siete, por la union de hecho con Rafael Quispe Vilcapoma, hijo de
os demandantes, fecha anterior a la adquisicion de derechos y acciones con
g Q@que concurren los demandantes; b) Aunado a ello, numerosas sentencias
de la Corte Suprema han resuelto que cuando la detentacion que ejerce un
pane%pte sea conyuge o hijos, como es el caso de la demandada, se funda el
deber legal de asistencia y auxilio, no se trata de precario, pues la detentacion
esta protegxda por las normas del Derecho de Familia, qu:a____qgviamente_
interfieren en la situacion, haciéndola devenir en posesion inmediata con titulo
juridico. Contra esta dltima sentencia, el demandante interpone recurso de

casacion, el que corresponde resolver, conforme a los termmos en que fue

admitido.

W
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CONSIDERANDO:!
PRIMEROQ.- Existiendo denuncias por vicios in judicando e in procedendo,

corresponde verificar primero si se ha configurado o no esta ultima causal,
pues en caso de ser estimada, se dispondré el reenvio de la causa al estadio
procesal correspondiente, impidiendo que sea factible el analisis de las normas
materiales en las que se sustenta o debid sustentarse la resolucion recurrida.—-
_ SEGUNDO.- Analizando la denuncia contenida en el acapite D) que esta
/' referida basicamente a la vulneracion del derecho a un debido proceso, al
carecer la recurrida de una debida motivacién y por no valorarse las pruebas.
Al respecto, cabe precisar que el derecho al debido proceso es un conjunto de
arantias de las cuales goza el justiciable, las que incluyen: La tutela
\urisdiccional efectiva, la observancia de la jurisdiccién y de la competencia

ipredeterminada por la ley, la pluralidad de instancias, la motivacion y la
cesales de las

g

i
|
‘ loglcxdad de las resoluciones, el respeto a los derechos pro

\ partes (derecho de accion y de contradiccion, entre otros); sobre este derecho,
’-éi Tribunal Constitucional ha sefialado que: “(...) de conformidad con el articulo

139.3 de la Constitucién, toda persona tiene derecho a la observancia del

debido proceso en cualquier tipo de procedimiento en el que se diluciden sus

derechos, se solucione un conflicto juridico o se aclare una incertidumbre

'uridica”’ Estando a lo expuesto, de la revision de los autos, se puede concluir

que en la sentencia de vista se exponen las cons@;racnones facticas y juridicas

precisa por la cual el Colegiado Superior fundamenta su decision
eclarar improcedente la demanda, dejando
a ley, decision que tiene
onforme a

de forma claray
para revocar la sentencia apelada y d
a salvo el derecho para que lo haga valer conforme
como sustento los medios probatorios sefialados en la recurrida, que C

h \g\' ) lo prewsto en e} articulo 197 del Cédigo Procesal Civil’ han sido valorados en
y determinantes que sustentan

forma conjunta expresando solo las esenciales
o, al no resultar

dicha decision; en ese sentido,'debe desestimarse este extrem

cierto lo denunciado por elimpugnante.

T EXP. N* 00037-2012-PA/TC.
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TERCERO.- En cuanto a la denuncia contenida en el acapite A) es preciso
sefalar cjue el articulo 1361 del Gadigo Civil recoge el principio pacta sunt
servanda el cual significa que los acuerdos entre las partes o pactos deben
cumplirse; bajo esa premisa, se aprecia que la instancia de mérito no ha
sustentado su decision basada en un supuesto acuerdo 0 pacto celebrado entre_
la demandada y-el -hijo de los demandantes, . ni ha desconocido déreého é-lguno
en favor de éste ultimo que se encuentre reconocxdo a través de un documento y
su consecuente inscripcion en los Registros Pubhcos por el contrario, de la
recurrida que declard improcedente la demanda y dejé a salvo el derecho de los

accionantes para que lo hagan valer en la via correspondiente, se advierte que la

isma se encuentra sustentada con los medios probatorios que obran en autos,
as cuales justifican el uso y disfrute de la demandada en el inmueble sub liis,

| motivo por el cual se determina que dicha parte procesal no tiene la condicion de

ity
SR

e s e

ocupante precario; siendo asi, corresponde desestimar este extremo.

RO

CUARTO .- Respecto a las denuncias contenidas en los acapltes B) y C) deben

snge
242 02

N
ser d@ss=stxmadas por cuanto, se advierte que el argumento de los impugnantes

e
&

esta onentado a que en sede casatona se realsce un nuevo ana sis- de 1as

conclusiones a que amba la Sala de merlto qunen ha determinado que en el

- presente caso nNo se cumple con a segunda condlclon copulativa que exige el
;.? articulo 911 del Codigo Civil, esto es, que la demandada no tiene la condicion

kj:éocupante precario, porque justifica el uso y disfrute del bien con los medios

T —

Batorios que obran en autos )resaltando el hecho de que dicha parte tomo

posesion del bien el vemtlcmco de jumo de dos mil cinco, conforme lo acredita

con el Acta Fiscal de fojas cincuenta y siete donde se deja constancia de la
convivencia entre la demandada y Rafael Quispe Vilcapoma, hijo de los

: .437 demandantes, siendo la fecha de posesion anterior a Ia adquisicion de

derechos y acciones con la que concurren _los actores; conclusiones cuyo

analisis no corresponde realizar a este Supremo Tribunal, ya que el recurso de
casacion se encuentra limitado solo a cuestiones de puro derecho, conforme a lo

previsto en el articulo 384 del Cédigo Procesal Civil,
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Por tales fundamentos y én aplicacién del articulo 397 del Cédigo Procesal
Civil, declararon: INFUNDADO el recurso de casacion interpuesto por Emigerio
Quispe Goémez y Susana Vilcapoma de Quispe, a fojas ciento ochenta y seis;
en consecuencia NO CASARON la sentencia de vista de fecha quince de mayo
de dos mil trece, obrante a fojas ciento setenta, expedida por la Sala Civil de la
Corte Superior de Justicia de Ayacucho; DISPUSIERON la publicacion de la
presente resolucion en el Diario Oficial "El Peruano”, bajo responsabilidad; en
los seguidbs por Susana Vilcapoma de Quispe y otro con Regina Comena
Céspedes, sobre Desalojo por Ocﬁpacic’m Precaria; y /0S devolvieron. Ponente
Sefiora Cabello Matamala, Jueza Suprerﬁa/

S.S.

o

TeELLO GILARDE ( /

HUAMANI LLAMAS

EMA .
™.

e

e

ole)

CABELLO MATAMALA

S CRRES PO

Secretari
Sala Civit Transtlofia

 WHRANDA MOLINA

\

CORTE SUPR

Cguldgi/Red

LA SENORA JUEZA SUPREMA TELLO GILARDI SE ADHIERE AL VOTO
EN MINORIA DE LOS SENORES JUECES SUPREMOS CABELLO

MATAMALA Y MIRANDA'MOLINA: =s======= ==
Por los siguientes fundamentos:

PRIMERQ.- Que, es pertinente indicar que el articulo g11 del Cédigo Civil

_sefiala que la posesion precaria es aquella que se gjerce sin titulo algunc O

cuando el que se tenia ha fenecido; por ende, para que pro
tos: a) que el actor

inmueble cuya

spere la accion €s.

necesaria la existencia indispensable de tres presupues
acredite plenamente ser titular del dominio del bien
desocupacion se s'qﬁcita} b) que se acredite la ausencia de relacion contractual

8
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alguna entre el c_!emandante y el emplazado; ¥ c) que para ser considérado

precario debe darse la ausencia absoluta de cualquier circunstancia que

justifique el uso'y disfrute del bien por la parte demandada. —---—-=r==—=TT T

SEGUNDO.- Que, el inmueble del cual se pretende desalojar a fa emplazada
fue adquirido por Rafael Quispe Vilcapoma (hijo de los actores) en el mes de
junio de dos mil nueve®, siendo dicha data coincidente con el inicio del periodo

convivencial sostenido entre el hijo de los actores con la emplazada, tal como

se sefiala en el Acta Fiscal -ver folios cincuenta y siete-, razon por la cual es

evidente que su ingreso al predio, se produjo en circunstancias de la compra

-..-.-....-_.._.-.._.—_-__.__.—..-__._..._____.—-—_-.._.-..__-.__.___ e s s et e 2

efectuada por su pareja.

TERCERO.- Que, si bien solo figura como comprador Rafael Quispe

cobatoric® referido a préstamos

asumidos por la emplazada, que son anteriores a la adquisicion del bien por

parte de su conviviente, los cuales acreditarian su aporte economico en la

compra realizada que podria llevarnos a un régimen convivencial © de

copropiedad sobre el mismo, en tal virtud, no corresponde estimar la demanda,

pues la emplazada exhibe un titulo que justificaria su posesion; €n

consecuencia, no se configura la causal de precariedad, prevista en el articulo

911 del Codigo Civil para que proceda el desalojo.

¥

O es porgue s€ declare: INFUNDADO el recurso de

Por estas razones, MiVOT
Vilcapoma de

casacion interpuesto por Emigerio Quispe Gomez ¥ Susana
a NO SE CASE la sentencia de vista de fecha quince

Quispe; en consecuenci
la presente

de mayo de dos mil tréce; SE‘ DiSPONGA la,pubﬁcaci@pd de

resolucion en el Diario Oficial “El Peruano’, bajo responsabilidad; en los

2 yer ficha registrai a folios dieciséis. . .
3 \fer folios cincuenta 2 cinguenta y seis. ’
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seguidos por Emigerio' Quispe Gomez Y otra '/éon Regina GComena Céspedes,
sobre Desalojo por Qcupacion Precaria; y s€ levuelva.-
S. ' :

TELLO GILARDI gy

& Jah /

{

EL VOTO EN .MINORIA DE LOS SENORES JUECES SUPREMOS
VALCARCEL SALDANA, CUNYA CELY CALDERON PUERTAS, ES cono
SIGUE: == = s somosEESEEEEEEEEEES '
MATERIA DEL RECURSO: Se trata del recurso de casacion interpuesto por

Emigerio Quispe Gomez y Susana Vilcapoma de Quispe“, contra la sentencia

-

de vista (Resolucion nimero quince)‘5 de fecha quince de mayo de dos mil
trece, expedida por la Sala Civil de 2 Corte Superior de Justicia de Ayacucho,
que revoca la apeléda (Reso\ucién numero ocho)® de fecha diez de setiembre
/’r\/»\ de dos mil doce, que declard fundada la demanda, Y reformandola declara

" improcedente la misma; en los seguidos por Ermigerio Quispe Gomez y Susana

Vilcapoma de Quispe contra Regina Comena Céspedes,~sobre Desalojo por -

e m it ._.-...__...-_...__-.._.__._-__—_.--..—-__.......-_._.—-_......_-_........

FUNDAMENTOS POR LGOS CUALES SE HA DECLARADO PROCEDENTE
e el recurso de

EL RECURSO: Esta Sala Suprema ha declarado procedent
L casacion proguesto, mediante resolucion de fecha veinticuatro de setiembre de

Ocupacion Precaria. ~——-———=""""""

“ dos mil trece’, por la causales de infraccion normativa procesal de los

4 . s

/ incisos 3 Y 5 del articulo 139 de la Constitucion Politica de! Estado, del
i articulo V1l del Titulo Preliminar, ¥y articulos 121y 197 del Codigo Procesal
Civil; e infraccion normativa material de 108 articulos 11, 921, 923 y 326

4 del cadigo Civil, respecto de las cuales se€ alega: a) Infraccion del principio

del Pacta Sunt
6 en fecha anterior al inicio del proceso sobre declaracion de

hecho que‘sostiene maliciosarmente la demandada y mucho antes de

er de folios ciento ochenta y seis' 2 ciento noventa y siete.
. Ver de folios ciento setenta a ciento setenta y-seis.
Ver.de folios ciento veintidés a ciénto veintisiete. -
7 yser de folios treinta ¥ nueve 5 cuarénta y tres del cuademilio de casacion.

R el o BBl e
o ety

franda.- Sostienen que-han adquirido el inmueble sub litis a
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que ésta ingresara a posesionar parte del predio; que €s falso -que Rafael
Quispe Vilcapoma y la de

para la adguisicién o compr

mandada hayan puesto conjuntamente un centavo
a del inmueble sub Jitis; que han demostrado gue
parte del inmueble sub [itis, conforme se
la demandada ocupa

estan en posesion de la mayor

acredita con la inspeccion judicial, mientras que

precariamente solo un ambiente del segundo piso; quée la impugnada concluye
r considerada ocupante precaria

erradamente. que 1a demandada no puede se

por el hecho que tomo posesion luego de presentar la demanda de declaracion
de union de hecho, ya que omitio considerarse que
inmueble sub litis Rafael Quispe Vilcapormna les transfirid

(40%) de acciones y derechos a titulo oneroso, siendo inscrito en los Registros

el anterior propietario del

6 el cuarenta por ciento

Pablicos, acto contractual cuyos efectos juridicos son oponibles frente a

quien errobneamente considera gue dicha

terceros, ©omo la demandada,
transferencia habria vulnerado su
hubiera sido otro si realmente se h

merituar - como corrcspondna la Escr

amente se hublera considerado gque la dem
ncluyendo que tiene la calidad de

os articulos 911, 921 y 823

S derechos que el sentido de la impugnada
ubiera aplicado el citado principio, al
itura pablica y Partida Registral,

especific andada no tieng ningun-

vinculo que la ligara con los demandantes, €O
ocupante precaria; b) Infraccién normativa de |

del Codige Civil.- Sostiene que 1a sentencia d
u derecho a usar {a totalidad d

e vista contraviene dichos

articulos, al negar S e su inmueble; qué €S

suficiente que el juzgado

que la demandada no cuent

r verifique QUe los demandantes tienen justo titulo'y

e con vinculo o titulo que just
declare fundada la demanda;
stinto implica ir contra el
vista entra a valorar el defe

ifique su posesion
que interpretar

espiritu de 12
cto de los

legitima en el predio para que s€
jos citados articulos en un sentido di

norma, mas aun cuando la resolucion de
n a un proceso de d‘esalojowsino a

Superior hubiera interpretado Y

uno de We acto Jundtco que si la Sala
apli adas normas sustantivas, hubiera confirmado la sentencia

C\ aplica las cit
” elada, p_ues‘, al| declarar 1mprocedente la demanda S€ les impone

forzadam.enfie' el _argumento de que la demandada tiene Vi

fitulos, supuestos que nunca corresponde

nculo con el anterior
1
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propietario y error qué estan obligados a respetarlo, hecho totalmente ajeno a
la realidad; que $€ incurre en error al considerar gue la unica via para obtener
la posesién es la accion reivindicatoria, cuando el articuto 121 del Cédigo Civil
estipula que los poseedores puedén utilizar 1as acciones como el desalojo ¥

nan acreditado estar posesionando la mayor parte del inmueble con la

%;

inspeccion judicial; c) infraccion normativa material del articulo 326 del

codigo Civil.- Alega que la impugnada contraviene normas del Derecho de
Familia, al valorar que la demandada tiene vinculo familiar con una persona
que no es parte en el presente proceso, pues se llega a 1a conclusion erronea
que la demandada no es ocupante precaria porque su posesién se justifica en
una supuesta unién de hecho con Rafael Quispe Vilcapoma, quien no €s parte
en el proceso, tampoco S€ puede arribar a conclusiones forzadas respecto a

una union de hecho gue judic’salmente no ha sido reconocida; d) Infraccion

normativa procesal de los incisos 3 y5del articulo 139 de la Constitucion

Politica del pery, articulo Vil del Titulo Preliminar, Y articulos 424 y 197

del Codigo Procesal Civil.- _Seﬁa\a gue se ha vulnerado 1a congruencia

procesal, al evidenciarse contradiccion a 1as normas gque garantizan el derecho
al debido proceso; que al declararse improcedente la demanda s€ estaria
{  ipvalidando la presente causa, yulperandose asi el debido proceso Y de

/ congruencia procesal; qgue no sé han valorado los medios probatorios ofrecidos

e o i

# : l -y admitidos en el tramite del proceso. -—--——-—-—-—-—-—--———~—-—-——-~——----—--—-
: CONSIDERANDO: e

CONSILER ===

PRIMERO.- El recurso de casacion tiene como fines esenciales 12 correcta %
ap!icacién e interpretacion del derecho objetivo Y {a unificacion de la

}urisprudencia na@gnat de la Corte Suprema de Justicia, conforme se sefala en

o o e o o —————

el articulo 384 a6\ Cadigo Procesal iyl memmremmmmem =TT

e

SEGUNDO.- Respecto a 12 ca’usal'de‘nUnciada por infraccion normativa, segun

& Monggy Cabra: "Se entiende por causal (de casacion) el motivo que establece
' ley para la pfocédencia del recurso..."a. A decir de De Pina: “£] recurso de

8 . . ) ) - e Libreri
Monroy Cabra, Marco Gerardo. principios de Derecho Procesal Civil Segunda edicion, Editorial Temis Libreria.
Bogota Colombia. 1979, pégina:trescientos cinguenta y pueve. ‘

. . . - {2
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¢ sefialados en fa ley. Puede

ndarse en motivos previament
forma. Los motivos

de ley o por quebrantamiento de

de casacion por infraccion de ley sé refieren a la violacion en el fallo de leyes
e congruencia de Ja resolucion

plicarse al caso, & la falta d
nes deducidas por las partes, a la falta de competencia
fectan (....) @

or quebrantamiento de forma a
sentido Escobar Fornos sefiala: “ES
de ley, pero esta violacion

casacion ha de fu
interponerse por infraccion

que debieran a
judicial con las pretensio

etc.; los motivos de la casacion p

infracciones en el procedimiento”g. En ese

ausales suponen una violacién

cierto que todas las ¢
fondo™°. -

uede darse en la forma 0 €n el
TERCERQ.- Se ha declarado procede
ccion normativa procesal
por infraccion normativa

forme lo dispone el articulo 39
recurso de casacion por

nte el recurso de casacion por las

de normas que garantizan el
material. Teniendo €n
6 del Codigo

causales de infra
derecho a un debido proceso Y

a ello, es de advertirse que con

cuent
cuando se declara fundado el

procesal Civil,
vulneraciones a las normas

que garantizan el debido proceso 0 las infracciones

de las formas esenciales para la eficacia y validez de los actos
stos se debe devolver el proceso & 12 instancia inferior para que
a fundado el recurso por las

digo Procesal Civil, 12
wer el conflicto

procesales en

todos i0s supue

emita un nuevo fallo, mientras que si se declar

s en el articulo 386 del CO
e instancia debera reso
on de las causales por |
n debe comenzar po
rantizan el derecho

otras causales contemplada

ala Suprema actuando en sede d
eza. Es por ello, que la revisi
nte el recurso de casacio
cion a las normas que ga

as que ha

segun su natural
r el

sido declarado prc%cede
analisis de la alegacion de vuinera
a un debido proceso. ——
CUARTO.- Scbre el caso que nos atane corresp
preve resumen de la,.controversia de su proposito. As
. / S .

omeZ y Susanad Vilcapom
pacion precaria, peticionando

e b e e et o

onde efectuar previamente un

i tenemos: i) Ermigerio

- Quispe G a de Quispe interponen demanda'' de
dué Regina Comend Céspedes

desalei® por ocu

o Americanas. Mexico D.F. 1940,

Procesal Civil, Ediciones Juridicas Hispan

? De Pina, Rafael. Principios de Derecho

agina doscientos veintidds
so. Editorial Temis, Bogota, Colombia. 1990,

9 Eqcobar Fornos, hvén. introduccion al Proce pagina doscientos cuarenta

uno. ‘ .
i Ver de folios veintiséis a veintinueve.
- . 13
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desocupe el ambiente de! segundo piso (dorm‘\torio 'pr'mc'spal con bafno
incomp\eto) que habita en el inmueble de su propiedad ubicado en el Jiron
ltana numero ciento tres (103) interior de un area de ciento cuatro punto
dieciséis metros cuadrados (1 04.16 m?). Como fundamentos de hecho senalan
lo siguiente: a) Conjumamente con Richard Quispe Vilcapoma $00 propietar'\os
del citado inmueble y que \a demandada lo viene ocupando sin que exista titulo
alguno, motivo por el cual, le cursaron una carta notarial el veinte de mayo de
dos mil once; b) Con la Escritura publica de Reconoc’xm'\ento de Obligaciones
de fecha dos de octubre de dos mil nueve e inscrito en el Registro de la
Propiedad inmueble, queda acreditado su titulo de propiedad respecto al
inmueble sub litis; ©) La'demandada fiene propésito de apropiarse de su
vivienda. i) Reginé Comena Césbedes al c:ontestar‘2 la demanda senala lo

LU

siguiente: a) No es cierio que los demandantes ¥ Richard Quispe Vilcapoma
hayan sido pr'xmigen'\os propietarios del citado inmueble, y& que el comprador
pr'\migen'\o fue su eX conviviente Rafael Quispe Vilcapoma, 2 quien pof amor
confio 1a compra del bien, teniendo en cuenta gue sY ex conviviente realizaba

dicho acic juridico @ favor de su futura sociedad de gananc‘xa\es, por existir una
orla infidetidad de

cion de gnion de

promesa de matrimonio, Que a la fecha no se llevo acabo P

éste, por tal motivo, ha iniciado en via de accion 1a declara

hecho que S€ viene tramitando ante €l Segundo Juzgado Espeo‘\a\izado en

_Familia de Huamanga de la Corte Superiof de Justicia de
Exped’\ente nomero 362-2011; b) En tal sentido, |a suscrita posee un titulo justo

para posesionar el inmueble materia de desalojo, en razdn 8

suscribio 12 primigen'\a compraventa la demandada tenia 12 condicion de
| diez, por o

conviviente desde enero de dos mil siete hasta diciembre de dos mi
le dentro de la relacion conv'wencia\ genera los
un titulo justo

Ayacucho, bajo €l

que cuando S€

tanto, 1a ad;uisicién del inmueb

mismos£ cctos de la sociedad de gananciales; siendo asi, posee

posesionar el 'mmuebié sub litis; ©) Viene posesionando el primero,

cer piso @ excepcion de tres habitacion€s que estan en posesion

/" pag
egundo Y ter
de los demahdantes. jify El Prnimer Juzgado Especializado en lo civil de

12 \er de folios setenta @ #élenta y seis. o 14

- _____,_/‘.—-__-—' —
i R T
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Huamanga de la Corte Superior de Justicia de Ayacucho, expide sentencia en

primera instancia (Resolucion numero ocho)13 de fecha diez de setiembre de
dos mil doce, que declara fundada la demandada; en consecuencia ordena que
la demandada cumpla con desocupar el inmueble sub litis, tras concluir que: a) i]:
Con la Partida nimero 11054945, los demandantes acreditan que el inmueble i
sub litis se encuentra bajo el régimen de copropiedad, por lo que, atendiendo al
principio de legitimacién y teniendo en cuenta que la demandada no ha : |
demostrado . que dicha inscripcion haya sido invalidada judicialmente, s€ l
establece que los demandanies han demostradoc ser copropietarios del i

inmueble, por ende les corresponde ejercer los atributos contenidos en el

articulo 923 del Cédigo Civil: b) La demandada no demuestra que cuente con
titulo idoneo que legitime su posesion sobre el inmueble sub litis; si bien sefiala
que el inmueble ha sido adquirido primigeniamente por su ex conviviente; sin f

embargo, no ha cumplido con acreditar la existencia de dicho vinculo

convivencial o union de hecho a fin de que pueda concluirse que efectivamente !
tal situacion hubiese generado una comunidad de bienes sujeta al régimen de
sociedad de gananciales, tampoco acredita haber tenido la posesiéon
contractual de compradora o que tenga la calidad de copropietaria del
inmueble; ¢) Si bien la demandada indica haber iniciado un proceso judicial
sobre declaracion de unién de hecho, empero a la fecha no existe un
pronunciami%nto de fondo; d) El supuesto conviviente Rafael Quispe Vilcapoma
no es titular del bien en litigio, sino los actuales propietarios son los
demandantes en el porcentaje que les corresponde; e) Durante la diligencia de
inspeccion judicial se ha llegado a determinar que la demandada viene
ocupando un area de/vénh/ﬁﬁn metros cuadrados (21 m?) en la parte intermedia
is6 del inmueble cvor)stituid.o‘por dos ambientes. iv) La Sala Civil

de la e Superior de Justicia de Ayacuého, medianté se-ntencié'f de vista

fevoca la apelada;y, reformandola la declara improcedente, al concluir que: &)

13 /¢ de folios ciento veintidds a ciento veintisiete.™

14 \jer de folios ciento setenta a ciento setenta y seis. -
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La demandada no puede ser considerada ocupante precaria, porgque la
justificacion del uso y disfrute del bien, se sustentan con los medios probatorios

mencionados, resaltando el hecho que tomoé posesion del bien el veinticinco de

£

E;g junio de dos mil nueve, conforme al acta fiscal'®, por la union de hecho con
v“ Rafael Quispe Vilcapoma, hijo de los demandantes, fecha anterior a Ia
, adquisicién de derechosy acciones con los que concurren los demandantes; b)
Aunado a ello, numerosas sentencias de la Corte Suprema de Justicia de la
Republica han resuelto que cuando la detentacién que ejerce un pariente, sea
conyuge o hijos, como es el caso de la demandada, se funda en el deber legal

por lo que no sé trata de precario, pues la detentacion
el Derecho de Familia, que cbviamente

de asistencia y auxilio,

esta protegida por las normas d

interfieren en la situacion, haciéndola devenir en posesion inmediata con titulo

~ .

> juridico.
A QUINTO.- El debido proceso regulado como garantia constitucional,

| inciso 3 del articulo 139" de la Constitucion Politica del
pues, esta conformado por un conjunto de
la libertad y i0s derechos de los

consagrada en €
Peru, es un derecho complejo,
derechos esenciales gque impiden que

individuos sucumban ante la ausencia © insuficiencia de un proceso o

os por cualquier sujeto de derecho —

procedimiento, © S€ vean afectad
abusivo de éstos. Como sefiala

incluyendo el Estado — que pretenda hacer uso
isma, se trata de un

la doctrina procesal y constitucional, "por su naturaleza mi
rado, que a la vez esta conformado por

derecho muy complejamente estructu
onstituyern sus componentes

url numMeroso grupo de pequefios derechos que C

o elementos integradores, y que S€ refieren a las estructu

procedimiento que debe seguirse ¥y @
wi?

ras, caracteristicas

del tribunal o instancias de decision, al

sus principios ofientadores, y @ las garantias con que debe contar la defensa

y la tutela jurisdics
metida a procedimiento distinto de los previamente

jurig “cional: Incise 3.- La observancia del debido proceso
cién ni por comisiones especiales creadas al efecto,

iada de la-jurisdiccion predeterminada por la ley, ni sO
%tablecidos. ni juzgada pof érganos jurisdiccionaies de excep
cualquiera sea Su denominacion.

icio Justo”. En: Las garantias del debido proceso (Materiales de

1 (Faundez Ledesma, Héctor. “EJ Derécho & un Ju
Ensefanza). Lima: Instituto de Estudios Internacionales de la Pontificia Universidad Catdlica del Peri y Embajada Real

de los Paises Bajos, pégina.diecisiete). . .
T [ - ’ 16
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En ese sentido, el derecho al debido proceso constituye un conjunto de
garantias de las cuales goza el justiciable, que incluyen, la tutela procesal
& efectiva, la observancia de los principios 0 reglas basicas y de la competencia

predeterminada por Ley, asi como la pluralidad de instancias, la motivacién y la

logicidad, razonabilidad de las resoluciones, y €l respeto a l0s derechos

procesales de las partes (derecho de accion, de contradiccion) entreé otros. -———-

TR 8 P

SEXTO.- El prinbipio de la motivacion de los fallos judiciales constituye una

exigenéia que esta regulada como garantia constitucional, consagrada en el

i inciso 5 del articulo 139, de la Constitucion Politica del Per, el cual asegura

la publicidad de las razones que tuvieron en cuenta los jueces para pronunciar

e

) i sus sentencias, ella resguarda a los particulares y a la colectividad de las

decisiones arbitrarias de los jueces, guienes de este modo no pueden

ampararse en imprecisiones subjetivas ni decir las causas a capricho, sino que

p\\/ estan obligados & enunciar las pruebas en que sostienen sus juicios y @
E///s\, valorarias racionalmente; en tal sentido, la falta de motivacion no puede
consistir, simplemenie, €n ~que el juzgador 1O exponga Ia linea de

razonamiento que lo determina a decidir .ta controversia, sino también en no

ponderar 108 elementos introducidos en el proceso de acuerdo con el sistema

legal, es decir, no justiﬁcai‘ suficientemente 12 parte resolutiva de fa sentencia a
fin de legitimarlia. Sobre el particular, el Tribunal Constitucional sefiala que ‘el
- derecho a la debida motivacién de las resoluciones judiciales es una garantia

del justiciable frente a la arbitrariedad judicial y garantiza qué Jas resolucione€s

judiciales no  S€ encuentren justificadas en el mero capricho de los
magistrados, sino en datos objetivos qué proporciona el ordenamiento juridico
o Jos que se deriven del I =
SETIMO.- Bajo/d’;c/hb contexto, 1a motivacién' escrita de las resoluciones

nstituye un principio y un d_erecho de la funcion jurisdicoionai, ¥

- er el resultado del.razonamiento juridico que efectta el juzgador sobre

.
12 arjculo 139.- Principios de’'la Administracion de Justicia: Son principios ¥ derechos de la funcién
jurisdiccional: inciso 5.- La motivacion escrita de las resoluciones judiciales €n todas las instancias, excepto los
decretos de mero tramite, con mencion expresa de la ley aplicable ¥ de los fundamentos de hecho en que s€ sustentan.
1@ Fundamento juridico cuatro de 12 Sentencia del Tribunal Constitucional admero 04265-2007-PHCITC.
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la base de los hechos acreditados en el proceso (los que forman conviccion
sobre la verdad de ellos) y la aplicacion del derecho objetivo. Sin embargo,
cuando dicho razonamiento juridico viola las reglas de la jogica en su

estructura se incurre en lo que se denomina como "error in cogitando™ o de

incoherencia.
OCTAVO.- A su vez, el principio precedente de motivacion de los fallos
judiciales tiene como vicio procesal dos manifestaciones: 1) La falta de
motivacién y 2) La defeciuosa motivacion, la cual a su vez sé divide en tres
agravios procesales: 2) Motivacion aparente; b) Motivacion insuficiente; Yy c)
Motivacion defectuosa en sentido estricto; en ese sentido y coincidiendo con la

doctrina, la_ motivacion aparente, se da cuando la decision se basa en pruebas

no actuadas o en hechos no ocurridos; la motivacion insuficiente, que se€

presenta cuando vulnera el principio de la razon suficiente y 1a motivacion

defectuosa, se presenta cuando el razonamiento del juez viola los principios

NOVENO.- En materia probatoria el derecho a la ‘utﬂiiécié‘n v véloraciéh de los

medios de prueba, se encuentra intimamente conectado con el derecho a la

tutela jurisdiccional efectiva, que entre sus vertientes engloba el derecho a

obtener una resolucion razonable, motivada y fundada en derecho, ademas de
congruente con las pretensiones deducidas por las paries en el interior del
proceso; como también con el derecho %ﬂe' defensa del que €S realmente
inseparable. Asi, el contenido esencial de este derecho se respeta siempre
que, una vez admitidas las pruebas declaradas pertinentes, sean valoradas por

los organos judiciales conforme a las reglas de la logica y de la sana critica,

probado. —

DECIMO.- Precisamente regulando este derecht fundamental, el legislador ha
por imponer'al Jvuez,' en los términos que sefialan los articulos 188 vy
del Céd'igo Procesal Civil, 1a obligacion de, en atencion a la finalidad de la
prueba, valorar en forma chju'nfa y razonada todos los medios de prueba,
dado que, las pruebas ‘en el procéso, sea cﬁal ‘fuera su naturaleza, estan

mezcladas formando una secuencia integral; por lo que es responsabilidad del
' 18
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Juzgador reconstruir, en base .a los medios probatorios, los hechos gue den
origen al conflicto, por lo tanto, ninguna prueba debera ser tomada en forma
aislada, tampoco en forma exclusiva', sino en su conjunto, toda vez, que solo
teniendo una Vision integral de los medios probatorios se€ puede sacar
conclusiones en busca de la verdad que es el fin del proceso. =--===="""""""TTTTT
DECIMO PRIMERO.- La Sala Superior al expedir 1a recurrida, ha infringido el

marco juridico aqui delimitado, al no haber compulsado adecuadamente de

manera'/conjunta y razonada las pruebas presentadas por los accionantes;
pues no ha valorado adecuadamente la Partida Registral nimero 11054945, 1a
Carta Notarial® y el Testimonio (Escritura numero quinientos treinta Y uno)?*;
limitandose a sefalar que la demandada tiene justificacion para poseer, sin
tener en cuenta 1a naturaleza del ‘proceso de desalojo en el que el tema en
controversia radica en determinar que €l accionante acredite tener derecho a
que se le restituya la posesion del bien cuya desocupacion persigue y que la

justifique su posesion. -—--=-—"""""""
DECIMO _SEGUNDO.- Lo expuesto, constituye razon mas que suficiente para

que la Corte de Casacion no pueda estar impedida de revisar la actividad

procesal en materia de la prueba cuando se ignoran hechos relevantes de la
controversia, como ha sucedido en el presente caso, en el que se ha ingresado

a un estadio de flegitimidad por inobservancia integral, conjunta 'y razonada del

_ material probatorio de la litis, que conecta uno de los parametros insoslayables

en materia casatoria, s decir, el poder advertir en una prospeccion teleologica
de la litis si habido o no una adecuada y respetuosa observancia de la norma
adjetiva de relacion de la controversia. T
DECIMO_TERCERQ:.- A w&berse atendido ¥ proveido 1a infraccion normativa
procesal dén:?ciéda, debe ampararse el recurso _d_e casacion Y proceder

conforme 2 dispuesto en el inciso 1 del articulo 396 del Codigo Procesal

et i i

z" Ver a folic veintitrés. o
! Ver de folios siete a nueve. -
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Por las consideraciones expuestas, de conformidad con lo dispuesto por el
inciso 1 articulo 396 del Cédigo Procesal Civil, NUESTRO VOTO es por que se
declare: FUNDADO recurso de casacion interpuesto por Emigerio Quispe
Gémez y Susana Vilcapoma de Quispezz; en consecuencia, NULA la sentencia )
de vista (Resolucion ntmero quince)® de fecha quince de mayo de dos mil Ii
trece, expedida por la -Sala Civil de la Corte Superior de Justicia de Ayacucho,
SE ORDENE el reenvio de los autos a dicho érgano superior a fin de que
expida nueva resolucion con arreglo a ley; SE DISPONGA la publicacion de la
presente resolucion en el Diario Oficial "El Peruano", bajo responsabilidad; en
los seguidos por Emigerio Quispe Gomez y otra con Regina Comena

Céspedes, sobre Desalojo por Ocupacién Precaria; y se devuelvan.-

S.S.

VALCARCEL SALDANA

CUNYA CEL! =5 jé/ax
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22 yJer de folios cienta ochenta y'seis a ciento noventa y siete )
2 yer de folios clento setenta a ciento setenta y seis.
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