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A. HECHOS 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 
 
 

HECHOS 

06/01/2017 el señor Carlos Manuel Núñez Ortega presenta solicitud de Impugnación de 

Paternidad Extramatrimonial contra Enrique Benites Puse, por otro lado, demanda 

Filiación Extramatrimonial contra Zaira Jannina Pérez Seclen respecto de su menor hija 

Brenda Antonella Benites Pérez. 

PETITORIO 

El señor Carlos Manuel Núñez ortega solicita se le reconozca como el padre de la menor 

Brenda Antonella Benites Pérez y se modifique el acta de nacimiento N° 78117339, por 

concurrir todos los elementos necesarios para que se le manifieste como el verdadero 

padre biológico. 

HECHOS 

El demandante conoce a la codemandada Zaira Jannina Pérez Seclen desde que eran 

adolescentes y vecinos, donde fueron enamorados, pero cuando ella quedo embarazada 

discutieron y se separaron por problemas personales, trasladándose fuera de la ciudad 

con la finalidad de trabajar y a su retorno se dio con la sorpresa que la menor fue 

reconocida por el demandado Carlos Enrique Benites Puse.  

Asimismo, menciona que en el año 2015 acordó con la demandada iniciar los trámites 

necesarios para que la menor lleve su apellido, así como hablar con sus familiares para 

decirles la verdad ya que desconocían de este hecho, pues el demandado siempre ha 

sabido la verdad, pero ello nunca se produjo. 

Posteriormente, en marzo del 2016 se volvieron a reunir y él le manifestó que iniciaría 

acciones judiciales y ella dijo que estaba de acuerdo en que se practique examen de ADN 

con la menor y con esto pruebe su paternidad. 

Por otro lado, el demandado Carlos Enrique Benites Puse nunca tuvo presión en 

reconocer a la menor, pues lo hizo por una cuestión de cariño y afecto; sin embargo, 

debe prevalecer su derecho de identidad, asimismo la menor sabe que él es su padre y 

de este hecho han tenido pleno conocimiento sus familiares cercanos. 

 



 
 
 

 CPP: Art. 2 inc. 1 - art 6. 

 Código Civil: Art. 19 y 21 

 Código del Niño y Adolescentes Ley N° 27337: Art. 6 

PRUEBAS 

 Partida de nacimiento de la menor Brenda Antonela Benites Pérez, con lo que se 

prueba que ésta ha sido reconocida por el señor Carlos Enrique Benites Puse. 

 Ficha RENIEC del codemandado Carlos Enrique Benites Puse. 

 Ficha RENIEC de la codemandada Zaira Jannina Pérez Seclen. 

 Seis fotografías, en donde se acredita el vínculo paterno filial. 

 Declaración testimonial de luz Antonieta Ortega Cabeza. 

 Declaración testimonial de Lenka Núñez Ortega. 

 Examen de ADN entre demandante y la menor, a cuenta y costo del solicitante. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 
 
 

 

 



 
 
 

 

 



 
 
 

 

 



 
 
 

 

 



 
 
 

 

 



 
 
 

  

 



 
 
 

 

 



 
 
 

 

 

 

 

 

 

 

B. CONTESTACION DE DEMNADA 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 
 
 

23/03/2017, señora Zaira Jannina Pérez Seclen, se presentó a la causa y contestó, 

pidiendo se declare fundada en todos sus extremos por existir elementos suficientes 

que respaldan lo mencionado por el demandante. 

FUNDAMENTOS DE HECHO 

La demandante sostiene que es verdad que tuvo una relación con el demandante, pero 

al terminar la misma, inicio otra relación con el señor Carlos Enrique Benites Puse, con 

quien tuvo a la niña, sin embargo, la relación también termino y transcurrido el tiempo 

ha retomado su relación con el demandante. 

Que, cuando el demandante se enteró que estaba embarazada tuvieron discusiones, por 

lo cual ella decidió alejarse y cortar toda comunicación hasta el 2014, cuando la niña 

tenía 18 meses de edad se comunicó y pidió ver a la menor, a lo cual ella accedió. 

Tras aquel encuentro el demandante no mostro preocupación por el bienestar físico o 

emocional de la niña puesto que nunca se acercó a preguntar sobre las carencias que 

podría tener.  

Indica que, en el año 2015 se reunió con el demandante y acordaron que ella contaría a 

su familia este hecho que desconocían, lo cual cumplió, sin embargo, volvió a perder 

toda comunicación con el demandante, pues ella se trasladó a la ciudad de Lima por 

motivos laborales y de bienestar tanto para su hija como para el de ella. 

Finalmente, en el año 2016 se reunieron nuevamente y acordaron iniciar las acciones 

judiciales, lo cual ha ocurrido, siendo que el demandado Carlos Enrique Benites Puse 

tenía conocimiento desde el primer momento que la menor no guardaba vinculó 

consanguíneo con su persona, sin embargo, por un acto de cariño y respeto hacia ella 

decidió reconocer a la niña legalmente como suya. 

FUNDAMENTOS DE DERECHO 

 CPP: Art. 2 inc. 1 - art 6. 

 Código Civil: Art. 19 y 21 

 Código del Niño y Adolescentes Ley N° 27337: Art. 6 

 



 
 
 

 

MEDIOS PROBATORIOS 

 Partida de Brenda Antonela Benites Pérez, con lo que se prueba que ésta ha sido 

reconocida por el señor Carlos Enrique Benites Puse. 

 Seis fotografías, en donde se acredita el vínculo paterno filial. 

 Declaración testimonial de luz Antonieta Ortega Cabeza. 

 Declaración testimonial de Lenka Núñez Ortega. 

 Prueba de ADN que deberá realizarse entre el demandante y la menor, a cuenta 

y costo del solicitante. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 
 
 

 

 



 
 
 

 

 



 
 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

C. SINTESIS DEL AUTO DE SANEAMINETO PROBATORIO Y AUDIENDIA DE 

PRUEBAS 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 
 
 

 

03/07/2017, mediante resolución N° 3, se obtiene por manifestar SANEADO EL 

PROCESO, con ellos presencia de relación legal procesal válida, solicitando a los 

apersonados proponer puntos controvertidos en un plazo de tres días de notificado, y 

vencido el tiempo con o sin respuesta de los mismos se fijaran los puntos de 

controversia, así como el saneamiento probatorio. 

AUDIENCIA DE PRUEBAS 

02/11/2017, con la concurrencia de la parte demandante, la codemandada Zaira Jannina 

Pérez Seclen y la menor Brenda Antonella Benites Pérez, los testigos Luz Antonieta 

Ortega Cabeza y Lenka Núñez Ortega; y la inasistencia del codemandado Carlos Enrique 

Benites Puse. 

ACTUAR DE PRUEBAS 

Declaración testimonial Luz Antonieta Ortega Cabeza: 

1. ¿Para que diga si es verdad que tenía conocimiento de las relaciones 

sentimentales entre el señor Carlos Manuel Núñez Ortega y la señora Zaira 

Pérez Seclen? ¿Y en qué año sucedieron? 

Que, si tiene conocimiento, y que desde el año dos mil doce ya tenían una 

relación. 

2. ¿Para que diga si es verdad que tiene conocimiento que fruto de dicha relación 

sentimental entre el señor Carlos Manuel Núñez Ortega y la señora Zaira 

Jannina Pérez Seclen, procrearon a la menor Brenda Antonela? 

Que, si es cierto. 

3. ¿Para que diga si es verdad que tiene conocimiento que la menor Brenda 

Antonela fue reconocida por una tercera persona de nombre Carlos Enrique 

Benites Puse? 

Que, si es cierto. 

4. ¿Para que diga si verdad que tiene conocimiento que la menor Brenda 

Antonela, reconoce al señor Carlos Manuel Núñez Ortega como su padre y 

tienen vínculo afectivo padre- hija? 



 
 
 

Que, si es cierto que la menor sabe que el demandante es su papá. 

En este estado el señor juez decide ampliar el pliego interrogatorio y, formula la 

siguiente interrogante. 

¿Para que diga qué relación de amistad o parentesco tiene con el señor Carlos Manuel 

Muñoz ortega, Zaira Jannina Pérez Seclen y Carlos Enrique Benites Puse?  

Que, con relación a Carlos Manuel Núñez Ortega, es su hijo mayor, que a Zaira la conoce 

desde hace muchos años, la misma que tuvo una relación con su hijo en el año dos mil 

doce y, con relación a Carlos Enrique Benites Puse, manifiesta no conocerlo. 

En este estado la Representante del Ministerio Público formula la siguiente pregunta: 

Declaración testimonial de Lenka Nuñez Ortega 

1. ¿Para que diga si es verdad que tenía conocimiento de las relaciones 

sentimentales entre el señor Carlos Manuel Núñez Ortega y la señora Zaira 

Pérez Seclen? ¿Y en qué año sucedieron? 

Que, si sabe que tenían una relación, pero no recuerda desde que año. 

2. ¿Para que diga si es verdad que tiene conocimiento que fruto de dicha relación 

sentimental entre el señor Carlos Manuel Núñez Ortega y la señora Zaira 

Jannina Pérez Seclen, procrearon a la menor Brenda Antonela?  

Que, si es cierto. 

3. ¿Para que diga si es verdad que tiene conocimiento que la menor Brenda 

Antonela fue reconocida por una tercera persona de nombre Carlos Enrique 

Benites Puse?  

Que, si es cierto. 

4. ¿Para que diga si verdad que tiene conocimiento que la menor Brenda 

Antonela, reconoce al señor Carlos Manuel Núñez Ortega como su padre y 

tienen vínculo afectivo padre- hija? 

Que, si es verdad. 

En este estado el señor juez decide ampliar el pliego interrogatorio y, formula la 

siguiente interrogante. 



 
 
 

¿Para que diga qué relación de amistad o parentesco tiene con el señor Carlos Manuel 

Muñoz ortega, Zaira Jannina Perez Seclen y Carlos Enrique Benites Puse?  

Que, con relación a Carlos Manuel Núñez Ortega, es su hermano, que a Zaira la conoce 

desde hace muchos años y que tuvieron una amistad y, con relación a Carlos Enrique 

Benites Puse, manifiesta no conocerlo. 

En este estado la Representante del Ministerio Público formula la siguiente pregunta: 

Asimismo, atendiendo el pedido del demandante se dispone a suspender la audiencia 

para continuarla el 17 de enero del 2018, donde se realizara el examen de ADN. 

CONTINUACION DE AUDIENCIA-DE TOMA DE MUESTRAS DE ADN 

Con fecha 17 de enero del 2018, con la concurrencia de la parte demandante, la 

codemandada Zaira Jannina Pérez Seclen y la menor Brenda Antonella Benites Pérez, la 

señora Rosa Elizabeth Vallejos Alarcón en calidad de representante de la empresa 

BIOLINKS, la representante del MP; e inasistencia de codemandado Carlos Enrique 

Benites Puse. 

Se procede actuar la recolección de muestras para el estudio biológico del ADN. 

Posteriormente se procede a introducir las muestras de sangre tomadas a cada una de 

las partes en un solo sobre de color blanco con sticker anaranjado, signado con el código 

N°TRU4229, el mismo que es debidamente lacrado y firmado por el señor juez, la 

representante del ministerio público, los justiciables y abogados presentes en la 

diligencia.  

En este estado el perito informa al juzgado que el informe será remitido en el plazo de 

doce días hábiles, así mismo informa que existe un pago pendiente de 500.00 soles, 

requiriéndose a la parte demandante cumpla con dicho pago en el plazo de cinco días 

hábiles.  

Ante lo suscitado, se tiene finalizada la actuación, firmando los que se encuentran 

presentes, posteriormente que lo hizo el señor juez; comunica a las partes que una vez 

lleguen los resultados, se les otorgara el plazo con cinco días para que presenten sus 

alegatos. 



 
 
 

 

 

Actuación por la parte demandada: 

No habiendo asistido la parte demandada no se puede efectuar la declaración de esta 

parte. 

Se da un plazo de 5 días a fin de presentar alegatos, luego de lo cual los autos quedaran 

expedidos para emitir sentencia. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 
 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

D. SINTESIS DEL DICTAMEN FISCAL 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 
 
 

 

 

SINTESIS DEL DICTAMEN FISCAL 

15/05/2018, Primera Fiscalía Provincial de Familia de Chiclayo, emite dictamen fiscal, 

pidiendo se dicte fundada la petición. 

Fundamentos: 

Señala para efectos de esclarecer toda incertidumbre surgida, el demandante se 

sometió a examen biológico para establecer si es el padre, obteniendo resultados 

firmes, claros y precisos la paternidad biológica de la niña Brenda Antonela y en 

consecuencia excluye al padre legal el codemandado Carlos Enrique Benites. 

Asimismo, indica que el codemandado quien no se apersonó al proceso, denota total 

desinterés en demostrar la verdad de lo ocurrido, lo cual causa presunción legal relativa 

sobre la verdad de lo expuesto por la parte acusadora tal y como lo prevé art. 461 del 

C.P.C pues no se apersono al proceso a fin de aceptar o negar la paternidad de la niña 

Brenda Antonela. 

Se debe aplicar el art 399° del CC que hace referencia a potestad que tiene una persona 

(hijo, descendientes o quien tenga legítimo interés) en atacar el reconocimiento, por no 

ir acorde a la realidad; esto es por no ser el acusado el verdadero padre de la niña; en 

consecuencia y aplicando al caso en concreto el demandante tiene legitimidad activa 

para demandar la pretensión de impugnación de paternidad contra el codemandado 

Carlos Enrique Benites Puse, y solicitar la declaración de paternidad extramatrimonial. 

  

 

 

 

 

 



 
 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

E. SENTENCIA  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 
 
 

 

 

 

 



 
 
 

 

 



 
 
 

 

 

 



 
 
 

 

 



 
 
 

 



 
 
 

 

 



 
 
 

 

 

 

 



 
 
 

 

 

 

 



 
 
 

 

 

 

 



 
 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

F. SENTENCIA DE LA SUPREMA 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 
 
 

 

 

 

 



 
 
 

 

 

 

 



 
 
 

 

 

 

 



 
 
 

 

 

 

 



 
 
 

 

 

 

 



 
 
 

 

 

 

 



 
 
 

 

 

 

 



 
 
 

 

 

 

 



 
 
 

 

 

 

 



 
 
 

 

 

 

 



 
 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

G. TRAMITE PROCESAL 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 
 
 

 

Se procede mediante P. Conocimiento, se trata de impugnación paternidad 

extramatrimonial, existente entre la menor Brenda Antonela Benites Puse y el señor 

Carlos Enrique Benites Puse y acumulativamente filiación de paternidad 

extramatrimonial respecto de la menor y su persona como verdadero padre. De acuerdo 

a los art 2° inc. 1° y 6° de la CPP y art. 6° de Ley N° 27337. 

Rs N°1 fecha 16/01/2017, se recibe a trámite el requerimiento corriéndose traslado a 

las partes.  

23/03/2017, se presenta la demandada al proceso, solicitando se dicte fundada la 

demanda, debido a que el solicitante es el padre y en consecuencia toda verdad 

biológica debe primar sobre la verdad legal a fin de no seguir dañando el d° a la identidad 

de a niña, conforme con el art inc. 1° de la CPP. 

En consecuencia, en fecha 28 de marzo del 2017 la parte demandada presento escrito 

de subsanación de contestación. 

Rs. N°2 con fecha 18/04/2017, resuelve declarar inadmisible contestación de la 

demanda presentada por la codemandada Zaira Jannina Seclen, concediéndole tres días 

bajo advertencia de rechazar los escritos y declarar rebelde al codemandado Carlos 

Enrique Benites Puse. Con escrito de fecha29 de mayo del 2017, la demandada Zaira 

Jannina Pérez Seclen subsana la omisión contenida en la resolución N° 2. 

Rs N° 3 de 03/06/2017, resuelve tener por presentada al proceso la codemandada Zaira 

Jannina Pérez Seclen, por entregados los medios de prueba, y declara limpio el juicio y 

con ello existencia de un vínculo legal verdadero entre los apersonados; cumplan las 

partes dentro de tres días ofrecer los lineamientos materia de controversia.  

Mediante resolución N° 4, tal y como consta en art 468° del CPC, se decide poner como 

puntos de controversia: 1) Decidir si menor Brenda Antonela Benites Pérez ha nacido de 

las relaciones entre el demandante y la codemandada Zaira Jannina Pérez Seclen. 2) 

Determinar si el codemandado Carlos Enrique Benites Puse, reconoció voluntariamente 

a la referida menor. 3) Declarar si procede se declare la impugnación de paternidad en 



 
 
 

favor del recurrente. 4) Determinar si procede la filiación de paternidad 

extramatrimonial a favor del demandante. 

En fecha 02 de noviembre del 2017, realizan audiencia de medios probatorios donde se 

actúan testimoniales ofrecidas. 

En continuación de audiencia de fecha 17 de enero del 2018, según acta de folios 93 a 

95, se recaban las muestras respectivas del demandante, la demandada y la niña, con el 

fin para practicar el examen pericial. Es así que, conforme a los arts 527° y 202° del CPC, 

dando por culminada etapa probatoria. 

Folios 108 a 109 aparece el informe pericial biológico, el arroja que la Sra es la madre y 

que el recurrente tiene vinculo biológico con la niña. 

Rs N° 6 de fecha 09/03/2018, se avisa a los involucrados del informe pericial con la 

finalidad que manifiesten lo que su derecho corresponde y; mediante resolución N° 7 se 

dispone remitir los autos a la Primera Fiscalía Provincial de Familia de Chiclayo, para que 

se pronuncie mediante dictamen. 

Por consiguiente, de folios 122 a 130 aparece el dictamen fiscal dado por la 1era Fiscalía 

Provincial de Familia de Chiclayo, que opina la demanda sea declarada fundada por 

existir elemento probatorio de ADN de carácter científico, altamente persuasivo, 

relevante que confirma la tesis que el demandante Carlos Manuel Núñez Ortega es el 

padre biológico de la menor Brenda Antonela al obtener una probabilidad del 99.99 % 

exigida conforme a la ley y normas internaciones, y por ende se debe excluir el nombre 

del codemandado Carlos Enrique Benites Puse en el acta de nacimiento. 

Mediante resolución N°8 se dicta poner lo acontecido para sentenciar. 

Res 5° Juzgado de Chiclayo, decide dar por fundado el litigio planteado por el señor 

Carlos Manuel Núñez Ortega sobre impugnación de filiación extramatrimonial, existente 

entre la menor Brenda Antonela Benites Pérez y el demandado Carlos enrique Benites 

Puse, y fundada la pretensión planteada por el mismo Carlos Manuel Núñez Ortega 

sobre filiación y declaración judicial de paternidad extramatrimonial entre la misma 

menor y el demandante por ser éste su verdadero padre biológico. Asimismo, ordena 

que el acta de nacimiento N°78117339 sea cancelada y sustituida por una nueva en la 



 
 
 

que se excluya el nombre del demandado Carlos Benites puse y por ende se consignen 

los apellidos de la progenitora Zaira Jannina Pérez Seclen, así como del demandante, 

como consta en art 21 del CC. Aunado a ello, de no ser impugnada sentencia, se eleva 

en revision conforme se encuentra el art. 14 del TUO de la LOPJ, al haberse realizado 

control difuso de los arts 395° y 400° del CC. 

 El 30/07/2018, la Sala de D° Constitucional y S° Permanente expidió la revisión N° 

16457-2018, quien aprueba la sentencia contenida en la Rs N°9, el 12/06/2018, fijada 

por el Quinto Juzgado de Lambayeque, quien realiza control difuso declarando 

inaplicable al presente el art 400° del CC. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 
 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

H. OPINION ANLITICA DEL CASO 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 
 
 

 

 

Respecto al caso corresponde dar una opinión del análisis del mismo, se tiene como 

principal asunto dilucidar quién es el padre biológico de Brenda Antonela, en protección 

a su d° a identidad que se encuentra protegido por diversos ordenamientos por ser un 

d° principal que tiene toda persona de conocer a sus padres. 

En la actualidad probar el vínculo biológico entre personas es mucho más accesible y 

esto es por medio de examen biológico, quien constituye estudio pleno de paternidad 

en los casos de declaración judicial de filiación extramatrimonial, salvaguardando toda 

identidad y/o bienestar de los menores implicados. Asimismo, tenemos que por medio 

de la filiación se vincula a los miembros de una familia, de allí que la concepción viene a 

ser la base biológica principal en la constitución de la relación legal paterno filial, de tal 

forma que, la filiación quiere asegurar la identidad de las personas.  

En este sentido, a fin de demostrar que demandado no es el padre de la niño, tanto 

demandante; la demandada y la menor se hicieron a un examen biológico, resultando 

efectivamente la demandada es la madre y que el recurrente tiene un vínculo con la 

misma menor, de tal manera queda comprobada la tesis aludida por el recurrente pues 

la menor es su hija. 

Respecto del acta de nacimiento, en la cual aparece como padre el señor Carlos Enrique 

Benites Puse, se tiene que proceder a dejar sin efecto dicho reconocimiento por existir 

prueba contundente, firme y precisa de la verdad biológica; por lo tanto, me aunó a la 

decisión tomada y se deberá regularizar la situación biológica en la que se encuentra la 

menor. 

Por tales motivos estoy de acuerdo con la decisión tomada por el Quinto Juzgado de 

Lambayeque, debiendo primar sobre derecho que tiene la menor por conocer sus 

orígenes, llevar un nombre y llevar apellidos. 

Respecto a inaplicación de art 400° del cc; en efecto resulta contraria a la constitución, 

por cuanto al conocerse la identidad del verdadero padre de la menor la cual no coincide 

con lo consignado en la partida se estaría vulnerando el D° constitucional a identidad de 



 
 
 

una persona. Teniendo en cuenta para ello, que tanto el demandante como la 

demandada han manifestado que han retomado su relación y ambos actúan como 

familia frente a la niña, quien reconoce a su corta edad la paternidad biológica del 

demandante; siendo que mantener la cuestión que atentaría contra su estabilidad y 

desarrollo psicosocial, además de ir en contra su D° a la identidad de conocerse toda 

identidad del verdadero padre. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 
 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

I. JURISPRUDENCIA 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 
 
 

 

 

1.  “b) otra perspectiva vista desde la norma, los menores no se encuentran en una 

situación legal comparable a la del adulto, puesto que el art 4 de la c°, designa a 

la comunidad y al gobierno de cuidar de manera especial a los niños. En este 

concepto prima la razón de cuidar de manera constitucional el llamado interés 

superior del menor.” 

 

Exp. N° 00012-2010 

 

2. “10. De este modo, el principio de constitucional de protección del interés 

superior de niño, niña y adolescente se constituye en aquel valor especial y 

superior según el cual los derechos fundamentales del niño, niña y adolescente, 

y en última instancia su dignidad, tienen fuerza normativa superior no solo en el 

momento de la producción de normas, sino también en el momento de la 

interpretación de ellas, constituyéndose, por tanto, en un principio de ineludible 

materialización para el estado, la sociedad en su conjunto y la propia familia, 

incluidos claro está el padre, la madre o quien sea el responsable de velar por 

sus derechos fundamentales”. 

 

 Exp. N° 02132-2008 

 

3. “En relación con ello, el artículo 3.1 de la convención sobre los derechos del niño 

establece que “en todas las medidas concernientes a los niños que tomen las 

instituciones públicas o privadas de bienestar social, los tribunales, las 

autoridades administrativas o los órganos legislativos, una consideración 

primordial a que se atenderá será el interés superior del niño”. Este tribunal ha 

considerado que de ello se desprende que tales funcionarios estatales deben 

estar dotados de una especial sensibilidad a la hora de resolver los problemas en 

que pudieran encontrarse envueltos (los menores de edad); bien se trate de 



 
 
 

aspectos que pudieran calificarse de sustantivos, bien de asuntos que pudieran 

caracterizarse como procesales” 

 

 Exp. N° 0052-2004 

 

4. “46. En consecuencia, la convención sobre derechos del niño vincula, respecto 

de velar por el interés superior del niño no solo a las entidades estatales y 

públicas, son inclusive a las privadas, a fin de que en cualquier medida que 

adopten velen por el interés superior del niño, el cual debe anteponerse a 

cualquier otro interés. El estado debe velar por la vigencia del derecho de acceso 

a la educación en situación de igualdad y no discriminación; y ante cualquier 

situación en la que colisione o se vea en riesgo el interés superior del niño, debe 

preferirse este ineludiblemente ante cualquier oro. La niñez constituye un grupo 

de interés y de protección prioritario del estado, y es de cara a ello que las 

policías estatales deben dirigir sus esfuerzos.” 

 

Exp. N° 04646-2007 

 

5. “En todo pedido de paternidad se encuentra presente el D° fundamental de la 

persona a su identidad, que comprende d° al nombre- conocer a sus 

progenitores y a sus apellidos, a una nacionalidad y el deber a que el gobierno 

reconozca su personalidad legal (…)- d° tiene concreción y movilidad legal en la 

actuación del examen biológico, motivo por el que (…) su actuar no puede estar 

de manera limitada a su uso único (…) mas bien su actuar debera ser ordenada 

en todos los procesos legales cuando este inmerso el d° referido (…) ya que el 

ordenamiento acepta las pruebas que sean de acuerdo a la base legal o no.” 

 

Exp. N° 00227-2011 

 

6. “En las bases constitucionales en donde se reconoce a la justicia como esencial y 

está rodeada de garantías quizá, a la vez de manera legítima, opere de manera 



 
 
 

contraria a los d° que ella misma protege. Con ello daría como resultado que la 

misma C°  seria invalida, lo que resultaría irrazonable. En vista a lo mencionado, 

el colegiado llega a la conclusión que aun cuando una decisión sea firme esta no 

puede suponerse al d° a identidad, es así que en este caso es necesario acoger el 

litigio.” 

 

Exp. N° 00550-2008 

 

7. “Carece sustento la alegada afectación al derecho a la cosa juzgada, toda vez que 

la resolución que (…) supuestamente es definitiva e inmutable (…), es la (…) que 

confirma la sentencia que declara fundada en parte la demanda sobre exclusión 

de nombre en la partida de nacimiento de la menor NN y negación de paternidad 

extramatrimonial (…); es decir, se verificaron las formalidades para el 

reconocimiento de la menor según las normas pertinentes tanto del código civil 

como del reglamento de inscripciones de los registros civiles (…); situación 

distinta a la que expresa en la otra resolución (…), que declara fundada la 

demanda de filiación judicial de paternidad extramatrimonial respecto de la 

menor NN, pues esta decisión fue debidamente fundamentada en una verdad 

biológica, ya que mediante la prueba genética del ADN se comprobó que el padre 

de la menor referida era realmente el recurrente.” 

 

Exp. N° 01179-2011 

 

8. “Por lo tanto, no existe la triple identidad requerida para acreditarse la 

afectación del derecho a la cosa juzgada, esto porque el 1er proceso de exclusión 

de nombre y negación de paternidad, la norma cuyo cumplimiento se invocaba 

era la señalada en art 28 del cc que habla de usurpación por nombre, lo cual fue 

acreditado, pues no se verifico declaración alguna de reconocimiento por parte 

del recurrente en la partida de la niña, declarándose fundada la exclusión de 

nombre y consecuentemente negación de la paternidad, sin merituarse alguna 

otra prueba adicional. Sin embargo en el p° de filiación extramatrimonial, las 



 
 
 

razones para promover  dicho acto se encuentran en la L° N° 27048, cuyo litigo 

anterior la ley prevé la probabilidad de realizar un examen contundente como el 

ADN, la cual corrobora que si es el padre, contrario al 1er proceso. Es lógico, y 

obvio, concluir entonces que la sentencia del primer proceso no ha resuelto la 

pretensión planteada en el posterior proceso.” 

 

Exp. N° 00179-2011 

 

9. “Es preciso mencionar que en anteriores pronunciamientos se dice que si el que 

se cree padre ha muerto, entonces se podrá pedir que de sus restos se puedan 

realizar los peritajes biológicos, en cuyo caso no se pueda realizar por estar 

cremados los restos entonces se procederá hacer a los hijos quien tienen carga 

biológica del fallecido.” 

 

CAS. N° 4585-2007 

 

10. “En caso que el acusado se niegue a someterse a pericia hasta en 3 

oportunidades, que no fue criticada por el recurrente, se toma como prueba para 

acoger el presente litigio.” 

 

CAS. N° 4766-2006. Puno, 27 de marzo del 2007. Sala Civil Transitoria. 

 

11. “Puede evidenciarse una notoria falta de cooperación de las accionadas para 

lograr la finalidad del medio probatorio anotado (prueba de ADN), siendo 

factible que el juzgador extraiga conclusiones por tal actitud; sin embargo, es 

preciso anotar que en el caso concreto la parte demandada no es el presunto 

progenitor sino su sucesión, es decir, se trata de personas evidentemente ajenas 

al acto de concepción del menor; por lo que la presunción que el juzgador puede 

tener respecto del comportamiento de estas últimas no puede ser de ninguna 

manera contundente para declarar la filiación. En tal sentido, en un proceso de 

filiación (declaración judicial de paternidad extramatrimonial), además de la 



 
 
 

presunción judicial, debe acompañarse en forma incontrovertible otras pruebas 

absolutamente definidas que conduzcan al juzgador al convencimiento de la 

paternidad, máxime si el indicio del juzgador en el caso que nos atiende no está 

relacionado con alguna omisión o acto del supuesto padre.” 

 

CAS. N° 2675-2001 

 

12. “Del análisis errónea del art 402 inc 6 del cc acusado por los recurrentes, se 

advierte que la norma mencionada no establece que la pericia biológica este 

hecha de manera específica a la huella de quien se cree progenitor para poder 

compararla con la huella del que pide la paternidad; no teniendo hecho jurídico 

que prohíba comparaciones de huellas de la actora con las demandadas, 

sabiendo que los restos de quien se cree procreador han sido cremados. 10mo. 

– El art 406 cc, que es denunciado por los recurrentes, menciona con claridad 

que la acción se da contra el papá o contra sus hijos en caso haya fallecido, con 

lo cual la causa denunciada no puede ser acogida.” 

 

CAS. N° 4585-2007 

 

13. “Corresponde señalar que tanto el A-quo como l Ad quem han declarado 

fundada la demanda sobre declaración judicial de paternidad que interpusiera la 

actora, concluyendo que en autos se ha acreditado el supuesto del inciso 3 del 

artículo 402 de código civil el cuanto al estado de convivencia de los padres al 

momento de la concepción, analizando de manera conjunta y razonada el 

extenso material probatorio actuado en el proceso y citando solo las 

valoraciones esenciales que sustentan su decisión.” 

 

CAS. N° 2911-2006.  

 

14. “Atendiendo al interés superior de la menor cuyo favor se solicita la 

manifestación paternidad la Juez en familia ha debido dar cumplimiento al deber 



 
 
 

que le impone el primer apartado del art segundo del TPCC, para velar por 

actuación de las prueba antes mencionada (prueba de ADN), que por su alto 

grado de exactitud, resulta de suma importancia para crear certeza de la 

existencia o inexistencia de los derechos discutidos, atendiendo asimismo a lo 

mencionado en art. 413 del cc. Que, al haberse dejado de actuar el mencionado 

medio probatorio que se refiere art primero del TPCC de la recurrente, 

causándole indefensión.” 

 

CAS. N° 803-2000.  

 

15. “El reconocimiento es el acto jurídico familiar destinado a determinado por 

medio de la voluntad el vínculo entre padre e hijo, teniendo la característica de 

ser personalísimo; siendo que, pese a que exista duplicidad de partidas del 

menor reconocido, en donde se aprecia reconocimiento en una de ellas por 

parte de un tercero, debido a las características especiales del reconocimiento, 

no procede la anulación del reconocimiento planteada por el recurrente.” 

 

CAS. N° 5869-2007.  

 

16. “El reconocimiento efectuado sobre la paternidad del menor es un acto 

unilateral, y como lo indica el juez de la causa en su sentencia, confirmada por el 

superior, es imposible que exista simulación absoluta para efectuar dicha 

inscripción ya que no existe otro sujeto con el cual se ha acordado emitir una 

falsa declaración de voluntad.” 

 

CAS. N° 1592-2005.  

 

17. “Se entiende a la identificación de un menor como un suceso unilateral que 

encuentra el perfeccionamiento con la sola manifestación de voluntad de los que 

procrearon y tiene como finalidad establecer un vínculo entre los mismos; y que 

como simple hecho declaratorio, no siempre coincide con la realidad.” 



 
 
 

 

CAS. N° 2092-2003.  

 

18. “La identificación de un hijo es un suceso legal de manera unilateral, y como es 

necesita de una manifestación que sea voluntaria.” 

 

CAS. N° 299-2000.  

 

19. “El reconocimiento (de hijo) es un hecho parcial, que requiere de una forma y 

personal, quien no necesita para perfeccionarse solo de una manifestación 

voluntaria por parte del que lo practica…” 

 

CAS. N° 519-2000.  

 

20. “Tercero. - En ese sentido, resulta aplicable lo dispuesto en el acotado art. 392 

del código civil, norma que debe ser concordada con lo dispuesto en el art. 28 

del mismo código, toda vez que indirectamente se está afectando el nombre del 

recurrente al consignarse en la partida de nacimiento como padre de la menor, 

consecuentemente, debe excluirse el nombre del demandante en la parte de la 

partida de nacimiento que figura como padre de la menor; lo cual no impide que 

la parte afectada interponga las acciones legales pertinentes para declarar su 

filiación. Cuarto.- En cuanto a la inaplicación del art. 21 del código civil, si bien es 

verdad que la norma acotada dispone que al hijo extramatrimonial le 

corresponde los apellidos del progenitor que lo haya reconocido, también lo es 

que debe velarse por el interés del menor, debiéndose proteger sus derechos de 

identidad y al nombre, razón por la que no resulta amparable el pedido de excluir 

el apellido paterno del nombre de la menor, máxime cuando el citado apellido 

no es atributo particular del actor porque pueden coexistir apellidos 

homónimos.” 

 

CAS. N° 3802-2000.  



 
 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

J. EXTRACTOS DOCTRINALES 

 

 

 

 

 

 

 



 
 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

EXTRACTOS DOCTRINALES 

1. El proceso de conocimiento, strictu sensu, es el proceso modelo por excelencia 

pues su tratamiento es de aplicación extensiva a todas aquellas controversias 

que carezcan de un trámite especifico; incluso las reglas del proceso de 

conocimiento se aplican supletoriamente a los demás procesos. Esta clase de 

proceso se distingue por la amplitud de los plazos de las respectivas actuaciones 

procesales en relación con otros tipos de proceso. Además, la naturaleza de las 

pretensiones que en él se pueden ventilar- complejas y de gran estimación 

patrimonial- refleja su importancia dentro del contexto jurídico.1 

COMENTARIO: 

Entendemos al proceso de conocimiento como el más largo, puesto que por su 

naturaleza permite desarrollarse casos de mayor complejidad y gran cambio 

monetario, dando a notar su relevancia en el ordenamiento jurídico. Asimismo, 

                                                           
1 División de Estudios Jurídicos de Gaceta Jurídica. Manual de Proceso civil. Tomo II. Lima, Gaceta 
Jurídica. 
 



 
 
 

es aplicable a diversos casos que no tengan un trámite preciso, siendo sus 

preceptos aplicables a otros procesos de manera supletoria. 

2. En sentido común, la identificación es la que une a todos los miembros que 

forman el árbol genealógico y; en sentido firme, es aquella que vincula a los hijos 

con sus creadores y crea una relación de sangre y de d°.  

En la doctrina nacional moderna, se ha dicho que la identificación es la que más 

importa en todas las relaciones que parten de una realidad biológica, que es la 

concepción, crea una relación que tiene d° y deberes.2 

COMENTARIO: 

Entendemos que filiación aquella relación que permite a una persona conocer su 

origen; ello a partir de una realidad biológica que permitirá crear relaciones 

legales dotadas de ds y deberes, cuyo fin es dilucidar el tema jurídico de las 

personas con parentesco para así tengan una identidad clara y precisa. 

3. Ser padre de familia conlleva a que debamos cuidar de manera cuidadosa a todos 

sus miembros, mientras que el termino el que engendra determina la relación 

sanguínea de una persona con otra, por ello se dice genitor y el otro es el 

generado. Es bajo este acuerdo que vila coro barrachina, menciona de manera 

clara los grados de paternidad, separando al padre que se dedica a cuidar a su 

prole del que solo queda como figura por tener carga o vinculo sanguíneo.3 

COMENTARIO: 

Mediante este concepto se puede distinguir entre padre y progenitor, dando 

como resultado que el primero es el que cría y ayuda a formar la personalidad 

del hijo, mientras que el segundo es el que engendra, es decir quien tiene vinculo 

biológico entre una persona y otra. Aunado a lo citado se reconoce en la doctrina 

dos tipos de paternidad; una plena que es donde el padre tiene presencia en el 

                                                           
2 Rodríguez, Silvio y DINIZ. “Código Civil Comentado por los 100 mejores especialistas”. Lima, GACETA 
JURÍDICA. Tomo II (Derecho de Familia – Primera Parte) 
 
3 Enrique Varsi Rospigliosi. En código civil comentado pro los 100 mejores especialistas. GACETA 
JURIDICA. Tomo II (Derecho de Familia – Primera Parte). 
 



 
 
 

hogar y forma parte del desarrollo y crianza del hijo; y también se encuentra la 

referencial en la cual no hay presencia física del padre, estando solo como 

referencia para conocer su origen e identidad del padre. 

 

4. Se denomina filiación tanto a la condición que a una persona atribuye el hecho 

de tener a otra u otras por progenitores suyos como a la relación o vínculo que 

une a la persona con sus dos progenitores o con uno solo. 

Inicialmente, la filiación es un hecho biológico y consiste en que una persona ha 

sido engendrada o procreada por otra. Esa inicial realidad biológica es recogida 

y regulada a posteriori por el ordenamiento jurídico, que distribuye derechos y 

obligaciones entre los progenitores y los seres procreados por ellos o, dicho de 

modo más sencillo, entre padres e hijos. Puede por tanto decirse que la relación 

jurídica de filiación se establece entre las personas a quienes el Derecho coloca 

en la condición de padre y madre y las que sitúa en la de hijos.4 

COMENTARIO: 

Mediante la filiación se vinculan los padres con los hijos, teniendo como 

presupuesto el hecho biológico; el cual ha sido recogido por el ordenamiento en 

los casos que sea vulnerado el d° a  identidad de un ser humano, generando 

derechos y obligaciones todo ello a partir raíz de declaración Paternidad. 

5. La identificación no siempre es un situación que deriva de algo biológico. Esto 

porque se puede decir que una cosa es ser padre y otra es ser el que engendra. 

La palabra carga conlleva una carga social y cultural hasta jurídica que no tiene 

el progenitor.5 

COMENTARIO: 

                                                           
4 Luis Diez-Picazo y Antonio Gullón. Sistema de Derecho Civil Volumen IV. Editorial: Tecnos (grupo 
ANAYA. S.A). 
 
5 Luis Diez-Picazo y Antonio Gullón. Sistema de Derecho Civil Volumen IV. Editorial: Tecnos (grupo 
ANAYA. S.A). 
 



 
 
 

Si bien es cierto, la concepción es una de las condiciones biológicas para la 

constitución paterna filial, aunque también pude formarse sin atender el hecho 

biológico, como es el caso de la adopción el cual versa sobre aspectos sociales y 

afectivos que son los responsables de influir en la personalidad e identidad de la 

persona respecto de la sociedad. 

 

 

6. La identificación matrimonial, es la que tiene presume la paternidad y el vínculo 

legal que deriva de la misma, entre los que integran la familia. Respecto a 

filiación extramatrimonial, deriva de la identificación voluntaria de un hijo, hecho 

por los progenitores o por decisión firme. Su objeto es producir los mismos 

efectos que tiene los hijos que nacen dentro de una familia.6 

COMENTARIO: 

A partir de la filiación se puede vincular a los miembros de una familia, siendo 

así, en el caso que la filiación matrimonial se encuentra de manera implícita por 

existir matrimonio o convivencia de por medio, generando que el niño que nace 

dentro del mismo sea considero del padre y de la madre. Sin embargo, cuando 

se habla de la filiación extramatrimonial son los hijos que nacen fuera del 

matrimonio, su comprobación debe ser hecho por los progenitores de manera 

voluntaria o en todo caso el vínculo filial debe ser demostrado por medio de una 

prueba clara y precisa para que así se pueda dar su reconocimiento mediante 

sentencia judicial y así poder adquirir los mismos d° y obligaciones que gozan los 

que nacen dentro de la familia. 

 

7. La inspección difuminado de la constitución otorga a los magistrados, la 

probabilidad de no aplicar al presente una norma que considera no es 

institucional, pues al momento de aplicar el derecho, los jueces tienen la 

                                                           
6 www.juridicas.unam.mx/publica/libre/mv/podium/cont/16/cnt1/pdf 
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obligación de dar 1er lugar a la c° y después los otros apartados, debiendo 

preferir a la constitución, frente a cualquier ley que la contravenga.7 

COMENTARIO: 

Por medio del control difuso la constitución se da una garantía a sí misma para 

asegurar su supremacía frente a las otras reglas del ordenamiento, en donde solo 

puede ser invocada por los jueces y magistrados en caso que encuentren una 

problemática al momento de inaplicar una regla legal y otra constitucional, 

debiendo preferirse la norma constitucional, ya que se reconoce el principio de 

jerarquía normativa que nuestra constitución estipula en art 138. 

8. La identificación de los hijos naturales es formal, es por ello que debe tener 

determinados parámetros: partida, escritura pública, testamento, manifestación 

ante el juez que haga el padre bajo juramento si cree ser el padre.8 

COMENTARIO: 

El reconocimiento para que sea válido y surta efectos frente a la sociedad debe 

revestir de una forma, las cuales se encuentran dentro del ordenamiento jurídico 

siendo la base para amparar y hacer valer d° a identidad para cualquier persona 

quien tenga legítimo interés de dilucidar la realidad biológica.  

 

9. El asesoramiento mecanismo utilizado en el litigio para controlar las 

resoluciones, en donde el superior llega a conocer determinados casos que se 

encuentran en la orden y que sea resulto por el anterior, el cual no es materia 

para contraposición por los concurridos. Por tanto se elevan los informes de 

oficio para que el juez lo conozca.9 

COMENTARIO: 

                                                           
7 Castillo Córdova, L. (2006). El Carácter Normativo Fundamental de la Constitución Peruana. Revista 
Peruana de Derecho Constitucional. 879- 901 pag.883) 
 
8 Valencia Zea. 1970, Tomo V: 422 
 
9 División de Estudios Jurídicos de Gaceta Jurídica. Manual de Proceso civil. Tomo II. Lima, Gaceta 
Jurídica. 
 



 
 
 

Se procede a elevar a consulta en caso haya un conflicto entre la aplicación de 

normas y se preferiré la norma constitucional, en dicho caso el expediente será 

elevado de oficio y la resolución emitida por el inferior jerárquico quedara 

suspendida hasta que emita opinión la instancia superior; de tal modo que solo 

está capacitado la sala constitucional. 

10. Evidentemente, si todo reconocimiento es posterior a la inscripción del sujeto 

como hijo de desconocidos o de padre desconocido, es necesaria una sentencia 

para la  rectificación del acta del estado civil; pero esta sentencia no por ello es 

constitutiva del status del hijo natural reconocido, su función no es la de 

constituir el status personal, sino ordenar rectificación de la partida del estado 

civil.10 

COMENTARIO: 

Para esto Barbero nos dice que, en aquellos casos en que se haya efectuado el 

reconocimiento de manera posterior a la inscripción, será necesaria una 

sentencia judicial para que se pueda rectificar el acta; sin embargo, dicha 

sentencia no surte los mismos efectos, que la declaración de paternidad o 

maternidad cuya función es constituir status personal del hijo reconocido. 

                                                           
10 Barbero, 1967, Tomo II: 125-126. 
 


