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|. RELACION DE LOS HECHOS PRINCIPALES EXPUESTOS POR LAS
PARTES INTERVINIENTES EN EL PROCEDIMIENTO

DENUNCIA

Mediante escrito presentado el 14 de noviembre de 2016, el Centro Comercial e
Industrial Samuel S.A.C. (en adelante, la denunciante) interpuso denuncia contra
la Presidencia del Consejo de Ministros (en adelante, la PCM) y contra la
Municipalidad Metropolitana de Lima (en adelante, la MML), por la presunta
imposicion de una barrera burocratica ilegal y/o carente de razonabilidad,
consistente en la imposicién de un plazo de vigencia de dos (02) afios para su
Certificado de Inspeccion Técnica de Seguridad en Defensa Civil, materializada
en el Certificado de Inspeccién Técnica de Seguridad en Defensa Civil de Detalle
N° 007753-2014-MML y reconocida en la Segunda Disposicion Complementaria
y Transitoria del Decreto Supremo N° 058-2014-PCM, Reglamento de
Inspecciones Técnicas de Seguridad en Edificaciones (en adelante, el
Reglamento).

FUNDAMENTOS DE HECHO:

e La denunciante ha cumplido con todos los requisitos exigidos por la norma
para realizar sus actividades comerciales, ya que cuenta con su licencia de
funcionamiento y su Certificado de Defensa Civil, con lo cual acredita que
su establecimiento comercial cumple satisfactoriamente con las normas de
seguridad establecidas por Defensa Civil.

e Que, la MML le ha emitido su Certificado de Defensa Civil, sefialando en el
mismo que este debe ser renovado una vez cumplidos los dos (02) afios
de vigencia de dicho documento, amparandose en el Decreto Supremo N°
066-2007-PCM.

e La denunciante considera que dicha medida fue dispuesta por la MML y la
PCM de manera arbitraria e ilegal, pues no se han tomado en cuenta que
no se han variado las condiciones en las que se otorgd el mencionado
Certificado.

e Asimismo, indica que la medida afecta a su actividad econémica y su

permanencia en el mercado, por cuanto impone una carga administrativa y
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econdmica constante al verse obligados a renovar cada dos (02) afios el
Certificado de Defensa Civil, debido a que el mismo tiene como vencimiento
dicho plazo.

Considera también que no existe fundamento juridico que faculte a las
denunciadas para imponer la medida cuestionada en el presente
procedimiento, menos aun cuando no existen cambios en las condiciones
en las que fue otorgado su Certificado de Defensa Civil, resultando
injustificada dicha medida.

Que, se debe tener en consideracion que dicho criterio ha sido sefialado
por la Comision de Eliminacién de Barreras Burocraticas en anteriores
pronunciamientos.

La imposicion de un plazo de vigencia de dos (02) afios para su Certificado
de Defensa Civil impuesto por la MML al amparo de la norma dispuesta por
la PCM, contraviene los Principios de Legalidad y Razonabilidad sefialados
en el Articulo IV de la ley N° 27444, Ley de Procedimiento Administrativo
General.

Finalmente indica que, la medida impuesta no cumple con proteger el
interés publico, no es proporcional a su fin y tampoco es una medida menos
gravosa. Pues la municipalidad tiene facultades para realizar inspecciones
de manera anual para verificar el cumplimiento de las condiciones de

defensa civil sefaladas en la norma.
FUNDAMENTOS DE DERECHO:

Art. 26°BIS del Decreto Ley N° 25868, Ley de Organizacion y Funciones
del Instituto Nacional de Defensa de la Competencia y de la Proteccion de
la Propiedad Intelectual — INDECOPI.

Art. 23° del Decreto Legislativo N° 1033, Decreto Legislativo que aprueba
la Ley de Organizacion y Funciones del Instituto Nacional de Defensa de la
Competencia y de la Proteccion de la Propiedad Intelectual - INDECOPI
Art. 79° de la Ley N° 27972, Ley Orgéanica de Municipalidades.

Inciso a) del Art. 9° de la Ley N° 29664, Ley que crea el Sistema Nacional
de Gestion del Riesgo de Desastres (SINAGERD).

Art. 4° y la Tercera Disposicibn Complementaria Transitoria y Final del
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Decreto Supremo N° 048-2011-PCM, Decreto Supremo que aprueba el
Reglamento de la Ley N° 29664.

Art. 8°, 13°, 38° y 41° del Decreto Supremo N° 066-2007-PCM, Decreto
Supremo que aprueba el Nuevo Reglamento de Inspecciones Técnicas de
Seguridad en Defensa Civil.

MEDIOS PROBATORIOS:

Certificado de Inspeccion Técnica de Seguridad en Defensa Civil de Detalle
N° 007753-2014-MML.

Vigencia de Poder.

Copia del DNI de la representante legal.

Comprobante de pago de los derechos respectivos por la denuncia

presentada.

DESCARGOS DE LA PRESIDENCIA DE CONSEJO DE MINISTROS

Mediante escrito presentado el 26 de diciembre de 2016, la PCM present6 sus

descargos, sefialando lo siguiente:

Que, el Reglamento aprobado mediante Decreto Supremo N° 058-2014-
PCM, a diferencia del anterior Reglamento de Inspecciones Técnicas de
Seguridad en Defensa Civil, aprobado por Decreto Supremo N° 066-2007-
PCM, establece un procedimiento distinto para llevar a cabo las ITSE, asi
como establece nuevos actores y 6rganos ejecutantes con competencias
para llevar a cabo estas inspecciones, por lo que al vencimiento del
Certificado ITSDC emitido al amparo del Decreto Supremo N° 066-2007-
PCM se deberd solicitar una nueva inspeccién para la obtencion del
Certificado de ITSE al amparo de lo dispuesto en el Reglamento.

Lo mencionado en el parrafo precedente encuentra sustento en el articulo
103° de la Constitucion Politica del Pertu en el que se consagra la teoria
de los hechos cumplidos y el principio de irretroactividad de las leyes. En
tal sentido, desde la entrada en vigencia del Reglamento, éste es de
aplicacion a los hechos que ocurran durante su vigencia, descartando, por
lo tanto, la aplicacion retroactiva de esta norma respecto de las ITSE
otorgadas al amparo del Decreto Supremo N° 066-2007-PCM; es decir, la
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vigencia indeterminada de los Certificados de ITSE solo puede ser
aplicada a aquellos certificados que se otorguen a partir del 15 de octubre
de 2014 (fecha en la que entr6 en vigencia el Reglamento).

Ha actuado conforme a lo dispuesto por los Principios de Legalidad y
Razonabilidad, contenidos en la Ley N° 27444, mediante el cual se
autoriza a las autoridades administrativas a actuar con respeto a la
Constitucion, la Ley y el derecho, dentro de las facultades que le estén
atribuidas. En concordancia con ello, las normas aplicables al caso en
concreto la obligaban a establecer un plazo de vigencia a los certificados
de seguridad y renovarlo a su vencimiento.

Asimismo, desde la entrada en vigencia del Reglamento el Centro
Nacional de Estimacion, Prevencién y Reduccién del Riesgo de Desastres
(en adelante, Cenepred) ha tomado diversas acciones para la
implementacion de dicha norma.

El requerimiento de la denunciante resulta inviable dado que las
disposiciones son de obligatorio cumplimiento tanto por los gobiernos
locales, asi como por todos los administrados que solicitan una licencia de
funcionamiento, no habiéndose vulnerado ninguno de los principios que
argumenta la denunciante.

Ademas, la Segunda Disposicion Complementaria Transitoria del
Reglamento no establece la exigencia de renovar los certificados ITSDC,
sino que la misma establece que cumplido el plazo de vigencia del
certificado, el administrado debe solicitar un nuevo certificado, el mismo
que tendra una duracién indeterminada. Ademas, dicho criterio ya fue
establecido por la Comision a través de la Resolucion N° 602-2014/CEB-
INDECOPI de fecha 19 de diciembre de 2014, en la que se declar6
improcedente la denuncia respecto de la PCM al no advertirse la aplicacion
de la exigencia identificada como barrera burocratica por la denunciante
de dicho procedimiento (la exigencia de renovar el Certificado de ITSDC).
En tal sentido, dicho criterio debe aplicarse al presente procedimiento al

encontrarse ante el mismo supuesto de hecho.
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DESCARGOS DE LA MUNICIPALIDAD METROPOLITANA DE LIMA

Mediante escrito presentado el 26 de diciembre de 2016, la MML presentd sus

descargos sefalando lo siguiente:

e La intervencion de la MML se ha realizado en cumplimiento al Decreto
Supremo N° 066-2007-PCM, el cual fue emitido oportunamente por el
Poder Ejecutivo, no siendo potestad de la MML cuestionar la legalidad o

razonabilidad de dicha disposicion.

e Laimposicion de la medida cuestionada en el presente procedimiento se
realiza en el marco de lo regulado por el articulo 194° de la Constitucion
Politica del Estado y en el Articulo Il del Titulo Preliminar de la Ley N°

27972, Ley Organica de Municipalidades.

e En la actualidad, la MML dej6 de tener competencia para supervisar y
fiscalizar los establecimientos que requieran de una ITSE de Detalle,
recayendo dicha facultad en las municipalidades distritales de la
jurisdiccion en donde se encuentre el establecimiento, por lo que ya no es
la competente para valorar y exigir la acreditacion del cumplimiento de

condiciones de seguridad en edificaciones.

RESOLUCION DE LA COMISION DE ELIMINACION DE BARRERAS
BUROCRATICAS

Con fecha 21 de abril de 2017, mediante Resolucion 0238-2017/CEB-
INDECOPI, la Comisién de Eliminacion de Barreras Burocraticas resolvio:

v' Declarar barrera burocratica ilegal la imposiciéon de un plazo de vigencia
de dos (02) afios para su Certificado de Inspeccidén Técnica de Seguridad
en Defensa Civil, materializada en el Certificado de Inspeccién Técnica de
Seguridad en Defensa Civil de Detalle N° 007753-2014MML y reconocida
en la Segunda Disposicion Complementaria y Transitoria del Decreto
Supremo N° 058-2014-PCM; en consecuencia, declar6 fundada la

denuncia.

v Disponer que no se aplique al Centro Comercial e Industrial Samuel

S.A.C. la barrera burocratica declarada ilegal, de acuerdo a lo establecido
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en el articulo 48° de la Ley N.° 27444, El incumplimiento de lo dispuesto
en la presente Resolucién podra ser sancionado de conformidad con lo

dispuesto en el Decreto Legislativo N° 1256.

RECURSO DE APELACION DE LA PRESIDENCIA DEL CONSEJO DE
MINISTROS

Con fecha 28 de abril de 2017, el Procurador Publico de la PCM, formulé recurso
de apelacién contra la Resolucién emitida por la Comisién, a fin de que la misma

sea revocada, sefialando lo siguiente:

¢ Que, la cuestion controvertida propuesta por la Comision se encuentra
dirigida a determinar la configuracion de una barrera burocratica
materializada en Certificados de ITSDC emitidos por la
Municipalidades. Por tanto, se desprende que no seran materia de
pronunciamiento, actos administrativos que hayan sido emitidos por la

PCM en ejercicio de sus funciones.

e Sin perjuicio de ello, en un caso anterior, la primera instancia ya indico
gue la Segunda Disposicion Complementaria y Transitoria del Decreto
Supremo 058-2014-PCM, que establece un plazo de vigencia para los
Certificados ITSE, emitidos al amparo del Decreto Supremo 066-2007-
PCM, Reglamento de Inspecciones Técnicas de Seguridad en Defensa

Civil, no establece la exigencia de renovar los certificados de seguridad.

RECURSO DE APELACION DE LA MUNICIPALIDAD METROPOLITANA DE
LIMA
Con fecha 28 de abril de 2017, el Procurador Publico de la MML, formuldé su

recurso de apelacion, en base a los siguientes fundamentos:

e Que, la medida denunciada se realiz6 en cumplimiento del Decreto
Supremo 066-2007-PCM, el cual fue emitido por el Poder Ejecutivo,

no siendo su potestad cuestionar su legalidad o razonabilidad.

e De acuerdo a la Ley 30230, Ley que establece medidas tributarias,
simplificacion de procedimientos y permisos para la promocion y

dinamizacion de la inversion en el pais, a partir del 13 de julio de 2014, la
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MML dej6o de tener competencia para supervisar y fiscalizar los
establecimientos que requieran Inspeccién Técnica de Seguridad en
Edificacion de Detalle. Dicha competencia recae en las municipalidades
distritales de la jurisdiccion del establecimiento, que en el presente caso

es la Municipalidad.

Complementariamente, es necesario circunscribir el recurso impugnatorio en
cuestion; al respecto, ESPINOSA, ELOY (2003) sefiala:

Cerramos este apartado de nuestro texto sefialando
gue el recurso de apelacion se interpone ante la
autoridad que expidié el acto impugnado, quien de
inmediato debe en principio poner todo lo actuado a
la brevedad posible en conocimiento de la autoridad
jerarquica superior, a quien le compete pronunciarse
sobre la admisiébn a tramite o la procedencia de
recurso, asi como resolver el fondo de la controversia.
(p. 114)

RESOLUCION 0053-2018/SEL-INDECOPI DE LA SALA ESPECIALIZADA EN
ELIMINACION DE BARRERAS BUROCRATICAS

Mediante Resolucion N° 0053-2018/SEL-INDECOPI, la Sala Especializada en
Eliminacion de Barrera Burocratica del Tribunal de Defensa de Competencia y
de la Propiedad Intelectual, con fecha 21 de febrero del 2018, menciono, entre

otros argumentos, que:

En observancia del articulo 26BIS del Decreto Ley N° 25868, asi como con los
articulos 14°y 23° del Decreto Legislativo N° 1033, la Comisién, y eventualmente
la Sala en segunda instancia, son competentes para conocer sobre los actos,
actuaciones y disposiciones que impongan barreras burocraticas que impidan u
obstaculicen de forma ilegal o carente de razonabilidad el acceso o permanencia

de los agentes econdmicos en el mercado.

En linea a lo antes expuesto, el articulo 2° de la Ley N° 28996, Ley de eliminacion

de sobrecostos, rabas y restricciones a la inversion privada, define a las barreras
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burocraticas como los actos y disposiciones de las entidades de la
Administracion Publica que establecen exigencias, requisitos, prohibiciones y/o
cobros para la realizacion de actividades econdmicas que afectan principios y
normas de simplificacion administrativa contenidas en la Ley del Procedimiento

Administrativo General y que limitan la competitividad empresarial en el mercado.

La normativa vigente a la fecha de admision a tramite de la denuncia, establece
que, para que una medida sea pasible de calificar como una "barrera burocrética”
y por tanto recaer dentro del ambito de competencia de la Comision y
eventualmente la Sala, debe:

() Tratarse de una exigencia, requisito, prohibicion y/o cobro;

(i) Haber sido impuesta a través de un acto, actuacion o disposicion emitida
por una entidad de la Administracion Publica, es decir en ejercicio de
funcion administrativo;

(i) Afectar de manera real o potencial, el acceso o la permanencia de un
agente econdémico en el mercado o vulnerar las normas y principios de

simplificacion administrativa.

En linea con lo anterior, se precis6 que las denuncias formuladas por la presunta
imposicion de barreras burocraticas ilegales o carentes de razonabilidad pueden
ser formuladas “en abstracto” o “en concreto”. De modo que, se esta ante una
denuncia "en abstracto" cuando la denunciante cuestiona una medida
(exigencia, requisito, limitacion, prohibicion o cobro) contenida en una
disposicion administrativa (norma juridica) con efectos generales, es decir
cuestiona la norma en si misma. Por otro lado, se esta4 ante una denuncia "en
concreto” cuando la medida denunciada (exigencia, requisito, limitacion,
prohibicidbn o cobro) se encuentra materializada en un acto que tiene efectos
juridicos individuales o individualizables en los administrados o en actuaciones

debidamente acreditada.

En ese contexto, tratdndose de denuncias "en abstracto”, para que la denuncia
sea procedente es necesario que la disposicion que materializa la presunta
barrera burocratica ilegal y/o carente de razonabilidad se encuentre vigente,

pues en atencion a ello podra existir una afectacion (a través de una condicion,

10
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restriccion u obstaculizacion) al acceso o permanencia de los administrados de

manera real o potencial.

En ese sentido, si la nhorma que contenia la presunta barrera burocratica ilegal
y/o carente de razonabilidad es derogada, la presunta "traba" alegada no existe
en el ordenamiento juridico y, por tanto, no es pasible de limitar el acceso o la
permanencia en el mercado de algin agente econdmico ni contravenir las reglas

sobre simplificacion administrativa.

En el expediente, se advierte que el acto referido por la denunciante habia sido
emitido de manera previa a la entrada en vigencia del Decreto Supremo 058-
2014-PCM (vigente desde el 15 de octubre de 2014). Por tal motivo, la Sala
considerd que dicho acto no podria ser considerado como una materializaciéon
de la aplicacion de la norma indicada y, por tanto, tratarse de una Unica presunta
barrera burocratica ilegal y/o carente de razonabilidad denunciada "en

abstracto".

En atencion a ello y en virtud al principio de verdad material y el deber de
encauzamiento, la Sala determiné que la denunciante cuestiond las siguientes

dos (02) presuntas barreras burocréticas ilegales y/o carentes de razonabilidad:

e Si la imposicién de un plazo de vigencia de dos (02) afios para el
Certificado de ITSDC, materializada en la Segunda Disposicion
Complementaria y Transitoria del Decreto Supremo 058-2014-PCM, se

encuentra vigente y dentro del &mbito de competencia de la Sala; y,

e Si la imposicion de un plazo de vigencia de dos (02) afios para su
Certificado de ITSDC, materializada en el certificado de ITSDC de Detalle
007753-2014-MML, constituye una barrera burocratica ilegal y/o carente

de razonabilidad.

En ese estado de cosas, la Sala resolvio lo siguiente:

v' Revocar la Resolucion 0238-2017/CEB-INDECOPI del 21 de abril de
2017, en el extremo que declar6 barrera burocrética ilegal la imposicion

de un plazo de vigencia de dos (02) afios a los Certificados de Inspeccién

11
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Técnica de Seguridad en Defensa Civil materializada en la Segunda
Disposicion Complementaria y Transitoria del Decreto Supremo 058-

2014-PCMy, en consecuencia, se declaré Improcedente la denuncia.

v Revocar la Resolucion apelada, en el extremo que declar6é barrera
burocrética ilegal la imposicion de un plazo de vigencia de dos (02) afios
a los Certificados de Inspeccion Técnica de Seguridad en Defensa Civil
materializada en el certificado de ITSDC de Detalle 007753-2014-MML, vy,

en consecuencia, se declard Infundada la denuncia.

IDENTIFICACION Y ANALISIS DE LOS PRINCIPALES PROBLEMAS
JURIDICOS DEL EXPEDIENTE

1. Si la imposicion de un plazo de vigencia de dos (02) afios para el
Certificado de ITSDC, materializada en la Segunda Disposicion
Complementaria y Transitoria del Decreto Supremo 058-2014-PCM, se
encuentra vigente y dentro del ambito de competencia de la Sala.

En funcién del analisis desarrollado por la Sala, esta ultima fue la Unica instancia
en analizar este supuesto, desde una perspectiva de Barrera Burocratica “en

abstracto”, examinada en funcion de la normativa, de manera general.

Para efectos de observar este supuesto, es importante considerar el Decreto
Supremo N° 046-2017-PM, que aprueba el Texto Unico Ordenado de la Ley N°
28976, Ley Marco de Licencia de Funcionamiento y los Formatos de Declaracién
Jurada; la referida norma, en su articulo 11° regul6 que el Certificado ITSE tiene
vigencia de dos (02) afios a partir de su expedicidon. Disposicion que fue recogida
en el Decreto Supremo N° 002-2018-PCM, que aprueba el Nuevo Reglamento
de Inspecciones Técnicas de Seguridad en Edificaciones, el mismo que derogoé
el Decreto Supremo N° 058-2014-PCM.

Es menester considerar que, el sistema de eliminacion de barreras burocraticas
no tiene por finalidad evaluar la legalidad y/o razonabilidad de todas las

actuaciones del Estado sino solo de aquellas actuaciones emitidas por entidades

12
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de la Administracion Publica con caracter de normas administrativas y que, por

tanto, se enmarquen dentro del concepto de "barreras burocréticas".

Sobre el particular, la Sala consideré que, siendo que la medida materia de
analisis deriva de la obligacion del articulo 11° del Decreto Supremo 046-2017-
PCM, Decreto Supremo que aprueba el Texto Unico Ordenado de la Ley 28976,
Ley Marco de Licencia de Funcionamiento y los Formatos de Declaracion Jurada,
no calificaba como barrera burocratica que pueda ser cuestionada en este

procedimiento, al no ser una norma administrativa sino una norma con rango de

ley.

2. Si la imposicion de un plazo de vigencia de dos (02) afios para su
Certificado de ITSDC, materializada en el certificado de ITSDC de Detalle
007753-2014-MML, constituye una barrera burocratica ilegal y/o carente
de razonabilidad.

Sobre este supuesto, el punto neurdlgico fue analizar si dicho acto fue emitido
conforme a las normas que se encontraban vigentes al momento que fue

expedido a favor del administrado.

Al respecto, la Comision, mediante la Resolucion N° 0238-2017/CEB-INDECOPI,
seflalé que la imposicion de un plazo de dos (02) afios a la vigencia de los
Certificados ITSDC, constituia una barrera burocratica ilegal por contravenir el

articulo 2° de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General.

Sin perjuicio de ello, la Sala consideré que el Certificado de ITSDC de Detalle
007753-2014-MML del 28 de agosto de 2014 fue emitido cuando se encontraba
vigente el Reglamento de ITSDC aprobado por el Decreto Supremo 066-2007-
PCM, asi como el Manual de Ejecucion de ITSDC, aprobado por Resoluciéon
Jefatura 251-2008-INDECI, el cual, disponia que los Certificados de ITSDC sean
emitidos con un plazo de vigencia de dos (02) afios (normas que no fueron

cuestionadas por la denunciante).

Por tanto, el Certificado de ITSDC de Detalle 007753-2014-MML, fue expedido

con un plazo de vigencia de dos (02) afios en cumplimiento de lo dispuesto en la

13
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normativa vigente en el momento de la emision del mismo.

En ese estado de cosas, si bien la Comision concluy6 que el plazo de vigencia
de los Certificados de ITSDC era ilegal debido a que no existia una ley que
autorizara a las entidades denunciadas a imponer dicho plazo, la Sala tuvo en
consideracion que no podia desconocerse que, a la fecha de emision del
Certificado de ITSDC de Detalle 007753-2014-MML se encontraba vigente el
Decreto Supremo 066-2007-PCM vy la Resolucion Jefatura 251-2008-INDECI
que validaban que los certificados tengan una vigencia de dos (02) afios y que
la legalidad de dichas normas no habia sido cuestionada en este procedimiento,

por lo que debia presumirse su validez.

Por tanto, en mi opinidn, el plazo de vigencia consignado en el ITSDC de Detalle
007753-2014-MML es legal, al encontrarse acorde con la normativa que se

encontraban vigentes a la fecha de emision del referido Certificado.

Ademas, la denunciante alegd que la exigencia de un plazo de vigencia
determinado constituye una medida carente de razonabilidad, debido a que
las municipalidades obligan a los administrados a solicitar nuevamente un
Certificado de ITSE sin fundamento juridico y econdmico. Asimismo, indicé
gue dicha medida no resulta proporcional para el objetivo que se busca
alcanzar, es decir, asegurar el cumplimiento de las disposiciones de Defensa
Civil.

Al respecto, la Sala consideré que dichos argumentos estaban dirigidos a
cuestionar la razonabilidad del plazo de vigencia de dos (02) afios de los
Certificados de ITSDC, plazo establecido en el articulo 9.2 de la Resolucion
Jefatural 251-2008-INDECI, norma que no ha sido cuestionada en el
presente procedimiento y que, incluso, habia sido eliminada del
ordenamiento juridico vigente. Por ello, ademas, me encuentro conforme con

gue la Sala haya desestimado este extremo.
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POSICION FUNDAMENTADA SOBRE LAS RESOLUCIONES EMITIDAS Y
LOS PROBLEMAS JURIDICOS IDENTIFICADOS.

Mediante Resolucion 0238-2017/CEB-INDECOPI la Comision de Eliminacion

de Barreras Burocraticas resolvio declarar barrera burocratica ilegal la

imposicion de un plazo de vigencia de dos (02) afios para su Certificado de
Inspeccion Técnica de Seguridad en Defensa Civil, materializada en el
Certificado de Inspeccion Técnica de Seguridad en Defensa Civil de Detalle N°
007753-2014MML y reconocida en la Segunda Disposicion Complementaria y
Transitoria del Decreto Supremo N° 058-2014-PCM.

Ademas, dispuso la inaplicacion al Centro Comercial e Industrial Samuel S.A.C.
de la barrera burocratica declarada ilegal, de acuerdo a lo establecido en el
articulo 48° de la Ley N.° 27444, Sefnald, que el incumplimiento de lo resuelto
podra ser sancionado conforme a lo dispuesto en el Decreto Legislativo N° 1256.

La Comision sustentd su Resolucion en que, dicha imposicion contraviene el
articulo 2° de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General, el
cual permite que las autoridades sujeten a un término los actos administrativos,
Gnicamente, cuando cuenten con una ley que las autorice a hacerlo, supuesto
que no se habia acreditado en el presente caso. En esa linea, considerando que
ni la PCM ni la MML contaban con facultades legales para imponer un periodo
de vigencia a los certificados de ITSE, la Comision concluyd que dicha medida
resultaba ilegal. Asimismo, alegd que no resulta ajustado a la ley desconocer el
certificado de ITSE en tanto no varien las caracteristicas fisicas o la
infraestructura del establecimiento o local que obtuvo el Certificado.

Mediante Resolucion N° 0053-2018/SEL-INDECOPI la Sala Especializada en
Eliminacion de Barrera Burocratica del Tribunal de Defensa de Competencia y

de la Propiedad Intelectual, con fecha 21 de febrero del 2018, resolvi6 Revocar
la Resolucion 0238-2017/CEB-INDECOPI del 21 de abril de 2017, en el extremo
que declaré barrera burocratica ilegal la imposicion de un plazo de vigencia de
dos (02) afios a los Certificados de Inspeccidon Técnica de Seguridad en Defensa

Civil materializada en la Segunda Disposicibn Complementaria y Transitoria del
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Decreto Supremo 058-2014-PCM y, en consecuencia, se declaré Improcedente

la denuncia.

Motivé su Resolucion, en que la medida materia de analisis deriva del articulo
11° del Texto Unico Ordenado de la Ley 28976, Ley Marco de Licencia de
Funcionamiento y los Formatos de Declaracién Jurada, por ende, no califica
como barrera burocratica que pueda ser cuestionada ante la Comisién o la Sala,

al no ser competente para conocer medidas contenidas en normas con rango de

ley.

Asimismo, Revocé la resolucion apelada, en el extremo que declaré barrera
burocrética ilegal la imposicion de un plazo de vigencia de dos (02) afios a los
Certificados de Inspeccion Técnica de Seguridad en Defensa Civil materializada
en el certificado de ITSDC de Detalle 007753-2014-MML, y, en consecuencia, se

declar6 Infundada la denuncia.

Considera la Sala, que el plazo de vigencia de dos (2) afios consignado en el
Certificado de ITSDC de Detalle 007753-2014-MML fue emitido de conformidad
con el Decreto Supremo 066-2007-PCM y la Resolucion Jefatural N° 251-2008
INDECI, normas vigentes a la fecha en la que se emitié tal acto; por tanto, el

plazo de vigencia consignado es legal.

En linea con lo anterior, la Sala, de acuerdo con la metodologia de andlisis de
barreras burocraticas, y habiendo superado el andlisis de legalidad, procedi6 con
evaluar si existian indicios para analizar si la medida cuestionada carece o no de
razonabilidad. Al respecto, considerando que la denunciante no plante6
argumentos dirigidos a cuestionar la razonabilidad de la Resolucién Jefatural N°
251-2008 INDECI (que estipulaba el plazo de vigencia aplicado al Certificado de
ITSDC de Detalle 007753-2014-MML), en consecuencia, la Sala no pudo evaluar
la presunta carencia de razonabilidad del plazo de vigencia contenido en el
Certificado ITSDC.

Analisis:

Respecto a la Resolucion de la Comision, esta considerd que, si bien el

Certificado de ITSDC de la denunciante fue emitido con un periodo de vigencia
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determinado conforme al Decreto Supremo N° 066- 2007-PCM y recogido por el
Reglamento (Decreto Supremo N° 058-2014-PCM), dicha modalidad fue
dispuesta mediante una disposicion sectorial sin contar con una ley que autorice
a la PCM a establecerla, lo cual no concuerda con lo establecido en el articulo
2° de la Ley N° 27444. De igual manera, la MML tampoco contaba con una

habilitacion legal para establecer un plazo de vigencia a los Certificados de ITSE.

El referido articulo, modalidades del acto administrativo, sefiala expresamente

que cuando una ley lo autorice, la autoridad, mediante decision expresa, puede

someter el acto administrativo a condicién, término o modo, siempre que dichos
elementos incorporables al acto, sean compatibles con el ordenamiento legal, o
cuando se trate de asegurar con ellos el cumplimiento del fin publico que

persigue el acto.

Ademas, realiz6 una evaluacion de legalidad de la temporalidad a la que pueden
estar sujetos los actos administrativos (en este caso los Certificados de ITSE),
verificando si puede considerarse legal que se establezca de manera genérica
un plazo de vigencia para un acto administrativo, a pesar de que no exista algun

tipo de cambio en las condiciones por las que fue emitido un certificado.

Finalmente, la Comision estimé importante tomar en consideracién que la
vigencia del certificado no puede estar arbitrariamente sujeta a una temporalidad
cuando no existan razones para ello, dado que existe en la normativa sobre ITSE
una facultad supervisora y una obligacion para las autoridades encargadas de
otorgar el certificado, relacionada con verificar que las condiciones sobre las que
se otorgd dicho documento no hayan cambiado. La referida facultad se pone en
practica cuando se realiza la visita cada afio a los locales con certificado vigente,
teniéndose la posibilidad de revocar el certificado en caso de incumplimiento de

la normativa vigente en Defensa Civil.

Concluye expresando que, el local de la denunciante, contaba con el respectivo
Certificado de ITSDC, acreditandose que su establecimiento cumplia con las
normas de seguridad en defensa civil, toda vez que, de no haberse cumplido con

las mismas, no hubiese podido obtener el referido documento para su local.
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Respecto a la Resolucién de la Sala, debemos tener en consideracion, que el

articulo 2° de la Ley 28996 define a las barreras burocraticas como “los actos y
disposiciones de las entidades de la Administracion Publica que establecen
exigencias, requisitos, prohibiciones y/o cobros para la realizacion de actividades
econdmicas que afectan los principios y normas de simplificacion administrativa
contenidas en la Ley del Procedimiento Administrativo General y que limitan la

competitividad empresarial en el mercado”.

Del mismo modo, el Art. VI. del Titulo Preliminar de la Ley N° 27972, Ley
Organica de Municipalidades estipula que: “Los gobiernos locales estan sujetos
a las leyes y disposiciones que, de manera general y de conformidad con la
Constitucion Politica del Peru, regulan las actividades y funcionamiento del
Sector Publico; asi como a las normas técnicas referidas a los servicios y bienes
publicos, y a los sistemas administrativos del Estado que por su naturaleza son
de observancia y cumplimiento obligatorio. Las competencias y funciones
especificas municipales se cumplen en armonia con las politicas y planes

nacionales, regionales y locales de desarrollo.”

Aunado al parrafo anterior, cito lo esbozado por el Tribunal Constitucional (2010)
en el fundamento 10 de la Sentencia recaida en el expediente 00014-2009-
PI/TC:

La autonomia regional y municipal, como ya se ha
dicho a lo largo de la jurisprudencia de este Tribunal,
no debe ser confundida con la autarquia. Asi, si bien

los 6rganos locales vy regionales tienen amplias

facultades constitucionales para coadyuvar al

desarrollo econdmico del pais, ello no puede implicar

que las politicas locales o regionales que pretendan

el desarrollo econdmico contravengan a las politicas

nacionales dirigidas a procurar el bienestar nacional.

Por su parte, para que una medida sea pasible de calificar como una "barrera

burocratica" y por tanto recaer dentro del ambito de competencia de la Comision
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y eventualmente la Sala, debe:

(i) Tratarse de una exigencia, requisito, prohibicion y/o cobro;

(i) Haber sido impuesta a través de un acto, actuacion o disposicion emitida
por una entidad de la Administracion Publica, es decir en ejercicio de
funcion administrativo;

(iii) Afectar de manera real o potencial, el acceso o la permanencia de un
agente economico en el mercado o vulnerar las normas y principios de

simplificacion administrativa.

Cabe sefalar que, como se mencioné de manera precedente en este informe,
en virtud al principio de verdad material y el deber de encauzamiento, la Sala
determind que la denunciante cuestiond dos presuntas barreras burocraticas

ilegales y/o carentes de razonabilidad, “en abstracto” y “en concreto”.

Respecto del extremo “en abstracto”, La Sala Especializada en Eliminacion de
Barreras Burocraticas motivé su resolucion, en que la indicada medida se deriva
de la obligacion del articulo 11 del Decreto Supremo 046-2017-PCM, Decreto
Supremo que aprueba el Texto Unico Ordenado de la Ley 28976, Ley Marco de
Licencia de Funcionamiento y los Formatos de Declaraciéon Jurada, por lo que
no califica como barrera burocréatica que pueda ser cuestionada ante esta via, al

no ser una norma administrativa sino una norma con rango de ley.

Al respecto, considero pertinente citar a OCHOA, FRANCISCO (2014):

El concepto de funcion administrativa y sus formas
juridicas es importante para comprender el
procedimiento de eliminacion de  barreras
burocraticas debido a que permite conocer: (i) a los
sujetos que pueden ser supervisados por la CEB (las
entidades de la Administracion Publica); (i) a uno de

los elementos esenciales para identificar una barrera

burocratica (la forma de materializacion), y (iii) aquello

que no puede ser supervisado por la CEB (las formas

distintas a las sefialadas, asi como las funciones que
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no sean administrativas) (p. 9) [Subrayado insertado].

Por los argumentos antes desarrollados, considero que la Sala resolvio de

manera adecuada este extremo.

Respecto del extremo “en concreto”, la Sala considero que a la fecha de emision
del Certificado de ITSDC de Detalle 007753-2014-MML se encontraban vigentes
el Decreto Supremo 066-2007-PCM y la Resolucion Jefatura 251-2008-INDECI
que validaban que los certificados tengan una vigencia de dos (02) afios y que
la legalidad de dichas normas no habia sido cuestionada en este procedimiento,

por lo que debe presumirse su validez.

Lo anterior en observancia del articulo 103° de la Constitucion Politica del Peru,
del cual se desprende la teoria de los hechos cumplidos, la misma que dispone

gue cada hecho se rige por la normativa vigente en su momento.

Sobre esta teoria, el Tribunal Constitucional (2009) en el fundamento 72 de la

Sentencia recaida en el expediente 00008-2008-PI/TC, sefala:

En ese sentido, este Tribunal ha pronunciado en
reiterada jurisprudencia que nuestro ordenamiento
juridico se rige por la teoria de los hechos cumplidos,

estableciendo que (...) nuestro ordenamiento adopta

la teoria de los hechos cumplidos (excepto en materia

penal cuando favorece al reo), de modo que la norma
se aplica a las consecuencias y situaciones juridicas
existentes’ (STC 0606-2004-AA/TC, FJ 2).Por

tanto, para aplicar una norma (...) en el tiempo debe

considerarse lateoria de los hechos cumplidosy,

consecuentemente, el principio de aplicacion

inmediata de las normas.

20



EXPEDIENTE ADMINISTRATIVO N° 478-2016/CEB

Por tanto, considero que, el plazo de vigencia consignado en el ITSDC de Detalle
007753-2014-MML es legal, al encontrarse acorde con las normas que se

encontraban vigentes a la fecha de emision de los referidos certificados.

Finalmente, resulta de aplicacion el Precedente de Observancia Obligatoria
establecido en la Resolucion N° 182-97-TDC del Expediente N° 036-96-CAM,
emitido por la Sala de Defensa de la Competencia del Tribunal de Defensa de la
Competencia y de la Propiedad Intelectual del INDECOPI (1997) -Caso Taxis
Amarillos-, el mismo que establece criterios de interpretacion para el andlisis de

barreras burocraticas, de acuerdo a lo siguiente:

Denuncia contra una entidad de |a
Administracién Pablica por la creacidn
de bareras de acceso al mercado

para el andlisis
de la legalidad y racionalidad de la exigencia
administrativa cuestionada dehe
evaluarse:

si la exigencia encuadra o no dentro
de las competencias y atribuciones
conferidas a la entidad administrativa

analisis
de <o Si. o> < NO __o—
legalidad

si la exigencia respeta o no los
procedimientos y formalidades
necesarias para su creacion

si la exigencia se encuentra o no
justificada por el interés publico

analisis si las cargas o restricciones impuestas
de son o no proporcionales a los fines
racionalidad que se quiere alcanzar

si existian 0o no otras opciones para
lograr el mismo objetivo con menores
costos

R

h 4
| INFUNDADA LA | | FUNDADA LA |
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En virtud de esta metodologia, y considerando que se superd el analisis de
legalidad de la barrera burocratica denunciada, la Sala realizé el analisis de
razonabilidad, determinando que la denunciante no plante6 argumentos dirigidos
a cuestionar la razonabilidad de la Resolucion Jefatural N° 251-2008 INDECI
(que estipulaba el plazo de vigencia aplicado al Certificado de ITSDC de Detalle
007753-2014-MML), y como consecuencia, no resultd factible evaluar la
presunta carencia de razonabilidad del plazo de vigencia contenido en el
Certificado ITSDC.

Respecto a los indicios de carencia de razonabilidad necesarios para el analisis
de razonabilidad, UGAS, SOFIA y PAREDES, GUILLIANA (2014) exponen:

Como se ha podido observar, la carga de la prueba
impuesta a los denunciantes para cuestionar la
carencia de razonabilidad de un acto o disposicion
administrativa es elevada pues debe estar
debidamente motivada para crear conviccion en los
comisionados de la CEB o en los vocales de la Sala.
Incluso para acreditar el indicio de desproporcion se
necesita que el denunciante  argumente
adecuadamente qué otras medidas hubieran sido
igualmente satisfactorias para proteger el interés
publico. (p.91)

Asi, la Sala desestimO este extremo, acertadamente a mi parecer, ante la
ausencia de indicciones adicionales que permitan evaluar la presunta carencia

de razonabilidad.
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IV. CONCLUSIONES

Una Barrera Burocratica puede ser la exigencia, requisito, limitacion,
prohibicién y/o cobro contenida en actos administrativos, disposiciones
administrativas o actuaciones materiales, incluso del ambito municipal o
regional, que imponga cualquier entidad en ejercicio de funcion
administrativa, dirigido a condicionar, restringir u obstaculizar el acceso
y/o permanencia de los agentes economicos en el mercado y/o que
puedan afectar a administrados en la tramitacion de procedimientos
administrativos sujetos a las normas y/o principios que garantizan la

simplificacion administrativa.

La medida materia de analisis deriva de la obligacion del articulo 11 del
Decreto Supremo 046-2017-PCM, Decreto Supremo que aprueba el
Texto Unico Ordenado de la Ley 28976, Ley Marco de Licencia de
Funcionamiento y los Formatos de Declaracion Jurada, motivo por el cual
no califica como barrera burocréatica que pueda ser cuestionada ante esta
via, al no ser una norma administrativa sino una norma con rango y fuerza

de ley.

No pudo desconocerse que, a la fecha de emision del Certificado de
ITSDC de Detalle 007753-2014-MML se encontraba vigente el Decreto
Supremo 066-2007-PCM y la Resolucién Jefatura 251-2008-INDECI que
validaban que los certificados tengan una vigencia de dos (02) afios y que
la legalidad de dichas normas no habia sido cuestionada en este

procedimiento, por lo que debe presumirse su validez.

El plazo de vigencia consignado en el ITSDC de Detalle 007753-2014-
MML era legal, al encontrarse acorde con las normas que se encontraban

vigentes a la fecha de emision de los referidos certificados.

No se plantearon argumentos dirigidos a cuestionar la razonabilidad de la
Resolucién Jefatural N° 251-2008 INDECI -que estipulaba el plazo de
vigencia aplicado al Certificado de ITSDC de Detalle 007753-2014-MML-,
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y cOmo consecuencia, no resulto factible evaluar la presunta carencia de

razonabilidad del plazo de vigencia contenido en el Certificado ITSDC.

El INDECOPI esté facultada a interponer la demanda de accién popular
contra barreras burocraticas contenidas en decretos supremos u otras
normas de inferior jerarquia que contengan barreras burocraticas
identificadas como ilegales y/o carentes de razonabilidad, a fin de lograr
su modificacion o derogacién; y acudir a la Defensoria del Pueblo para
gue se interponga la demanda de inconstitucionalidad contra barreras
burocraticas contenidas en normas municipales y regionales de caracter

general, que tengan rango de ley.
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ANEXOS

1. Denuncia interpuesta por el Centro Comercial e Industrial Samuel S.A.C.

de fecha 14 de noviembre de 2016 y sus respectivos anexos.

2. Descargos de la Presidencia del Consejo de Ministros y la Municipalidad
Metropolitana de Lima presentados en fecha 26 de diciembre de 2016 y

Sus respectivos anexos.

3. Resolucion N° 0238-2017/CEB-INDECOPI de la Comisién de Eliminaciéon

de Barreras Burocraticas de fecha 21 de abril de 2017.

4. Resolucién N° 0053-2018/SEL-INDECOPI de la Sala Especializada en

Eliminacion de Barreras Burocraticas de fecha 21 de febrero de 2018.
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6rgano societario.
Legalizacién consular en el caso de poderes oforgados en el exiranjero.

1

- Comprobante de pago de la tasa por derecho a tramitacion. L G
- |dentificacién de la barrera burocratica, ilegal o irracional, que se  denuncia. {( Y
- Recuento de hechos. ¢ )
- Fundamentacion juridica. _ ( )
- Documentacion sustentatoria de las afirmaciones formuladas en la solicitud. { )

SOLICITUDES ADICIONALES DURANTE EL TRAMITE DEL EXPEDIENTE:

- Solicita el pago de costas y/o costos. { )
- Solicita dictado de medida cautelar. { )
- Solicita aplidacion de sancién. { )
- Solicita uso de Ia palabra. )
K orving %/ﬁaam /
ASISTENTE RESPONSABLE " FIEMA
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UFIDAD DE TRAMITE
SENOR PRESIDENTE!|PDERILA COMISION DE ELIMINACION DE BARRERAS

BUROCRATICAS DE INDECOPI:

CENTRO COMERCIAL E INDUSTRIAL SAMUEL SAC, debidamente representada
por su Gerente General Sra. ALICIA BENDEZU CHAMORRO, identificada con DNI N¢
00368662, y sefialando direccidon domiciliaria para estos efectos en Prolongacion
Humbolt 1545 — 1549, Distrito de La Victoria, a usted atentamente dice:

l.- PETITORIO.-
Que, al amparo de lo dispuesto por el Articulo 105° de la Ley del Procedimiento

Administrativo General, Ley N° 27444, interpongo denuncia contra la Presidencia del
Consejo de Ministros (en adelante, PCM), y contra la Municipalidad Metropolitana de
Lima (en adelante MML), a quienes se les debera notificar de acuerdo a ley, a efectos

:

Req CAL. 24

de evitar futuras nulidades que puedan entorpecer el presente procedimiento en sus
respectivos domicilios, por la imposicién de una barrera burocratica presuntamente
legal y/o carente de razonabilidad originada en la imposicion de un periodo de

Defénsa Civil (en adelante, ITSDC), dispuesta en la Segunda Disposicion
Complementaria y Transitoria del Decreto Supremo N° 058-2014-PCM y materializada
en el Certificado ITSDC N° 007753-2014-MML.

II FUNDAMENTOS FACTICOS DE NUESTRA DENUNCIA.-
21.- Que, la empresa recurrente es una empresa formal, que cumple con todos los

requisitos que exigen las leyes peruanas para operar y poder realizar -actividad

- comercial ademas que contamos con nuestra respectiva licencia de funcionamiento y

con el Cerlificado de Defensa Civil. En tal sentido, nuestro establecimiento comercial
ha sido inspeccionado (ex ante o ex post) por las autoridades de defensa civil para el
otorgamiento del Certificado, lo que acredita que nuestro local comercial cumple
satisfactoriamente con las normas de seguridad en defensa civil. Sin embargo, la
normativa actual obliga a solicitar cada dos (2) afios la rencvacion del Cettificado pese

a gue nuestro establecimiento es pasible de fiscalizaciones penédlcas e mopmadas

por parte de la autoridad correspondiente.
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2.2.- Que, es indispensable que cumplamos con todos los requisitos establecidos para
obtener nuestra licencia de funcionamiento en nuestro establecimiento comercial y
dentro de estos requisitos se encuentra el Certificado y contar con las condiciones de
seguridad en defensa civil. Por tanto es necesario solicitar una Inspeccién Técnica de
Seguridad en Defensa Civil, de acuerdo al establecimiento que deba inspeccionarse y
cumplir con los requisitos establecidos en los articulos 9°, 10° y 11° del Decreto
Supremo N° 066-2007-PCM, Nuevo Reglamento de Inspecciones Técnicas de
Seguridad en Defensa Civil.

2.3.- La Municipalidad Metropolitana de Lima, emite el Certificado estableciendo en el
mismo su renovacion una vez cumplidos los dos (2) afios de vigencia de dicho
documento, amparandose para ello en el Decreto Supremo N° 066-2007-PCM.

24.- La obligacién de renovar cada dos afios el Certificado responde a que la
Presidencia del Concejo de Ministros (PCM) ha dispuesto de manera ilegal y arbitraria,
sin sustento juridico alguno, el vencimiento del Certificado, sin tomar en cuenta si las

-

\'# _ condiciones en las que fue otorgado el Certificado no han variado y se hayan

—~ g mantenido incdlumes en el tiempo.

UL

& 25 25.- Esta exigencia afecta gravemente nuestra actividad econdmica y nuestra
‘é’ permanencia en el mercado por cuanto impone una carga administrativa y econémica

periodica por renovar constantemente el Certificado para nuestra Galeria Comercial
aunque las condiciones con las que fue obtenido no hayan cambiado. En ese sentido,
no se ha tomado en cuenta que existen medidas menos gravosas para los
administrados (inspecciones de fiscalizacién) que son ejercidas por la autoridad para

supervisar el cumplimiento de la normativa legal vigente.

2.6.- Para renovar el Certificado debemos iniciar un nuevo procedimiento de ITSDC y
presentar nuevamente todos los requisitos sefialados en el articulo 40° del Decreto
Supremo N° 066-2007-PCM. En tal sentido, el procedimiento de renovacion evalGa ios
mismos aspectos que el procedimiento de emisién del Cerlificado (primera vez).
Ademas, ello se realiza sobre ia base que el administrado no ha realizado ninguna
variacion en el inmueble objeto de fa inspeccion, por io que no se encuentra el sentido
de imponer una renovacion si las condiciones del inmueble no han variado.

2.7.- No existe sustento juridico o econdmico que faculte a la autoridad administrativa

a exigir a los administrados la renovacion del Certificado cuando las condiciones de su
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otorgamiento siguen siendo las mismas, puesto que ello genera una carga absurda e
innecesaria que afecta su permanencia en el mercado. En efecto, el trdmite de
renovacion consiste en verificar las caracteristicas fisicas de los establecimientos sin
embargo esos locales no han modificado sus caracteristicas fisicas.

2.8.- La exigencia de renovar el Certificado resulta innecesaria dado que el numeral
9.2 del Manual sefiala como obligacion de la autoridad administrativa la realizacion de
una visita de inspeccion una (1) vez al afio, por lo que no hay justificacién para
renovarlo cada dos (2) afios.

2.9.- La Comisién es competente para conocer las barreras burocraticas contenidas en
actos o disposiciones emanados de entidades del Gobierno Nacional, por lo que en el
presente caso dado que la barrera hurocratica se encuentra contenida en normas
impuestas por la PCM, la Comisién resulta competente para conocer la dentincia.

2.10.- La PCM y la Municipalidad Metropolitana de Lima, han contravenido el Principio
de Legalidad y el Principio de Razonabilidad establecidos en los numerales 1.1y 1.4
del articulo 1V del Titulo Preliminar y el articulo 75° de la Ley N° 27444, Ley del
Procedimiento Administrativo General al establecer un plazo de vigencia y de

renovacion cada dos (2) afios respecto del Certificado.

2.11.- El Principio de Legalidad indica que la actuacion estatal se encuentra limitada a
aquellas actividades que el ordenamiento juridico le permite realizar tanto en contenido
como en procedimiento, tal como lo sefala el autor Garcia de Enterria y Fernandez.
Ademas, el numeral 1.1 del articulo IV del Titulo Preliminar de la Ley N° 27444 sefiala
que conforme al Principio de Legalidad las autoridades deben actuar con respeto a la
Constitucion, ley y derecho segtin sus facultades y fines.

2.12.- Ei Principioc de Razonabilidad establecido en el numeral 1.4 del articulo IV del
Titulo Preliminar de la Ley N° 27444 indica que las decisiones de la autoridad
administrativa cuando creen obligaciones, califiquen infracciones, impongan sanciones
o restricciones a los administrados deben adaptarse a los limites de sus facultades y
mantener la proporcion entre los medios y fines plblicos tutelados. Por otra parte, en
anteriores pronunciamientos, fa Comisiébn se ha pronunciado sobre el Principio de
Legalidad y Razonabilidad.
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2.13.- Debe analizarse cual es la finalidad puablica que persiguen las ITSDC vy la
renovacion del Certificado, toméandose en cuenta la definicién de ITSDC sefialada en
el articulo 7° del Decreto Supremo N° 066-2007- PCM. La ITSDC se caracteriza por
ser una inspeccion sobre las caracterislicas fisicas y estructurales del establecimiento,
analizandose si se cumplen las normas en Defensa Civil, por lo que no habria razén
de exigir una renovacion del Certificado si esas caracteristicas no varian pues los fines
de fa ITSDC seguiran cumpliéndose. |

2.14.- En anteriores pronunciamientos de la Comision, se ha determinado que una vez
otorgada una autorizacién no resuita ajustado a ley requerir una renovacion periddica
del referido permisc en tanto no varien las caracteristicas fisicas o estructurales del
anuncio autorizado. En tal sentido, siendo que dicha barrera burocrética es andloga a
la cuestionada, en el presente procedimiento, la exigencia de renovar el Certificado
debe ser declarada ilegal por la Comision. Ello, toda vez que contraviene el Principio
de Legalidad y Razonabilidad de la Ley N° 27444,

A45.- La exigencia de renovar e] Certificado no es idénea para alcanzar el interés
publico que persigue. En efecto, si bien existe un interés ptblico que ia sustentaria
como es asegurar que los establecimientos cumplan con las disposiciones de Defensa
Civil, dicho objetivo no es alcanzado con la obligacion de renovar el Cerlificado puesto
que existen otras soluciones menos gravosas para alcanzar el mismo fin. Dicho criterio
también ha sido sefialado por el Tribunal Constitucional y por el autor Marcial Rubio

Cotrea.

2.16.- El interés puablico no es mejor protegido con la renovacién cada dos (2) afios del
Certificado puesto que las condiciones de los establecimientos no varian, por ello se
presenta una declaracién jurada de no haber realizado cambios en el establecimiento

objeto de inspeccién.

2.17.- La exigencia cuestionada no es proporcional para el objetivo que busca alcanzar
es decir asegurar el cumplimiento de las disposiciones en Defensa Civil ya que existen
medios mas eficientes para cumplir dicha finalidad como las inspecciones peritdicas

que se realizan en sus locales.

2.18.- Se debe tomar en cuenta lo indicado por el Tribunal Constitucional y que la
Comisién en otros pronunciamientos ha analizado la proporcionalidad de la medida
impuesta por la Administracién estableciendo que la entidad que imponga una
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obligacion deberd evaluar si la misma podr[a impactar negativamente en @e‘d i DAY i
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empresas, por lo que debe la autoridad debe evaluar costos y beneficios derivados de

la implementacién de la medida. En ese sentido, |a exigencia de renovar el Certificado

no conlleva a un mayor grado de realizacién de sus fines perseguidos.

2.19.- Las visitas anuales e inopinadas de inspeccién son una medida menos gravosa
para los administrados y cumplen con el mismo propésito que la renovacion exigida,
no imponiéndose una carga administrativa o econémica de tramitacion.

2.20.- Debido a la obligacién de la visita de inspeccién una (1) vez al afio es
innecesario e irrazonable que se renueve el Certificado, dacdo que lo primero tutela el
interés publico que se busca proteger. Debe tenerse en cuenta el juicio de necesidad

ﬂ sefialado por el Tribunal Constitucional donde no debe existir otro medio aiternativo

con la misma aptitud para alcanzar el objetivo propuesto. Por ello, la Comisién debe
declarar carente de razonabilidad la exigencia impuesta.

{ \_I/DE LOS FUNDAMENTOS LEGALES DE NUESTRA DENUNCIA.-

Que, amparamos la denuncia en los siguientes dispositivos legales, que a

%

é continuacion pasamos a enumerar.

3} De acuerdo a lo establecido en el articulo 26°BIS del Decreto Ley N° 25868, Ia
Co
competente para conocer de los actos y disposiciones de las entidades de la

isi@ de Eliminacion de Barreras Burocréaticas (en adelante, la Comision) es

Administracién Publica que generen barreras burocraticas que impidan u obstaculicen
ilegal o irracionalmente el acceso o la permanencia de los agentes econdmicos en el

mercado.

3.2.- Asimismo, la referida disposicion legal, en concordancia con la Tercera
Disposicion Complementaria Transitoria y Final de la Ley N° 28358 v el articulo 23° de
la L.ey de Organizacién y Funciones del INDECOPI, establecen que la Comision es la
encargada de velar por el cumplimiento de las normas y principios de simplificacion
administrativa, asi como la aplicacién de los mismos a fin de ejercer un control

posterior.

3.3.- Para efectuar la presente evaluacidon se deberd tomar en consideracion lo
dispuesto en el precedente de observancia obligatoria aprobado mediante Resolucién
N° 182-97- TDC del Tribunal de INDECOPI. En tal sentido, correspondera analizar si la
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barrera burocratica cuestionada es: (i) legal o ilegal; y, de ser el caso, si es (il
razonable o carente de razonabilidad.

3.4.- El inciso a) del articulo 9° de la Ley N° 29664 sefiala que la PCM es el ente rector
del Sistema Nacional de Gestion del Riesgo de Desastres y el articulo 4° del Decreto
Supremo N° 048-2011-PCM, Reglamento de la Ley N° 29664, establece que dicha
entidad es la responsable de conducir, supervisar y fiscalizar el adecuado
funcionamiento de dicho sistema.

5.- Asimismo, la Tercera Disposicion Complementaria Final del Decreto Supremo N°
048-2011-PCM sefiala que la PCM es el ente rector el que aprueba las reformas en
materia de las ITSE. En tal sentido, se entiende que es la PCM el organismo facuitado
para aprobar las reformas vinculadas a las referidas inspecciones.

3.6.- Los articulos 8°, 38° y 41° del Decreto Supremo N° 066-2007-PCM, establecian
que los Cerlificados ITSE contaban con un periodo de vigencia y que luego de
finalizado el mismo debian ser renovados ante la autoridad competente.

CAL. 24554‘

%

3.7.- El articulo 13° del mencionado decreto supremo, sefialaba que los gobiernos

fig.

regionales y fas municipalidades locales eran las encargadas de emitir Certificados

I'TSE dentro del ambito territorial que les corresponde.

—————JOE.

3.8.- Asimismo, el articulo 79° de la Ley N° 27972, Ley Organica de Municipalidades,

~establece como una funcién especifica exclusiva de las municipalidades provinciales,
el aprobar la regulacion provincial conforme a [as normas técnicas sobre seguridad del
Sistema de Defensa Civil.

3.9.- Conforme a dichas competencias, la MML emitio el Certificado ITSE cuestionado
en el presente procedimiento, el cual acredita que el establecimiento de la recuirente
cumplid con las normas técnicas de seguridad que se encontraban vigentes al

momento de su otorgamiento.

3.10.- De acuerdo a lo sefialado, se advierte que la MML emitio los certificados ITSE
conforme a las facultades que les fueron otorgadas por el drgano del sector

competente (PCM) asi como por las ieyes antes mencionadas.

V.- MEDIOS PROBATORIOS Y ANEXOS -

Lo
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Que, a fin de probar lo expuesto en nuestra denunc;a ofrecemos como prueha i?sd‘
S{gwentes documentos:

Anexo 1.A.- El Certificado de Inspeccion Técnica de Seguridad en Defensa Civil de
Detalle N°® 007753-2014-MML..

Anexo 1.B.- La vigencia de poder, con lo cual se acredita la legitimidad para obrar,
Anexo 1.C.- La Copia del DNI de la representante legal Sra. ALICIA BENDEZU

CHAMORRO.

Anexo 1.D.- El arancel o pago de los derechos respectivos por la denuncia

presentada.

Por Tanto:

A Usted Sefior Presidente de la Comisién de Eliminacién de Barreras Burocréaticas del
INDECOPI, solicito tener presente lo expuesto y en su oportunidad resuelva con
arreglo a Ley,

Primer_Otrosi_digo.- Que, de conformidad a lo dispuesto en el cuarto péarrafo det

-articulo 48° de la Ley 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General,

concordanie con &l Afiéulo 3° que modifica el Articulo 7° del Decreto Legislativo N°
807, Ley sobre Fac ades, Normas y Organizacién del INDECOPI, solicitamos &l pago

de costas y costos fen que hemos incurrido.

? ;: Lima, 09 de Noviembre del 2016

grand IfInpH e
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MUNICIPALIDAD METROPOLITANA DE LIMA

CERTEF!CAD@ DE INSPECCION TECNICA DE SEGURIDAD EN
DEFENSA CIVIL DE DETALLE
N° _007753 2014 MML

La Subgerencia de Defensa Civil, érgano ejecutante de la Inspeccion Técnica de Seguridad en Edificaciones,
en cumplimiento de lo establecido en el DS N° 066-2007-PCM, ha realizado la Inspeccion Técnica de
Seguridad en Edificaciones DE DETALLE al (inmueble/ establecimiento/edifi ¢acionflocal comercial):

GALERIA SAMUEL _ e
Ubicadoen_ . JR. HUMBOLDT N° 1545 - 1549

(CALLE, AV., JR. /URB., ZONA /)

LA VICTORIA - Provincia LIMA,

Distrito

Solioitado por . _CENTRO COMERCIAL E INDUSTRIAL SAMUEL S.A.C.

{Nombre | oersona juridt‘ca o nefural)

El que- suscnbe CERTIE A que el objeto - dé- inspeccién antes senalado CUMPLE con lo
dlspuesto eh: las Normas ‘de Segurldéd e Defensa Civul wgentes. :

1. 15650 M

GALERIA COMERCIAL
263 ( DQSCIENTOS CiNCUENTA Y TRES) personas

{En nimera) {En Latra)

Capacidad méximajfg_él__-_ [
Expedienie N°: ‘[27689 -2013
9415 -2014-MML/SGDC

Rl

2 ,;W
i e

s

&

VIGENCIA 2 ARIOS LUGAR:  LIMA

ek
o

G

FECHA DE EXPEDICION: 28/08/2014

(I

FECHA DE RENOVACION: 28/08/2016

DiMIA)

”F-‘ECHA DE CADUC{DAD 28/08/2016

'A"i"\ e U

“El presente Certificado de ITSE no constituye autorizacién alguna para el funclonamiento
del objeto de la presente inspeccién”

HOTA:
- DE ACUERDO A LAS NORMAS VIGENTES, EL PRESENTE CERTIFICADO DEBERA SER FIRMADO POR LA AUTORIDAD DE DEFENSA CIViL. COMPETENTE.
- ESTE CERTIFICADO DEBERA COLOCARSE EN UN LUGAR VISIBLE DENTRO DE LA INSTALACION, EDIFICACIGN O RECINTO iNSPECCIONADO,

- CUALQUIER TACHA O ENMENDADURA INVALIDA EL PRESENTE CERTIFICADO,
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Oficina Registral de Lima, Zona Registral N°IX - Sede Lima - - 19/09/2016 14:35:24

REGISTRO DE PERSONAS JURIDICAS
LIBRO DE SOCIEDADES ANONIMAS

'CERTIFICADO DE VIGENCIA

El funcionario que suscribe, CERTIFICA:

Que, en la partida electrénica N° 11929936 dei Registro de Personas Jurldicas de la Oficina Registral de Lima,

consta registrado. y vigente el PODER a favor. de BENDEZU CHAMORRO ALICIA, identificado con D.N.I N°
09368662 , cuyos datos se precisan a continuacién:

DENOMINACION 0.RAZON SOCIAL: CENTRO COMERCIAL E INDUSTRIAL SAMUEL S.A.C._-V_,wgﬁﬁ‘?ﬁf»“’
LIBRO: SOCIEDADES ANONIMAS ‘ - b -
ASIENTO: A00001 .
CARGO: GERENTE GENERAL

: . Pt e
ARTICULO DECIMO DEL ESTATUTO-CON.EL SIGUIENTE TENOR: “EL GERENTE GENERAL REPRESENTA A
LA SOCIEDAD. ANTE TODA CLASE DE AUTORIDADES SEA ‘ESTA "JUDICIALES ADMINISTRATIVAS
ADUANERAS, MINISTERIO PUBLICO, POLICIALES, MUNICIPALES Y. TERGEROS EN GENERAL, GOZANDO
DE LAS SIGUIENTES-FACULTADES: FACULTADES:DE ADMINISTRACION: ADMINISTRAR SIN LIMITACION
ALGUNA LOS BIENES MUEBLES E INMUEBLES DE PROPIEDAD DE LA EMPRESA, ARRENDANDOLOS POR ™
LOS PLAZOS, MONTOS -DE_ARRIENDOS' Y DEMAS CONDICIONES; COBRANDO Y -RECIBIENDQ EL
IMPORTE DE LOS ARRIENDOS; HAGA LOS GASTOS. PROPIOS DE LA ADMINISTRACION Y. REALICE
REFACCIONES DE TODA CLASE; OTORGUE Y EXIJA LOS CORRESPONDIENTES RECIBOS DE
CANCELACIONES POR DOCUMENTOS SIMPLES O POR ESCRITURAS PUBLICAS. :LEEVAR LA

CORRESPONDENCIA DE LA SOCIEDAD. FACULTAD PARA COMPRAR VENDER Y. GRAVAR; COMPRAR,
ADQUIRIR O VENDER O TRANSFERIR A TITULO GRATUITO Y/O A TITULO ONERQSO TQODA CLASE DE
BIENES MUEBLES O INMUEBLES, PACTADO EN LAS ADQUISICIONES O TRANSFERENCIAS EL PRECIO,
FORMA DE PAGO Y DEMAS CONDICIONES CONVENIENTES, PUDIENDO PARA LOS EFECTOS SUSCRIBIR
TODA DOCUMENTACION PUBLICA O PRIVADA; SUSCRIBIR ACTIVA O PASIVAMENTE CONTRATOS EN LOS
QUE SE -GRAVEN .BIENES CON PRENDAS, ANTICRESIS 0O HIPOTECA; ASI COMO ~SUS
CORRESPONDIENTES CANCELACIONES. FACULTADES JUDICIALES Y ADMINISTRATIVAS: REPRESENTAR
A LA EMPRESA ANTE TODA CLASE DE AUTORIDADES POLITICAS, ADMINISTRATIVAS, POLICIALES,
MILITARES, TRIBUTARIAS, LABORALES, MUNIGIPALES, ADUANERAS Y JUDICIALES DEL FUERO COMUN ,
PRIVATIVO Y ARBITRAL; CON TODA LA FACULTAD Y ATRIBUCIONES GENERALES DE REPRESENTACION,
ASI COMO DE LAS ESPECIALES PARA DISPONER DE LOS DERECHOS SUSTANTIVOS, INICIANDO: TODO
TIPO DE ACCIONES. O EXCEPCIONES, SEAN CIVILES, PENALES, ADMINISTRATIVAS YA SEA EN
PROCESOS CONTENCIOSOS O NO CONTENCIOSOS, O CENTRO DE CONCILIACION, PARA DEMANDAR,
RECONVENIR, CONTESTAR DEMANDAS, RECONVENCIONES, DESISTIRSE DEL PROCESQ, DE UN ACTO
PROCESAL O DE LA PRETENSION,” ALLANARSE O RECONOCER LA DEMANDA O PRETENSIONES,
CONCILIAR, TRANSIGIR DENTRO © FUERA DEL PROCESO, SOMETER A ARBITRAJES LAS
PRETENSIONES CONTROVERTIDAS EN EL PROCESO O FUERA DE EL, SUSTITUIR O DELEGAR LA
REPRESENTACION PROCESAL, NOMBRAR O REVOCAR APODERADOS JUDICIALES CELEBRAR
CUALQUIER ACTO JURIDICO POSTERIOR A LA SENTENCIA EN INTERESES DE LA SOCIEDAD, OTORGAR
CONTRACAUTELAS, INTERVENIR COMO TERCEROS EN CUALQUIER PROCESO EN QUE TENGA
INTERESES; SOLICITAR MEDIDAS CAUTELARES, PRUEBA ANTICIPADA: INTERPONER TODO TiPO DE
SOLICITUDES, PETICIONES © RECURSOS, SEA DE RECONSIDERACION, APELACION, REVISION,
CASACION O. NULIDAD ORDINARIOS O EXTRAORDINARIOS; INTERVENIR EN LA EJECUCION DE LA
SENTENCIA INCLUSO PARA EL COBRO DE COSTAS Y COSTOS: CONSIGNAR Y/O COBRAR
CONSIGNACIONES; ASISTIR A LAS AUDIENGIAS DE SANEAMIENTO, CONCILIACION Y PRUEBAS,
PRESTANDO DECLARACION DE PARTE, DECLARACION TESTIMONIAL, RECONOCIMIENTO Y EXHIBICION
DE DOCUMENTOS CON LAS MAS AMPLIAS ATRIBUCIONES Y DEMAS FACULTADES CONTENIDAS EN LOS

LOS CERTIFICADOS QUE EXTIENDEN LAS OFICINAS REGISTRALES ACREDITAN LA EXISTENCIA O INEXISTENGLA DE INSCRIPIGIONES O ANOTACIONES EN EL REGISTRO AL
TIEMPO DE SU EXPEDICIGN {ART. 140" DEL T.U.0 DEL REGLAMENTO GERERAL DE LOS REGISTROS PUBLICOS APROBADO POR RESOLUCION N° 126-2012-5UNARP-SN),
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ARTICULOS 74°, 75°, Y 77° DEL CODIGO PROCESAL CIVIL, FACULTADES BANCARIAS: ABRIR Y CERRAR
CUENTAS CORRIENTES DE AHORRO A PLAZOS O DE CUALQUIER OTRO GENERQ, GIRAR CONTRA
ELLAS, TRANSFERIR FONDOS DE ELLAS, EFECTUAR RETIROS Y SOBREGIRARSE EN CUENTAS
CORRIENTES CON Y SIN GARANTIA PRENDARIA, HIPOTECARIA, AVAL Y/O FIANZA EN TODO TIPO DE
INSTITUCIONES BANCARIAS O FINANCIERAS O CUALQUIER TIPO DE INSTITUCIONES DE CREDITO,
CONTRATAR CAJAS DE SEGURIDAD, ABRIRLAS, OPERARLAS, Y/O CERRARLAS, GIRAR, ENDOSAR,
ACEPTAR, AVALAR, DESCONTAR, DEPOSITAR, RETIRAR, COBRAR, PROTESTAR, REACEPTAR,

‘RENOVAR CANCELAR Y/O DAR EN GARANTIA O EN PROCURACION SEGUN SU NATURALEZA, LETRAS

DE CAMBIO, PAGARES, VALES, CHEQUES, Y EN GENERAL TODO TIPO DE TITULOS VALORES, ASI COMO
CUALQUIER OTRO TIPO DE. DOCUMENTO MERCANTIL O CIVIL, INCLUYENDO POLIZAS, CONOCIMIENTOS
DE EMBARQUE, CARTAS PORTE, CARTA DE CREDITO, CERTIFICADOS DE DEPOSITO, ‘WARRANT,
INCLUYENDO SU CONSTITUCION FIANZA Y/O AVALES ;CELEBRAR ACTIVA O PASIVAMENTE CONTRATOS
DE MUTUC CON INSTITUCIONES BANCARIAS, FINANGIERAS O CON CUALQUIER OTRO TIPO DE
PERSONA NATURAL O JURIDICA CON O SIN GARANTIAS; DAR'EN PRENDA, CONSTITUIR HIPOTECAS,
OTORGAR AVALES, FIANZAS, Y CUALQUIER OTRA GARANTIA A FAVOR DE TERCEROS PARA AFIANZAR
OPERACIONES CREDITICIAS, FINANCIERAS Y/O COMERCIALES'CON BANCOS, FINANCIERAS, SEGUROS,
CAJA DE AHORROS, COOPERATIVAS O CON CUALQUIER OTRA INSTITUCION CREDITICIA, Y/O PERSONA
NATURAL Y/O JUR!D!CA NACIONAL Y/O EXTRANJERA, EN GENERAL, CELEBRAR TODO TIPO DE
OBLIGACIONES DE CREDITO CON LAS QUE GARANTICE U OBTENGAN BENEFICIOS O CREDITO A FAVOR
DE LA EMPRESA Y/O PARA TERCEROS; COMPRAR, VENDER, ARRENDAR, PERMUTAR, DONAR BIENES
SEAN  BIENES MUEBLES E INMUEBLES, TRANSIGIR Y CONDONAR: OBLIGACIONES; CELEBRAR
CONVENIOS ARBITRALES Y TODO TIPO DE CONTRATOS DE ‘LEASING', ARRENDAMIENTO FINANCIERO,
‘FACTORING', ‘JOINT VENTURE', ‘FRANCHISING',  FRANQUICIAS, ‘UNDERWRITING', FIDEICOMISOS,
COMPRA Y VENTA DE ACCIONES EN BOLSA O FUERA DE ELLA, FACTURAS VALES, PAGARES Y LETRAS
DE CAMBIO, INCLUIDAS LAS LETRAS HIPOTECARIAS SEAN'EN MONEDA NACIONAL O EXTRANJERA;

" CONSTITUIR EMPRESAS Y/O TODO TIPO DE PERSONAS’ JURIDICAS SEA EN EL PAIS O EN EL
EXTRANJERO PERMITIDAS POR LA LEY; INTERVENIR EN LAS LICITACIONES Y/O CONCURSOS RPUBLICOS :
'DE CUALQUIER NATURALEZA, ASI COMO DE ADJUDICACIONES.DIRECTAS; Y EN-GENERAL FIRMAR TODA

CLASE DE CONTRATOS, SEAN CIVILES O MERCANTILES,“TIPICOS; ATIPICOS, Y/O BANCARIOS SIN
RESERVA; NI LIMITA_CION ALGUNA, ASI COMO SUSCRIBIR LOS INSTRUMENTOS PUBLICOS Y PRIVADOS A
QUE HUBIERE LUGAR. FACULTADES SOCIETARIAS: PARA QUE EN NOMBRE Y REPRESENTACION DE LA
EMPRESA SUSCRIBA ACCIONES Y/O PARTICIPACIONES EN LAS SOCIEDADES .POR FUNDARSE O YA
FUNDADAS, APORTANDO LOS BIENES NECESARIOS PARA PAGAR LAS ACCIONES O PARTICIPACIONES
QUE SUSCRIBA, PUDIENDO ASUMIR LOS CARGOS ADMINISTRATIVOS DE (LAS MENCIONADAS
EMPRESAS; PARA QUE EN SU NOMBRE Y REPRESENTACION PUEDAN REPRESENTARLAS ANTE LAS
EMPRESAS Y/O SOCIEDADES EN LAS CUALES SEA SOCIA, PUDIENDO ASISTIR. A LAS JUNTAS
GENERALES CON VOZ Y VOTO, OBLIGANDOSE O IMPUGNANDO LAS DECISIONES QUE EN DICHA JUNTA
SE ADOPTEN".

DOCUMENTO QUE DIO MERITO A LA INSCRIPCION:
ESCRITURA PUBLICO.DEL 14/09/2006 OTORGADO ANTE NOTARIO GONZALES LOLI, JORGE LUIS

Il. ANOTACIONES EN EL REGISTRGPERSONAL O EN EL RUBRO OTROS:
NINGUNO.

. TITUL.OS PENDIENTES
NINGUNO.

IV. DATOS ADICIONALES DE RELEVANCIA PARA CONOCIMIENTO DE TERCEROS
NINGUNO.

V, PAGINAS QUE ACOMPANAN AL CERTIFICADO:
NINGUNO.

N° de Fojas del Certificado: 3

Derechos Pagados S/ 24.00 Recibo: 2016-216-00022526
Total de Derechos: S/ 24.00

LOS CERTIFICADOS QUE EXTIENDEN LAS OFIGINAS REGISTRALES ACREDITAN LA EXISTENGIA O INEXISTENCIA DE INSCRIPICIONES O ANOTAGIONES EN EL REGISTRO AL
TIEMPO DE SU EXPEDICION [ART. $40* DEL T.U.O DEL REGLAMENTO GENERAL DE LOS REGISTROS PUBLICOS APRCBADBO POR RESOLUGION N* 126-20712-SUNARP-SNJ.
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Ve_rificado ¥ expedido por CRISTIAN ALEJANDRO CONTRERAS SANCHEZ, ABOGADO CERTIEICADOR de Ia
Oficina Registral de LIMA, a las 15:32:36 horas del 19 de Septiembre del 20186, '

.Gristian Alejandro Contreras Sanchez
_ . . ABOGADO - CERTIFICADOR
~ ) : Zona Registral N°1X - Sede Lima

LOS CERTIFICADOS QUE EXTIENDEN LAS OFICINAS REGISTRALES ACREDITAN LA EXISTENCIA O INEXISTENCIA DE INSCRIPICIONES O ANOTACIONES EN EL REGISTRO AL
TIERPO DE SU EXPEDICION (ART. 140° DEL T.U.O DEL REGLAMENTO GENERAL DE LOS REGISTROS PUBLICOS APROBADO POR RESGLUGIAN N° $26-2012-SUNARP-SN).
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Qt?ﬂ ‘PERU. PreSIdenua‘ s

del Consejo de M‘mlstros

i In i*r TN —
. mm,p[,;,‘].n, R o Expediente: 000478-2016/CEB  *
: , Secretario Técnico: Dra, Delia l‘jﬁﬂg Palma\/(’z
l 2.6 BIC 201 ‘ Sumilla; Formulamos descargos.’ °5
i?”f:“?“"'wﬁﬁﬁé R
£ f)
A SECRETARIA TECNICA DE LA COMISION DEUI'\EJ.glnﬂNACION DE

RAS BUROCRATICAS DEL ]NDECOPl - ¢ Vi
, Yro A‘.' ”{j
vt oy f

CARLOS ENRIQUE COSAVALENTE CHAMORRO, debidamente identificado con fDIJ\IIr**
No. 09580793, Procurador Publico a cargo de los asuntos judiciales de la Presidencia del
Consejo de Ministros, designado mediante Resolucion Suprema N® 033-2012-JUS, en la
denuncia formulada por CENTRO COMERCIAL E INDUSTRIAL SAMUEL S.A.C. contra
PRESIDENCIA DEL CONSEJO DE MINISTROS Y MUNICIPALIDAD METROPOLITANA
DE LIMA sobre IMPOSICION DE BARRERA BUROCRATICA ILEGAL Y/O CARENTE

DE RAZONABILIDAD, ante usted digo:

Que, con fecha 14 de diciembre del 2016 hemos sido notificados con la Resolucion N°
0764-2016/STCEB-INDECOPI del 07 de diciembre del 2016, mediante la cual se admite a ——
tramite la denuncia presentada por Centro Comerciat e Industrial Samuel S.A.C. contra la
Presidencia del Consejo de Ministros y la Municipalidad Metropolitana de Lima, por [a
presunta imposicién de una barrera burocratica ilegal y/o carente de razonabilidad,
consistente en la imposicién de un plazo de vigencia de dos (2) afios para su Certificado

de Inspeccidon Técnica de Seguridad en Defensa Civil, materializada en el Certificado de
Inspeccion Técnica de Seguridad en Defensa Civil de Detalle N° 007753-2014MML y
reconocida en la Segunda Disposicion Complementaria Transitoria det Decreto Supremo

N° 058-2014-PCM.

En tal sentido, en representacion de la Presidencia del Consejo de Ministros, dentro del -~

plazo concedido, procedemos a formular nuestros descargos en los términos siguientes:

. I DE LA DENUNCIA FORMULADA POR EMPRESA DE TRANSPORTES
%2 TURISMO HUARAL SA..-

Mediante escrito de fecha 14 de noviembre del 2016 la Centro Comercial e Industrial
Samuel S.A.C. interpone denuncia por la imposicién de una barrera burocratica ilegal y
carente de razonabilidad originada en la imposicién de un periodo de vigencia determinada
para los Certificados de Inspeccion Técnica de Seguridad en Defensa Civil dispuesta en la
Segunda Disposicién Complementaria y Transitoria del Decreto Supremo N° 058-2014-
PCM.

HAN/LEG N°384-2016-PCM
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Se sefiala como fundamentos de la denuncia que:
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000046

+ Que se trata de una empresa formal que cumple con todos los requisitos que
exigen las leyes peruanas para operar y poder realizar actividad comercial
contando con su respectiva licencia de funcionamiento y con el Certificado de
Defensa Civil.

« Que, la Municipalidad Metropolitana de Lima emite el Certificado estableciendo
su renovacién una vez cumplidos los dos (2) afios de vigencia de dicho
documento, amparandose para ello en el Decreto Supremo N° 066-2007-PCM.

» La obligacidn de renovar cada dos aiios el Certificado responde a que la
Presidencia del Consejo de Ministros (PCM) ha dispuesto de manera ilegal y
arbitraria, sin sustento juridico alguno, el vencimiento del Certificado, sin tomar
en cuenta si las condiciones en las que fue otorgado el Certificado no han
variado y se hayan mantenido incélumes en el tiempo.

« Dicha exigencia afecta gravemente su actividad econdmica y la permanencia
en el mercado por cuanto impone una carga administrativa y econdmica
periédica por renovar constantemente el Certificado para nuestra Galerfa
Comercial aunque las condiciones con las que fue obtenido no hayan
cambiado.

« La Presidencia del Consejo de Ministros y ta Municipalidad Metropolitana de
Lima han contravenido el Principio de Legalidad y el Principio de Razonabilidad
establecidos en la Ley N° 27444 al establecer un plazo de vigencia y de
renovacion cada dos (2) afios respecto del Certificado.

. DE__LOS DESCARGOS QUE _CORRESPONDEN FORMULAR EN
= REPRESENTACION DE PRESIDENCIA DEL CONSEJO DE MINISTROS.-

Procedimientos diferentes, actores y o6rganos ejecutantes con nuevas
competencias.-

El Certificado de ITSE emitido bajo el amparo del Reglamento de {TSDC aprobado

mediante Decreto Supremo N° 066-2007-PCM fue expedido en el marco del Sistema

Nacional de Defensa Civil, en el que el INDEC! era el ente rector.

HAN/LEG N°384-2016-PCM
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En el mencionado reglamento, la Inspecmon Téchica de Seguridad en Defensa Civil se
define como “una accién de prevencién a solicitud de parte que comprende el conjunto do
procedimientos y acciones efectuadas por los Organos Ejecutantes, con la intervencién de los
Inspectores Técnicos de Seguridad en Defensa Civil autorizados por ef INDEC!, conducentes a
verificar y evaluar el cumplimiento o incumplimiento de las normas de seguridad en Defensa
Civil vigentes en los objefos de inspeccién, a fin de prevenir y/o reducir el riesgo debido a un
peligro de origen natural o inducido por el hombre, en salvaguarda de la vida humana”.

El Certificado de ITSE emitido bajo el amparo del Reglamento ITSE aprobado mediante
Decreto Supremo N° 058-2014-PCM, fue expedido en el marco del Sistema Nacional de
Gestion de Riesgos de Desastres, en el cual el ente rector es la Presidencia del Consejo
de Ministros.

£n el Reglamento del ITSE vigente, la Inspeccion Técnica de Seguridad en Edificaciones
se define como “una accién fransversal a la Gestion del Riesgo de Desastres, a solicitud de
parte, que comprende el conjunto de procedimientos y acciones efectuadas por los Organos
Ejecutantes, con la intervencion de los Inspectores Técnicos de Seguridad en Edificaciones
auforizados por el CENEPRED, conducentes a verificar y evaluar el cumplimiento o
incumplimiento de fa normativa en materia de seguridad en edificaciones aplicables en los
objetos de inspeccion, con la finalidad de prevenir y/o reducir el riesgo debido a un peiigro
originado por fendmeno natural o inducido por la accién humana, con la finalidad de proteger fa
vida de la poblacién y el patrimonio de las personas y del Estado”.

Nos encontramos entonces ante dos procedimientos diferentes, con actores y érganos
ejecutantes con competencias nuevas, motivo por el cual corresponde gue al vencimiento
del Certificado ITSE emitido bajo el amparo del Decreto Supremo N° 066-2007-PCM se
solicite una nueva inspecciéon a efecto de obtener el Certificado ITSE en el marco del
Decreto Supremo N° 058-2014-PCM, méaxime si nuestro ordenamiento juridico se rige por

la teoria de los hechos‘cumplidos consagrada en el articulo 103 de la Constitucién Politica

5 vigente.

Del principio de irretroactividad de la ley y de la teoria de los hechos cumplidos.-

Con fecha 14 de setiembre de 2014 se publicd en el Diario Oficial El Peruano el Decreto
Supremo N° 058-2014-PCM que aprobé el Reglamento de Inspecciones Técnicas de

HAN/LEG N°384-2018-PCi
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Seguridad en Edificaciones, el mismo que entré en vigencia a los treinta (30) dias

calendario', contados a partir del dia siguiente de su publicacion.
La Segunda Disposicién Complementaria Transitoria del referido Reglamento establecié:

“En el caso de los Certificados de [TSE emitidos al amparo de lo establecido en
el Decreto Supremo N° 086-2007-PCM y que se encuentren vigentes a la fecha
de publicado el presente reglfamento, surtirdn sus efectos hasta el vencimiento
del plazo consignado en el mismo, correspondiendo a fas personas naturales y
juridicas de derecho publico o privado propietarfas, administradoras y/o
conductoras de los objetos de inspeccidn solicitar una nueva ITSE de
conformidad con lo reguiado en el presente dispositivo”.

El Reglamento aprobado por Decreto Supremo N° 058-2014-PCM derogd el Decreto
Supremo N° 066-2007-PCM que aprobé el “Nuevo Reglamento de Inspecciones Técnicas

en Seguridad en.Defensa Civil”, el mismo que en su articulo 41 establecit:

"Ef administrado debera solicitar, antes de su vencimiento, la renovacién del
Certificado de Inspeccién Técnica de Seguridad en Defensa Civil, ante el
6rgano ejecutante de fa ITSDC correspondients, adjuntando los requisitos
establecidos en el articulo 40.

Si en el procedimiento de Renovacién def Cetrtificado de Inspeccién Técnica de
Seguridad en Defensa Civil, el 6érgano ejecutante de la ITSDC verifica que no
se mantiene el cumplimiento de las normas de seguridad en materia de
Defensa Civil vigentes y/o se han producido modificaciones, remodefaciones,
ampliaciones o cambio de uso en ef objeto de inspeccion, se procederd a emitir
el Informe Técnico, dandose por finalizado el procedimiento de conformidad

! con el articulo 34."

En tal sentido, las disposiciones contenidas en éste dispositivo legal ya derogado, carecen
de eficacia legal?, debiendo las Inspecciones Técnicas de Seguridad en Edificaciones
implementarse de conformidad con las disposiciones contenidas en el Reglamento
aprobado por Decreto Supremo N* 058-2014-PCM.

A partir de 1a vigencia de la Ley N° 28389 Ley de Reforma de los articulos 11° y 103° y
Primera Disposicidon Final y Transitoria de la Constitucion Politica del Pert, se estabiecio

1 Vigente desde el 15 de octubre de 2014.

2 Al respecto Rubio Correa explica que el efecto practico de la vigencia de una norma es su eficacla. Que
una norma sea eficaz quiere decir que es de cumplimiento exigible, es decir que debe ser aplicada como
un mandato dentro del Derecho.

3 Promulgada el 16 de noviembre de 2004, publicada el 17 de noviembre de 2004, y por lanto vigente
desde el 18 del mismo mes y afio.

HAN/LEG N*384-2016-PCM
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gue la regla esencial de aplicacidén de las normas en el tiempo dentro del Derecho Peruano

as el articulo 103° de la Constitucidn Politica que sefiala;

“Pueden expedirse leyes especiales porque asf lo exige la naturaleza de las
cosas, pero no por razén de las diferencias de las personas. La ley, desde su
entrada en vigencia, se aplica a las consecuencias de las refaciones y
situaciones juridicas existentes y no tiene fuerza ni efectos retroactivos; (...).”

Como se desprende de lo anterior, no se puede modificar lo que ya sucedio, pero afecta lo

que suceda en adelante que es, precisamente, la caracteristica de la teoria de los hechos

cumplidos. Ella sostiene que cada hecho que ocurra en la realidad se rige por la norma

vigente en su momento.?

Esta teorla sostiene que cada norma juridica debe aplicarse a fos hechos que ocurran
durante su vigencia, es decir, bajo su aplicacién inmediata, contrario sensu dispone que la
ley no debe afectar la calificacion, ni las consecuencias juridicas del hecho ya cumplido, es
decir, en que estan integradas todas las circunstancias que lo constituyen en antecedente

de imputacion juridica; pero debe ser aplicada a los nuevos hechos®.

En efecto, desde la entrada en vigencia del Reglamento aprobado por Decreto Supremo
N° 058-2014-PCM éste es de aplicacion a los hechos que ocurran en su vigencia; como
por ejemplo, a la implementacion del otorgamiento del Certificado de Inspecciones
Técnicas de Seguridad en Edificaciones con vigencia indeterminada. Debiendo precisar
que no constituye una aplicacion retroactiva de la norma respecto de las Inspecciones
Técnicas de Segurfdad en Edificaciones por lo que deben solicitar los administrados para
su adecuacion en el marco del Reglamento vigente, toda vez que no se esta calificando la
vigencia que otorgaba a los Inspecciones Técnicas en Defensa Civil al amparo def Decreto
Supremo N° 066-2007-PCM, sino que les es exigible se rijan a la norma vigente Decreto
Supremo N° 058-2014-PCM.

. En este aspecto podemos aseverar que las disposiciones contenidas en el Reglamento

aprobado por Decreto Supremo N° 058-2014-PCM, especificamente aquella que otorga
vigencia indeterminada a los Certificados de Inspecciones Técnicas de Seguridad en

4 RUBIO CORREA, Marcial. Revista de Derecho Themis 51. Vigencia y Validez de las Normas Juridicas
en la Jurisprudencia del Tribunal Constitucional, Pag. 7-18.

5 ARAUZ CASTEX, Derecho Civil, Parte General, Tomo Primero, Cooperadora de Derecho y Ciencias
Sociales, Buenos Aires, 1974, citado por ESPINOZA ESPINOZA, Juan; Los principios contenidos en el
Titulo Preliminar del Cédigo Civil peruanc 1984 (Andlisis docfrinario, legislativo y jurisprudencial), Editorial
Grijley: Lima, 2011, p.147.

HAN/LEG N°384-2016-PCM
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Edificaciones solo puede ser aplicada a aquellos certificados que se otorguen a partir del

Qﬂig PERU] Presidencia = =,

del Consejo de. Mlﬁlétros

15 de octubre del 2014, no pudiendo aplicarse retroactivamente precisamente en atencion

al principio de irretroactividad de las leyes v a la teorfa de los hechos cumplidos.
Del principio de legalidad y del principio de razonabilidad.-

Debe precisarse que el principio de legalidad se encuentra regulado en la Ley de
Procedimiento Administrativo General-Ley N° 27444, disposicion legal que en su articulo
[V Principios del Procedimiento Administrativo. Inciso 1,1) establece:

" as autoridades Administrativas deben actuar con respeto a fa Constitucion, la
Ley y af Derecho dentro de fas facultades que le estén atribuidas y de acuerdo
con los fines para lo que les fueron conferidas”.

El principio de legalidad o primacia de. la ley, nos hace referencia que la Administracion
Publica no puede actuar de manera autoritaria sin respetar los instrumentos legales, no
obstante, su actuacion debe encontrarse en el marco legal establecido por la Constitucion

y las Leyes comprendidas en un Estado de Derecho.

El principio de legalidad, no es sino, el principio mas importante en todas las ramas del
Derecho, debido a la seguridad juridica que proporciona y en el caso concreto del
procedimiento administrativo, refiere que ante un procedimiento todas las autoridades
administrativas (servidores, funcionarios pablicos, etc.) componentes de la administracion

publica, deben frazar su actuacién en el marco de la legalidad del ordenamiento juridico.

En ese sentido la Presidencia del Consejo de Ministros, ente rector competente de las
ITSE propuso el dispositivo legal por corresponderle funcionalmente y ser competente,
consecuentemente las acciones administrativas resultan totalmente legales al haberse
emitido dentro de las competencias y funciones que las normas le otorgan, debiendose
tomar nota ademas, que la Administracién Publica, actia de acuerdo al contenido de la
norma, por tanto, resultarfa improcedente que se quiera invocar que se haya vulnerado el

principio de legalidad.
El principio de razonabilidad se encuentra regulado en la Ley de Procedimiento

Administrativo General - Ley N° 27444, disposicién legal que en su articulo IV Principios

de!l Procedimiento Administrativo. Inciso 1,4) establece:

HAN/LEG N°384-2016-PCM
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4 delCo e Ministros.
“Las decisiones de la autoridad Administrativa, cuando creen obligaciones,
califiquen infracciones, impongan sanciones, establezcan resiricciones a los
administrados deben de adaptarse dentro de los limites de fa facuifad afribuida
y mamteniendo fa debida proporcién entre los medios a emplear y los fines
publicos que deba tutelar, a fin de que respondan a lo estrictamente necesario

para la satisfaccion de st cometido.”

nsejo d

FARA

Respecto del principio de razonabilidad, la administracién tiene facultades como las de
crear obligaciones, calificar infracciones e imponer restricciones para los administrados. A
su vez, tiene una potestad sancionadora, es decir, que ante una conducta sancionable por
parte del administrado, esta sancién se debe regir en base a distintos criterios, entre elios,
si la conducta es dolosa o culposa, preguntarse cuél es el perjuicio que ha causado a la
administracion publica y sobre todo, tiene que existir una proporcion entre el hecho, la

sancion y el resultado.

Un ejemplo de este principio, un administrado tiene un locai de venta de alimentos
autorizado por la Municipalidad Distrital, sin embargo, infringe normas legales de seguridad
publica, en ese sentido, la Municipalidad Distrital (Gobierno Local) que emitié la
autorizacion a través de un informe de la Oficina competente en Inspecciones de
Seguridad, inicia un procedimiento administrativo de oficioc en base a los instrumentos
juridicos municipales y las normas legales vigentes, como son el Reglamento de
Inspecciones Técnicas y las demas de cardcter vinculante, que amerita una sancion

llegando inclusive hasta la revocatoria de la autorizacion otorgada.

Por estos hechos y otros que suceden permanentemente, tienen que adecuarse a los
nuevos dispositivos de Seguridad en Edificaciones, instrumento que permite salvaguardar
la vida de los usuarios y propietarios, en mérito a que se efectlia una verificacion integral
(inspeccién técnica) al local y/o establecimiento, mas alin que actualmente tiene un

vigencia indeterminada, garantizando ademas el cumplimiento de fa Constitucion Politica.

En tal sentido, podemos sefalar que en virtud al principio de legalidad®, desde la entrada
en vigencia del Reglamento aprobado por Decreto Supremo N° 058-2014-PCM las
solicitudes de Certificados de Inspeccién Técnica de Seguridad en Edificaciones con

6 [a Ley N° 27444 contempla en el arliculo IV del Titulo Preliminar. Principios del procedimiento
administrativo:

41.4. Principio de legalidad.- Las autoridades administrativas deben actuar con respeto a la Constitucion,
la ley v al derecho, dentro de las facultades que le estén atribuidas y de acuerdo con [os fines para los
gue les fueron conferidas.
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vigencia indeterminada que se presenten deben enmarcarse en el mismo, en

consecuencia los Certificados de Inspeccién Técnica de Seguridad en Edificaciones,

deben de cumplir con lo previsto en éste para ser considerados como Certificados ITSE

con vigencia indeterminada,

De las acciones adoptadas por el CENEPRED para la implementaciéon del Decreto
Supremo N° 068-2014-PCM.-

El CENEPRED aprobo mediante Resoluciéon Jefatural N 086-2014-CENEPRED/J el
Manual para la Ejecucion de las Inspecciones Técnicas de Seguridad en Edificaciones y
Formatos correspondientes, asl como la Directiva N° 006-2014-CENEPRED/J - Normas
para la Ejecucion y Administracion de las Inspecciones Técnicas de Seguridad en
Edificaciones, vigente desde el 15 de octubre de 2014; documentos que aprueban los
formatos para la ejecucién de las inspecciones técnicas de seguridad en edificacicnes para
cada tipo de inspeccion, los cuales son de estricto cumplimiento por parte de los érganos
ejecutantes y de los inspectores técnicos de seguridad en edificaciones, los cuales

recogen !a normativa en seguridad en edificaciones vigentes, motivando 1a necesidad de

su conocimiento por parte de los administradores de la inspeccion, los inspectores tecnicos

de sequridad en edificaciones y los administrados para su correcta aplicacién en los °

procedimientos de inspeccién.

Consecuentemente, y de confarmidad con la Tercera Disposicién Complementaria Final
del Decreto Supremo N° 058-2014-PCM, en coordinacién con los érganos ejecutantes de

las ITSE, el CENEPRED est4 procediendo con la capacitacion a los Inspeciores Tecnicos

de Sequridad en Edificaciones a nivel nacional, para la_adecuada utilizacién de los nuevos

formatos de Informes de ITSE?, conocimiento de la nueva normativa, procedimientos e

instrumentos que permitan verificar y evaluar el cumplimiento de la normatividad de

seguridad en edificaciones.

Lo antes mencionado motivé que se exija que aquellos Inspectores que solicitaban su

adecuacién, lleven previamente los cursos dictados por el CENEPRED, garantizando de

esta manera due los Inspectores Técnicos de Seguridad en Edificaciones conozcan y

apliauen la normativa y los formatos vigentes.

7 “Ef Centro Nacional de Esiimacion, Prevencién y Reduccién del Riesgo de Desastres - CENEPRED, en
coordinacién con los érganos sjecutanies de las ITSE, debe proceder con la capacifacion a los
Inspeciores Técnicos de Seguridad en Edificaciones a nivel nacional, para fa adecuada ufilizacioén de fos
nuevos formatos de Informes de ITSE.”
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Desde la vigencia del Reglamento aprobado por Decreto Supremo N° 058-2014-PCM, los
Inspectores Técnicos de Seguridad en Edificaciones tienen jurisdiccion nacional,
consecuentemente pueden ejecutar inspecéiones en todo el territorio; ademas
corresponde sefialar que un inspector multidisciplinario puede realizar tambien
inspecciones técnicas de tipo De Detalle y Bdsica, y un inspector de detalle puede
igualmente realizar inspecciones técnicas de tipo Basica; hecho que permite contar con
Inspectores Téchicos de Seguridad en Edificaciones que puedan atender los

requerimientos formulados por los administrados ante los érganos ejecutantes.

La Segunda Disposicion Complementaria Transitoria del Decreto Supremo N° 058-

2014-PCM no establece la exigencia de renovar los certificados de seguridad.-

El artlculo 12 de la Ley N° 29664 Ley que crea el Sistema Nacional de Riesgos de
Desastres establece que el CENEPRED, es un organismo publico ejecutor, con calidad de
pliego presupuestal, adscrito a la Presidencia del Consejo de Ministros, con las funciones
de asesorar al ente rector en la Politica Nacional y el Plan Nacional de Gestién de Riesgos
en lo referente a los procesos de estimacion, prevencion y reduccion del riesgo, asi como
de reconstruccion, por lo que en la Prevenciéon y Reduccion del Riesgo se encuentra
inmersas las Inspecciones Técnicas de Seguridad en Edificaciones, encargando a nuestra

institucion las facultades de normar la aplicacion del Decreto Supremo N° 058-2014-PCM.

El articulo 26 de la Ley N° 27783, Ley de Bases de la Descentralizacion, establece como
competencia exclusiva del Gobierno Nacional, el disefio de politicas nacionales y
sectoriales; asimismo el literal a) del articulo 45 de la Ley N° 27867, Ley Organica de
Gobiernos Regionales, sefiala que es competencia exclusiva del Gobierno Nacional definir,
dirigir, normar y gestionar las politicas nacionales y sectoriales, los cuales se formulan
considerando los intereses generales del Estado y la Diversidad de las realidades
regionales, concordando el caracter unitario y descentralizado del Gobieno de la
Republica, el mismo dispositivo agrega que los gobiernos regionales definen, norman,
dirigen y gestionan sus politicas regionales y ejercen sus funciones generales y
especificas en concordancia con las politicas nacionales y sectoriales, consecuentemente
el articulo VIl del Titulo Preliminar de la Ley N° 27972, Ley Organica de Municipalidades,
establece que las competencias y funciones especificas municipales se cumplen en

armonfa con las politicas y planes nacionales, regionales y locales de desarrollo.
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En ese contexto resulta ineficaz que las normas gue regulan las inspecciones técnicas se

contrapongan con las politicas nacionales donde se encuentran inmersas las inspecciones

Tecnicas de Seguridad en Edificaciones, en razén que se encuentra dentro de los

procesos de Prevencion y Reduccidn de riesgos de Desastres, por tanto el requerimiento
del denunciante resulta inviable dado que las disposiciones son de obligatorio
cumplimiento tanto por las autoridades de los entes ejecutores (Gobiernos Locales) asi
como de todes los administrados que solicitan licencia de funcionamiento, no habiéndose
vulnerado ninguno de los principios que argumenta el denunciante, mas adn que lo
regulade se encuentra arreglado a ley ademas de encontrarse acorde con las facultades
que le otorga los documentos normatives y la Constitucién Politica del Estado, que
garantiza la defensa de la persona humana y el respeto de su dignidad como el fin
supremo de fa Saociedad y del Estado.

Mediante el artfculo 16 de la Ley N° 30230 Ley que Establece Medidas Tributarias,
Simplificacién de Procedimientos y Permisos para la Promocion y Dinamizacion de la
inversion del Pais, se modifica el articulo 38 de la Ley 27444, Ley del Procedimiento
Administrativo General, incorporando los numerales 38.7, 38.8 y 38.9 al articulo 38 de la
referida Ley modificando los requisitos, plazos o silencio administrativo aplicables a los
procedimientos administrativos, de manera que las entidades de la administracion publica
estdn obligados a realizar modificaciones correspondientes en sus respectivos Textos
Unicos de Procedimientos Administrativos en un plazo maximo de 30 dfas habiles,

contados a partir del dia siguiente de la publicacion de la norma.

En ese contexto, en lo que respecta a la inspecciones Técnicas de Seguridad en
Edificaciones-ITSE y por mandato expreso de la norma {Ley 30230), todos los Gobiernos
Locales en su calidad de 6rganos ejecutores de la ITSE, estan obligados a modificar sus
TUPAS y adecuarlo a lo que establece el Decreto Supremo N° 058-2014-PCM, como es €l
caso de materia de analisis sobre la vigencia indeterminada de los Certificados de ITSE,
concordante con la modificacion a la Ley Marco de Licencia de Funcionamiento y la Ley
que crea el Sistema Nacional de Gestion del Riesgo de Desasires, que otorga nuevas
competencias funcionales a los Gobiernos Locales y la Municipalidad Metropolitana de

Lima, asf como a las Municipalidades distritales de la provincia de Lima.

De acuerdo a la modificacion de la Quinta Disposicién Final, Transitoria y Complementaria
de la Ley N° 28976, Ley Marco de Licencia de Funcionamiento, se dispone que el Centro
Nacional de Estimacion, Prevencién y Riesgo de Desastres — CENEPRED, es el organo
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competente para sancionar con la revocatoria y/o suspension a los inspectores Técnicos
de Seguridad de incurrir en las infracciones que para tal efecto se estableceran mediante
Decreto Supremo (D.S. N° 058-2014-PCM) disposicién que actualmente se viene
implementando para lo cual estd elaborando el Texto Unico de Procedimientos
Administrativos-TUPA, donde incorpora a las Inspecciones Téchicas en lo que respecta a
las competencias de Organo Sancionador a cargo del CENEPRED, consecuentements
queda debidamente corroborado que los entes competentes vienen aplicando

estrictamente lo dispuesto en el Decreto Supremo N° 058-2014-PCM, en todo su contexto.

Conforme lo sefialado, se puede concluir categéricamente que la Segunda Disposicion
Complementaria Transitoria del Decreto Supremo N° 058-2014-PCM no establece la
exigencia de renovar los certificados de seguridad, como menciona la denunciante, sino
que la misma establece que cumplido el plazo de vigencia eIAadminis_trado_debe solicitar un
nuevo certificado conforme a lo e,stablec_ido con el Decreto Subréf_no N 058-2014-PCM, la
misma que tendra un vigencia indeterminada. .

En tal sentido, queda debidamente corroborado que mediante la disposicion sefialada, no
se advierte la aplicacion de la exigencia identificada como barrera burocratica por el
denunciante, consecuentemente debe ser desestimada y declarada improcedente la
denuncia presentada por DOMINGO DIOGENES PEREZ SANTA MARIA, contra la
Presidencia del Consejo de Ministros.

Aplicacién del criterio establecido en el pronunciamiento emitido por INDECOPI
contenido en 1a Resolucién N° 602-2014/CEB-INDECOPI de fecha 19 de diciembre de
2014, Expediente N° 000323-2014/CEB.-

Mediante el Exp. N° 000323-2014/CEB se tramit6 la denuncia formulada por Proyectos

Especiales Pacifico S.A. contra Presidencia del Consejo de Ministros, Instituto Nacional de

. Defensa Civil, CENEPRED, Municipalidad Metropolitana de Lima y Municipalidad Distrital

de San Isidro, pretendiendo se declare barrera burocréatica a la disposicion contenida en la
Segunda Disposicién Complementaria Transitoria del Decreto Supremo N° 058-2014-PCM.

Con ocasion de dicha denuncia el INDECOPI emitid la Resolucion N° 602-2014/CEB-
INDECOP! de fecha 19 de diciembre del 2014, mediante la cual se resolvio:

“Primero: declara improcedente la denuncia respecto de la Presidencia def
Consejo de Ministros, al Instituto Nacional de Defensa Civil y al Centro
Nacional de Estimacion, Prevencion y Reduccion de Riesgo de Desaslres.

11
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Segundo: declarar barrera burocrética ilegal la exigencia-de renovar cada dos
(2) afios el Cettificado de Inspeccién Técnica de Seguridad en Defensa Civil,
materializada en fos numerales 1.1.1) v 1.2.1) de los subprocedimientos 1.1) y
1.2} respectivamente, del procedimiento 1) del TUPA de la MML, asf como los
procedimientos 5.3 y 5.4 del TUPA de la Municipalidad Distrital de San Isidro, y
en fos Cettificados ITSDC emitidos por las entidades denunciadas; y en
consecuencia fundada la denuncia inferpuesta por Proyectos Especiales
Paclfico S.A. en el extremo que denuncio a la Municipalidad Metropolitana de
Lima y fa Municipalidad Distrital de San Isidro. ..."

Asi mismo, el numeral 30 de dicha Resolucion sefialé:

“Conforme a lo sefialado, se aprecia que la Segunda Disposicion
Complementaria y Transitoria del Decreto Supremo N° 058-2014-PCM no
gstablece la exigencia de renovar los cetlificados de seguridad, como
menciona la denunciante, sino que la misma establece que cumplido el plazo
de vigencia el administrado debe solicitar un nuevo certificado conforme a lo
establecido en el Decreto Supremo N°® 058-2014-PCM. En tal sentido, mediante
la disposicion sefialada no se atvierte la aplicacion de la exigencia identificada
coma barrera burocréatica por la denunciante. ..."

Es de advertir que la Comisién de Eliminacién de Barreras Burocratica ya se pronuncié
respecto de una denuncia contra la Segunda Disposiciéon Complementaria y Transitoria del
Decreto Supremo N° 058-2014-PCM, el cual resulta ser el mismo supuesto de hecho y de
derecho planteado en la presente denuncia, siendo ello as! y habiéndose declarado
improcedente la misma en el extremo de la Presidencia del Consejo de Ministros,
consideramos que el pronunciamiento que se emita en el presente procedimiento debe
mantener el mismo criterio y declararse improcedente la denuncia formulada por Gentro

Comercial e Industrial Samuel S.A.C.

PRIMER OTROSI DIGO.- Que, en atencién a lo dispuesto en el punto cuarto de la parte
resolutiva de Ja Resolucion N° 0640-2016/STCEB-INDECOP! solicitamos que las
resoluciones que recaigan en el presente procesc se remitan al correo electrénico

procuraduriaptiblica@pcm.gob.pe asignado por el INDECOPL.

SEGUNDO OTROSI DIGO.- Que, en aplicacion de lo establecido en el Art. 22 Inc. 8 del
Decreto Legislativo No. 1068 del Sistema de defensa Jurfdica de! Estado, DELEGO mi
representacion a favor de los abogados RAUL ANGEL MONTELLANOS PALOMINO y/o
VICTOR JULIAN OLIVEROS QUINONES y/o STEVEN URBANO AGUERO y/o SYLVIA
ESPINOZA GUTIERREZ y/o YVETTE GUADALUPE PORRAS PORRAS y/o GILDA LUZ
HINOJOSA CHAVEZ y/o JULY ESTHER PENA CONTRERAS y/o JOSE EDUARDO
ZAPATA MORENO y/lo MIGUEL ANGEL ROMERO BENITES, para gue individual o

12
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conjuntamente me representen en el presente proceso conforme a las facultades

conferidas en la Ley del Sistema de Defensa Juridica del Estado.

POR TANTO:
A usted sefior Presidente, pido tener presente los fundamentos antes expuestos y
oportunamente declarar IMPROCEDENTE la denuncia.

TERCER OTROSI DIGO.- Que en calidad de Anexos acompanio lo siguiente:
1. Copia de mi Documento Nacional de Identidad.
2. Copia de la Resolucién Suprema N°® 033-2006-JUS.

Lima, 26 de diciembre del 2016

~COSAVALENTE CHAMORRO

Procurador Pdblico

Presidencia del Canse;o de Minisims
Reg. C.A.L, M 30573

13
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Articulo 3°.- Vigencia
La presente Resolucion enfrard en vigencia a partir
ge[ dia siguiente de su publicacién en el Blario Oficial El
eruano.

Articulo 4°- Disponer Ia publicacion de Ia presenie
Resolucién Ministerial, en la pdgina web del Ministerio de
Energlay Minas (http:/hwnv.minem.gob.pez, de conformidad
con lo dispuesto en el Decreto Supremo N* 001-2008-JUS.

Reglsirese, comuniquese y publiquese,

JORGE MERINO TAFUR
Minisiro de Energla y Minas

7561311

Aprueban modificacién de autorizacién
para desarrollar la actividad de
generacién de energia eléctrica en la
Central Térmica Santo Domingo de Jos
Olleros de la que es titular Termochilca
S5.A.C.

RESOLUCION MINISTERIAL
N°® 084-2012-MEM/DM

Lima, 21 de febrero de 2012

VISTO: E) Expediente N°* 33180209, organizado por
TERMOCHILCA S.A.C., persona jurfdica inscrifa- en [a
Partida N® 12114169 del Registro de Personas Jurldicas de
la Oficina Registral de Lima, y su solicitud de modificacian

-de autorizaclon para la generacion de energla elécirica;

CONSIDERANDO:

Que, medlante la Resoluclén Minfsterial N® 552-2009:
MEM/OM, publicada el 01 de enero de 2010, se otorgt
la autorizacidn- a favor de TERMOCHILCA S.AC., para
desarrollar |a actividad de generacién de energia eléctrica
en las instalaclones de la fulura Central Térmica Santo
Domingo de los Olleres, con una potencia instalada de 198
MW, ubicada en el disirte de Chilca, provincia de Cariete ¥
departamenio de Lima;

Que, mediante 1a Resolucién Ministeral N° 113-2011-
MEM/DM, publicada el 08 de marzo de 2011, se aprobé
la moedificacion de Ja aulorizeclon de {a Cenfral Térmica
Sante Domingo de los Olleros, cuya operacién comercial fue
prevista para e} 30 de noviembre de 2612; .

Que, mediante el docurnento con registro de ingreso N¢-

2130209, del 27 de setlembre de 2011, TERMOCHILCA
S.A.C. sallcité la medificacién de su autorzacién de
generacion de energla eléclrica, a fin de obtenér un plazo
adicional que comprende hasta el 30 de sefiembre de 2013,

para ia culminacion de las obras relacionadas a la Central

Térmica Santo Domingo de los Olleros hasta su puesta en
servicle, aduciendo razones lécnico-econdmicas;

Que, Ia referida empresa manlfiesta principalmente como
razones tacnico-gcondmicas que, la ampliacion del tendido
del ducto de gas natural adn no se ha realizado, siendo
este un factor que restringe técnicamente la disponibilidad
oportuna de gas para la operalividad a plena car?a de [a
central, y que el nuevo orden de prioridad para la asfgnacien
de capacidad de fransporte frme, dando preferencla a las
distribuidoras de gas, hace que TERMOCHILCA S.A.C.
no pueda contar prontamente con el gas suficiente J)ara
la operalividad -a plena carga de la unidad generadora,
calificando  éstas como. tazones écnico-econdmicas

T :janew!ava]ur:tsd- del-fituter pueste que-al ser la parte

tecnica inherentd &' Ia variahle econémica el no contar con
el suministra del gas al 100% para la cenfral, los Ingresos
econémicos por la venta de polencia y energla no serfa
suficlente para cubrlr fa deuda financiera;

Que, la pelicién se ampara en las disposiclones
contenidas en el literal &) del articulo 69° del Reglamento
de {a Ley de Concesiones Eléclricas, aprobade mediante

‘Dacreio Supremo N° 009-93-EM;

Que, luego de haber verificado y evaluado que la

- pelictonarla ha cumplide con los requisitos establecidos en

el Decreto Ley N° 25844, Ley de Concesiones Eléciridas
y su Reglamenio, la Direccién General de Eleciricidad ha
emitido el Informe N° 039-2012-DGE-DCE:

Estando a lo dispuesto por el arlfculo 38° de {a Ley de
Concesiones Eléctricas, el literal ¢) del arifculo 89° de su

Reglamenlo y el ltem AEO01 def Anexo N° 1 del Texto Unico
de Procedinilentos Administrativos del Ministeriede Energia

¥ Minas, aprobado por Decreto Supreme N°.081-2006-EM:
Con la opinlén favorable del Dire E%eg

Electricidad y del Vice Ministro de Energla;
SE RESUELVE;

Articulo 1°.- Apruébese las razones técnico-econdmicas

senaladas porla empresa TERMOCHILCAS.A.C., al amparo

del literal ) del Arliculo 69° de] Reglamenio de la Ley de
Conceslones Eléctricas, aprobado por Dacreto Supremo N°
009-93-EM.

Artieulo 2°.- Aprobar la modificacion de aulorizacién
para desarcllar la actividad de generacién de energia

eléclica en fa Cenfral Térmica Santo Domingo de los
Olleros de la que es titular TERMOCRILCA S.AC., Y que
deberd efectuar fas obras de instalacién y puesta en servicio

hasta el 30 de setiembre de 2013,
Articulo 3°.- Quedan subsistentes lodos los derechos V4

obligaciones a qute se encuenira sujeta la tilular, en particular

el cumplimiento de [a Ley de Conceslones Eléciricas, su
Reglamento, la Resolucién Minlsierial N° 552-2009-MEM/
DMy demés normas legales v iécnicas aplicables.

Aticulo 4°.- La presente Resoluctérn Minislerial,

" en cumplimlente de lo dispuesio en el articulo 67° dei

Reglamento de la Ley de Concesiones Elécircas, sera
publicada en el Dlario Oficlat E! Peruana por una sola vez y
por cuenta del titular, dentro de los cinco (5) dias calendario

siguientes a su expedicion, y enlrard en vigencia a parir del

dlg siguiente de su publicacion,
Reglstrase, comuniguese y publiquese.

JORGE MERINO TAFUR
Minisiro de Energla y Minas

75607141

e .
Designan Procurador Pitblico de 1
Presidenciadel Consejo de Ministros

RESOLUCION SUPREMA
N° 033-2012.-JUS
Lima, 24 de febrero de 2012

VISTO, e Oficlo N° 369-2012-JUS/CDJE-ST, de Ia

Secretarfa Técnica del Consejo de Defensa Jurfdica del

Estado;

CONSIDERANDO:
Que, mediante Decreto Legislativo N° 1068, se crea el

Sistema de Defensa Juridica del Estado con fa finalidad
de fortalecer, unificar y modemizar ia defensa Juridica del

Estado en el ambito local, raglonal, nacional, supranacional

& infernacional, en sede judictal, miliar, arbitral, Tribunatl
Consfilucional, érgancs administrativos e inslancias de

similar naturaleza, arbltrajes y conclllaclones;
Que, el arllculo 7° del Decrefo Leglslativo N° 1068
mencionado, esfablece que es afribucidn del Cohsejo

de Defensa Juridica del Esiado, enfre ofras, propener
la deslgnacién de los Procuradores Piblicos del Poder

Ejecutivo;

Que, el artlculn 25° deiiiuereln Fegiiatio N° 1058 ames .
acotado, estipula que la designacion de los Prosuradores

Pdblicos culmina, entre ofras razones, por término ds la
deslgnaclon;

Que, mediante Resolucidn Suprema N° 147-2006-JUS,
del 31 de agosto de 20086, se deslgnd al sefior abogado
Ricardo Raldl Casfro Belapatino, como Procurador Publico

a cargo de los Asunlos Judiclales ds la Presidencia del _

Consejo de Minlstros;
Que, mediante Oficio N° 013-2012-PCM/DM, de fecha
23 de enero de 2012, el Presidente del Consejo de Ministros

somele a consfderacion la propuesia del serior abogado

Carfos Enrique Cosavalenle Chamorré, como Procurador
Pdblico de la Presidencia del Cansejo de Minlstros:
Que, conforme al Oficio de visto, [a Sacretarla Téonica

del Consejo de Defensa Juridica del Estado Informa
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que el citado Consefo ha propuesio dar por concluida
la designaclén del sedor abogado Ricardo Radl Casfro
Belapalifio, como Procurador Publico a cargo de los Asunlos
Judiciales de la Presidencia del Consejo de Minlstros y-
E‘ue‘ se deslgne en su reemplazo al seriar abagado Carlos

nrigue Cosavalente Chamorvo, resuitando pertinente emitlr
el aclo correspondiente;

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 47°
de [a Constituclén Politica del Perd; la Ley N° 29809, Ley
de Organizacién y Funciones del Ministerlo de Juslicia y
Derechos Humanos, el Decrelo Leglslativo N° 1058 por el
cual se crea el Slstema de Defensa Juridica del Estado y su
Reglamento, aprobado por Decreto Stpremo N° 017-2008-

. Estando a lo acordado;

SE RESUELVE:

Articulo 1°.- Dar por concluida la deslgnacién del sefior
abogado Ricardo Raul Caslro Belapatifio, como Procurador
Ptiblico a cargo de los Asuntos Judiciales de la Presidencia
del Consejo de Rinistros, dandosele las gracias por los

serviclos presiados.
Articulo 2°.- Designar al sefior abogada Carlos Enrlque

Cosavalente Chamorro, como Pracurador Pdblico de la
Prasldencia del Consejo de Minfsfros.

Arficulo 3°- La presente Resolucién Suprema serd
refrendada por el Presidente del Consefo de Minlstros y por
et Minlstro de Justicia y Dereches Humanos.

Regfstrese, comuniguese y publiquese.

OLLANTA HUMALA TASSO
Presidente Gonstitucional de la Reptiblica

(SCAR VALDES DANCUART
Presidente del Consejo de Ministros -

JUAN F. JIMENEZ MAYOR
Minlstro de Justicla y Derechos Humanos

756788-5

Designan Procuradora Pfiblica Adjunta -

Especializada en Delitos contra el
Orden Publico

RESOLUCION SUPREMA
e 034-2012-JUS

Lima, 24 de febrero de 2012

VISTO, el Oficio N° 258-2012-JUS/CDJE-ST, de la
gecrgtaria Técnica del Consejo de Defensa Juridica del
stado;

. CONSIDERANDO:

Que, mediante Decreto Leglslaiivo N° 1088, se cred sl
Sisferma de Defensa Jurfdica del Estado con la finalidad
de fortalecer, unificar y modemizar {a defensa jurldica del
Estado en el Ambito local, regional, naclonal, supranacional
& internacional, en sede judiclal, militar, arbitrat, “Tribunal
Constliucienal, ¢rgenos administratives e Instancias de
similar naturaleza, arblirajes y concliiaciones; -

Que, el arilculo 7° del Decreto Legislativo N° 1068
eslablece que es atribucion del Consejo de Defensa Jurldlca
del Fstads, entre olras, propongr la designhacion de los
Procuradores Publicos del Poder Eﬂecutivo;

Que, el numeral 13.1 del articulo 13° de la citada norma

ispone que los Procuradores Pthlicos Adjuntos estdn
facultados para ejercer. la defensa juiidica del Eclads,
coadyuvando, la defensa que eerce ei’ Procurador Pablico,
c?n}alndo con las mismas atribuclones y prerrogativas que
el fitular;

Que, el articulo 25° del Decreto Leglslativa N° 1088 antes
acotado, estipula que la designacion de los Procuradores
puoblicos culmina, entre ofras razones, por término de la
designacion;

Que, mediante Resolucién Suprema Ne 101-2011-JUS,
de fecha 5 de mayo de 2011, se designé al sefor abogado
Jorge lgnacio Julca Ramirez, como Procurador Publico
Adlints Especlalizado en asuntos de Orden Publico;

* " Que, medlanie Oficto N* 035-2011-IN11101, de fecha 6 de
enero de 2012, el Ministro delinterlor somete a conslderacién
la propuesta de la sefiora abogada Rosalbina Vilsla Alvarez,

como Pracuradora Publica Adjunta Especializada en Delites

contra el Orden Pablico;
Que, conforme al Oficio de visio, la Secretaria Técnica

del Consejo de Defensa Jurldica del Estado Informa que el
cltado Consejo ha propuesto dar par concluidata designacion
del sefior abogado Jorge Ignacio Julca Ramlrez, cemo
Procurador Publico Adjunto Especlalizado en asuntos de
Orden Puiblico y que se designe ensu reemplazo a la sefiora
abugada Rosalbina Vilela Alvarez, resultando pertinente
emiflr el acto correspondiente;

De conformidad con lo dispuesto en el artlculo 47°
de la Constitucian Polifica del Pen; la Ley N° 29804, Ley
de Organizacién y Funclones def Ministerio de Justicla ¥
Derechos Humanos; el Decreto Leglstativo N° 1068 por el
cual se crea e Sistema de Defensa Juridica del Estado y su
Reglamento, aprobatlo por Decreto Supremo N° 017-2008-

5
Eslando a lo acordado;

SE RESUELVE:

Artfculo 17.- Dar por concluida la designacion del sefior
abogado Jorge lgnacio Julca Ramifrez, como Procurador
Piblice Adjunto Especlalizado en asuntos de Orden Publico,
dandosele las gracias por los servicios prestados,

Articulo 2°.- Deslgnar a la seficra abogada Rosalbina
Vilela Alvarez, como Procuradora Publica  Adjunta
Especializada en Delitos conlra el Orden Publico.

Articulo 3°.- La presente Rescluclon Suprema sersd
refrendada por el Presidente del Consejo de Mintstros, el
Minlstro de Justicia y Derechos Humanos y el Ministro del

Interior.
Reglstrese, comunlquese ¥ publlquese.

OLLANTA HUMALA TASSO
Presidente Constitucional de la Reptblica’

OSCAR VALDES DANCUART -
Presidente del Consejo de Minlsiros

JUAN F. JIMENEZ MAYCR
Ministro de Justicla y Derechas Humanos

DANIEL E. LOZADA CASAPRIA
plinistro del Interior

756788-6

Designan Procurador FPiblico de la
Marina de Guerra del Peri :

RESOLUCION SUPREMA
N° 036-2012-JUS

Lirna, 24 de febrero de 2012

VISTO, el Oficlo N° 367-2012-JUS/CDJE-ST, de la
Se{:r;:tarla Técnica del Consejo de Defensa Jurfdica del
Estado;

CONSIDERANDO:

Que, medianie Decreto Legistativo N° 1068, se cred el
Sisterna de Defensa Jurldica del Estado con la finalldad
de fortalecer, unificar y modernizar la defensa juridica del
Estada en el ambito local, reglonal, nacional, supranacional
e internacional, en sede Judicial, miltar, arbitral, Tribunal
Constitucional, érganos administrativos @ instanclas de
similar naluraleza, arbitrajes y canciliaclones:

Que, el ariculo 7° de! Decreto Legislalivo N° 1068
establece que es atribucion del Consejo de Defensa Jurldica
dzl Estadd, entrer ﬂ!r?ﬂ'_—'propf.“n'efa-la..designacién de los
Procuraderes Publicos del Poder Ejecutivo;

Que, &l arffculo 25° del Decreto Legislativo N° 1088 antes
acolado, estipula que la designacion de [os Procuradores
Plblicos culmina, enlre otras razones, por término de la
deslgnacion;

Que, medlante Resoluclon Suprema N° 023-2005-JUS,
de fecha 21 de enero de 2005, se designo al sefor abogado
Capitan de Navio C.J. Edilberto Darlo Bejarana Salas, como
Procurador Publico a cargo de los asuntos judiclales del
!I;Ainl‘stezio de Defensa relalivos a la Marina de Guerra del

end; . -
Que, medianté Oficlo N° 015-2012/MINDEF/SG/AMN2, de
fecha 6 de enero de 2012, el Ministerio de Defensa somete
a consideracion la propuesta del sefior abogado Capitdn de
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UOCUEMTARIO

SENOR PRESIDENTE DE LA COMISION DE ELIMINACION DE BARRERAS
BUROCRATICAS DEL INSTITUTO NACIONAL DE DEFENSA DE LA COMPETENCIA Y
DE LA PROTECCION DE LA PROPIEDAD INTELECTUAL-INDECOPI

MUNICIPALIDAD METROPOLITANA DE LIMA, debidamente representada por su—
Procurador Publico Municipal RICARDO RODRIGUEZ CARO con DNI N° 10789440, -
designado con Resolucion de Alcaldia 022 de fecha 02.01.15; y Procuradora Publica
Municipal Adjunta NELLY CONSTANZA OCANA VILLEGAS con DNI N° 08265994, -
designada con Resolucién de Alcaldia N* 219 de fecha 06.05.15; sefialando para estos
efectos y con domicilio real en el Jr. Conde de Superunda N° 141, Patacio Municipal — 4°
Piso — Cercado de Lima, con Casilla Electronica N° 40 del INDECOPI, en la denuncia —
formulada por CENTRO COMERCIAL E INDUSTRIAL SAMUEL S.A.C contra la -~
Municipalidad Metropolitana de Lima, por presunta imposicién de barrera burocratica, a usted

con el debido respeto me presento y digo:

Que, hemos sido notificados con la Resolucion N° 764-2016/STCEB-INDECOPI, que~—
resuelve admitir a tramite la denuncia presentada por Centro Comercial e Industrial Samuel
S.A.C, contra la Presidencia del Consejo de Ministros y contra la Municipalidad Metropolitana
de Lima por la presunta imposicion de una barrera burocratica ilegal y/o carente de
razonabilidad, consistente en la imposicién de un plazo de vigencia de dos (2) afios para su
Certificado de inspeccién Técnica de Seguridad en Defensa Civil, materializada en el
Certificado de Inspeccién Técnica de Seguridad en Defensa Civil de Detalle N° 007753-
2014MML y reconocida en la Segunda Disposicion Complementaria y Transitoria del Decreto

Supremo N° 058-2014-PCM ,al respecto podemos sefialar lo siguiente:

Que, con fecha 20 de diciembre del presente la Sub Gerencia de Defensa Civil emitio el
Informe N° 909-2016-MML/SGDC, el mismo que anexamos al presente (Anexo 1-A) donde
nos sefiala que:

i Indecopi
Coigleign s Crirtamet ™ 1S gl 5 ¢

26 010 2016
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1.- La intervencion de esta Municipalidad se realizé en cumplimiento del Decreto Su;:?égcg hﬁ 1
066-2007-PCM, el cual fue emitido por el Poder Ejecutivo, no siendo potestad nuestra

cuestionar su legalidad o razonabilidad.

2.- Que, la actuacion de mi representada se efectiia en virtud de la autonomia gue tienen los
Gobiernos Locales, lo que se encuentra regulado en el articulo 194° de a Constitucion Politica -
del Perd asimismo la autonomia de los Gobiernos Locales se encuentra normado en el articulo

Il del Titulo Preliminar de la Ley N° 27972-Ley Orgénica de Municipalidades .

3.- Debemos de sefialar que, con fecha 19 de febrero del 2011 se publica la Ley N° 29664,
que crea el Sistema Nacional de Gestidon del Riesgo de Desastres (SINAGERD) como un
sistema interinstitucional |, sinérgico, descentralizado transversal y participativo, con la
finalidad de identificar y reducir los riesgos asociados a peligros o minimizar sus efectos, asf
como evitar la generacién de nuevos riesgosa, preparacion y atencion ante situaciones de
desastre mediante el establecimiento de principios, lineamientos de politica, componentes ,

procesos e instrumentos de 1a gestién del riesgo de desastres.

4.- Que, en el articulo 2° del cuerpo normativo sefialado en el numeral anterior, el
cumplimiento obligatorio para todas las entidades y empresas publicas de todos los niveles

de gobierno, asi como para el sector privado y la ciudadania en general.

5.- Que, corresponde precisar que el D.S. N° 058-2014-PCM-Reglamento de inspecciones
Técnicas de Seguridad en Edificaciones, no establece que deba solicitarse la renovacion de
los Certificados de ITSE, lo que sefala la Segunda Disposicion Complementaria Transitoria
es que los responsables del objeto de inspeccion deberan presentar una solicitud de

Inspeccion Técnica de Seguridad en Edificaciones.

6.- Es preciso indicar que, con la Ley N° 30230 a partir del 13 de julio de 2014, mi representada
dejd de tener competencia para supervisar y fiscalizar los establecimientos que requieran
Inspeccion Técnica de Seguridad en Edificaciones de Detalle, recayendo dicha facultad en las
Municipalidades distritales de la jurisdiccion del establecimiento, siendo en el presente caso,
la Municipalidad distrital de La Victoria la responsable de verificar el cumplimiento de

las condiciones de seguridad en edificaciones.
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Solicitamos a ustedes sefiores miembros de la Comision de Eliminacion de Barreras
Burocraticas, tener por absuelto el tramite de descargo en los ferminos expuestos y con

arreglo a derecho.

PRIMER OTROSI DECIMOS: Cumplimos con sefialar la casilla electronica N° 40.

SEGUNDOC OTROSI DECIMOS: En mérito de lo dispuesto en articulo 37° - inciso & del D.S.
N° 017-2008-JUS, que aprueba ef Reglamento del Decreto Legislativo N° 1068 del Sistema
de Defensa Juridica del Estado, concordante con el articulo 18.1 del Decreto Legislativo N°

1068, otorgamos facultades de representacion a favor de las abogadas: Hilda Aurora
Coronado Roque de Sanchez, Norma Ysabel Alegria Ortiz, Dolly Sanchez Aylion, Tatiany
Andrea Cereceda Quispe, Cecilia Giovana Zuzunaga Hernandez, Karina Esquetre Paz,
B!anéa Maria Teresa Boyer Vallejos, Consuelo Giovanna Campos Girdldez, Gabriela Granda
Garay, Marcela Estrada Echevarria; y a favor de los abogados: Enrique Gustavo Montezuma
Pazos, Hugo De la Cruz Montes, José Ortega Pilares, Guillermo Antonio Cafferata Becerra, y
Anibal Julio Sanchez Machado, quienes de manera individual o conjunta, podran ejercer la

defensa de los derechos de la MML en el presente proceso.

TERCER OTROS! DECIMOS: Designamos a las sefioritas Marietta Rojas Alache, Dayan

Camacho Tinoco, Dania Gonzales Estela y a los sefiores Renzo Zegarra Legua, Crizzly De

Jests Uculmana Pefia a fin que puedan recabar copias certificadas, gestionar y recoger

oficios, devolucion de anexos, entre ofras actuaciones del procedimiento.

Lima, 22 de diciembre de 2016
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MUNICIPALIDAD METROPOLITANA DE LIMA

Subgerencta de Defensa Civil

INFORME N° 9909  -2016-MML-SGDC

7 0 DIC 2816
A . NELLY CONSTANZA OCANA VILLEGAS 00 LT
Procuradora Publica Municipal Adjunta re kT 8 .
ASUNTO :  INFORME DE LEGALIDAD Y RAZONABILIDAD DE BARRERA BURQCRATICA

REFERENCIA: MEMORANDO N° 4089-2016-MML/PPM
Resolucién N° 0764-2016/CEB-INDECOPI

FECHA  Lima, 20 DIC, 2016

Por medio del presente me dirijo a usted en atencién al asunto de la referencia, con la
finalidad de emitir el informe solicitado en la Resolucién N° 0764-2016/CEB-INDECOPI, que
determina que la Presidencia del Consejo de Ministros, Municipalidad Metropolitana de
Lima presenten informacién que permita evaluar la legalidad y razonabilidad de la barrera
burocritica denunciada sobre el plazo de vigencia determinado en el Certificado de
Inspeccidn Técnica de Defensa Civil de Detalle N° 007753-2014-MML; por lo que se hace
necesario establecer que la intervencion de esta Municipalidad se realiza en funcién a lo
determinado por la normativa vigente,

Que, la Municipalidad Metropolitana de Lima emiti6 el Certificado de Inspeccién Técnica de
Seguridad de Defensa Civil de Detalle N° 007753-2014-MML al Centro Comercial e Industrial
Samuel SAC., conforme a lo sefialado por el D.S. N° 066-2007-PCM, emitido por la Presidencia
del Consejo de Ministros, siendo de estricto cumplimiento a nivel nacional por las entidades
competentes.

Que, el articulo 38° del Decreto Supremo N° 066-2007-PCM sefialaba: “La vigencia del
Certificado de Inspeccion Técnica de Seguridad en Defensa Civil serd establecida en el Manual
de Ejecucion de ITSDC, debiéndose iniciar el procedimiento de renovacidn antes de la pérdida
de su vigencia”.

Que, mediante Resolucién Jefatural N° 251-2008-INDECI, se aprobd el Manual para la

Ejecucién de Inspecciones Técnicas de Seguridad en Defensa Civil, el cual en el Apartado 9,2"

sefiala: “La vigencia del Certificado de Inspeccién Técnica de Seguridad en Defensa Civil
serd de dos (02) afios para todos los objetos de ITSDC”,

Que, con fecha 14SET2014, se publica el D. S, N° 058-2014-PCM - Reglamento de
Inspecciones Técnicas de Seguridad en Edificaciones, el cual, en Ia Disposicién
Complementaria Derogatoria Unica, sefiala: Derdguese el Decreto Supremo N°* 066- 2007-
PCM, que aprueba el Reglamento de Inspecciones Técnicas de Seguridad en Defensa Civil.

subgerencia de Defensa Civil Municipalidad Metropolitana de Lima
Vla Evitamiento X.m, 6.5 - Piedra Liza — Rlmac¢ ~ LIMA www.munlima.gob.pe Telf. 632-1100 Anexo 1169-1173
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MUNICIPALIDAD METROPOLITANA DE LIMA
Subgerencia de Defensa Civil

Que, la Segunda Disposicion Complementaria Transitoria del D.S. N° 058-2014-PCM, sefiala:

“Segunda, - De los Certificados de ITSE emitidos bajo la vigencia del Decreto
Supremo N° 066-2007-PCM ‘

En el caso de los Certificados de ITSE emitidos al amparo de los establecido en el
Decreto Supremo N° 066-2007-PCM y que se encuentren vigentes a la fecha de
publicado el presente reglamento, surtirdn sus efectos hasta el vencimiento del plazo
consignado en el mismao, correspondiendo a las personas naturales y juridicas de
derecho publico o privado propietarias, administradoras y/o conductoras de los
objetos de inspeccion solicitar ung nueva ITSE de conformidad con lo regulado en el
presente reglamento”.

[el subrayado es nuestro}

Que, es obligacion y deber del estado a través de las entidades competentes, proteger por
encima de todo interés econdmico, la vida humana y seguridad de las personas frente a
posibles desastres o eventos peligrosos, sean estos generados por accién o inaccion del
hombre o actos de la propia naturaleza, lo que actualmente es regulado y de estricto
cumplimiento con la emisidn de la Ley N° 29664 — Sistema Naclonal de Gestién del Riesgo
de Desastres (SINAGERD}.

En ese sentido, consideramos que no constituye una barrera burocratica asegurar la
proteccion de la vida humana a través las inspecciones técnicas periddicas que deban ser
solicitadas por los propietarios y/o conductores de los establecimientos, toda vez que no
hacerlo significaria caer en una situacion de incertidumbre respecto a las condiciones de
seguridad que deben tener y cumplir todos los objetos de inspeccién, por lo que es
obligacidn del estado proteger la vida humana a través de la emisién de normas técnicas de
estricto cumplimiento.

Que, la intervencidn de esta Municipalidad se realizé en cumplimiento del Decreto Supremo
N° 066-2007-PCM, el cual fue emitido por el Poder Ejecutivo, no siendo potestad nuestra
cuestionar su legalidad o razonabilidad.

Asimismo, la actuacidon de la Municipalidad Metropolitana de Lima se efecta en virtud de la
autonomia que tienen los Gobiernos Locales, lo que se encuentra regulado en el articulo
194° de la Constitucion Politica:

“ARTICULO 194°. - Las municipalidades provinciales y distritales son los érganos de
gobierno local: Tienen autonomia politica, econémica y administrativa en fos asuntos
de su competencia (....}.

Enigual sentido, fa autonomia de los Gobiernos Locales se encuentra normado en el articuto
Il del Titulo Preliminar de la Ley N° 27972 - Ley Orgénica de Municipalidades:

Subgerencia de Defensa Civil Muntcipalidad Metropotitana de Lima
Via Evitamiento K.m. 6.5 - Pledra Uza — Rimac — LUMA weaw.munlima.gob.pe Telf. 632-1100 Anexo 1169-1173
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“ARTICULO Il.- AUTONOMIA
Los Gobiernos Locales gozan de autonomia politica, econdmica y administrativa en
los gsuntos de su competencia.

La autonomia que la Constitucion Politica del Perd establece para las municipalidades
radica en fa facultad de ejercer actos de gobierno, administrativos y de
administracidn, con sujecidn al ordenamiento juridico”.

Lo expuesto resulta concordante con el numeral 1.4 del articulo 79° de la Ley N° 27972, de
acuerdo al siguiente texto:

“ARTICULO 79°. - ORGANIZACION DEL ESPACIO FISICO Y USO DEL SUELO
Las municipalidades, en materia de organizacion del espacio fisico y uso del suelo, ejercen
las siguientes funciones:

1. Funciones especificas exclusivas de las municipalidades provinciales:

(ieed)
1.4 Aprobar la regulacion provincial respecto del otorgamiento de licencias y las labores
de control y fiscalizacidn de las municipalidades distritales en las materias reguladas por
los planes antes mencionados, de acuerdo con las normas técnicas de la materia, sobre:

(v}
1.4.6 Seguridad del Sistema de Defensa Civil”.

Que, con fecha 19FEB2011 se publica la Ley N° 29664, que crea el Sistema Nacional de
Gestion del Riesgo de Desastres (SINAGERD) como un sistema interinstitucional, sinérgico,
descentralizado, transversal y participativo, con la finalidad de identificar y reducir los riesgos
asociados a peligros o minimizar sus efectos, asi como evitar la generacién de nuevos riesgos,
preparacidén y atencién ante situaciones de desastre mediante el establecimiento de
principios, lineamientos de politica, componentes, procesos e instrumentos de la Gestion del
Riesgo de Desastres.

Quie, el articulo 2° de dicho cuerpo normativo sefiala el cumplimiento obligatorio para todas
las entidades y empresas publicas de todos [os niveles de gobierno, asi como para el sector
privado y la ciudadania en general.

Por su parte, el articulo 4° de la Ley N° 29664 establece los Principios de la Gestién del Riesgo
de Desastres {(GRD), siendo necesario resaltar el numeral | Principio Protector:

“La persona humana es el fin supremo de lu Gestién del Riesgo de Desastres, por fo
cual debe protegerse su vida e integridad fisica, su estructura productiva, sus bienes
y st medio ambiente frente a posibles desastres o eventos peligrosos que pueden
ocurrir.”

Subgerencia de Defensa Civil Municipalidad Metropolitana de lima
Viz Evitamiento K.m. 6.5 - Piedra Liza — Rimac — LIMA wwwr.munlima.gob.pe Telf, 632-1108 Anexo 1169-1173
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Que, el articulo 9° de dicho cuerpo normativo refiere sobre ta Composicion del Sistema
Nacional de Gestion del Riesgo de Desastres, compuesto por:

a) la Presidencia del Consejo de Ministros, que asume la funcidn de ente rector.

b) El Consejo Nacional de Gestion del Riesgo de Desastres.

c) El Centro Nacional de Estimacién, Prevencion y Reduccidn del Riesgo de Desastres
(CENEPRED).

d) El Instituto Nacional de Defensa Civil (INDECI).

e) Los gobiernos regionales y gobiernos locales.

f} El Centro Nacional de Planeamiento Estratégico (CEPLAN),

g) Las entidades publicas, las Fuerzas Armadas, la Policia Nacional del Peru, las
entidades privadas y la sociedad civil.
[fo resaltado es nuestro]

Que, con fecha 26MAY2011 se publica el D.S. N° 048-2011-PCM — Reglamento de la Ley N°
29664, el cual, en la Tercera Disposicion Comptementaria Final, contempla:

CEFENS,
s & “Tercera. - Efecucion de las Inspecciones Técnicas de Seguridad en Defensa Civil -
=\ Y8} )" ITSDC.

) LE@/ 1. El Ente Rector aprueba las reformas en materia de Sequridad en Defensa Civil,

referidas a las inspecciones Técnicas de Sequridad en Defensa Civil, {....).

2. Las Inspecciones Técnicas de Seguridad en Defensa Civil son ejecutadas por los
Gobiernos Regionales y Locales, en sus ambitos de jurisdiccion respectivos”.
(el subrayado es nuestro]

Al efecto, corresponde precisar que el D.S. N° 058-2014-PCM — Reglamento de Inspecciones
Técnicas de Seguridad en Edificaciones, no establece que deba solicitarse la renovacion de
los Certificados de ITSE, lo que sefiala la Segunda Disposicién Complementaria Transitoria es
que los responsables del objeto de inspeccién deberdn presentar una solicitud de Inspeccion
Técnica de Seguridad en Edificaciones.

Finalmente, con la Ley N°® 30230 a partir del 13JUL2014, la Municipalidad de Lima
Metropolitana dejo de tener competencia para supervisar y fiscalizar los establecimientos
que requieran Inspeccion Técnica de Seguridad en Edificaciones de Detalle, recayendo dicha
facultad en las Municipalidades distritales de la jurisdiccion del establecimiento, siendo en
el presente caso, la Municipalidad distrital de La Victoria la encargada de verificar el
cumplimiento de las condiciones de seguridad en edificaciones.

Atentamente.
54 JAUNICIPALIDAD METROPOLITANA OE LIMA
@ ) b-GGMTC'
MCU v MARIC CARLOS CASARETTH ORRE

Subgerencia ge Defensa Clvil Municipalidad Metropalitana de 1fma
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Resolucidn

N° 0238-2017/CEB-INDECOPI

- Lima, 21 de abril de 2017

EXPEDIENTE N° 000478-2016/CEB

DENUNCIADAS : PRESIDENCIA DEL CONSEJO DE MINISTROS
MUNICIPALIDAD METROPOLITANA DE LIMA

DENUNCIANTE : CENTRO COMERCIAL E INDUSTRIAL SAMUEL S.A.C.

TERCERO

ADMINISTRADO : MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE LA VICTORIA

RESOLUCION FINAL

SUMILLA: Se declara barrera burocrética ilegal la imposicion de un plazo de
vigencia de dos (2) afios para su Certificado de Inspeccién Técnica de
Seguridad en Defensa Civil, materializada en el Certificado de Inspeccidn
Técnica de Seguridad en Defensa Civil de Detalle N° 007753-2014MML y
reconocida en la Segunda Disposicién Complementaria y Transitoria del
Decreto Supremo N° 058-2014-PCM.

Dicha imposicion contraviene el articulo 2° de la Ley N° 27444, Ley del
Procedimiento Administrativo General, el cual permite que las autoridades
sujeten a un término los actos administrativos, tinicamente, cuando cuenten
con una ley que las autorice a hacerlo, supuesto que no se ha acreditado en el
presente caso.

Se precisa que lo resuelto no desconoce en modo alguno las funciones de
supervisién y fiscalizacion asignadas legalmente a las entidades competentes
para realizar las inspecciones técnicas de seguridad en edificaciones (Organos
Ejecutores) respecto de los establecimientos que cuentan con un certificado de
inspeccion técnica de seguridad en defensa civil vigente, a fin que se verifique
que las condiciones de segutidad por las cuales se oforgaron los referidos
certificados no hayan variado.

Se dispone la inaplicacion Centro Comercial e Industrial Samuel S.A.C. de la
barrera burocrética declarada ilegal, de acuerdo a lo establecido en el articulo
48° de la Ley N° 27444. El incumplimiento de lo resuelfo podré ser sancionado
conforme a lo dispuesto en el Decreto Legislativo N° 1256.

M-CEB-02/01
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La Comision de Eliminacidén de Barreras Burocraticas:
I. ANTECEDENTES:
A. Ladenuncia:

1. Mediante el escrito presentado el 14 de noviembre de 2016 Centro Comercial e
Industrial Samuel S.A.C. (en adelante, la denunciante) interpuso denuncia
contra la Presidencia del Consejo de Ministros (en adelante, la PCM) y contra la
Municipalidad Metropolitana de Lima (en adelante, la MML), por la presunta
imposicion de una barrera burocrética ilegal y/o carente de razonabilidad
consistente en la imposicion de un plazo de vigencia de dos (2) affos para su
Certificado de Inspeccion Técnica de Seguridad en Defensa Civil, materializada
en el Cerlificado de Inspeccion Técnica de Seguridad en Defensa Civil de
Detalle N° 007753-2014MML vy reconocida en la Segunda Disposicién
Complementaria y Transitoria del Decreto Supremo N° 058-2014-PCM,
Reglamento de Inspecciones Técnicas de Seguridad en Edificaciones {(en
adelante, el Reglamento).

2.  Fundament6 su denuncia en los siguientes argumentos:

() La denunciante ha cumplido con todos los requisitos exigidos por la norma
para realizar sus actividades comerciales, por lo que cuenta con su
licencia de funcionamiento y con su Certificado de Defensa Civil, con lo
cual acredita que su establecimiento comercial cumple satisfactoriamente
con las normas de seguridad en defensa civit.

(i) La Municipalidad le ha emitido su Certificado de Defensa Civil sefialando
en el mismo que este debe ser renovado una vez cumplidos los dos (2)
afios de vigencia de dicho documento, amparandose en el Decreto
Supremo N° 066-2007-PCM.

(i) Dicha medida fue dispuesta por la MML y por la PCM de manera arbitraria
e ilegal, pues noc se han tomado en cuenta que no se han variado las
condiciones en las que se otorgd el mencionado certificado. :

(iv) La medida afecta a su actividad econémica por cuanto impone una carga
administrativa y econémica constante al verse obligados a renovar cada
dos (2) afios el Certificado de Defensa Civil, debido que el mismo tiene
como vencimiento dicho periodo.

M-CEB-02/01
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(v) No existe fundamento juridico que facuite a las denunciadas para imponer
la medida cuestionada en el presente procedimiento, menos aun cuando
no existen cambios en las condiciones en las que fue otorgado su
Certificado de Defensa Civil, resultando injustificada dicha medida. Dicho
criterio ha sido sefialado por la Comisién de Eliminacion de Barreras
Burocraticas en anteriores pronunciamientos.

(viy La imposicién de un plazo de vigencia de dos (2) afios para su Certificado
de Defensa Civil impuesto por la MML al amparo de la norma dispuesta
por la PCM, contraviene los Principios de Legalidad y Razonabilidad
sefialados en el Articulo |V de la ley N° 27444, Ley de Procedimiento
Administrative General.

(vii) La medida impuesta no cumpie con proteger el interés publico, no es
proporcional a su fin y tampoco es una medida menos gravosa. Pues la
municipalidad tiene facultades para realizar inspecciones de manera anual
para verificar el cumplimiento de las condiciones de defensa civil
sefialadas en la norma.

(viii) Solicitd el pago de las costas y costos derivados del presente
procedimiento.

B. Admision a framite:

3. Mediante Resolucién N° 0764-2016/STCEB-INDECOPI del 7 de diciembre de
2016, entre otros aspectos, se admitié a tramite la denuncia y se concedidé a fa
PCM y a la MML un plazo de cinco (5) dias habiles para que formulen sus
descargos. Dicha resolucion fue notificada a la denunciante, a la PCM y -a su
Procuraduria Publica, a la MML y a su Procuraduria Publica, el 14 de diciembre
de 2016, tal como consta en los cargos de las Cédulas de Notificacion que
obran en el expediente’.

C. Contestacion de la denuncia:

4, Mediante escrito presentado el 26 de diciembre de 20182, la PCM presento sus
descargos sefialando lo siguiente:

1 Cédulas de Nofificaclén N° 3450-2046/GEB (diriglda a la denunciante), N° 3451-2016/CEB (dirigida a la PCM), N° 3152-
2016/CEB (dirigida a ta Procusaduria Plblica de fa PCM), N° 3453-2016/CEB {dirigida a la MML) y N° 3454.2017/CEB
{dirigida a la Procuradurfa P0blica de Ja MML).

2 Mediante Resoluclén N° 0786-2016/STCEB-INDECOP] del 22 de diclembre de 2016, se resalvid tener por aperscnadas a
la MML vy a la PCM, concediéndoles la prérroga de plazo saticitada por dichas entidades.

M-CEB-02/01
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(i) El Reglamento, a diferencia del anterior Reglamento de Inspecciones
Técnicas de Seguridad en Defensa Civil, aprobado por Decreto Supremo
N° 066-2007-PCM, establece un procedimiento distinto para llevar a cabo
las ITSE, asi como establece nuevos actores y érganos ejecutantes con
competencias para llevar a cabo estas inspecciones, por lo que al
vencimiento del Certificado ITSDC emitido al amparo del Decreto
Supremo N° 086-2007-PCM se debera solicitar una nueva inspeccion
para la obtencién del Certificado de ITSE al amparo de lo dispuesto en el
Reglamento.

(i) Lo mencionado en el parrafo precedente encuentra sustento en el articulo
103° de la Constitucién Politica del Per( en el que se consagra la teoria
de los hechos cumplidos y el principio de irretroactividad de las leyes. En
tal sentido, desde la entrada en vigencia del Reglamento, éste es de
aplicacién a los hechos que ocurran durante su vigencia, descartando, por
[o tanto, la aplicacion retroactiva de esta norma respecto de las ITSE
otorgadas al amparo del Decreto Supremo N° 066-2007-PCM; es decir, la
vigencia indeterminada de los Certificados de ITSE solo puede ser
aplicada a aquellos certificados que se atorguen a partir del 16 de octubre
de 2014 (fecha en la que entr6 en vigencia el Reglamento).

(i) Ha actuado conforme a lo dispuesto por los Principios de Legalidad y
Razonabilidad, contenidos en la Ley N° 27444, mediante el cual se
autoriza a las autoridades administrativas a actuar con respeto a la
Constitucién, la ley y el derecho, dentro de las facultades que le estén
atribuidas. En concordancia con ello, las normas aplicables al caso en
concreto la obligaban a establecer un plazo de vigencia a los certificados
de seguridad y renovarlo a su vencimiento.

(iv) Desde la entrada en vigencia del Reglamento el Centro Nacional de
Estimacién, Prevencion y Reduccion del Riesgo de Desastres (en
adelante, Cenepred) ha tomado diversas acciones para la implementacion
de dicha norma.

(v} El requerimiento de la denunciante resulta inviable dado que las
disposiciones son de obligatorio cumplimiento tanto por los gobierncs
locales, asi como por todos los administrados que solicitan una licencia de
funcionamiento, no habiéndose vulnerado ninguno de los principios que
argumenta la denunciante.

M-CEB-02/01
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(vi) La Segunda Disposicion Complementaria Transitoria del Reglamento no
establece la exigencia de renovar los certificados ITSDC, sino que la
misma establece que cumplido el plazo de vigencia del certificado, el
administrado debe solicitar un nuevo certificado, el mismo que tendra una
duracién indeterminada. Dicho criterio ya fue establecido por la Comision
a través de la Resolucion N° 602-2014/CEB-INDECOPI de fecha 19 de
diciembre de 2014, en la que se declaré improcedente la denuncia
respecto de la PCM al no advertirse la aplicacién de la exigencia
identificada como barrera burocratica por la denunciante de dicho
procedimiento (la exigencia de renovar el Certificado de ITSDC). En tal
sentido, dicho criterio debe aplicarse al presente procedimiento al
encontrarse ante el mismo supuesto de hecho.

5 Mediante escrito presentado el 26 de diciembre de 2016, la MML presentd sus
descargos sefialando lo siguiente:

()  La intervencion de la MML se ha realizado en cumplimiento al Decreto
Supremo N° 066-2007-PCM, el cual fue emitido oportunamente por el
Poder Ejecutivo, no siendo potestad de la MML cuestionar la legalidad o
razonabilidad de dicha disposicion.

(i) La imposicién de la medida cuestionada en el presente procedimiento se
realiza en el marco de lo regulado por el articulo 194° de la Constitucion
Politica del Estado y en el Articulo 1l de! Titwlo Prefiminar de la Ley N°
27972, Ley Organica de Municipalidades.

(i) En la actualidad, la MML dejo de tener competencia para supervisar y
fiscalizar los establecimientos que requieran de una ITSE de Detalle,
recayendo dicha facultad en las municipalidades distritales de la
jurisdiccion en donde se encuentre el establecimiento, por lo que ya no es
la competente para valorar y exigir la acreditacion del cumplimiento de
condiciones de seguridad en edificaciones.

D. Otiros:

6. Mediante Resolucion N° 0233-2017/STCEB-INDECOPI de fecha 20 de marzo
de 2017 se resolvio incorporar como tercero administrado del procedimiento a la
Municipalidad Distrital de La Victoria (en adelante, la Municipalidad) y se
dispuso poner a su conocimiento los actuados del procedimiento y concederle
un plazo de cinco (5) dias habiles con la finalidad de que pueda presentar las
observaciones que considere pertinente. :

M-CEB-02/01
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La Resolucién N° 0233-2017/STCEB-INDECOP! fue notificada a la
denunciante, a la Municipalidad, a Ja PCM y a la MML el 22 de marzo de 2017,
tal como consta en las Cédulas de Notificacion N° 946-2017/CEB, N° 947-
2017/CEB, N° 948-2017/CEB y N° 949-2017/CEB, que obran en el expediente.

Con escrito presentado ef 29 de marzo de 2017, la Municipalidad presenté sus
observaciones argumentando lo siguiente:

(i) La medida cuestionada en el presente procedimiento ha sido emitida por
la MML y no por la Municipalidad, motivo por el cual a pesar que el local
comercial de la denunciante se encuentre ubicado en el distrito de La
Victoria no ha intervenido en la emision de certificado de inspeccion
técnica de seguridad en defensa civil cuestionado.

(i) Corresponde a la MML, en el ejercicio de sus competencias,
pronunciarse y formular los descargos respectc a la denunciante
preseniada.

ANALISIS:

Competencia de la Comision y metodologia de anélisis del caso:’

De acuerdo con lo establecido en el articulo 26BIS® del Decreto Ley N° 25868°
la Comisién es competente para conocer los actos y disposiciones, asi como
cualquier otra modalidad de actuacién, de las entidades de la Administracion
Publica que establezcan barreras burocraticas ilegales y/o carentes de
razonabilidad que impidan u obstaculicen ilegal o irrazonablemente el acceso o
la permanencia de los agentes econémicos en el mercado®.

Vigente en virtud de ta Primera Disposicion Final dat Decreto Leglslativo det Decrelo Legistalivo N° 1033, Decrelo Legislative que
aprueba la Ley de Organizaclén y Funciones de! Inskiluto Nacional de Defensa de la Competencia y de la Proteccion de la Propiedad
Intelectusal - Indecopi, que a la letra dice:

Disposicicnes Finales

PRIMERA.- Vigencta de los Articulos 26 y 26B3 del Decreto Ley N° 25863.-

Deréguese e Dacreto Loy N° 25868, can excepcitn de sus Artfculos 28 y 26BIS, los que permaneceran vigentes hasta que se dicten
las leyes qus regularan las competencias de 1a Comisién de Eliminacién de Barreras Buroerdlicas, la Comisién de Normalizacidn y
de Flscalizacisn de Barreras Comerclales No Arancetarias y del Serviclo Nacionat de Acredilaclén, slendo de aplicacion lodas las
normas complementarlas y reglamentarias de las disposictones citadas, que se encuentren vigentes a la fecha de promulgacion de
la presenls Ley. .

Decreto Ley N°* 25868

Articulo 26BIS8%- La Comisién de Eliminacién de Barreras Burccrdticas es compstente para conocer sobre los aclos
disposiclones, asl como respeclo a cualguier olra modalidad dg actuacion de las entidades de la Administracion Pdblica, incluso del
&mbito municipal ¢ regional, que impongan barreras burocraticas que impidan u cbslaculicen itegal o irrazonablemente el accese o
permanencia de los agenies econémicos en el mercado, en especial de [as pequefias empresas, y de velar por el cumplimiento de
las disposiclanes sobre la materia establecidas en los Decrelos Legislativos Nes. 283, 668, 757 y el Astlculo 81 del Decreto
Legislaliva N° 776, asf como las normas reglameniarlas pertinentes. Ninguna otra entidad de la Administracién Poblica podra
arrogarse estas facultades. La Comision, mediante resetuclon, podré ellminar las barreras burccraticas a que se refiere este artlculo.

(...
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10. Asimismo, la referida disposicién legal, en concordancia con la Tercera
Disposiciéon Complementaria Transitoria y Final de la Ley N° 28335° y el articulo
23° de la Ley de Organizacion y Funciones del Indecopi®, establecen que la
Comisién es la encargada de velar por el cumplimiento de las normas y
principios de simplificacién administrativa, as/ como la aplicacién de los mismos
a fin de ejercer un control posterior.

11. Para efectuar la presente evaluaciéon se toma en consideracién lo dispuesto en
el precedente de observancia obligatoria aprobado mediante Resolucion N°
182-97-TDC del Tribunal de Indecopi. En tal sentido, corresponde analizar si la
barrera burocratica cuestionada es: (i) legal o ilegal; y, de ser el caso, si es (ii}
razonable o carente de razonabilidad’.

B. Cuestiones Previas:

B.1 Sobre la exigencia de renovacién de un Cettificado de ITSDC:

12.  La PCM ha sefialado en su escrito de descargos que la Segunda Disposicion
Complementaria y Transitoria de! Reglamento no establece la exigencia de
renovar los certificados ITSDC, sino que la misima establece que cumplido el
plazo de vigencia del certificado, el administrado debe solicitar un nuevo
certificado, el mismo que tendré una duracion indeterminada.

13. Al respecto, mediante Resolucion N° 0764-2016/CEB-INDECOPI de fecha 7 de
diciembre de 2016 se admitié a tramite la denuncia por la imposicién de un
plazo de vigencia determinado del Certificado de Inspeccion Técnica de
Seguridad en Defensa Civil, tal como se aprecia a continuacion:

«RESUELVE:

Primero: admitir a trémite la denuncia presentada por Centro Comercial e industrial
Samuel S.A.C. confra la Presidencia del Consejo de Ministros y contra la Municip_aﬁdad

s Ley N° 28336, Ley que crea el fndlce de Barreras Burocréticas de Acceso al Mercado Impusstas a Nivel Local
Disposiclones complementarias Transitorias y Finales

{.)
Tercera.- Competencla de ia Comlslén de Accoso al Mercado del INDECOPI L
La Comision de Acceso el Mercado del iINDEGOP! es compelente para conocer de fos aclos y disposiciones de las entidades de la
administracién publica (...) gue coniravengan las disposiclonas generalas conlenidas en e] Capliulo | del Titulo [t de |a Ley N° 27444; de
conformidad con 1o establecido en i aniculo 26B15° del Decrelo Ley N° 256868 y en normas afines.

s Decreto Laglslativo N° 4033, Decreto Leglslatlve que aprusba la Ley de Organizacién y Funciones del Instilute Naclonal de Defensa
de la Competencla y de fa Proteceién de la Propledad Intelectual ~Indecopl
Articulo 23°.- Ds |a Comision de Eliminacién de Barreras Burocraticas.-
Corresponde a la Comisién de Eiiminaclon de Barreras Burocrélicas (...} vetar por el cumplimiento de 1as normas y principios que garantizan la
simplificacién administraliva, asi como de aquellas que complementen o sustiluyan a Ias anlesiores.

7 Resoluclén N° 182.97-TDC, publicada en el dlario oficlel EI Peruano el dla 20 de agosto de 1997, en cuyo fivjograma se sefala como
precedente metodoldglce que, sl luego de efectuar el andlisis de legalldad, éste no es salisfactorlo, ta Comislén debe declarar fundada la
denuncla. S6lo an el case que | barrera cueslionada supere el analisis de |agalidad 1a Comisién debe confinuar con el anélisls de racionalidad.
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Metropolitana de Lima por fa presunta imposicién de una barrera burocratica ilegal y/o
carente de razonabilidad, consistente en la_imposicién de un plazo de vigencia de dos
(2) afios para sy Certificado de Inspeccion Técnica de Sequridad en Defensa Civil
malerializada en el Cetlificado de Inspeccién Técnica de Seguridad en Defensa Civil de
Detalfe N° 007753-2014MML v reconocida en la Segunda Disposicién Complementaria y
Transitoria def Decreto Supremo N° 058-2014-PCM.

[..-]»

[Enfasis afiadido]

14. De ello, se aprecia que la barrera burocratica cuestionada y admitida a tramite
en el presente procedimiento es [a imposicién de un plazo de vigencia
determinado y no la renovacion de un Certificado de ITSDC, por lo que esta
Comisién realizara la evaluacion referida a la barrera burocratica admitida a
tramite, es decir, a la imposicién de un plazo de vigencia determinado para el
Certificado de ITSDC de la denunciante.

15. Por tanto, corresponde desestimar los argumentos de la PCM sefalados en
este punto, debido a que no guardan relacidn con la barrera burocratica
cuestionada en e! presente procedimiento.

B.2. Con relacion a los argumentos de constitucionalidad presentadgos por la PCM

16. La PCM ha sefialado que la medida objeto de cuestionamiento es apiicable
sobre la base del articulo 103° de la Constitucion Politica del Pert, que
consagra la teoria de los hechos cumplidos y el principio de irretroactividad de
las feyes. Asimismo, ha sefalado que, desde la entrada en vigencia del
Reglamento, éste es de aplicacion a los hechos que ocurran durante su
vigencia, descartando, por lo tanto, la aplicacion retroactiva de esta norma
respecto de las ITSDC otorgadas al amparo del Decreto Supremo N° 066-2007-
PCM.

17.  Con relacion a ello debe mencionarse que de acuerdo a lo establecido en el
articulo 26BIS® del Decreto Ley N° 25868, la Comision Unicamente se
encuentra facultada para efectuar un andlisis de legalidad y razonabilidad de las
barreras burocraticas que conoce y no para evaluar su constitucionalidad.

18. Dicho criterio ha sido recogido por el Tribunal Constitucional en la Sentencia del

25 de agosto de 2010 recaida sobre el Expediente N° 00014-2009-PI/TC, en la

cual se precisé que el procedimiento de eliminacion de barreras buracraticas no

) tiene por finalidad analizar la constitucionalidad de las mismas sino su legalidad

M-CEB-02/01
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y/o razonabilidad®.

19. De ese modo, el argumento constitucional presentado por la PCM no sera
tomado en cuenta para el presente analisis, toda vez que el mismo se limitara a
efectuar una evaluacién de la legalidad y/o razonabilidad de la medida
cuestionada, en vitud a las competencias legalmente atribuidas a esta
Comisién.

20. Por tanto, corresponde desestimar el argumento planteado por la PCM en el
extremo indicado y, en ese sentido, se precisa que la evaluacién que se realiza
en el presente caso se refiere a la legalidad y/o razonabilidad de la medida
cuestionada.

C. Cuestion controvertida:

21. Determinar si Ja imposicién de un plazo de vigencia de dos (2) aftos para su
Certificado de Inspeccion Técnica de Seguridad en Defensa Civil, materializada
en el Certificado de Inspeccién Técnica de Seguridad en Defensa Civil de
Detalle N° 007753-2014MML vy reconocida en la Segunda Disposicion
Complementaria y Transitoria del Decreto Supremo N° 058-2014-PCM,
constituye la imposicidn de una barrera burocratica ilegal y/o carente de
razonabilidad.

D. Evaluacidn de legalidad:

22. El inciso a) del articulo 9° de la Ley N° 29664 sefiala que la PCM es el ente
rector de! Sistema Nacional de Gestién del Riesgo de Desastres® y el articulo 4°
del Decreto Supremo N° 048-2011-PCM, Reglamento de la Ley N° 29664,
establece que dicha entidad es la responsable de conducir, supervisar y
fiscalizar el adecuado funcionamiento de dicho sistema®?.

8 Sentencia del Tribunal Constitucicnal recalda en el Expediente N® 00014-2009-PUTC, demanda de Inconslitucianal interpuesta por el
Alcalde de la Municipalidad Metropalitana de Lima conira ¢! arlfculo 3° de ta Ley N° 28995, modificatoria del articulo 48° de la Ley N°
27444. Fundamento Juridica N° 25: «{...) La CEB cuande "inaplica” una ordenanza formalmente nio alaga su Inconstitucionalidad
sino su ifegalidadn.

9 Ley N° 29664, Ley que Crea el Sisterma Nacional de Gestién del Rlesgo de Desastres
Articulo 9°- Composicién del Sistema Naclonal de Gestidn del Rissgo de Désastres
El Sistema Nacional de Geslidn del Riesgo de Desastres (Sinagerd) estd comptiesto por:
a. La Presidencia del Conselo de Ministros, que asume la funcidn de ente rector.

(.} .
1 Decreto Supremo N° 048-2011-PCM, Reglamento de fa Ley N° 29664
Articulo 4°.- La Presidencia del Consejo de Ministros
4.1 La Presidencla del Gonsejo de Minisiros, en su calidad de ente rector del Sistema Nacional de Geslién del Riesgo de
Desastres v del Sistema Nacional de Gestidn del Rigsgo de Desastres (SINAGERD), es responsable de conducir,

supervisar y fiscalizar ) adecuado funclonamiento del Sistema. Asimismo, dicta los iineamientos e instrumentos para el
cumplimiento de los acuerdos Internaclonales gue haya suscrite el pals y las Polificas de Estado def Acuerdo Nactonal. {...)
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23. Asimismo, la Tercera Disposicion Complementaria Final de! Decreto Supremo
N° 048-2011-PCM sefiala que la PCM es el ente rector que aprueba las
reformas en materia de las ITSE. En tal sentido, se entiende que la PCM es el
organismo facultado para aprobar las reformas vinculadas a las referidas
inspecciones.

24. En virtud a las competencias anteriormente descritas, se puede entender que,
como ente rector, ia PCM es la entidad que emite las normas vinculadas con
Defensa Civil; de esta manera emitid el Decreto Supremo N° 066-2007-PCM.

25, Los articulos 8°, 38° y 41° del Decreto Supremo N° 066-2007-PCM, establecian
que los certificados de ITSDC contaban con un periodo de vigencia y que luego
de finalizado el mismo debfan ser renovados ante la autoridad competente.

26. El| artfculo 13° del mencionado decreto supremo, sefialaba que las
municipalidades locales eran las encargadas de emitir certificados de ITSDC
dentro del ambito territorial que les corresponde.

27.  Asimismo, el articulo 79° de la Ley N° 27972, Ley Organica de Municipalidades,
establece como una funcidn especifica exclusiva de las municipalidades
provinciales, el aprobar la regulacion provincial conforme a las normas técnicas
sobre seguridad del Sistema de Defensa Civil.

28. Conforme a dichas competencias, la MML emitié ‘el Certificado de Inspeccion
Técnica de Seguridad en Defensa Civil de Detalle N° 007753-2014MML, el cual
acreditaba que el establecimiento de la denunciante cumplia con las normas
técnicas de seguridad que se encontraban vigentes al momento de su
otorgamiento; de lo cual, se advierte que la MML emiti6 el mencionado
certificado conforme a las facultades que le fueron otorgadas por el érgano del
sector competente (PCM) asi como por las leyes antes mencionadas.

20. Sin embargo, el Decreto Supremo N° 066-2007-PCM fue derogado por el
Reglamento (Decreto Supremo N° 058-2014-PCM); v, a través de su Segunda
Disposicion Complementaria y Transitoria, se gstablecid que los certificados de
ITSDC emitidos durante la vigencia del Decreto Supremo N° 066-2007-PCM
surtiran efecto hasta el vencimiento del plazo establecido en el mismo

certificado.
) 30. De esta manera, se observa que el Reglamento recoge el periodo de vigencia
- determinado que se estableci¢ en los certificados de ITSDC emitidos mientras
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se encontraba vigente el Decreto Supremo N° 066-2007-PCM.

31. Sin perjuicio de lo sefialado, si bien la PCM emitié el Reglamento conforme a
sus competencias y la MML actud de acuerdo con las facuitades otorgadas para
emitir certificados de ITSE, debera verificarse y analizarse si la imposicion de un
periodo de vigencia determinado a los certificados de ITSE [entendiéndose que
para el presente caso dicho plazo de vigencia es de dos (2) afios] recogida en
la Segunda Disposicion Complementaria y Transitoria del Reglamento, se
encuentra acorde al marco legal vigente, respecto al establecimiento de plazos
o términos para un acto administrativo especifico.

32. Al respecto, cabe indicar que el articulo 2° de la Ley N° 27444 sefiala lo
siguiente:

«Articulo 2.- Modalidades del acto administrativo

a. Cuando una ley lo autorice, la autoridad, mediante decisicn expresa, puede someter &l
acfo administrative a condicién, término o modo, siempre que dichos elementos
incorporables al aclo, sean compatibles con el ordenamiento fegal, o cuando se lrate
de asegurar con elfos ef cumplimiento del fin ptblico que persigue el acto.»

33. Dicho articulo establece gue los actos administrativos (como son los certificados
de ITSE) pueden estar sujetos a término cuando una ley asi lo autorice y
cuando se haga mediante decision expresa de la autoridad gue lo otorga.
Es decir, conforme a la Ley N° 27444, la posibilidad de que una autoridad
administrativa imponga un plazo a la efectividad de un acto administrativo (ya
sea para su inicio o término), es excepcional y requiere autorizacion expresa
de una ley.

34. Un escenario distinto al requerido por la Ley N° 27444 implicaria que las
entidades administrativas tengan plena discrecionalidad de establecer que los
actos administrativos {como el certificado de ITSDC otorgado a la denunciante)
tengan un término, el cual podria variar de acuerdo a las disposiciones que se
establezcan de manera arbitraria. En esta linea, se considera que ello atentaria
contra la estabilidad de los actos administrativos y generaria indefension e
incertidumbre en los administrados.

35, En ese sentido, la obligacién contenida en el articulo 2° de la Ley N° 27444 es
una proteccion para los administrados sobre posibles arbitrariedades de la
Administracion Plblica, ademas de brindarles estabilidad y seguridad juridica.

) 38. De otro lado, la Ley N° 28976, Ley Marco de Licencia de Funcionamiento, indica
™~ que antes de la obtencion de una licencia de funcionamiento es indispensable
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contar con el certificado, salvo los casos excepcionales establecidos por dicha
ley.

37. De la revisién de las normas legales previamente mencionadas, no se advierte
que exista una habilitacién expresa respecto de la PCM y la MML para
establecer un periodo de vigencia a los actos administrativos emitidos por la
MML, como son los Certificados de ITSE.

38. En esta linea, si bien el Certificado de ITSDC de la denunciante fue emitido con
un periodo de vigencia determinado conforme al Decreto Supremo N° 066-
2007-PCM y recogido por el Reglamento (Decreto Supremo N° 058-2014-PCM),
dicha modalidad fue dispuesta mediante una disposicion sectorial sin contar con
una ley que autorice a la PCM a establecerla, lo cual no se condice con lo
establecido en el articulo 2° de la Ley N° 27444, De igual manera, la MML
tampoco cuenta con una habilitacién legal para establecer un plazo de vigencia
a los Certificados de ITSE.

39. Por tanto, considerando que ni la PCM ni la Municipalidad cuentan con
facultades legales para imponer un periodo de vigencia a los certificados de
ITSE, dicha medida resuita ilegal.

40. Sin perjuicio de lo sefialado precedentemente, esta Comision considera
necesario evaluar la legalidad de la temporalidad a la que pueden estar sujetos
los actos administrativos (en este caso los Certificados de ITSE), verificando si
puede considerarse legal que se establezca de manera genérica un plazo de
vigencia para un acto administrativo, a pesar de que no exista algun tipo de
cambio en las condiciones por las que fue emitido un certificado.

41. Por ejemplo, en el presente caso debe tenerse en cuenta las condiciones que
debe cumplir y mantener el establecimiento que obtiene el certificado, deben
ser las mismas que fueron evaluadas y aprobadas al momento de otorgarse el
respectivo certificado.

42. En el caso particular, tal como ha sefialado la denunciante, su local cuenta con
el respectivo Certificado de ITSDC, acreditdndose que su establecimiento
cumple con las normas de seguridad en defensa civil, toda vez que, de no
haberse cumplido con las mismas, no hubiese podido obtener el referido

documento para su focal.
\) 43. Al respecto, cabe sefalar que los Organos Ejecutores tienen la obligacion de
realizar una visita de inspeccion cada afio a los establecimientos o locales
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que cuentan con el certificado vigente'', ello con la finalidad de velar por el
cumplimiento de la normatividad de seguridad en defensa civil, durante y
después de la ejecucién de las ITSE. Por otro lado, el articulo 13° de la Ley N°
289767 establece la facultad fiscalizadora y sancionadora para las
municipalidades (también consideradas Organos Ejecutantes para las ITSE)
respecto del cumplimiento de las obligaciones de los titulares de las licencias de
funcionamiento, lo que incluye cumplir con las condiciones de seguridad en
Defensa Civil.

44, En esta linea, las referidas visitas sirven para verificar que las condiciones
sobre las cuales se otorgd el certificado continlien y no se hayan realizado
modificaciones, asi como para corroborar que se esté cumpliendo con las
normas de seguridad en defensa civil y, de comprobarse algln cambio o
incumplimiento, ello podria generar la revocacion de oficio de dicho certificado,
conforme al segundo parrafo del articulo 38° del Reglamento*®,

45. Entonces, mediante las visitas de inspeccion anuales, se verifica que los
establecimientos no hayan alterado las condiciones de seguridad en defensa

Decreto Supremo N° 068-2014-PCH

TiTULOV

LA SUPERVISION Y FISCALIZAGION DE LAS INSPECCIONES TECNICAS DE SEGURIDAD EN EDIFICAGIONES

cApPiTULO !

DE LAS CORMPETENCIAS

Articulo 65°.- Da a competencia del CENEPRED y los Grganos Ejecutantes

55,1 El CENEPRED ejecutard el monioreo y seguimiente de la ejacucién del procedimlento adminlstrativo, a eargo del &rgano
ejaculante.

55.2 Los diganos ejecutantes son responsables de eslablecer los procedimientos internos para supervisar y fiscalizar el
cumplimiento de 1a normativa en materia de seguridad en edificaclones vigentes, 2ntes, durante y daspués de la ejecucién de tas
ITSE; as! como, respecto del desempefio de} Inspector Técnice de Sequridad en Edificaciones, con la finalldad de proteger la vida de
la poblacién y el patrimonto de las personas y del Estado, a través da la VISE.

£5.3 Dichas facullades son ejercldas dentre de su jurisdicelon, medlante las 1TSE y las VISE, a ravés de Jos Inspeclores Técnlcos de
Seguridad en Edificaclones designados para tal efecto.

£5.4 Los érganos ejecutanias son responsablas de ejecutar cormo minimo una (01) VISE al afio, en aquetlas edificaciones que
cuantan con Certificade de ITSE,

12 Ley N° 286976, Ley Marco de Licencia de Functonamlento

Artfcufo 13°.- Facultad flscailzadora y sancionadora

Las municipalidades deberan reallzar las labores de fiscalizaclén de Ias actividades econdmicas con ¢l fin de
verificar el cumplimiento de {as obligaciones de los titulares de las licencias de funcionamlento conforme a ley,
pudiendo Impener las sanciones a que hublera lugar en el caso de incumplimiento.

Asimlsmo, las actividades de fiscalizaclén como parte del procedimiento de Inspeccién multidiscipifnaria, deberan
ser dnicas y realizarse en el mismo moments, con ¢! objete de hacer mas eficlente fa verificacién del cummpllmianto
de las medidas de seguridad. (dnfasis afiadido) .

3 Decreto Supremo N° 0568-2014.PCM
Articulo 38°- De la Vigencia
38.2. Procede la revocaclon del Certificado de ITSE, por parte de la méxima autoridad del 6sgano ejecutante, cuando se
varifigue que: .
a} E1 objsto da inspecclén no mantiene el cumplimiento de la normativa en materia de seguridad en edificacionss, que
sustentaron la emision del Cerlificade de ITSE, habléndosele otorgado un plazo de dos (02) dlas hébiles para [a
subsanacldn de 125 observaciones sefialadas en el Acta de VISE; sin que esta se haya producido,
b) En el cbjeto de inspeccién, se han realizado modificaclones, remodelaciones, ampliaclones yio cambio de usc que
evidenclen el cambio negalivo de las condiciones de seguridad, sin que el adminisirade haya cumplido con solicilar su
nueva ITSE, de conformidad con [0 sefialado en el presente reglamanic. :
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civil por modificaciones 0 cambios en la infraestructura del establecimiento
(distribucion arquitecténica o eléctrica, entre otros} asi como que no hayan
expirado los equipos (extintores, luces de emergencia, etc.) necesarios para
mantener la seguridad del local, cumpliéndose con el objetivo de velar por la
seguridad de los ciudadanos, argumento principal que la PCM sefiala en sus
descargos como su finalidad primordial.

46. En atencién a lo seflalado, es importante tomar en cuenta que la vigencia del
certificado no puede estar arbitrariamente sujeta a una temporalidad cuando no
existan razones para ello, dado que existe en la normativa sobre ITSE una
facultad supervisora y una obligacién para las autoridades encargadas de
otorgar el certificado, relacionada con verificar que las condiciones sobre las
que se otorgd dicho documento no hayan cambiado. La referida facultad se
pone en practica cuando se realiza la visita cada afio a los locales con
certificado vigente, teniéndose la posibilidad de revocar el certificado en caso de
incumplimiento de la normativa vigente en Defensa Civil.

47. Lo mencionado se sustenta en la aplicacién del Principio de Legalidad y del
Principio de Razonabifidad, previstos en los numerales 1.1) y 1.4} del articulo
IvVe del Titulo Preliminar de la Ley N°® 27444, respectivamente'®. Dichos
principios establecen que las autoridades administrativas deben actuar
conforme a los fines para los cuales les fueron conferidas sus atribuciones
legales (Principio de Legalidad) y que al establecer obligaciones o condiciones
a los administrados (como la tramitacién de un nuevo Certificado de ITSE),
éstas deben responder estrictamente a lo necesario para satisfacer o alcanzar
la finalidad publica propuesta (Principio de Razonabilidad) y que en este caso
es la seguridad de las personas que acuden a los locales.

48, De acuerdo al articulo 7° del Decreto Supremo N° 058-2014-PCM, las ITSE se
definen como fa accion transversal a la Gestion del Riesgo de Desastres, a
solicitud de parte, que comprende el conjunto de procedimientos y acciones
efectuadas por los Organos Ejecutantes, con la intervencién de los Inspectores
Técnicos de Seguridad en Edificaciones autorizados por el CENEPRED,

1 Ley N* 27444
Titalo Preliminar
Articulo 1V®.- Principlos del Procedimiento Adminlstrativo
1. Ef procedimiento administrativo se sustenta fundamentalmente en los sigulentes principios, sin perjuicio de la vigencia de
otros princlpios generales del Derecho Administralivo: .
1.1, Principio de legalidad.- Las autoridades adminlstrativas deben actuar con respeto a la Constitucin, la ley y al derecho,
denlro de [as facultades gue le estén atrbuidas y de acuerdo con los fines pasa los que tes fueron conferidas. {...}
1.4, Principlo de razonabllidad.- Las decisiones de la autoridad adminislrativa, cuando cregn obligaciones, califiquen
infracclones, Impongan sanclones, o establezcan restricclones a los administrados, deben adaptarse deniro de los limites
de la facultad atribuida y mantenlendo la debida proporei6n entre los medios a emplear v los fines publicos que deba

tutelar, a fin de que respondan a lo estrictamente necesario para la satisfaccién de su cometido. {énfasis afiadido)
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conducentes a verificar y evaluar el cumplimiento o incumplimiento de la
normativa en materia de seguridad en edificaciones aplicables en los objetos de
inspeccion, con la finalidad de prevenir y/o reducir el riesgo debido a un peligro
originado por fendmenc natural o inducido por la accién humana, con la
finalidad de proteger la vida de la poblacion y el patrimonio de las personas y
del Estado.

49. Por fanto, si se efectuaron las ITSE y se corroboré que los establecimientos o
locales cumplian con la normativa vigente en defensa civil, otorgandose en
consecuencia el Certificado de ITSE y las entidades que realizan las
inspecciones tienen la facultad de supervisar y velar, mediante las visitas de
inspeccion cada afio, que cada local cumpla con las normas de Defensa Civil,
no resulta ajustado a ley desconocer el certificado de ITSE en tanto no varien
las caracteristicas fisicas o la infraestructura del establecimiento o local que
obtuvo el Certificado.

50. Por lo expuesto, corresponde declarar que constifuye barrera burocratica ilegal
la imposicion de un plazo de vigencia de dos (2) afios para su Certificado de
Inspecciéon Técnica de Seguridad en Defensa Civil, materializada en el
Certificado de Inspeccién Técnica de Seguridad en Defensa Civil de Detalle N°
007753-2014MML y reconocida en la Segunda Disposicion Complementaria y
Transitoria del Decreto Supremo N° 058-2014-PCM.

E. Evaluacion de razonabilidad:

51, De conformidad con la metodologia aplicada y con el precedente de
observancia obligatoria sancionado en la Resolucién N® 182-97-TDC, habiendo
identificado que la medida cuestionada por la denunciante constituye la
imposicion de una barrera burocratica ilegal, no corresponde seguir con el
analisis de razonabilidad.

F. Solicitud del pago de costas y costos del procedimiento:

52. El artfculo 7° del Decreto Legislative N° 807'® faculta a las Comisiones del
Indecopi a determinar el pago de costas y costos en que incurra un
denunciante. Sin embargo, el artfculo 413° del Cédigo Procesal Civil, el cual se
aplicaba supletoriamente a los procedimientos de eliminacion de barreras
burocraticas™, establece que el Poder Ejecutivo, Legislativo y Judicial,

15 Dacreto Leglstativo N° 807, Ley sobre facultades, normas y organizacién del INDECOPI.
Articuto 7°.- En cualquier procedimiento contenclose seguido ante el INDECOPI, la Comisién u Oficina competente, ademas de
imponer 1a sancién que corresponda, podra ordenar que el infractor asuma el pago de las costas y costos del proceso en que haya
incurrido el denunciante o e! INDECOPI{...).

1 Ley N* 27444, Ley del Progedimlento Administratlve General.
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Gobiernos Regionales y Locales y demas entidades de la Administracion
Plblica se encuentran exentas del pago de costas y costos'. En virtud a elio, la
Comisién no ordenaba el pago de costas y costos a las entidades de la
Administracién Publica.

53. Mediante la Ley N° 30056, Ley que modifica diversas leyes para facilitar la
inversion, impulsar el desarrollo productive y el crecimientoc empresarial,
publicada en el Diario Oficial El Peruano el 2 de julio de 2013 y vigente desde el
dia siguiente, se modificéd el mencionado articulo 7° en los siguientes términos:

«Articulo 7°.- Pago de costas y costos.- En cualquier procedimiento conternicioso
seguido ante el INDECOPI, la comisidn o direccién competente, ademas de imponer la
sancion gue corresponda, puede ordenar que el infractor asurma el pago de las costas y
costos del proceso en que haya incurrido el denunciante o el INDECOPIL En los
procedimientos seguidos de parte ante la Comisién de Eliminacién de Barreras
Burocréticas, so podra ordenar el pago de costas y costos a la enfidad que haya
obtenido un pronunciamiento desfavorable. '

En caso de incumplimiento de la orden de pago de costas y costos del proceso, cualquier
comisién o direccién del INDECORI puede aplicar las multas de acuerdo a los criterios
previstos en el articulo 118° del Cédige de Proteccion y Defensa del Consumidor. [...]».
{Enfasis afiadido)

54. En este orden de ideas, el pedido de costas y costos de la denunciante se debe
regir por las disposiciones contenidas en el articulo 7° del Decreto Legislativo
N° 807, modificado por la Ley N° 300586, en cuanto le fuera aplicable.

55. En consecuencia, en Ia medida que la MML ha obtenido un pronunciamiento
desfavorable, la Comisién considera que corresponde ordenarle el pago de las
costas'®y costos'® del procedimiento en favor de ia denunciante.

Titulo Prefiminar,
Articulo 1IV°.- Princlplos dei procedimiento administrativo.
1. Ei procedimiento adminislsativo se sustenta fundamentalmente en los siguientes principios, sin perjuicio de 1a vigencla de olsos principlos
generales del Derecho Adminlstralivo: [...].
.2. Principlo del dabido procedimlento- Los administrados gozan de todos los derechos y garantlas Inherenles al deblio procedimiento
administralivo, que comprende el dereche a exponer sus argumentos, a ofrecer y producl prusbas y a oblener una decisldn melivada y
fundada en derecho. La Instilucién del debldo procadimlento adminlsteativo se rige por [os piinciplos del Derecho Administrativo, La regulacién
propla del Deracho Procesal Givil es aplicable sélo en cuanto sea compatible con el régimen adminlsirative. ...].
Articulo Vill*.- Dellclencia de Fuentes.
1. Las autoridades adminlstralivas no podran dear de resotver [as ¢ussilones que se les propongan por deficlencla de sus fuentes; en tales
casos actidiran a los princlplos del procedimiente administrativo previstos en esta Ley; en su defeclo, a otras [uentes supletorias del derecho
adminlstrative, y sélo subsidlariamente a estas, a las normas de otros ordenamientos que sean compalibles con su naluraleza y finalidad,

" Cédigo Procesal Civil. '
Arficulo 413°.- Exencldn y exoneracln de costas y costos.
Eslin exentos de la condena en costas y costos los Poderes Ejeculivo, Leglslative y Judical, el Minlstero Poblico, los drganos
constitucionatimente auldnomos, los goblemos reglonales y locales.
Esl&n exoneradas de los gastos dal proceso las Universidades Pablicas, quienes obtengan Auxllo Judicial y 1a parie demandanie [...).

" Cédlgo Procesal Givl,
Arllcufo 410°- Las costas estan constituidas por las tasas Judiclales, los honorarios de los drganos de auxilio judiclal y los demés gaslos
judlciales realizados en e} proceso.

1 Gadlgo Procesal Civil.
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56. El articulo 419° del Cbdigo Procesal Civil?®, de aplicacion supletoria, dispone
que las costas y costos deben pagarse inmediatamente después de
ejecutoriada la resolucion que las apruebe?”.

57. En consecuencia, la MML debera cumplir con pagar a la denunciante las costas
y costos del procedimiento, bajo apercibimiento de aplicar las multas coercitivas
que correspondan?,

58. Para tal efecto, una vez que la resolucion haya quedado consentida o fuera
confirmada por el Tribunal del Indecopi, la denunciante podra presentar la
respectiva solicitud de liquidaciéon de costas y costos, de conformidad con lo
dispuesto en los articulos 417° y 418° del Cddigo Procesal Civil y demas
disposiciones pertinentes®,

POR LO EXPUESTQ:

En uso de sus atribuciones y de conformidad con lo dispuesto en el articulo 26BIS®
del Decreto Ley N° 25868 y el articulo 48° de la Ley N° 27444, modificado por la Ley
N° 28996 asi como en la Sexta Disposicién Transitoria del Decreto Legislativo N°
807; :

Arllculo 411°.- Son coslos del proceso el honorario del Abogade de 1a parte vencedora, m4s un cinco por clento destinade al Coleglo de
Abogados del Distrito Judiclal respeclivo para su Fondo Fulual y para cubrir los honorarios de los Abogados en los casos de Auxillo Juglcizl.

» Cédigo Procesal Clvll.
Artlculo 419°.- Las costas y costos deben pagarse Inmedialamente después de eecutoriada la resolucién que las apruebe. En caso de mora,
devengan Inlereses legales.
El pago se exige anle €] Juez de Ja demanda. Las resoluciones que se expidan son fnimpugnables.

# Esto es, clnco (5) dias héblles, de conformidad con lo dispuesta en el articulo 38° de ta Ley sobre Facuftades, Normas y Organlzacién de
indecop!, en concordancla con la Déclmo Tercera Disposiclén Complementaria y Final de la Ley General de} Sistema Concursal,
2 Ley N° 20571, Cédlgo de Proteccidn y Defensa del Consumidor,

Articulo 118°.- Muilas coercitivas por incumplimiento dej pago de costas y costos
Si el obligado a cumplir la orden de pago de costas y costos no lo hace, se e Impone una multa no menor de una {1) Unidad Imposiliva
Tributaria (UIT).
En caso da persistir €] incumplimlento da lo ordenado, el Indecopi puede Imponer una nueva mulla, duplicendo sucesivemente el monto de [a
dlitima muita Impussta hasta el llmite de cIncuenta (50) Unidades Impositivas Tributarias (UIT). La multa que coresponda debe ser pagada
dentro del plazo de cinco (5) dias habiles, vencldos los cuales se ordena su cobranza coactiva,

2 Cédigo Procesal Clvll
Arficilo 417°.- Las costas serdn liquidadas por la parte acreadora de ellas, después de ejecutorfada fa resolucion qua fas imponga o 12 que
crdena se cumpla lo eecutorlado,
La liquidacion atenderd a los rubros cltados en el Articulo 410, debiéndose incorporar sélo los gastos judiclales comprobados y
correspondienles a actuaclones legalmente autorizadas.
Las partes tendrén tres dias para observar la fquidacion. Transeurrido el plezo sin que haya opservaclon, la llquidacién sera sprobada por
resclucién inlmpugnable, :
Interpuesta observacion, se conferird traslada a la olra parte por ires dfes. Con su absolucitn o sin ella, el Juez resolverd, La resoluclon es
apelable sin efeclo suspensivo.
El tnice medio probaterio admisible en fa observacion es el dictamen periclal, que podra acompaiiarse hasta seis dlas daspués de habarse
admitido, Del dictamen se conferlrd {raslado por lres dias, y con su contestacion o sin ella el Jusz resolverd con decision Inimpugnable,
Arllculo 418°.. Para hacer sfeciivo &l cobro de los costos, el vencedor daberd acompafiar documento indubitable y de fecha clerla que
acredite su pago, asi como de los tributos que corespondan, Alendlendo a los documentos preseniados, el Juez aprobard el monto.
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RESUELVE:

Primero: declarar barrera burocratica ilegal la imposicion de un plazo de vigencia de
dos (2) afios para su Certificado de Inspeccién Técnica de Seguridad en Defensa
Civil, materializada en el Certificado de Inspeccién Técnica de Seguridad en Defensa
Civil de Detalle N° 007753-2014MML y reconocida en la Segunda Disposicion
Complementaria y Transitoria del Decreto Supremo N° 058-2014-PCM; vy, en
consecuencia, declarar fundada la denuncia interpuesta por Centro Comercial e
Industrial Samue!l S.A.C. contra la Presidencia del Consejo de Ministros y la
Municipalidad Metropolitana de Lima.

Segundo: disponer que no se aplique a Centro Comercial e Industrial Samuel S.A.C.
la barrera burocrética declarada ilegal en el presente procedimiento y los actos que la
materialicen, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 48° de la Ley N° 27444,
modificado por la Ley N° 28996.

Tercero: ordenar a la Municipalidad Metropolitana de Lima que cumpla con pagar a
Centro Comercial e Industrial Samuel S.A.C., las costas y costos del procedimiento,
una vez que la presente resolucion gquede consentida; o, sea confirmada por el
Tribunal del indecopi, de ser el caso, bajo apercibimiento de aplicar las muitas
coercitivas que correspondan, conforme a los términos sefialados en la presente
resolucion.

Cuarto: declarar que el incumplimiento de lo dispuesto en la presente resolucion
podra ser sancionado de conformidad con lo dispuesto en el Decreto Legislativo N°
1256.

Quinto: declarar que la barrera burocrdtica detectada no impide a los Organos
Ejecutantes de las Inspecciones Técnicas de Seguridad en Edificaciones a efectuar
su labor fiscalizadora y supervisora sobre los establecimientos con Certificado de
Inspeccién Técnica de Seguridad en Edificaciones vigente, a fin de verificar de
manera ex post que las condiciones de seguridad del local no hayan variado.

Con la intervencién y aprobacién de los sefiores miembros de la Comision: Luis
Ricardo Quesada Oré, Rafael Alejandro Vera Tudela Wither y Victor Sebastian
Baca Oneto; y, con la abstencion del sefior Cristian Ubia Alzamora,

LUIS jCARD QUESADA ORE
PRESIDENTE
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Sala Especlalizada en Eilminacién de Barreras Buracrédticas
RESOLUCION 0053-2018/SEL-INDECOP!
EXPEDIENTE 0478-2016/CEB
PROCEDENCIA : COMISION DE ELIMINACION DE BARRERAS
BUROCRATICAS
DENUNCIANTE : CENTRO COMERCIAL E INDUSTRIAL SAMUEL S.A.C.
DENUNCIADOCS : PRESIDENCIA DEL CONSEJO DE MINISTROS
MUNICIPALIDAD METROPOLITANA DE LIMA
TERCER
ADMINISTRADO : MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE LA VICTORIA
MATERIA : BARRERAS BURQCRATICAS
PROCESAL
LEGALIDAD
ACTIVIDAD : . ACTIVIDADES DE LA ADMINISTRACION PUBLICA EN
GENERAL

SUMILLA: se REVOCA la Resofucién 0238-2017/CEB-INDECOPI! del 21 de abril
de 2017, en el extremo que declaré barrera burocratica ilegal la imposicién de
un plazo de vigencia de dos (2) afios a los Certificados de Inspeccién Técnica
de Seguridad en Defensa Civil materializada en la Segunda Disposicién
Complementaria y Transitoria del Decreto Supremo 058-2014-PCM y, en
consecuencia, se declara IMPROCEDENTE la denuncia.

La razdén es que, a la fecha, la indicada medida se encuentra contenida en el
articulo 11 del Texto Unico Ordenado de la Ley 28976, Ley Marco de Licencia
de Funcionamiento y los Formatos de Declaracién Jurada, por lo que la misma
no califica como barrera burocrética que pueda ser cuestionada ante esta via
al no contar con las atribuciones para conocer medidas contenidas en leyes.

De oftro lado, se REVOCA la resolucion apelada, en el extremo que declaré
barrera burocratica ilegal la imposicién de un plazo de vigencia de dos (2)
afios a los Certificados de Inspeccién Técnica de Seguridad en Defensa Civil
materializada en el certificado de ITSDC de Detalle 007753-2014-MML, y, en
consecuencia, se declara INFUNDADA la denuncia.

El fundamento es que el plazo de vigencia de dos (2) afios consignado en el
certificado de ITSDC de Detalle 007753-2014-MML fue emitido de conformidad
con el Decreto Supremo 066-2007-PCM y Ia Resolucién Jefatural
251-2008-INDECI, normas vigentes a la fecha en la que se emitié tal acto.

Lima, 21 de febrero de 2018
l. ANTECEDENTES

1. El 14 de noviembre del 2016, Centro Comercial e Industrial Samuel S.A.C. (en
adelante, la denunciante) interpuso una denuncia contra la Presidencia del
9/ Consejo de Ministros (en adelante, la PCM) y la Municipalidad Metropolitana
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de Lima (en adelante, la MML) ante la Comisidn de Eliminacion de Barreras
Burocraticas del Indecopi (en adelante, la Comisién) por la presunta imposicién
de una barrera burocratica ilegal y/o carente de razonabilidad consistente en
la imposicién de un plazo de vigencia de dos (2) afios para su Certificado de
nspeccion Técnica de Seguridad de Defensa Civil (en adelante, ITSDC),
materializada en el Certificado de ITSDC de Detalle 007753-2014-MML vy
reconocida en la Segunda Disposicion Complementaria y Transitoria del
Decreto-Supremo 058-2014-PCM, Reglamento de Inspecciones Técnicas de
Seguridad en Edificaciones.

2. Por Resolucion 0764-2016/STCEB-INDECOP] del 7 de diciembre de 20186, la
Secretaria Técnica de la Comisién admitio a tramite la denuncia en los
términos descritos en el parrafo precedente.

3. El 26 de diciembre de 2016, la MML y la PCM formularon sus descargos. El
28 de febrero de 2017, la denunciante presentd un escrito absolviendo los
descargos referidos.

4.  Por Resolucién 0233-2017/STCEB-INDECOPI del 20 de marzo de 2017, la
Secretaria Técnica de la Comisién incorporé al procedimiento, en calidad de
tercero administrado, a la Municipalidad Distrital de la Victoria (en adelante, la
Municipalidad). Al respecto, el 29 de marzo de 2017, la Municipalidad formuio
sus descargos.

5. Atravésdela Reso!ucién 0238-2017/CEB-INDECOPI del 21 de abril de 2017,
la Comision declard barrera burocratica ilegal la imposicion descrita en el
fundamento 1 de la presente resolucién.

6. El 28 de abril de 2017, la PCM y la MML, interpusieron recurso-de apelacion
contra la Resolucién 0238-2017/CEB-INDECOPI del 21 de abril de 2017.

Apelacién PCM:

(i) Lacuestion controvertida propuesta por fa Comision se encuentra dirigida
a determinar la configuracion de una barrera burocratica materializada en
Certificados de ITSDC emitidos por la Municipalidades. Por tanto, se
desprende que no seran materia de pronunciamiento, actos
administrativos que hayan sido emitidos por la PCM en ejercicio de sus
funciones.

(i) -Sin perjuicio de ello, en un caso anterior, la primera instancia ya indicé

que la Segunda Disposicion Complementaria y Transitoria dei Decreto

Supremo 058-2014-PCM, que establece un plazo de vigencia para los

{ f Certificados ITSE, emitidos al amparo del Decreto Supremo 066-2007-
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PCM, Reglamento de Inspecciones Técnicas de Seguridad en Defensa
Civil, no establece la exigencia de renovar los certificados de seguridad.

Apelacion MML:

(i) La medida denunciada se realizé en cumplimiento del Decreto Supremo
066-2007-PCM, no siendo su potestad cuestionar su legalidad o
razonabilidad.

(i  De acuerdo a la Ley 30230, Ley que establece medidas tributarias,
simplificacion de procedimientos y permisos para la promocién y
dinamizacion de la inversion en el pais, a partir del 13 de julio de 2014,
la MML dej6 de tener competencia para supervisar y fiscalizar los
establecimientos que requieran Inspecciéon Técnica de Seguridad en
Edificacion de Detalle. Dicha competencia recae en las municipalidades
distritales de la jurisdiccion del establecimiento, que en el presente caso
es la Municipalidad.

7. El 9 de junio, 12 de octubre y 10 de noviembre de 2017, la denunciante y la
MML presentaron escritos adicionales. Al respecto, la MML sefiald que,
conforme al articulo 194 de la Constitucion Politica del Pert (en adelante, fa
Constitucion), asi como del articulo 1l del Titulo Preliminar de la Ley 27972 —
Ley Organica de Municipalidades, las Municipalidades provinciales y distritales
son 6rganos del gobierno local y cuentan con autonomia politica, econdémica
y administrativa en asuntos de su competencia.

8. EI27 de julio de 2017 se publicé en el diario oficial “El Peruano” la Ley 30619,
ley que modifica la Ley N° 28976, Ley Marco de Licencia de Funcionamiento
(en adelante, la Ley 28976), acerca de la vigencia dei certificado de inspeccion
técnica de seguridad en edificaciones, a través de la cual se modifico el articulo
11 de la Ley 28976, estableciendo que el certificado de ITSE tendra una
vigencia de dos (2) afios a partir de la fecha de su expedicion:.

9. Por ofro lado, a través del Decreto Supremo 02-2018-PCM, Nuevo

i LEY 30819. QUE MODIFICA LA LEY 28976, LEY MARCO DE LICENCIA DE FUNCIONAMIENTO, ACERCA DE
LA VIGENCIA DEL CERTIFICADO DE INSPECCION TEGNICA DE SEGURIDAD EN EDIFICACIONES
Articulo Onico. - Modificacion de la Ley 28976
Modifiquese el articulo 11 de la Ley 28976, Ley Marco de Licencia de Funclonamiento, modificado por el Dacreto
Legislativo 1200, quedando redactado de la siguiente manera:
*Articulo 11.- Vigencia de la licencia de funcionamiento y del certificado ds inspecci6n técnica de seguridad
en aedificaciones
La licencia de funcionamiento tiene vigencia indeterminada.
El certificado de inspecclén téenica de seguridad en edificaciones tiene vigencia de dos afios, a parlir de su expedicién,
tanto en el caso en que la inspeccion se realiza de forma posterior al otorgamiento de 1a licencia de funcionamiento,
como en el caso en que, por ifratarse de casos de riesgo alto y muy alto, se le requlere como requisito previo para
oforgar la licencla de funcionamiento.
.y
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Reglamento de Inspecciones Técnicas de Seguridad en Edificaciones,
publicado el 5 de enero de 2018 en el diario oficial “El Peruano”, se derogé el
Decreto Supremo 058-2014-PCM2.

.  CUESTIONES EN DISCUSION

10. De los antecedentes expuestos, corresponde que la Sala Especializada en
Eliminacién de Barreras Burocraticas (en adelante, la Sala) determine lo
siguiente;

(i) Si la imposicién de un plazo de vigencia de dos (2) afios para el
Certificado de ITSDC, materializada en la Segunda Disposicion
Complementaria y Transitoria del Decreto Supremo 058-2014-PCM, se
encuentra vigente y dentro del ambito de competencia de la Sala; v,

(i)  Si la imposicion de un plazo de vigencia de dos (2) afios para su
Certificado de ITSDC, materializada en el certificado de ITSDC de
Detalle 007753-2014-MML, constituye una barrera burocratica ilegal y/o
carente de razonabilidad.
. ANALISIS DE LAS CUESTIONES EN DISCUSION

.1 Cuestion previa: Sobre la autonomia de las municipalidades

11. Uno de los argumentos esbozados por la MML en esta instancia es que
cuentan con autonomia politica, econdmica y administrativa, en virtud del
articulo 194 de la Constitucion, asi como del articulo 1 del Tftulo Preliminar de
la Ley 27972 — Ley Organica de Municipalidades, por 1o que los Certificados
de ITSDC emitidos no pueden ser materia de cuestionamiento en el presente
procedimiento.

12. Al respecto, lo primero a tener en cuenta es que si bien las municipalidades
A cuentan con autonomia politica, econémica y administrativa en los asuntos de

J ? DECRETO SUPREMO 02-2018.-PCM, DECRETC SUPREMO QUE APRUEBA EL NUEVO REGLAMENTO DE
INSPECCIONES TECNICAS DE SEGURICAD EN EDIFICACIONES

QISPOSIC!ON COMPLEMENTARIA DEROGATORIA

Unica. - Derogatoria

A la entrada en vigencia del presente decrefo supremo, queda sin efeclo el Reglamento aprobado por Dscreto
Supremo N° 058-2014-PCM.

Articulo 4.- Vigencia
El presente decreto supremo y su Reglamenio entran en vigencia a! dia siguiente de la publicacion de los Instrumentos
aprobados por el Cenepred en virtud de fo establecide en el artfculo 3 de 1a presente norma,

Mediante Resolucion Jefatural 016-2018-CENEPRED/J publicada en el diario oficial "El Peruano” el 23 de enero de
20138, se aprob6 e Manual de Ejecucién de inspecclion Técnica de Seguridad en Edificaciones.
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su competencia de acuerdo a lo dispuesto en el articulo 194 de la Constitucion,
el Tribunal Constitucional ha sido enfatico en sefialar que dicha garantia no
debe ser confundida con autarqufa, dado que (...} desde ef mismo momento
en que el ordenamiento constitucional o establece, su desarrollo debe
realizarse respetando a ese ordenamiento jurfdico””. En ese sentido, el referido
colegiado ha precisado que ‘(...) la autonomia de fos gobiernos locafes no es
absoluta sino por el contrario relativa, por cuanto su actuacion tiene que
enmarcarse dentro de fos Ifmites establecidos por la Constitucién y la ley (...)".

13. Lo sefialado por el Tribunal Constitucional se condice con el articulo Il del
Titulo Preliminar de la Ley 27972 - Ley Orgdnica de Municipalidades, el cual
dispone que la autonomia municipal radica en la potestad de ejercer actos de
gobierno, administrativos y de administracién con sujecion al ordenamiento
juridico. Asimismo, se encuentra conforme a lo sefialado en el articulo Vili del
mismo Titulo Preliminar, el cual indica que los gobiernos locales estan sujetos
a las leyes y disposiciones que, de manera general y conforme a la
Constitucion, regulen las actividades y funcionamiento del sector publico y a
los sistemas administrativos del Estado que son de cumplimiento obligatorios.

14. Por ofro lado, tanto la Comision como la Sala reconocen la facultad de las
municipalidades distritales de emitir actos y ordenanzas municipales en
materias de su competencia al amparo del articulo 40 de la Ley 27972 - Ley
Orgénica de Municipalidadess. Sin embargo, en el presente caso no se

)
/3 Sentencia recalda en el Expediente 0010-2003-Al/TC del 15 de diciembre de 2004, sobre el proceso de
inconstitucionalidad seguido por el Alcalde de la Municipalidad Provincial de Sanla confra el arﬂculo 30°de la Ley
27181, Ley General de Transporie y Transito Terrestre.,

Sentencia recalda en el Expedienie 00028-2007-PIITC del 4 de mayo de 2009, sobre el proceso de

inconstitucionalidad seguido por el Alcalde de la Municipalidad Distrital de Huaraz contra e} articulo 13.1 de la Ley
29035,

5 L.EY 27972, LEY ORGANICA DE MUNIGIPALIDADES
Titulo Preliminar
Articulo Il.- Autonomia
Los gobiernos locales gozan de autonomia polifica, econdmica y administratlva en los asuntos de su competencia.
La autonomia que la Constilucion Politica de! Perd establece para las municipalidades radica en la facultad de ejercer
actos de gobierno, adminisirativos y de administracién, con sujecién al ordenamiento juridico.

Articulo VIIl.- Aplicacion de leyes generales y poiliticas y planes nacionales

Los gobiernos locales estdn sujetos a las leyes y disposiciones que, de manera general y de conformidad con la
Constitucién Polltica del Perd, regulan las actividades y funcionamiento del Sector Publico; asl como a las normas
tecnicas referidas a los servicios y bienes pliblicos, y a los sislemas administralivos del Estado que por su naturaleza
son de observancia y cumplimiento obligatorio,

Las competencias y funciones especlficas municipales se cumplen en armonia con las politicas y planes nacionales,
regionales y locales de desarrollo,

8 LEY 27972. LEY ORGANICA DE MUNICIPALIDADES
ARTICULO 40.- ORDENANZAS
Las ordenanzas de las municipalidades provinclales y dislritales, en 1a materia de su competancia, son las hormas de
caracier general de mayor jerarquia en [a estructura normativa municipal, por medio de las cuales se aprueba la
organizacién interna, fa regulacién, administracion y supervision de los serviclos publicos y las materias en las que la
municipalidad lene competencia normativa.

Mediante ordenanzas se crean, modifican, suprimen o exoneran, los arbiliios, tasas, licenclas, derechos y

5118

INSTITUTO NAGIONAL DE DEFENSA DE LA COMPETENCIA Y DE LA PROTECCION DE LA PROPIEDAD INTELECTUAL
Calle De la Prosa 104, San Borje, Lima 41 - Perit / Telf.: 224 7800
c-ruail: comsultas@indecopi.gob.pe / Web: www.indecopi.gob.pe



006170

s

i TRIBUNAL DE DEFENSA DE LA COMPETEHCIA
1 Y DE PROTECCION DE LA PROPIEDAD INTELECTUAL
% Sala Espacializada en Eliminacién da Barreras Burocriticas

RESOLUCIGN 0053-2018/SEL-INDECOP!

EXPEDIENTE 0478-2016/CEB

cuestiona tal facultad de las municipalidades, sino si la imposicién de un plazo
de vigencia de dos (2) aflos a los Certificados de ITSDC constituye una
presunta barrera burocratica ilegal y/o carente de razonabilidad.

15. Por otro lado, cabe sefialar que en virtud de los articulos 26BIS del Decreto
Ley 25868 — Ley de Organizacion y Funciones del Indecopi’, el articulo 2 de la
Ley 28996 — Ley de Eliminacién de Sobrecostos, Trabas y Restricciones a la
Inversidon Privadar, la Comisién y la Sala pueden evaiuar la legalidad y/o
razonabilidad de las barreras burocraticas contenidas en actos y disposiciones
emitidas por las entidades de la Administracion Publica, incluso aquellas
correspondientes al ambito municipal o regional.

16. Esta competencia ha sido ratificada por el Tribunal Constitucional en la
Sentencia recaida en el Expediente 0014-2009-PI/TCs, en la que sefialé lo
siguiente:

SENTENCIA RECAIDA EN EL EXPEDIENTE 0014-2009-PI/TC:
"(...}25. Sin perjuicio de lo anotado, en este caso este Colegiado debe puntualizar, a
partir de lo expresado en fos fundamentos anteriores, que la CEB, cuando “inaplica” una
ordenanza, formalmenfe no alega su inconstifucionalidad sino su_ilegafidad. Por
efemplo, cuando en un procedimiento administrativo se detecta que una ordenanza es
contraria a normas como el Decrefo Legislativo N.° 757 (Ley Marco de para el
Crecimiento de la Inversién Privada), Ley N.° 27444, [ey N.° 28976 (Ley Marco de
licencia de funcionamiento} e inclusive la Ley N.° 27972 (Ley Orgdnica de
Municipalidades), la CEB resuelve tal antinomia en virtud del principio de competencia
81 excluyente, (...).
4

conlribuciones, dentro de los limiles establecidos por ley.

Las ordenanzas en materia {ributarla expedidas por las municipalidades distritales deben ser ratificadas por las
municipalidades provinciales de su circunscripeion para su vigencia.

Para efectos de la eslabilizacién de tributos municipales, las municipalidades pueden suscribir convenios de
eslabilidad tributaria municipal; denlro del plazo que establece 1a Jey. Los conflictos derivados de la ejecucién de
dichos convenios de estabilidad seran resueitos mediante arbitraje.

7 DECRETO LEY 25888 - LEY DE ORGANIZACION Y FUNCIONES DEL INDECOP!

Articulo 26BIS.- La Comisién de Eliminackin de Barreras Burocraticas es competente para conocer scbre los actos
y disposiciones, asl como respecte a cualquier olra modalidad de actuacién de las entidades de la Administracion
Piblica, incluso del &mbito municipal o regional, que impongan barreras burgcraticas que impidan u obstacuticen
ilegal o irrazonablemente el acceso o permanencia de los agentes econdmicos en el mercado, en especial de las
pequerfias empresas, y de velar por el cumplimiento de las disposiciones sobre la materia establecidas en los Decretos
Legistativos N°s. 283, 668, 757 vy el Articulo 81 del Decreto Legislativa N° 776, asl como las narmas reglamentarias
pertingntes. Ninguna oira entidad de la Administracién Pablica podra arrogarse estas faculiades. La Comisién,
mediante resolucién, podra eliminar las barreras burocraticas a que se refiere este articulo,

8 LEY 28936. LEY DE ELIMINAGION DE SOBRECOSTOS, TRABAS Y RESTRIGCIONES A LA INVERSION
: PRIVADA

Articulo 2.- Definicidn de Barreras Burocraticas
Constifuyen barreras hurocréticas los actos y disposiciones de las enlidades de la Administracién Pdblica que
eslablecen exigencias, requisitos, prohibiciones y/o cobros para la realizacién de actividades econémicas, aue afectan

los principios y normas de simplificacién administrativa cantenides en la Ley 27444 y que limitan la competitividad
empresarial en el mercado.

Sentencia emitida el 25 de agosto de 2010.
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Como se observa, la situacion generada se resuelve a partir de determinar que se frata
de una antinomia enire dos normas del mismo rango, como pueden ser las leyes
formales y las ordenanzas regionales y municipales. Sy resolucién descansa por
consiquiente en {a aplicacién de la norma legal aplicable al caso concrefo en virtud de
compelencias repartidas y no en virtud a un andlisis de jerarqufa enire ordenanza
{regional o local) y la Constitucién.”

(Subrayado nuestro)

Asi, de la referida sentencia se colige que el Tribunal Constitucional ha
reconocido lo siguiente: (i) la competencia de la Comisién y de la Sala para
evaluar las barreras burocraticas materializadas en actos y disposicicnes del
ambito municipal o regional; y, (i) que en el marco del procedimiento de
eliminacion de barreras burocraticas se evaliia la presunta ilegalidad de dichas
disposiciones, y no asi su presunta inconstitucionalidad.

Por lo expuesto, corresponde desestimar el cuestionamiento de la MML sobre
este extremo,

Sobre la competencia de la Comision y la Sala en materia de eliminacién de
barreras burocraticas

De acuerdo con el articulo 26BIS del Decreto Ley 25868%, asi como con los
articulos 14 y 23 del Decreto Legislativo 1033, la Comisién, y eventuaimente
la Sala en segunda instancia, son competentes para conocer sobre los actos,
actuaciones y disposiciones que impongan barreras burocraticas que impidan
u obstaculicen de forma ilegal o carente de razonabilidad el acceso o
permanencia de los agentes econémicos en el mercado.

Ver nota al ple 7.

DECRETO LEGISLATIVO 1033, LEY DE ORGANIZACION Y FUNCIONES DEL INDECOPI

Articulo 14.- Funcicnes de las Salas del Tribunal. -

14.1 Las Salas del Tribunal tienen las siguientes funciones:

a}  Conocery resolver en segunda y (ltima Instancla adminisirativa las apelaciones interpuestas contra los actos
que ponen fin a la instancia, causen indefension o determinen la imposibilidad de continuar el procedimiento,
emitidos por Coinisiones, Secretarlas Técnicas o Directores de la Propiedad Inteleciual, seguin corresponda.
En tal sentido, podran conocer y resolver sobre la imposicion de multas por Ja realizacién de infracciones
adminisirativas o multas coercitivas por el incumplimiento de resoluciones finales, de medidas cautelaras,
preventivas o comectivas, de acuerdos conciliatorios y de pagos de costas y £oslos, salvo que las mismas no
resulten apelables de acuerdo a la ley de la materia; as( como sobre el diclado de mandatos o Ia adopeién de
medidas cautelares, correclivas o complementarias;

.)

Articulo 23.- De la Comisién de Eliminacién de Barreras Burocraticas, -

Corresponde a la Comiston de Eliminaclén de Barreras Burocréticas aplicar las leyes que regulan el contro! posterior
y eliminacion de las barreras burocraticas ilegales o carentes de razonabllidad que afectan a los cludadanos y
empresas, ¥ velar por el cumplimiento de las normas y principios que garantizan la simplificacion administrativa, as!
como de aguellas que complementen o suslituyan a las anteriores.

Aslmismo, se le ha encargado a la Cemisin y la Sala la facultad de velar por el cumplimiento de las disposiciones
sobre la maleria establecidas en los Decretos Legislativos 283, 668, 757 y el articulo 61 del Decreto Legislativo 778,
as| como [as normas reglamentarias perfinentes. En virtud a lo sefalado, la Comisién y la Sala podran disponer la
inaplicacion de aquellas barreras burocrédticas respecto de las cuales se haya determinado su ilegalidad o carencia
de razonabilidad.
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20. Por su parte, el articulo 2 de la Ley 28996+ define a las barreras burocraticas
como los actos y disposiciones de las entidades de la Administracién Publica®
que establecen exigencias, requisitos, prohibiciones y/o cobros para la
realizacion de actividades econdémicas que afectan los principios y normas de
simplificacion administrativa contenidas en la Ley del Procedimiento
Administrativo General y que limitan la competitividad empresarial en el
mercado.

21.  Como se puede observar, de la revision de la normativa vigente a la fecha de
admision a tramite de la denuncia, para que una medida sea pasible de calificar
como una “barrera burocratica” y por tanto recaer dentro del ambito de
competencia de la Comision y eventualmente la Sala, debe:

(i) tratarse de una exigencia, requisito, prohibicién y/o cobro;

(ii) haber sido impuesta a través de un acto, actuacién o disposicion emitida
por una entidad de la Administracion Plblica, es decir en ejercicio de
funcion administrativa; v,

(i)  afectar de manera real o potencial, el acceso o la permanencia de un
agente economico en el mercado o vulnerar las normas y principios de
simplificaciéon administrativa.

3 LEY 28996. LEY DE ELIMINACION DE SOBRECOSTOS, TRABAS Y RESTRICGIONES A LA INVERSION
PRIVADA .
Articulo 2.- Definiclon de Barreras Burocréticas
Consliluyan barreras burocrélicas los actos y disposicienes de las enlidades de 1a Administracién Publica que
eslablecen exigencias, requisitos, prohibiclones y/o cobros para la realizacion de actividades ecanémicas, que afectan
fos principios y normas de simplificacién administrativa contenidos en la Ley 27444 y que limitan la competitividad
empresarial en el mercado.

14 DECRETO SUPREMO 006-2017-JUS, TEXTC UNICO ORDENADD DE LA LEY 27444. LEY DEL
PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO GENERAL
Titulo Preliminar
Articulo L.- Ambito de aplicacion de la lay
Articulo k. Ambito de aplicacion de la ley
La presente Ley serd de aplicacién para todas las enlidades de la Administracion Plblica.
Para los fines de la presente Ley, se entenderd por “entidad” o "entidades” de la Administracién Pdblica:
. El Poder Ejeculivo, incluyendo Ministerios y Organismos Pablicos;
. El Poder Legislativo;
. El Poder Judicial;
. Los Gobiernos Regiénales;
. Los Gobiernos Locales;
. Los Organismos a los que la Constitucién Politica del Per( y las leyes confieren autonomla.
. Las demas enlidades, organismos, proyectos especiales, y programas estatales, cuyas actividades se realizan en
virtud de potestades administrativas y, por lanto se consideran sujelas a las normas comunes de derecho piblico,
salvo mandato expreso de ley que las refiera a ofro régimen; v,
8. Las personas juridicas bajo el régimen privado que prestan servicios pablicos o eercen funcitn adminisirativa, en
virtud de concesion, delegacion o auterizacion del Estado, conforme a la normativa de Ja materia.
Los procedimientos que tramitan las personas juridicas mencionadas en el parrafo anterior se rigen por lo dispuesto
en la presente Ley, en lo que fuera aplicable de acuerdo a su naluraleza privada.

NNk
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En linea con lo anterior, corresponde precisar que las denuncias por la
presunta imposicion de barreras burocraticas ilegales o carentes de
razonabilidad pueden ser formuladas en abstracto o en concreto®. Asi, se estd
ante una denuncia “en abstracto” cuando la denunciante cuestiona una medida
(exigencia, requisito, limitacion, prohibicion o cobro) contenida en una
disposicion administrativa (norma juridica) con efectos generales, es decir
cuestiona la norma en si misma. Asi, por ejemplo, en el marco de un
procedimiento de eliminacion de barreras burocréticas se podria cuestionar [a
presunta ilegalidad o carencia de razonabilidad de ciertos requisitos para la
obtencion de licencias de funcionamiento o construccion contenidos en
ordenanzas de gobiernos locales®.

Por otro lado, se estd ante una denuncia “en concreto” cuando la medida
denunciada (exigencia, requisito, limitacion, prohibicién o cobro) se encuentra
materializada en un acto que tiene efectos juridicos individuales o
individualizables en los administrados o en actuaciones debidamente
acreditadas®.

En atencion a ello, se precisa que, tratandose de casos “en abstracto”, para
que la denuncia sea procedente es necesario que la disposicién que
materializa la presunta barrera burocratica ilegal y/o carente de razonabilidad
se encuentre vigente, pues en atencién a ello podré existir una afectacién {a
travées de una condicién, restriccidbn u obstaculizacién) _al acceso o
permanencia de los administrados de manera real o potencialr.

Cabe indicar que ello tiene sustento en que, si la norma que contenia la

INSTITUTO NACIONAL DE DEFENSA DE LA GOMPETENGIA ¥ DE LA PROTECGION DE LA PROPIEDAD INTELECTUAL

Ver Resolucién 1286-2008/TDC-INDECOP del 27 de junio de 2008, Resolucidn 1456-2008/TDC-INDECOPI del 25
de julic de 2008, Resotucion 1789-2008/TDC-INDECOP| del 4 de setiembre de 2008, Resolucion 0021-2008/SC1-
INDECOPI del 6 de oclubre de 2008, Resolucidn 0066-2008/SC1-INDECOPI del 31 de oclubre de 2008 y Resolucién
1171-2013/SDC-INDEGOP| del 15 de julio de 2013 y Resolucién 0317-2016/SDC-INDECOP! del 16 de junio de 2018.

Estos pronunclamientos fueron emitidos cuando estaba vigente el articulo 26B1S del Decrelo Ley 25868 vy gl articulo

2 de la Ley 28096, los cuales contenlan log mismaos requisitos que se encuentran previstos en la norma actual {Oecreto
Legislalivo 1256) para que una medida pueda ser calificada como "barrera burocrética”.

8in perjuicio de ello, corigsponde precisar que el Decreto Lagislative 1256 ha precisado la definicion de “barrera
burocratica®, agregandose que esta pueda consistir no solo en exigencias, requisitos, prohibiciones yio cobros, sino,
también en limitaciones. Asimismo, ¢l referido decreto legislativo también ha precisade que el requisito referido a que
estas medidas afecten al acceso o permanencia de los agentes econdmicos en el mercadg puede implementarse a
Iravés de una condicion, restriccion u obstaculizacidn,

Ver Resolucion 1320-2010/SC1-INDECOF] del 17 de marzo de 2010, Resolucion 0104-2012/SC1-INDECOPI del 25
de enero de 2012, Resolucién 3056-2012/SDC-INDECCPI del 6 de noviembre de 2012, Resolucidn 0463-2014/SDC-
INDECOPI del 14 de abril de 2014 y Resolucion 0624-2014/SDC-INDECOPI del 22 de jullo de 2014,

Adicionalmenie, se debe tener en cuenta que en los casos en donde se analice la imposicién de ufia barrera
burocratica en concreto, la autoridad debera evaluar la legalidad y/o carencia de razonabilidad de ta medida teniendo
en cuenta [a normativa vigente a la fecha de los actos que la materialicen.

Var Resolucién 0420-2013/SDC-INDECOPI del 7 de marzo de 2013.
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RESOLUCION 0053-2018/SEL-INDECOP!
EXPEDIENTE 0478-2016/CEB

presunta barrera burocrética ilegal y/o carente de razonabilidad es derogada,
la presunta “traba” alegada no existe en el ordenamiento juridico y, por tanto,
no es pasible de limitar el acceso o la permanencia en el mercado de algun
agente econdmico ni contravenir las reglas sobre simplificacion administrativa.

26. De igual manera, en pronunciamientos anteriores®, la Sala Especializada en
Defensa de la Competencia= dispuso que, tratdndose de casos “en concreto”
en los que la medida cuestionada se encuentra materializada en actos
administrativos es necesario que la denunciante acredite que dichos actos han
sido dirigidos a su persona, toda vez que, para calificar como materializaciones
de la medida denunciada, deben generar efectos en su esfera juridica
particular.

1.3 Metodologia de andlisis de |a barrera burocrética denunciada en el presente
caso

27. Como ha sido sefialado en el acapite anterior, la presunta barrera burocratica
ilegal y/o carente de razonabilidad cuestionada en el presente caso consiste
en la imposicién de un plazo de dos (2) afios a los Certificados de ITSDC,
materializada en la Segunda Disposicion Complementaria y Transitoria del
Decreto Supremo 058-2014-PCM vy en el Certificado de 1TSDC de Detalle
007753-2014-MML del 28 de agosto de 2014.

28. De ese modo, la denunciante ha sefialado que la medida se encontraria
contenida en: (i) una disposicién administrativa (la Segunda Disposicion
Complementaria y Transitoria del Decreto Supremo 058-2014-PCM), y en (i)
un acto administrativo emitido a su favor (Certificado de ITSDC de Detalie
007753-2014-MML).

29.  Sobre el particular, se advierte que el acto referido por la denunciante ha sido
emitido de manera previa a la entrada en vigencia del Decreto Supremo
058-2014-PCM (15 de octubre de 2014). Por tanto, diche acto no podria ser
considerado como una materializacion de la aplicacion de la norma antes
mencionada y, por tanto, tratarse de una Gnica presunta barrera burocratica
ilegal y/o carente de razonabilidad denunciada “en abstracto’.

{%/30. En atencion a ello y en virtud al principio de verdad material» vy el deber de

® Ver Resolucién 0120-2017/SDC-INDECOPI del 6 de marzo de 2017 y Resolucidn 0148-2017/SDC-INDECOP| del 16
de marzo de 2017.

L Qrgano funcional gue estaba a cargo de la resolucién en segunda y dltima instancia de las apelaciones en materia de

eliminacién de barreras burocréticas hasta antes de la creacién de la Sala Especializada en Eliminacién dé Barreras

Burocraticas {SEL).

2 DECRETC SUPREMO 006-2017-JUS. TEXTO UNICO ORDENADO DE LA LEY 27444, LEY DEL
PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO GENERAL
Titulo Preliminar
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encauzamiento®, se tiene que la denunciante cuestiond las siguientes dos (2)
presuntas barreras burocraticas ilegales y/o carentes de razonabilidad:

()  La imposicién de un plazo de dos (2) afios al Cerfificados de 1TSDC,
materializada en la Segunda Disposicién Complementaria y Transitoria
del Decreto Supremo 058-2014-PCM.

(i) Laimposicion de un plazo de dos (2) afios a los Certificados de ITSDC,
materializada en el Certificado de ITSDC de Detalle 007753-2014-MML
del 28 de agosto de 2014.

31. Al tratarse del cuestionamiento de dos medidas distintas, el analisis de Ia
legalidad y/o carencia de razonabilidad se realizara por separado.

1.4 Sobre [a imposicién de un plazo de dos (2) afos a los Certificados de [TSDC
materializada en la_Segunda Disposicién Complementaria v Transitoria del
Decreto Supremo 058-2014-PCM

32. Por Resolucion 0238-2017/CEB-INDECOP| del 21 de abril de 2017, la
Comision sefiald que la imposicion de un plazo de dos (2) afios a la vigencia
de los Certificados de ITSDC (medida que, a su criterio, se encontraba
contenida en la Segunda Disposicion Complementaria y Transitoria del
Decreto Supremo 058-2014-PCM), constitufa una barrera burocratica ilegal
por contravenir el articulo 2 de la Ley 27444, Ley del Procedimiento
Administrativo General®,

Articulo IV. Principlos del procedimionto administrative

1. El procedimiento administrative se sustenta fundamentalmente en los siguientes principios, sin perjulcio de Ta
vigencia de otros principios generales del Derecho Administrativo:

(- .

1.11. Principio de verdad material. - En el procedimiento, la autoridad administraliva compelente debara verificar
plenamente los hechos que sirven de mofivo a sus decisiones, para lo cual deberd adoptar lodas las medidas
probatorias necesarias autorizadas por la ley, aun cuando no hayan sido propuesias por los administrados o hayan
acordado eximirse de elas.

En el caso de procedimientos trilaterales la autoridad administrativa estara facultada a verificar por todes los medios
disponibles la verdad de los hechos que le son propuestos por las partes, sin que ello signifique una sustituclén del
deber probatario que corresponde a estas. Sin embargo, la auloridad administrativa estard obligada a ejercer dicha
facultad cuando su prenunciamiente pudiera involuerar tambian al interés plblico.

(.}

2 DECRETO SUPREMOQ 006-2017-JUS. TEXTO UNICO ORDENADO DE LA LEY 27444, LEY DEL
PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO GENERAL
Articulo 75, Deberes de las autoridades en los procedimientos
Son deberes de las autoridades respeclo del procedimiento administrativo y de sus participes, los sigulentes:
{.-)
3. Encauzar de oficio el precedimiento, cuando advlerta cualquler error u omisién de los administrados, sin perjuicio
de la actuacion que les corresponda a ellos.

(.

2 DEGRETO SUPREMO 006-2017-JUS. TEXTO UNICO ORDENADO DE LA LEY 27444, LEY DEL
PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO GENERAL
Articulo 2.- Modalidades del acto administrativo
2.1 Cuando una ley lo autorice, la autoridad, mediante decisién expresa, puede someter el acto administrativo a
condicidn, término o modo, siempre que dichos elementos incorporables al acto, sean compalibles con el
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33. Alrespecto, la Segunda Disposicion Complementaria y Transitoria del Decreto
Supremo 058-2014-PCM establecia lo siguiente:

DECRETO SUPREMO 058-2014-FPCM
"Disposiciones Complementarias Transitorias

Segunda. - De fos Certificado de ITSE emitido bajo fa vigencia def Decreto Supremo N°
066-2007-PCM

En el caso de los Certificado de ITSE emitidos al amparo de lo establecido en ef Decreto
Supremo N° 066-2007-PCM y que se encuentren vigentes a fa focha de publicadc el
presente reglamento, surfiran sus efectos hasta el vencimiento del plazo consignado en
el mismo, correspondiendo a las personas naturales y juridicas de derecho pablico o
privado propietarias, administradoras y/o conductoras de fos objetos de inspeccion
soficitar una nueva ITSE de conformidad con lo regulado en el presente dispositivo.”

34. Sin embargo, a través del articulo 11 del Decreto Supremo 046-2017-PCM,
Decreto Supremo que aprueba el Texto Unico Ordenado= de [a Ley 28976,
Ley Marco de Licencia de Funcionamiento y los Formatos de Declaracién
Jurada, publicado en el diario oficial “El Peruano” el 20 de abril de 2017,
modificado por el articulo Unico de la Ley 30619, publicada en el diario oficial
“El Peruano” el 27 de julio de 201725, se reguld lo siguiente:

ordenamiento legal, o cuando se lrate de asegurar con ellos el cumplimiento del fin plblco que persigue el acto.
2.2 Una medalidad accesoria ne puade ser aplicada contra el fin perseguido por el acto administrativa,

De acuerde a lo sefialado en el punto 2.7 de la Gula de Técnica Legislaliva para la elaboracién de Proyectos
Normativos de las Entidades del Poder Ejecutivo, aprobada por Resolucidn Directoral 007-2016-JUS/DGDQ 1a
naluraleza de un Texto Unico Ordenado consiste en:

2,7.  Texto Unico Ordenado

El Texto Unico Ordenado {TUO) es una compliacion que recoge y ordena las modificaciones hechas a un
dispositivo legal con la finalidad de compilar toda fa normativa en un solo texto y facilitar su manejo,
permifiendo a los operadores juridices contar con un tnico texio arménico respecto a determinada materia.

El TUO no posee caracter innovativo ni interpretative; no modifica el valor y fuerza de tas normas ordenadas;
y, por tante, no crea nuevas normas.

El Texto Unico Ordenado de la Ley 30619 fue publicado en el diarlo oficial “El Peruano” el 20 de abril de 2017.
Asimismo, a través del Articulo 2 del Decreto Legislativo 1200, publicado el 23 septiembre 2015, el mismo que entrd
an vigancia en la fecha que el Nuevo Reglamento de Inspacciones Técnicas de Seguridad en Edificaciones al gue se
refiere la Primera Disposicidn Complementaria Final del citado Decreto, entre en vigencia, se madificd el artfculo 11
de la Ley 28976 como sigue:

“Artfeulo 11.- Vigencla de la licencia de funcionamiente y dei certiffcado de Inspeccién téenica de seguridad en edificaciones
La licencla de funcionamienio y el certificade da inspeccidn técnica de seguridad en edificaciones tienen vigencia indsferminada, sin
penuicio de la fiscalizacién posterior que debe ser ejecutada por los gobiernos locales de manera periddica.

Padrén olorgarse licenclas de funcionamiento de vigencia temporal cuando as{ sea requerido exprasamente por el soligifante, En este
caso, franscurddo el lérmino de vigencis, ro serd necesario presentar la comunlicacién de cese de actividades a que se refisre el
artfculo 12 de la presente Ley. Ei carlificado de inspecceién lécnica de seguridad an edificaciones debers expadirse con el mismo plazo
de vigancia da la licencla de funcionemiento lemporal.”

Posteriormente, medlante el Articulo Unico de la Ley 30519, publicada el 27 julic 2017, el referido art[culo se modificd
como $e indica a continuacion:

“Artfcuio 11.- Vigencia de la licencia de funcionaniiento y del ceriificado de inspeccién téenica de seguridad en edificaciones
La licencia de funclonamienlo {fane vigencla indelerminada.

EJ certificado de inspeccidn lécnica de seguridad en edificaciones tlene vigencia de dos aflos, a partir de su expedicién, tanto en el
caso en que la inspeccldn se realiza de manera posterior al olorgamienlo de Ia ficencia de funcionamiento, como en el caso en que,
por fralarse de casos de riesgo alto y muy allo, se le requiere como requisito previo pera clorger la licencia de funcionamienio
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TEXTO UNICO ORDENADO DE LA LEY 28976, LEY MARCO DE LICENCIA DE
FUNCIONAMIENTO Y LOS FORMATOS DE DECLARACION JURADA

Articulo 11.- Vigencia de la licencia de funcionamiento y del certificado de
fnspeccion técnica de seguridad en edificaciones

La licencia de funcicnamiento tiene vigencia indeferminada.

El certificado de inspeccién técnica de sequridad en edificaciones figne vigencia de dos
afios, a partir de su expedicion, tanto en el caso en que la inspeccién se realiza de
manera posterior af oforgamiento de la ficencia de funcionamiento, como en el caso en
que, por tratarse de casos de riesgo alfo y muy alfo, se le requiere como requisifo previo
para otorgar la licencia de funcionamiento.

{..)

{Subrayado agregado)

35. Asimismo, cabe precisar que mediante Decreto Supremo 02-2018-PCM,
Decreto Supremo que aprueba el Nuevo Reglamento de Inspecciones
Técnicas de Seguridad en Edificaciones, publicado el 5 de enero de 2018 en
el diario oficial "El Peruano”, se derogé el Decreto Supremo 058-2014-PCMZ.
En esta linea, el articulo 15 del referido decreto supremo sefiala lo siguiente:

DECRETO SUFREMO 02-2018-PCM

Articulo 15.- Certificado de ITSE

(...

15.4. El certificado de ITSE, asf como sus sucesivas renovaciones, tiene una vigencia
de dos (2) afios contados a partir de su fecha de expedicién, sin perjuicio de o dispuesto
en numeral 15.6.

(..)

36. Al respecto, de acuerdo al referido marco legal (ver fundamento 15 de la
presente resolucion), el sistema de eliminacién de barreras burocraticas no
tiene por finalidad evaluar la legalidad y/o razonabilidad de todas las
actuaciones del Estado sino solo de aquellas actuaciones emitidas por
entidades de la Administracién Plblica con cardcter de normas

{7

DECRETO SUPREMO 02-2018-PCM, DECRETO SUPREMO QUE APRUEBA EL NUEVO REGLAMENTO DE
INSPECCIONES TECNICAS DE SEGURIDAD EN EDIFICACIONES

I?ISPOS!CION COMPLEMENTARIA DEROGATORIA
Unica. - Derogatoria

A la enfrada en vigencia del presente decreto supremo, queda sin efecto el Reglamento aprobado por Decrelo
Supremo N° 058-2014-PCM.

Articulo 4.- Vigencla

El presente decrelo supremo y su Reglamento entran en vigencia al dfa sigulente de la publicacion de tos instrumantos
aprobados por ¢l Cenepred en virtud de lo establecido en el artfculo 3 de 1a presente norma.

Mediante Resolucion Jefatural 016-2018-CENEPRED/J publicada en el diario oficial "El Peruano® el 23 de enero de
2018, se aprobd el Manwal de Ejecucion de Inspeccion Técnica de Seguridad en Edificaciones.
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administrativas? y que, por tanto, se enmarquen dentro del concepto de
“barreras burocraticas”.

37. En mérito a lo antes expuesto, se puede colegir o siguiente de las referidas
disposiciones legales:

a) La Comision, y de ser el caso la Sala, solo podran evaluar la legalidad o
razonabilidad de los actos o disposiciones emitidos por las entidades de la
Administracion Publica en ejercicio de su funcién administrativa, lo cual
significa que se encuentran fuera de dicho ambito de control las normas
legales, es decir, aquellas con rango y fuerza de ley.

b} El sistema de eliminacion de barreras burocraticas no tiene por finalidad
evaluar la legalidad y/o razonabilidad de todas las actuaciones de la
Administracién Puablica sino (nicamente de aquellas pasibles de calificar
como “barreras burocraticas” en la medida que impongan alguna exigencia,
requisito, prohibicién y/o cobro que impida u obstaculice el acceso o
permanencia en el mercado de un agente econémico, contravengan las
normas de simplificacion administrativa o afecten la competitividad
empresarial en el mercado.

38. En ese sentido, siendo que la medida materia de andlisis deriva de la
obligacion del articulo 11 del Decreto Supremo 046-2017-PCM, Decreto
Supremo que aprueba el Texto Unico Ordenado de la Ley 28976, Ley Marco
de Licencia de Funcionamiento y los Formatos de Declaracion Jurada, no
califica como barrera burocratica que pueda ser cuestionada ante esta via, al
no ser una norma administrativa sino una norma con rango y fuerza de ley.

39. En atencién a lo sefialado, es preciso indicar que si bien el TUO de la Ley
28976 ha sido aprobado a través de un decreto supremo, dicha norma tiene
como finalidad ordenar y compilar dentro de un mismo texto diversas normas
legaies sobre una misma materia para asf contar con un texto tegal arménico

<

Dromi menciona lo siguiente: (...} la funcién administrativa objetivamente es un conjunio de aclividades encaminadas
hacia un fin, con prescindencia del érgano o agente que fa realice y que se lraduce en una ejecucion concreta y
praclica.”, Asimismo, dicho autor precisa que: ...} toda vez que lo gestado ¥ geslionado es el bien comin-(..)- se
verifica funcién administrativa en los Ires drganos fundsmentales del Estado (Efecutivo, Legisfative y Judicial) y
también en los drganos publicos no eslatales {por autorizacién o delegacion estatal), cumpliendo asl los comstidos
quie el orden politico y ef ordenamiento jurldico asignan af Estado™

DROMI, Roberto. Derechio Administrativo. Editorial Ciudad Argentina. Buenos Aires 2000, p. 106

En tal senlldo, se puede entender que la funcién_administrativa: ...) constituye el confunto de decisiones y
operaciones mediante las cuales se procura daniro de las orientaciones generales frazadas por las politicas pablicas
y el gobierno a través de fas normas legales, el estimulo, coordinacién u orientacién de actividades privadas para
asegurar la salisfaccién regular de las necesidades colectivas de seguridad v hienestar de fos individuos (..)

MORON URBINA, Juan Carlos, Comentarios a la Ley dsl Procedimiento Administrativo General. 11° Edicién. Gaceta
Jurfdica 8.A. Lima, 2015, p. 24,
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sobre dicha materia=. En ese sentido, a fravés del Decreto Supremo
046-2017-PCM que aprueba el TUO de la Ley 28976 no se regulan medidas
adicionales sino Gnicamente se ordenan aquellas normas legales que fueron
expedidas en distintos momentos. Por elio, este 6rgano colegiado no es
competente para conocerlas al ser normas con rango y fuerza de ley.

40. Por lo expuesto, corresponde revocar la resolucion apelada en el extremo
analizado y, en consecuencia, se debe declarar improcedente la denuncia en
este extremo.

1.5 Sobre la imposicién de un plazo de dos (2) afios a los Certificados de ITSDC
materializada en el Cettificado de [TSDC de Detalle 007753-2014-MML del 28
de agosto de 2014

41. Por Resolucion 0238-2017/CEB-INDECOPI del 21 de abril de 2017, la
Comision declaré fundada la denuncia y, en consecuencia, barrera burocratica
ifegal [a imposicién de un plazo de vigencia de dos (2) afios a los Certificados
de ITSDC, materializada en el Certificado de ITSDC de Detalle 007753-2014-
MML del 28 de agosto de 2014, por contravenir lo establecido en el articulo 2
de la Ley 27444, '

42. Sobre el particular, de la revisidén del expediente se verifica que el Certificado
de ITSDC de Detalle 007753-2014-MML del 28 de agosto de 2014, que
materializan la medida denunciada fue emitido con un plazo de vigencia de
dos (2) afios, al amparo del Decreto Supremo 066-2007-PCM.

43. Por tanto, en linea con lo desarrollado en el acépite 111.2, se debe determinar
si la imposicion de un plazo de vigencia de dos (2) afios al referido certificado
constituye una barrera burocratica ilegal y/o carente de razonabilidad. Para
ello, en tanto se trata de un cuestionamiento en concreto, se debe verificar si
dicho acto fue emitido conforme a las normas gue se encontraban vigentes al
momento que fue expedido a favor del administrado.

44. Al respecto, el Certificado de ITSDC de Detalle 007753-2014-MML del 28 de
agosto de 2014 fue emitido cuando se encontraba vigente el Reglamento de
ITSDC aprobado por el Decreto Supremo 086-2007-PCM, asi como el Manual
de Ejecucion de ITSDC, aprobado por Resolucién Jefatural 251-2008-INDECI,
el cual, conforme a lo sefialado en el numeral 35 de la presente resolucion,
disponia que los Certificados de ITSDC sean emitidos con un plazo de vigencia

/, de dos (2) afios® (normas que no fueron cuestionadas por la denunciante).

28 Ver nota al ple 24.

o RESOLUCION JEFATURAL 261-2008-INDECI
9.2, VIGENCIA DEL CERTIFICADO DE ITSDC Y/Q INFORME DE {TSDC PREVIO A EVENTO Y/O ESPECTACULO
PUBLICO
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45. Por tanto, el Certificado de ITSDC de Detalle 007753-2014-MML del 28 de
agosto de 2014, fue expedido con un plazo de vigencia de dos (2) afios en
cumplimiento de lo dispuesto en la normativa vigente en el momento de la
emision de los mismos.

46. Cabe sefialar que si bien la Comision concluyd que el plazo de vigencia de los
Certificados de ITSDC era ilegal en tanto, a su criterio, no existia una ley que
autorizara a las entidades denunciadas a imponer dicho plazo, la Sala
considera que no puede desconocerse que, a la fecha de emision del
Certificado de ITSDC de Detalle 007753-2014-MML se encontraba vigente el
Decreto Supremo 066-2007-PCM y la Resolucién Jefatural 251-2008-INDECI
que validaban que los certificados tengan una vigencia de dos (2) afios y que
la legalidad de dichas normas no habia sido cuestionada en este
procedimiento, por lo que debe presumirse su validez.

47. Por tanto, el plazo de vigencia consignado en el ITSDC de Detalle
007753-2014-MML es legal, al encontrarse acorde con las normas que se
encontraban vigentes a la fecha de emisién de los referidos certificados.

48. De acuerdo con la metodologia aprobada en el precedente de observancia
obligatoria contenido en la Resolucién 182-97-TDC, habiendo superado el
analisis de legalidad, corresponde evaluar si existen indicios para analizar si
la medida cuestionada carece o no de razonabilidad.

49. Como indicio de carencia de razonabilidad, la denunciante alegd que la
exigencia de un plazo de vigencia determinado constituye una medida carente
de razonabilidad, debido a que las municipalidades obligan a los administrados
a solicitar nuevamente un Certificado de ITSE sin fundamento juridico v
economico. Asimismo, dicha medida no resulta proporcional para el objetivo
que se busca alcanzar, es decir, asegurar el cumplimiento de las disposiciones
de Defensa Civil.

50. Al respecto, la Sala observa que dichos argumentos estan dirigidos a
cuestionar la razonabilidad del plazo de vigencia de dos (2) afios de los
Certificados de ITSDC establecido en el articulo 9.2 de la Resolucion Jefatural
251-2008-INDECI, norma que no ha sido cuestionada en el presente
procedimiento y que, incluso, ha sido eliminada del ordenamiento juridico
vigente. Por ello, corresponde desestimar lo alegado por la denunciante en
este extremo.

! {
La vigéncia del Certificade de Inspeccitn Técnica de Seguridad en Defensa Civil sera de dos (02) afios para lodos

los objetos de 1TSDC.
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51. Dado que la denunciante no presentd en su escrito de denuncia indicios
adicionales que permitan evaluar la presunta carencia de razonabilidad del
plazo de vigencia contenido en el Certificados de ITSDC, materializada en el
Certificado de ITSDC de Detalle 007753-2014-MML, corresponde revocar la
Resolucién 0238-2017/CEB-INDECOPI del 21 de abril de 2017 que declard
fundada la denuncia y, en consecuencia, declararla infundada en ef extremo
que cuestiond como barrera burocratica ilegal y/o carente de razonabilidad la
medida consistente en la imposicién de un plazo de vigencia de dos (2) afios
a los Certificados de ITSDC, materializada en el certificado de ITSDC de
Detalle 007753-2014-MML.

52. De acuerdo con Jo expuesto, se revoca la  Resolucion
0238-2017/CEB-INDECOP| del 21 de abril de 2017, que dispuso la
inaplicacion a favor de la denunciante de la medida denunciada materializada
en la Segunda Disposicién Complementaria y Transitoria del Decreto Supremo
058-2014-PCM y en el certificado de ITSDC de Detalle 007753-2014-MML, asi
como dejar sin.efecto la orden de pago de las costas y costos dispuesta en el
tercer punto resolutivo, respectivamente, de dicha resolucién.

IV. RESOLUCION DE LA SALA

PRIMERO: revocar la Resolucién 0238-2017/CEB-INDECOPI del 21 de abril de
2017y, en consecuencia, declarar improcedente |a denuncia presentada por Centro
Comercial e Industrial Samuel S.A.C. contra la Presidencia del Consejo de Ministros
Yy la Municipalidad Metropolitana de Lima en el extremo que cuestiond como barrera
burocratica ilegal y/o carente de razonabilidad la imposicion de un plazo de vigencia
de dos (2) afios a los Certificados de Inspeccion Técnica de Seguridad en Defensa
Civil, contenida en la Segunda Disposicion Complementaria y Transitoria del
Decreto Supremo 058-2014-PCM.

SEGUNDO: revocar la Resolucién 0238-2017/CEB-INDECOPI del 21 de abril de
2017 y, en consecuencia, declarar infundada la denuncia presentada por Centro
Comercial e Industrial Samue! S.A.C. contra la Presidencia del Consejo de Ministros
y la Municipalidad Metropolitana de Lima en el extremo que cuestiond como barrera
burocratica ilegal y/o carente de razonabilidad la imposicion de un plazo de vigencia
de dos (2) afios a los Certificados de Inspeccion Técnica de Seguridad en Defensa
Civil, materializada en el Certificados de Inspeccion Técnica de Seguridad en
Defensa Civil de Detalle 007753-2014-MML.

TERCERO: revocar la Resolucion 0238-2017/CEB-INDECOP] del 21 de abril de
2017 en el extremo que dispuso la inaplicacion de la medida denunciada a favor de
Centro Comercial e Industrial Samuel S.A.C., materializada en la Segunda
Disposicion Complementaria y Transitoria del Decreto Supremo 058-2014-PCM y
.-/ en el Certificados de Inspeccion Técnica de Seguridad en Defensa Civil de Detalle

s
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007753-2014-MML.

CUARTO: se deja sin efecto la Resolucion 0238-2017/CEB-INDECOPI de! 21 de
abril de 2017 en el extremo que ordent a [a Presidencia del Consejo de Ministros y
la Municipalidad Metropolitana pagar las costas y costos del procedimiento

Con la intervencién de los sefiores vocales Ana Asuncién Ampuero Miranda,
Javier Hernando lllescas Mucha, Armando Luis Augusto Céaceres Valderrama
y Gilmer Ricardo Paredes Castro.
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