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LA PUBLICIDAD DE “CLARO” COMO ESTRATEGIA DE COMPETENCIA EN
EL MERCADO DE TELECOMUNICACIONES FRENTE A LA
INTERPRETACION DEL CONSUMIDOR RAZONABLE

. INTRODUCCION

Desde hace més de 20 afios hasta la actualidad siguen apareciendo nuevos agentes
econdémicos en el mercado de las telecomunicaciones como TELEFONICA, CLARO y
otras empresas operadoras, cada vez esta competencia es mas interesante y conveniente
para nosotros los usuarios toda vez que con el afan de ganar cada vez mas clientes, la
competencia se vuelve mas intensa entre estos agentes economicos y el consumidor tiene
mas propuestas de servicios a mejores precios, tal es asi, que gracias a la economia social
de mercado en donde existe libertad de oferta y demanda podemos escoger cualquier
empresa operadora y portar a otra si esta no nos satisface, por lo que es mas conveniente
para la empresa trabajar por brindarnos el mejor servicio en comparacion con su

competencia.

Todo esto genera innumerables piezas publicitarias, a través del cual nos dan a conocer y
nos quieren convencer que sus productos o servicios son de mayor calidad, produciéndose
una guerra publicitaria a través del cual cada empresa operadora lanza un nuevo producto
inmediatamente después de la oferta lanzada por otra en donde los Unicos beneficiados son
los consumidores. A consecuencia de esta guerra de oportunidades para los usuarios y
como no todo es perfecto, también trae consigo innumerables cantidades de actos de
competencia desleal realizadas por estas empresas a traves de la publicidad con el unico fin
de atraer la atencion del publico y aumentar su concurrencia en el mercado sin ser
diligentes con lo manifestado a través de la misma, ocasionando denigracion, confusion,

algun acto de comparacion, equiparacion indebida y hasta llegar al punto del engafio.

Todo lo expuesto ha ocasionado mayor preocupacion para los organos resolutivos del
INDECOPI (Instituto Nacional de Defensa de la Competencia y de la proteccion de la
Propiedad Intelectual) tal es asi que han ido evolucionando tras constantes cambios en sus

legislaciones y por ende en sus resoluciones con el objetivo de promover a estos agentes



economicos a competir en el mercado lealmente dentro del marco legal y ético establecido
por nuestras autoridades.

Segun el decreto legislativo 1044 que aprueba la Ley de represion de la competencia
desleal del 2008 en su articulo 59°, senala que: “la publicidad es definida como toda forma
de comunicacion difundida a través de cualquier medio de soporte y objetivamente apta o
dirigida a promover directa o indirectamente, la imagen, marcas, productos o servicios de
una persona, empresa o entidad en el ejercicio de su actividad comercial, industrial o
profesional, en el marco de una actividad de concurrencia, promoviendo la contratacion o
la realizacion de transacciones para satisfacer sus intereses empresariales”, a la vez este
acto debe obedecer a tres principios fundamentales: principio de Autenticidad, legalidad y
de adecuacion social y ante una publicidad engafiosa, cuyo fin es la posible o efectiva
induccion a error a otros agentes en el mercado, ademas la informacién contenida en la
publicidad debe obedecer al principio de veracidad para evitar el desvio de la demanda
hacia quien la cometa, asi como los requisitos preservar las caracteristicas de verdadera,

exacta y pertinente.
Asi mismo, Segun Fernandez-Novoa (1968) considera que:

“La finalidad primordial del principio de veracidad es proteger a la gran masa de
los consumidores frente a la publicidad engafiosa de las empresas. A sujetar la
actividad publicitaria al principio de veracidad, se quiere evitar que a través del
anuncio de una oferta en apariencia ventajosa una empresa induzca a los
consumidores a adquirir sus mercancias o servicios. El principio de veracidad
quiere reprimir las expresiones publicitarias que encierran alegaciones contrarias a
la verdad, con las que una empresa trata de convencer al pablico para que adquiera

sus productos o contrate sus servicios”. (Pag. 92)

Pero ¢Cdmo debe ser aplicado los principios sobre la publicidad para no caer en actos
de engafio al enfrentarse ante la interpretacion de un consumidor razonable en el
mercado de las telecomunicaciones y no resulte objetivamente contrario a las

exigencias de la buena fe empresarial?

Bajo mi apreciacion, es fundamental que la publicidad objetiva tenga como base el
principio de veracidad y sustanciacion previa esto debe aplicarse antes de su emision hacia

el consumidor razonable, teniendo en cuenta que el mismo realiza una interpretacion



integral y superficial de los anuncios publicitarios mas no una interpretacion alambicada y
fuera del contexto o de las circunstancias actuales del mercado para evitar recaer en un

acto de engafio.

En el presente informe juridico se analizard la publicidad emitida por América Movil
S.A.C. (en adelante CLARO) frente a la interpretacion de un consumidor razonable
establecida y definida por INDECOPI, siendo este un consumidor no impulsivo, capaz de
comparar precios, de leer etiquetas, un consumidor conocedor en base a sus propias
experiencias que incluyen sus errores, un consumidor informado, esta publicidad fue
materia de denuncia interpuesta ante la comision de fiscalizacion de la competencia desleal
por TELEFONICA DEL PERU S.AA. (en adelante TELEFONICA) por la presunta
comision de acto de competencia desleal en la modalidad de engafio, mediante el
expediente N° 193-2013/CCD.

CAPITULOI

RELACION DE LOS HECHOS PRINCIPALES EXPUESTOS POR LAS PARTES
INTERVINIENTES EN EL PROCESO.

1.1 HECHOS EXPUESTOS POR LA DENUNCIANTE

Con fecha 10 de octubre de 2013, TELEFONICA DEL PERU S.A.A., por medio
de su representante, interpuso denuncia ante la Comision de Fiscalizacion de la
Competencia Desleal del INDECOPI (Sede Lima) en contra de AMERICA MOVIL PERU
S.A.C. por la presunta comision de actos de competencia desleal en la modalidad de
engafio prevista en el articulo 8° del Decreto Legislativo N° 1044 (Ley de Represion de la

Competencia Desleal).
La parte denunciante fundament¢ facticamente, su denuncia en los siguientes hechos:

La denunciada estaria cometiendo actos de engafio, ya que vendria difundiendo una
campafia publicitaria denominada “Habla mds Peri”, mediante el cual se estaria
difundiendo diversas afirmaciones a  través de su pagina  web

(http://www.claro.com.pe/wps/portal/pe/sc/personas/internet/ internet-movil), aviso de

prensa, volante y radio, las mismas que estarian dando a entender erroneamente a los

consumidores:


http://www.claro.com.pe/wps/portal/pe/sc/personas/internet/

a) Que ofreceria la posibilidad de llamar desde S/. 0.25 a fijos y mdviles de
cualquier operador a nivel nacional; y,

b) Que ofrecia la posibilidad de Ilamar desde S/. 0.25 (inclusive) a numeros RPC y
RPM de Movistar.

Asi mismo, la denunciante sefiald, que el segundo beneficio ofrecido que hace referencia a
la posibilidad de que un nimero de CLARO pueda comunicarse con un nimero RPM, es
imposible de cumplirse (tal y como lo ha reconocido expresamente la denunciada), debido
a que esta se da mediante una marcacion especial que incluyen 6 0 9 nimeros antecedidos

(37 331

de un “#” o un que unicamente podrian ser marcados por los usuarios de la referida red

privada, lo que resultaria engafioso y contrario al principio de veracidad.

De modo que la imputada estaria difundiendo la campafa publicitaria “Habla mas Peru”
transmitiendo el mensaje cuestionado con la finalidad de captar usuarios ofreciendo un
beneficio que no seria real, minimizando el valor que tiene para un usuario de Telefdnica
del Pert formar parte de la “RPM?”, al indicar que las lineas de telefonia movil de América

Movil son capaces de realizar llamadas a los nimeros de la mencionada red privada.

La empresa denunciante adjuntd, como medios probatorios a su denuncia un Acta de
Constatacion Notarial, que daria cuenta que desde un celular prepago en “Plan Juerga” de
América Movil con un cargamonton “Habla mas Pertu”, no fue posible concretar ninguna
llamada al marcar nimeros “RPM”, es decir aquellos conformados por 6 o 9 digitos
precedidos de los simbolos “#” o “*”, copia de anuncios de prensa comunicando la
promocion en cuestién, copia del volante publicado, CD conteniendo el spot de radio
comunicando sobre dicha promocién, Constatacion Notarial realizada con fecha 06 de
setiembre de 2013 a la pagina web de Claro, comunicando la promocion “Habla mas
Pert”, Impresiones de la pagina web de CLARO donde se encuentran las consideraciones

de la promocion.

Por ultimo, solicité a la Comisién que declare fundada la denuncia, ordene la publicacion

de la resolucion condenatoria y asuma el pago de costas y costos.

Por Resolucion, de fecha 20 de noviembre de 2013, la Secretaria Técnica de la Comision

admitio a tramite la denuncia por la presunta comision de actos de competencia desleal en



las modalidades de actos de engafio, supuesto contemplados en los articulos 8°,
respectivamente, del Decreto Legislativo N° 1044.

1.2. HECHOS EXPUESTOS POR LA DENUNCIADA

Con fecha 08 de mayo de 2014, AMERICA MOVIL PERU S.A.C., representada
por su Sub Directora de asuntos legales, presentd sus descargos sefialando que:

Habria iniciado su campaia publicitaria denominada “Habla mas Pert”, informando a sus
clientes sobre la posibilidad de acceder a una tarifa preferencial para Ilamar a cualquier

destino de telefonia fija o0 movil, a nivel nacional, desde S/. 0.25 nuevos soles por minuto.

La referida tarifa preferencial se aplicaria de acuerdo a la siguiente mecanica: todos sus
clientes “prepago” de los planes “juerga” y “postpago” de los planes “TUN2”, “RPC Total
T”, que activasen un paquete de minutos, recibirdn a cambio la tarifa preferencial de S/.

0.25 Nuevos Soles por minuto para llamar a cualquier destino nacional

La denunciada afirm6 que la informacion difundida en relacion a la “posibilidad de llamar
a nimeros RPC y RPM” constituiria una informacion complementaria y que reforzaria el
hecho de que con la promocion de la campafia “Habla mas Pert”” se podria llamar a

cualquier destino nacional, incluidos los destinos de Nextel y Movistar.

Asi mismo, la imputada recalca que los nimeros RPM pueden ser contactados desde
nameros de CLARO a través de la marcacion convencional de nueve digitos, que es
expresamente reconocida por MOVISTAR como un nimero RPM y una forma valida de

contacto.

Manifestd que la interpretacion realizada por TELEFONICA DEL PERU S.A.A., resulta
alambicada y alejada de la interpretacion que haria un consumidor razonable, toda vez que
en el anuncio no se desprende de manera natural que el hecho de llamar a un nimero de la
RPM de Movistar seria lo mismo que realizar una llamada digitando una marcacion

sk

especial conformado por 6 o 9 digitos precedidos de los simbolos “#” o “*”, dado que ello

Unicamente seria posible para los usuarios de la mencionada red privada mavil.

Finalmente, afiadid que si bien es cierto en su campafa publicitaria nunca informé a los
consumidores que para llamar a nimeros que pertenecen a la “RPM” de Movistar se

requeria de una marcacion especial, sin éxito, los usuarios, al tener experiencia en el



mercado de las telecomunicaciones, inmediatamente utilizarian la marcacion convencional

para concretar su llamada.

La empresa imputada solicité a la Comision que la denuncia sea declarada infundada en
todos sus extremos, imponiendole una sancion por la presentacion de denuncia maliciosa y,
ofreci6 como medios probatorios, EI Acta de Constatacion Notarial de fecha 11 de
setiembre de 2013 con la finalidad de constatar en un teléfono celular del operador
telefonico “CLARO” el buen funcionamiento del paquete de minutos promocional
denominada “HABLA MAS PERU”, copia de todos los anuncios similares a los
cuestionados en el presente procedimiento, periodo, cantidad y frecuencia de los anuncios
publicitarios cuestionados y de aquellos similares y el detalle de los ingresos solicitado en
el punto resolutivo tercero de la Resolucion s/n de fecha 20 de noviembre de 2013.

1.3 DESARROLLO DEL PROCEDIMIENTO

La Secretaria Técnica, a fojas 57 a 62, se admite a tramite la demanda y requiere a
la empresa imputada la siguiente informacion: la fecha de inicio de la difusion de los
anuncios, periodos y cantidad y frecuencia de la difusion de los anuncios que forman parte
de la campafia, el monto de los ingresos brutos, expresado en nuevos soles y detallado mes

por mes.

Por escrito de fecha 16 de abril de 2014 la empresa imputada solicitd a la Comisién la
concesion de una prorroga de 5 (cinco) dias habiles para la presentacion de los descargos,

asi como la informacion solicitada por la comision.

La empresa imputada a fojas 90 a 102 presenta descargos otorgando toda la informacion
requerida por la Secretaria Técnica y le solicita a la misma que declare infundada la
denuncia de Movistar en todos sus extremos y se le imponga una sancion por la
presentacion de denuncia maliciosa, asi mismo solicitd6 a la comision que en su
oportunidad se le conceda a sus representantes el uso de la palabra a fin de expresar

oralmente el sustento de nuestros descargos.

Mediante Proveido N° 4 a fojas 139 y 140 la Comision decidié conceder el informe oral
solicitado por América Mévil Peri S.A.C., y puso en conocimiento de la comisién todo lo
actuado, por considerar que en el procedimiento obran los medios probatorios y

sucedaneos suficientes para la resolucion del caso.



Con fecha 17 de julio de 2014, la denunciada presentd un escrito mediante el cual
manifiesta sus alegatos finales y reitera los argumentos esgrimidos en sus descargos.

Con fecha 24 de julio de 2014, la denunciante presento6 escrito mediante el cual manifiesta

sus alegatos finales y reitera los argumentos esgrimidos en su demanda.
I.4. RESOLUCION FINAL DE LA COMISION —-PRIMERA INSTANCIA

Por Resolucion Final N° 168-2014/CCD-INDECOPI, del 23 de julio de 2014, la
Comisién de Fiscalizacion de la Competencia Desleal (Sede Lima) resolvié declarar lo

siguiente:

e Fundada la denuncia presentada por Telefénica del Perd S.A.A. en contra de
América Mavil Pert S.A.C. por la comision de actos de Competencia Desleal en la
modalidad de engafio la tacha deducida por la empresa denunciada, supuesto
ejemplificado en el articulo 8° del Decreto Legislativo N° 1044 — Ley de Represion
de la Competencia Desleal.

e Sancionar a América Mdavil Perd S.A.C. con una multa de 11.6 Unidades
Impositivas Tributarias.

e Ordenar a América Movil Perd S.A.C. en calidad de medida correctiva, el CESE
DEFINITIVO e INMEDIATO de la difusion de los anuncios materia de
imputacién, en tanto den a entender a los consumidores que los usuarios que
accedan a la promocion “Habla Mdas Perd” podran obtener los beneficios de la
referida promocion incluso al llamar a usuarios de la red privada movil de
Telefonica Mdviles S.A. o RPM de Movistar, sin precisar que las referidas
Illamadas no podran concretarse de utilizar la marcacién especial de ndmeros
telefonicos conformados por 6 o 9 digitos precedidos de los simbolos “#” o “*”.

e DENEGAR el pedido de Telefonica del Perd S.A.A. para que se ordene la
publicacién dela resolucién condenatoria.

e CONDENAR a América Mdvil Perd S.A.C. el pago de las costas y los costos
incurridos por Telefonica del Pert S.A.A., en el tramite del procedimiento.

e ORDENAR a América Movil Pert S.A.C. que cumpla con todo lo dispuesto en
dicha resolucion en un plazo no mayor de 03 dias habiles, contados desde que la
misma quede consentida o en su caso quede confirmada por la Sala Especializada
en Defensa de la Competencia del Tribunal del INDECOPI.



1.5.

APELACION

Con fecha 19 de agosto de 2014, la empresa denunciada apeld la Resolucién N°

168-2014/CCD-INDECOPI en el extremo que la Comision declar6é fundada la denuncia

respecto a los actos de engafio, reiterando los argumentos esgrimidos en su escrito de

descargos y alegando lo siguiente:

La marcacion convencional es la forma usual y previsible de Ilamar a un nimero
telefénico y que cualquier forma distinta de contactarlo tendria que haber sido
expresamente ofrecida o informada como requisito de la promocién.

En ese sentido, lo Unico que ofrecia la campafia publicitaria cuestionada es una
tarifa econdmica para llamar a teléfonos fijos y moviles Claro, Nextel y Movistar.
Los usuarios de Claro jamas realizan llamadas utilizando la marcacion especial de
los nimeros RPM, por lo que de ninguna manera habrian podido interpretar que
tendrian que utilizarla para contactar a usuarios RPM.

La denunciada expuso su oposicion en relacion al analisis que realiz6 la comision
para determinar una infraccion al principio de veracidad, el cual debe efectuarse a
través de una interpretacion integral y superficial del anuncio publicitario para
determinar el contenido del mensaje publicitario recibido por los consumidores.

La empresa denunciada indica que una vez delimitado dicho mensaje, este debe ser
verificado con la realidad y sélo si existiera una falta de correspondencia entre
ellos, podria concluirse que el anuncio induce a error y, por tanto, infringe el
principio de veracidad.

En relacion a lo publicitado por la denunciada, respecto al beneficio de llamar
desde S/. 0.25 a cualquier fijo o mévil a nivel nacional lo cual incluye a cualquier
Claro, Movistar o Nextel, RPC o RPM, siendo este el mensaje central y en
contraste con la realidad, la comision debi6 limitarse a verificar que las llamadas a
nameros fijos, celulares, RPM y RPC fueran tarifadas desde S/. 0.25 el minuto
durante la vigencia de la promocion, tal y como lo corroboraron mediante acta
notarial de fecha 11 de setiembre de 2013 adjunta a los descargos.

La denunciada alegé en su apelacion que las expectativas de un consumidor
razonable se forman a través de la informacion contenida en los anuncios, en la

utilizacion del servicio anunciado y atendiendo a las circunstancias de mercado, por



lo que dicho mensaje publicitario debia generar en los destinatarios una expectativa
clara de poder Ilamar a cualquier destino nacional desde S/. 0.25 el minuto.

e Finalmente la denunciada afirmé que cualquier condicion superior a lo
normalmente previsible debia haber sido expresamente ofrecida y en este caso la
Comision realizO una interpretacion contraria entendiendo como “marcacion
especial” como la practica convencional cuando ello funciona totalmente a la
inversa, siendo que la marcacion de 9 digitos es la convencional o también llamado
“marcacion convencional” y la marcacion especial es la de 6 o 9 digitos precedidos

de ek 0 64#7’

Por Resoluciones N° 2 de fecha 27 de agosto de 2014, la Comision de Fiscalizacion de la
Competencia Desleal concedi6 el recurso de apelacién interpuesto por la denunciada,
elevandose el expediente a la Sala de Defensa de la Competencia del Tribunal del
INDECOPI.

A fojas 261, la Sala de Defensa de la Competencia dispuso poner en conocimiento a la
parte denunciante el recurso de apelacion interpuesto para que en un plazo no mayor de
quince dias habiles haga conocer su posicion respecto de los argumentos expuestos en

dicho recurso.

Finalmente la empresa denunciante, a fojas 265 a 272, presentd un escrito fijando su

posicién en relacion a la apelacion interpuesta por la denunciada.

1.6. RESOLUCION DE LA SALA DE DEFENSA DE LA COMPETENCIA - SEGUNDA
INSTANCIA.

Mediante Resolucién N° 0156-2015/SDC-INDECOPI, del 10 de marzo de 2015, la

Sala de Defensa de la Competencia resolvio lo siguiente:

e Tener por sustituida a Telefonica Mdviles S.A. por Telefonica del Perd S.A.A. en el
presente procedimiento, al haber operado una sucesion procesal.

e Revocar la Resolucion 168-2014/CCS-INDECOPI del 23 de julio de 2014, en el
extremo que declar6 fundada la denuncia presentada por Telefénica del Perd
S.A.A. contra América Mavil Peri S.A.C. por la presunta comision de actos de

competencia desleal en la modalidad engafio, supuesto previsto en el articulo 8 del



Decreto Legislativo 1044 - Ley de Represion de la Competencia Desleal y
reforméandola, declararla infundada.

o Dejar sin efecto la Resolucion 168-2014/CCD-INDECOPI del 23 de julio de 2014,
en los extremos que impuso a América Movil Perd S.A.C. una multa de 11.6
Unidades Impositivas Tributarias, le ordend una medida correctiva, asi como el
pago de las costas y los costos incurridos por la denunciante en el presente

procedimiento.

CAPITULO I

IDENTIFICACION Y ANALISIS DE LOS PRINCIPALES PROBLEMAS
JURIDICOS DEL EXPEDIENTE

Es muy importante definir los alcances de la aplicacion de los articulos 8°y 21° del
Decreto Legislativo N° 1044 que aprueba la Ley de Represion de la Competencia Desleal,
en los que se encuentran ambos incluidos y se encuentran relacionados y es de obligatorio
cumplimiento para el anunciante el cual debe considerarlo como base para el anuncio
publicitario, es preciso entonces analizar su aplicacion en el presente caso en donde
CLARO mediante la emision del anuncio publicitario “Habla mas Pert” en donde ofrece
Ilamadas a cualquier destino de telefonia fija o maévil de los operadores Claro, Movistar y
Nextel incluidas las llamadas a los usuarios que pertenecen a la “RPC” de Claro y a la
“RPM” de Movistar a S/. 0.25 el minuto, tiene 0 no como efecto real o potencial la
induccién a error a otros agentes en el mercado sobre alguna caracteristica del servicio,
esto esta directamente relacionado al concepto que tenemos por destinatario del anuncio y
la interpretacion que este realiza, es ahi donde se encuentra la relevancia de definir el
concepto de consumidor razonable, quien es el agente importante de este estudio y quien

realizara la interpretacion del anuncio en cuestion.

Para ello se identific en el presente expediente cuatro problemas juridicos especificos, los

cuales encierran un problema principal:

PROBLEMA PRINCIPAL: La incorrecta interpretacion realizada por Movistar sobre la
campafia publicitaria denominada “Habla mas Pert” emitida por Claro, toda vez que
conllevo a una indebida imputacién realizada por la Comisién en primera instancia por la

comision de acto de competencia desleal en la modalidad de engafio.



PRIMER PROBLEMA ESPECIFICO: MOVISTAR OLVIDA QUE QUIEN
REALIZA LA INTERPRETACION DE UN ANUNCIO PUBLICITARIO ES UN
CONSUMIDOR RAZONABLE

Como bien se desprende del presente informe, el proveedor que viene a ser el
anunciante del mensaje publicitario y siendo el fin de este el de promover al destinario la
contratacion de consumo de bienes o servicios, segun Bullard (2003) también le asigna un

deber de informacion definiéndolo como:

La obligacion de poner en conocimiento de los consumidores toda la
informacion relevante con la finalidad de que estos puedan realizar una
adecuada decision de consumo o, mas bien, un uso correcto de los bienes y
servicios ya adquiridos. Esta informacion debe cumplir con tres requisitos:
ser veraz, suficiente o (adecuada) y oportuna) (Pag. 165)
Para ello el proveedor también debe tener conocimiento que se enfrenta a la interpretacion
del consumidor razonable, siendo este un consumidor diligente, aquel que lee las etiquetas,
especialmente las fechas de vencimiento compara precios y calidades antes de comprar y
lee con cuidado los contratos antes de firmarlos. Reclama si considera que sus derechos
han sido violados. Es un buen consumidor, en tanto demuestra un nivel aceptable de
cultura de consumo y ademas entiende la problematica del consumo como algo integral
que nutre inclusive el propio sistema de mercado y ademéas promueve que los compradores
aprovechen la informacion que los proveedores trasladan al mercado cada vez que
publicitan sus ventas, tal y como lo establece INDECOPI y la Asociacion Peruana de

Consumidores y Usuarios (ASPEC).

Este consumidor, de acuerdo con el decreto legislativo 1044, que aprueba la Ley de
represion de la competencia desleal (LRCD) de 2008, en su articulo 21°, apartado 2,
sefiala que: ““(...) realiza un andlisis integral y superficial de cada anuncio publicitario
que percibe. En el caso de campafas publicitarias, estas son analizadas en su conjunto,

considerando las particularidades de los anuncios que la conforman.”

En el presente caso, Movistar advierte que el consumidor razonable dentro de su
interpretacion integral y superficial consideraria que la frase de la publicidad “Incluyen
nameros RPM de Movistar” se refiere a la posibilidad de Ilamar a estos nimeros a través
de la marcacion especial, esto significaria el nimero corto de 6 digitos precedidos por el *

0 # ya que es la forma en como esta red privada se identifica en el mercado de las



telecomunicaciones, ademas segun Movistar con esta afirmacion que realiza Claro, estaria
subestimando el tipo de servicio privado que ofrece al publico ya que el consumidor
“razonable” consideraria y recaeria en el engafo al considerarse parte de la RPM al
acceder a esta promocién de Claro, por lo que de esta manera estaria incurriendo en acto de
competencia desleal en la modalidad de engafio debido a que esa llamada no se puede ni se

podra concretar al realizar dicha marcacion especial.

Asi mismo segin Movistar considera que dentro de su publicidad, a través de su pégina
web, asi como en el Sistema de Informacion de Registro de Tarifas de OSIPTEL (SIRT)
deberia de contener como informacion complementaria la forma en cémo debe realizarse la
[lamada a un nimero RPM, es decir manifestar que se debe realizar mediante la marcacion

convencional, es decir, con los nueve digitos, para que el consumidor no sea engafiado.

Por otro lado, Claro precisa que cualquier consumidor razonable interpretaria de la mejor
manera su campafia publicitaria es decir que captaria el mensaje de que puede comunicarse
a nivel nacional, a cualquier numero sea fijo o movil de Movistar, Claro y Nextel a una
tarifa especial y que posteriormente al consignar en su publicidad que incluyen llamadas a
nameros RPM y RPC solo es para reforzar la idea central y no para inducirlos a error y que
el tipo de interpretacion que realiza Movistar es de manera alambicada y fuera de contexto.

En relacion a este tipo de interpretacion, se debe tener en cuenta que el analisis proveniente
de un consumidor razonable definido por INDECOPI y por la ASPEC, tiene que estar
debidamente relacionado al contexto actual en el que vive el consumidor, y este se
encuentra dentro de un contexto de mas de 27 afios de experiencia en telefonia movil, con
facilidad de acceso a la informacion gracias a la tecnologia y sus bajos costos, razén por la
que los usuarios saben perfectamente que la forma de contactar a los usuarios de otro
operador es a través de los nueve digitos o marcacién convencional, del mismo modo, los
usuarios saben que las marcaciones especiales que impone su operador solamente sirven
para contactarse dentro de la misma red de su operador y por ser esta especial, tendria que
haber sido expresamente ofrecido como requisito de acceso a la promocion, esto es
amparado segun el Cadigo de Proteccion y defensa del Consumidor de 2010 en su tercer
apartado de su articulo 21, en la que sefiala que: “La acreditacion de la existencia de una
condicion distinta la normalmente previsible, dadas las circunstancias, corresponde al
beneficiado por dicha condicion en la relacion de consumo” , por lo que al interpretarse

segun la manera en como lo hace Movistar, se estaria incurriendo en una interpretacion



alambicada y fuera de contexto, apartada de una interpretacion espontanea que todo

consumidor razonable realiza.

SEGUNDO PROBLEMA ESPECIFICO: MOVISTAR INAPLICO EL PRINCIPIO
DE INDIVISIBILIDAD AL INTERPRETAR LA CAMPANA PUBLICITARIA

La indivisibilidad del mensaje es otro de los principales principios de la publicidad
sobre el cual debe versar la interpretacion que le otorga un consumidor razonable, esta
interpretacion se basa en un examen integral o completo, teniendo en consideracion todos
los elementos que la conforman sin desintegrar sus mensajes como por ejemplo separar la
parte captatoria de la parte legal del anuncio, es decir debe ser considerada como una sola
pieza publicitaria, y en el caso de una campafa publicitaria, la misma debe ser analizada

todas las piezas publicitarias en su conjunto.

Siguiendo el mismo contexto, como lo explica Fernandez — Novoa (1999) sobre la
existencia de este principio en el anuncio, en virtud del cual no es posible romper la unidad
de la pieza publicitaria al efectuar su interpretacién, ademas el mismo autor Fernandez —
Novoa (1968) considera que la evaluacion de los anuncios debe aprehenderse de manera
integral, esto significa que debe considerarse la totalidad del anuncio como las frases, los
nameros hablados, los graficos y las disposiciones contenidas en el anuncio, ya que este es
el modo correcto de como un consumidor capta el mensaje del anuncio o campafia

publicitaria.

Esta teoria también se encuentra amparada en La Ley de represion de competencia desleal,
en su articulo 21, en donde se conceptualiza los pasos del analisis que realiza el
consumidor, siendo esta analizada de manera integral, quedando influenciado por el
examen superficial de la publicidad, sin realizar fraccionamientos ni lecturas que no

atiendan a la totalidad del mismo.

Siendo esto asi, en el anuncio publicitario realizado por Claro, en su campana “Habla mas
Pert”, lo que hizo Movistar es desintegrar indebidamente y por completo el mensaje
central de esta campafia publicitaria al mencionar que Claro a través de esta promocién

ofrecia dos beneficios:



1) La posibilidad de llamar a fijos y mdviles de cualquier operador a nivel
nacional; y
i) La posibilidad de Ilamar inclusive a nimeros RPC y RPM de Movistar, sin
especificar que esta Ultima se concretaria mediante la marcacién de 9
digitos.
Movistar no realizé la aprehensiéon de la publicidad de manera integrada, es decir debid
captar como mensaje central “la posibilidad de llamar a cualquier operador a nivel nacional
sea fijo o movil a una tarifa especial” y el segundo mensaje en el que incluye los nimeros
pertenecientes a la RPM de Movistar resulta ser simplemente informacion complementaria
que refuerza el mensaje central y que se encuentra en letras grandes para resaltar la
novedad de la tarifa, tal y como lo menciona en sus descargos y alegatos finales y que
resultaria apartada de la forma natural, espontanea e integral de como debe realizarse la
interpretacion, es decir Movistar realiza una interpretacion desintegrada, alambicada y
fuera de la circunstancia actual del mercado de las telecomunicaciones, puesto que después
de tantos afios de experiencia en él, resultaria absurdo pensar que un usuario no sabria
como comunicarse a un nimero RPM que no solo es accesible mediante su marcacién

especial si no que la misma se concreta con la marcacion convencional.

Asi mismo, de manera inadecuada Movistar afirma que dentro de los anuncios
publicitarios difundidos por los diversos medios, debié plasmarse la forma en como debe
marcarse para tener contacto con un RPM, es decir, segun claro, Movistar quiere que en su
texto legal debe indicar lo siguiente:

“Recuerde que para llamar a otro numero de teléfono celular a nivel

nacional usted debe tomar su terminal y digitar el numero convencional

completo de la linea telefénica a la que quiere llamar, es decir, los 9 digitos y

no marcar nimeros especiales distintos asignados por otros operadores para
la aplicacion de tarifas reducidas dentro de sus propias redes privadas”

Sin embargo, lo unico que ofrecia Claro, era una tarifa siper econdémica para llamar a todo
destino nacional sin incurrir en acto de engafio, que segun los Lineamientos sobre
Competencia Desleal y Publicidad Comercial vigente también se ve influenciado por el
contenido de la publicidad, sin conocer informacién que, de haber sido difundida, hubiese
alterado el mensaje transmitido, considerando esto como omision de informacion
relevante, en este supuesto, INDECOPI a través de estos lineamientos considera que no
toda informacion es relevante y que segun la Comisién de Fiscalizacion de la Competencia
Desleal del INDECOPI y la Sala en segunda instancia consideran que de esa forma se



evitaria cargar el anuncio con informacion que diluya el mensaje principal, permitiendo al
anunciante indicar en su publicidad un medio complementario y de facil acceso para contar
con mas informacion. (Resolucion N° 0371-2011/SCD-INDECOPI).

Ademas, este concepto también se encuentra amparado por el Cdédigo de Proteccion y
Defensa del Consumidor de 2010 en su articulo 2 apartado 3, sefialando que: ““(...)para
analizar la informacidn relevante se tiene en consideracion a toda aquella sin la cual no se
hubiera adoptado la decision de consumo o se hubiera efectuado en términos
substancialmente distintos. Para ello se debe examinar si la informacion omitida
desnaturaliza las condiciones en que se realizo la oferta al consumidor”, es decir, no se
trata de cualquier omision, esta se presenta como un factor que distorsione totalmente el
mensaje publicitario y este no es el caso, por lo que al no indicar la forma de marcacion
“especial” no estaria incurriendo en acto de engafio por omision de informacion relevante

que debe contener la publicidad comercial.

TERCER PROBLEMA EPECIFICO: MOVISTAR ACUSA ERRONEAMENTE A
CLARO POR INAPLICAR EL PRINCIPIO DE VERACIDAD Y DE
SUSTANCIACION PREVIA EN LA PUBLICIDAD

En la calificacion de toda publicidad engafiosa se debe evaluar si carece de la
aplicacion del principio de veracidad, esto nos ayuda a encontrar la respuesta de cuando
una publicidad tiene por finalidad engafiar al consumidor y los deméas agentes en el
mercado con el objetivo de distorsionar la concurrencia afectando la leal competencia entre

los competidores.

Segun La Ley de Represion de Competencia Desleal de 2008 en su articulo 8°, define al
acto de engafio como “la realizacién de actos que tengan como efecto, real o potencial,
inducir a error a otros agentes en el mercado sobre la naturaleza, modo de fabricaciéon o
distribucion, caracteristicas, aptitud para el uso, calidad, cantidad, precio, condiciones de
venta 0 adquisicion y, en general, sobre los atributos, beneficios o condiciones que
corresponden a los bienes, servicios, establecimientos o transacciones que el agente
econdémico que desarrolla tales actos pone a disposicion en el mercado, o, inducir a error
sobre los atributos que posee dicho agente, incluido todo aquello que representa su

actividad empresarial”



En esa misma idea, el Cdédigo de Proteccion y Defensa del Consumidor de 2010, en su
articulo 13° establece que: “La proteccion del consumidor frente a la publicidad tiene por
finalidad proteger a los consumidores de la asimetria informativa en la que se encuentran y
de la publicidad engafosa o falsa que de cualquier manera, incluida la presentacion o en su

caso por omision de informacion relevante, induzcan o puedan inducirlos a error (...)”.

Dentro de la misma se encuentra incluido el Principio de veracidad, es decir que toda
publicidad emitida tiene que obedecer a la verdad, demostrandolo mediante medios
probatorios, ademas este mensaje publicitario tiene que ser exacta y aquellas que presentan
afirmaciones objetivas son objeto de verificacidn o comprobacion con la realidad, para ello
el anunciante debe contar con anterioridad a la emision de la publicidad con las pruebas
que sustenten la veracidad de dicho mensaje, obedeciendo al deber de sustanciacion previa.

Es asi que se puede observar que en principio, las afirmaciones que son capaces de generar
engafio son las que un consumidor al hacer una interpretacion integral y superficial del

anuncio puede advertir que son objetivamente comprobables.

De igual manera, un acto de engafio en la actividad publicitaria, constituye una infraccion

al principio de veracidad, tal y como lo menciona Hung (1982):

(...) las afirmaciones o mensajes publicitarios deben respetar la verdad y
evitar que se deformen los hechos o que se induzca a error a los
destinatarios del mensaje, a los eventuales consumidores de los productos o
servicios promovidos o al publico en general (...), las normas que exigen el
cumplimiento del principio de veracidad en materia publicitaria protegen
ademas del interés de los consumidores, a los propios anunciantes, ya que
cuando una empresa trata de convencer al publico, mediante alegaciones
publicitarias que envuelven cuestiones contrarias a la verdad, para que
adquiera sus productos o contrate sus servicios, estd ejerciendo en cierta

forma una competencia desleal.(Pag. 80)

En aplicacién al presente caso Movistar acusa a Claro ante la Comision por la presunta
comision de acto de competencia desleal en la modalidad de engafio, mencionando que su
campaiia publicitaria vulnera el principio de veracidad al inducir a error a los
consumidores sobre las caracteristicas de su Promocion “Habla mas Pert” en tanto ofrece

la posibilidad de Ilamar a nimeros RPM de Movistar desde una linea celular de Claro, esto



significaria a través de la marcacién especial, cuando segun la denunciante estas llamadas
no se pueden concretar, para demostrar ello adjuntd los medios probatorios ya referidos en
la descripcion del caso, por otro lado Claro niega toda acusacion, mencionando que
efectivamente si se puede realizar llamadas a los nimeros pertenecientes a la RPM, esto se
da a través de la marcacion convencional basandose en que desde la experiencia que el
consumidor tiene en el mercado de las telecomunicaciones, este tiene conocimiento que
para comunicarse con otro operador tendrd que realizar la marcacion de nueve digitos y
cualquier otra forma distinta o especial deberia ser asignada en la misma publicidad, para
sustentar su alegato adjunta un acta notarial en donde deja constancia que si se puede
realizar llamadas a los nimeros RPM de la manera ya referida.

Para que Movistar llegue erroneamente a la conclusion del incumplimiento de Claro al
Principio de veracidad, lamentablemente ha realizado una interpretacion alambicada, fuera
de contexto y desintegrando los mensajes del anuncio, todo lo contrario a lo que debe
realizar todo consumidor razonable dentro de un mercado con experiencia, también se ha
olvidado de lo indicado por INDECOPI a través de sus Lineamientos sobre Competencia
Desleal y Publicidad Comercial vigente en el punto N° 5.1 en el que sefiala que: “tanto la
Comision  como la Sala coinciden respecto de que la metodologia para evaluar si
determinada informacién contenida en un anuncio publicitario resulta engafioso o no,
consta de los siguientes pasos: (1)Se debe determinar a partir de una apreciacion integral y
superficial del anuncio publicitario, el contenido del mensaje que reciben los consumidores
y (2)una vez determinado dicho mensaje, este debe ser corroborado con la realidad y si
existe disconformidad, podra concluirse que el anuncio publicitario es falso o induce a
error y consecuentemente, infringe el principio de veracidad” y en relacion a ello se
evaluara si el anunciante cumplié con su deber de la sustanciacion previa, todo esto se
aplicara a aquellas afirmaciones de caracter objetivo, es decir, aquellas que pueden ser
comprobables, por lo que se concluye que el principio de veracidad no es de caracter

absoluto.

Finalmente esto también es aplicado mediante el precedente de observancia obligatoria,
establecido por la Sala Especializada en Defensa de la Competencia en el que aplica la

misma “metodologia de analisis para determinar una infraccion al principio de veracidad”

(Resolucion N° 1602-2007/TDC-INDECOPI).



CUARTO PROBLEMA ESPECIFICO: INCORRECTAMENTE MOVISTAR
REALIZA EL ANALISIS DE LA CAMPANA PUBLICITARIA PARTIENDO DE
ANECDOTAS INDIVIDUALES DEL CONSUMIDOR Y NO DEL
FUNCIONAMIENTO DE LA COMPETITIVIDAD DEL MERCADO

Hay criticos que mencionan que el consumidor razonable no existe y si es que
existiera no necesitarian del INDECOPI, que los que necesitan de aquella institucién son
aquellas personas que no tienen acceso a la informacion, que se encuentran en plena
pobreza y por ende susceptibles a ser engafados producto de la asimetria informativa, y
que existe un vacio legal para estos consumidores, pero esto se basa en experiencias

individuales, que no corresponde a como se mueve el mercado en su conjunto.

El error que muchos autores cometen al evaluar el andlisis del mercado en funcién a la
asimetria informativa y al posible acto de engafio que pueden sufrir, lo explica Schwartz y
Wilde (1979) indicando que este analisis puede fallar si es que se establece directivas a
quienes deben tomar las decisiones legales sobre cuales son las ocasiones y métodos
apropiados de intervencion legal, y se focaliza de manera incorrecta en individuos antes

que en los mercados en los que estos compran.

Es por esta razon que algunos autores sustenten que en el Per( hay consumidores
ordinarios y no razonables, debido a que se centran en experiencias individuales y no al
mercado en conjunto y su funcionamiento de manera competitiva y esta viene a ser una
sustentacion un tanto irresponsable debido a que la intervencion para estos casos simplistas
es costosa para el proveedor como para el Estado, debido a que nos encontramos en un
mercado tan amplio que existen diferentes patrones de conducta de los consumidores y
establecer como base un patrén de comportamiento de consumidor para que el mercado

mediante ese estandar funcione bien.

En aplicacion a la presente denuncia establecida por MOVISTAR, considera que la
publicidad emitida por CLARO es engafiosa debido a que segun ellos bastaria con la
posibilidad que un consumidor asuma, dada las particularidades en que Claro comunicé la
campafia publicitaria denunciada, y la asimetria informativa existente respecto a los
proveedores, que efectivamente es posible realizar una llamada mediante la marcacion
especial entre distintos operadores (llamadas offnet o fuera de la red), siendo que al no
poder realizar esta comunicacion el consumidor veria frustrada sus expectativas, este

razonamiento lo amparan en el la Ley de Represion de Competencia Desleal de 2008, en su



articulo 7 apartado 2 que sefiala que: “Tampoco serd necesario acreditar que dicho acto
genere un perjuicio de otro concurrente, los consumidores o el orden publico econdémico,

bastando constatar que la generacion de dicho dafio sea potencial”.

Para MOVISTAR el hecho que existan un grupo minimo ya se esta cometiendo acto de
engafo, pero no es asi como funciona el mercado, para que este funcione bien, no se
requiere que todos los consumidores estén bien informados, un grupo significativo de
consumidores asi sea un grupo minoritario tiene la posibilidad de regular un mercado y es
asi que puede obligar a las empresas a ofrecer al consumidor lo que este busca a un precio
reducido, es mas ninguna teoria contradice que hay consumidores engafiados, como
tampoco se contradice que hay consumidores que cometen errores, pero la gran mayoria de
ellos saben lo que hacen cuando lo cometen, si no lo supieran entonces los mercados serian

inasequibles y bien se conoce que no es asi.

Esto se ve en la practica y en el estudio de como funciona el mercado, dentro del cual se
desprende que los consumidores si actlan razonablemente en relacion a su maximizacion
de utilidad utilizando los recursos que le son mas accesibles, desde la busqueda de
informacion, lectura de etiquetas hasta sus propias experiencias que también viene a ser un
recurso para la adquisicion de conocimientos. Y es que si en el mercado los proveedores se
basan en el grupo de consumidores racionales, estos mismos se daran cuenta que no
pueden engafiarlos, que no pueden ofrecer una cosa que no van a recibir y por lo tanto
tendrén que utilizar mejor sus recursos, para ofrecer una buena calidad a un precio justo y
con ello satisfacer también al “grupo especial” de consumidores ordinarios o aquellos que
no tienen acceso a la informacion, y es asi como funciona el mercado, no es posible
discriminar a un grupo de consumidores, por lo que se puede concluir que la posibilidad de
satisfacer al “grupo especial” se puede mediatizar por la simple existencia del primer grupo
de consumidores razonables y en base a este tipo de consumidores, las empresas tendran
mejores incentivos tanto para competir entre ellos de manera justa y transparente asi como

para ofrecer buenos términos al “grupo especial”.



CAPITULO 11l

POSICION FUNDAMENTADA SOBRE LAS RESOLUCIONES EMITIDAS Y LOS
PROBLEMAS JURIDICOS IDENTIFICADOS.

I11.1. POSICION FUNDAMENTADA DE LA RESOLUCION DE PRIMERA INSTANCIA.

La resolucion emitida por la Comision de Fiscalizacion de la Competencia Desleal,
en adelante la Comision, de fecha 23 de julio de 2014 declar6 FUNDADA la denuncia
presentada por Telefénica Moviles S.A. en contra de América Mavil Peri S.A.C., por la
comision de actos de competencia desleal en la modalidad de engafio, supuesto
ejemplificado en el articulo 8 del Decreto Legislativo 1044 — Ley de Represion de la
Competencia Desleal, asi mismo sanciona a Claro con una multa de 11.6 UIT, ordena el
cese definitivo e inmediato de la difusion de los anuncios materia de imputacion, se
deniega el pedido de publicacién de la resolucion condenatoria y finalmente condenan a

Claro el pago de costas y costos incurridos por Telefonica Moviles S.A.

En la presente resolucion lo que se puede apreciar es que al igual que Movistar, la
comisidn tuvo el error de hacer la division del mensaje publicitario indicando que con la
campafa publicitaria “Habla mas Peru”, Claro ofrecia 2 beneficios: llamadas a todo
destino a nivel nacional y llamadas a RPC de Claro y RPM de Movistar, conllevando tanto
a Telefonica como a la Comisién a una interpretacién alambicada y fuera del contexto,
cuando en realidad el mensaje central de la campafa publicitaria de Claro es el de ofrecer
Ilamadas a cualquier operador a nivel nacional a un costo de S/. 0.25 el minuto y el
mensaje “incluye RPC y RPM “ solo es un mensaje para reforzar el mensaje central sin
llegar a desvirtuarla, por el contrario su Unico objetivo era resaltar el mensaje principal y
no deberia de haber sido necesario incluir en su texto legal la forma en cdmo debe
comunicarse a un RPM, tal y como lo considera la comisién como fundamento de su
resolucion, debido a que segun la experiencia del mercado, lo comdn y corriente es que
todo consumidor razonable, gracias a su experiencia en el mercado de las
telecomunicaciones, sabe cdmo comunicarse con un operador que no es de su misma red
(lamadas offnet),es decir a través de los numeros comunes o llamados numeros
convencionales que son los de 9 digitos, es asi como un consumidor en la actualidad haria

un andlisis de la publicidad, de manera integral y superficial.



En relacion a la apreciacion de la comision, sostenido en el apartado 2 del articulo 7 de la
LRCD previamente citado, la comision indica que es firme en considerar que,
independientemente del nivel de consumo y familiaridad que pueden tener los servicios de
telefonia mavil en el mercado peruano, existe la potencialidad de que algin consumidor,
tanto en lima como en cualquier otra region del Perl, pueda desconocer la
funcionalidad o caracteristicas técnicas con las que operan dichos servicios y por
ende, no se encuentre familiarizado con la forma en la que operan las redes privadas
mdviles con lo cual no podia intuir naturalmente que de no poder concretar una
Ilamada con la marcacién especial, inmediatamente deba intentarlo con la marcacion
convencional, quiere decir que el dafio no es necesario que sea efectivo, basta constatar

que la generacion de dicho dafio sea potencial.

Y efectivamente es cierto que para que sea catalogado como acto de competencia desleal
basta que el dafio sea potencial, pero la comisidn tenia que tener en cuenta que se enfrenta
a un consumidor razonable, ademas la comision no debe analizar una campafa publicitaria
en razdn a un sector de la poblacion, lo que debe evaluar es la interpretacion que realiza el
mercado en general en relacion a su funcionamiento, y en la circunstancia en la que
concurren los agentes econdmicos, ademas se tiene que tener en cuenta que existe
asimetria informativa, pero esto es parte del funcionamiento del mercado como causa de la
division y especialidad en el trabajo, y hasta la fecha este mecanismo ha ido funcionando
muy bien, ejemplo de ello es que existen diversas profesiones y oficios, como el abogado,
el carpintero, el comerciante, etc., por lo que cada uno se especializa y sabe més de
acuerdo a lo ejercido provocando que exista mayor productividad a mayor escala, esto no
significa que los proveedores traten de abusar y se sientan con toda la potestad de brindar
una informacion por otra, lo que se debe regular y evitar es que esa asimetria informativa
genere transacciones ineficientes debido a que son tomadas sin una adecuada evaluacion de
costos y beneficios, es por ello que uno de los factores que se debe evaluar con el fin de
evitar de que se cometa actos de engafio no es la asimetria informativa, si no la
informacion adecuada, entendiendo por ‘“adecuada” aquella cuya produccion para la
demanda resulta menos costoso que los beneficios o satisfacciones que le generaran al

momento de adquirir un producto o servicio, en este caso, en las empresas operadoras.

Por lo tanto, en aplicacion al caso concreto, segun el analisis realizado por Movistar y por
la comision, se puede deducir que para ambos lo que se debe evitar es la asimetria

informativa, es decir que los consumidores y proveedores sepan todo de todo y si no lo



supieran seria responsabilidad de las empresas operadoras de plasmar toda la informacion
en su publicidad, pero lamentablemente esto no puede ser y seria un error tratar de que se
Ileve a cabo asi, puesto que al consumidor se le ahogara en informacion que no desea tener,
nuevamente se debe recordar que estamos frente a un consumidor razonable y no ignorante
capaz de dejarse llevar solo por el instinto y es asi que funciona el mercado perfecto, el
cual es capaz de reemplazar todo acto abusivo siempre y cuando solo haya adecuada
informacidn, es decir se trata de calidad y no de cantidad y si bien es cierto, hay clausulas
dentro del mercado de las telecomunicaciones que no se pueden negociar, el consumidor
puede dirigirse a otra empresa operadora en donde se sienta a gusto y puedan ofrecerle

toda la informacion que requiera y sea necesaria para la toma de una decision segura.

Finalmente en el presente expediente, la Comision y Movistar, plantean el problema
mencionando la frase “algiin consumidor puede ser engafiado” sin dar un caso en concreto,
olvidandose que la responsabilidad administrativa a probar debe ser objetiva y en este
sentido, se tendria que ver el caso en concreto de ese sector y analizar los medios
probatorios que sustenten que la publicidad tuvo como efecto, inducir a error, y éste, no ha
sido el caso.

111.2. POSICION FUNDAMENTADA DE LA RESOLUCION DE SEGUNDA INSTANCIA.

En el caso de la segunda resolucion emitida por el Tribunal de Defensa de la
Competencia y de la Propiedad Intelectual, a traves de la Sala Especializada en Defensa de
la Competencia, en adelante la Sala, con fecha 10 de marzo de 2015, revoca la resolucién
N° 168-2014/CCD-INDECOPI de fecha 23 de julio de 2014, que declara fundada la
denuncia presentada por Telefonica contra Claro, declarandola Infundada. Por lo que deja
sin efecto la multa, la medida correctiva, asi como el pago de costas y costos dispuestos en

la resolucion apelada.

Este fallo se tomd en base a una interpretacion diferente que realizo la sala en comparacion
con la interpretacion que hizo la comisién, toda vez que para la Sala, el mensaje
transmitido por la publicidad cuestionada difiere del mensaje imputado por la secretaria
técnica, en base a esto la secretaria interpretd que el mensaje consistia en que Claro ofrecia
por medio de su campana publicitaria “Habla mas Pert’”, la posibilidad de realizar
Ilamadas a numeros pertenecientes a la RPM de Movistar, esto es a través de la marcacion
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especial de 6 o 9 digitos, precedidos de los simbolos “#” o . Sin embargo, la Sala

considerd que después de una interpretacion integral y superficial de la publicidad materia



de denuncia, el mensaje central que contiene la campafia publicitaria de Claro es el de
ofrecer a los usuarios una tarifa preferencial de S/. 0.25 por minuto para realizar llamadas a
todos los operadores, incluyendo a teléfonos fijos y moviles que pertenecen a cualquier
operador y la referencia de la frase “incluye nimeros RPM de Movistar” , lo que busca es
enfatizar el mensaje central que refiere a una tarifa minima para poder llamar a todos los

operadores.

Asi mismo, es importante describir que la Sala realizé una buena y correcta metodologia
de evaluacion para determinar si la informacion contenida en un anuncio publicitario
resulta engafioso o no siguiendo los pasos establecidos por los Gltimos lineamientos sobre
competencia desleal y publicidad comercial vigentes, debiendo previamente determinar el
mensaje central a partir de una apreciacion superficial e integral que todo consumidor
razonable haria y una vez determinado tal mensaje y si califica como una afirmacién
objetiva, este debe ser corroborado con la realidad, de modo tal que si existe una
disconformidad, se podra concluir que el anuncio es falso o induce a error, infringiendo el
principio de veracidad, configurandose asi, un acto de engafio y en base a estos pasos, la
sala estima que partiendo de una interpretacion superficial e integral del contenido del
anuncio, el destinatario de aquella entenderia que el mensaje que transmite América Movil
es el ofrecimiento de una tarifa especial de S/. 0.25 el minuto para realizar llamadas a nivel
nacional y que la referencia de realizar llamadas a nimeros RPM de Movistar solo se
utilizo para enfatizar el mensaje central sin desvirtuarla o contradecirla, toda vez que se
corrobord con la realidad a través del medio probatorio presentado por Claro, el cual fue un
acta de constatacion notarial, mediante el cual se comprueba el buen funcionamiento del
paquete de minutos establecidos en la promocion “Habla mas Pert” , tal y como se plasma

a través del mensaje central aprehendido por su destinatario.

Siguiendo con este esquema se tiene que tener en cuenta lo que menciona Farré (2003)
sobre el mensaje publicitario, el cual se debe definir y caracterizar por la suma de los datos
0 hechos que se difunden, asi como por el contexto y valoracion comin bajo el cual se
perciben, por lo que en aplicacion al presente caso, el consumidor después de méas de 20
afios de experiencia en el mercado de las telecomunicaciones, esta acostumbrado a recibir
ofertas de promociones para realizar llamadas offnet por lo que se entiende que también
conoceria la forma en cdmo se comunica a estos nimeros que no corresponden a la misma
empresa operadora de origen, por lo que les resulta también comun que la marcacion

convencional es la forma mas conocida y utilizada y que toda marcacion especial, que



como su mismo nombre lo dice es exclusiva y privada para ciertas redes y de ser asi, la
marcacion correcta para acceder a la promocién en discusion, los usuarios saben que
deberian de ser informados ya sea a través de su propia publicidad o por medios alternos

gue buscan complementar dicha informacion.

Dicho esto, también se puede alegar que la Sala tuvo una mejor interpretacion y
perspectiva de la interpretacion real que hace un consumidor razonable, envuelto en
posibilidades de acceso a la informacion y de experiencia en este mercado, determinando
que este tipo de consumidor contemporaneo es aquel que le gusta seguir aprendiendo tanto
de lo que lee como de sus propios actos asertivos y de los errores, aquel que realiza una
interpretacion natural, que surge en su primera vista, sin tener que realizar interpretaciones
alambicadas, complejas o forzadas y sobre todo respetando el principio de indivisibilidad

del anuncio publicitario que parte naturalmente de una lectura rapida y espontanea.

Y es que a diferencia de la Comision, la Sala ha aplicado correctamente la diferencia que
existe entre los roles de los sujetos involucrados en el proceso de transmisién de un
mensaje publicitario, siendo estos por un lado el anunciante, como aquel que realiza la
publicidad, quien disefia y define el mensaje que desea transmitir y por otro lado el
consumidor, definido como aquel que recibe la informacion, la procesa y finalmente la

interpreta, todo esto realizado segun sus parametros.

Por lo tanto, la interpretacion realizada por la Comisidn es una interpretacion fuera de
contexto y dejandose llevar por una interpretacion gramatical, linglistico que le conllevo a
Ilegar a la conclusion de que su mensaje central era otro y que su interpretacion conllevaba
a un error y contradiccion, siendo esto totalmente lo contrario, por lo que debi6 realizar un
analisis en funcion a las percepciones que sobre estas posea el publico destinatario,
poniéndose en el lugar del consumidor sin dejarse llevar por opiniones o percepciones

personales que en este caso fue causadas por Movistar.



CONCLUSIONES

e Movistar omite considerar al consumidor razonable como el principal interpretador
de un anuncio (diligente, compara precios y calidades, protestante, lee las etiquetas
y contratos antes de firmarlos); es por ello que los anunciantes estan obligados a
poner en conocimiento toda la informacion relevante con la finalidad de que estos

puedan realizar una adecuada decision de consumo, tal y como lo realiz6 Claro.

e Movistar desintegra indebidamente el mensaje central de esta camparia publicitaria,
inaplicando el principio de indivisibilidad, quiere decir que se debe realizar la
aprehension de la publicidad de manera integrada, sin apartarse de la forma natural,
espontanea e integral que un consumidor razonable le otorga a una pieza
publicitaria al momento de interpretarla, por lo que en este caso el mensaje
publicitario central e integral de la campafia “Habla mas Pert” consiste en ofrecer
Ilamadas a todo destino a S/. 0.25 el minuto y no ofrecer llamadas a nimeros RPM

de Movistar a través de su marcacion especial.

e Claro en su campana publicitaria “Habla mas Pert” si aplica el principio de
veracidad y de sustanciacion previa, toda vez que dicha afirmacion al corroborarse
con la realidad result6 ser verdadera y esto se plasmd en el Acta de constatacion
Notarial presentada por la denunciada.

e En el presente expediente, la Comision y Movistar, plantean el problema
mencionando la frase “algiin consumidor puede ser enganado” sin dar un caso en
concreto, olvidandose que la responsabilidad administrativa a probar debe ser
objetiva y en este sentido, se tendria que ver el caso en concreto de ese sector y
analizar los medios probatorios que sustenten que la publicidad de Claro tuvo como

efecto, inducir a error, y éste, no ha sido el caso.

e La comision no debe analizar una campafia publicitaria en razon a un sector de la
poblacién, lo que debe evaluar es la interpretacion que realiza el mercado en

general en relacion a su funcionamiento, y en realidad en la que se vive.

e Para Movistar, Claro ha debido plasmar en su publicidad la forma en como debe

contactarse con numeros RPM, pero ignora que el usuario ya conoce la forma



comun de hacer llamadas offnet, por lo que al brindarle toda la informacion
mediante la publicidad o sus medios alternos seria como ahogar al consumidor en
mucha informacion que no desea tener, por ser un consumidor razonable,
bastandole con tener una adecuada informacion, es decir se trata de calidad y no de

cantidad.

El mensaje transmitido por la publicidad cuestionada difiere del mensaje imputado
por la secretaria técnica, puesto que la secretaria interpretd que el mensaje consistia
en que Claro ofrecia por medio de su campafia publicitaria “Habla mas Peru”, la
posibilidad de realizar llamadas a nimeros pertenecientes a la RPM de Movistar,
esto es a través de la marcacion especial de 6 o 9 digitos, precedidos de los
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simbolos “#” o Sin embargo, la Sala consider6 que después de una
interpretacion integral y superficial de la publicidad materia de denuncia, el
mensaje central que contiene la camparia publicitaria de Claro es el de ofrecer a los
usuarios una tarifa preferencial de S/. 0.25 por minuto para realizar llamadas a
todos los operadores, incluyendo a teléfonos fijos y mdviles que pertenecen a
cualquier operador y la referencia de la frase “incluye nimeros RPM de Movistar”,

lo que busca es enfatizar el mensaje central que refiere a una tarifa minima para

poder llamar a todos los operadores y esto para la sala resultd ser veras.
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A LA COMISION DE FISCALIZACION DE LA COMPETENCIA DESLEAL DEL
INSTITUTO NACIONAL DE DEFENSA DE LA COMPETENCIA Y DE LA
PROTECCION DE LA PROPIEDAD INTELECTUAL — INDECOPI:

TELEFONICA MOVILES S.A. (en adelante, “MOVISTAR”), empresa constituida de
conformidad con las leyes de la Republica del Pery, inscrita en la partida electronica
11007045 del Registro de Personas Juridicas de la Oficina Registral de Limay
Callao, identificada con Registro Unico de Contribuyentes N° 20100177774, con’
- domicilio real y procesal en Av. Juan de Arona 786 San Isidro, representada por el

sefior Antonio Rodriguez Lobaton, identificado con DNI N° 07686146, segun

poderes debidamente inscritos en la partida electrénica correspondiente a nuestra

empresa, respetuosamente nos presentamos y decimos que:

i De conformidad con el articulo 32 del Decreto Legislativo N° 1033" (Ley de
Organizacion y Funciones del Instituto de Defensa de la Competencia y de la
Propiedad Intelectual — INDECOPI), el inciso 1 del articulo 8% del Decreto
Legislativo N° 1044 (Ley de Represion de la Competencia Desleal, en adelante

LRCD) y demas que resultaran aplicables®, interponemos denuncia en contra de

Ley de Organizaciones y Funciones del INDECOPI
Articulo 32°.- Sobre el inicio de los procedimientos administrativos.-

\Los procedimientos gque se sigan ante las Comisiones a que se refiere el presente capituio
pueden ser iniciados de oficio o a pedido de parte.

e

2 Ley de Represion de la Competencia Desleal

Articulo 8.- Actos de engafio -

8.1.- Consisten en la realizacion de actos que tengan como efecto, real o potencial, inducir
a error a otros agentes en el mercado sobre la naturaleza, modo de fabricacion o distribucién,
caracteristicas, aptitud para el uso, calidad, cantidad, precio, condiciones de venta o
adquisicioén y, en general, sobre los atributos, beneficios o condiciones que corresponden a
los bienes, servicios, establecimientos o transacciones que el agente econdmico que
desarrolla tales actos pone a disposicién en el mercado; o inducir a error sobre los atributos
que poseen dicho agente, incluido todo aquelio que representa su actividad empresarial.

Articulo 11.2.- Sin perjuicio de lo indicado en el parrafo anterior, estos actos se reputan licitos
siempre que:




72/3}5”[(” o 00000z

AMERICA MOVIL PERU S.A.C. (en adelante, “CLARO”) con domicilio real en Av.
Nicolas Arriola 480, La Victoria.

A tal efecto, planteamos en el presente procedimiento contra CLARO las

pretensiones que a continuacién se detallan: .

1. PRETENSIONES:

A. ‘Que se declare que la campaiia publicitaria de CLARO:' “Habla Mas Pertd’”,

constituye un acto de engafio en la modalidad de induccién a error,

o

supuesto tipificado en el articulo 8 de la LRCD. Ei contenido de la campafia
publicitaria vulnera el principio de veracidad al inducir a error a los
consumidores sobre las caracteristicas de su Promocion “Habla Mas Penr,
en tanto ofrece la posibilidad de ilamar a riﬁmeros RPM de MOVISTAR
desde una linea celular de CLARO, cuando esta expectativa no es posible

de cumplir.

B. Que se ordene a CLARO que se abstenga de difundir la campana
publicitaria “Habla Mas Perd” en tanto transmita informacion falsa respecto a
los destinos permitidos para llamar desde una linea celular CLARO a través

de dicha campafia.

, C. Que se imponga a CLARO una multa* al amparo de lo establecido por la
LRCD respecto a la realizacion los actos de competencia desleal sefalados

en nuestra primera pretension.

a) Constituyan informacion verdadera por su condicién objetiva, verificable ¥ ajustada 2 la
realidad,; :

b) Constituyan informacién exacta por su condicién clara y actual, presentandose de modo tal
que se evite la ambigliedad o la imprecision sobre la realidad que corresponde al agente
econémico aludido en su oferta;

()
Ley de Represién de la Competencia Desleal
Articule 52°.- Parametros de la sancion.-

52.1.- La realizacion de actos de competencia desleal constituye una infraccion a las
disposiciones de la presente Ley ¥ sera sancionada por la Comision bajo los siguientes
parametros:

()
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D. Que se publique la resolucion final que emita vuestra entidad al finalizar el

presente procedimiento.

E. Que se incluya a CLARO en el Registro de Empresas Infractoras

correspondiente.

F. Que se conceda 1a medida cautelar solicitada y se ordene el cese temporal
e inmediato de la campafia publicitaria “Habla Mas Per” u otra similar que
tenga por finalidad inducir a error a jos consumidores respecto a los destinos

para llamar permitidos.

2 FUNDAMENTACI()N DE NUESTRAS PRETENSIONES

2.1.- FUNDAMENTOS DE HECHO:

2.1.1.- Descripcion de la publicidad objeto de denuncia:

Sin perjuicio de que la Comision requiera a CLARO la integridad de las piezas

publicitarias que forman parte de la campafia “Habla Més Perd” Yy la revise

oportunamente en su integridad, ‘procedemos a describir cada una de las piezas
publicitarias que consideramos, configuran la comisién de un acto de engafio,
contrario a la buena fe comercial y que afecta a los usuarios y mercado de telefonia

movil.

S

Para efectos de esta denuncia describiremos la publicidad difundida a través de:.

i) aviso de prensa,
i) volante,
iit) radio; ¥

iv) pagina web.

d) Si la infraccion fuera calificada como muy_grave, una multa de hasta setecientas (700) UIT'y
que no supere el diez por ciento (10%) de los ingresos brutos percibidos por el infractor,
relativos a todas sus actividades economicas, correspondientes al ejercicio inmediato anterior al

de la expedicion de |a resolucion de 1a Comision.
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Aviso de Prensa :(Anexo 1-E)

SI ERES CLARO PREPAGO ERES PROMO
AHORA

HABLA MAS PERU

Llama a cualquier fijo o movil a nivel nacional
Claro, Movistar y Nextel

Incluyen nimeros RPC y RPM de Movistar
Desde S/. 0.25 el minuto -

Claro. La Red donde todo es posible

Y si tienes un Postpago, también puedes acceder a esta increible promocion.

Volante :(Anexo 1-F)

Postpago

HABLA MAS PERU

Aumenta los soles de tu plan y habla hasta 5 veces mas
Llama a cualquier fijo o mévil a nivel nacional

Claro, Movistar y Nextel

Incluyen nimeros RPC y RPM de Movistar

Radio: (Anexo 1-G)

“Ayer no se me acabo el saldo, se me acabo la voz, porque con los paquetes de
minutos de habla més Perd de claro puedes hablar desde tu claro a Q.25 céntimos
el minuto a cualquier fijo o celular a nivel nacional sea claro, movistar o nextel hasta
RPC y RPM, créeme no vas a parar de hablar, Cuida tu voz pero para que

aproveches ésta stper promocién. Si eres Claro prepago, eres promo.”
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Pagina web: www.claro.com.pe (Anexo 1-H)

AHORA

HABLA MAS PERU

Llama a cualquier fijo o mévil a nivel nacional
Claro, Movistar y Nextel

incluyen numero RPC y RPM de Movistar

Desde S/. 0.25 el minuto

2.1.2.- Analisis de la publicidad:

Como se aprecia, la publicidad® de CLARO tiene por objeto persuadir a los
consumidores respecto a una serie de beneficios que presuntamente brinda a
_ través de su promocion “Habla Méas Per(’”. Asi, la referida promocién a través de un
Unico mensaije principal ofrece a sus clientes -tanto prepago como postpago- dos
(02) beneficios:

] i) la posibilidad de llamar a fijos y méviles de cualquier operador a nivel -

nacional; y,

i) la posibilidad de llamar inclusive a nimeros RPC Y RPM de Movistar. .

Es sobre este segundo punto, que encontramos una conducta ilicita por parte de .

CLARO, toda vez que se estd generando una expectativa que no es real, en tanto

no es posible realiza llamadas a numeros RPM de Movistar a través de la

promocion “Habla Mas Perd” ¢ cualquier otra.

Ley de Represion de la Competencia Desleal
Articulo 59°.- Definiciones
Para efectos de esta Ley se entenderéa por:

()

e) Campania publicitaria: a los anuncios difundidos, en un mismo espacio geografico y temporal,
por el mismo anunciante, a través de diversos medios tales como television, radio, catalogos de
ventas, folletos, diarios, revistas, paneles e Intermet, entre otros, respecto de los mismos
productos y presentando el mismo mensaje publicitario_principal (...)" (el énfasis es
agregado)
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De esta manera, se configura una transgresion al articulo 8 de la LRCD, el cual

reconoce los actos de engafio, en la medida que induce a error a los consumidores
de MOVISTAR y CLARO respecto a que esta ultima posee una presunta ventaja
competitiva, permitiendo a sus ¢liente el acceso a fa numeracion que forma parte de
. la red privada mévil (RPM) de MOVISTAR. De acuerdo con io sefalado, el dafio se

estaria produciendo en tanto ningin cliente de CLARO gue acceda a la promocién

“Habla Mas Peri’’ podra llamar a nimeros RPM de Movistar. El mensaje contenido

en la frase “Incluyen nimeros RPC y RPM de Movistar’ carece de veracidad en lo

que respecta a este ultimo destino.

) 2.1.3.- La publicidad denunciada vulnera la legislacion en materia

publicitaria

Como se ha sefalado, mediante la difusion de la promocion “Habla Mas Perd” se
esta brindando informacion no veraz a los usuarios de telefonia movil, ya que las
lineas celulares de CLARO a través de la referida promocién no pueden llamar a

nameros de la RPM de Movistar.

Ahora bien, es preciso mencionar que en situaciones de publicidad, tales como el
del presente caso; el consumidor se encuentra en una situacién de desventaja pues
se encuentra dentro de una asimetria informativa; ya que este no puede o le resulta
muy oneroso acceder a la informacion necesaria para que pueda conocer: si
realmente es cierto que CLARO cuenta con dicha ventaja; es por ello que la
publicidad resulta de gran importancia. Siendo asi, un consumidor razonable
contratara con CLARO, al visualizar este comercial, con la idea que tendra mayores
beneficios a comparacién de que los que podria obtener si contratara con otra

empresa.

Es asi que sostenemos que la publicidad de CLARO tiene por finalidad la de
confundir a los consumidores, toda vez que la informacion que brinda en Ia
publicidad genera falsas expectativas a los consumidores. Cabe precisar que la
publicidad no requiere mayor interpretacion pues es clara al sefialar a qué destinos
es posible llamar, por lo que no corresponde sostener que se debe interpretar dicha

campafia publicitaria.
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Para comprender a cabalidad en qué consiste el engafic que denunciamos,

consideramos pertinente recordar qué un nimero RPM de Movistar es aquel nimero

1

corto o largo al que se antepone un “*” o “#" para poder acceder a €l.

Asi, un cliente MOVISTAR que cuente con una linea celular con RPM, tendra dos

(02) nimeros para poder ser contactado:
i) un numero celular de nueve digitos (9988XXXXX) y

i) un numero corto de 6 o incluso hasta 9 digitos pero con la necesidad
de marcar el simbolo antes de la numeracién asignada por la
operadora “# o0 “*” antes (#37XXXX o #9988XXXXX).

Al igual que MOVISTAR cuenta con una red privada mévil conocida en el mercado
peruano como RPM, CLARO también cuenta con una red privada a la que denomina
comercialmente como RPC (Red Privada Claro), diferenciandose asi de la RPM
(Red Privada Mévil de MOVISTAR). Como su nombre lo indica, cada una de estas
redes es privada, esto es cerrada, y en ese sentido, permiten a los usuarios de cada
una contactarse exclusivamente entre si, sin permitir el contacio entre redes
privadas de distintos operadores. Asi, los usuarios de la RPC se pueden comunicar
con otros usuarios RPC, mientras que los usuarios de la RPM se pueden comunicar

con otros usuarios RPM.

En lo que concierne a nuestra red privada movil, la principal ventaja de comunicarse
dentro de esta red es el beneficio econdmico que percibe un cliente MOVISTAR, en
tanto llamar a un numero celular normal resulta mas oneroso que llamar a un
numero RPM. En ese sentido, un consumidor razonable asocia nimero RPM a su
propia economia, prefiiendo de esta manera marcar el nimero RPM de su

destinatario, esto es, anteponiendo el “*” o con “#".

Un ciiente de CLARC con o sin RPC puede sin ningin problema llamar a la red
mévil de MOVISTAR pero siempre marcando el nimero convencional, esto es el

numero de 9 digitos sin anteponer el “*" o “#”.

1

CLARO, a través de su promocion “Habla Mas Perd”, no sélo transmite un mensaje

engafioso a los usuarios de telefonia movil, sino que busca capturar indebidamente
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la atencion de estos usuarios al ofrecer una posibilidad que no es real, minimizando
el valor de lo que significa formar parte de nuestra RPM y buscando asi, un indebido
e ilegal desplazamiento de nuestros clientes hacia su servicio de telefonia mévil.

Sustentamos lo sostenido en la presente denuncia con el Acta de Constatacién
Notarial emitida por la Notaria de Lima, Doctora Cecilia ;ﬁdalgo Moran con fecha 09
de setiembre de 2013 (Anexo 1-1). En dicha oportunidad, tal como se describe en la
referida Acta y sobre la base de Ia publicidad difundida objeto de denuncia, se

intentd acceder a la promocion “Habla Mas Perd”,

! Para ello, sobre la base de la informacién consignada en la pagina web
www.claro.com.pe, procedimos desde una linea celular CLARO prepago en Plan

Juerga a recargar un “Cargamontén Habla Mas Perd” para luego intentar llamar a
distintos nimeros RPM {esto es, numeros que comienzan con “*’ o ‘#), sin
embargo, en todos los casos sin excepcion las llamadas no se concretaron,

escuchandose en cada oportunidad la siguiente grabacién:

‘Este es un mensaje de CLARO, el nimero al que usted ha llamado
es incorrecto. Por favor revise el namero e intente Illamar
nuevamente”.

Con la finalidad de poder obtener mayor informacién que nos permitiera entender
N estas limitaciones que encontrabamos, ingresamos a la pagina web de CLARO
www.claro.com.pe seccién “Consideraciones” (Anexo 1-J), asi como al Sistema de
Informacioén de Registro - de ‘Tarifas de OSIPTEL:
www.osiptel.qob.pe/ConsultaSlRT/Busqueda/BuscadorTarifasPublico.aspx (Anexo

1-K), sin embargo no encontramos informacion alguna concerniente a los destinos
RPM, que se sefalan en la parte captatoria de los anuncios materia de denuncia.

Asi, mediante comunicacién enviada a CLARO con fecha 10 de setiembre de 2013
(Anexo 1-L), respetuosamente nuestra representada llamoé la atencién- sobre esta
campafia, y solicitamos el cese de la publicidad denunciada en tanto transmite
equivocadamente a los usuarios de telefonia mévil el mensaje respecto a que
“ahora”, si es posible llamar también a numeros RPM de MOVISTAR desde una
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linea celular CLARO. Mediante comunicacion recibida el 16 de setiembre de 2013 en

nuestras oficinas (Anexo 1-M), CLARO nos responde sefialando lo siguiente:

“Al respecto, nos extrafia lo sefialado en Su comunicacion, pues la
promociomr ‘Habla Mias Perg” efectivamente permite a nuestros
clientes que cuenten con planes Juerga puedan llamar a cualquier _
telefono fijo o mévil a nivel nacional, incluyendo a los nimeros que
pertenecen a la RPM Movistar’

Como fa Comisién podra advertir, la frase resaltada por CLARO en su comunicacion
“incluyendo a los nameros que pertenecen a la RPM Movistar contiene un
significado que difiere sustancialmente del mensaje principal contenido en cada una
de las diversas piezas publicitarias que integran la promocién “Habla Més Per’”, en

tanto transmite otro mengaje.
Asi tenemos dos frases:
a) “Incluyen nimeros RPC Y RPM de Movistar’
b) “incluyendo a los nimeros que pertenecen a la RPM Movistar”.

De acuerdo a una interpretacion integral y superficial que otorgaria un consumidor
razonable a la primera de estas frases, tendriamos que ahora es factible ilamar
desde una linea celular CLARO a 'numeros de la RPM MOVISTAR, esto es
marcando previamente un “*” o un “#”.

Por otro lado, la frase que utiliza CLARO para contestar nuestra comunicacién no
restringe el destino a un nimero RPM, sino que se asegura de sefialar que entre los
destinos permitidos se encuentran numeros que “pertenecen” a la RPM MOVISTAR.
Bajo esta lectura, podriamos encontrar que un numero celular (de nueve digitos)
‘pertenece” a la RPM MOVISTAR pero no es un numero RPM (con “*” o “#"), y en
ese sentido, la comunicacion si seria posible, pero acaso, ;esto no estaria
comprendido dentro de la primera frase del mensaje publicitario: “Llama a cualquier
fijo o mévil a nivel nacional. Claro, Movistar y Nextel?. ¢Por qué entonces CLARO
tendria la necesidad de especificar y resaltar que “ahora” se incluyen los destinos
RPM de Movistar?
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En linea a lo anteriormente sefialado, resaltamos el hecho, que CLARO para difundir
esta campafia ha utilizado el adverbio de tiempo “ahora” al inicio del mensaje
principal, para enfatizar una presunta nueva ventaja y/o beneficio ofrecido a través
de su campafa “Habla mas Per”. De esta manera, CLARO transmite al publico
consumidor la idea de que este producto es novedoso, en tanto antes no io
brindaba.

Por otro lado, dentro del mismo mensaje principal CLARO incorpora un adverbio de
cantidad como es “mas”, invitando asi a los usuarios de telefonia moévil a realizar
una actividad: “Habla_Mas”. En ese-sentido, transmite al publico consumidor una
posibilidad concreta y objetiva que se materializaria en hablar mas, sin embargo no
acredita de que forma un usuario de CLARO hablaria mas. Asi, de una lectura
superficial e integral que un consumidor razonable otorga a la frase AHORA
HABLA MAS PERU, tendriamos que hoy un usuario de CLARO podria hablar mas

que antes.

Nos preguntamos ¢ puede hablar mas en qué sentido?, ;mas destinos involucrados?
o s una mejor tarifa?. Como bien hemos sefialado a lo largo del presente escrito, no
estariamos en el caso de mas destinos involucrados en tanto los numeros RPM de
Movistar no estarian comprendidos. Esto nos llevaria a presumir que estariamos
ante una mejor tarifa promocional, pero aqui surge una nueva interrogante, ¢una
mejor tarifa frente a la oferta comercial propia ylo frente a la oferta comercial de sus
competidores?. Sobre este extremo, nos reservamos el derecho de ampliar nuestra
denuncia mas adelante o en todo caso invitamos a la Comision requiera a CLARO el

sustento correspondiente para la afirmacién "Habla Mas Perd".

Por todo lo” expuesto, consideramos que CLARO a traves de la promocion “Habla
Mas Pery” intenta peligrosamente confundir a los usuarios de telefonia movil
creandoles una falsa expectativa, que no les es posible cumplir, causando un grave

dafio a los usuarios y a nuestra representada.

10
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2.2.- FUNDAMENTOS DE DERECHO:

De acuerdo con el Decreto Legislativo N° 1044 - LRCD, los actos de competencia
desleal pueden manifestarse a través la actividad publicitaria. Al respecto, el

numeral 6.1 del articulo 6° de la referida norma sefiala lo siguiente:

*6.1.- Estan prohibidos y seran sancionados los actcs de
competencia desleal, cualquiera sea la forma que adopten y
cualquiera sea el medio que permita su realizacion, incluida la
actividad publicitaria, sin importar el sector de la actividad
econdmica en la que se manifiesten.” (El énfasis es agregado).

En este sentido, podemos sostener que un acto de competencia desleal se puede
generar a través de la actividad publicitaria, como es el caso de publicidad de
CLARO. '

Como sefialamos anteriormente, la publicidad de CLARO genera en los
consumidores la idea de que a través de su promocién “Habla Mas Perd” sus

clientes podran llamar también a_ndmeros RPM de Movistar tal como detallamos en

el punto 2.1 de la presente denuncia. Como demostramos, el mensaje publicitario
contenido en dicha camparia publicitaria carece de veracidad. Al respecto, el articulo

- 8° de la LRCD, sefiala lo siguiente:

“Articulo 8°.- Actos de engafno.-

8.1.- Consisten en la realizacién de actos que tengan como efecto,
real o potencial,_inducir a error a otros agentes en el mercado
sobre la naturaleza, modo de fabricacion o distribucion,
caracteristicas, aptitud para el uso, calidad, cantidad, precio,
condiciones de venta o adquisicién y, en general, sobre los atributos,
beneficios o condiciones que corresponden a los bienes,
servicios, establecimientos o transacciones gue el _agente
econémico_que desarrolla tales actos pone a disposicion en el
mercado; o, inducir a error sobre los atributos que posee dicho
agente, incluido todo aquello que representa su actividad

empresarial.” (El énfasis es agregado)

11
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Un acto de engafio en la actividad publicitaria, constituye una infraccién al principio

de veracidad. Tal principio dispone lo siguieftte:

“(...) las afirmaciones o mensajes publicitarios deben respetar Ia’
verdad y evitar que se deformen los hechos o gue se induzca a
error a los destinatarios del mensaje, a los eventuales
consumidores de los productos o_servicios promovidos o al
publico en general (...), las normas que exigen el cumplimiento del
principio de veracidad en materia publicitaria protegen ademas del
interés de los consumidores, a los propias anunciantes, ya que
cuando una empresa trata de convencer al publico, mediante
alegaciones publicitarias que envuelven cuestiones contrarias a /a
verdad, para que adquiera sus productos o contrate sus servicios,

R esta ejerciendo en cierta forma una competencia desleal.” (El
énfasis es agregado).

Dicha posicién fue addptada por el Tribunal de Defensa de Competencia de

INDECORPI, en el caso sequido por la Comision de Represion de la Competencia
Desleal contra Hipermercados Metro S.A. (Expediente N° 189-2006/CCD vy
Resolucion N° 1602-2007-TDC), al citar al Dr. Carlos Fernandez Novoa:

“Esta es la expresion legislativa del principio de veracidad de la
publicidad consistente en respetar la verdad en toda la actividad
publicitaria y que apunta a evitar que se deformen los hechos o se
induzca a error a jos consumidores.”
Es evidente que para un consumidor razonable resulta absolutamente relevante
recabar informacién sobre las caracteristicas de promociones que involucren al
mercado de telefonia moévil que le permitan diferenciar y discriminar de forma
inmediata entre las distintos beneficios ofrecidos y es ahi donde entra a jugar un rol
vital el traslado de informacién brindado por uno de los competidores en base a la
actividad publicitaria. En consideracion a ello, CLARO, al hacer uso de informacion
inexacta y no ajustada a la realidad, transmite un mensaje equivocado y
distorsionade que induce a error a los consumidores respecto de las principales
caracteristicas de su promocién, evitando de este modo que los usuarios puedan
tomar decisionés informadas de consumo.

8 HUNG VAILLANT, Francisco. La Regulacion de ia actividad publicitaria. Caracas: Editorial
Juridica VeneZolana. 1982. p. 80.

12
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En virtud de lo anterior, la Comision, al fijar fa sancién correspondiente, debera

observar lo prescrito en el articulo 53° de la LRCD, el cual sefiala:

“Articulo 53°.- Criterios para determinar la gravedad de /a infraccion
y graduar la sancion.-

La Comisién podré tener en consideracion para determinar la
gravedad de la infraccion y la aplicacion de las multas
correspondientes, enire otros, los siguientes criterios:

a) El beneficio ilicito resultante de la comision de la
infraccion;

b) La probabilidad de deteccion de la infraccion;

¢) La modalidad y el alcance del acto de competencia
deslgal;

d) La dimensién del mercado afectado;
e) La cuota de mercado del infractor;

f) El efecto del acto_de competencia desleal sobre los
competidores _efectivos o potenciales, sobre otros
agentes que participan del proceso competitivo y sobre
Jos consumidores o usuarios;

g) La duracién en el tiempo del acto de competencia desleal;
Y |

h) La reincidencia o la reiteracién en la comision de un acto
de competencia desleal.” (El énfasis es agregado)

[

En conclusion, la Comisién, al momento de sancionar la conducta desieal de
CLARO, debe tener en cuenta que la empresa denunciada posee una importante |

experiencia en el mercado de telefonia movil. ]

MEDIDA CAUTELAR '

2.3.-
Lo "

2.3.1.- NOCIONES GENERALES

La medida cautelar es concebida como una institucion que estad destinada a
asegurar el cumplimiento de la decision definitiva en un procedimiento, procurando

13
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a través de la misma que un eventual dafic se torne en irreparable por el transcurso
del tiempo hasta la expedicion de la resolucion final.

Al respecto, el Dr. Giovanni Priori Posada ha sefialado que:

“(...) las_medidas cautelares son los instrumentos a través de
los cuales se pretende evitar gue los derechos e intereses cuya
tutela se pretende en el proceso puedan verse lesionados por la
inevitable duracién del proceso, de ahi que su finalidad sea la
de lograr la eficacia de la sentencia.” (el resaltado y subrayado es
nuestro).

Ahora bien, de conformidad con el articulo 33.1. de la.LRCD:

—ee

“le]n cualquier etapa del procedimiento, la Comisién podra, de oficio
0 a pedido de quien haya presentado una denuncia de parte (...)
dictar una medida cautelar destinada a asegurar el cumplimiento de
las medidas correctivas y el cobro de las sanciones que se pudieran
imponer(...).”

Por su parte, el articulo 33.2. de la LRCD sefiala que la Comisién puede:

“(...) adoptar la medida cautelar, innovativa o no_innovativa,
genérica o_especifica, que considere pertinente, en especial la
orden de cesacion de un acto o la prohibicion del mismo si todavia
no se ha puesto en préactica, la_imposicion de condiciones, el
comiso (...) de los productos, etiquetas, envases y material
publicitario materia de denuncia, (..., la__adopcién de
comportamientos positivos __y cualesquiera otras que
conitribuyan a preservar la leal competencia afectada y evitar el
dano que pudieran causar los actos materia del procedimiento.”
(El resaltado y subrayado es nuestro).

Asimismo, el articulo 226 de la Ley del Procedimiento Administrativo General
aprobada por Ley No. 27444 establece que la autoridad administrativa estara
facultada, en cualquier etapa del procedimiento, a dictar medidas cautelares con
arreglo al articulo 146 del mismo cuerpo legal, esto es, en caso se verifique que la
no adopcion de la misma pudiere arriesqgar la eficacia de la resolucién a emitir.

Finaimente, el articuio 34 de la LRCD establece que:

7

Priori Posada, Giovanni. Comentario a 1a Ley del Proceso Contencioso Administrativo. Tercera Edicion. ARA
Editores., Lima, 2008, pp. 200 y ss.
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“IpJara el otorgamiento de una medida_cautelar, la_Comisi6n
debera verificar la_existencia concurrente de: i) verosimilitud en
la existencia de un acto de competencia desieal; vy, _ii) peligro en
la demora del pronunciamiento_final.” (El resaltado y subrayado
es nuestro). .

En general, para |a concesién de una medida cautelar, deben concurrir los
siguientes requisitos:

Apariencia del derecho invocado

En primer lugar, debe existir verosimilitud del derecho invocado,
es decir, debe existir apariencia del derecho y necesidad de la
medida, atendiendo a la naturaleza de la pretension.

Cabe sefialar que el presupuesto vinculado a la “verosimilitud de
la existencia de un acto de competencia desleal” implica la
obligacion de la parte denunciante de demostrar a la Comision
que la pretension principal —que se intenta garantizar — tiene una
posibilidad razonable de ser declarada fundada al pronunciarse
sobre los hechos materia de denuncia’. |

Es decir, no es necesario, para el otorgamiento de una medida
cautelar, presentar una prueba terminante ni plena respecto
de la comisién de los hechos denunciados ni mucho menos
aquella que genere una alta probabilidad de certeza; por el
contrario, los medios probatorios _simplemente deben
acreditar la apariencia de la pretension reclamada.

/
En este sentido, debe tenerse en cuenta que el articulo 34 de la {
LRCD NO EXIGE que los medios probatorios aportados para
fundamentar el pedido cautelar reflejen “una alta probabilidad \
de certeza”. /X

’o

Evidentemente, al momento de analizar el otorgamiento de una
medida cautelar, la Comision debera valorar aquellos “(...)
indicios, elementos 0 circunstancias que rodean la
fundamentacién de la solicitud de la medida cautelar, dotandola de

& Cfr. Ibid.

16




1 000016

[ 4
; Wlm Telefonica Moviles S.A.

una apariencia probable de legitimidad. *® (resaltado y subrayado
es nuestro). Vemos pues que, en esta etapa del procedimiento,
corresponde a la Comision determinar solamente si los elementos
aportados por nuestra empresa son suficientes para presumir
razonablemente la comisién de la infraccion denunciada.

b. Peligro en la demora

Este presupuesto implica que, atendiendo a la naturaleza de la

pretensién, la Autoridad Administrativa competente debe estar

persuadida de la necesidad de actuar, toda vez que la demora del

proceso puede finalmente tornar en ineficaz el pronunciamiento

definitivo que esta adopte.

Al respecto, Morén Urbina ha sefalado que dicho requisito implica

demostrar:

“..) la posibilidad de que la irremediable duracién del
procedimiento  provoque situaciones _, dafiosas para la
Administracién o intereses generales.™ '

2.3.2.- APLICACION AL CASO CONCRETO

En el presente caso, hemos demostrado que CLARO a través de su campana
publicitaria “Habla Mas Peri’ difundida masivamente, viene infringiendo
flagrantemente lo establecido en el articulo 8 de la LRCD, a través de afirmaciones
publicitarias que carecen de veracidad.

s

Asi, hemos acreditado a lo largo del presente escrito que CLARO induce a los
consumidores a concluir que accediendo a la campafa en cuestion tendrian la
posibilidad de ingresar a la red privada moévil de MOVISTAR, a través de la
marcaciéon con el “# o “* previamente, sin embargo tal y como lo hemos’
demostrado notarialmente esto no es posible.

De esta forma, ha quedado plenamente comprobado que la campafa publicitaria de
CLARO “Habla Més Perl’ es manifiestamente engafiosa en tanto transmite una
expectativa que no les-es posible brindar.

9 Morén Urbina, Juan Carlos. Comentarios a la Ley del Procedimiento Administrativo General. Segunda Edicion.
Gaceta Juridica, Lima, 2003, pp. 319y ss.

© ibid.
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De otro lado, la Comisién debe tener en cuenta que las piezas denunciadas vienen
afectando negativamente la posicion concurrencial de nuestra empresa en el
mercado, toda vez que CLARO se viene atribuyendo una presunta ventaja
competitiva, que como hemos demostrado no es real y que por la tanto deviene en
ilicita.

En lo gue respecta a los efectos negativos que viene generando la publicidad
objeto de la presente denuncia, consideramos que al tratarse de una campafia
publicitaria masiva, se hace especialmente necesario y justificado que la Comision
conceda la medida cautelar que estamos solicitando con suma urgencia, a efectos
de que cese el engafio inminente. al que viene siendo expuesto el publico
consumidor y la afectacién indebida de la posicidn concurrencial de nuestra
empresa. De esta manera, por la magnitud y gravedad de los efectos publicitarios,
existe un evidente peligro en la demora en la expedicién de la resolucién final que
amerita que la Comision acceda a nuestro pedido cautelar. L

Por lo anterior, estando debidamente acreditada la verosimilitud del derecho
invocado y el peligro en la demora, al amparo de lo dispuesto por el articulo
33 de la LRCD, solicitamos a la Comisién se sirva, sin mas tramite que el de
presentacién de la presente denuncia, conceder la medida cautelar solicitada
y ordenar el cese de la publicidad objeto de la presente_denuncia, u otra
similar que tenga por objeto .

POR TANTO:

A LA COMISION solicitamos admitir a tramite la presente denuncia y, en su
oportunidad, declararla FUNDADA en todos sus extremos. Asimigmo, solicitamos

se sirva conceder la medida cautelar solicitada.

PRIMER OTROSI DECIMOS: Ofrecemos en calidad de medios probatorios los

siguientes documentos:

ANEXO 1-E: Copia de anuncio de prensa comunicando la promocién “Habla Mas
Pert” de CLARO.

ANEXO 1-F: Copia de volante comunicando la promocién “Habla Mas Perd” de
CLARO.

17
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ANEXO 1-G: CD conteniendo el spot de radio comunicando la promocion “Habla
Més Pert” de CLARO.

ANEXO 1-H: Constatacion notarial realizada con fecha 06 de setiembre de 2013 a
la pagina web de CLARO: www.claro.com.pe comunicando la

promocion “Habla Mas Perd’.

ANEXO 1-I' Constatacidn notarial realizada el 09 de setiembre de 2013 que
demuestran la imposibilidad de llamar a numeros RPM ce
MOVISTAR desde una linea celular CLARO como parte de la

promocion “Habla Mas Perd’.

ANEXO 1-J: Impresiones de la pagina web de CLARO donde se encuentran las
consideraciones de la promocién “Habla Mas Perd” tanto para

prepago como para postpago.
ANEXO 1-K: Impresién de la informacion publica colgada en el SIRT de OSIPTEL.
ANEXO 1-L: Carta enviada a CLARO con fecha 10 de setiembre de 2013. -

ANEXO 1-M: Carta enviada por CLARO recibida en nuestras oficinas con fecha 16 /
de setiembre de 2013

SEGUNDO OTROSI DECIMOS: Que adjuntamos como anexos los siguientes

documentos:

ANEXQO 1-A: Copia del Registro Unico de Contribuyente de MOVISTAR
ANEXO 1-B: Copia del DNI de nuestro representante legal.

ANEXO 1-C: Copia del poder de nuestro representante legal.

ANEXO 1-D: Tasa por interposicién de denuncia y solicitud de medida cautelar.

TERCER OTROSI DECIMOS: Solicitamos a la Comisién a cargo de la presente
controversia que, al expedir la resolucién final, se pronuncie expresamente sobre el

18
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pago de costas y costos del presente procedimiento, condénando a CLARO al pago
\_—___/ -

de dichos conceptos.

QUINTO OTROSi DECIMOS: Autorizamos a la sefiorita Mariella Gallegos Céaceres
identificada con DNI N° 10728921, a la sefiorita Evelyn Castro Ramos 42165239, y
al sefior Mauricio Bisso Nufez identificado con DN N° 46154558 para gue puedan
tener acceso al expediente de la presente controversia, incluyendo la informacion
presentada por nuestra empresa que la Comision pudiera calificar como
confidencial o reservada. Las personas citadas podran recibir notificaciones y

copias certificadas.

SEXTO OTROSi DECIMOS: Conferimos a los letrados que autorizan el presente
escrito, la representacion procesal para actuar en nombre de MOVISTAR en este
procedimiento, contando para ello con las facuitades generales de impulso y

gestion procesal ordinaria.

SETIMO OTROSI DECIMOS: Adjuntamos copia del presente escrito para la parte

contraria.

’,

Lima, 10 de octubre de 2013.
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TESTIMONTIO

NUMEROC 1187 MINUTA 1031 Kl

OTORGAMIENTO DE PODER
QUE CELEBRAN:
TELEFONICA MOVILES S.A.
A FAVOR DE:

ANTONIO JOSE RODRIGUEZ LOBATON

QOO0000000Q0000000000000000000000

EN LA CIUDAD DE- LIMA, DISTRITO DE SAN ISIDRO, A LOS DIECIOCHO

(18) DIAS DEL MES DE ABRIL DEL ANO DOS MIL DOCE (2012) ANTE MI

JAIME ALEJANDRO MURGUIA CAVERQ, ABOGADO NOTARIO DE ESTA CAPITAL,

COMPARECE:

DON CESAR AUGUSTO LINARES ROSAS, QUIEN MANIFIESTA SER DE

NACIONALIDAD PERUANA, DE ESTADO CIVIL CASADO, DE OCUPACION

FUNCIONARIO, IDENTIFICADO CON DOCUMENTO NACIONAL DE IDENTIDAD N°
08237731 Y DOMICILIAR EN AV. JUAN DE ARONA N° 786, DISTRITO DE SAN

ISIDRO, PROVINCIA Y DEPARTAMENTO DE LIMA.= = = = = = = = = = = =

QUIEN PROCEDE EN REPRESENTACION DE TELEFONICA MOVILES S.A. CON

REGISTRO UNICO DE CONTRIBUYENTES 20100177774, FACULTADO SEGUN
PODER INSCRITO EN EL ASIENTO C-67 DE LA PARTIDA N° 11007043 DEL

REGISTRO DE PERSONAS JURIDICAS DE LIMA,.= = = = = = = = = = = = =

EL COMPARECIENTE ES INTELIGENTE EN EL IDIOMA CASTELLANO, QUIEN SE
OBLIGA CON CAPACIDAD, LIBERTAD Y CONOCIMIENTO SUFICIENTE DE
CONFORMIDAD CON EL EXAMEN QUE LE HE EFECTUADO, DE LO QUE DOY FE; Y

ME ENTREGA UNA MINUTA FIRMADA Y AUTORIZADA POR EL LETRADO, LA

MISMA QUE ARCHIVO EN SU LEGAJO RESPECTIVO BAJO EL NUMERO DE ORDEN
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600028

PROCESAL; COMPARECER, INTERVENIR Y ACTUAR EN TODA CLASE D= HECHOS, .

ACTOS Y NEGOCIOS JURIDICOS PROCESALES, INCLUSO EN ACTOS DE
CONCILIACION EXTRAJUDICIAL O JUDICIAL Y AUDIENCIAS, ANTE TODA
CLASE DE JUZGADOS Y TRIBUNALES ORDINARIOS Y ESPECIALES, DE
CURALQUIER GRADO -Y JURISDICCION, Y INTE LAS AUTORIDADES,
FUNCIONARIOS Y ORGANOS DE CUALQUIER RAMO DE LA ADMINISTRACION DEL
ESTADO, BIEN SEA EN ASUNTOS CONSTITUCIONALES G DE AMPARO
CONSTITUCIONAL, CIVILES, PENALES, ADMINISTRATIVOS, REGULATORICS,
ECONOMICO-ADMINISTRATIVOS, CONTENCIOSO-ADMINISTRATIVOS, DE LA
JURISDICCION LABORAL O DEL TRABAJO O EN CUALESQUIERA OTROS DE
JURISDICCION VOLUNTARIA O CONTENCIOSA O DE ARBITRAJE (INCLUIDOS
LOS DERIVADOS DE LA NORMATIVA SOBRE PRofEcczéN DE CONSUMIDORES Y
USUARIOS), CUALESQUIERA QUE SEA SU CLASE O DENOMINACION, YA
CREADA O QUE EN ADELANTE SE ESTABLEZCA. Y, A ESTE EFECTO,
PRESENTAR DENUNCIAS, QUERELLAS, DEMANDAS, RECURSOS, RECLAMACIONES,
EXCEPCIONES, APELACIONES, RECONSIDERACIONES, QUEJAS,
RECONVENCIONES, OPOSICIONES, ACUSACIONES, DEFENSAS, SOLICITAR
MEDIDAS CAUTELARES DENTRO Y FUERA' DE PROCES®, AST COMO OFRECER
CONTRACAUTELA Y OTRAS PRETENSIONES; OFRECER PRUEBAS E INTERVENIR
EN ELLAS, RECONOCER DOCUMENTOS, EXHIBIR DOCUMENTOS, EFECTUAR
DECLARACIONES DE PARTE Y DAR DECLARACION TESTIMONIAL, FORMULAR
CONCLUSIONES, ALEGATOS Y TODA CLASE DE ESCRITOS Y SOLICITUDES;
ACUSAR REBELDIAS, PROMOVER RECUSACIONES, PLANTEAR DECLINATORIAS DE
JURISDICCION, TACHAS DE TESTIGOS Y DOCUMENTOS, FORMULAR
OPOSICIONES ¥ CUALESQUIERA OTROS INCIDENTES, PRESENTAR LOS
DOCUMENTOS Y SUSTIFICANTES QUE CONSIDEREN CONVENIENTES; PROPONER,
DESIGNAR Y PRESENTAR TESTIGOS, PERITOS, SINDICOS, ADMINISTRADORES,
INTERVENTORES, CONTADORES-PARTIDORES, ARBITROS Y MIEMBROS DE

TRIBUNALES COLEGIADOS; SOLICITAR INSCRIPCIONES, INSPECCIONES

OCULARES Y DILIGENCIAS DE TODA CLASE, CONSTITUCICNJi»géﬁEELACIGN .

DE FIANZAS Y DEPOSITO; SOLICITAR EMBARGOS, SECUESTROS, ANOTACIONES

PREVENTIVAS Y CANCELATORIAS, ASI . CcoMO ADMINISTRACIONES;




CONTESTAR POSICIONES O PREGUNTAS EN LA PRUEBA DE INTERROGATORIO DE
LAS PARTES, ANTE CUALESQUIERA ORGANOS JURISDICCIONALES O
ARBITRALES, Y EN CUALQUIER CLASE DE PROCESOS EN QUE LA SOCIEDAD
APAREZCA COMO DEMANDANTE, DEMANDADA O EN CUALQUIER OTRA SITUACION
PROCESAL. ========= == === === = === = = = =
C. PODER ESPECIAL= = = = = = = = = = = = = = = = € = = = = = =

SOMETERSE A ARBITRAJE Y LAS MANIFESTACIONES QUE PUEDAN COMPORTAR

SOBRESEIMIENTO AL PROCESO POR SATISFACCION EXTRAPROCESAL O -

CARENCIA  SOBREVENIDA DEL OBJETO, ACUDIR Y PARTICIPAR EN

=~

REPRESENTACION DE LA SOCIEDAD A LAS AUDIENCIAS DE CONCILIACIONES

EXTRAJUDICIALES' QUE CORRESPONDAN A LOS PROCESOS EN LOS QUE ESTA ES

PARA TALES EFECTOS, DICHOS APODERADOS PODRAN, EN FORMA INDIVIDUAL
Y SIEMPRE QUE SEA NOTIFICADA EN EL DOMICILIO LEGAL DE TELEFONICA
MOVILES S.A., SER INVITADOS © INVITAR A CONCILIAR, &St cowo
ASISTIR A AUDIENCIAS DE CONCILIACION JUDICIAL Y EXTRAJUDICIALES,
QUE VERSEN SOBRE ASUNTOS CONSTITUCIONALES, CIVILES, PENALES,
ADMINISTRATIVOS, ARBITRALES, REGULATORIOS, ECONOMICOS-
ADMINISTRATIVOS, LABORALES, CONTENCIOSOS © NO CONTENCIOSOS,
COMPRENDIENDO EL PRESENTE OTORGAMIENTO DE PODER, D;'ACUERDO A LO
DISPUESTO EN EL ARTICULO 13 DEL REGLAMENTO DE 1A LEY DE
CONCILIACION, LA FACULTAD PARA CONCILIAR EXTRAJUDICIALMENTE Y DE
DISPONER DEL DERECHO MATERIA DE CONCILIACION EN PRETENSIONES QUE
INVOLUCREN OBLIGACION DE DAR, HACER O NO HACER, PAGO DE DEUDA,
INDEMNIZACION, RESOLUCION, RESCISION O ANULACION DE CONTRATO,
OBLIGACION DE DAR SUMA DE DINEROG, ENTREGA DE ACCIONES, PAGO DE
ARRENDAMIENTO, BJECUCION DE TRANSACCION, ENTRE OTROS.= = = = = =
PARA EFECTOS DE RENUNCIA, TRANSACCION, DESISTIMIENTO, ALLANAMIENTO
Y PARA SUSCRIBIR LOS ACUERDOS CONCILIATORIOS Y LAS ACTAS

CORRESPONDIENTES LOS APODERADOS REQUERIRAN LA AUTORIZACION PREVIA
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ESPECIALES PARA REALIZAR TODOS LO3 ACTOS DE DISPOSICION DE
DERECHOS. SUSTANTIVOS Y PARA - DEMANDAR, RECONVENIR, CONTESTAR
DEMANDAS Y RECONVENCIONES DESISTIRSE DEL PROCESO Y DE LA
PRETENSION, ALLANARSE A LA PRETENSION CONCILIAR, TRANSIGIR,
SOMETER A ARBITRAJE LAS PRETENSIONES CONTROVERTIDAS EN EL PROCESO,
SUSTITUIR O DELEGAR LA REPRESENTACION PROCESAL Y BARA LOS DEMAS
ACTOS QUE EXPRESE IALEY.= = = = = = = = = = = = = = = = = = =
EL OTORGAMIENTO FE FACULTADES ESPECIALES SE RIGE POR EL PRINCIPIO
DE LITERALIDAD. NO SE PRESUME LA EXISTENCIA DE FACULTADES
ESPECIALES, NC CONFERIDAS EXPLICITAMENTE.= = = = = = = = = = = =
L&A PRESENTE ESCRITURA PUBLICA SE INICIA EN LA FOJA CON NUMERO DE
SERIE 1775682 ¥ TERMINA EN LA FOJA CON NUMERO DE SERIE 1775685, DE
LO QUE DOY FE.-5 SE DEJA CONSTANCIA QUE LA FECHA DE FIRMAS DE EL
COMPARECIENTE Y LA DE CONCLUSION DE PROCESO ES LA QUE CONSTA
DEBAJO DE SU NOMBRE Y FECHA DE LA FIRMA DEL ULTIMO COMPARECIENTE.

FIRMADO: CESAR AUGUSTO LINARES ROSAS UNA IMPRESION DACTILAR. FIRMA
HOY: DIECIOCHO DIAS DEL MES DE ABRIL DEL ANO DOS MIL DOCE.-
FIRMADO: DR. JAIME ALEJANDRO MURGUIA CAVERO, ABOGADO NOTARIO DE
LIMA. FIRMA HOY: DIECIOCHO DE ABRIL DEL DOS MIL DOCE.= = = = = = =

CONCUERDA

EL ORIGINAL DE SU REFERENCIA, EXPIDIENDO ESTE PRIMER TESTIMONIO DE
CONFORMIDAD CON EL DECRETO LEGISLATIVC NUMERO MIL CUARENTA ¥
NUEVE.
LIMA, DIECIOCHO DE ABRIL DEL DOS MIL DOCE.
Veriflcar-f///CCG/,’OOO.l5740/_/CTRL:.1830983053// en: www.notariamyrgyia.com me——
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Y si tienes un Postpago,
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Mesa de Partes

 Pruebas Fisicas que se adjurtan

‘Comision / Sala /-

 Expediente No. -

193-2013/CCD

o Oficing ™

Nombres y Apellidbs ;

Telefénica Moviles S.A.

" Enrepresentacion de:

- Centidad -

'Deséripcién |

01 Un (1) disco compacto
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HIDALGO ACTA

O

| EN LIMA. A LOS SEIS DIAS DEL MES DE SETIEMBRE DEL ANO DOS .

" 'MIL TRECE. YO, CAROLA CECILIA HIDALGO MORAN, NOTARIA DE
LIMA, CON OFICIO SITO EN LA AVENIDA LAS CAMELIAS 140,

DISTRITO DE SAN ISIDRO, A SOLICITUD DE DONA MARIELLA .

GALLEGOS CACERES, [DENTIFICADA ~CON DOCUMENTO
_NACIONAL DE IDENTIDAD 10728921, QUIEN MANIFESTO PROCEDER

E COMO ABOGADA DE LA bMPRESA TELEFONICA DEL PERU S. AA.,

» DEJ O CONSTAN(,IA QUEEN LA FECHA VIERNES SEIS DE SET[EMBRE

'DEL -ANO DOS MIL TRECE, HE INGRESADO A LA PAGINA WEB.~
: .http //vwm claro com pe/portal pe/ Qc/pemonaa/ OBTENIENDO LAS
H\/{PRESIONEQ QUE EN FOLIOS 04 (CUATRO) ACOMPANO A LA

PRESENTE HABIENDO VERIFICADO QUE EL CONTENIDO DE Li\ S .

MISMAS CORRESPONDE A LO VISUALIZADO EN LA PANTALLA AL
MOMENTO DE REALIZAR LA VERIFICACION. f_'f_, -
SE -DEJA CONSTANCIA QUE LOS DOCUMENTOS QUE SE
ACOMPANAN, COINCIDEN PLENAMENTE CON. LAS PANTALLAS A

. LASQUESE PUEDF ACCEDER MEDIANTE LA DLRECCION WEB ANTES

». - SENALADA, LOS MISMOS QUE SELLO Y RUBRICO FORMANDO
PARTE fNTEGRANTE DEL PRESENTE DOCUMENTO
EXPIDO LA PR.ESENTE ACTA EXTRAPROTOC OLAR EN UN EJEMPLAR
A PFDIDO DE LA SOLIC ITANTE DANDO FE DE HABER VERIFICADO
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ACTA

EN LIMA, SIENDO LAS ONCE HORAS DEL DIA NUEVE DE SETIEMBRE DEL
"~ ANO DOS MIL TRECE, YO, CAROLA CECILIA HIDALGO MORAN, NOTARIA
 DE LIMA, A SOLICITUD DE DONA MARIELLA GALLEGOS CACERES,
[DENTIFICADA CON DOCUMENTO NACIONAL DE IDENTIDAD 10728921,
QUIEN MANIFIESTA PROCEDER EN SU CONDICION DE ABOGADA DE LA
 EMPRESA TELEFONICA DEL PERU S.A.A. Y CON LA PRESENCIA DEL
- SENOR/ MAURICIO BISSO NUNEZ, IDENTIFICADO CON DOCUMENTO
NACI NAL DE IDENTIDAD = 46154558, QUIEN ~MANIFIESTA SER
ICANTE DEL AREA LEGAL Y LA SENORITA FIORELLA MELISSA
PE;MRANDA IDENTIFICADA CON DOCUMENTO NACIONAL DE
}BAD 48104532, QUIEN MANIFIESTA SER PRACTICANTE DE LA

FONICA DEL PERU S.AA. Y TELEFONICA MOVILES S.A.

./ Ir% SENORITA ARCA PENARANDA ME PONE A LA VISTA UN EQUIPO

\ ! CELULAR MARCA SAMSUNG, MODELO GALAXY 2, NUMERO 989810514,

| ,LL CUAL VERIFICO, MANIFESTANDO QUE CORRESPONDE AL OPERADOR
‘11 “CLARO”, MODALIDAD “PREPAGO”, PLAN JUERGA. ' |
_vaN MI PRESENCIA, LA SENORITA ARCA PENARANDA REALIZA LOS
| SIGUIENTES PASOS EN EL EQUIPO CELULAR QUE TRAE CONSIGO: === _
"1) MARCA EL * 779 ’
2) DIGITA LA OPCION 5
3) DIGITA LA OPCION 4 -
4) ESCOGE EL “CARGAMONTON DE /. 3.00 SOLES? === e
EL SENOR BISSO NUNEZ ME EXPLICA QUE SEGUN LA PUBLICIDAD
BRINDADA POR EL OPERADOR CLARO, LOS EQUIPOS PREPAGO DEL
CITADO OPERADOR QUE CUENTEN CON ALGUNA MODALIDAD DE

145 CAMELIAS 140, SAN ISIDRO - CENTRAL TELEFONICA: 442 2141 - TELERAY: 440 8798
E-MAIL: NOTARIA@NOTARIAHIDALGO.COM

AR

¢CION DE SEGMENTQG MASIVO, AMBOS DE LA -EMPRESA s

YPECTIVAMENTE, REALIZO LA SIGUIENTE CONSTATACION: ======mm= - ++/©

vy



CARGAMONTON (DE CUALQUIER MONTO) PUEDEN ACCE.DER A
COMUNICARSE CON EL SERVICIO RPM (RED PRIVADA MOVISTAR). ===
A CONTINUACION PROCEDEMOS A REALIZAR -LLAMADAS A LOS
NUMEROS QUE DETALLO A CONTINUACION, MANIFESTANDO EL SENOR
BISSO NUNEZ QUE TODOS ELLOS PERTENECEN A LA RED PRIVADA
MOVISTAR (RPM): ——
1) #998588609 ' |
2) *375670
3) #909251 -
| 4) #995553527 —
5) #988897771 =
6) #724447 7 -
~7) #999874995 — : = R
8) . #956501260 = ' ' —
9) #964083484 —
10) #964081233 ,
ESCUCHANDO EN TODOS LOS CASOS EL SIGUIENTE MENSAJE DE VOZ: =
“ESTE ES UN MENSAJE DE CLARO, EL NUMERO AL QUE USTED HA
LLAMADO ES INCORRECTO. POR FAVOR REVISE EL NUMERO E
INTENTE LLAMAR NUEVAMENTE. GRACIAS”. ,
SIENDO LAS DOCE ~HORAS | SE CONCLUYO CON. EL ACTO DE
CONSTATACION. -
EXPIDO LA PRESENTE ACT% EXTRAPROTOCOLAR EN UN EJEMPLL&R A
PEDIDO EXPRESO DE LA SOLICITANTE, DANDO FE DE HABER VERIFICADO
LO INDICADO EN LA MISMA, DE TODO LO QUE DOY FE. |

LAS CAMELIAS 140, SAN ISIDRO - CENTRAL TeLERONICA: 442 2141 - TeLErsx: 440 8798
E-MAIL: NOTARIA@NOTARIAHIDALGO.COM

‘{‘5
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, Claro Pagina 1 del

C)

Cargamonton jHabla Mas Peru! 0

0048

Para acceder a esta promocion deberés contar con un saldo minimo de S/. 3.00, producto de una recarga fisica
o virtual y, segun ia opcidn, recibirds un paquete de minutes para hablar a cuaiquier destino nacional
continuacion el detalle de las opciones:

Opcién dSaldc; a Minutos Patabra - Vigencia desde su
escontar otorgados afiliacion activacion
Car ga”};fe”gggoH%t}fasF‘ggs Perd S/ 3.00 10 Min. HM3 3 dias
Cargar‘;?g;‘;gg*g?'%f‘é’gs Peru S/. 6.00 22 Min. HMB 6 dias
Cargamontén Habla Mas Peru S/. 10.00 40 Min. HM10 10 dias

Prepago S/. 10.00

Cargamontén Habla Mas Peri de S/. 3.00°

Deberas llamar al *779 y luego marcar; Opcioén 5, opcion 4 y opcion 1.

Automaticamente el sistema descontara /. 3.00 de tu saido y recibirds el paquete d@gs_para llamar a
cualquier destino nacional. . .
Cargamontén Habla Mas Pert de S/, 6.00

Deberas llamar al *779 y luego marcar: Opcién 5, opcion 4 y opcion 2.

Automaticamente el sistema descontara S/. 6.00 de tu saldo y recibiras el paguete de 22 minuios para llamar a
cualguier destino nacional.

Cargamontén Habla Mas Peru de S/. 10.00

Deberas llamar al *779 y luego marcar: Opcion 5, opcion 4 y opcion 3.

Automaticamente el sistema descontara S/. 10.00 de tu saldo y recibiras el paquete dewutos para llamar
a cualquier destino nacional.

Consideraciones -
- Valido Unicamente para clientes Prepago Juerga-—
« Todo saldo de minutos no consumido durante la vrgenma de esta promocidn sera eliminado deﬁmtivamente
* El cliente podra afiliarse via SMS al 779 o por IVR al *779
« El cliente puede acceder a esta promocion mas s de una vez, sin embargo se considerara la vigencia del ultimo
bono que adquirid.
» El cliente puede afiliarse cualquier dia de la semana, las 24 horas.
+ Estas unidades libres seran consumidas después de las unidades libres para los numeros frecuentes, en
caso de que el cliente desee llamar a un numero frecuente con el saldo de minutos del Cargamonton Habla
Mas. ST ’
 En el caso de clientes que tengan la promomo “Mi C;Edj primero deberan consumir las unidades de !os
minutos de! Cargamonton Habla Mas y después s& aplicara la tarifa de la promocion.

« La promocién no aplica para llamadas a numeros rurales, ni satelitales, ni numeros Premium.

* El cliente podra consultar su saldo marcando *777#
Valido dei 01.08.2013 al 07.08.2013

http://www.claro.com.pe/wps/wem/connect/pe/claro-2013-perw/pe/personas/movil/pre... 07/10/2013
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Cargamontén jHabla Mas Pert!

Todos los clientes que cuenten o adquieran un plan Postpago de la promocién TUN2, RPC Total T, Smart
Messaging Total T o Smart Total T(i/BB) (por alta, migracion o renovacion) podran adquirir una de las opciones
del] Cargamontdn Habla Mas Peru de soles.

Este servicio tiene un costo segun se indica en la siguiente tabla y serd cobrado como adicional en recibo del
cliente o seran descontados de sus soles libres producto de una recarga fisica o virtual.

Cargamonton Habla Méas Perii Prepagados:
Esta opcion aplica sblo para clientes con tope de consumo.

Opcion doscontar otorgados aritacian Y ataae s
Cargaggggsggg’as%"agggs Perd S1.3.00 . 10 Min. PHM3 3dias
Cargag‘g;%’;’g’gast}fae"‘g%s Perd S/.6.00 22 Min. PHMS 6 dias
Carga&%?éggfg?’iygg Peru §1.10.00 40Min. PHM10 10 dias

Cargamontén Habla Més Perii Prepagado de S/. 3.00
Deberas llamar al *779 y luego marcar: Opcién 2, opcion 1, opcion 1y luego opcién 1 Automaticamente el
sistema descargara S/. 3.00 de tu saldo y recibiras el paguete de 10 minutos.

Cargamontén Habla Més Perti Prepagado de S/. 6.00
Deberas llamar al *779 y luego marcar: Opcidn 2, opcion 1, opcidn 1 y luego opcién 2
Automéaticamente el sistema descargara S/. 6.00 de tu saldo y recibiras el paquete de 22 minutos.

Cargamontén Habla Mas Perti Prepagado de S/. 10.00
Deberas llamar al *779 y luego marcar: Opcién 2, opcion 1, opcién 1y luego opcién 3
Automaticamente el sistema descargara S/. 10.00 de tu saldo y recibiras el paquete de 40 minutos

Cargamontén Habla Mas Pert Facturado:

- Esta opcion aplica solo para clientes que no cuentan con tope de consumo.

Opcién dSaldo a Minutos Palabra Vigenci.a desde su
escontar otorgados afiliacién activacién
Ca’ga’;‘g;tggg?asi'?g%%s Perd S/, 3.00 10 Min. FHM3 3 dias
Cafgagggi‘[fgg’g%%fag%%s Perd S/, 6.00 22 Min. FHM6 6 dias
Cargamonton Habla Mas Peru S/ 10.00 40 Min. FHM10 10 dias

Postpago S/. 10.00

hrtp://www.claro.com.pe/wps/wem/connect/pe/claro-2013-peru/pe/personas/movil/po...  07/10/2013 Ys
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Tarifas Promocionales Telefenia Movil ~ D J

Empresa: AMERICA MOVIL PERU S.A.C.
PREPAGO
OTROS
Nombre: Cargamonton Habla Mas Perd
Fecha Inicio: 05/09/2013
Fecha Fin: 11/09/2013
Numero de Atencién: Llamando a! 123

Web: http://www.claro.com.pe

Caracteristicas: Actuales clientes prepago de Claro, suscritos al Plan Prepago Juerga, que llamando al ndmero *779 (marcando
ta opcion 5, luego ia opcion 4 y finaimente la opcién 1, 2 6 3, dependiendo de la opcion que deseen activar) o
mediante el envio de un SMS al 779 con la palabra corta HM3 para fa opcion 1, HM6 para la opcién 2 y HM10
para la opcion 3, dependiendo de la. opcion que deseen activar, y que accedan a la presente promocion,
obtendran los siguientes beneficios de acuerdo a la opcion elegida, siendo de aplicacion los términos y
condiciones, respecto de las siguientes opciones:

MINUTOS A
N° OPCION COSTO CUALQUIER DESTINO VIGENCIA
NACIONAL
) 1 Opcién 1 S/, 3.00 10 minutos 3 dias calendario
2 Opcion 2 S/.6.00 22minutos 6 dias calendario
3 Opcién 3 S/. 10.00 40 minutos 10 dias calendario

(1) El costo del Cargamonton Habla Mas Peru elegido se descontara del saldo prepago (producto de
recargas fisicas o virtuales) del cliente.

(2) Minutos libres para efectuar llamadas a cuaiquier teléfono a nivel nacional.

(3) Vigencia cqntada desde su entrega. :

NOTA IMPORTANTE: Los beneficios antes sefialados (10, 22 6 40 minutos a cualquier destino nacional)
! otorgados por la presente promocion permiten, en la practica que: (i) en la opcion 1, los tres soles
, descontados del saldo prepago del cliente sean consumidos a la tarifa de S/. 0.30 nuevos sales; (i) en la
opcidn 2, los seis soles descontados del saldo prepago del cliente sean consumidos a la tarifa de S/. 0.27
nuevos soles; y (iii) en la opcion 3, los 10 soles descontados del saldo prepago del cliente sean
consumidos a la tarifa de $/.0.25 nuevos soles.

Condiciones:

» Precios y tarifas expresados en nuevos soles con IGV y por minuto tasado al segundo.

« Los minutos entregados mediante la presente promocion tendran ias vigencias sefialadas en el cuadro
anterior. En todos los casos antes sefialados, una vez transcurrido el plazo de vigencia, la totalidad de los
minutos recibidos que no hubiesen sido utilizados se perderan.

e Afin de acceder a la presente promocion, los clientes deberan llamar al *779, elegir la opcién 5, luego la
opcion 4, y finalmente luego la opcién 1, 2 6 3 dependiendo de la opcion elegida. Asimismo podran acceder
a la presente promocién mediante el envio de un SMS al 779 con la palabra corta HM3 para la opcion 1,
HM6 para la opcion 2 y HM10 para la opcion 3, dependiendo de la opcion que deseen activar.

e En caso el cliente se afilie nuevamente a la presente promocion, durante la vigencia de los minutos
entregados, el bono se acumulara y se considerara la vigencia del titimo bono adquirido.

e Las llamadas efectuadas al nimero *779 o los envios de SMS al 779 para efectos de acceder a la presente
promocion no tendran costo aiguno.

» En caso los clientes deseen llamar a cualquiera de sus numeros frecuentes, las amadas se descontaran
de los bonos otorgados por las promociones de nimeros frecuentes y una vez agotadas, se consumiran ios
minutos otorgados por la presente promocion.

* En gl caso de clientes que se hayan afiliado a la promocion “Mi Ciudad”, los minutos otorgados por la
presente promocion primero se descontaran de los beneficios otorgados por fa presente promocién y una
vez agotados, se aplicara la tarifa de la promocion “Mi Ciudad”.

» Encaso el cliente cuente con saldo prepago y se afilie a fa presente promocion, las llamadas realizadas se
descontaran en el siguiente orden: en primer lugar del cargamonton, en segundo lugar de los soles libres
producto de una recarga y en tercer lugar de los bonos inicial o recurrente.

Restricciones: - La presente promocion es aplicable unicamente para clientes afilados al plan Prepago Juerga, incluyendo a

aquelios clientes que hayan contratado el Combo Anual Blackberry Prepago, Combo Anual iPhone y Combo
Anual Smartphone. En ese sentido, no podran acceder a la referida promocion aquellos clientes prepago
que cuenten con otro plan tarifario diferente al Plan Prepago Juerga.

- Los bonos descritos anteriormente no podran ser utilizados para efectuar llamadas a teléfonos rurales,
satelitales ni servicios (nimeros) Premium.

- En el caso el cliente se encuentre afiliado a la promocion “Habla Gratis para toda la vida”, los minutos
otorgados por la presente promocion no se encontraran disponibles en aquellas comunicaciones que utilicen
los minutos otorgados por la promocion "Habla Gratis para toda la vida” 0 que tengan una duraciéon mayor a
la tres (3) minutos a los numeros registrados en dicha promocion.

http://www.osiptel.gob.pe/ConsultaSIRT/Busqueda/previo/frmConProTelMovView.a... 07/10/2013
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g Telefénica Moviles S.A.
E/ Secretaria General
lefatura de Telecomunicacionsas, Socledad de

la informacion y Atencién af Cliente

Av. Arequipa 1155, piso 6

Santa Beatriz, Uima

Tel:2101209 72 101109/2101223
Fax: 511 470 3355

GGR-127-A-041.13

San Isidro, 09 de setiembre de 2013

Sefiores

América Mévil Peri S.A.C.

Calle Carlos Villaran 140, Piso 11
Santa Catalina

La Vicioria.-

A DE.' FARVES
SETENOLOTCR

?mM?R P50 13 f’:«__[,
0 SET, 208 = /
REC‘ Bl %O / _

Atencidn: Dra. Rosa Maria Gilvez
Directora Legal

Estimado sefores:

Aprovecho la oportunidad paca saludarle ¥ para informarle que hemos tomado conocimiento,
de su campafia “Habla méas Perd” segin lo cual sefialan que con su “Cargamontén Habla Mas Pert” es
posible llamar desde S/. 0.25 ¢l minuto a cualquier teléfono fijo o mévil a nivel nacional {Claro
Movistar y Nextel) incluyendo RPC y RPM Movistar; tal como se puede apreciar de su pégina web
www.claro.com.pe. (Anexo 1)

Sobre ¢l particular, debemos mostear nuestra preocupacién en tanto hemos podido verificar a través de
distintas prucbas realizadas desde distintas lineas celulares Claro Prepago en Plan Juerga que las
Hamadas a ndimeros RPM Movistar no pueden progresar.

En virtud de lo expuesto, su representada podria estar transmitiendo un mensaje engadoso a los
consumidores, al ofrecer una expectativa de Hamada a RPM que no es posible brindar, lo que
constitiria una infraccién al principio de veracidad recogido ¢n el articulo 8 del Decreto Legisladvo
1044 - Ley de Represién de la Competencia Desleal, )

~————

D
-

En dicho sentido, con Ia finalidad de mantener la buena relacidn entre nuestras empresas, una

compcetencia basada en la buena fe comercial y con las mejores y leales pricricas comertales, le
solicitamos adopten a la brevedad las medidas pertinentes para cotregir en el mis breve plazo la
informacién difundida en la campania sefialada.

Agradeciendo gentilmente 1z atencidn 2 Ia presente, quedamos de ustedes.

Atentamente,

TELEFONICA MOVILES S.A.

e
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La Victoria, 13 de setiembre de 2013

Sefores .
TELEFONICA MOVILES S.A.
Av. Areguipa N° 1155, Piso 8, Santa Beatriz
Lima.-
Att. - Dr. Antonio Rodriguez Lobatén
Jefe del Area de Telecomunicaciones y Competencia
Ref. Carta recibida el 10 de setiembre de 2013

De nuestra consideracion:

Nos es grato dirigirnos a ustedes para saludarlos y, a la vez, hacer mencion a la carta de la
referencia; mediante la cual se refieren al supuesto caracter engafioso de la publicidad de
nuestra promacién “Habla Mas_Perd” dirigida a nuestros clientes con planes Prepago
Juerga. Segun lo indigado por su representada, enfre las ventajas de huestra promocion,
dicha publicidad resaltaria que ‘es posible flamar desde S£_0.25 el minuto a cualquier
teléfono fijo o movil a nivel nacional (Claro, Movistar y Nextel) incluyendo RPC y RPM
Movistar, pese a lo cual su representada habria verificado, mediante el empleo de
distintas lineas Prepago Juerga de nuestra empresa, que “las llamadas a nameros RPM
Movistar no pueden progresar”.

Al respecto, nos extrafia lo sefialado en su comunicacion, pues la promocién "Habla Mas
Pert” efectivamente permite que nuestros ciientes con planes Prepago Juerga puedan
llamar a cualquier teléfono fijo o movil a nivel nacional, incluyendo a los numeros_gue
pertenecen a la RPM Movistar,. ~ —

Sin perjuicio de ello, les informamos que la operativa y funcionamiento de Ia promocion en
los términos anunciados ha sido verificada en presencia notarial, donde se aprecia que no
existe ningun inconveniente para el uso de los minutos para llamar a numeros que
pertenecen a la RPM Movistar.

En ese sentido, agradecemos su preocupacion por la transparencia de la informacién que
se brinda al publico y les garantizamos que la promocion “Habla Més Perd” se ajusta
estrictamente a los términos anunciados.

Sin otro particular, quedamos de ustedes.

Atentamente,

Juridica Co12nciosd
Auministrative, Tvily Pe,:a!
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ECiBin Y

A ) o

__1
]

e N et \

Sandra Mird Quesade
Gerente de Asuntos Legales
Lmanca Ml Perd S.ALC

i
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CC: Rosa Maria Gélvez Lozano
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2. CONTESTACION DE
DENUNCIA Y ANEXOS



400090
ORIGINAL

Sumilla :  Presentacién de i
g po descargos e informaciénf

Pl 3 Expediente - :  193-2013/CCD
(Cuaderno Principal)
Do Escrito 2 '

A LA COMISION DE FISi.CALlZACIBN DE LA COMPETENCIA DESLEAL DEL
INSTITUTO NACIONAL DE DEFENSA DE LA COMPETENCIA Y DE LA
PROTECCION DE LA PROPIEDAD INTELECTUAL - INDECOPL:

AMERICA MOVIL PERU S.A.C. (en adelante, CLARO); debidamente representada
para estos efectos por su Sub Directora de Asuntos Legales Dra. Sandra Liliana Mird
Quesada Milich, identificada con D.N.I. N° 10542981; en el procedimiento iniciado por
Telefénica Mdviles S.A., en adelante MOVISTAR, ‘por presunta infraccién al Decreto
Legislativo N° 1044 (en adelante, la “Ley’), atentamente decimos: .

e — s

Con fecha 02 de abril de 2014, fuimos notificados con la Resolucion emitida el 20 de
noviembre de 2013 por la Secretaria Técnica de la Comisién de Fiscalizacion de la
Competencia Desleal del INDECOPI; mediante la cual: (i) admite a trémite la denuncia
presentada por MOVISTAR en nuestra contra por presuntos actos de engafio
establecidos en el articulo 8 de la Ley, concediéndosenos un plazo de diez jas
habiles para presentar nuestros descargos; Y, (ii) se nos requiere para que, en el plazo
de diez (10) dias habiles, presentemos diversa informacion. Cabe sefialar que, con
fecha 15 de abril de 2014, nuestra empresa solicité una prorroga de cinco (5) dias
habiles adicionales para el cumplimiento de las obligaciones indicadas.

Es asi que el 30 de abril de 2014, fuimos notificados con el Praveido N° 1 mediante el
cual la Secretaria Técnica de la Comision de Fiscalizacion de la Competencia Desleal
del INDECOP! nos concedié un plazo adicional de cinco (05) dias habiles para la
presentacién de nuestros descargos y de la informacién requerida a través de la
Resolucion del 20 de noviembre de 2013. '

A continuacion y dentro del plazo concedido, formulamos nuestros descargos Y
procedemos a contradecir en todos sus extremos la imputacion que se nos efectta en
la referida Resolucion del 20 de noviembre de 2013, exponiendo los fundamentos de
hecho y de derecho que demuestran que la denuncia interpuesta por MOVISTAR
resulta manifiestamente. INFUNDADA. ‘ .

Il LA DENUNCIA DE MOVISTAR

MOVISTAR se refiere en su denuncia a la campafia publicitaria denominada HABLA
MAS PERU que informaria a los consumidores de una promocion en la que la tarifa
para llamar a cualquier destino fijo o mévil a nivel nacional de cualquier operador
(CLARO, MOVISTAR y NEXTEL) incluyendo nimeros de la Red Privada Movil de
CLARO (RPC) y nimeros de la Red Privada Mévil de MOVISTAR (RPM). i

A decir de MOVISTAR, dicha campanfa publicitaria induciria a error, en la medida que
daria a entender a los consumidores la posibilidad de marcar nimeros RPM desde un
teléfono GLARO cuando ello no seria posible. En efecto, MOVISTAR agrega que para
lamar a un nUmero RPM resulta necesario efectuar una marcacién especial de
numeros de § o 9_d/igitos anteponiendo los simbolos “#" o **" segln corresponda,
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marcacion que al no ser posible efectuar desde un ndmero -CLARO, determinaria el
caracter engafioso de la campana publicitaria HABLA MAS PERU.

. LA CAMPANA PUBLICITARIA MATERIA DE DENUNCIA: HABLA MAS PERU

a) Piezas graficas

Imagen N° 1 Imagen N° 2

PREPAGD

AHORA

HABLA MAS PERU

Llama a cualquier fijo o movil a nivel nacionat

Claro, Movistar y Nextel.
Incluven rumerces RPC v RPM de Maviztar

AHORA

HABLA MAS PERU

Ltamaac Lalqu jo o movil Qarp, Movistar
y Nextel a nivel

s/ 0-25

el minuto.

T

tr
Claro-
T
B
estaincretble promoeion,

La Red
donde todo es posible

claro.com.pe

09- 08 A3

b) Radio

« “Ayer no se me acabé el saldo, se me acab¢ la voz, porque con lo paquetes de
minutos de HABLA MAS PERU de CLARO puedes hablar desde tu CLARO a S/.
0.25 céntimos el minuto a cualquier fijo o celular a nivel nacional sea CLARO,
MOVISTAR O NEXTEL hasta RPC y RPM, créeme no vas a parar de hablar.
Cuida tu voz pero para que aproveches esta stper promocién. Si eres CLARO
prepago eres promo”.

c¢) Paginaweb:

“AHORA HABLA MAS PERU. Llama a cualquier fijio o mévil a nivel nacional.
Claro, Movistar y Nextel. Incluyen nimeros RPC y RPM de Movistar. Desde S/.
0.25 el minuto”. —_—

d) Televisién:
Locucién:
“Hola, hola, hola. Atencién Promo. Anda calentando fa voz porque llegé el

HABLA MAS PERU de CLARO. Con paquetes de minutos para que llames a
cualquier fijo o mévil CLARO, MOVISTAR y NEXTEL de todo el Pera y hables

2/13
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000092
desde S/. 0.25 céntimos el minuto sin importar el tiempo que tenga tu CLARO
prepago. Y recuerda, si eres CLARO prepago eres promo”.

Como se aprecia de las diferentes piezas publicitarias que formaron parte de la

campafia materia de denuncia, a través de esta promocién, nuestra empresa ofrecio a

sus clientes la posibilidad de llamar a cualquier destino fijo o movil a nivel nacional

desde S/. 0.25 el minuto. Para llegar a dicha tarifa se aplicaba la siguiente mecanica’: )
todos aquellos clientes prepago Juerga y aquellos clientes con planes postpago TUN \4@

2, RPC Total T, Smart Messaging Total o Smart Total T /BB que activaran un paquete '
de minutos, de por ejemplo, S/. 10 recibirian a cambio 40 minutos para flamar a d

cualquier destino nacional, lo cual suponia la aplicacién de una tarifa de /. 0.25 el | £, ,
minutoz, a diferencia de la:tarifa regular de cada plan que se aplicaria sin la promocion. . e ¢

Es asi que tal como lo entenderia cualquier consumidor _medio de una lectura (‘
superficial del anuncio, al referimos a “cualquier fijo -0 moévil a nivel nacional—se

comunica que 1a tarifa promocionada resulta aplicable a llamadas a cualquier numer 1

‘telefénico.fijo o moévil de MOVISTAR, CLARO y NEXTEL. - -

I ana . e e e e o o e e o e R

Cabe precisar que, posteriormente, nuestra representada decidi6 reforzar el mensaje | \
publicitario, consignando expresamente en algunas piezas publicitarias que la tarifa “
promocionada aplicaba tanto a llamadas a numeros RPC de CLARO como a numeros T

RPM de MOVISTAR. .

\>Asi, la difusion de la campafia publicitaria materia de denuncia empez6 el 1 de agosto
de 2013 (Imagen N° 1 del literal a) de esta seccion) y recién a partir del 8 de agosto de
2013 (Imagen N° 2 del literal a) de esta seccién, por ejemplo), se hizo una pequefa
variacién en el texto comenzandose .a difundir piezas publicitarias con la_ frase
alrededor de Ia cual gira la_denuncia de MOVISTAR: "AHORA HABLA MAS PERU.
Llama a cualquier fijo o mévil a nivel nacional. Claro, “Movistar. y Nextel. Incluyen
numeros RPC y RPM de Movistar’ (el subrayado es nuestro).

Como desarrollaremos con mas detenimiento en el apartado siguiente, el mensaje
;publicitario de la campafia fue siempre el mismo, hablar a cualquier destino a nivel
‘nacional de cualquiera de los tres operadores a una super tarifa que iba desde S/. 0.25
-el minuto. .

iIl. EL MENSAJE PUBLICITARIO DE LA CAMPARNA: HABLA MAS PERU »
a) ¢ Cual era el mensaje publicitario de la promocién HABLA MAS PERU?

La evaluacion de una pdblicidad debe efectuarse sobre todo el contenido de un
anuncio, incluyendo las palabras y los nuameros, hablados y escritos, las'
presentaciones visuales, musicales y efectos sonoros, considerando que el
destinatario de la publicidad realiza un_analisis | superficial de cada anuncio
publicitario que percibe. En el caso de las campafas publicitarias, éstas deben ser

' La mecanica de la promocién HABLA MAS PERU fué debidamente detallada en la campafia publicitaria y registrada

en el Sistema de Informacién y Registro de Tarifas del OSIPTEL (SIRT) fal como se aprecia de las impresiones

adjuntadas por MOVISTAR en su denuncia, )

2 pdicionalmente, se ofrecié también un servicio por el cual a cambio de un cargo fijo mensual el cliente recibia soles

libres adicionales a su plan Postpago para hablaf a la tarifa de 8/.0.26. ™~ I - T é
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analizadas en si ¢ L __-ularidades de los anuncios que-las
conforman®. T

i
- T

[N

Es de esa manera como debe interpretarse la campafia publicitaria materia de
denuncia, considerando todas las piezas publicitarias que formaron parte de ella.
Haciendo pues este andlisis integral identificamos como la parte captatoria de los
anuncios los siguientes textos: o

HABLA MAS PERU
DESDE S/. 0.25 EL MINUTO

Es sencillo determinar que dichas frases constituyen la parte captatoria y central de lg
campanfia publicitaria pues son las que se consignan con los caracteres mas grandes y
se resaltan frente a los demas textos del anuncio. Son ademas los elementos que
estan presentes en todas las piezas publicitarias que conformaron la campafa.

En ese orden de ideas, determinar el mensaje publicitario central de la camparia *
resulta ser una tarea sencilla. El mensaje central es tan simple como esto: ofrecer a\:
nuestros usuarios la posibilidad de comunicarse a una tarifa increible desde S/. 0.25.°
Ese y sblo ese fue el mensaje publicitario de la campafia publicitaria materia de
denuncia.

b) (A qué se referia el adverbio de tiempo “ahora”?
Seglin MOVISTAR nuestra campafia publicitaria habria utilizado el adverbio de tiempo

“ahora” al inicio del mensaje principal, para enfatizar una presunta nueva ventaja y/o
beneficio ofrecido a través de la campafia HABLA MAS PERU, como si se tratara de

un producto novedoso.

Coincidimos plenamente con la interpretacion de MOVISTAR. El adverbio “ahora” fue
expresamente incluido en algunas de las piezas que formaron parte de la campafia.
publicitaria denunciada, con el objeto de resaltar la novedad y caracter promocional
de la tarifa, pues efectivamente se trataba de un beneficio distinfo a la aplicacion de
tarifas regulares, por el cual se permitiria a los clientes hablar a cualquier destino fijo o
mévil a nivel nacional a S/. 0.25 el minuto por un periodo de tiempo limitado. ¢(Qué
cuestiona MOVISTAR sobre el uso de este adverbio? Francamente no queda claro de
la denuncia, pero en todo caso reiteramos que su utilizacién tenia como unica finalidad
destacar el caracter novedoso del beneficio que traia la promocion HABLA MAS
PERU. :

c) LA qué se referia el adverbio de cantidad “méas”?

MOVISTAR contintia sus cuestionamientos, esta vez poniendo en tela de juicio la
utilizacién del adverbio “‘mas’ como parte de la campafia publicitaria materia de
denuncia. Seglin MOVISTAR el adverbio “més” transmitiria al publico consumidor una
posibilidad concreta y objetiva que se materializaria er “hablar mas”, es decir, se
generaria una expectativa de “hablar mas que antes”, sin embargo, segin MOVISTAR
no habriamos acreditado de qué forma Un usuario de CLARO hablaria mas.

Nuevamente, coincidimos con la interpretacién de MOVISTAR, pues si bien HABLA
MAS PERU es el término comercial con el que decidimos denominar la promocién

3 \er articulo 21 de la Ley de Represion de la Competencia Desleal aprobada por Decreto Legislativo N° 1044,
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materia de denuncia, es correcto que el adverbio “mas” indica al usuario la posibilidad
de hablar mas tiempo que con sus tarifas regulares. En efecto, no’ solamente se trata
de una herramienta publicitaria persuasiva, sino gue matematicamente hablando el
uso del adverbio es estrictamente correcto.

Veamos un ejemplo. Un cliente con un plan prepago juerga tiene regularmente las
siguientes tarifas segun el destino al que llame: ’

DESTINO TARIFA POR MINUTO
On net mévil (a celulares CLARO) S/. 1.388
On net fijo (fijos de CLARO) S/. 1.983
Off net movil (otros celulares S/.2.281
distintos @ CLARO)
| Off net fijo (otrps fijos distintos a . 8/.2.281
CLARO) '
|

Por S/. 10 entonces, este cliente prepago podria hablar normalmente 4.3 Mitawoa

S/, 2.281 por minuto) a destinos off net movil, es decir, a celulares de MOVISTAR o

NEXTEL. A través de la activacidn de la promocion HABLA MAS PERU, el cliente por

los mismos S/. 10 tenia la posibilidad de hablar 40 minutos (a S/.0.25 por minyto)-a

otros celulares de MOVISTAR o NEXTEL, es decir, hasta 9 veces mas gue con su
tarifa regular. ¢ No es absolutamente objetiva la posibilidad real de HABLAR MAS? La
respuesta fluye por si sola.

IV. LA ALAMBICADA INTERPRETACION DE MOVISTAR

Apartandose de la forma natural, espontanea, integral y superficial en la que debe

A interpretarse una campafia publicitaria, MOVISTAR mediante una interpretacign

alambicada y descontextualizada, pretende argumentar ante.la Comisién gue el

o~ mensaje publicitario consistia en transmitir a nuestros usuarios que regultaba

& A,

técnicamente posible_llamar_a "usuarios RPM a través de la marcacion” espeoial

_ asignada por MOVISTAR desde un celular Claro. Nada mas forzado y alejado de la

interpretacién natural que surge de la lectura de los anuncios publicitarios’
cuestionados. :

Si ese hubiese sido el mensaje de la campana publicitaria, ;qué necesidad hubiera

habido de hacer semejante reduccion de tarifa? LPor qué habriamos resaltado en
todos los anuncios las frases HABLA MAS PERU y DESDE S/. 0.25 EL MINUTO?

;Por qué no habriamos incluido la frase “incluye nimeros RPC y RPM" de maneta’

protagonica y captatoria en todas las piezas publicitarias?

La alusién a la inclusion de destinos RPC y RPM simplemente constituye una .

g\’

informacién complementaria que persigue reforzar el mensaje de que la tarifa 3
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promocicnada de S/. 0.25 el minuto era efectivamenie para cualguier destino.
nacional de CLARO, WIOVISTAR y NEXTEL.

Es como si una campafa publicitaria dijera “Todos los equipos a S/, 17 vy luego
agregara la frase “incluyendo Samsung Galaxy S4 y iPhone 5". (Es eso engafioso?
No, pues claramente refuerza la idea principal, dado que ya se habria indicado “todos
los equipos”. Dicha idea de refuerzo, como resulta l6gico, de ninglin modo podria ser

considerada engafosa o ilegal.

Efectivamente, decir “Liama a cualquier fijo o mévil Claro, Movistar y Nextel a nivel
nacional” implicitamente comprende a los usuarios RPM y RPC. ¢ Cudl es el problema
en explicitar esta Uitima idea? (Qué hay de engaficso en reforzar que los destinos
RPM y RPC también eran destinos moviles vaiidos para acceder a la tarifa anunciada?
Absolutamente nada. Por el contrario, la informacion adicional _brindada no sdlo

refuerza el mensaje difundido, sino que facilita que el mismo sea, en efecto, facilmente
auinitie

comprendide de una lectura superficial de las piezas publicitarias en cuestion:

La promocién buscaba presentar una oferta atractiva y reforzar que se podia acceder
a una tarifa sustancialmente inferior a la regular independientemente del destino fijo 0
maovil de CLARO, MOVISTAR o NEXTEL a nivel nacional al que se decidiera llamar.
Sin embargo, a criterio de MOVISTAR, haber dicho que se inclufan también los
numeros fijos de restaurantes u hoteles de provincia también habria sido engafioso.
No cabe duda que nos encontramos frente a una denuncia que carece por completo
de fundamento, revelando asi Una manifiesta actitud maliciosa y desleal por parte de
MOVISTAR.

a) Los grandes errores de MOVISTAR

Pese a que la interpretacion que hace MOVISTAR sobre nuestros anuncios. es
alambicada y totalmente alejada a la interpretacion natural y espontanea que harfa un -
consumidor razonable de los anuncios cuestionados, entendemos que uha
interpretacién como la propuesta por MOVISTAR Unicamente podria’ sostenerse
tomando como punto de partida una serie de premisas facticas ersradas. o

En primer lugar, MOVISTAR pareceria tomar como sindnimos las palabras “ndmero
RPM’ y “marcacion especial’, pareciendo asumir que solo es posible contactar. a un

numero RPM Sts8Uando Ta tarcacién especial que solo ella exige a sus usuarios para
acceder a 1a tarifa RPM. Partiendo esta premisa, MOVISTAR pretende argumentar..
que “numero RPM” no puede ser asociado a la marcacién convencional de nueve (9)

digitos, como si no fuera posible llamar a un nimero RPM a través de dicha marcacion
inclusive desde un celular MOVISTAR. ‘

En segundo lugar,\MOVISTAR confunde |os beneficios de su RPM con los requisitos
que ella misma exige para disfrutarios. Dicho error, la lieva a un tercery altimo egror
que es el de asumir que dichos requisitos aplicarian tambiéen a la promocién HABLA
MAS PERU ofrecida a nuestros usuarios y que, al no poder ser cumplidos,
determinarian un engafio pubiicitario. No_s_e_g_p_lic:ﬂo_s. .

b) ; De qué manera puede contactarse a un RPM?

La propia MOVISTAR en la pagina siete (7) de su escrito de denuncia, reconoce
expresamente que un cliente MOVISTAR que cuente con una linea celular con RPM,
tendra dos (2) numeros para poder ser contactado: ’
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(i) Un numero celular de nueve (9) digitos (8988XXXXX), y, .

() Un numero corto de seis (6) o incluso hasta nueve (9) digitos pero con la
recesidad de marcar el simbolo “#" o0 “*” antes de la numeracién asignada
por la operadora (#37XXXX 0 *9988XXXXXX, por ejempio).

Esto significa que un nimero RPM es cualquiera de los dos niumeros mencionados, el
nimero convencional de nueve (9) digitos o el nimero precedido de "# o ***, segln la
asignacidn realizada por MOVISTAR.

Efectivamente, tal como reconoce la propia MOVISTAR, para llamar a un RPM es-
posible optar por marcar cualquiera de ias dos numeraciones, La diferencia entre una

forma y otra, como veremos mas adelante, es Unicamente que a través de la primera,

es decir, del nimero convencional de nueve (9) digitos, el usuario de MOVISTAR no

podra acceder a la tarifa RPM. Dicho de otro modo, para que un usuario MOVISTAR
acceda a la tarifa especial RPM debe cumplir con &l requisito de marcar el numero
especial asignado por MOVISTAR como veremos mas adelante.

He aqui el primer error. MOVISTAR considera que nuestra publicidad es engafiosa
Unicamente porque asume que nuestros usuarios entenderan por "RPM’ la marcacion
especial asignada por MOVISTAR-lo cual equivaldria a negar la pOSlbllldad técnica y
real de que los destinos RPM sean contactados a través de la marcacion convencional
de nueve (9) digitos que puede ser efectuada desde cualquier linea celular. Con esta
interpretacion, MOVISTAR de forma contradictoria a lo sefialado por ella misma en-su

denuncia, pareceria estar entendiendo la marcacién especial como la unica forma de-

contactar a un usuario RPM, lo cual es manifiestamente errado. Peor aun cuando,
como veremos en el punto siguiente, la_marcaciéon especial tiene_como Unica
finalidad dentro de la red de MOVISTAR la aplicacion de una tarifa menor.

~ Sin perjuicio de ello, cabe resaltar también que después de mas de veinte (20) afios de

telefonia celular, los usuarios saben perfectamente que la forma de contactar a los -
usuarios de otro operador es a través de su numero celular de nueve (9) digitos. Del,

mismo modo, los usuarios saben perfectamente que las marcaciones especiales que
les ofrezca o imponga su operador solamente sirven para contactarse dentro de la
misma red de su operador. Sostener lo contrario nos llevaria al absurdo de pensar que
como la publicidad materia de denuncia anuncia también la posibilidad de llamar a un
NEXTEL, los usuarios podrian entender que esto incluye la posibilidad de liamarlos a
través del servicio de radio (PTT) desde su teléfono celular CLARO.

Pues bien, exactamente lo mismo sucede al hablar de nimeros RPM. Nadie esperaria
gue desde un numero celular CLARO sera posible contactar a un RPM a través de la
marcacion especial que exige MOVISTAR para acceder a una tarifa menor dentro de
su propia red, sino que todo el mundo optaria por efectuar la marcacién que conoce,
esto es, la marcacién convencional de nueve (9) digitos como medio de identificacion
valido para todas las redes.

c) ;Cuél es la ventaja de pertenecer.a una red privada movil?

Por otro lado, MOVISTAR pareceria estar confundiendo las ventajas de una red
privada movil con los requisitos para disfrutarlas. Nos explicamos. La_principal
ventaja de pertenecer y comunicarse dentro dé una red privada mov:l es el
beneficio econdmico percxbldo; pues dichas llamadas suelen tener un costo menor
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a las liamadas que se realizan a destinos fuera de la red privada movil e incluso a
destinos del mismo operador que no formen parte de la red privada movil.

De hecho esta ventaja es expresamente reconocida por la propia MOVISTAR en la
pagina 7 de su denuncia al sefialar:

“(...) la principal ventaja de comunicarse dentro de la RPM es el beneficio
econémico que percibe un ciiente MOVISTAR, en tanto llamar a un ndmero
celular normal resulta més oneroso que llamar a un numeroc RPM. En ese
sentido, un qonsumidor razonable asocia nimero RPM a su propia economia,
prefiriendo de esta manera marcar e/ nimero RPM de su destinatario, esto es,
anteponiendo el “” o con "#".

La particularidad dentro de la RPM de MOVISTAR es que el usuario de MOVISTAR

debe contactar al usuario RPM a través de la marcacion especial asignada como

requisito indispensable para acceder al beneficio econémico al gue se refiere

MOVISTAR. Pero esto de ningin modo impide que un numero RPM pueda ser

contactado a través de la marcacién convencional de nueve (9) digitos inclusive por «
otros usuarios MOVISTAR.

Como vemos entonces, la ventaja de la RPM no es la marcacién especial sino el
beneficio econdmico, en donde la Unica relevancia de efectuar la marcacion especial
es que ésta ha sido definida por MOVISTAR como condicién para acceder a dicha
tarifa mas econdémica. Marcar entonces el numero convencional o el numero
especial no determina la pertenencia o no a la RPM, ni es por si mismo un beneficio
de la RPM sino que simplemente sirve para determinar la aplicacién de una tarifa
u otra dentro de la red de MOVISTAR.

Pues bien, esa distincién en la marcacién es absolutamente irrelevante en la red
de CLARO y de manera especifica en la promocion HABLA MAS PERU materia de
denuncia como veremos en el punto siguiente.

d) Ninguna marcacion especial era requisito_para acceder a a promocion
HABLA MAS PERU

Como ya hemos sefalado, el entender la marcacion especial como Gnica forma de
contactar a un RPM y confundir el beneficio econémico de su RPM con el requisito de
marcacion especial es lo que lleva a MOVISTAR a ver un engafio donde no lohay y a
entender dicha marcacion especial como si también fuera una condicién o requisito
para acceder a la tarifa especial anunciada a través de nuestra promocion HABLA
MAS PERU. Nada mas alejado de la realidad.

Efectivamente, ni siquiera para los usuarios que pertenecen a la red privada mévil de
CLARO (RPC) es necesario efectuar marcaciones especiales para gozar de una tarifa
mas econémica. Bajo ese mismo contexto, tampoco en la promocion HABLA MAS
PERU era necesario efectuar ningtn tipo de marcacion especial o cumplir con
requisitos distintos a los expresamente indicados para comunicarse a la tarifa
anunciada.

Si el mensaje publicitario de nuestra camparfia era acceder a una tarifa super
econdmica sin ninglin requisito de marcacion especial ¢por qué alguien esperaria
poder efectuar desde su celular CLARO aigun tipo de marcacion especial no
mencionada? ;qué parte de nuestros anuncios publicitarios habrian ofrecido poder
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contactar a nimeros RPM a través de marcaciones especiales que ni siquiera nuestra
gmpresa ni nuestros usuarios conocen?

e) ;Doénde esta entonces el engafio del que habla MOVISTAR?

Aun cuando ya quedd absolutamente claro que el Unico mensaje publicitario de
nuestra campafia publicitaria era ofrecer a nuestros usuarios la posibilidad de
comunicarse a cualquier destino nacional fijo 0 mévii de CLARO, MOVISTAR o
NEXTEL desde S/. 0.25 el minuto, pensemos por un solo instante que un usuario no
tan razonable de CLARO, que ademas no esta acostumbrado a efectuar ningun tipo
de marcacion especial, active la promocién y quieta contactar desde su celular CLARO
2 un numero RPM a través de la marcacion especial asignada por MOVISTAR. ;Qué
pasaria?

Pues justamente lo que constaté notarialmente MOVISTAR. Al optar contactar a un
RPM a través de la marcacion especial, el usuario de CLARO habria escuchado el
siguiente mensaje de manera inmediata:

“Este es un mensaje de CLARO. El numero al que usted ha llamadc es
incorrecto. Por favor revise el numero e intente nuevamente. Gracias”.

¢, Qué habria hecho entonces cualquier consumidor razonable frente a ese mensaje?
Evidentemente y casi de inmediato hubiera optado por utilizar la otra forma posible,
usual y absolutamente conocida que hay para contactar a cualquier nimero celular
que es justamente a través del numero convencional de nueve (9) digitos
reconocido por cualquier red. Concretada la llamada, el usuario hubiera disfrutado
de la tarifa promocional anunciada tal como se constaté notariaimente®. ¢ Cual habria
sido entonces el engafio? Absolutamente ninguno, la publicidad materia de denuncia
era absolutamente veraz e incapaz de inducir a error a los usuarios para acceder a los
beneficios anunciados.

f) Lo que realmente molesta a MOVISTAR del HABLA MAS PERU

Argumentar una denuncia en base a interpretaciones alambicadas sustentadas en
premisas facticas erradas simplemente revela la incomodidad de MOVISTAR ante una
oferta comercial rival atractiva. Nos explicamos.

Tal como no_escapara al elevado criterio de la Comisidn, esta promocién dificultaba
cualquier incentivo tarifario que pudieran tener nuestros usuarios para pensar en
cambiarse de operador. Cabe precisar que esta situacion aungue efectivamente podria
implicar un dafio concurrencial por lo demas licito en perjuicio de MOVISTAR, no
determina de ningin modo que la promocion HABLA MAS PERU sea engafiosa ni, por
tanto, desleal.

VIl. CONCLUSIONES

Como hemos acreditado en el presente escrito, la denuncia interpuesta por
‘MOVISTAR en nuestra contra no tiene sustento alguno por miltiples razones:

1. El mensaje publicitario de la promocién HABLA MAS PERU era ofrecer una tarifa

* Ver acta notarial de fecha 11 de setiembre de 2013 adjunta al presente escrito como Anexo A,

\_,1
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stiper econdmica para lfamar desde un celular Claro a cualquier destino fijo o
movil a nivel nacional de CLARO, MOVISTAR o NEXTEL lo cual inclufa
- destinos RPC y RPM;

2. Los numeros RPM pueden ser contactados desde nimeros de CLARO a través
de la marcacién convencional de nueve (9) digitos, que es expresameénte
reconocida por MOVISTAR como un nimero RPM y una forma valida de
contacto.

3. Todo usuario sabe que no es posible efectuar marcaciones especiales otorgadas
por determinado operador desde la red de un operador distinto, lo cual no limita
la posibilidad de contactarlo.

4. La ventaja de pertenecer a una red privada movil no es el hecho dé poder
efectuar una marcacion especial sino el hecho de poder comunicarse dentro
de ella a una tarifa menor. |

5, No era necesario efectuar ninguna marcacion especial para que los usuarios de
CLARO accedieran a la tarifa anunciada a través de la promocién HABLA MAS
PERU

6. = Ha quedado fehacientemente acreditado® que los beneficios anunciados a traves
de la promocion HABLA MAS PERU fueron efectivamente aplicados al efectuar
llamadas a usuarios de MOVISTAR vy, por tanto, que nuestra publicidad no tenia
ningn engafio que pueda haber inducido a error a nuestros usuarios.

V. PEDIDO DE SANCION POR DENUNCIA MALICIOSA -

En virtud a todo lo anteriormente expuesto y en aplicacién de lo establecido en el
articulo 7° del Decreto Legislativo N° 807, solicitamos a la Comisién que imponga a
MOVISTAR una muita por la interposicion de una denuncia maliciosa.

Sobre el particular, debe recordarse que la sancién al denunciante prevista en el
articulo 7° del Decreto Legislativo N° 807 es aplicable cuando se verifica la
presentacion de una denuncia a sabiendas de la_falsedad de las imputaciones o de la
ausencia de motivo razonable. '

En el presente caso, es importante tener presente que MOVISTAR, al momento de
interponer su denuncia, carecia de fundamentos para considerar que la misma debia
ser atendida; en particular, porque conocia que a través de numeros CLARO era
perfectamente posible contaetar a nimeros RPM y no tenia ninguna prueba de que a
dichos destinos no les haya sido aplicada la tarifa anunciada. ’

En consecuencia, existen argumentos suficientes a fin de que la Comisiép imponga a
MOVISTAR la multa solicitada por la interposicion de una denuncia maliciosa.

~ a

POR TANTO:

Solicitamos a la Comision tener por presentados @\u_estros» _ds.s&.argns)y,b en su
oportunidad, declarar INFUNDADA la dénuncia de MOVISTAR en todos sus extremos
imponiéndole una sancién por la presentacion de denuncia maliciosa.

PRIMER OTROSI DECIMOS:

Adjuntamos al presente escrito, en calidad de anexos, los siguientes documentos:

S Ver acta notarial de fecha 11 de setiembre de 2013 adjunta al presente escrito como Anexo A.
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Anexo A: Copia del Acta Notarial de fecha 11 de setiembre de 2013

elaborada por el sefior Notario de Lima Alfredo Zambrano.

Anexo B: Copia de todos los anuncios similares a los cuestionados en el

presente procedimiento que contienen la frase “Incluyen
numeros RPC y RPM de MOVISTAR".

Cabe precisar que el spot de radio que incluia la referida frase ya

fue presentado por MOVISTAR en su escrito de denuncia.

Anexo C: Periodo, cantidad y frecuencia de los anuncios publicitarios

cuestionados y de aquellos similares.

Anexo D: Detalle de ingresos solicitado en el punto resolutivo tercero de la

Resolucion s/n de fecha 20 de noviembre de 2013.

SEGUNDO OTROSI DECIMOS:

Mediante Resolucién s/n de fecha 20 de noviembre de 2013, la Secretaria Técnica de
la Comisién nos requirié la presentacion de la siguiente informacion: ’

1.

2.

3.

La fecha de inicio de todos los anuncios que forman parte de la campana
publicitaria “HABLA MAS PERU" en los que se informe a los consumidores de
la posibilidad de acceder a la promocién anunciada al realizar llamadas a
numeros RPM. .

La promocién materia de denuncia se inicié el 1 de ag sin
embargo, la inclusion de la frase “Insluyen numeros RPC y RPM de
MOVISTAR” en algunas piezas publicitarias se [rjcio reciéri~a partir del 9'de

agosto de 2013 y se mantuvo hasta € 30 de setiembre de’ 201 3.

Periodos, cantidad y frecuencia de la difusién de los anuncios que forman parte
de la campafia pubhcxtarla “HABLA MAS PERU” en los que se informe a los

consumidores de la posibilidad de acceder a la promocion anunciada al realizar *= ~

llamadas a nimeros RPM.
Dicha informacién se adjunta al presente escrito como Anexo C.

El monto de los ingresos brutos expresado en nuevos soles y detaliado mes
por mes obtenido por todos los usuarios que accedieron a la promocion
anunciada en la campania publicitaria “HABLA MAS PERU", tanto en celulares
con lineas prepago como postpago, desde la fecha de inicio de la difusion de
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los anuncios que forman parte de la camparia publicitaria HABLA MAS PERU
en los que se informe a fos consumidores de la posibilidad de acceder a la
promocién anunciada al realizar llamadas a nimeros RPM hasta noviembre de
2013.

Dicha informacion se adjunta al presente escrito como Anexo D. Sin embargo,
cabe precisar que la publicidad con la frase “Incluyen nimeros RPC y RPM de
MOVISTAR” se mantuvo Unicamente hasta el@de setiembre de 2013.

4. Monto de los ingresos brutos expresado en nuevos soles y detallado mes por
mes obtenido por la comercializacidén de equipos celulares, desde ta fecha de
inicio de difusion de ios anuncios que forman parte de la campafia publicitaria
HABLA MAS PERU en los gue se informe a los consumidores de la posibilidad
de acceder a la promociéon anunciada al realizar llamadas a numeros RPM
hasta noviembre de 2013.

Dicha informacién se adjunta al presente escrito como Anexo D. Sin embargo,

cabe precisar que la publicidad con la frase “Incluyen nimeros RPC y RPM de
MOVISTAR” se mantuvo tinicamente hasta el 30 de setiembre de 2013.

TERCER OTROS! DECIMOS:

B

Sobre la base de lo establecido en el articulo {O/dé la Ley, solicitamos a la Comision
que se sirva declarar la RESERVA y CONFIDENCIALIDAD de la informacion
contenida en los Anexos Cy D. s

En efecto, debe considerarse que la informacién contenida en dichos documentos
constituye un secreto comercial de CLARO, al revelar la estrategia de medios
publicitarios que empleamos en nuestras campafias publicitarias e ingresos que
@Wmo desw la misma qli€, como
gy Bvidente, no debe estar al alcance dé ningun tercero y mucho menos de nuestros
competidores.

—
Asimismo, solicitamos que la declaracion de reserva y confidencialidad que se brinde
sea permanente. Eilo debido a que, por la naturaleza de la informacion en cuestion, la
necesidad de mantenerla fuera del alcance de terceros no autorizados por nosotros no
se encuentra sujeta a un determinado-perfodo de tiempo®.

Por otro lado, solicitamos a la Comisién tener presente que, dada la naturaleza de la
informacién a la que nos referimos, no_resulta posible dar una versién no

¢  Debe tenerse en cuenta que la generacion de! posible dafio derivado de la obtencion de dicha informacién por

parte de un tercero no autorizado por nosotros —la cual le permitiria conocer aspectos sensibles de las estrategias
comerciales de nuestra empresa y, con elio, colocarse en una situacién de ventaja competitiva- no se encuentra
restringida a la obtencién de la informacion en un determinado periodo de tiempo, sino que puede surgir en caso
ésta se produzca en cualquier momento futuro.

Si bien la “Directiva sobre confidencialidad de la informacién en los Procedimientos seguidos por los Organos
Funcionales del INDECOPI", Directiva No. 001-2008/TRI-INDECOPI, establece que e! solicitante de Ia
confidencialidad debera de sefalar el plazo por el cual solicita el tratamiento confidencial de la informacién-en
cuestién, nada obsta a que dicho plazo sea concedido de manera indefinida.

Elio debido a que, por la naturaleza de la informacion de que se trate, podria requerirse una proteccién temporal

indefinida. Tal es el caso, por mencionar un ejemplo, de los secretos industriales referidos a procedimientos
productivos, los cuales por su propia naturaleza y caracteristicas deberian de ser protegidos de manera indefinida.

12113
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confidencial ni de la estrategia de medios publicitarios que empleamos ni de nuestros
ingresos.

CUARTO OTROS{ DECIMOS:

Nos reservamos el derecho de ampliar nuestros descarges y presentar medios
probatories adicionales.
{

e

. QUINTb OTROSI DECIMOS:

Soligitamos a ta Comision que, en su oportunidad, conceda a nuestros representantes
el uso de la palabra a fin de expresar oraimente el sustento de nuesiros descargos.

Lima, 08 de mayo de 2014

NAGINNFV I
Sandra Miré Quesada |

Sub Directora de Asuntos Legales
América Movil Perd S.A.C.
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~

Suprendancherecld Haional
de foz Wegiatros Pubihose

Zons Registral W° B - Sede Lima,
OFIGINA Ligda

REGISTRO DE PERSONAS JURIDICAS -
11280 DE SOCIEDADES MERCANTILES.
VIGENCIA DE PODER

El gue suscribs CERTIFICA ©

Fri ¢l asients COOD71 de la Partida N° 11170585, correspondients 8 la sociedad denaminada
“ARMERICA MOVIL PERU 5.A.C.7, vonsts registrada v vigents i Escriture Publica
del 17/10/2008 ciorgada ante Motaro de Lima Renzo Alberti Sierra, comparece ROSA
MARLA GALVEZ LOZANO [D.N.I NPO7BE2127), &n su calided de Gerenle Legal de la
socledad (CO0058), delegar poder en los términos y condicionss sigulertes:

PRIMERD: Delegscion de facultades:

A} Suscribir correspandencia vy usarel sello de ia sociedad. -

Bj Represenitar a la sociedad anté cualquier autoridad administrativa, judicist, laboral, penal,
el muricipal. arbitral, politica, policial, miltar, centros de conciliacidn extrajudiciat,
orgarismos descentralizados de |a Replblica del Perd u.organismos intemacionales, juntas
vecinaies, comunidades campesinas y nativas, asi come emprasas de servicios piblicos
roiblicas o privadas); incluyendo, sin limilarse & ello, poder pars representer a la sociedad
ante el institute Nacional de Defensa de la Competendia y de Ja Propiedad de la Proteceitn
de ta Propiedad Intelectual - INDECOP, &l Minisierio Plblico, el Ministerio de Transportes y
Comunicaciones, of Ministerio de Salud, ef Ministerio de Agricultura, ef Ministerio de Trabajo
v Promocion del Empleo, & Ministeric de Defensa, asl como ante todos fos demas
minisierios del Foder Ejecutivo, ks Supsrintendentia Nacional de Jos Registros Publicos y las
oficinas registraies establecidas & nivel nacionsl, la Supsrintendencia Necional Adjunta de
Aduznas - ADUANAS, la Suparintendencia Macional de Administracion Tributaria - SUNAT,
&l Organismo Supervisor de Inversion Privada en Telecomunicaciones - OSIPTEL, &l
Instituto Nacional de Cultura o anle ks organismos gue puedan sustituir en el fuluro a fas
entidades mencionadas, ejerciendo para tales efectos, las faculiades generales y especiales
del mandato contempladas en oz articulos 74" y 75, respectivemente, del Decreto
Legizlativo N7768 - Codigo Procasal Civil. ,

E1 gyercicio de la represantacion aqui establecida implica la sjecucidn de tas facultades que
se sefialan en los lileraies siguientes:

A} intervenic en el proceso y realizar lodos los actos del mismo, sjercer la disposicitn de
derachos sustantivos, demandar, reconvenir, contestar demandss y feconvencicnss,
desistirse del procaso y de la pretensién, allanarse 8. la pretension, conciliar, transigir y
someter a arbitraje las pretensiones controvertidas en 6l proceso.

B} Presentar toda clase de solicifudes o demandas sobre derechos sustantivos, demandas,
decleraciones, peliciones, reclamos, denuncias, apelaciones, IMpUgNaciones 0 fecursos
administrativos, en caso se denisgus fo antedicho © se estime por convenignte, asf como,
para sulicitar of otorgamiento de medidas cautelares reales o personales ¥ Hevar 8 cabo
otras acciones relativas a dicha solicitud, asi come contestar las mismas.,, .«

Cy Interponsr acciones judiciales de cualguier tipo, contentiosas o no f;@iﬁté@.-?b%s,
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D) Apersonarse en nombre de la sociedad, cosdyuver en la defensa de procedimientas e
inictados. '
E} Someter a la sociedad, corvencionaimente, a ia compslencia de juez digtinto dsi gus
corresponde.
F) Comparecer por la sociedad en 1as audiencias Unicas de prueba, de corcliacion v
complemantaria  de saneamiento procesal, de Fjacidn de puntos  controvertidos.,
seneamientc probatodo y cualquier otra clase de audencias o acios procesales similares
presistos en las ieyes aplicables del Pert.
2} Reconvenir, contestar demandas, denuncias y rEcCONVERCIOnes, deducir excepciohes,
apelar, desisirse del proceso y de la pretension, allznarse, conciligr, ansigir, sometar 2
arbitraje las pretensiones controvertidas en al proceso o fuera de & pudiendo acordar y
cuscribir las transaccionss extrajudiciales que se requieran.
M) intervenir como litisconsorte o exchiyente principal, de propiedad o de derecho
preferente, formuiar denuncia civil.
1) InterponsT recursos y deducir myifidades.
J) Ofrecer pruebas, oponerss, IMpugnar, tachar las mismas, prester declaracion de pariz,
declaracian de testigos, prestar reconocimianio.
¥y Formular recusacion.
L} Solicitar interrupcion del plazo, diferimiento del Wrmino para realizer un acto progesal, o
suspensién convencional, _
ki) Presentar cautelas y sontracaulelas, resles o personales, inclusive bajo la forma de
caucisn juratoria. ,
W} Presentar denuncias policiales o penales, con facultedes especificas de conziiirse en
parte oivil, prestar instruchiva, preventiva, testimoniales, pudiende acudir & nombre de la
sociedad ante ks Policia Nacional del Perd.
O} Representar & la socedad en arbiirgjes, someter conflicios en hos gue se ves envuslla ta
sociedad a arbiirajes, &l respesto poder nagociar ¥ sUSCTibir convenios arbifrales y todo
dacuments necesario pars ello.
Py Saoficitar y oblenser todo fipo- de registros, sulorizaciones, licencias; permisos,
aprobaciones, consentimientos, concesiones, derechos y similares, asi como realizar
cualquier acto que se requiers & fin de desarroliar las actividades comprendidas en el abjeto
soctal.
Q) Sokicitar y obtener ef regisiro yio inscrpoion de los derschos, Nombramienios, contratos y

sctas en general de la sociedad, &n los registros plblicns y administrativos.

Las facultades olorgadas podran sar sjercidas a sola firma con piena representatividad ¥ en
|a misma forma y condicknes que el Gerents Legsl, sin mas Hmitaciones que las
establecidas para este. , v

Para ello, 58 presume de pleno derecho la auisencia o impedimento del Gerente Legal ants
el grreicio de los poderes agqui oforgados por parte de [ apoderada, sefalando
expresaments que, de sar el caso, su sctiacion como siercicio altemeativo de ia gerencia
legal no podra ser impugnada por la falta de probanza de ausencis o impedimentos de 1a
Gerente Legsl

Sin perjuicio de ello, la apoderada debers dar cuenta de su actuacion al Gerente Legal.
SEGUNDO: Apoderada. La spoderada en favor dela cual se delegan las faculiades
Gescritas en la primera cldusula ds fa presente minuta es 1a Sra. SANDRA LILIANA MIRG
ouEsADA MILICH (DN Me10542881).-"

e da fojas del Certificador 02

Oerechos Pagados: B/ 23.00 Recihoffecha [09-20285 03.02.2014

Se expide la presente en fa ciudad de Lima a Jag 8.00 horas del Miercoles G5 de
Febrazro de 2074

W

LOS CERTIFICADOS GUEEETENDTER LAS DFICINAS REGISTRALED SCREDITAN L5 ERIBTENCIA O EP&EXIS?E%QA

[SE HECRIPCIONES O ANOTACIINES SR EL REGISTRO AL THSNPO DE 54 EXPEDICHN{SRT. 150" DEL T.U0. DEL
s CEMERAL OF LOS REGISTROS PUBLICOE APROBADD POR RESHY i » 2 3. 20 12-SUNARP-SN
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- ALFREDO ZAMBRANG RODRIGUEZ

ABOGADDO NOTARIO DE LIMA

OBREGON CABREJOS{"_'
IDENTIDAD, NUMERO

'PROMOCIONAL DENOMINADO ;
: UMEROS DE. TELEFONIA FUA

"CABREJOS IDENT:FICADA ANTERJORMENTE e ‘
ACTO SEGUIDO; LA SOLlCITANTE PROCEDIO A INGRESAR A U A COMF’UTADORA
CON ACCESO A INTERNET LNGRESANDO c A LA PAGNA WEB
HTTP://VWWWW, MOV!STAR COM.PE, LUI:GO SE - DlO CLICK EN.. LA OPC]ON
"PERSONAS”, LUEGO DE UNOS SEGUNDOS VDE CARGA APAR;CE UNA DANTALLA

| NOTARIO DE u A

[.

CON DIFERENTES TIPOS DE INFORMAC!@;V Y DIVERSOS:{. LINKS Y,EV}SEY'»ELIGE LA

CALLE LAS ALONDRAS 127 -~ LIMA 43 - SANTA ANITA (OVALDO DE SANTA ANITA)

CENTRAL: (511) 362-4545 FAx: (511) 363-0782
E-maijl: administracion@notaria-zambrano.com Paa. Web: www notariazamhrann ram



ALHRJEIDV LA MIBI% O RODRIGUE

ABOGADO NOTARIO DE LIMA

SEGUNDOS DE, CARGA APARECE'
INFORMAC!ON Y
DENOMINADA "PREPAGO’

LUEuO DE AUNOS SE UNDO

CONSULTA’ Y--EN LA j-
CELULAR”'Y EN LA CU_.L
PROCEDIENDO A HACER

*777# QUEV
: NSULTA DEJ{;

SALDO PARA LOS CLIENTES DEL OPERADOR CLARO PR
QUE EN RESPUESTA LA CONSULTA APARECIO EN : PA T

SEG", LO- CUAL EVIDENC!A LA EXISTENCIA; DE QUINIEN;: S, SETE

Noﬁ RIO Dm LIMA

CALLE LAS ALDONDRAS 127 - LIMA 43 - SANTA ANITA (OVALO DE SANTA ANITA)
CENTRAL: (511) 362-4545  Fax: (511) 363-0782
E-mail: administracion@riotaria-zambrano.com Paa. Web: www.notariazambrana anm




ALEREDO ZAMBRAMNO RODRIGUEZ |

ABOGADO NOTAR!{O DE LIMA

DESCRITAS. LA x_L_AMADA /OR'RE \GNDl'N:

PRESENTE DILlGENCiA -i- ;;

IMAGEN N°1 -

hitri:

v

JOTARIO DE LIMA -

VAo

/’ b I
j/z/}«x/o

2.

_?

i &

Tienda Online

Mowstar internet

CALLE LAS ALONDRAS 127 - LiMA 43 - SANTA ANITA (OVALD DE SANTA ANITA)
CENTRAL: (511) 362-4545 Fax: (511) 363-0782
E-mail: administracion@notaria-zambrano.com Paa. Weh: www nntariazamhrana ~am




REDO ZAMBRANO RODRIGIUEZ

ABOGADDO NOTARIO DE LiMA

ifatienasinternat?
Duplica w valotidad de intetncty o
el dnble s raplda

Tlenda Onhne

Movxslar lmem t

Adivo EdcBn Ver ‘Favurxof Heramientas

CALLE LAS ALONDRAS 127 - LIMA 43 - SANTA ANITA (OVALDO DE SANTA ANITA)
CENTRAL: (B11) 362-4545 ' Fax: (511) 363-0782
E-mail: administracion@notaria-zambrano.com Paa. Web: www.notariazamhrann cnm




VIBRAD

reavsbiid
5

[ lavasonge:,

¥ 5 RRtp:fjwww.movistar.com.pejdiractoriorpm{

Edcin  Ver . Favortos e

CALLE LAS ALONDRAS 1.27 - LiMA 43 - SANTA ANITA (OVALO DE SANTA ANITA)
CENTRAL: (511) 362-4545 Fax: (511) 363-0782
E-mail: administracion@notaria-zambrano.com Paag. Web: www.notariazamhrann anm




ALFREDO ZA O RODRIGUEZ

ABUOGADO NOTARIO DE LiMA

Ia

CALLE LAS ALONDRAS 127 - LIMA 43 - SANTA ANITA (OVALD DE SANTA ANITA)
CENTRAL: (B511) 362-4545 'Fax: (511) 3683-0782
E-mail: administracion@notaria-zambrano.com Paa. Web: www.notariazamhrann com
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CALLE LAS ALONDRAS 127 - LIMA 43 - SANTA ANITA (OVALO DE SANTA ANITA)
CENTRAL: (511) 362-4545 ' Fax: (511) 363-0782
E-mail: administracion@notaria-zambrano.com Paa. Web: www.notariazambrana cam
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CALLE LAS ALONDRAS 127 - LIMA 43 - SANTA ANITA (OVALO DE SANTA ANITA)
CENTRAL: (511) 362-4545 ' Fax: (511) 363-0782
E-mail: administracion@notaria-zambrano.com P&a. Web: www.notariazamhrann ~nm




ALFREDO ZAMBRANO RODRIGUE

ABOGADD NCTARIO DE LIMA

AR[!CULOS 98° Y 99° DEL | EC ET
1049, DE LO QUE DOY FE ==

CALLE LAS ALONDRAS 127 -~ LIMA 43 - SANTA ANITA (OVALO DE SANTA ANITA)
CENTRAL: (511) 362-4545 Fax: (511) 363-0782
E-mail: administracion@notaria-zambrano.com Paa. Web: www.notariazamhrana rom




ANEXO B

Copia de los anuncios que contienen la frase “Inciuyen numeros RPC y RPM de
MOVISTAR"

Aviso de prensa .
Pagina 20 (Prepago) de la Revista de Servicios Claro del mes de setiembre 2013.
Pagina 24 (Postpago) de la Revista de Senvicios Claro del mes de setiembre 2013.
Volante Prepago del mes de setiembre de 2013.

Volante Postpago del mes de setiembre de 2013.

SRR

Finalmente, cabe precisar que el spot de radio que inclufa la referida frase fue presentado
por MOVISTAR en su escrito de denuncia y. por tanto, ya obra en el expediente.
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|HABLA MAS - CORREOQ SEMANAL - 27.5cm x 22cm)

SI ERES
CLARO

PREPAGO
ERES PROMO

,.,,,

AHORA

HABLA MAS PERU

Llama & cualquier fijo o mévil a nivel nacional
Claro, Movistar y Nextel.
Incluyen nimeros RPC y RPM de Movistar.

el minuto.

Y sitienes un Postpago,
también puedes acceder a esta increible promocion.

LaRed
donde todo es posible

claro.com.pe ]
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b, ERES PROMO

el minuto

a cualquier destino
a nivel nacional con
Habla mas Peru

L lama a cualquier
fijo o movil:

CLARO, MOVISTAR
y NEXTEL.

Incluye nimeros RPC
y RPM de Movistar.

.E_gm-' rEpagoNuentaRe/ s m e para
:_lzg"ﬁmwimdm, Contratalestelpaquete
J;ﬂmhaa‘h’m;a

0800-00-200 | (01)6-200-200 | *200 claro_éom_pe

desde teléfonos fijos desde cualquier celular desde tu Claro
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ANEXO C
INFORMACION CONFIDENCIAL
(08 FOLIOS)

Cumplimos con indicar a la Comisién de Fiscalizaciér: de la Competencia Desleal que la
inclusién de la frase “Incluyen nimeros RPC y RPM de MOVISTAR” en algunas piezas
publicitarias de la promocién "HABLA MAS PERU” tiene como fecha de inicio el 9 de
agosto de 2013 y como fecha de fin el 30 de setiembre de 2013. y

Por tanto, solicitamos tener en cuenta dicho periodo de tiempo al momento de analizar la |
data que se presenta en este anexo. . |

Cumplimos con presentar la informacién relacionada con el periodo, cantidad y frecuencia
de los anuncios publicitarios cuestionados y de aguellos similares en los siguientes.
medios de comunicacioén:

1. Radio.
2. Prensa.
3. Volantes y Revista de Servicios Claro.

Finalmente, cabe precisar que en el caso de la informacién correspondiente al periodo,
cantidad y frecuencia del anuncio de radio y el aviso de prensa la respectiva data contiene
el detalle de las siguientes piezas publicitarias de la promocién “HABLA MAS PERU" (i)
aquellas difundidas sin la frase “Incluyen nimeros RPC y RPM de MOVISTAR' y, (i) .
aquellas difundidas con la frase “Incluyen nimeros RPC y RPM de MOV/STAR” s,
siendo posible para nuestra empresa el distinguir entre este grupo de piezas. {
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i ANEXO D
INFORMACION CONFIDENCIAL
(02 FOLIOS)

Detalle de ingresos solicitado en los numerales 3 y 4 del punto resolutivo tercero de la
Resolucién s/n de fecha 20 de noviembre de 2013.
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3. RESOLUCION DE
PRIMERA INSTANCIA



000228

Resolucion

(Versién Pablica)

N° 168-2014/CCD-INDECOPI

Lima, 23 de julio de 2014.

EXPEDIENTE N° 183-2013/CCD

DENUNCIANTE : TELEFONICA MOVILES SA.
(TELEFONICA MOVILES)
IMPUTADA : AMERICA MOVIL PERU S.A.C."
(AMERICA MOVIL)
MATERIAS : COMPETENCIA DESLEAL
ACTOS DE ENGANO
MEDIDA CORRECTIVA ) )
DENEGATORIA DE PUBLICACION DE RESOLUCION
COSTAS YCOSTOS |
GRADUACION DE SANCION

ACTIVIDAD ; SERVICIOS DE TELEFONIA MOVIL

SUMILLA: Se declara FUNDADA la denuncia presentada por Telefénica Méviles en contra de
América Mévil, por la comisién de actos de competencia desleal en la modalidad de engaiio,
supuesto ejemplificado en el articulo 8 Decreto Legislativo N° 1044 - Ley de Repres:on de la
Competencia Desleal.

En consecuencia, se SANCIONA a la imputada con una multa de 11.6 Unidades Impositivas
Tributarias y se le ORDENA, en calidad de medida correctiva, el CESE DEFINITIVO e
INMEDIATO de la difusién de los anuncios materia de imputacién, en tanto den a entender a
los consumidores que los usuarios que accédan a la promoc:on denominada “Habla Mas
Pert” podrén obtener los beneficios de la referida promocién incluso al llamar a usuarios de la
red privada mévil de Telefénica Méviles o “RPM” de Movistar, sin precisar que las referidas-
llamadas no podrén concretarse de utilizar la marcacioén especial de ndmeros telefénicos
conformados por 609 digitos precedidos de los simbolos “#” o “*”,

Adicionalmente, se DENIEGA el pedido formulado por Telefénica Méviles para que se ordene
la publicacién de fa resolucién condenatoria. ,

Finalmente, se ORDENA a América Mévil que asuma el pago de las costas y los costos
incurridos por Telefénica Méviles en el tramite del presente procedimiento.

7

1. ANTECEDENTES

Con fecha 10 de octubre de 2013, Telefénica Mdéviles denuncié a América Mdovil por la presunta
comisién de actos de competencia desleal en la modalidad de engano, supuesto ejemplificado en el
articulo & del Decreto Legislativo N° 1044 (en adelante, Ley de Represién de la Competencia
Desleal). ,

v Registro Unico de Contribuyentes N° 20467534026
1
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Segun los términos de la denuncia, América Mévil vendria difundiendo una campana publicitaria
denominada “Habla Mas Pert” que informaria a los consumidores de una promocion en las tarifas del
servicio de telefonia celular, tanto en celulares “prepago” como "postpago”, en llamadas a cualquier
fijo o mavil, a nivel nacional, de los operadores Claro, Movistar y Nextel, incluyendo nGmeros de la red
privada mowl de Claro ("RPC") y nimeros de la red privada mévil de Movistar (‘RPM").

En dIChO contexto Telefonica Méviles manifestd que la referida campana publicitaria induciria a error
a los consumidores sobre las caracteristicas de ja promocxon anunciada, en la medida que infor

que ésta seria aplicable incluso al realizar llamadas a nameros ‘RPM", < tuando ello no seria posible.
En esig punto, Ia denunciante refifig que para acceder a nimeros de la “RPM" un consumidor tendria
necesafiamente que marcar nimergs de 6 o' 9 digitos, “anteponiendo los simbolos “#” 0 **", nimeros
que Gnicamente podrlan ser marcados por Ios usuarios de la referida red privada mévil.

De acuerdo con la denunciante, las redes privadas moviles funcionarian, como su propio nombre lo
indica, de manera privada, por lo que los usuarios de la “RPC” Gnicamente obtendrian los beneficios
propios de contar con una red privada al comuriicarse con otros usuarios de la “RPC”, mientras que

j los usuarios de la “RPM” tnicamente obtendrian dichos beneficios al comunicarse con otros usuarios
de la “RPM”, marcando para ello los nimeros de 6 09 digitos precedidos de los simbolos “#" 0 “*".
Por dicha razén, Telefonica Moviles sefald que la tnica manera que un usuario de la “RPC” tendria
para comunicarse con un usuario de la “RPM” seria marcando el nimero convencional designado
pafa dicho usuario, es decir, marcando el namero de 9 digitos con el que cuentan todos los usuarios
de telefonia mévil en el pais, lo cual, evidentemente, no le permitiria acceder ala mencmnada red
privada. .

De esta manera, para la denunciante la pubhcxdad de la campafia publicitaria “Hablas Mas Per(”
transmitiria el mensaje cuestionado con la finalidad de captar usuarios ofre01endo un beneficio que no
seria real, minimizando el valor que tiene para un usudrio de Telefénica Mdviles formar parte de Ia
‘RPM", al indicarque las lineas de telefonia mdvil de Amenca Mdvil.son capaces de realizar llamadas
a los nimeros de la men¢ionada red privada. !

" Para sustentar la imposibilidad que tendrfan los usuarios de telefonia mévil de América Mévil de
realizar llamadas a nimeros “RPM", Telefonica Méviles adjuntd un Acta de Constatacién Notarial que
daria cuenta que, desde un celular prepago en “Plan Juerga® de América Mavil, recargado con un
“Cargamontén Habla Mas Peru”, no fue posible concretar ninguna llamada al marcar niimeros “RPM?,
es decir aquellos conformados por 6 o 9 digitos precedidos de los simbolos “#" o “*", obteniéndose
como respuesta en cada llamada la grabacion” preestabiecida por América Movil, que |ndica lo
siguiente:

A\
J

N

" “Este es un mensaje de Claro, el numero al que usfed ha llamado es /ncorrecto Por favor,
revise el namero e intente lfamar nuevamente.” S

Con Ia finalidad de buscar informacjén adicional que le permlta entender las limitaciones encontradas,
Telefonica Mdviles indico que habria accedido a la pagina web de Claro, asi como al Sistema de _
Informaciéon de Registro de Tarifas del Organismo, Supervisor de inversién Privada en
Telecomumcacxones Osiptel, sin embargo, en ambos casos, no l@a encontrado informacién que

aclare las razon las limitaciones encontradas en la promacion. _ ,
. -— v

De otro lado, la denunciante manifestd que habria remitido una comunicacion a América Movil
informéandole de la imposibilidad- detectada y solicitAndole el cese de la difusion de la publicidad de la

campafa “Habla Mas Pery”, siendo que habria obtenido como respuesta de esta Ultima lo siguiente: ———e |

“Al respecto, nos extrafia lo sefialado en su comunicacion, pues la promocién "Habla Mas
Peru” efectivamente permite a nuestros clientes que cuenten con planes Juerga puedan
Hlamar a cualquier tetéfono fijo o mévil a nivel nacional, /nc:uyendo a_los_nimeros que
pertehecen a la RPM Movistar.”

2

INSTITUTO NACIONAL DE DEFENSA DE LA COMPETENCIA Y DE LA PROTECCION INTELECTUAL
Caile De Iz Prosa 104, San Borja, Lima 41 - Peri Telf.: 224 7800 / Fax: 377 9860
e-magi: posimaster@indecopi.gob.pe / Web: www.indecopt.gob.pe

o




1 S
PN , _— CO0LZ&
PERU [l Presidencia ] .
v del Consejo de Ministros ::

Para Telef6nica Méviles, la respuesta que habria obtenido de América Mévil darfa una interpretacion
a su pubiicidad que diferirfa del mensaje difundido efectivamente en ésta, en tanto, mientras que el
‘mensaje difundido daria a entender a los usuarios de lineas de telefonia mévil de América Mévil que
éstos estan en la capacidad de realizar llamadas a nimeros de “RPM’, entendidos éstos como
ndmeros de 6 o 9 digitos precedidos de los simbolos # 0 lainterpretacién de la imputada seria
que el mensaje difundido informarfa a sus usuarios que éstos se encuentran en la capacidad de
realizar llamadas a nimeros que pertenecen a la “RPM’, es decir a cualquier linea de telefonia maévil
que tenga como beneficio pertenecer a dicha red privada. ’

Considerando la interpretacién que habria dado fa imputada a su publicidad, la denunciante cuestiond |
que América Mévil haya especificado y resaltado que sus usuarios se encuentran en la capacidad de
realizar llamadas a lineas de telefonia mévil que tengan como beneficio pertenecer a la “RPM’,
cuando dicha posibilidad estaria comprendida en la afirmacion: “Llama a cualquier fijo 0 mévil a nivel
nacional. Claro, Movistar y Nextel” contenida también en los anuncios imputados. De acuerdo con
Telefénica Moviles, la imputada habria realizado dicha distincién cen la finalidad de enfatizar_un
supuegto nuevo beneficio de su promocién “Habla Mas Perd”. ’ \

Por dichas consideraciones, Telefénica Méviles solicité.a Ja Comisién que: (i) declare fundada la
denuncia; (i) ordene a la imputada el cese definitivo €-infnediato de la difusién de la campana

publicitaria cuestionada; (iii) imponga a América Movil una multa; (iv) disponga la publicacién de la

resolucion condenatoria; y, (v) condene a América Mdvil al pago de las castas y los costos en los que
incurra en el presente procedimiento, ~— "~ :

Mediante Resolucién de fecha 20 de noviembre de 2013, la Secretaria Técnica admitié a tramite la
denuncia presentada por Telefonica Mdviles e imputé a América Mévil la presunta comisién de actos
de competencia desleal en la modalidad de engafio, supuesto ejemplificado en el articulo 8 de la Ley
de Represidn de la Competencia Desleal, debido a que habria difundido una campafa publicitaria en
la que informaria a sus usuarios que mediante la promocién denominada “Habla Mas Perd”, pueden
realizar llamadas a ndmeros de la red privada mévil “RPM”" de Movistar, entendidos éstos como
aquellos numeros conformados por 6 o 9 digitos precedidos por los simbolos “#" 0 “*”, cuando ello no
serfa cierto, pues sélo los usuarios de telefonia mévil de Telefénica Mdviles, que pertenezcan a la
mencionada red privada, estarian en la capacidad de realizar llamadas telefénicas marcando dichos
ndmeros.

™
’

Con fecha 8 de mayo de 2014, América Mdvil presentd su escrito de descargos, sefalando que, en
un primer momento, habrid iniciado su campafia publicitaria denominada “Habla Mas Peru”
informando a sus clientes sobre la posibilidad de acceder a una tarifa preferencial para llamar a
cuelquier destino de telefonia fija o mowil, a'nivel nacional, desde S/. 0.25 Nuevos Soles por minuto.
Dg acuerdo con la imputada, la referida tarifa preferencial se aplicarfa de acuerdo a la siguiente
mecanica: todos sus clientes ‘prepago” de los planes “Juerga” y “postpago” de los planes “TUN 2%,
“RPC Total T”, “Smart Messaging Total” o “Smart Total T /BB" que activasen un paquete de min S,
recibirian a cambio la tarifa preferencial de S/. 0.25 Nuevos Soles por minuto para llamar a cualquier
destino nacional, ello a diferencia de la tarifa regular de cada pian. La imputada agregé que,
posteriormente, habria reforzado la mencionada campafa publicitaria informando a sus cientes que
éstos podian acceder a la-promocion lamando a numeros celulares que pertenezcan a su ‘RPC"y a

<

B ]

la “RPM” de Movistar. . .

Respecto de los hechos denunciados, la imputada argumenté que la posibilidad de acceder a
destinos “RPC” v “RPM”, consignada en su publicidad, constituiria una informacién complementaria
que reforzaria el hecho de que con la promocion de la campaiia “Habla Mas Pert” se podria llamar a
cuaiquier destino nacional, incluidos los destinos de Nextel y Movistar.

Considerando elio, para América Movil, la interpretacion realizada por Telefénica Méviles resultaria
alambicada y totalmente alejada de la interpretacién que haria un consumidor razonable, en la
medida que del anuncio no se desprenderia de manera natural que ei hecho de lamar a un ntimero

3
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de ia "RPM” de Movistar seria lo mismo que realizar una llamada digitando una marcacién especial,
es decir mediante la marcacion de nimeros telefdnicos conformados por 6 o 9 digitos precedidos de
los simbolos “#" 0 **", dado que ello Gnicamente seria posible para los usuarios de la mencionada red
privada movil. En este punto, la imputada indicé que la denunciante habria reconocide en su escrito
de denuncia que los usuarios de sus servicios tendrian dos opciones para llamar a un nimero que
forma parte de su red privada moévil: (i) con la marcacién convencional de 9 digitos; o, (i) con la
marcacion especial conformada por 6 0 8 digitos precedidos de los simbolos “#” 0 "*”; siendo la tnica
diferencia, que mediante la primera OpCIOﬂ los usuarios no podrian acceder a la tanfa preferencial de
la “RPM™“de Movistar, mientras que con la segunda si. En todo caso, la imputada sostuvo que o
tendria interés de informar a sus ysuarios gue, con la promocion anuncnada tendrian la posnblhdad de
comunicarse con numeros de la ’tHPM "de Movistar a través de la marcacian especnal en tanto dicha
posibilidad no constituiria un beneﬂczo para ellos, sino vr == ..5i0 Impuesto por la denunciante para
acceder a su red privada.

Finalmente, la imputada afiadid que en su campana publicitaria nunca informé a los consumidores
que para llamar a nimeros que pertenecen a la “RPM" de Movistar se requeria de una marcacion
especial, por lo que, incluso, en caso algin usuario intentara realizar.una llamada utilizando la
marcacion especial, sin éxito, inmediatamente utilizarfa la marcacion convencional.

Cabe sefialar, que, en su escrito, América MAvil solicité a la Comisién que le conceda el uso de la
palabra a fin de expresar oralmente sus descargos.

Con fecha 2 de julio de 2014, se Ilev a cabo una Audiencia de Informe Oral en la que se conté con la
asistencia de los representantes de Telefdnica Mdviles y América Movil.

Con fecha 16 de julic de 2014, América Movil presentd un escrito” reiterandg los argumentos
planteados en su escrito de descargos. o

2. DESCRIPCION DE LA PUBLICIDAD IMPUTADA

21. Publicidad difundida por Radio

Se escucha una voz en off que sefiala lo siguiente: “Ayer no se me acabd el saldo se me acabé la voz
porque con los paquetes de minutos de “Habla Mas Pert” de Claro puedes hablar desde tu Claro a
S/, 0.25 céntimos el minuto a cualquier fijo o celular a nivel nacional sea Claro, Movistar o
Nextel. Hasta RPC y RPM!!! Créeme no vas a parar de hablar. Cuida tu voz pero para que
aproveches esta super promocién. Si eres Claro prepago eres promo. Vélido del primero de agosto al
31 de agosto del 2613 para prepago juerga. S/. 0.25 céntimos aplica a paquete de S/. 10. Incluye 40
minutos que valen por 6 dias. Inférmate como activarlo y restricciones en claro.com.pe”.

2.2, Imagenes de la publicidad difundida en diarios, revistas y volantes

AHORA

HABLA MAS PERU
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3. - CUESTIONES EN DISCUSION

Conforme a los antecedentes expuestos, en el presente caso, corresponde a la Comisién analizar lo
siguiente:

1 La presunta comisién de actos de competencia desleal en la modalidad de engafio.
2 La pertinencia de ordenar una medida correctiva.

3. La pertinencia de ordenar la publicacién de la resolucién condenatoria. -

4, El pedido de costas y costos formulado por Telefonica Méviles. .

5 La graduacion de la sancidn aplicable, de ser el caso.

4

4

. ANALISIS DE LAS CUESTIONES EN DISCUSION

A, Criterios de interpretacion de los anuncios

! numeral 21.1 del articulo 21 de la Ley de Represién de ta Competencia Desleal dispone que la
ublicidad deba ser evaluada por la autoridad, teniendo en cuenta que es un instrumernto para
promover en el destinatario de su mensaje, de forma directa o indirecta, la contratacién o &! consumo .
/) de bienes y servicios. En esa linea, el numeral 21 .2 del citado articulo prescribe que dicha evaluacién
) se realiza sobre todo el contenido de un anuncio, incluyendo las palabras y los nimeros, hablados y
’ escritos, las presentaciones visuales, musicales y efectos sonoros, considerando que el destinatario
de la publicidad realiza un andlisis integral y superficial de cada anuncio publicitario que percibe. De
otro lado, el referido precepto legal establece que en el caso de campanas publicitarias, éstas son
analizadas en su conjunto, considerando las particularidades de los anuncios que las conforman.

Al respecto, la Comisién ha sefalado en diversos pronunciamientos que ello debe entenderse como
que el consumidor no hace un andlisis exhaustive y profundo del anuncio® Asimismo, en cuanto al
andlisis integral, la Comisién ha establecido que las expresiones publicitarias no deben se
interpretadas fuera del contexto en que se difunden, debiéndose tener en cuenta todo el contenido de
anuncio, como las palabras habladas y escritas, los nimeros, las presentaciones visuales, musicales -
y los efectsos sonoros, ello debido a que el consumidor aprehende integraimente el mensaje

publicitario.

Expediente N° 098-95-CPCD, seguido por Coainsa Comercial S.A. contra Unidn Agroguimica dei Per( S.A., Expediente N° 132-85.CPCD.
seguido por Conscrcio de Alimentos Fabril Pacifico S.A. contra Lucchetti Perd S.A., entre otros, Expediente N° 051-2004/CCD, seguido por
Universidad Peruana de Ciencias Aplicadas S.A.C. contra Universidad del Pacifico, Expediente N° 074-2004/CCD, seguido por Sccieaad
Unificada Automotriz del Perd S.A. contra Estacion de Servicios Forestales S.A. y Expediente N° 100-2004/CCD, seguido por Universai Gas
S.R.L. contra Repsol YPF Camercial del Perd S.A.

. Al respecto ver la Resolucién N° 0086-1998/TDC-INDECOP! del 27 de marzo de 1998, emitida en el Expediente N° 070-87-CCD, seguido por
Hotelequip S.A. contra Hogar S.A., la Resolucién N° 013-2005/CCD-INDECOP! del 20 de enero de 2005, emitida en 2L Expediente N° 095-
5
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Por lo tanto, para determinar si algin anuncio infringe o no las normas de publicidad vigentes, es
necesario analizar e interpretar dicho anuncio segun los criterios expuestos anteriormente.

4.2, La presunta comision de actos de competenicia desleal en la modalidad de engano
4.2.1. Normas y criterios aplicables
El articulo 8 de la Ley de Represion de la Competencia Desleal dispone lo siguiente:

“Articulo 8°.- Actos de engafio.-

8.1.- Consisten en la realizacién de actos que tengan como efecto, real o potencial, inducir a
error a otros agentes en e| mercado sobre la naturaleza, modo de fabricacién o
distribucion, caracteristicas, aptitud para el uso, calidad, cantidad, precio, condiciones
de venta o adquisicidn y, en general, sobre los atributos, beneficios o condiciones que
corresponden a los bienes, servicios, establecimientos o transacciones que el agente
econdmico que desarrolia tales actos pone a disposicién en el mercado; o inducir a
error sobre los atributos que posee dicho agente, incluido todo aquello que representa
su actividad empresarial. e

8.3.- La cafga de acreditar exactitud de las afirmaciongs objetivas sobre los
bienes o servicios corresponde a quien las haya co ftato en su calidad de

anunciante. L -
8.4.- En particular, para la difusion de cualquier mensaje referido a .caracteristicas
comprobables de un bien o servicio anunciado, el anunciante debe contar_previameqte

con las pruebas que sustenten la veracidad de dicho mensaje.”

P L . ) ) .__»—‘/”——_‘-"
La finalidad del citado articulo es proteger a los consumidores de la asimetria informativa en que se
encuentran dentro del mercado con refacion a los proveedores de bienes y servicios, quienes gracias-
a su organizacion empresarial y a su experiencia en el mercado han adquirido y utilizan, de mejor
manera, informacién relevante sobre las caracteristicas y otros factores vinculados con los productos
o servicios que ofrecen. Por ello, es deber de la Comisidn supervisar que la informacidn contenida en
los anuncios sea veraz, a fin de que los consumidores comparen en forma adecuada las alternativas
que le ofrecen los diversos proveedores en el mercado y, de esta manera, puedan adoptar decisiones
de consumo adecuadas a sus intereses.

En consecuencia, la Comisién debe determinar si los anuncios materia de imputacién han podido
inducir a error -a los consumidores. Para ello, habra de considerarse cémo lo interpretaria .un
consumidor, a traves de una evaluacién superficial e integral del mensaje en conjunto, conforme a los
criterios sefalados en el numeral 4.1 precedente.

4.2.2. Aplicacion al presente caso

En el presente caso, la Secretarfa Técnica admitié a tramite la denuncia presentada por Telefdnica
Moviles e imputd a América Movil la presunta comision de actos de competencia desleal en la
modalidad de engafio, supuesto ejemplificado en el articulo 8 de la Ley de Represién de la
Competencia Desleal.

Segln los términos de la denuncia, América Mévil vendria difundiendo una campafa pubiicitaria
denominada “"Habla Mas Perd” que. informaria a los consumidores de una promocion en las tarifas del
servicio de telefonia celular, tanto en celulares “prepago” como “postpago’, en llamadas a cualquier
fijo o mévil, a nivel nacional, de los operadores Claro, Movistar y Nextgl, incluyendo nimeros de la red
privada mévil de Claro (‘RPC”) y nimeros de laTeéd privada mévil de Movistar (“RPM”).

2004/CCD, seguido por Nestlé Pert S.A. contra Industrias Oro Verde S.A.C. y la Resolucion N° 316-2005/CCD-INDECOP) del 24 de enerc
de 20085, emitida en el Expediente N° 097-2004/CCD, seguido por Intradeveo Industrial S.A. cantra Colgate-Paimotive Pert S.A.
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En dicho contexto, Telefdnica Mdviles manifestd que la referida campana publicitaria induciria a error

a los consumidores sabre las caracteristicas de la promocidn anunciada, en la medida que informaria

que ésta seria aplicable incluso al realizar lamadas a numeros “RPM”, cuando ello no seria posible.

En este punto, la denunciante refirid6 que para acceder a nimeros de la “RPM” un consumidor tendria

necesariamente que marcar nimeros de 6 o 9 digitos, anteponiendo los simbolos “#” o **", nimeros
£ que unicamente podrian ser marcados por los usuarios de la referida red privada mévil.

De acuerdo con la denunciante, las redes privadas méviles funcionarian, como su propio nombre io
indica, de manera privada, per lo que los usuarios de la “RPC” umcamente obtendrian los beneficios
propios de la contar con una red privada al comunicarse con otros uSTarios de la WFC" mienfras que
los usuarios de la “RPM"” Gnicamente obtendrian dichos beneficios al comunicarse con otros usuarios
de la “RPM”", marcando para ello los nlimeros de 6 o 9 digitos precedidos de los simbolos¥#" o **
Por dicha razén, Telefonica Mdéviles sefialé que la Gnica manera que un usuario de la “RPC” tendr:a :
para comunicarse con un usuario de la "RPM” seria marcando el numero convencional designado
para dicho usuario, es decir, marcando el nimero de 9 digitos con el que cuentan todos los usuarios
de telefonia mévil en el pais, lo cual, evidentemente, no le permitiria acceder a la mencionada red
] ' privada.

De esta manera, para la denunciante la publicidad de-la campafa publicitaria "Hablas Mas Per?”
transmitirfa el mensaje cuestionado con la finalidad de captar usuarios ofreciendc un beneficio que no,
serfa real, minimizando el valor que tiene para un usuario de Telefénica Méviles formar parte de la
“RPM", al indicar que las lineas de telefonia mévil de América Movil son capaces de realizar llamadas
alos nimeros de la mencionada red ‘privada. T

Para sustentar la imposibilidad que tendrian los usuarios de telefonia mévil de América Movil de
realizar llamadas a nimeros *"RPM", Telefénica Moviles adjunto un Acta de Constatacion Notarial que,
daria cuenta que, desde un celular prepago en “Plan Juerga” de América Movil, recargado con un
“Cargamonton Habla Mas Pert”, no fue posible concretar ninguna llamada al marcar ndmeros “RPM”,
es decir aquellos conformados por 6 o 9 digitos precedidos de los simbolos “#” o “*", obteniéndose
como respuesta en cada llamada la grabacion preestablecida por América Mévil, que indica lo
siguiente:

- “Este es un mensaje de Claro, el nimero al que usted ha llamado es incorrecto. Por favor,
revise el numero e intente llamar nuevamente.”

De otro lado, la denunciante manifestd que habria remitido una comunicacién a América Mdvil
, informandole de la imposibilidad detectada y solicitandole el cese de la difusion de la publicidad de la
campania “Habla Mas Peru”, siendo que habria obtenido como respuesta de esta Gitima lo siguiente:

"Al respecto, nos extrafia lo sefialado en su comunicacion, pues la promocién "Habla Mas
Peru” efectivamente permite a nuestros clientes que cuenten con planes Juerga puedan
lamar a cualquier teléfono fijo o mévil a nivel nacional, incluyendo a los ndmeros que
pertenecen a la RPM Movistar.”

- Para Telefénica Méviles, la respuesta que habria obtenido de América Mévil daria una interpretacion.
a su publicidad que diferiria del mensaje difundido efectivamente en ésta, en tanto, mientras que el
mensaje difundido daria a entender a los usuarios de lineas de telefonia movil de América Mévil que
estos estan en la capacidad de realizar llamadas a nimercs de ‘RPM:, entendidos éstos como

s igitos precedidos de los simbolos “#’ o **"_la interpretacion de la imputada serfa ,
que el mensaje dn‘un 140 informaria a sus usuarios que éstos se encuentran en la capaczdad oe

ertenecer a dicha re

Por su parte, América Mévil sefalé que, en un primer momento, habria iniciado su campana
publicitaria denominada “Habla Mas Pery” informa@o a sus clientes sobre la posibilidad de acceder a-
. » :
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una tarifa preferencial para llamar a cualquier destino de telefonia fija o movil, a nivel nacional, desde
S/. 0.25 Nuevos Soles por minuto. De acuerdo con la imputada, la referida tarifa preferencial se
aplicaria de acuerdo a la siguiente mecanica: todos sus clientes “prepago” de los planes "Juerga” y
“postpage” de los planes “TUN 2", "RPC Total T”, “Smart Messaging Total” o “Smart Total T i/BB” que
activasen un paquete de minutos, recibirian a cambio la tarifa preferencial de S/. 0.25 Nuevos Soles
por minuto para llamar a cualquier destino nacional, ello a diferencia de la tarifa regular de cada’plan.
La imputada agreg6é que, posteriormente, habria reforzado la mencionada campaﬁa publicitaria
informando a sus clientes que éstgs podian acceder a la promocion llamando a numeros celuiares
que pertenezcana su“RPC"y ala "RPM" de Movistar.

b
Respecto de los hechos denunciados, la- imputada argumentd que la posibilidad de acceder a
destinos “RPC” y “RPM”, consignada en su publicidad, constituiria una informacion_complementaria
que reforzaria el hecho de que con la promacion de la campafia “Habla Mas Per(" se podria llamar a
cualquier destino nacional, incluidos los destinos de Nextel y Movistar. ’

Considerando ello, para América Mévil, la interpretacién realizada por Telefénica Moviles resuitaria
~ alambicada y totalmente alejada de la interpretacién que harfa un consumidor razonable, en la
3 medida que del anuncio no se desprenderia de manera natural que el hecha de llamar a un nimero
de la “RPM" de Movistar seria lo mismo que realizar una llamada digitando una marcacién especial,
es decir mediante la marcacién de nimeros telefénicos conformados por 6 o 9 digitos precedidos de
los simbolos “#” 0 “*", dado que ello Unicamente seria posible para los usuarios de la mencionada red
privada mévil. En este punto, la imputada indico que la denunciante habrfa reconocido en su escrito
de denuncia que los usuarios de sus servicios tendrian dos opciones para llamar a un ndmero que
forma parte de su red privada mévil: (i) con la marcacion convencional de 9 digitos; o, (ii) con la
marcacion especial conformada por 6 o 9 digitos precedidos de los simbolos “# 0 “*"; siendo la Unica
diferencia que mediante la primera opcion los usuarios no podrian acceder a la tanfa preferencial de
ia “RPM' de Movistar, mientras que con la segunda si. En todo caso, la imputada sostuvo que no
tendria interés de informar a sus usuarios que, con la promocién anunciada, tendrian la posibilidad de
comunicarse con ndmeros de la “RPM’ de Movistar a través de la marcacion especial, en tanto dicha
posibilidad no constituiria un beneficio para ellos, sino un requisito impuesto por la denunciante para
acceder a su red privada.

Finalmente, la imputada afadié que en su campafia publicitaria nunca informé a los consumidores
que para llamar a nimeros que pertenecen a la “RPM”" de Movistar se requeria de una marcacion
especial, por lo que, incluso, en caso algln usuario intentara realizar una llamada utilizando Ia
marcacién especial, sin éxito, inmediatamente utilizarfa la marcacién convencional.

} Sobre el particular, luego. de un andlisis superficial e integral de los anuncios cuestionados,
Comision aprecia que el mensaje publicitario contenido en éstos es de caracter objetivo e mforma
claramente a los consumidores que la promocién denominada “Habla Mas Perl” se aplica a liamadas
a cualquier destino de telefonia fija o mdvil de los operadores Claro, Movistar y Nextel, incluidas las
ltamadas a usuarios que pertenecen a la“RPC"de Claroy a la “RPM’.de Movistar, sin especificar.-en
éste Gltimo caso, la forma en la que, deben tealizarse las llamadas a dichos usuarios. En efecto, en la
publicidad imputada, al destacarse que, entre los beneficios de la promocion “Habla méas Perd”, se

" encuentra la posibilidad de acceder a dicha promocién inclusive al realizar llamadas a usuarios de la
“RPM” de Movistar, na.se.informa a los consumidores que este Ultimo beneficio Unicamente puede
concretarse al realizar llamadas utilizando la marcacién convencional de 9 digitos establecida para
todos usuarios de telefonia mévil en el pafs, por lo que un consumidor -podria considérar que las
flamadas beneficiadas por la promocién podrian concretarse incluso al utilizar la marcacion especiah
designada por Telefénica Mdviles para acceder a su'red privada mévil o “RPM”, es decir a través de

aquellos nimeros conformados por 6 o 9 digitos precedidos de los simbolos “#" 0 **".
a?

ey

Es importante sefialar que, si bien en sus descargos la imputada ha sefialado que la indicacién
materia de cuestionamiento, referida a que la promocién anunciada aplicaba incluso a ilamadas
realizadas a usuarios de la “RPM” de Movistar, habria sido consignada en la publicidad con la
finalidad de Treforzar el hecho de Gue la referida promocion era aplicable a llamadas a cualquier

8
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destino nacional, incluidos. los destinos de Nextel y Movistar, ello no enerva la apreciacion que los
consumidores puedan haber tenido del mensaje que finalmente se difundié, el cual, como ya se
indico, fus.capaz de generar en los consumidores la idea de que las llamadas realizadas a usuarios
de la "RPM” de"Movistar podian concretarse de cualquiera de las dos formas posibles, es decir a
través de la marcacion especial 0 a través de la marcacién convencional. En este punto, resuita
pertinente recalcar que el andlisis de la publicidad que realiza la Comisién no se hace desde la
perspectiva de aquello que el anunciante quiso comunicar, sino desde la perspectiva de aglielio que
los consumidores finalmente interpretan de la publicidad de manera superficial e integral. Asimismo,
es pertinente indicar que para determinar la condicion de ilicitud de los actos de competencia desleal
no se requiere acreditar la conciencia o voluntad de! ejecutor de los mismos, por lo que resulta
frrelevante la intencionalidad que tuvo América Mdvil al_consignar el beneficio cuestionado Len el
presgnte procedimiento. : : '

De otro lado, América MAvil también ha utilizado un argumento de defensa relacionado con el
conocimiento que tendrfan los usuarios de sus servicios respecto de la forma en la que funcionatian
las redes privadas méviles y, en especial, respecto de la forma en la que Telefénica Mdviles habria
dispuesto el acceso a su “RRM", lo que harfa imposible que algiin consumidor pudiese interpretar que
el beneficio anunciado, de"Gder acceder a la promocion imputada al realizar llamadas a usuarios de
la “RPM” de Movistar, suponia, ademés de la posibilidad de comunicarse con dichos usuarios a través
de la_marcacion convencional, que éste podia concretar dichas llamadas a través de la marcacién
especial. Al respecto, la Comision considera que dicha argumentacién no desvirtGa la interpretacion
de la publicidad realizada por este érgano colegiado en los parrafos precedentes, en tanto la misma
parte de una suposicién realizada por la imputada en la que ésta ha asumido un conocimiento
generalizado de todos los consumidores respecto de las caracteristicas intrinsecas para el acceso a
las redes privadas moviles, en especial la de Telefénica Méviles. Sin embargo, la Comision es firme
en considerar que, independientemente del nivel de consumo y familiaridad que pueden tener los
servicios de telefonia mévil en el mercado petiano, .existe la potengiali que_algdn consumidor,
tanto de Lima como de cualquier otra regién del Perd, pueda desconocer & funcionalidad o
caracteristicas técnicas con las que operan dichos servicios y, por ende, no S§e encuentre
familiarizado con la forma en la que operan las redes privadas méviles, con lo cual no podria intlir
naturalmente que de no poder concretar una llamada con la marcacién especial inmediatamente deba
intentario con la marcacién convencional y, ademds, asumir que este acto subordinado también le
permitiria acceder a los beneficios de Ia promocion anunciada. En este punto, es importante recalcar
que para determinar la condicidn de ilicitud de los actos de competencia desleal tampoco se requiere
acreditar un dafio efectivo a algiin consumidor, bastando constatar que la generacién de dicho dafio
sea patencial.

Considerando lo expuesto, conforme a Io sefialado por el articulo 8 de la Ley de Represién de la
Competencia Desleal, en el presente caso corresponde a la Comisién analizar si, a la fecha de
difusion de la campafa publicitaria cuestionada, la imputada contaba con los medios probatorios
idéneos que acreditaran que los usuarios de sus servicios de telefonia movil, que accedieran a la
promocion denominada “Habia Mas Pert”, contaban con la posibilidad de realizar llamadas a usuarios
de la "RPM” de Movistar a través de la marcacion especial designada por Telefénica Mdviles,
conformada por nimeros de 6 o 9 digitos precedidos de los simbolos “#" o “*”.

\Al respecto, la Comisién aprecia que en el expediente no obran los medios probatorios que acreditgn
la veracidad del beneficio cuestionado en el presente procedimiento, en la medida que la imputada no
ha cumplido con acreditar que sus usuarios, una vez accedieran a la promocién “Habla Mas Per(”,
contaban con la posibilidad de realizar llamadas a usuarios de la “RPM” de Movistar a través de la
marcacion especial designada por Telefénica Mdviles. Por el contrario, este 6rgano colegiado observa
que en el expediente obran medios probatorios presentados por la denunciante que acreditan. la

\imposibilidad de concretar llamadas a.usuarios de la “RPM" a través de la marcacion especial.

‘Por lo expuesto, la Comisidn considera que debe declararse fundada la denuncia presentada por
Telefénica Méviles en contra de América Mévil, por la comisién de actos de competencia desleal en la
modalidad de ‘engafic, supuesto ejemplificado en el arﬁgulo 8 de la Ley de Represién de la
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4.3. La pertinencia de imponer una medida correctiva »

_ De confermidad con el articulo 55.1 de la Ley de Represién de ia Competencia Desleal, la Comision

puede ordenar, de ser el caso, las medidas -correctivas conducentes a restablecer la leal competencia
en el mercado.

Al respecto, debemos recordar que la Sala de Defensa de la Competencia del Tribunal del indecopi
ha establecido en la Resolucién N° 427-2001/TDC-INDECOPI* que “[e]s importante destacar que las
medidas complementarias tienen por finalidad corregir las distorsiones que se hubieran producido en
el mercado como consecuencia de la actuacion infractora y que su aplicacién se sustenta en las
normas que regulan la competencia de ta Comisién para conocer de dichas conductas, imponer
sanciones, y disponer los correctivos que correspondan para revertir el dafio ocasionado al mercado”.

En el presente casc, ha quedado acreditado que América Mévil incurrid en actos de competencia
desleal en la modalidad de engano. En consecuencia, la Comisién considera que la posibilidad de
que mensajes de naturaleza similar al infractor sean difundidos en otra oportunidad, justifica que se
ordene una medida correctiva destinada a evitar que la conducta infractora se repita en el futuro.

44, La pertinencia de ordenar la publicacién de la resolucién condenatoria

En su escrito de denuncia, Telefdnica Méviles solicité a la Comisidn que ordenara la publicacién de la
resolucion condenatoria. Sobre el particular, el articulo 55.1 de la Ley de Represién de la
Competencia Desleal sefiala que de acreditarse las infracciones a este cuerpo legal, la Comision
podrd dictar medidas correctivas conducentes a restablecer la leal competencia en el mercado, las
mismas que, entre otras, podran consistir en la publicacién de la resolucién condenatoria. Del mismo
modo, el articulo 43 del Decreto Legislativo N° 807 (en adelante, Ley sobre Facultades, Normas y
Organizacién del Indecopi) establece que el Directori i, a solicitud de los Grganos
funcionales, podra ordenar la publicacion de las resoluciones que emita la institucion en el Diario
Oficial “El Peruano”, cuando lo considere necesario por constituir dichas resoluciones precedentes de
observancia obligatoria o por considerar que dichas resoluciones sen de importancia para proteger los
derechos de los consumidores. :

Aplicando al presente caso lo sefialado anteriormente, tenemos que:

1. Pese a la infraccién en que incurrié América Mdvil, el derecho de los consumidores se ve
suficientemente salvaguardado por la medida correctiva establecida en la presente

. resolucién. ,
2. - Almomento de resolverse este expediente, no se ha aprobado un precedente de observancia

obligatoria sino que se han utilizado criterios de interpretacion que ya venian siendo aplicados
por ia Comisidn y por la Sala Especializada en Defensa de la Competencia para la solucién
de casos similares a éste.

Por lo tanto, corresponde denegar el pedido de publicacign de ja resolucién condenatoria salicitado
por Telefénica Moviles. N

4.5, El pedido de costas y costos formulado por Telefénica Méviles

En su escrito de denuncia, Telefénica Mdviles solicitd a la Comisién que condenara a la imputada al
pago de las costas y los costos en los que incurriera durante la tramitacion del procedimiento.

Sobre el particular, conforme a lo dispuesto en el articulo 7 de la Ley de Facultades, Normas y

Organizacién del Indecopi, en cualquier procedimiento contencioso seguido ante el Indecopi, la’

4

Emitida en el Expediente N° 116-2000/CCD, seguido por Tecnosanitaria S.A. contra Griferla y Sanitarias S.A.
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Comisién ademas de imponer la sancién que corresponda, podra ordemar que el infractor asuma el
pago de las costas y los costos del procedimiento en que hubiera incurrido el denunciante o el
Indecopi.

En el presente caso, la Comision aprecia que la infraccion cometida por América Mévil es evidente,

" por lo que corresponde acceder al pedido de Telefénica Mdviles y ordenar a la infractora el pago de

las costas y los costos del presente procedimiento.
4.6. Graduacion de la sancion
4.6.1. Normasy criterios aplicables

A efectos de graduar la sancion aplicable por la comision de infracciones de la Ley de Represion de la
Competencia Desleal, ésta prescribe, en su articulo 52, lo siguiente:

“Articulo 52°.- Parametros de la sancién.- .

52.1.- La realizacién de actos de competencia desleal constituye una infraccién a las
disposiciones de la presente Ley y sera sancionada por la Comision bajo los
siguientes parametros:

a) Si la infraccion fuera QMO leve
real en el mercado, co 7 dmonestacion;

y no hubiera producido una afectacién

b) Si la infraccion fuera calificada como leve, con una multa de hasta cincuenta (50)
Unidades Impositivas Tributarias (UIT) y que no supere el diez por ciento (10%)-
de los ingresos prutos percibidos por el infractor, relativos a todas sus actividades
econdmicas, correspondientes al ejercicio inmediato anterior al de la expedicién
de la resolucnon de la Comisién;

c) Si la infrz : ra_calificad: grave, una muita de hasta doscientas
cincuenta ) yq pere el diez por ciento (10%) de los mgresos
brutos percibidos por el infractor, relativos a todas sus actividades econdémicas,
correspondientes al ejercicio inmediato anterior al de la expedicion de la
resolucion de la Comisién; y,

d) 8ila infraccidn fuera calificada como muy grave, una multa de hasta setecientas
(700) UIT y que no supere el diez por ciento (10%) de los ingresos brutos
percibidos por el infractor, relativos a todas sus actividades econdmicas,
correspondientes al ejercicio inmediato anterior al de la expedicion de la
resolucién de la Comisién.

52.2.- Los porcentajes sobre los ingresos brutos percibidos por el infractor, relativos a todas
" sus actividades econdmicas, correspondientes al ejercicio inmediato anterior ai de la
resolucion de la Comision indicados en el numeral precedente no serén considerados

como parametro para determinar el nivel de muita correspondiente en los casos en

que el infractor: i) no haya acreditado el monto de ingresos brutos. percibidos relativos

a todas sus actividades economicas, correspondientes a dicho ejercicio; o, ii) 'se

encuentre en situacién de reincidencia. i

52.3.- La reincidencia se considerard circunstancia agravante, .por lo que la sancion
aplicable no debera ser menor que la sancién precedente.”

Por su parte, el articulo 53 del citado cuerpo legal establece los. criterios para determinar la gravedad
de la infraccién declarada y graduar la sancién. En tal sentida, el citado articulo dispone lo siguiente:

“Articulo 53°.- Criterios para determinar la gravedad de la infraccion y graduar la
sancion.-
La Comisién podra tener en consideracién para determinar la gravedad de la infraccion y la
aplicacion de las multas correspondientes, entre otros, los siguientes criterios:
a) El beneficio ilicito resultante de la comision de la infraccién;
b) La probabilidad de deteccidn de la infraccién;
c) La modalidad y el alcance del acto de competencia desleal;
11
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d) La dimension del mercado afectado;

e) La cuota de mercado del infractor;

f). El efecto del acto de competencia desleal sobre los competidores efectivos o potenciales,
sobre otros agentes que participan del proceso competitivo y sobre los consumidores o
usuarios;

g) La duracion en el tiempc del acto de competencia desleal; y,

h) La reincidencia o la reiteracién en la comisién de un acto de competencia desleal.”

Finalmente, debe tenerse en cuenta que la Unica Disposicién Complementaria Final del Decreto
Supremo N° 006-2014-PCM que modifica el Reglamento «del Libro de Reclamaciones del Cddigo de
Proteccion y Defensa del Consumidor, establece lo siguiente:

“UNICA.- Factores para la determinacién de las multas del INDECOPI

Sin perjuicio de la aplicacion de lo establecido en el presente reglamento respecto de las
sanciones a aplicar de conformidad con los Anexos 1V y V referido al libro de reclamaciones,
los factores que deberdn tenerse en cuenta para la determinacion de la multa a imponer por
parte de los 6rganos resolutivos del INDECOPI .respecto de las demds infracciones
sancionables dentro del ambito de su competencia, son el beneficio ilicitc dividido entre la
probabilidad de deteccidn y el resultado multiplicado por los factores atenuantes y agravantes.
Excepcionalmente, cuando el beneficio ilicito no sea posible de estimar o éste sea
sustantivamente inferior al dafio ocasionado por la infraccién y dicha infraccién comprometa la
vida, salud, integridad o patrimonio de las personas, se podra reemplazar el beneficio ilicito
por el dafio, en la determinacion de la multa.” .

»

4.6.2. Aplicacion al presente caso

En el presente caso, habiéndose acreditado una trasgresion a las normas que regulan la actividad
publicitaria, corresponde a la Comisién, dentro de su actividad represiva y sancionadora de conductas
contrarias al orden plblico y la buena fe empresarial, ordenar la imposicién de una sancién a la
infractora, asi como graduar la misma.

Sobre el particular, a efectos de establecer una multa base capaz de disuadir a la infractora, este
colegiado considera que corresponde determinar una sancién cuyo valor sea mayor o equivalente al
beneficio ilicito percibido por la realizacion de la conducta infractora. En tal sentido, la multa base se
obtendrd luego de dividirse el monto considerado como beneficio ilicito entre la probabilidad de.
deteccion. Dicha determinacion permitird que el valor real de la sancion disuada a la infractora, como
consecuencia de, como minimo, su equivalencia con el beneficio de la’ conducta infractora, evitando’
que pueda resultarle mas ventajoso incumplir la Ley de Represién de la Competencia Desieal y
asumir la correspondiente sancién, que someterse a lo dispuesto por las normas imperativas que
regulan la leal competencia.® : :

Al respecto, en relacion con el criterio referido al beneficio ilicito resultante de la comisién de la
infraccion, la Comisién considera que, en el presente caso, el hecho de que América Mévil haya dado
entender a los consumidores gue los usuarios de sus servicios de telefonfa mévil, que accedieran a la
promocién denominada “Hable Mas Pert”, contaban con la posibilidad de realizar llamadas a usuarios

®  La Resolucién N° 0880-2012/SC1-INDECOP! dei 2 de abril de 2012, emitida en el Expediente N° 063-2011/CCD, en el expediente seguido
de oficio en contra-de Perfect Life S.A.C. establecié lo siguiente:

53. Por ello, para desircentivar una infraccién que no siempre serd detectada, es necesario imponer una multa superior al
beneficio ilicito obtenido, con la finalidad de que compense la dificuttad de deteccion. En el ejempio anterior, si al infractor
Solo se fe detecta y sanciona una de cada diez veces, para desincentivar la conducta, la muita que se le imponga la vez
gue se /e detecte debe ser por lo menos igual al beneficio iifcito obtenido muitiplicado por diez. As! de cada diez veces que
cometa fa infraccién el beneficio ilicito serd igual a su costo y el agente no tendrd incentivos para infringir la ley.

54. Formalizando esta légica, el calculo de la muita 6ptima en funcién del beneficio ilicito y la probabilidad de deteccién, se
realizara aplicando esta férmula:

Multa = Beneficio licito
Probabilidad de deteccién

12
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de la “RPM" de Movistar a través de la marcacion especial designada por Telefonica Mdviles, no as.
de. gran--relevancia, debido a que dicha informacion podria no necesariamente haber sido
determinante para que fos consumidores participen en la promocion cuestionada, pudiendo haber
adoptado dicha decisidn en consideracién a otras. caracteristicas de la misma como el bajo costo de
las llamadas que formaban parte de la referida promocién.

En tal sentido, debe tenerse en cuenta que el 100% de los ingresos brutos obtenidos por la
promocion denominada “Habla Mas Per(”, no es necesariamente consecuencia directa de la
conducta infractora, sino que podria haber sido generado como resuitado de la aplicacién de otros
factores, tales como publicidad complementaria, el posicionamiento en el mercado de la imputada o la
combinacién de precio y calidad de los servicios que ofrace en el mercado. Por ende, la Comision
considera que el beneficio ilicitamente obtenido por la imputada, es equivalente al
[CONFIDENCIAL]% de dichos ingresos, considerando el periodo del [CONFIDENCIAL] al
[CONFIDENCIAL] correspondiente a la difusion de los anuncios imputados, es decir, 10.15 Unidades
Impositivas Tributarias, lo que constituye una base para evaluar los demés criterios establecidos por
ley, los mismos que serdn considerados para atenuar o agravar la sancién impuesta en la presente
resolucion. .

Asimismo, este colegiado considera importante tener en cuenta la probabilidad de deteccién de la
conducta infractora, en tanto es necesario imponer una multa superior o, como minimo, equivalente al
beneficio ilicito obtenido, con la finalidad de que compense la dificultad de deteccion. Sobre el
particular, la Comision advierte que, en el presente caso, la probabilidad de deteccién es alta y
equivale al 90%, debido a que la publicidad imputada fue puesta en conocimiento de los
consumidores a través de distintos canales, por lo que la administracién se encontraba en la
capacidad de percibir facilmente los hechos cuestionados. Por ello, tras dividirse el monto
considerado como beneficio ilicito (10.15 UIT) entre la probabilidad de deteccién (0.9), se obtendra
como resultado una multa de 11.27 Unidades Impositivas Tributarias, lo que constituye la muita base.

Criterio Calculo Resultado
[CONFIDENCIAL]% de los
Senetio | "szs s cicice porl
ullgg;mngge Ameérica Movil entre el 015U
[CONFIDENCIAL] y el
[CONFIDENCIAL]
Probabilidad de
.~ deteccion 90% 09
Beneficio ilicito (10.15) /
Multabase | o ohilidad de deteccion (0.9) . 27 ur
AN

En relacién con la modalidad y alcance de la conducta infractora, cabe indicar que la difusién de los
anuncios imputados se llevé a cabo a través de radio, prensa, volantes y en la revista de servicios
“Claro” durante los meses de [CONFIDENCIAL]. Este agravante, a criterio de la Comisién, genera un
incremento del 2% de la multa base (11.27 UIT), es decirde 0.22 UIT.  ™~——____ —
——— - .

Finalmente, la Comisién ha tenido en cuenta como circunstancia agravante, la reiterancia en la
comisidn de actos de competencia desleal en la modalidad de engafio por parte de la imputada®, lo
que genera un incremento del 1% de la multa base (11.27 UIT), es decir de 0.11 UIT. .

® Al respecto, bajo Expediente N° 157-2008/CCD, América M6vil fue amonestada por este 6rgano cofegiado por la comisién de actos de

competencia desleal en la modalidad de engafio.
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Ag rava.ntes Calculo | Resultado
Modalidad y _
alccact)r;%eugtzla Incrementa en 2% la multa base 0.22 UIT
infractora
Reiterancia - | Incrementa en 1% la multa base 011 UIT

Calculo de la multa

Multa base 127U

TOTAL [ 1.6 UIT

2

Por ello, la Comisidn considera que en el presente caso la infraccion debe ser considerada como leve,

con efecto en el mercado, correspondiendo, de conformidad con el articulo 52.2 de la Ley de-

Represién de la Competencia Desleal, aplicar una multa de 11.6 Unidades Impositivas Tributarias, la
misma que no supera el 10% de los ingresos obtenidos por la imputada en el gjercicio 2013.

5. DECISION DE LA COMISION

De conformidad con lo dispuesto en los articulos 25 del Decreto Legislativo N° 1033 - Ley de
Organizacién y Funciones del Indecopi y 25 del Decreto Legislativo N° 1044 - Ley de Represion de la
Competencia Desleal, la Comisién de Fiscalizacién de la Competencia Desleal;

HA RESUELTO:

PRIMERO: Declarar FUNDADA la denuncia presentada por Telefénica Méviles S.A. en contra de
América Mévil Peri S.A.C., por la comisién de actos de competencia desleal en la modalidad de
engaiio, supuesto ejemplificado en el articulo 8 del Decreto Legislativo 1044 - Ley de Represion de la
Competencia Desleal.

SEGUNDO: SANCIONAR a América Movil Pert S.A.C. con una multa de 11.6 Unidades Impositivas
Tributarias.

TERCERO: ORDENAR a América Mévil Perid S.A.C., en calidad de medida correctiva, el CESE
DEFINITIVO e INMEDIATO de la difusion de los anuncios materia de imputacién, en tanto den a
entender a los consumidores que los usuarios que accedan a la promocién denominada “Habla Mas
Pert” podran obtener los beneficios de la referida promocién incluso al llamar a usuarios de la red
privada mévil de Telefénica Mdviles S.A. o “RPM” de Movistar, sin precisar que las referidas llamadas
no podran concretarse de utilizar la marcacion especial de nimeros telefdnicos conformados por 6 0 9
digitos precedidos de los simbolos “#" o “*".

CUARTO: DENEGAR el pedido de Teiefénica Mdviles S.A. para que se ordene la publicacién de la
resolucién condenatoria, por las razones expuestas en la parte considerativa de la presente
resolucion.
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QUINTO: CONDENAR a América Mdvil Per(i S.A.C. al pago de las costas y los costos incurridos por
Telefonica Méviles S.A. en el tramite del procedimiento, por las razones expuestas en la parte
considerativa de la presente resclucion.

} § Presidencia
PERU det Consejo de Ministros

SEXTO: ORDENAR a América Mdvil Peri S.A.C. que cumpla con lo dispuesto por la presente
resolucién en un plazo no mayor de tres (3) dias habiles contados desde que la misma quede
consentida o, en su caso, sea confirmada por la Sala Especializada en Defensa de la Competencia
del Tribunal del Indecopi. Esta orden se debe cumplir bajo apercibimiento de imponer una nueva
sancion y ordenar su cobranza coactiva, de conformidad con lo dispuesto por el numeral 57.1 del[
articulo 57 del Decreto Legislativo N° 1044 - Ley de Represién de la Competencia Desleal.

Con la intervencién de los miembros de Comisién: Alfredo Castillo Ramirez, Edward Tovar
Mendoza, Ana Rosa Martinelli Montoya y José Tavera Colugna.

ALF STILLO RAMIREZ
Presidente
Comision de Fiscalizacion de
la Competencia Desleal
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Expediente N° 193-2013/CCD .
RECIZIDD INTERPONE RECURSO DE APELACION

5 i

A LA COMISION PEYFISEALIZACION DE LA COMPETENCIA DESLEAL DEL
INDECOPI:

AMERICA MOVIL PERU S.A.C. {en adelante, CLARO); debidamente representada
] por su Sub Directora de Asuntos Legales Dra. Sandra Liliana Mir6 Quesada Milich,
¢ - identificada con D.N.l. N° 10542981, segun poderes que obran en el expediente; en el
procedimiento iniciado en nuestra contra por Telefénica Moviles S.A. (en adelante,
MOVISTAR) por presunta infraccién al Decreto Legislativo N° 1044, Ley de Represion
de la Competencia Desleal (en adelante, la Ley); atentamente decimos:

E - Que, el 05 de agosto de 2014 hemos sido notificados con la Resolucion N° 168-
2014/CCD-INDECOP! (en adelante, la Resolucién), emitida el dia 23 de julio del
mismo afio por la Comisién de Fiscalizacién de la Competencia Desleal del
INDECOPI (en adelante, la Comision); mediante la cual se resuelve:

1. Declarar FUNDADA la denuncia presentada por MOVISTAR por la comision
de actos de competencia desleal en la modalidad de engafio.

2. Sancionarnos con una muita ascendente a 11.6 Unidades Impositivas
Tributarias. — )

3. Se nos ordena como medida correctiva, el cese definitivo e inmediato de la
difusién de los anuncios materia de imputacién.

4, Se nos ordena pagar al interesado las costas y costos del procedimiento.

Que, atendiendo a que la Resolucién no se encuentra arreglada a Ley, dentro del
plazo correspondiente, interponemos RECURSO DE APELACION contra la
Resolucién N° 168-2014/CCD-INDECOPI, a efectos de que la Sala Especializada en
Defensa de la Competencia del Tribunal del INDECOPI (en adelante, la Sala) la
REVOQUE declarando INFUNDADA la denuncia interpuesta en nuestra contra.

) A continuacién, exponemos los argumentos de hecho y derecho que demuestran por
qué la resolucion debe ser revocada.

L. LA DENUNCIA DE MOVISTAR

Con fecha 10 de octubre de 2014, MOVISTAR nos denuncié por la presunta
comisién de actos de competencia desleal en la modalidad de engafio,
vinculados a la difusién de la campana publicitaria titulada “HABLA MAS
PERU”. Mediante la referida campafia, nuestra empresa anuncié una tarifa
desde S/. 0.25 para llamar a cualquier destino nacional refiriéndose a teléfonos
fijos y celulares de CLARO, MOVISTAR y NEXTEL, los cuales incluian
nameros de la RPC de CLARO y ndmeros de la RPM de MOVISTAR.

En este contexto, MOVISTAR sefialé que la referida camparia publicitaria
induciria a error a los consumidores pues, a su entender, la publicidad ofrecia
la posibilidad de llamar a nimeros RPM de MOVISTAR cuando ello no
resultaria posible. En efecto, segin MOVISTAR nuestra publicidad seria
engafiosa en tanto no seria posible contactar a un nimero RPM desde un
CLARO utilizando la “marcacion especial” asignada por MOVISTAR

ety

compuesta por 6 o 9 digitos precedidos de los simboles “#" 0 “*".
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1L ;COMO RESOLVIO LA COMISION LAS IMPUTACIONES FORMULADAS
POR MOVISTAR EN NUESTRA CONTRA?

Mediante la Resolucién materia de impugnacién, la Comision resolvié declarar
FUNDADA la denuncia presentada por MOVISTAR contra nuestra empresa
por la camisién de actos de competencia desleal en la modalidad de engafo.

A decir de la Comision, luego de un analisis superficial e integral de los
anuncios cuestionados el mensaje publicitario contenido en estcs era de
caracter objetivo e informaba a los consumidores que la promocién “HABLA
MAS PERU” aplicaba para llamadas a cualquier destino de telefonia fija o
moévil de los operadores CLARO, MOVISTAR y NEXTEL, incluidas las
- llamadas a usuarios que pertenecen a la RPC de CLARQ y a la RPM de
) MOVISTAR. La infraccion a criterio de la Comision, estaria en no haber
i especificado en las piezas publicitarias, “la_forma_en la gque deben
realizarse las llamadas” a los nimeros RPM de MOVISTAR. (Subrayado y
resaltado agregado).

Ciertamente, la Comision insiste en que la publicidad. en cuestion no habria
informado adecuadamente’ que para llamar a los usuarios de la RPM de,
MOVISTAR debia utilizarse Unicamente la “marcacién convencional” de 9
digitos ni sobre la imposibilidad de contactarios a través de la “marcacion
especial” (6 o 9 digitos precedidos de los simbolos “#” o “*") asignada por
MOVISTAR para ser utilizada dentro de su propia red privada.

Finalmente, al no haberse podido acreditar la posibilidad de contactar a
usuarios RPM de MOVISTAR a través de la referida “marcacion especial’
asignada por MOVISTAR (6 o 9 digitos precedidos de los simbolos “# 0 )
desde numeros CLARO, la Comisién resuelve declarar FUNDADA la denuncia
y sancionarnos con una muita de 11.6 UIT.

ll. NUESTRA POSICION

Discrepamos absolutamente con el contenido de la Resolucion objeto de la
presente impugnacion, pues el mensaje publicitario de la campaia HABLA
MAS PERU resuitaba absolutamente veraz y no era capaz de inducir a error a
los usuarios respecto del Gnico beneficio anunciado. ‘

Veamos a continuacién cémo es que debid analizar la Comision la campadia
publicitaria denunciada.

Metodologia de_analisis_para determinar una infraccién_al principio de
veracidad ) <

INDECOPI, para determinar si la omision de determinada informacion
constituye una infraccién al principio de veracidad, debe efectuarse una
interpretacion integral y superficial del anuncio publicitario para determinar el
contenido del mensaje publicitario recibido por los consumidores. Una vez
delimitado dicho mensaje, éste debe ser verificado con la realidad y, sélo si

existiera una falta de correspondencia entre ellos, podria concluirse que el -
anuncio induce a error y, por tanto, infringe el principio de veracidad.

Tal como lo ha establecido la Sala en la Resolucion N° 1602-2007/T DC-~\

»
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PEARRPATTANT

En ese orden de ideas, la. infraccién al principio de veracidad no se
produce _por la simple omisién de informacién sino cuando esta omision
genera una percepcion erronea en el consumidor, es decir, cuando existe
discordancia entre el mensaje que reciben los consumidores y la realidad.

R T

TR R

En el presente caso, si bien la Resolucién impugnada recoge la metodologia
de analisis que debe contemplarse para analizar una supuesta infraccién al
principio de veracidad, no identifica correctamente el mensaje publicitario de la
campafia “HABLA MAS PERU", lo cual la lleva a ver una omision de
informacion relevante donde no la hay.

a) El mensaje publicitario de la camparia “HABLA MAS PERU”

} Como ya sefialamos, el primer paso de la metodologia expuesta consiste en
identificar el mensaje central de la publicidad analizada. .

El mensaje central de la campafia publicitaria materia de denuncia era uno
sélo: la posibilidad de llamar desde S/. 0.25 el minuto a cualquier _destino i
nacional. : :

2

Asi, mediante la promocién anunciada se ofrecié a los usuarios la posibilidad
de realizar llamadas a tarifa preferencial sin importar el destino marcado, lo
cual incluia teléfonos fijos y teléfonos moviles de cualquier operador
incluyendo a los RPM de MOVISTAR.

El referido mensaje publicitario se desprende claramente de las piezas que

conformaron la campafia HABLA MAS PERU pues resultaba ser justamente la ‘
parte captatoria de los mismos, conforme se aprecia en las siguientes §
imégenes:

el minuto.

HABLA MAS PERU

Estas imagenes son las que fueron consignadas con los caracteres mas
grandes del anuncio para destacar frente a los demas textos y elementos del
mismo y son las que de hecho se repitieron en todas las demas piezas
publicitarias que conformaron la referida campaiia.

Nuevamente entonces ¢cudl era el mensaje publicitariol? Tan simple como
esto: Hamar desde S/. 0.25 a cualquier fijo o mévil a nivel nacional lo cual
incluye cualquier CLARO, MOVISTAR o NEXTEL, RPC o RPM. £se y sélo
ese fue el mensaje publicitario de la campafa materia de denuncia.
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En ese sentido, el contraste con la realidad a que se refiere la metodologia
citada, debié limitarse a verificar que las llamadas a nGmeros fijos, celulares,
RPM y RPC fueran tarifadas desde S/. 0.25 el minuto durante la vigencia de la
promocién. -

Y asi fue. Esto fue efectivamente corroborado en la realidad, tal como se
desprende del acta notarial de fecha 11 de setiembre de 2013 que fue
adjuntada a nuestro escrito de descargos como Anexo A. -

No obstante la verificacion efectuada, la Comision a través de la Resolucion
apelada entiende como parte del mensaje publicitario de nuestros anuncios un
supuesto beneficio de llamar a los usuarios RPM utilizando la “marcacion-
especial” que exige MOVISTAR dentro de su red privada para aplicar su tarifa !
) preferencial. En tal sentido, al contrastar dicho supuesto beneficio con la
) realidad, la Comisién concluye erréneamente que hubo una omisién de
informacién relevante que determiné una infraccién al principio de veracidad.

El problema de esta interpretacion es que la Comisién no nos dice nunca en-su
Resolucion por qué entiende como parte del mensaje publicitario de la
campafia “HABLA MAS PERU" un beneficio que .no fue expresamente
ofrecido en ninguna de las piezas publicitarias. Ciertamente, no solamente
nunca ofrecimos la posibilidad de llamar a nimeros RPM mediante la
“marcacién especial’ que asigna MOVISTAR para ser usada dentro de sy
propia red sino que como veremos a continuacién ello tampoco puede ser |
considerado como expectativa natural de un consumidor razonable pues no se |
desprende ni de su experiencia como usuario de telecomunicaciones ni de la ¢
practica del mercado. : ;

b) 2Qué debia_esperar un consumidor razonable a partir del mensaje
publicitario anunclado? .- ‘
Las expectativas de un consumidor razonable se forman a través de la
informacién contenida en los anuncios, su experiencia en la utilizacién del
) servicio anunciado y atendiendo a Ias,wm%. Es decir, la
suma de todos estos factores es lo que determinalo que raz emente debe
esperar un consumidor de una publicidad de la cual ha sido destinatario.

Asi, de un andlisis superficial e integral de los anuncios y de toda la
informacién comprendida en los mismos se desprende indubitablemente que el
mensaje publicitario debia generar en los destinatarios una expectativa clara de
poder llamar a cualquier destino nacional desde S/. 0.25 el minuto.

—

Veamos ahora como a partir de su experiencia y atendiendo a las

circunstancias del mercado, no era posible entender que los anuncios ofrecian

ademas la posibilidad de llamar a los nimeros RPM de MOVISTAR de una o
forma distinta a la convencional, conforme ha sostenido equivocadamente la :
Comision en su Resolucién.

En primer lugar, es importante considerar que un cliente MOVISTAR que
cuente con_una linea celular con RPM, tiene dos (02) nameros para poder

ser contactado:
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i} un namero celular convencional de 9 digitos (9988XXXXX) que es
el que sera marcado per cualquiera que quiera comunicarse con
dicha linea; v,

R

ii) un nimero especia! de 6 o 9 digitos precedido de ¥#" o segun
haya sido asignado por MOVISTAR (#37XXXX o #3988XXXXX) que
s6lo funciona dentro de la red privada de MOVISTAR con la tnica
finalidad de reconocer la aplicacién de una tarifa preferencial al
usuario de MOVISTAR que lo haya marcado.

Después de mas de veinte (20) afos de telefonia celular, los usuarios saben
perfectamente que la forma de llamar a cualquier nimero celular (de su misma
red o de otro operador) es marcando el nimero celular convencional de nueve
(9) digitos. Este nimero es como el DNI de una linea telefénica, es lo unico
que la identifica como linea telefénica dentro de la red de cualquier operador
nacional e incluso en el resto del mundo. Este es el nimero que se almacena
como identificador en el SIM Card de cualquier teléfono celular.

Del mismo modo, los usuarios saben
especiales que les ofrezca o imponga su ogrador como requisito para

determinada tarifa solamente sirven para contactarse dentro de la misma

red de su operador. .

A mayor abundamiento, cabe sefialar que los usuarios de CLARO a nivel
nacional no utilizan ningln tipo de marcacién especial, ni para llamarse-entre
ellos, ni para llamar a nimeros de otros operadores. En tal sentido, la
marcacién convencional de nueve (9) digitos resulta ser la practica comin del
mercado y, por tanto, el mecanismo _normalmente previsible para llamar a
cualquier nimero telefénico. Mas bien, cada vez que una tarifa o promocion
requiere una forma de marcacion distinta es que debe ser expresamente
informada, de lo contrario, lo normal sera que el usuario efectlie la marcacion
convencional que conoce, la que utiliza normalmente y de hecho la que se
publica en la guia de teléfonos méviles en caso de haber sido autorizado.

Entender algo distinto como experiencia o préctica del mercado, nos llevaria al
absurdo de pensar que como la publicidad materia de denuncia anunciaba
también la posibilidad de llamar a un NEXTEL, los usuarios podrian entender
que esto incluia la posibilidad de llamarios a través del servicio de radio (PTT)
desde su teléfono celular CLARO.

Pues bien, exactamente lo mismo sucede al hablar de nimeros RPM. Nadie
esperaria que desde ur numero celular de CLARO sea posible contactar a un
RPM de MOVISTAR a través de la “marcacion especial’ que soiamente sirve
dentro de su red para acceder a una tarifa menor. Nuevamente, lo natural y
espontaneo es que los consumidores opten por efectuar la marcacién que
conocen, esto es, la marcacién convencional de nueve (9) digitos cada vez
que quieren llamar a un numero celular, salvo que para algin caso puntual y
de manera expresa, les haya sido informado algo distinto.

Después de haber analizado todas esas circunstancias nos volvemos a
preguntar ¢cuél es el fundamento utilizado por la Comision para considerar que
la tarifa anunciada de S/. 0.25 permitia ademas hacer uso de una marcacién
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especial para llamar a nimeros RPM de MOVISTAR? Confiamos que la Sala
coincidira plenamente con nuestra interpretacion.

c) Cualguier condicién superior a lo normaimente previsible debia haber sido
‘expresamente ofrecida

Como ya hemos sefialado la “marcacion convencional’ es la forma usual y
previsible de llamar a un nimero telefonico cualquiera. Cuaiquier forma distinta
de contactarlo tendria que haber sido expresamente ofrecida o informada como :
requisito de la promocion. T

- Ciertamente, este criterio ha sido recogido en un precedente de observancia
obligatoria referido a las normas de proteccién al consumidor', que si bien
aplica para casos de proteccion al consumidor, nos parece que resulta de
utilidad para el presente caso:

<
3
2
E

p—

2. La prueba de la existencia de una condicién distinta a la normalmente
previsible por un consumidor razonable dadas las circunstancias,
corresponderé al beneficiado por dicha condicién en la reiacién
contractual. De esta manera, en caso que el consumidor aleque que -
el bien o servicie debe tener caracteristicas superiores a_las
normalmente previsibles dadas las circunstancias, la_carga de la
prueba de dichs caracteristica_recaera sobre aquél -es decir,
correspo nderd_al _consumidor probar _que se le ofrecié6 una

LI AFE1I G M 0 KR

2cion: ¢ gl 258 le . .offecieron caracteristicas
adicionales o extraordinarias a las norm. Vi

almente previsibles-. Por el
contrario, en caso que sea el proveedor el que alegase que el bien o
servicio tiene caracteristicas menores a las_previsibles dadas_las
circunstancias, la carga deprotarquetales fueron las condiciones del
contrato recaera en él -es decir, corresponderad al proveedor probar que
ofrecié condiciones_menos beneficiosas_a_las que_normalmente se

odian esperar.-"

Este precedente ademas, ha sido expresamente recogido en el articulo 21° del
Cddigo de Proteccién y Defensa al Consumidor:

Articulo 21°.- Proteccién de las Expectativas del Consumidor

(...)

21.3 La acreditacién de la existencia de: una_condicién distinta a la
normalmente previsible, dadas las circunstancias, corresponde al &~ —————— "
beneficiado por dicha condicién en la relacién de consumo.” - Ce

Como ya se ha desarrollado de manera extensa en el literal anterior, la practica
del mercado para llamar a un numero celular es mediante ia marcacion T
convencional de 9 digitos. Cualquier forma_distinta de contactar a un

nimero celular constituye una situacion de excepcidn. Asi, para que a un
usuario de CLARO se le ocurra llamar a un ndmero RPM utilizando una

1 Resolucion N° 288-2000/TDC-INGECOP! del 16 de abril de 1997, que confirmé la Resolucién emitida por la Comision
de Proteccién a! Consumidor que deciaré fundada la denuncia interpuesta por la sefiora Liliana Carbonel Cavero en
contra de Finantour S.R.L.
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“marcacion especial” tendria que haberlo leido expresamente en el anuncio
publicitario.

e

Nos sorprende que en este caso la Comision haya hecho una interpretacion
totalmente al revés, entendiendo la “marcacion especial” como la practica
convencional cuando ello funciona exactamente a la inversa. Tanto es asi, que
la marcacion de 9 digitos es la cominmente conocida, precisamente, como
“marcacién convencional” y la marcacién de MOVISTAR compuesta por 6 o
9 digitos precedida de “# o *“*" es comUnmente llamada- “marcacion

espec{a ”.

AT

- Asi, el propio argot del mercado es una més de las circunstancias que debi6
utilizar la Comision al definir la expectativa de un consumidor razonable a partir|
de loa anuncios denunciados.

AReRenARAATIAY

arnan

/ En virtud de todo lo expuesto, y siendo que la posibilidad de efectuar una
“marcacién especial” es una condicion distinta a la normalmente previsible, era
MOVISTAR o, en todo caso, la Comisidon a quienes les correspondia haber
acreditado que_dicha “marcacion _especial” fue expresamente ofrecida por
nuestra empresa como beneficio o expresamente exigida como requisito. De lo
contrario, deberia haber -acreditado que la “marcacién especial” era Io
naturalmente esperable por un consumidor razonable dados los uses y
costumbres del mercado. :

Reiteramos que la “marcacion especial” como su propio nombre lo indica es
una marcacién excepcional que tiene como Unica finalidad la de permitir a los
usuarios de MOVISTAR la aplicacién de una tarifa preferencial dentro de su
propia red. En tal sentido, resulta totalmente desproporcionado y contrario a los
usos y costumbres de mercado considerar que dicha marcacion de excepcion
formaba parte de los “beneficios” ofrecidos en la campafia “HABLA MAS
PERU” o que siendo lo naturalmente esperable debié haber sido informado
como restriccion. Nada mas alejado de la practica de mercado. Esto equivale a !
exigimos que los anuncios incluyan mas o menos el siguiente texto legal:

~

S

nacional usted debe tomar su terminal y digitar el nimero convencional
completo de la linea telefénica a la que quiere llamar, es decir, los 9
digitos de la misma y no marcar ndmeros especiales distintos asignados
por otros operadores para la aplicacién de. tarifas reducidas dentro de
sus propias redes privadas”.

“Recuerde que para llamar a otro nimero de teléfono celular a nivel

—

Por el bien de! mercado, no queremos imaginar que esta sea la pretension de
la Resolucién impugnada. N

Por todo lo anteriormente expuesto, reiteramos que lo Unico que ofrecia

nuestra campaiia publicitaria era una tarifa siper econdémica para llamar-a

teléfonos fijos y celulares de CLARO, NEXTEL y MOVISTAR, incluyendo
los celulares que pertenecian a la RPM de MOVISTAR v a la RPC de

CLARO. ;Por qué alguien a partir de esta simple afirmacién esperaria poder
efectuar desde su celular CLARO algin tipo de marcacién especial distinta ai
ntmero convencional normaimente utilizado? ; Qué parte de nuestros anuncios
publicitarios habrian ofrecido poder contactar a nimeros RPM a través de
marcaciones especiales jamas-efectuadas por nuestros usuarios?

7/8
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De esta manera, queda suficientemente acreditado que no hemos incurrido en
actos de competencia desleal en la modalidad de engafio a través de la
publicidad objeto del presente procedimiente.

En virtud de lo expuesto, solicitamos a la Sala que declare FUNDADA nuestra
apelacion y revocando la resolucion de la Comisién.se declare INFUNDADA la
denuncia interpuesta en nuestra conira en todos sus extremos, al haber ,
quedado acreditado que no hemos incurrido en actos de competencia desleal
en la medalidad de engafio a traves de la camparia publicitaria “HABLA MAS
PERU".

v, DE LA MEDIDA CORRECTIVA ORDENADA Y LA GRADUACION DE LA
SANCION

En lo referente a la medida correctiva ordenada por la Comisién consistente en
el cese definitvo e inmediato de la difusién de los anuncios materia de’™;
imputacion, la misma se debera dejar sin efecto al haber quedado acreditado
que no hemos incurrido en actos de engario en perjuicio de los consumidores a
través de la campania publicitaria “HABLA MAS PERU”. .

Sin perjuicio de todo lo expuesto y en el supuesto negado que la Sala confirme
la Resolucion apelada, deberia cambiar la multa por una Amonestacién, pues
como hemos sefialado no es en lo absoluto previsible que se tome como
infraccion al principio de veracidad el no haber otorgado un “supuesto
beneficio” que nunca fue ofrecido ni resulta esperable de acuerdo a la practica
del mercado.

POR TANTO:

Salicitamos a la Comisién que se sirva CONCEDER el presente RECURSO DE
APELACION y elevar el expediente a la Sala Especializada en Defensa de la
Competencia del Tribunal del INDECOPI; a fin de que ésta, en su oportunidad, se
sirva tener en cuenta lo expuesto, REVOQUE la Resolucion Final N° 168-2014/CCD-
INDECOP! en todos sus extremos y la modifique declarando INFUNDADA Ila
denuncia interpuesta en todos sus extremos.

PRIMER OTROSI DECIMOS: Solicitamos a la Sala que, en su oportunidad, nos
conceda el uso de la palabra.

SEGUNDO OTROSi DECIMOS: Nos reservamos el derecho de ampliar Ios
fundamentos de nuestra defensa.

Lima, 19 de agosto de 2014

Sandra Miré Quesada
Sub Directora de Asuntos Legales
América Mévil Per S.A.C.
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PROCEDENCIA : COMISION DE FISCALIZACION DE LA

, COMPETENCIA DESLEAL
DENUNCIANTE TELEFONICA DEL PERU S.AA.
(ANTES, TELEFONICA MOVILES S.A).
DENUNCIADA AMERICA MOVIL PERUS.AC.
MATERIA : SUCESION PROCESAL

PUBLICIDAD COMERCIAL

ACTOS DE ENGANO

INTERPRETACION DEL ANUNCIC
ACTIVIDAD : TELECOMUNICACIONES .
SUMILLA: se REVOCA la Resolucién 168-2014/CCD-INDECOPI del 23 de Jjulio

. de 2014, que declaré fundada la denuncia presentada por Telefénica del Perd

S.A.A. contra América M6vil Peru S.A.C. por la presunta comisién de actos de
engafo, supuesto previsto en el articulo 8 del Decreto Legislativo 1044 - Ley
de Represion de la.Competencia Desleal y, reforméndola, se la declara
INFUNDADA. En tal sentido, SE DEJA SIN EFECTO la multa, la medida
correctiva, asi como el pago de costas y costos dispuestos en la resolucién
apelada. = N '

La razon es que, conforme a la interpretacion de esta Sala, el mensaje
transmitido por la publicidad cuestionada difiere del mensaje imputado por la
Secretaria Técnica de la Primera Instancia. Al respecto, dicho o6rgano
instructor interpreté que el mensaje consistia en que América Movil Perd

- S.A.C. ofrecia, a través de la campaha publicitaria “Habla més Perd”, Ia
posibilidad de realizar llamadas a numeros pertenecientes a la red privada de
Movistar RPM, utilizando Ia marcacién especial de 6 o 9 digitos, precedidos de
los simbolos #0 *

Sin embargo, la Sala considera que, de la interpretacion integral y superficial
de la publicidad imputada, el mensaje que se desprende es que América Movil

Perii S.A.C. ofrece a sus usuarios una tarifa preferencial de S/. 0.25 por

minuto para realizar llamadas a todos los operadores, lo cual incluye, a

- teléfonos fijos o moéviles, pertenecientes a los operadores Claro, Nextel y'

Movistar. La referencia a los nimeros Movistar RPM Io que busca es,

simplemente, enfatizar el mensaje que la referida tarifa minima incluye a todos

. los teléfonos deTos otros operadores. - . )

~— — e

Por consiguiente, siendo que esta Sala no concuerda con el mensaje
imputado, este colegiado considera que no se configura la infraccion (acto de
engano) imputada en el presente procedimiento. :

Lima, 10 de marzo de 2015

M-SDC-02/1A
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L ANTECEDENTES

1. El 10 de octubre de 2013, Telefénica Moviles S.A. (en adelante, Telefonica
Méviles) denuncié a América M6vil Peri S.A.C. (en adelante, América Mévil)
ante la Comision de Fiscalizacién de la Competencia Desleal (enlo sucesivo,
la Comision) por la presunta comision de actos de competencia desleal enla .
modalidad de engafic, supuesto previsto en el articuo 8 del Decreto
Legislativo 1044 (en adeiante, Ley de Represién de la Competencia Desleal).
La denunciante sefialé lo siguiente:

(i)  América Mévil difunde una camparia publicitaria denominada “Habla Mas
Pen®” que informa a los consumidores de una promocion de tarifas del
servicio de telefonfa celular, ‘tanto en celulares “prepago” como
“postpago”, en llamadas a cualquier fijo o mévil, a nivel nacional, de los
operadores Claro, Movistar y Nextel, incluyendo nimeros de la red
privada de Claro (en adelante, RPC) y nimeros de la red privada mévil de
Movistar (en adelante, RPM). :

(i) En tal sentido, manifesté que la publicidad cuestionada induce a error a
los consumidores, toda vez que les informaria que la promocién seria
aplicable incluso a realizar llamadas a nimeros RPM, cuando ello no seria
posible. Elio, ya que para acceder a nimeros RPM, un consumidor tendria
necesariamente que marcar nimeros de 6 o 9 digitos, precedidos de los
simbolos # o *, nimeros que Unicamente podrian ser marcados por los
usuarios de la referida red privada movil.

(i) En ese sentido, la publicidad de la campafia publicitaria “Habla mas
Peri” transmitiria el mensaje cuestionado con la finalidad de captar
usuarios ofreciendo un beneficio que no seria real, minimizando el valor
que tiene para un usuario de Telefénica Méviles formar parte de la RPM.

(iv) Para sustentar su posicion, la denunciante adjunté a su escrito un Acta de

- Constatacion Notarial que daria fe de que de un celular prepago en “Plan

Juerga” de Ameérica Movil, utilizando la promocién difundida, no es’
posible concretar ninguna llamada marcando los nimeros RPM.

(v) La interpretacién que América Mévil le daria a la publicidad cuestionada
diferiria del mensaje difundido por esta, toda vez que, mientras que el
mensaje difundido daria a entender a los usuarios de lineas de telefonia
de América Mévil que estan en la capacidad de realizar llamadas a
numeros de RPM, entendidos como niimeros de 6 o 9 digitos precedidos
por los simbolos # o *, la interpretacion de la imputada seria que el

M-SDC-02/1A
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mensaje difundido informaria a sus usuarios que estos se encuentran en
la capacidad de realizar lamadas a nimeros que pertenecen a la RPM. -

2. Mediante Resolucion s/n del 20 de noviembre de 2013, la Secretaria Técnica
de la Comision admitié a trémite la denuncia presentada por Telefonica
Méviles contra América Movil por la presunta comisién de actos de
competencia desleal en la modalidad de engario, supuesto ejemplificado en el
articulo 8 de la Ley de Represion de la Competencia Desleal. La imputacién
fue recogida en los siguientes términos: “debido a que habria difundido una
campafia publicitaria en la que informaria a sus usuarios que mediante la
promocion denominada “Habla méas Peni”, pusden realizar llamadas a
numeros de la red privada movil “‘RPM” de Movistar, entendidos estos como
aquellos conformados por 6 o 9 digitos precedidos por los simbolos “#”0 “*,
cuando ello no seria cierto, pues sélo los usuarios de telefonia mévil de
Telefénica Méviles, que pertenezcan a la mencionada red privada, estarian
en la capacidad de realizar llamadas telefénicas marcando dichos nimeros”
(Enfasis agregado)

3. EI 8 de mayo de 2014, América Movil preSenté su escrito de descargos,
sefialando lo siguiente:

(i) En un primer momento habria iniciado su campafia publicitaria
denominada “Habla mas Pery” informando a sus clientes sobre la
posibilidad de acceder a una tarifa preferencial para llamar a ‘cualquier
destino de telefonia fijla 0 movil, a nivel nacional, desde S/. 0.25 por
minuto. Posteriormente, habria reforzado la mencionada camparnia
informando a sus clientes que podrian acceder a la promocién llamando a
nuimeros celulares que pertenezcan a su“RPC” y a la “RPM” de Movistar.

(i) La posibilidad de acceder a destinos “RPC” y “RPM”, consignada en su

- publicidad, constituiria informacién complementaria que reforzaria el

hecho de que con la promocién se podria llamar a cualquier destino
nacional, incluidos los destinos de Nextel y Movistar.

(i) La inierpretacién de los anuncios realizada por Telefénica Moviles
resultaria alambidaca y totalmente alejada de una interpretacion que haria
un consumidor razonable, en la medida que del anuncio no se desprende

e manera natural que el hecho de llamar a un nimero de la RPM seria lo
mismo que realizar una llamada digitande una marcacién especial,
utilizando los 6 o 9 digitos, precedidos de los signos # o0 *

(ivy Finalmente, en caso un usuario intente utilizar la referida marcacion
especial y no hubiese tenido éxito, inmediatamente intentaria realizar la

M-SDC-02/1A
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llamada marcando el nimero de teléfono regular. dﬂg 0

4. Mediante Resolucién 168-2014/CCD-INDECOP! del 23 de juiio de 2014, ia
Comision declaré fundada la denuncia y sancioné a América Movil con una
multa de 11.6 (once punto seis) Unldades Impositivas Tributarias (en adelante
UIT), indicando lo siguiente:

(i) Del andlisis integral y superficial de los anuncios publicitarios
cuestionados, se observa que el mensaje publicitario contenido en los
anuncios cuestionados informa claramente a los consumidores que la
promocién “Habla méas Peru” se aplica a llamadas a cualquier destino de
telefonia fija 0 movil de los operadores Claro, Nextel y Movistar, incluidas
las llamadas a usuarios que pertenecen a la RPC y a la RPM, sin
especificar, en este Ultimo caso, la forma en la que deben realizarse las
llamadas a dichos usuarios.

(i) Teniendo en consideracion la conducta imputada, debe evaluarse si,ala
fecha de difusién de la publicidad, la imputada contaba con los medios
probatorios que “acrediten que los usuarios de telefonia movil, que
accedieran a la promocién “Habla mas Perd”, contaban con la posibilidad
de realizar llamadas a usuarios de la RPM, a través de la marcacion
especial, conformada por nimeros de 6 0 9 dlgl’[OS precedidos de los
simbolos #0 *

(i) En el expediente no obran medios probatorios que acreditenla veracidad
de lo ofrecido en la camparia publicitaria cuestionada, por €l contrario,
existen medios probatorios que acreditan su falsedad.

5. EI 19 de agosto de 2014, América Movil apeld la Resolucion
168-2014/CCD-INDECOPI, reiterando los argumentos esgrimidos en su
escrito de descargos v, adicionalmente, sefialando lo siguiente:

(i) ~ La marcacién convencional es la forma usual y previsible de llamar a un
"numero telefénico, cualquier forma distinta de contactario tendria que
haber sido expresamente ofrecida o informada como requisito de la
promocién. En ese sentido, lo tnico que ofrecia la campafia publicitaria
cuestionada es una tarifa econémica para llamar a teléfonos fijos y
méviles de Claro, Nextel y Movistar. Los usuarios de Claro jamas realizan
llamadas utilizando la marcacion especial de los nimeros RPM, por lo
que de ninguna manera habrian podido interpretar que tendrian que
utilizarla para contactar a usuarios RPM.

(i) Sin perjuicio de ello, en el negado supuesto en el que se confirme la

M-SDC-02/1A
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infraccién, la sancion deberia ser Unicamente una amonestacion.

6. El21 de noviembre de 2014, Telefonica Méviles presentd un escrito sefialando
que la denunciada no realiza un andlisis comecto de la publicidad cuestionada,
toda vez que este debe hacerse de manera integral y superficial. En base a
ese analisis integral, es que un consumidor razonable entenderia que puede
llamar a nimeros RPM utilizando la marcacién especial.

7. Mediante Razon de Secretaria Técnica del 4 de marzo de 2015, la Secretaria
Técnica de la Sala incorporé al expediente copia del escrito presentado por
Telefonica del Perd S.A.A. (en adelante, Telefonica) el 6 de octubre de 2014,
en el marco del procedimiento seguido bajo el Expediente 079-2014/CCD. A
traves de dicho escrito, Telefénica comunicé que el 18 de septiembre de 2014
su Junta General de Accionistas y la Junta General de accionistas de
Telefonica Moviles aprobaron la fusién por absorcion de esta tltima, la cual
entraria en vigencia desde el 1 de octubre de 2014, presentando para ello las
copias respectivas de las Actas de las Juntas Generales de Accionistas.

il. CUESTIONES EN DISCGUSION

8. Conforme a lo expuesto, la Sala considera que corresponde determinar lo
siguiente:

(i)  Sise haproducido el supuesto de srucesién procesal.

(i) Si América Mévil incurrid en actos de competencia desleal en la
modalidad de engafio. Para ello, un primer punto a esclarecer consiste en
determinar el mensaje que se desprende de la publicidad cuestionada,
toda vez que ahi radica la principal discrepancia entre las partes del
procedimiento.

(il De ser el caso, si se debe confirmar la sancion, la medida correctiva, asi
como el pago de las costas y costos dispuestos en la resolucion apelada.

. ANALISIS DE LAS CUESTIONES EN DISCUSION

.1 Dela sucesién procesal

9. Elarticulo 353 de la Ley General de Sociedades establece que a través de la b
fusion cesan las -operaciones, los derechos y obligaciones de la sociedad |
absorbida y son asumidos por la sociedad absorbente o incorporante. J

LEY 26887. LEY GENERAL DE SOCIEDADES. Articulo 353.- Fecha de entrada en vigencia
La fusién entra en vigencia en la fecha fijada en los acuerdos de fusion. En esa fecha cesan las operaciones y

M-SDC-02/1A
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10. El articulo 108 del Cédigo Procesal Civik sefiala que operé la sucesion -
procesal -cuando un sujeto ocupa el lugar de ofro en un proceso, al-
reemplazario como titular activo o pasivo del derecho discutido.

11. De acuerdo al numeral 2) de la referida disposicion normativa, se presenta un
"caso de sucesién procesal cuando al exfinguirse o fusionarse una persona
juridica, sus sucesores en el derecho discutido comparecen y contindan ‘el
proceso. -

12.  En el presente caso, teniendo en cuenta el escrito del 6 de octubre de 2014
por el cuai Telefénica comunico la absorcion de Telefonica Méviles mediante
una operacion de fusién aprobada por las Juntas Generales de Accionistas de
dichas empresas, corresponde tener por sustituida a 1elefdnica Moviles por
Telefonica en el lugar que ocupaba en el presente procedimiento, al haber
operado la sucesion procesal.

.2 De los actos de engafio

Marco tedrico

13. El articulo 8.1 de la Ley de Represién de la Competencia Desleal dispone que
los agentes no deben ejecutar conductas que tengan por efecto, real o
potencial, inducir a error al consumidor respecto de las caracteristicas o
condiciones de los bienes o senvicios que ofrecen en el mercado, o de los
atributos’que tiene su negocios.

14. A nivel publicitario, para establecer si un anuncio induce a eror a los
consumidores previamente debera determinarse cual es el mensaje o

los .derechos y obligaciones de las sociedades que se extinguen, los que son asumidos por la sociedad
absorbente o incorporante.

)

CODIGO PROCESAL CIVIL. Articulo 108.- Sucesion procesal.- Por la sucesién procesal un sujeto ocupa el-
lugar de otro en un proceso, al reemplazario como titular activo o pasivo del derecho discutido. Se presenta la . |
sucesién procesal cuando: (...)

2. Al extinguirse o fusionarse una persona juridica, sus sucesores en el derecho discutido comparecen y

continian el proceso; . N

(..)

3 DECRETQ LEGISLATIVO 1044. LEY DE REPRESION DE LA COMPETENCIA DESLEAL. Articulo 8.- Actos de
engaiio.-
8.1.- Consisten en Ia realizacion de actos que tengan como efecto, real o potencial, inducir a error a otros
agentes en el mercado sobre la naturaleza, modo de fabricacion o distribucion, caracteristicas, aptitud para el
uso, calidad, cantidad, precio, condiciones de venta o adquisicion v, en general, sobre los atributos, beneficios o
condiciones que corresponden a los bienes, servicios, establecimientos o transacciones que el agente
econdiricc que desarrolia tales actos pone a disposicion en el mercado: o, inducir a error sobre los atributos que
posee dicho agente, inciuido todo aquello que representa su actividad empresarial. (...).

2

)
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contenido publicitario. Una vez delimitado dicho mensaje, y sélo si es que éste
es de naturaleza objetiva, debera corroborarse con la realidad. Encasoexista _
una discordancia con ella, podra concluirse que el anuncio publicitario es falso
o induce a error y que, consecuentemente, infringe el principio de veracidad
configurando un acto de engario. . ~

15. Conforme a lo expueste, el articulo 21 de la Ley de Represion de la

Competencia Desleal establece las pautas de enjuiciamiento de los anuncios,

precisando que su analisis se debe éfectuar de manera integral, esto es, a

partir del significado que en conjunto un consumidor razonable atribuiria a,

todos los elementos comprendidos en el anuncio, y teniendo en cuenta et

hecho que el consumidor queda influenciado mediante un examen superficia!

de la pieza publicitaria, .sin efectuar fraccionamientos ni lecturas que nc

_atiendan- a_la -fotalidad—del-mismo. De este modo, dicho consumidor
aprehendera todos los elementos comprendidos en el anuncio.

16. En esa linea, la doctrina ha sefialado que existe el “Principio de Indivisibilidad’
del anuncio, en virtud del cual no es posible romper la unidad de la piez3
publicitaria al efectuar'su interpretacion. .

17. En el mismo sentido, el autor Carlos Femandez Nowoa sostiene que e

~ evaluacién de los anuncios se debe realizar en forma integral, considerandc

todo el contenido del anuncio —frases. imagenes y disposicion de las mismas

en el anuncio—, debido a que es, de esta forma, como un consumidoi
aprehende el mensaje publicitarios.

18. Por ello, las expresiones publicitarias no se pueden analizar aislando sus
diversas paries integrantes, las cuales deben ser analizadas en st
‘ conjunto, sin desagregarias y atendiendo a la impresion global gue
generen en sus destinatarios. En ofras palabras, todos los datos ¢
imagenes contemplados en el anuncio resultan relevantes, puesto que la
‘propia ley, en la linea de la doctrina, obliga a efectuar un acercamiento integral

y total de la pieza publicitaria. '

19. Ahora bien, al momento de interpretar un anuncio publicitario, debe tenerse en
consideracion que son dos los sujetos involucrados en el proceso de
transmision del mensaje publicitario: el anunciante 'y el consumidor. Asi, el
anunciante es el agente que realiza la publicidad y, como tal, disefia y define el

— BAUMBA CH — HEFERMEHL, “Introduccién a la UWG”, parrafo 3, anotacion 16, p. 522, cita extraida de FERNANDEZ
- NOVOA Carios. "La interpretacion juridica de las expresiones publicitarias”. En: FERNANDEZ - NOVOA, Carlos. -
Estudios de Derecho de la Publicidad. Madrid: Universidad Sa_ntlago de Compostela, 1999, p. 255.

L FERNANDEZ-NOVOA, Carlos. La Interpretacion Juridica de las Expresiones Publit‘.itarias, En: Revista de Derecho
- Mercantil, N° 107, enero-marzo, 1968, p. 82.
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mensaje que desea transmitir al consumidor, mientras que este Ultimo es quien
recibe dicha informacién, la procesa y luego la interpreta segun sus propios
parametros. . _ »

20. En relacién con la interpretacion del mensaje publicitario por parte del
consumidor, resulta importante tener en consideracion que deben dejarse de
lado la aproximacion meramente gramatical o lingtistica de las expresiones
contenidas en los anuncios, cuando este analisis puede resultar mas complejo
o incluso contradictorio con la interpretacion més natural y sencilla que puede
hacer un consumidor.

21. Asi, el profesor Carlos Fernandez - Novoa hace referencia a estos criterios de
interpretacion de los anuncios publicitarios, tomando como base las pautas
seguidas enla practica alemana:

“a) Debe considerarse que a Ja hora de interpretar el anuncic o de fijarf’fm sentido y efecto
no pueden emplearse criterios gramaticales y filosdficos. ;

b) Se debe dejar 2 un lado la significacion gue la expresion publicitaria tiene para el
empresario o anunciante. - : .

c) - Al interpretar. el anuncio debe también desconectarse la significacion que el juez
atribuye personalmente a la expresién publicitaria.

d)  En conclusién, hasta aqui, lo importante es el significado gue el anuncio tiene para el
consumidor.’® (Enfasis agregado).

22. En conclusion, lo expuesto evidencia que para extraer el mensaje publicitario \%
de un anuncio, la autoridad debe realizar un analisis superficial e integral de las
piezas en cuestion —en WWW
publico destinatario—, sin efectuar un analisis arsfado del significado de cada
una de las palabras o afirmaciones (interpretacién gramatical). gue soslaye los
demas elementos y el contexto del anuncio publicitario; v, poniéndose en el

y lugar del consumidor sin dejarse influenciar por opiniones y percepciones
l personales.

23. Siendo esto asi, luego de la interpretacion del anuncio se desprendera si el
mismo transmite informacion objetiva o subjetiva. En tal sentido, si se define
que el mensaje publicitario tiene naturaleza objetiva, el mismo debe ajustarse a
la realidad, evitando de este modo que se desvien indebidamente las
preferencias de los consumidores, en virtud de ias falsas expectativas
generadas sobre las condiciones del bien o senvicio anunciado. A esta
prohibicién se le conoce en doctrina como la exigencia de respetoal Principio
de Veracidad Publicitaria. )

24. Al respecto, el Principic de Veracidad Publicitaria no es absoluto pues la

6 lbidem, p. 53.
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propia norma de Competencxa Desleal limita su ambito de aplicacién a
aquelios supuestos en los que estemos frente a publicidad que transmita un
mensaje objetivo. En efecto, ello se desprende de los articulos 8.3 y 8.4 de la
Ley de Represion de la Competencia Desleal, que sefialan que solo aquellas
afirmaciones objetivas pueden ser evaluadas a la luz del Pnncnplo de
Veracidad:

=
WAl
K
f

1)

8.3. La carga de acreditar la veracidad y exactitud de las afirnaciones objetivas sobre los
bienes o servicios anunc:/ados corresponde a quien las haya comunicado en su calidad de
anunciante.

8.4.- En particular, para la difusién de cualquier mensaje referido a caracteristicas
comprobables de un bien o un servicio anunciado, el anunciante debe contar previamente
con las pruebas que sustenten la veracidad de dicho mensaje.” (Subrayado afadido)

25. En esta misma linea, el precedente de observancia obligatoria aprobado por
Resolucién 1602-2007/TDC-INDECOPI establecio lo siguiente:

‘La publicidad comercial puede contener (...) informacion objetiva y subjetiva. Mientras Ia
informacion objetiva 8s comprobable. la informacién subjetiva no estd sujeta-a
comprobacion por expresar opiniones, puntos de vista o sentimientos del anunciante. (...)

Solamente las expresiones publicitarias que un consumidor razonable interprete como

objetivas y comprobables se encuentran sujetas al principio de veracidad. (...)”

(Enfasis agregado)

26. Por tanto, en el casp de la publicidad comercial, Unicamente se encuentran

sujetas al limite de no engafar (Principio de Veracidad) las expresiones
publicitarias que un consumidor razonable interprete como obijetivas. Ello se
debe a que solo respecto de afirmaciones que son susceptibles de ser
comprobadas se puede exigir al anunciante que, en cumplimiento del deber de
sustanciacion previa, proporcione los medios probatorios necesarios para
‘acreditar la veracidad y exactitud de la informacién trasladada a los
consumidores.

Aplicacién al caso en concreto

»

27. De acuerdo a lo sefialado por Telefénica en su denuncia, América Movil
difunde una campafia publicitaria, a través de anuncios graficos, radio,
television y su pagina-webpublicitando la promocién “Habla mas Per’, €n la
que se ofrece una tarifa de S/. 0.25 por minuto para hablar con cualquier
telefono fijo o mévil de Claro, Nextel o Movistar, incluyendo los nimeros RPC y
RPM. Ello, a pesar de que no es posible que los usuarios de Américg Mowil
puedan realizar lamadas a los nimeros de la RPM, utilizando la marcacién
especial de 6 o 9 digitos, precedida de los signos # 0 *:
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Por su parte, en la resolucién de imputacién de cargos, se observa que el
érgano instructor admitié a tramite la denuncia, por la presunta comision de ;
actos de engario, indicando textualmente lo siguiente:

“debide a que habria difundido una campafia publicitaria en la que informaria ‘a sus
usuarios que mediante la promocién denominada “Habla mas Perd’, pueden realizar
lamadas a piimeros de la red privada movil “RPM” de Movistar, entendidos estos
come aquellos conformados por 6 o 9 digitos prececidos por los simbolos “#” o **”,
cuando ellc no seria cierto, pues sdlo los usuarios de telefonia movil de Telefénica Moviles,
que pertenezcan a la mencionada red privada, estarfan en la capacidad de realizar
lfgmadas telefénicas marcando dichos nimeros”
(Enfasis agregado)
f €0 at (é if‘s:{'(“‘u(’ i
En ese sentido, se observa que la primera instancia interpreté que la -
publicidad imputada transmitia el mensaje consistente en que América Movil
ofrecia a sus usuarios la posibilidad de concretar lamadas a los numeros de la

RPM, utilizando los ntimeros de 6 o 9 digitos, precedidos de los signos # o *.

-

En el presente caso, como primer punto, corresponde interpretar los anuncios
cuestionados a efectos de determinar si esta Sala coincide con el mensaje
imputado por la Comisién. En atencién a ello, para determinar si Ameérica Mévil
cometié actos de engafio es necesario establecer cual es el mensaje que
emana de dichos anuncios, por lo que se realizara una interpretacion de los.
mismos, tomando en cuenta los criterios explicados en el acapite precedente.

Descripcion de la publicidad denunciada

Imagenes extraidas del sitio ueb de la denunciada

Anuncio 1:

P e ] ey memwe ROV

Anuncio difundido en piezas graficas:
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Anuncio 2: o | ' ’,

v T

AT

® Anuncio difundido enradio.

Anuncio 3:

“Ayer no se me acabd el saldo se me acabd la voz, porque con los paquetes de minutos
de “Habla mas Peri” de Claro puedes hablar desde tu Claro a S/. 0.25 céntimos el
minuto a cualquier fijo o celular a nivel nacional, sea Claro, Movistar o Nextel. jHasta

" RPC y RPM! Créeme, no vas a parar de hablar. Cuida tu voz pero para que aproveches
esta stper promocion. Si eres Claro prepado eres promo. 'Valido del primero de agosto
al 31 de agosto del 2013 para prepago juerga. S/. 0.25 céntimos aplica a paquete de S/.
10. Incluye 40 minutos que valen por 6 dias. Inférmate como activario y. restricciones en
claro.com.pe”.

‘* 31. Al respecto, de los anuncios expuestos se observa que América Movil difunde
fa promocién “Habla mas Perl”, en la que se ofrece a sus usuarios -como la
parte captatoria del anuncio- una tarifa de S/. 0.25 centavos de Nuevo Sol por
minuto, para realizar llamadas a cualquier teléfono fijo o movil de cualquier
operador (Claro, Movistar o Nextel). En el mencionado anuncio se hace
referencia a que la promocién incluye a los usuarios que forman parte de las
redes privadas de Claro y Movistar, es decir, a la RPC y RPM,,
respectivamente. :

32. Una vez descrita la publicidad cuestionada, la Sala estima que para determinary
qué entenderian los consumidores de la pubiicidad cuestionada resulta
necesario entender el contexto del mercado en que se difundi6 la misma.

«

33. Debe recordarse que quien atribuye el significado al anuncio es el consumidor -
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quien, en su-condicion de destinatario e intérprete de la publicidad, define bajo
sus propios paramefros y experiencia el mensaje publicitario, por lo que
resulta importante delimitar el contexto del mercado bajo el cual el
consumidor se inserta, a efectos de tener una mejor aproximacién a lo
que este entiende de manera mas natural.

34. En ese sentido, y como sostiene el profesor Famé Lépez, él mensaje
publicitario se define y caracteriza por la suma de los datos o hechos que se

difunden, asi como por el contexto y valoracion comtn bajo el cual se perciber.

35. Enelpresente caso, es conocido en el mercado de telecomunicaciones que las
llamadas realizadas entre teléfonos pertenecientes a distintos operadores
(lamadas Off nef) tienen un costo mayor que las realizadas entre teléfonos de la
misma empresa (lamadas On nef). En ese sentido, es comtn encontrar en el
mercado publicidad ofreciendo tarifas preferenciales para ciertos usuarios que
llamen a teléfonos de operadores distintos al suyo.

36. Al respecto, es preciso sefalar que las redes privadas méviles constituyen
servicios particulares que ofrecen los operadores de telefonia. Asi, si bien
todos los nimeros que pertenecen a una red privada mévil pertenecenal grupo ———
de usuarios de un determinado operador, no todos los usuarios de dicho
operador perteneceran a fa red privada movil.

b) Inter_'gretqcién dela publicidad cuestionada

37. Al respecto, debe tenerse en cuenta que el contexto del mercado en que se
difundié la publicidad cuestionada era uno en el que resuita comin encontrar
publicidad que ofrece tarifas _preferenciales para realizar llamadas entre
teléfonos pertenecientes a operadores de telefonia distintos (off Qg{).

38. Asimismo, de la revision de los anuncios publicitarios se aprecia que los
elementos mas llamativos y de mayor recordacién de los anuncios son los
referidos a la tarifa preferencial ofrecida por América Movil para los usuarios
que contraten la promocién “Habla mas Perd” y realicen llamadas a teléfonos
fijos 0 méviles de ofros operadores.

39. Asimismo, en el sitio web de la denunciada y como piezas gréficas, se aprecia
que en ia seccion central de los anuncios se encuentra la referencia a la tarifa

Segun el referido investigador, “£l. mensaje publicitario tiene, en cualquiera de aquellas modalidades, un
cardcter complejo ya que se caracteriza por sumar la noticia, dato o hecho [difundido] y su contexto (es decir,
la informacion en sentido amplio), a opiniones, ideas o valoradiones y, lo que és més importante, a la
sugestion.” FARRE LOPEZ, Pedro. “El Derecho de Rectificacion en el &mbito de Ja publicidad comercial”. En:
“Homenaje a Luis Rojo Ajuria: escritos juridicos”. Parte Il Santander: Servicic de Publicaciones de Ja Universidad
de Cantabria, 2002, p. 838.
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especial de S/. 0.25 por minuto. Ademas, en la parte superior de los mismos se
encuentra fa frase “Habla mas Per”. Es decir, las partes captatorias de los
anuncios difundidos se encuentran destinadas a transmitir el mensaje de
obtener un precio especial para poder tener una mayor cantidad de minutos de
llamadas a diverscs destinos.

Por otro lado, el anuncio radial sigue esta misma linea, ya que lo que intenta
transmitir a los usuarios de América Movil es la posibilidad de hablar mas
minutos a un precio especial, adquiriendo ia promocién “Habla mas Pen”. Elio
se ve reflejado en el anuncio radial, en las siguientes frases:

(i) “Ayerno se me acabé el saldo se me acabd la voz’

(ily “puedes hablar desde tu Claro a S/. 0.25 céntimos el minuto a cualquier
fijo o celular a nivel nacional, sea Claro, Movistar o Nextel”

(iify “Créeme, no vas a parar de hablar’
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(ivy “Cuida tu voz pero para que aproveches esta super promocién”

Como se observa de la descripcién de la publicidad cuestionada, el mensaje
publicitario es diferente al imputado por la Secretaria Técnica de la Comisiény
al interpretado por la primera instancia, toda vez que la imputada no ofrece a
sus usuarios la posibilidad de comunicarse con usuarios de la RPM utilizando
la marcacion especial de 6 o 9 digitos, precedida de los signos # o *.

En efecto, en ninguna parte de los anuncios previamente descritos la Sala
aprecia .que América’ M6vil haya sefialado que la promocion: incluye la
posibilidad de comunicarse con usuarios de la RPM utilizando la referida
marcacion_especial. Unicamente se hace referencia a la posibiidad de

comunicarse con dichos usuarios a una tarifa de S/. 0.25 por minuto.

De ofro lado, de la revisién de la publicidad cuestionada, se observa que
Ameérica Mévil difunde la camparfia publicitaria denominada “Habla mas Perd”

con la finalidad de resaltar_que ofrece tarifa_de S/._0.25 por minuto por
realizar llamadas a telsfonos fijos 0 méviles a cualquier operador, ya sea Claro,
Nextel o Movistar.

En tal sentido, este colegiado estima que, de la interpretacién integral.y"
superficial del soporte puhlipitario, un consumidor razonable entenderia que el

. mensaje que se transmite es que América Movil ofrece una tarifa de S/. 025

por minuto para realizar llamadas a teléfonos fijos y méviles ya sea de Claro, *
Nextel o Mouvistar, incluyendo los nimeros pertenecientes a usuarios de la RPM.
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45. Por consiguienté, se concluye que el mensaje publicitario que se desprende de
la publicidad difundida por América Movil difiere del mensaje analizado por:
la primera instancia.

46. Por lo expuesto, al no configurarse el mensaje publicitario imputado por la
Secretaria Técnica de la-Comision, esta instancia concluye que corresponde
revocar la resolucion impugnada, en el extremo que declaré fundada la
denuncia formulada por Telefénica contra América MOvl por la presunta
comisién de actos de engario y, reformandola, declararla infundada.e

47. Teniendo en cuenta que la denuncia que dio origen al presente procedimiento
es infundada, debe dejarse sin efecto la resoluciénimpugnada enlos extremos
que impuso a América Movil una multa de 11.6 (once punto seis) UIT, le ordené
una medida correctiva, asi como el pago de e las costas y los costos en que
incurrié la denunciante en el presente procedimiento.

IV. RESOLUCION DE LA SALA

PRIMERO: tenér por sustituida a Telefonica Mdviles S.A. por Telefénica del Pert
S.AA. en el presente procedimiento, al haber operado una sucesién procesal.

SEGUNDO: revocar la Resolucion 168-2014/CCD-INDECOPI del 23 de juiio de
2014, en el extremo que declard fundada la denuncia presentada por Telefonica del
Perti S.A.A. contra América Mévil Perti S.A.C. por la presunta comision de actos de

" competencia desleal en la modalidad de engario, supuesto previsto en el articulo 8
del Decreto Legislativo 1044-Ley de Represion de la Competencia Desleal vy,
reformandola, declararla infundada.

TERCERO: dejar sin efecto la Resolucion 168-2014/CCD-INDECOPI del 23 de julio
de 2014, en los extremos que impuso a América Moévil Peru S.A.C. una multa de 11.6
(once punto seis) Unidades impositivas Tributarias, le ordené una medida correctiva,
asi como el pago de las costas y los costos mcumdos por la denunciante en el
_presente procedimiento.

Con la intervencién de los sefiores vocales Silvia Lorena Hooker Ortega, Julio
Carlos Lozano Hernéndez, Sergio Alejandro Leén Martinez y José Enrique
Palma Navea.

v : SILVIA LORENA HOOKER ORTEGA
Presidenta
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