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I. RELACIÓN DE LOS HECHOS PRINCIPALES EXPUESTOS POR LAS 

PARTES INTERVINIENTES EN EL PROCESO DE EJECUCIÓN DE 

GARANTÍAS 

 

 

A. La demanda: 

 

1. Mediante escrito presentado el 09 de octubre de 2014, Scotiabank Perú S.A.A. (en adelante, 

el ejecutante) interpuso demanda de ejecución de garantías contra la sociedad conyuga l 
conformada por Alfonso Ocampo Rojas y Manuela Pinedo de Ocampo (en adelante, la 

ejecutada o garantes hipotecarios) y la sociedad conyugal conformada por Oiser Ramos 
Núñez y Gabriela del Milagro Ocampo Pinedo (en adelante, la ejecutada o deudores 
principales), a fin que cumplan con el pago de  S/ 248,913.93 (doscientos cuarenta y ocho 

mil novecientos trece con 93/100 soles), más intereses compensatorios y moratorios 
devengados desde la fecha de vencimiento y los que se devenguen hasta la fecha en que se 

haga efectivo el pago de la suma adeudada, más costas y costos del proceso, bajo 
apercibimiento de procederse al remate del bien inmueble dado en garantía. 
 

2. Fundamenta su demanda en los siguientes argumentos: 
 

(i) Mediante escritura pública de fecha 30 de julio de 2011, aclarada por escritura 
pública de fecha 04 de agosto de 2011 (en adelante, el Contrato de Garantía 
Hipotecaria), los garantes hipotecarios constituyeron primera y preferencia l 

hipoteca hasta por la suma de S/ 426,981.08 (cuatrocientos veintiséis mil 
novecientos ochenta y uno con 08/ 100 soles) sobre el predio urbano ubicado con 
frente al jirón Emilio Agosta C-05, manzana 5150-lote 34, distrito y provincia de 

Moyobamba, departamento de San Martín, inscrito en la Partida Electrónica N° 
P44011125 del Registro de Predios de la Oficina Registral de Moyobamba, a fin de 

garantizar el cumplimiento de todas las deudas y obligaciones de cargo de los 
deudores principales. 
 

(ii) El Contrato de Garantía Hipotecaria garantiza las deudas impagas de los deudores 
principales ascendente a S/ 248,913.93, más intereses compensatorios y moratorios, 

costos y costas del proceso, tal como se muestran en las liquidaciones de saldo 
deudor de fecha 30 de mayo de 2014. 

 

(iii) Pese al tiempo transcurrido y a las facilidades otorgadas, los deudores principa les 
no han cumplido con pagar las mencionadas obligaciones contraídas. 

 

(iv) Invoca en su demanda los artículos 1097, 1107, 1219, 1241 y 1861 del Código Civil, 
y 424, 425 y 720 del Código Procesal Civil (en adelante, CPC). 

 

3. Medios probatorios: 
 

(i) Testimonio de escritura pública de constitución de garantía hipotecaria de fecha 30 
de julio de 2011 y testimonio de escritura pública de aclaración de garantía 
hipotecaria de fecha 04 de agosto de 2011, a fin de acreditar que los garantes 

hipotecarios constituyeron primera y preferencial hipoteca hasta la suma de S/ 
426,981.08 para garantizar las obligaciones de los deudores principales. 
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(ii) Certificado de gravamen del inmueble hipotecado, a fin de acreditar su inscripc ión 
en el asiento 00003 de la Partida Electrónica N° P44011125 del Registro de Predios 
de la Oficina Registral de Moyobamba. 

 
(iii) Liquidación de deuda en nuevos soles de fecha 30 de mayo de 2014, por la suma 

de S/ 68,826.99 (sesenta y ocho mil ochocientos veintiséis con 99/100 soles), a fin 
de acreditar la obligación que sustenta su pretensión de ejecución de garantías. 

 

(iv) Liquidación de deuda en nuevos soles de fecha 30 de mayo de 2014, por la suma 

de S/ 180, 086.94 (ciento ochenta mil ochenta y seis con 99/100 soles), a fin de 
acreditar la obligación que sustenta su pretensión de ejecución de garantías. 

 

(v) Tasación comercial actualizada del inmueble hipotecado, a fin de acreditar su valor 
comercial y de realización en el mercado. 

 

(vi) Vigencia de poder del señor Juan Zegarra Chung, a fin de acreditar que cuenta con 
facultades procesales para interponer la demanda de ejecución de garantías. 

  
B. Auto Admisorio y Mandato de Ejecución         

                                                                                              

4. El Juzgado Mixto Sub Sede Moyobamba de la Corte Superior de Justicia de San Martín 
(en adelante, el juez de la causa), mediante Resolución N° 6 de fecha 01 de julio de 2015, 

admitió a trámite la demanda en la vía del proceso de ejecución de garantías; asimismo, 
ordenó a los ejecutados cumplan con pagar en el plazo de tres días hábiles la suma de S/ 
248,913.93, más intereses compensatorios y moratorios, devengados desde la fecha de 

vencimiento y los que se devenguen hasta la fecha en que se haga efectivo íntegramente el 
pago, costas y costos del proceso, bajo apercibimiento de procederse al remate del bien 

dado en garantía.   
 

C. Contradicción 

 
5. Mediante escrito del 22 de julio de 2015, el ejecutado Oiser Ramos Núñez formuló 

contradicción al mandato de ejecución sustentándola en la causal de inexigibilidad de la 
obligación, por ende, la nulidad formal del título de ejecución y la nulidad formal de la 
liquidación de deuda de fecha 30 de mayo de 2014, con base en los siguientes argumentos :  

 
(i) El gravamen del Contrato de Garantía Hipotecaria solamente garantiza el 

desembolso de S/ 75,000.00, además, por este monto firmó un pagaré precisando la 
fecha de su vencimiento. 
 

(ii) La liquidación no contiene el monto de la deuda materia de cobro, además, presenta 
errores pues fue calculada teniendo en cuenta como fecha de vencimiento el 19 de 

marzo de 2013 y no la fecha de vencimiento del pagaré; el capital ha sido amortizado 
con varias cuotas mensuales que se obligó a realizar cuando solicitó el préstamo, si 
bien los pagos a cuenta pueden ser deducidos en la ejecución de la demanda, su 

posterior deducción del capital generará un abultada liquidación de intereses, ya que, 
se está calculando intereses de intereses, por lo que resulta necesario que el 

ejecutante presente el  pagaré conforme a lo establecido en la Casación N° 3852-
2002-Lambayeque del 17 de diciembre de 2003. 
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(iii) Conforme a la cláusula segunda del Contrato de Garantía Hipotecaria, la Línea de 

Crédito Activo Fijo fue garantizada hasta la suma de S/ 75,000.00; sin embargo, 
de la liquidación de fecha 30 de mayo de 2014 se desprende un monto adeudado de  

S/ 132,634.89 (ciento treinta y dos mil seiscientos treinta cuatro con 89/100 soles), 
se menciona como operación al Pagaré N° 751940, por lo que ni calculando los 

intereses compensatorios y moratorios sobre la base de la suma garantizada y 
omitiendo las amortizaciones realizadas pueden dar lugar a una suma astronómica 
de S/ 180,086.94. 

  
6. Medios probatorios:  

 
(i) Testimonio de escritura pública de constitución de garantía hipotecaria de fecha 30 

de julio de 2011. 

 
(ii) Testimonio de escritura pública de aclaración de garantía hipotecaria de fecha 04 de 

agosto de 2011. 
 

(iii) Pagaré N° 751940 que deberá presentar el ejecutante. 
 

D. Absolución de la Contradicción  

 

7. Mediante escrito del 18 de agosto de 2015, el ejecutante absolvió la contradicción con base 
a los siguientes argumentos: 
 

(i) En el presente proceso no se está ejecutando una garantía personal contenida en un 
pagaré, sino una garantía hipotecaria contenida en un Contrato de Garantía 

Hipotecaria elevado a escritura pública e inscrita en Registros Públicos, razón por 
la cual el cálculo de la liquidación del saldo deudor no toma en cuenta la fecha de 
vencimiento del pagaré. 

 
(ii) El ejecutado hace una interpretación arbitraria y antojadiza del Contrato de Garantía 

Hipotecaria pues señala que el gravamen solo garantiza un desembolso de S/ 
75,000.00; sin embargo, la presente garantía sábana respalda el cumplimiento de 
todas las deudas y/u obligaciones de cargo de los deudores principales originadas o 

que se originen en aplicación de los términos de los contratos bancarios suscritos 
con el ejecutante con anterioridad o posterioridad a la firma del Contrato de Garantía 

Hipotecaria. 
 

(iii) En el presente proceso se está ejecutando según lo pactado en el Contrato de 

Garantía Hipotecaria, específicamente conforme lo establecido en la cláusula sexta, 
los montos adeudados que corresponden al Crédito Prenegocio N° 751940, 
desembolsado el día 24 de agosto de 2012 por la suma de S/ 130,000.00, y el 

Crédito Activo Fijo N° 614025, desembolsado el 09 de agosto de 2011 por la 
suma de S/ 75,948.00, montos  que se encuentran garantizados con la hipoteca  y 

que se detallan en las liquidaciones adjuntadas a la demanda, las cuales tiene mérito 
ejecutivo según lo establecido en el artículo 132 inciso 7 de la Ley General del 
Sistema Financiero y del Sistema de Seguros y Orgánica de la Superintendencia de 

Banca y Seguros Ley N° 26702 (en adelante, Ley de Banca). 
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(iv) Formuló oposición respecto a la presentación del Pagaré N° 751940, ya que, el 
presente proceso es de ejecución de garantías. 
 

E. Escrito para Mejor Resolver 

  

8. Mediante escrito denominado para mejor resolver del 10 de setiembre de 2015, el 
ejecutante señaló que por error material en la liquidación de la Operación N° 751940 del 
30 de mayo de 2014, consignó como tasa de interés compensatorio 19%, siendo la tasa 

correcta 16%; asimismo, precisó que los créditos puestos a cobro son: 
 

(i) Crédito Prenegocio N° 751940, desembolsado el 24 de agosto de 2012, por la suma 
de S/ 130,000.00. 
 

(ii) Crédito Activo Fijo N° 614025, desembolsado el 09 de agosto de 2011, por la suma 
de S/ 75,948.00. 

 
9. Anexos: 

 

(i) Liquidación de saldo deudor del Crédito Prenegocio N° 751940 al 30 de mayo de 
2014. 

 
(ii) Liquidación de saldo deudor del Crédito Activo Fijo N° 614025 al 30 de mayo de 

2014. 

 

F. Resolución Nº 9 (auto final) 
 

10. El juez de la causa mediante Resolución N° 9 (auto final), de fecha 09 de noviembre de 
2015, declaró fundada la contradicción, en consecuencia, infundada la demanda de 

ejecución de garantías, con base a los siguientes fundamentos: 

 
(i) Los procesos de ejecución de garantías se rigen por el principio de literalidad de los 

contratos, por tanto, lo no puesto en él no es exigible a las partes. 
 

(ii) El ejecutante al señalar que la presente garantía es una hipoteca sábana debió 

precisar si se trata de una cuenta corriente; asimismo, la obligación determinable o 
futura materializada en el título valor debió contener los mismos acuerdos que el 

Contrato de Garantía Hipotecaria, lo que no sucedió en el presente caso. 
 

(iii) Si bien la garantía hipotecaria garantizó una obligación determinable o futura 

materializada en un título valor, ello no exime al ejecutante presentar el estado de 
cuenta de saldo deudor conforme a lo establecido en el segundo párrafo del artículo 
720 del CPC y el fundamento 31 del Sexto Pleno Casatorio Civil, más aun cuando 

se advierte que el interés compensatorio consignado en dicho estado de cuenta tiene 
un monto superior al de la garantía hipotecaria, por tanto, el ejecutante no ha 

cumplido con absolver la inadmisibilidad de la demanda ordenada mediante 
Resolución N° 1. 

 

(iv) El ejecutante no cumplió con precisar porqué existe incongruencia entre la tasa de 
interés moratorio pactada en la escritura pública de constitución de hipoteca 
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(18%), la del estado de saldo deudor que acompaña a su demanda (19%) y la 
liquidación presentada mediante su escrito para mejor resolver (16%). 

 

(v) El crédito puesto a cobro con el indicado en el contrato de constitución de garantía 

hipotecaria es otro, conforme afirmó el ejecutante, por tanto, la garantía no respalda 
dicha obligación, deviniendo su ejecución en infundada. 

 
G. Apelación contra la Resolución N° 9          

                                                                                                             

11. Mediante escrito del 20 de noviembre de 2015, el ejecutante interpuso recurso de apelación 
contra la Resolución N° 9, sustentando su agravio en los siguientes argumentos: 

 

(i) El juez de la causa vulneró la debida motivación de las resoluciones judiciales pues 
de forma irrazonable e incongruente en el considerando cuarto de la resolución 

objeto de apelación sostiene que la fianza efectúa para crédito determinado 
quedando el ejecutante habilitado para ejercitar su acción conforme a las reglas de 

ejecución de títulos valores, sin tener en cuenta que el presente proceso es de 
ejecución de garantía hipotecaria. 
 

(ii) El juez de la causa de forma incoherente concluyó en el considerando siete de la 
resolución apelada que el ejecutante incumplió con absolver la inadmisibilidad de 

la demanda ordenada en la Resolución N° 1, sin embargo, esta resolución declaró 
inadmisible la demanda debido a que incumplió con identificar los anexos de la 
demanda, así como precisar si el bien se encontraba en posesión de terceros , 

observaciones que fueron subsanadas oportunamente, y que no guarda relación 
absoluta con los considerandos cinco y seis de la resolución apelada. 

 

(iii) El juez de la causa no citó parte del contrato o documento que sustente que el 
proceso de ejecución de garantías trata de una garantía real para asegurar una 

obligación determinable o futura materializada en un título valor, asimismo, 
tampoco hizo referencia en ese sentido. 

 

(iv) El juez de la causa llevó a cabo una interpretación literal errónea, limitándose a 
considerar que el contrato de hipoteca solo respalda la obligación que se detalla en 
el literal a) de la cláusula segunda del Contrato de Garantía Hipotecaria, es 

decir, la Línea de Crédito Activo Fijo con garantía inmobiliaria  por la suma de 

s/ 75,000.00, el cual tiene una tasa de interés del 18% anual a un plazo de cuarenta 

meses; cerrando con ello la posibilidad que la hipoteca garantiza también el 
cumplimiento de todas las deudas y/u obligaciones de cargo de los deudores 
principales. 

 

(v) El juez de la causa interpretó incorrectamente los precedentes vinculantes 
establecidos en el Sexto Pleno Casatorio Civil pues en el caso de las hipotecas 

sábanas no se aplica los literales b.1 y b.2, sino el literal b.3 del precedente segundo, 
que exige que se acompañe la liquidación de saldo deudor de conformidad con el 

artículo 132 inciso 7 de la Ley de Banca, a fin de que se dé certeza de la existenc ia 
y exigibilidad de la obligación. 
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(vi) El juez de la causa valoró incorrectamente el estado de cuenta de saldo deudor 
presentado en el escrito para mejor resolver de fecha 10 de setiembre de 2015, si 

bien el saldo deudor no consignó la misma tasa de interés pactada en el literal 

a) de la cláusula segunda del Contrato de Garantía Hipotecaria (18%), ello en 
razón a que hace referencia a otras operaciones adeudadas que se generaron con 

posterioridad a la firma del mencionado contrato de garantía, no obstante, el juez 
sostiene que dichas operaciones no se encuentran respaldadas, por ende, la ejecución 
deviene en infundada. 

 

H. Resolución N° 13 emitido por la Sala Mixta y Penal Liquidadora de Moyobamba  

12.  La Sala Mixta Penal y Liquidadora de Moyobamba de la Corte Superior de Justicia de San 
Martín (en adelante, la sala de vista), mediante Resolución N° 13 de fecha 23 de marzo de 

2016, confirmó en parte la Resolución N° 9, en el extremo que declaró fundada la 
contradicción por la causal de inexigibilidad de la obligación respecto al Crédito N° 

614025, dejando a salvo el derecho del ejecutante; revocó dicha resolución en el extremo 

que declaró fundada la contradicción por la causal de inexigibilidad de la obligac ión 
respecto del Crédito N° 751940 y reformándola declaró infundada dicho extremo, con 

base a los siguientes fundamentos: 

(i) El juez de la causa no precisó porqué el ejecutante tenía que presentar un título valor, 

asimismo, olvidó que la liquidación de saldo deudor por mandato del artículo 688 
inciso 11 del CPC y artículo 132 inciso 7 de la Ley de Banca es un título valor. 

 
(ii) La liquidación de saldo deudor respecto a la Operación N° 614025: (i) fue suscrita 

por funcionarios de la entidad bancaria; (ii) se consignó que el ejecutado realizó 

diecisiete abonos, siendo el último el 02 de febrero de 2013; (iii) el ejecutado dejó 
de pagar la cuota  vencida el 02 de marzo de 2013, (iv) a la fecha de liquidación (30 

de mayo de 2014) no se mencionó cuántas cuotas estaban vencidas ni por vencer de 
las cuarenta pactadas; (v) se trató de un préstamo de S/ 75,948.00; (vi) se consignó 

como tasa de interés compensatorio 19%; y, (vii) se consignó como tasa de 

interés moratorio 10%; sin embargo, las partes pactaron  como tasa de interés 

compensatorio 18%, lo que revela que la liquidación del saldo deudor como 

título valor no reúne con los requisitos exigidos en el precedente segundo del Sexto 
Pleno Casatorio Civil, por lo que debe confirmarse la resolución apelada en este 
extremo. 

 

(iii) Respecto a la Operación N° 751940,  pactada en el literal b) de la cláusula 

segunda del Contrato de Garantía Hipotecaria, el estado de cuenta de saldo 

deudor como título valor reúne todos los requisitos exigidos por el precedente 
segundo del Sexto Pleno Casatorio Civil dado que: (i) fue suscrita por funcionar ios 
de la entidad bancaria; (ii) se consignó que el ejecutado realizó dos abonos, siendo 

el último el 03 de diciembre del 2012; (iii) el ejecutado dejó de pagar la cuota 
vencida el 02 de febrero de 2013, (iv) a la fecha de liquidación (30 de mayo de 2014) 

no se mencionó cuantas cuotas estaban vencidas ni por vencer de las treinta seis 
pactadas; (v) se trató de un préstamo de  S/ 130,000.00; (vi) se consignó como tasa 

de interés compensatorio 16%; (vii) se consignó como tasa de interés moratorio 

10%; y, (viii) el ejecutado no acredito lo contrario, es decir, que la obligación no se 
encontraba vencida desde el 02 de marzo del 2013, por lo que se debe revocar 

apelada en este extremo. 
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I. Recurso de Casación   

 

13. Con fecha 21 de noviembre de 2016, el ejecutado Oiser Ramos Núñez interpuso recurso 

de casación contra la Resolución N° 13, sustentándola en las siguientes causales:   
 

(i) Infracción al debido proceso por contravención del artículo 688 inciso 11 del CPC 
y artículo 132 inciso 7 de la Ley de Banca. 
 

(ii) Aplicación indebida de la jurisprudencia. 
 

(iii) Inaplicación normativa del artículo 1246 del Código Civil. 

 

14. Fundamenta con base a los siguientes argumentos: 
 

(i) El artículo 688 inciso 11 del CPC y artículo 132 inciso 7 de la Ley de Banca, otorgan 
a las liquidaciones de saldos deudores efectuadas por las empresas del sistema 

financiero el carácter de título valor; sin embargo, en el Título N° 751940 se calculó 

el interés compensatorio con la tasa del 19%, sin tener en cuenta que la tasa 
aplicable a futuros créditos es 18%, la misma que fue pactada en la cláusula segunda 

del Contrato de Garantía Hipotecaria, pese a que la sala de vista en el considerando 
decimoquinto advirtió la diferencia de tasas que hubieran dado lugar a la 

inadmisibilidad o improcedencia de la demanda, contraviniendo con ello las normas 
que garantizan el debido proceso. 
 

(ii) Conforme al Pleno Jurisdiccional Civil 1999-Cusco, la sala de vista debió solicitar 
al ejecutante la presentación del Pagaré N° 751940 pues el monto materia de cobro 

ascendente a S/ 180,086.94 es inexacta, además, la presentación de dicho pagaré 
permitiría verificar el supuesto desembolso de fecha 14 de agosto de 2012 y la tasa 
de interés compensatorio pactada. 

 

(iii) En la cláusula segunda del Contrato de Garantía Hipotecaria se pactó una tasa de 
interés del 18% anual en un plazo de cuarenta meses, sin precisarse si trata de 

intereses moratorios o compensatorios, a pesar que no existe documento que aclare 
dicha cláusula; asimismo, en los estados de cuenta de saldo deudor se estableció una 
tasa de interés compensatorio diferente a lo pactado y una tasa de interés moratorio 

de 10%, por lo que al no existir pacto o documento que aclare este extremo se debió 
aplicar el artículo 1246 del Código Civil. 

 
J. Sentencia Casatoria emitida por la Sala Civil Transitoria de la Corte Suprema de 

Justicia de la República del Perú 

 
15. Con fecha 12 de diciembre de 2016, la sala civil transitoria de la Corte Suprema de Justicia 

de la República (en adelante, la sala civil transitoria), declaró procedente el recurso de 
casación por infracción normativa del artículo  688° inciso 11 del CPC y  artículo 132 
inciso 7 de la Ley de Banca, e infracción material del artículo 1246 del Código Civil; y, en 

aplicación del artículo 392–A del CPC, declaró la procedencia excepcional procesal por el 
artículo 139 incisos 3 y 5 de la Constitución Política del Perú. 
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16. Con fecha 23 de junio de 2017, la sala civil transitoria de la Corte Suprema de Justicia de 

la República, declaró fundado el recurso de casación interpuesto por el ejecutado Oiser 

Ramos Núñez, casaron el auto de vista de fecha 23 de marzo de 2016, declarando nulo, y 
ordenaron a la sala de vista emita nueva sentencia por los siguientes fundamentos: 

 

(i) La sala de vista consideró que correspondía al juez de la causa verificar si la 
liquidación del saldo deudor presentada con fecha posterior reunía o no los 
requisitos establecidos en el literal b.3 del precedente segundo del Sexto Pleno 

Casatorio, no obstante el juez de la causa no proveyó el escrito de fecha 10 de 
setiembre de 2015, a través del cual el ejecutante adjuntó nueva liquidación de saldo 

deudor, tampoco dio trámite alguno al mismo, pues ya había dispuesto poner los 
autos a despacho a efectos de emitir la sentencia de primera instancia, situación que 
no ha sido advertida por la instancia superior, lo cual acarrea la nulidad insubsanab le 

de la sentencia de vista impugnada al no haberse corrido traslado de dicho medio 
probatorio, infringiéndose así el derecho al debido proceso de la parte ejecutada, así 

como las disposiciones normativas previstas en los artículos 686 inciso 11 del CPC 
y 132 inciso 7  de la Ley de Banca, al no poder ejercer su derecho defensa a afectos 
de promover la contradicción. 

 
K. Resolución N° 16  

 

17. La Sala Civil y Liquidadora Penal de Moyobamba mediante Resolución N° 16, de fecha 
11 de abril de 2018, declaró nula la Resolución N° 9, con base a los siguientes fundamentos : 

 
(i) Respecto a la Operación N° 751940, el ejecutante presentó la liquidación de saldo 

deudor, sin embargo, el juez de la causa no emitió pronunciamiento alguno, 
procediendo a emitir el auto final materia de grado. 
 

(ii) La sala civil transitoria mediante sentencia casatoria consideró que fue necesario 
que el juez de la causa proveyera el escrito de fecha 10 de setiembre de 2015 

mediante el cual el ejecutante adjuntó la nueva liquidación de saldo deudor, y 
corriera traslado a la parte ejecutada; sin embargo, el juez de la causa al no obrar de 
esta forma afectó el derecho al debido proceso y el derecho al contradictorio. 

L.    Resolución N° 22 emitida por el Juzgado Civil Sub Sede Moyobamba 

18. El juez de la causa mediante Resolución Nº 22 de fecha 20 de junio de 2019, declaró 
improcedente la demanda, se archive los autos debido a que la parte ejecutante incumplió 

con presentar nueva liquidación de saldo deudor respecto al título de crédito N° 751940 
requerido mediante Resolución Nº 21 de fecha 09 de mayo 2019. 
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II. IDENTIFICACIÓN Y ANÁLISIS DE LOS PRINCIPALES PROBLEMAS 

JURÍDICOS DEL PROCESO DE EJECUCIÓN DE GARANTÍAS 

 

 

A. Aplicación del Sexto Pleno Casatorio Civil (Casación N° 2412-2012-Lambayeque) 

 

El primer problema jurídico identificado consiste en determinar si los precedentes 
establecidos en el Sexto Pleno Casatorio Civil (Casación N° 2412-2012-Lambayeque) 
debieron ser aplicados al proceso de ejecución de garantías esto en razón a que su 

publicación fue posterior a la presentación de la demanda. 
 

En ese sentido, resulta transcendental recordar los siguientes hechos principales: (i) el 09 
de octubre de 2014 se interpuso la demanda; (ii) mediante Resolución N° 1 de fecha 27 de 
octubre de 2014 se declaró inadmisible la demanda; (iii) mediante Resolución N° 02 de 

fecha 17 de noviembre de 2014 se admitió a trámite la demanda; (iii) el ejecutado Oiser 
Ramos Núñez se apersonó al proceso mediante escrito de fecha 30 de diciembre de 2014; 

y, (iv) mediante Resolución N° 6 de fecha 01 de julio de 2015 se declaró nula la 
Resolución N° 2 y todo lo actuado con posterioridad, asimismo, se admitió a trámite la 
demanda. 

  
En el considerando tercero de la parte resolutiva del Sexto Pleno Casatorio, se establece el 

efecto vinculante para todos los órganos jurisdiccionales de la República a partir del día 
siguiente de su publicación. 
 

El Sexto Pleno Casatorio fue publicado en el Diario Oficial El Peruano el 01 de noviembre 
de 2014; por lo que, resulta aplicable los precedentes establecidos de forma obligatoria por 

los órganos jurisdiccionales a partir del 02 de noviembre de 2014. 
 

B. Precedente Aplicable del Sexto Pleno Casatorio Civil 

 

El segundo problema jurídico identificado consiste en determinar cuáles son los 

precedentes aplicables al proceso de ejecución de garantía hipotecaria. 

Conforme al literal b) de la cláusula segunda del Contrato de Garantía Hipotecaria se 

observa que fue constituida a favor de una empresa que integra el sistema financiero para 
garantizar obligaciones determinables y futuras, ahora obligaciones existentes puestas a 

cobro mediante los créditos u operaciones denominados Activo Fijo N° 614025 y 
Prenegocio N° 751940. 

El ejecutante sustentó el cobro de dichas obligaciones en dos liquidaciones de saldos 
deudores presentados en el escrito de demanda de fecha 09 de octubre de 2014 y escrito 
para mejor resolver de fecha 10 de setiembre de 2015, en razón al mérito ejecutivo otorgado 

por el artículo 688 inciso 11 y artículo 132 inciso 7 de la Ley de Banca. 

La Corte Suprema de Justicia de la República (2014) en el Sexto Pleno Casatorio Civil, 
literal b.3, numeral i, y numeral ii del precedente segundo, ha señalado: 

Para la procedencia de la ejecución de garantías a favor de empresas que integran 
el sistema financiero, a la demanda de ejecución deberá acompañarse: 
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i) Documento constitutivo de la garantía real, que cumpla con las formalidades y 
requisitos de validez establecidos en los artículos 1098 y 1099 del Código Civil o, 
en su caso, por ley especial, con las siguientes particularidades: 

 
b. Tratándose de una garantía real constituida para asegurar cualquier obligación 

que tuviera el constituyente de la garantía frente a una empresa del sistema 
financiero o para asegurar una obligación existente, determinable o futura, se 
deberá: 

 
b.3. Tratándose de operaciones distintas de las indicadas en los dos acápites 

anteriores, documento que contenga la liquidación de saldo deudor conforme a lo 
establecido en el artículo 132 inciso 7 de la Ley N° 26702, Ley General del Sistema 
Financiero y del Sistema de Seguros y Orgánica de la Superintendencia de Banca y 

Seguros, suscrito por apoderado de la entidad del sistema financiero con facultades 
para liquidación de operaciones, detallando cronológicamente los cargos y abonos 

desde el nacimiento de la relación obligatoria hasta la fecha de la liquidación del 
saldo deudor, con expresa indicación del tipo de operación así como la tasa y tipos 
de intereses aplicados para obtener el saldo deudor; asimismo, la pate ejecutante 

puede presentar prueba idónea y especialmente documental, para acreditar la 
obligación objeto de la demanda, teniéndose en cuenta para ello los fines de los 

medios probatorios previstos en el artículo 188 del CPC. 
 
ii) Los demás documentos indicados en el artículo 720 del Código Procesal. (pp. 

97-99) 
 

Además, de forma general resulta aplicable los precedentes tercero, cuarto, quinto, sexto y 

sétimo del Sexto Pleno Casatorio Civil. 
 

C. Liquidación de Saldo Deudor y Crédito Activo Fijo N° 614025   

 

El tercer problema jurídico identificado está relacionado a verificar si la liquidación del 

saldo deudor respecto al Crédito Activo Fijo N° 614025 cumple con los requisito s 
establecidos en el literal b.3, numeral i, y numeral ii del precedente segundo del Sexto 

Pleno Casatorio Civil, esto en razón a que el incumplimiento de dichos requisitos puede 
acarrear la inadmisibilidad (en concordancia con el precedente cuarto) o la improcedenc ia 
de la demanda, de ser caso. 

 
Cuadro N° 2.1 – Principales datos de la liquidación de saldo deudor presentada por 

el ejecutante en su escrito de demanda de fecha 09 de octubre de 2014 

Liquidación de deuda en nuevos soles Fecha de emisión 30 de mayo del 2014 

Razón social Ramos Núñez Ramos 

Operación Pagaré N° 614025 

Adeudado S/ 53, 318.45 

Vencimiento 03 de junio del 2013 

Liquidación al 30 de mayo de 2014 

Tasa de interés compensatorio 19.0000% Ef Anual 

Tasa de interés moratorio 10.0000% Ef Anual 

Capital S/ 53, 318.45 

Total interés S/ 15, 508.54 
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Total a pagar S/ 68, 826.99 

Liquidación suscrita por Sr. Luis Gonzales Palle (Funcionario de Negocios) 
Fuente: Expediente N° 361-2014                                                                                                                                                  

Elaboración: Propia 

       Esta liquidación de saldo deudor presenta las siguientes particularidades: (i) fue suscrito 

por el Funcionario de Negocios del banco (Luis Gonzales Palle), sin embargo, en la 

demanda no existe documento que acredite las facultades de funcionario para 

liquidar la Operación Pagaré N° 614025; (ii) no se detalló si el ejecutado realizó abonos 
desde el nacimiento de la relación obligatoria (09 de agosto de 2011) hasta la liquidac ión 
del saldo deudor (30 de mayo de 2014); (iii) se aplicó una tasa de interés compensatorio 

efectiva anual del 19%; (iv) se aplicó una tasa de interés moratorio efectiva anual del 

10 %; (v) capital adeudado S/ 53,318.45; (vi) total adeudado S/ 68,826.99; y, (vii) no se 

presentó prueba documental adicional que acredite la obligación objeto de cobro. 

Cuadro N° 2.2 – Principales datos de la liquidación de saldo deudor presentada por 

el ejecutante en su escrito para mejor resolver de fecha 10 de setiembre de 2015 

Crédito N° 614025 

Monto de desembolso S/ 75, 948.00 

Fecha de desembolso 09 de agosto del 2011 

Tasa de interés compensatorio 19.00% 

Tasa de interés moratorio 10.00% 

N° de cuotas 40 

Pago de Cuota N° 01 S/ 2, 558.38 

Pago de Cuota N° 02 S/ 2, 558.38 

Pago de Cuota N° 03 S/ 2, 558.38 

Pago de Cuota N° 04 S/ 2, 558.38 

Pago de Cuota N° 05 S/ 2, 558.38 

Pago de Cuota N° 06 S/ 2, 558.38 

Pago de Cuota N° 07 S/ 2, 558.38 

Pago de Cuota N° 08 S/ 2, 558.38 

Pago de Cuota N° 09 S/ 2, 558.38 

Pago de Cuota N° 10 S/ 2, 558.38 

Pago de Cuota N° 11 S/ 2, 558.38 

Pago de Cuota N° 12 S/ 2, 558.38 

Pago de Cuota N° 13 S/ 2, 558.38 

Pago de Cuota N° 14 S/ 2, 558.38 

Pago de Cuota N° 15 S/ 2, 558.38 

Pago de Cuota N° 16 S/ 2, 648.38 

Pago de Cuota N° 17 S/ 2, 598.17 

Cuota N° 18 no pagada (fecha de 
vencimiento 02 de marzo del 2013) 

S/ 2, 718.17 

Fecha de liquidación 03 de junio de 2013 

Capital S/ 53, 318.45 

Interés compensatorio S/ 10, 161.17 

Interés moratorio S/ 5, 347.37 

Total deuda S/ 68, 827.00 
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Liquidación suscrita por: Funcionario de Negocios (Sr. Luis Gonzales Palle) y 

Funcionaria Senior de Reestructuración y Refinanciaciones (Sra. María Ugarriza 
Chaparro) 

Fuente: Expediente N° 361-2014                                                                                                                                                        

Elaboración: Propia 

Esta liquidación de saldo deudor presenta las siguientes particularidades: (i) fue suscrito 
por el Funcionario de Negocios y la Funcionaria Senior de Reestructuración y 

Refinanciaciones del banco, sin embargo, en el escrito para mejor resolver no se 

presentó documento que acredite las facultades de dichos funcionarios para liquidar 

el Crédito N° 614025; (ii) se detalló que el ejecutado pagó un total de diecisiete cuotas, 
señalando como fecha de liquidación al 03 de junio de 2013; (iii) se aplicó una tasa de 

interés compensatorio del 19% (S/ 10,161.17); (iv) se aplicó una tasa de interés  

moratorio del 10 % (S/ 5,347.37); (v) monto de capital adeudado S/ 53,318.45; (vi) total 
adeudado S/ 68, 827.00; (vii) no se presentó prueba documental adicional que acredite la 

obligación objeto de cobro; y, (viii) esta liquidación de saldo deudor no fue notificada 

al ejecutado. 

D. Liquidación de Saldo Deudor y Crédito Prenegocio N° 751940 

El cuarto problema jurídico identificado está relacionado a verificar si la liquidación de 
saldo deudor respecto al Crédito Prenegocio N° 751940 presentado por el ejecutante 
cumple con los requisitos establecidos en el literal b.3, numeral i, y numeral ii del 

precedente segundo del Sexto Pleno Casatorio Civil, esto en razón a que el incumplimiento 
de dichos requisitos puede acarrear la inadmisibilidad (en concordancia con el precedente 
cuarto) o la improcedencia de la demanda, de ser el caso. 

Cuadro N° 2.3 – Principales datos de la liquidación de saldo deudor presentada por 

el ejecutante en su escrito de demanda de fecha 09 de octubre de 2014 

Liquidación de deuda en nuevos soles Fecha de emisión 30 de mayo del 2014 

Razón social Ramos Núñez Ramos 

Operación Pagaré N° 751940 

Adeudado S/ 132, 634.89 

Vencimiento 19 de marzo del 2013 

Liquidación al 30 de mayo de 2014 

Tasa de interés compensatorio 19.0000% Ef Anual 

Tasa de interés moratorio 10.0000% Ef Anual 

Capital S/ 132, 634.89 

Total interés S/ 47, 452.05 

Total a pagar S/ 180, 086.94 

Liquidación suscrita por el Sr. Luis Gonzales Palle (Funcionario de Negocios) 
Fuente: Expediente N° 361-2014                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                             

Elaboración: Propia 

Esta liquidación de saldo deudor presenta las siguientes particularidades: (i) fue suscrito 
por el Funcionario de Negocios del banco (Luis Gonzales Palle), sin embargo, en la 

demanda no se presentó documento que acredite las facultades del funcionario para liquida r 
la Operación Pagaré N° 751940; (ii) no se detalló si el ejecutado realizó abonos desde el 
nacimiento de la relación obligatoria hasta la liquidación del saldo deudor (30 de mayo de 

2014); (iii) se aplicó una tasa de interés compensatorio efectiva anual del 19%; (iv) se 

aplicó una tasa de interés moratorio efectiva anual del 10 %; (v) capital adeudado S/ 
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132,634.89; (vi) total adeudado S/ 180,086.94; y, (vii) no se presentó prueba documenta l 
adicional que acredite la obligación objeto de cobro. 

Cuadro N° 2.4 – Principales datos de la liquidación de saldo deudor presentada por 

el ejecutante en su escrito para mejor resolver de fecha 10 de setiembre de 2015: 

Crédito N° 751940 No se aprecia fecha de emisión 

Monto de desembolso S/ 130, 000.00 

Fecha de desembolso 24 de agosto del 2012 

Tasa de interés compensatorio 16.00% 

Tasa de interés moratorio 10.00% 

N° de cuotas 36 

Pago de Cuota N° 01 S/ 4, 654.52 

Pago de Cuota N° 02 S/ 4, 744.52 

No pagó Cuota N 03 (fecha de 
vencimiento 02 febrero de 2013) 

S/ 4, 811.80 

Capital S/ 132, 634.89 

Fecha de liquidación 19 de marzo de 2013 

Interés compensatorio S/ 26, 184.17 

Interés moratorio S/ 16, 268.27 

Total deuda S/ 175, 087.32 

Liquidación suscrita por el Funcionario de Negocios (Sr. Luis Gonzales Palle) y la 
Funcionaria Senior de Reestructuración y Refinanciaciones (Sra. María Ugarriza 

Chaparro) 
Fuente: Expediente N° 361-2014                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                             

Elaboración: Propia 

Esta liquidación de saldo deudor presenta las siguientes particularidades: (i) fue suscrito 
por el Funcionario de Negocios y la Funcionaria Senior de Reestructuración y 
Refinanciaciones del banco, sin embargo, en su escrito para mejor resolver no se presentó 

documento que acredite las facultades de los funcionarios para liquidar el Crédito N° 

751940; (ii) se detalló que el ejecutado pagó dos cuotas, señalando como fecha de 

liquidación al 19 de marzo de 2013, (iii) se aplicó una tasa de interés compensatorio 

del 16% (S/ 26, 184.17); (iv) se aplicó una tasa de interés moratorio del 10 % (S/ 16, 

268.27); (v) capital adeudado S/ 132,634.89; (vi) deuda total S/ 175,087.32; (vii) no se 

presentó prueba documental adicional que acredite la obligación objeto de cobro; y, (viii) 
esta liquidación de saldo deudor no fue notificado al ejecutado.  

 

E. Interpretación de la Cláusula Segunda del Contrato de Garantía Hipotecaria   

El quinto problema jurídico identificado está relacionado con la interpretación del literal 

b) de la cláusula segunda y cláusula sexta pactadas en el Contrato de Garantía 

Hipotecaria. 

Es importante mencionar que la cláusula segunda está compuesta por los literales a) y b), 

no obstante, a fin de identificar correctamente este quinto problema resulta imprescind ib le 
analizar previamente el literal a) de la cláusula segunda del Contrato de Garantía 

Hipotecaria, el cual establece lo siguiente: 

SEGUNDA: Por la presente, EL(LA) / LOS HIPOTECANTE/S constituye/n 

PRIMERA/S Y PREFERENCIAL/ES HIPOTECA/S a favor de EL BANCO, 

sobre el/los inmueble/s de su propiedad cuya/s ubicación/es, área/s, linderos y 
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medidas perimétricas se encuentran inscritos según la información indicada en el 
punto 1.1), hasta por el/los monto/s indicado/s en el punto 1.3), a efectos de 
garantizar ante EL BANCO, a)- Línea de Crédito Activo Fijo con Garantía 

Inmobiliaria por la suma de setenta y cinco mil y 00/100 Nuevos Soles (S/. 
75,000.00), el mismo que tiene una tasa de interés de 18.00% por ciento anual 

en el plazo de 40 meses, sin plazo de gracia.  (Corte Superior de Justicia de San 
Martin, Expediente N° 361-2014, folio 2) 

De acuerdo a lo expresado en este literal se aprecia que el inmueble objeto de ejecución 
garantizó hasta el monto de S/ 426,981.08 (gravamen) el cumplimiento de una obligac ión 
determinada asumida por los deudores principales denominada Línea de Crédito Activo 

Fijo por la suma de S/ 75,000.00; asimismo, se aprecia que este crédito no se encuentra 
materializada en títulos valores. 

Respecto al tipo y tasa de interés las partes pactaron una tasa de interés del 18% anual 

en el plazo de 40 meses, sin plazo de gracia; sin embargo, no precisaron si esta tasa es 

aplicable a los intereses compensatorios y/o moratorios. 

Conforme a la demanda planteada es importante señalar que este crédito garantizado 
denominado Línea de Crédito Activo Fijo no fue materia de cobro mediante el presente 
proceso de ejecución de garantías. Sin embargo, su análisis resulta fundamental dado que 

la cláusula segunda tiene que ser interpretado en su totalidad a fin de verificar los créditos 
Prenegocio N° 751940 y Activo Fijo N° 614025. 

Ahora bien, en el literal b) de la cláusula segunda del Contrato de Garantía 

Hipotecaria, las partes pactaron lo siguiente: 
  

SEGUNDA: Por la presente, EL(LA) / LOS HIPOTECANTE/S constituye/n 
PRIMERA/S Y PREFERENCIAL/ES HIPOTECA/S a favor de EL BANCO, 

sobre el/los inmueble/s de su propiedad cuya/s ubicación/es, área/s, linderos y 

medidas perimétricas se encuentran inscritos según la información indicada en el 
punto 1.1), hasta por el/los monto/s indicado/s en el punto 1.3), a efectos de 

garantizar ante EL BANCO, b)- sin perjuicio de las obligaciones indicadas, y de 
conformidad con lo dispuesto por el artículo 1104° del Código Civil, EL (LA)/ 

LOS HIPOTECANTES bajo su plena y autónoma voluntad dejan expresan e 

irrevocable constancia que las garantías respaldarán el debido y puntual 
cumplimiento de todas las deuda/s y/u obligación/es de cargo de la/s persona/s 

indicada/s en el punto 1.2) originada/s o que se origine/n por la aplicación de los 
términos del contrato de Servicios Bancarios suscrito por ésta/éstos con EL 
BANCO con anterioridad a la firma del presente instrumentos o que se suscriba 

con posterioridad a la firma del mismo, así como aquellas que se haya/n originado 
o se origine/n frente a EL BANCO por operaciones de crédito directo e indirecto, 

tanto en moneda nacional como en moneda extranjera, sea en forma de créditos, 
mutuos, préstamos, líneas de crédito, créditos en cuenta corriente, advance account, 
cartas de crédito, cartas de crédito documentario, descuentos o adelantos sobre 

facturas, facturas conformadas, factoring, tarjetas de créditos, saldos deudores en 
cuenta corriente, avales, fianzas, créditos con avales, pagarés y demás títulos 

valores, adelantos en cuenta garantía con respaldo de documentos de cambio, títulos 
de crédito hipotecario negociables, warrants, papeles comerciales, cartas de créditos  
stand by, operaciones de arrendamiento financiero, financiamientos de operaciones 

de comercio exterior -incluyendo cartas de crédito de importación y de exportación-  



16 

 

y demás modalidades de crédito y financiamiento, y cualesquiera otras obligaciones 
asumidas o por asumir frente a EL BANCO; dejándose constancia que las 
operaciones que anteceden son solo enunciativas y no limitativas, es decir, que la/s 

hipoteca/s que por la presente se constituye/n, garantiza/n todas las deudas y/u 
obligaciones existentes o futuras de cargo de la/s persona/s indicada/s en el punto 

1.2.), ya sea que dichas deuda y/u obligaciones hayan sido asumidas expresamente 
por EL (LA)/ LOS HIPOTECANTE/S frente a EL BANCO en forma previa a la 
suscripción del presente instrumento, que las mismas se asuman a través de los 

términos del presente contrato o que las referidas deudas y/u obligaciones sean 
asumidas  en forma posterior a la suscripción de este documento. 

Sin perjuicio de lo indicado, están incluidas en las deudas y/u obligaciones del 
párrafo inmediato anterior las que frente a EL BANCO pudiera/n tener la/s 

persona/s señalada/s en el punto 1.2), en razón de cesión de derechos, cesión de 
posición contractual, cualquier otra disposición de derechos de crédito y, en 
general, cualquier deuda, obligación o responsabilidad de la/s persona/s referida/s 

en el punto 1.2) frente a EL BANCO, originadas o derivadas de las operaciones y 
servicios contraídas con EL BANCO establecidas en el artículo 221 de la Ley N° 

27702 “Ley General del Sistema Financiero y de Seguros y Orgánica de la 
Superintendencia de Banca y Seguros”. (Corte Superior de Justicia de San Martin, 
Expediente N° 361-2014, folio 3) 

De acuerdo a lo expresado en este literal b) se aprecia que el inmueble objeto de ejecución 

garantizó hasta el monto de S/ 426,981.08 (gravamen) el cumplimiento de obligaciones 
determinables y futuras asumidas por los deudores principales, ahora obligaciones 
existentes puestas a cobro mediante los créditos u operaciones denominados Activo Fijo 

N° 614025 y Prenegocio N° 751940. 

Estas obligaciones son determinables y futuras puesto que las partes pactaron que la 

garantía hipotecaria respaldará el cumplimiento de aquellas obligaciones que sea hayan 
generado o se originen frente al ejecutante por operaciones de crédito directo e indirecto, 

tanto en moneda nacional como en moneda extranjera, sea en forma de créditos, mutuos, 
préstamos, líneas de crédito, créditos en cuenta corriente, entre otros.  

Estamos ante una obligación determinable cuando esta es susceptible de ser 
individualizarla; y estaremos ante una obligación futura que existirá dado que hay cierta 

seguridad que ocurra (Cuevas, 1986). 

En cuanto a los títulos valores se hace referencia como forma de crédito a favor del ejecutante, el 
mismo que se encuentra respaldada con la mencionada garantía hipotecaria, no mencionando que 
las señaladas obligaciones determinables y futuras se encuentren materializadas en títulos valores 
(letra de cambio, pagaré, entre otros). Asimismo, se aprecia que las partes no hacen referencia al 

tipo y tasa de interés. 

Relacionado al tipo y tasa de interés, en la cláusula sexta del Contrato de Garantía Hipotecaria 

las partes pactaron: 

SEXTA: Queda convenido que si al vencerse una o más de las deudas y/u 
obligaciones garantizadas referidas en el presente documento, ésta/éstas no fuere/n 

cancelada/s, EL BANCO podrá exigir no sólo el pago de la/s deudas y/u 
obligación/es vencida/s sino de todas las que a la/s fecha/s de el/los vencimiento/s 

antes mencionado/s sea/n de cargo de cargo de la/s persona/s indicada/s en el punto 
1.2) frente a EL BANCO, aun cuando no estuviere/n vencido/s su/s término/s, 
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pudiendo inclusive ejecutar su acción sobre la/s garantía/s hipotecaria/s que se 
constituye/n por este documento, a fin de hacer efectivos su/s crédito/s con el/los 
precio/s que resulte/n líquido/s de la/s subasta/s judicial/es de el/los bien/es 

gravado/s. Queda también convenido que, sin perjuicio de los intereses devengados, 
EL BANCO, desde la fecha de el/los respectivo/s vencimiento/s o, en su caso, 

desde la fecha de interposición de su/s acción/es judicial/es, cobrará sobre la suma 
total que demande o cuya cobranza procure por vía de la ejecución de la/s garantías, 
el interés compensatorio que para esta/s deuda/s y/u obligación/es haya convenido 

expresamente y, en su defecto, el interés compensatorio máximo que fijan las 
normas legales vigentes. Adicionalmente, EL BANCO exigirá el pago de los 

intereses moratorios convenidos; a la falta de convenio, el que corresponda según 
su tarifario y, a falta del mismo, el que resulte aplicando la tasa máxima de interés 
moratorio. (Corte Superior de Justicia de San Martin, Expediente N° 361-2014, 

folio 3) 

En cuanto a la tasa y tipo te interés aplicable, en esta cláusula sexta se hace referencia 

únicamente al cobro de los intereses devengados, además, se aprecia que al vencimiento 
de las obligaciones respaldas por la garantía hipotecaria o desde la interposición de 

acciones judiciales se cobrará sobre la suma total demandada o cuya cobranza se procure 
por la vía de ejecución de garantía conforme al interés compensatorio pactado o al máximo 
que exijan las leyes vigentes; y respecto al interés moratorio cobrará el pactado o el que 

corresponda según su tarifario o el que resulte aplicando la tasa máxima de interés 
moratorio lo que en el fondo supone un pacto de capitalización de intereses.   
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III. POSICIÓN FUNDAMENTADA SOBRE LAS RESOLUCIONES EMITIDAS Y 

LOS PROBLEMAS JURIDICOS IDENTIFICADOS  

 

 

A. Resolución N° 9  

Previamente al análisis de fondo de la Resolución N° 9 (auto final) de fecha 20 de 
noviembre de 2015, delimitamos el proceso de ejecución de garantías en dos estadios: (i) 

antes de la sentencia casatoria emitida por la sala civil transitoria; y, (ii) después de emitida 
la mencionada sentencia casatoria.  

Ello en razón a que si el juez de la causa hubiera calificado correctamente la demanda 
según lo establecido en Sexto Pleno Casatorio Civil el proceso de ejecución de garantías 

se hubiese declarado inadmisible (en concordancia con el precedente cuarto) o 
improcedente la demanda, de ser el caso.  

Ahora bien, los precedentes vinculantes establecidos en el Sexto Pleno Casatorio contienen 
reglas procesales dado que establecen los requisitos de admisibilidad y procedibilidad 

aplicables al proceso de ejecución de garantías regulado en el Capítulo IV del Título V del 
CPC, por ende, en virtud de la Segunda Disposición Final del CPC que se adhiere a la 
aplicación inmediata de la norma procesal en el tiempo, el juez de la causa debió aplicar 

los precedentes establecidos vigentes desde el 02 de noviembre de 2014. 

En las liquidaciones de saldo deudor presentadas tanto en el escrito de demanda de fecha 

09 de octubre de 2014 y escrito para mejor resolver de fecha 10 de setiembre de 2015, el 
ejecutante no presentó documento que acredite que los funcionarios del banco (Luis  

Gonzales Palle y María Ugarriza Chaparro) estaban facultados para liquidar las 
operaciones Prenegocio N° 751940 y Activo Fijo N° 614025. Ante tal omisión, el juez de 
la causa debió declarar inadmisible la demanda a fin que el ejecutante presente los 

documentos  que acrediten que los funcionarios del banco estaban facultados para suscribir 
las mencionadas liquidaciones de los saldos deudores (Corte Suprema de Justicia, Sexto 

Pleno Casatorio, Casación N° 2402-2012-Lambayeque, 2014) 

En las liquidaciones de saldo deudor presentadas en el escrito de demanda de fecha 09 de 

octubre de 2014, el ejecutante omitió detallar cronológicamente los cargos y abonos desde 
el nacimiento de los créditos Prenegocio N° 751940 y Activo Fijo N° 614025 hasta la 

fecha de liquidación de saldo deudor (30 de mayo de 2014). Frente a tal omisión, el juez 
de la causa debió declarar inadmisible la demanda a fin que el ejecutante presente nuevo 
estado de cuenta de saldo deudor detallando los cargos y abonos realizados por el ejecutado  

(Corte Suprema de Justicia, Sexto Pleno Casatorio, Casación N° 2402-2012-Lambayeque, 
2014) 

En ese escenario, si el ejecutante no cumplía con subsanar dichas observaciones el juez de 
la causa debió rechazar la demanda y ordenar el archivo del expediente conforme a lo 

establecido en el artículo 426 del CPC. No obstante, el juez de la causa espero 
cómodamente el pronunciamiento de la sala civil transitoria para calificar la demanda 
conforme al Sexto Pleno Casatorio Civil. 

En cuanto al fondo de la demanda, nos permitimos disentir con la Resolución N° 9 por las 

siguientes razones: 
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Respecto a la interpretación literal de la garantía hipotecaria invocada por el juez de la 
causa, “(…) engloba a lo que requiere y pide esta garantía, ni más ni menos, toda vez que 
se rige por lo que se ha pedido y establecido en la constitución, o en algún momento 

posterior, de la hipoteca” (Varsi y Torres, 2019, p.169). Un tanto más preciso, Ortega 
(2013) sostiene:  

Conforme al Código Civil, la obligación garantizada debe ser cierta: determinada o 
determinable, pudiendo ser no sólo presente sino además futura. Sobre el particular 

es de aplicación el denominado principio de literalidad: el gravamen se interpreta y 
aplica conforme a lo que consta expresamente en el título constitutivo. Conforme a 
ello, nuestra legislación civil no reconoce la hipoteca tácita o aquella que se hace 

extensiva a obligaciones que no estén específicamente señaladas en el respectivo 
título constitutivo. El gravamen debe ser expreso. (p. 182) 

En efecto, la garantía hipotecaria debe interpretarse conforme al principio de literalidad, 
no obstante, el juez de la causa no realizó una interpretación conforme a lo establecido en 

el literal b) de la cláusula segunda, pues las partes pactaron que la garantía hipotecaria 
respaldará el cumplimiento de aquellas obligaciones que se hayan generado o se originen 

frente al ejecutante por operaciones de crédito directo e indirecto, tanto en moneda naciona l 
como en moneda extranjera, sea en forma de créditos, mutuos, préstamos, líneas de crédito, 
créditos en cuenta corriente, entre otros.  

En ese contexto, la suma puesta a cobro mediante la demanda de ejecución de garantías se 

fundamentó: (i) en los créditos Prenegocio N° 751940 y Activo Fijo N° 614025, pactados 
en el literal b) de la cláusula segunda, es decir, provenientes de obligaciones 
determinables y futuras (ahora existentes); y, (ii) según lo dispuesto en el artículo 132 

inciso 7 de la Ley de Banca. 

En cuanto a las liquidaciones de saldo deudor, el crédito Prenegocio N° 751940 se sustentó 

en la liquidación de saldo deudor de fecha 30 de mayo de 2014 presentado tanto en los 
escritos de demanda y para mejor resolver, en este último el ejecutante precisó que la tasa 

de interés compensatorio era 16%; por su parte, el crédito Activo Fijo N° 614025 se 
sustentó en la liquidación de saldo deudor de fecha 30 de mayo de 2014 presentada tanto 
en los escritos de demanda y para mejor resolver con una tasa de interés compensatorio 

del 19%. 

Si bien las partes no hicieron referencia al tipo y tasa de interés aplicable en el literal b), 
ello no supone que las partes estén impedidas de pactar al momento del desembolso del 
crédito, al respecto la parte ejecutada a lo largo del proceso cuestionó solamente la tasa de 

interés compensatorio, lo que la controversia debió ceñirse en este extremo; ahora bien, en 
el supuesto hipotético que las partes no hayan pactado la tasa del interés compensatorio, el 

ejecutado debió pagar el interés legal conforme a lo establecido en los artículo 1244 y 1245 
del Código Civil, respectivamente.   

Pese a la invocación del principio de literalidad, el juez de la causa sostuvo que la tasa de 
interés compensatorio aplicable a los créditos Prenegocio N° 751940 y Activo Fijo N° 

614025 es 18%. Lo cual demuestra una interpretación literal errónea de los establecido en 

el literal b) de la cláusula segunda del Contrato de Garantía Hipotecaria, así como una 
incorrecta valoración de las liquidaciones de saldos deudores. 

Respecto a la garantía sábana, el juez de la causa no argumentó porqué el ejecutante tenía 
que precisar la cuenta corriente. No entendemos en que se sustenta dicha exigencia, el 
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ejecutante bien pudo señalar que la hipoteca es unilateral o legal, sin embargo, 
consideramos que las instituciones jurídicas no dependen de la denominación asignada, 
sino de su propia naturaleza jurídica, por lo que dicha exigencia no tiene sustento jurídico, 

más aún cuando los créditos puestos a cobro se sustentan en lo establecido en los artículo s 
720 del CPC y 132 inciso 7 de la Ley de Banca. 

En ese sentido, resulta esencial comprender la definición de la hipoteca sábana brindada 
por Mejorada (2005): 

La Garantía Sábana comprende una gama indeterminada de obligaciones 
evitándose la reiteración del acto constitutivo. La cobertura de la garantía es la 

esencia de esta modalidad. Es una herramienta fundamental para reducir costos en 
las operaciones de financiamiento. En lugar de señalar en cada constitución de 

garantía una obligación concreta y determinada a garantizar, se indica de modo 
general un conjunto indeterminado de obligaciones entre partes claramente 
identificadas. No se trata de decir simplemente: “se garantizan obligaciones”, sino 

“se garantizan todas las obligaciones pasadas, presentes y futuras, que se den entre 
las partes”. (p.112) 

Conforme se señaló, los créditos puestos a cobro fueron pactadas como obligaciones 
determinables y futuras, y no como obligaciones indeterminadas. Ahora bien, respecto a la 
regulación de la hipoteca sábana en nuestro sistema jurídico, señalamos que esta fue 

derogada por la Ley N° 28677 de Garantía Mobiliaria de 2006 mediante su Sexta 
Disposición Final, que estableció: 

Quedan derogados los artículos 1055° al 1090° inclusive del Código Civil; los 
incisos 4, 6 y 9 del artículo 885° del Código Civil; el artículo 1217° del Código 

Civil; los artículos 315°, 316° y 319° del Código de Comercio; los artículos 178° al 
183° inclusive del Texto Único Ordenado de la Ley General de Minería aprobado 
por Decreto Supremo N° 014-92-EM; los artículos 82° al 87° inclusive de la Ley 

N° 23407, Ley General de Industrias; la Ley N° 2402, Ley de Prenda Agrícola; el 
inciso 12 del artículo 132°, el inciso 1 del cuarto párrafo del artículo 158° y el 

artículo 231° de la Ley N° 26702, Ley General del Sistema Financiero y del Sistema 
de Seguros y Orgánica de la Superintendencia de  Banca y Seguros; Ley N° 6565, 
Ley del Registro Fiscal de Ventas a Plazos para Lima, Callao y Balnearios; Ley N° 

6847, Ley Ampliatoria de la Ley N° 6565; Ley N° 2411, Ley de la Hipoteca Naval; 
el artículo 44° inciso c y los artículos 49° al 53° de la Ley N° 27261, Ley de 

Aeronáutica Civil del Perú; Ley N° 27682, que modifica el artículo 172° de la Ley 
N° 26702; Ley N° 27851, Ley que modifica la Ley N° 27682; las disposiciones 
legales y reglamentarias referentes a la prenda de acciones, así como todas las leyes 

y demás disposiciones que se opongan a la presente Ley.  

En el mismo sentido, del Risco (2014) sostiene que: “Finalmente, de acuerdo con la Sexta 
Disposición Final de la Ley de la Garantía Mobiliaria, se derogaron las Leyes 27682 y 
27851, eliminándose de esta manera la garantía sábana de nuestro ordenamiento jurídico” 

(p.104). 

Respecto al pagaré, el hecho que en las liquidaciones de saldos deudores presentadas en la 
demanda se hayan consignado como operaciones al PAGARÉ N° 614025 y PAGARÉ N° 

751940, no significa una materialización conforme al artículo 1 numeral 1.1 de la Ley de 

Títulos Valores (Ley N° 27287), pues la representación de los créditos están en las 
mencionadas liquidaciones y no en un pagaré, sobre la materialización del título valor 
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Beaumont y Castellares (2005) sostienen que: “Materialmente, los títulos valores son 
documentos, hojas de papel sobre las cuales un sujeto suscribe una obligación relativa a 
una determinada relación jurídica (valor materializado)”(p.50). Además, resulta importante 

señalar que, en el escrito para mejor resolver, el ejecutante precisó que las operaciones 
puestas a cobro son los créditos Prenegocio N° 614025 y Activo Fijo N° 751940. 

B. Resolución N° 13  

En cuanto al pronunciamiento de la sala de vista, nos permitimos disentir por las siguientes 
razones: 

Respecto al crédito Activo Fijo N° 614025, la sala de vista reitera el error de 
interpretación literal pues señala que las partes pactaron como tasa de interés 

compensatorio 18%, además, no argumenta porqué la liquidación del saldo deudor, en la 
cual se consignó la tasa de interés compensatorio del 19%, incumple con lo establecido en 
el precedente segundo del Sexto Pleno Casatorio Civil. 

Respecto al crédito Prenegocio N° 751940, la sala de vista sostuvo que este crédito fue 
pactado en el literal b) de la cláusula segunda del Contrato de Garantía Hipotecaria, sin 

precisar si las partes pactaron o no la tasa de interés compensatorio. No obstante, la sala 
fundamenta que la liquidación del saldo deudor, en la cual se consignó como tasa de interés 

del 16%, cumple con lo establecido en el precedente segundo del Sexto Pleno Casatorio. 

Asimismo, teniendo en cuenta que los créditos puestos a cobro se reflejan en las 

liquidaciones de saldos deudores, la sala de vista no sustentó porqué consideró la tasa de 
interés moratorio del 16% para el crédito Prenegocio N° 751940 consignada en la 

liquidación de saldo deudor mientras que para el crédito Activo Fijo N° 614025 no 
consideró la tasa interés compensatorio del 19% consignada en la liquidación de saldo 
deudor.  

       La sala de vista sostiene que la liquidación del saldo deudor conforme al artículo 688 inciso 
11 del CPC y artículo 132 inciso 7 de la Ley de Banca es un título valor; discrepamos con 

lo señalado, ya que, si bien ambas tienen mérito ejecutivo, no menos cierto es que guardan 
diferencias sustanciales, entre ellas mencionamos dos: (i) la liquidación de saldo deudor 

tiene como objetivo principal atenuar el riego de los ahorristas mientras que un título valor 
tiene como objetivo principal incorporar derechos patrimoniales destinados a agilizar el 
tráfico comercial mediante su circulación (Hundskopf, 2003). Y, (ii) la liquidación de saldo 

deudor es emitida solamente por las empresas del sistema financiero mientras que un título 
valor es emitido tanto por empresas del sistema financiero como por cualquier persona 

natural o jurídica ajena al sistema financiero. 

       Respecto a la liquidación de saldo deudor establecido en el artículo 132 inciso 7 de la                                                        

Ley de Banca, el profesor Hurtado (2016) sostiene: 

       Se entiende entonces, que a partir del precedente judicial que si la entidad financ ie ra 
pretende ejecutar una hipoteca cuando la obligación garantizada es existente, 
determinable o futura, el saldo deudor a que se refiere el artículo 132 inciso 7 de la 

Ley N° 26702 con las formalidades ya señaladas, es suficiente para despachar 
ejecución, aunque no lo diga en las reglas del precedente judicial, considero que -

entre líneas- le concede a este documento la calidad de título ejecutivo, porque es 
suficiente para acreditar la obligación que es objeto del proceso. Así, la obligación 
de alguna manera está reflejada en el saldo deudor, pero, queda claro que ahí no 
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está contenida la obligación, esta se encuentra contenida en otro documento, pero 
no se requiere inicialmente presentarse, es suficiente la radiografía de su contenido 
(saldo deudor). (p. 359) 

C. Sentencia Casatoria  

Nos encontramos de acuerdo con la sentencia casatoria emitida por la sala civil transitoria, 
pues observó que tanto el juez de la causa como la sala de vista vulneraron el princip io 

fundamental del contradictorio pues no proveyeron el escrito para mejor resolver de fecha 
10 de setiembre de 2015, mediante el cual ejecutante adjuntó dos (02) liquidaciones de 
saldo deudor respecto a los créditos puestos a cobro. Sobre el particular, Ledesma (2012) 

comenta: 

La contradicción se fundamenta en interés general porque no solo mira a la defensa 
del demandado y la protección de sus derechos sometidos al proceso, sino que, 
principalmente, contempla el interés público en el respeto de dos princip ios 

fundamentales para la organización social: a) no se puede juzgar a nadie sin haber 
sido oído y sin darle los medios adecuados para su defensa, en un plano de igualdad 

de oportunidades y derechos; b) no se puede hacer justicia por sí mismo. (p.62) 

Por ende, con dicha inobservancia tanto el juez de la causa como la sala de vista vulnera ron 

el derecho de defensa de la parte ejecutada quién pudo observar dichas liquidaciones y así 
propiciar un debate de las mismas para un mejor conocimiento de la causa, sobre todo, 
porque estos documentos (títulos ejecutivos) rigen el debate en este tipo de procesos 

(proceso de ejecución de garantías), lo cual no solo vulnera lo dispuesto en el artículo 3 del 
CPC, sino también el artículo 139 inciso 14 de la Constitución Política.  

D. Resolución N° 21 

Nos encontramos en total desacuerdo puesto que reitera la incorrecta interpretación del 
literal b) de la cláusula segunda del Contrato de Garantía Hipotecaria, ya que, señala que 
en el Crédito N° 751940 se estableció una tasa de interés anual de 18%, la misma que 

sería aplicada a los futuros créditos que eran otorgados con el mismo aval, por lo que el 
ejecutante debió presentar nueva liquidación de saldo deudor.  

Al respecto, a lo largo del proceso de ejecución de garantías no se discutió si el Crédito 

N° 751940 estaba garantizado con un aval, lo cual al igual que la Resolución N° 09, resulta 

ser incongruente pues modificó el debate desarrollado en el proceso de ejecución de 
garantías (Expediente N° 00728-2008-PHC/TC, Tribunal Constitucional). 

E. Resolución Nº 22 

            Nos permitimos disentir cuando el juez de la causa señala que la sala civil transitor ia 
determinó que el Título N° 751940 se calculó la tasa de interés compensatorio 19%, sin 
tener en cuenta que la cláusula segunda del Contrato de Garantía Hipotecaria las partes 

pactaron como tasa de interés compensatorio 16%. 

Es importante señalar que la sala civil transitoria no se pronunció sobre la tasa pactada en 
los créditos materia de cobro, por ende, resulta incongruente lo sostenido por el juez de la 
causa. Sin embargo, estamos de acuerdo en el sentido que declaró improcedente la 

demanda pues el ejecutante incumplió con presentar nueva liquidación de saldo deudor 
requerida mediante Resolución N° 21. 
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CONCLUSIONES 

 

1. En el presente proceso de ejecución de garantía hipotecaria, el ejecutante pretendió el cobro 
de los créditos Prenegocio N° 751940 y Activo Fijo N° 614025, en virtud al mérito 
ejecutivo de las liquidaciones de saldos deudores según lo establecido en el artículo 132 

inciso 7 de la Ley de Banca, en concordancia con lo establecidos en el literal b.3, numera l 
i, y numeral ii del precedente segundo del Sexto Pleno Casatorio Civil. 

 
2. Las liquidaciones de saldos deudores presentados en la demanda respecto a los créditos 

Prenegocio N° 751940 y Activo Fijo N° 614025 incumplen con lo establecido en el litera l 

b.3, numeral i, y numeral ii del precedente segundo del Sexto Pleno Casatorio Civil, puesto 
que: (i) el ejecutante no presentó documento que acredite que el funcionario del banco 

(Luis Gonzales Palle) contaba con facultades para suscribir las liquidaciones; y, (ii) el 
ejecutante omitió detallar cronológicamente los cargos y abonos desde el nacimiento de los 
créditos hasta la fecha de liquidación de saldo deudor (30 de mayo de 2014). 

 
3. Las liquidaciones de saldos deudores presentados en el escrito para mejor resolver de fecha 

10 de setiembre de 2015 respecto a los créditos Prenegocio N° 751940 y Activo Fijo N° 
614025 incumple con lo establecido en el literal b.3, numeral i, y numeral ii del precedente 
segundo del Sexto Pleno Casatorio Civil, esto debido a que el ejecutante no presentó 

documento que acredite que los funcionarios del banco (Luis Gonzales Palle y María 
Ugarriza Chaparro) contaban con facultades para suscribir las liquidaciones. 

 
4. Tanto el juez de la causa como la sala de vista no advirtieron que el ejecutante omitió 

presentar el documento que acredite que los funcionarios del banco contaban con facultades 

para suscribir las liquidaciones de saldos deudores puestos a cobro conforme al literal b.3, 
numeral i del Sexto Pleno Casatorio Civil. 

 
5. Tanto el juez de la causa como la sala de vista vulneraron el principio del contradictor io, 

por ende, el derecho de defensa de la parte ejecutada al no correr traslado las liquidaciones 

de saldos deudores presentada por el ejecutante en su escrito para mejor resolver de fecha 
10 de setiembre de 2015, situación que fue advertida mediante sentencia casatoria.  

 
6. Si bien el ejecutante en las liquidaciones de saldos deudores presentadas en la demanda 

consignó como operaciones al PAGARÉ N° 614025 y PAGARÉ N° 751940, no significa 

una materialización conforme al artículo 1 numeral 1.1 de la Ley de Títulos Valores (Ley 
N° 27287), toda vez que la representación de los créditos están en las mencionadas 

liquidaciones y no en pagarés, más aún si mediante escrito para mejor resolver de fecha 10 
de setiembre de 2015 precisó que los créditos puestos a cobro son Prenegocio N° 751940 
y Activo Fijo N° 614025. 

 
7. El juez de la causa no se pronunció sobre la diferencia entre el monto cobrado en la 

demanda ascendente a S/248,913.93 y la suma del capital adeudado consignada en las 
liquidaciones de saldos deudores de los créditos puestos a cobro ascendente a S/ 
185,953.34; lo cual hubiera permitido verificar la licitud del pacto de capitalización de 

intereses conforme a lo establecido en los artículos 1249 y 1250 del Código Civil en 
concordancia con el precedente tercero del Sexto Pleno Casatorio Civil. 

 
8. La cláusula segunda del Contrato de Garantía Hipotecaria está conformada por los literale s 

a) y b); en el literal a) las partes pactaron que el gravamen de la hipoteca ascendente a S/ 



24 

 

426,981.08 respaldaba la Línea de Crédito Activo Fijo por la suma de S/. 75,000.00, sin 
precisar si la tasa de 18% pactada era compensatoria o moratoria. Este crédito no fue objeto 
de cobro mediante el proceso de ejecución de garantía hipotecaria. 

 
9. En el literal b) de la cláusula segunda del Contrato de Garantía Hipotecaria las partes 

pactaron que el gravamen de la hipoteca ascendente a S/ 426,981.08 respaldaba el 
cumplimiento de aquellas obligaciones que se hayan generado o se originen por 
operaciones de crédito directo e indirecto, tanto en moneda nacional como en moneda 

extranjera, sea en forma de créditos, mutuos, préstamos, líneas de crédito, créditos en 
cuenta corriente, entre otros; lo cual en esencia corresponden a obligaciones determinab les 

y futuras, ahora obligaciones existentes puestas a cobro mediante los créditos u operaciones 
denominados Activo Fijo N° 614025 y Prenegocio N° 751940. 

 

10. El juez de la causa como la sala de vista interpretaron erróneamente el literal b) de la 

cláusula segunda del Contrato de Garantía Hipotecaria puesto que señalaron que las partes 
pactaron como tasa de interés compensatorio 18%; dicha interpretación es incorrecta dado 

que  las partes no hicieron referencia al tipo y tasa de interés aplicable, lo cual no supone 
que las partes estén impedidas de pactarlo al momento del desembolso de los créditos 
puestos a cobro; más aún, cuando en ausencia de pacto de tasa de interés compensatorio se 

aplica supletoriamente lo dispuesto en los artículos 1244 y 1245 del Código Civil. 
 

11. Si bien el ejecutante señaló que la garantía es una hipoteca sábana que respalda las 

obligaciones pactadas en el literal b) de la cláusula segunda del Contrato de Garantía 
Hipotecaria; el juez de la causa, sin mayor análisis, no puede dar por cierto dicha alegación 

ya que la Sexta Disposición Final de Ley de Garantía Mobiliaria derogó las Leyes 27682 
y 27851 que regulaban la hipoteca sábana en nuestro sistema jurídico. 

 

12. El juez de la causa vulneró el derecho constitucional de la debida motivación de las 
resoluciones judiciales puesto que de forma incongruente mediante la Resolución N° 09 se 
pronunció sobre cuestiones ajenas al proceso de ejecución de garantía, a saber: (i) la fianza 

al ser una garantía personal debía ser cobrada conforme a las reglas del proceso de 
ejecución; y, (ii) el ejecutante no cumplió con lo establecido en el precedente segundo del 

Sexto Pleno Casatorio puesto que no subsanó la inadmisibilidad de la demanda dispuesto 
en la Resolución N° 01. 

 

13. La mencionada incongruencia se reitera en la Resolución N° 21 cuando hace referencia 
que en el Crédito N° 751940 se estableció una tasa de interés anual de 18%, la misma que 
sería aplicada a los futuros créditos que eran otorgados con el mismo aval; además, cuando 

en la Resolución N° 22 señala que la sala civil transitoria mediante la sentencia casatoria 
estableció que respecto al crédito Prenegocio N° 751940 las partes pactaron la tasa de 16%, 

situaciones que son completamente ajenas al debate del proceso de ejecución de garantías.  
 

14. La sala de vista vulneró el derecho constitucional de la debida motivación de las 
resoluciones judiciales puesto que no sustentó porqué para el Crédito Activo Fijo N° 

614025 no consideró la tasa de interés compensatorio del 19% consignado en la liquidac ión 
de saldo deudor mientras que para el crédito Prenegocio N° 751940 sí consideró la tasa de 

interés moratorio del 16% consignada en la liquidación de saldo deudor. 
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