VERITAS

FACULTAD DE DERECHO

INFORME JURIDICO DE EXPEDIENTE
ADMINISTRATIVO N° 1434-2017

PRESENTADO POR
ELIANA ANABEL NUNEZ QUISPE

TRABAJO DE SUFICIENCIA PROFESIONAL

PARA OPTAR EL TITULO PROFESIONAL DE ABOGADA

LIMA — PERU

2020

REPOSITORIO
ACADEMICO

USMP




CC BY-NC-SA
Reconocimiento — No comercial — Compartir igual
El autor permite transformar (traducir, adaptar o compilar) a partir de esta obra con fines no comerciales,
siempre y cuando se reconozca la autoria y las nuevas creaciones estén bajo una licencia con los mismos
términos.

http://creativecommons.org/licenses/by-nc-sa/4.0/



http://creativecommons.org/licenses/by-nc-sa/4.0/

FACULTAD DE
DERECHO

INFORME JURIDICO DE EXPEDIENTE ADMINISTRATIVO

PARA OPTAR EL TiTULO PROFESIONAL DE ABOGADO

MATERIA

ENTIDAD PUBLICA

NUMERO DE EXPEDIENTE

DENUNCIANTE

DENUNCIADO

BACHILLER

CODIGO

FALTA DE IDONEIDAD
DISCRIMINACION EN EL CONSUMO
LIBRO DE RECLAMACIONES
INDECORPI

1434-2017

AUGUSTO MARCOS FELIX ORE
MESAC SLOT S.A.C.

ELIANA ANABEL NUNEZ QUISPE

2013117452

LIMA — PERU

2020



1. RELACION DE LOS HECHOS PRINCIPALES EXPUESTOS POR LAS
PARTES INTERVINIENTES EN EL PROCEDIMIENTO

1.1. RELACION DE LOS HECHOS PRINCIPALES EXPUESTOS POREL
DENUNCIANTE

1.1.1. EN LA DENUNCIA

e Con fecha 30 de noviembre de 2017, el sefior AUGUSTO
MARCOS FELIX ORE denunci6 a la empresa MESAC
SLOT S.A.C. ante la Comision de Proteccion al
Consumidor N° 2, por presuntas infracciones a la Ley N°
29571, Cdédigo de Protecciéon y Defensa del Consumidor,
sefialando lo siguiente:

a)

b)

d)

El 17 de mayo de 2016, ingres6 al establecimiento
denominado “Real Slot” con la finalidad de utilizar una
de sus maquinas de juego; siendo que, en un momento
comenzd a generar ganancias durante su uso, lo cual
habria molestado a la jefa de la sala, pues cuando
solicité sus tickets del sorteo, éstos no le fueron
entregados.

A las 20:00 horas, se ofrecio una comida de cortesia a
aguellas personas que se encontraban jugando; sin
embargo, ello no le fue brindado, toda vez que, con
anterioridad, habia reclamado por la negativa de la
entrega de tickets de sorteo. Ante dicha situacion,
acudi6 ante la jefa del establecimiento, quien, le negé
el acceso al Libro de Reclamaciones.

Aalas 21:45 horas, y, ante la presencia de funcionarios
municipales y policiales, procedié a presentar su
reclamo en el Libro de Reclamaciones, el mismo que
fue respondido mediante carta notarial, expresando el
proveedor las disculpas del caso.

El 25 de noviembre de 2016, al intentar ingresar al
establecimiento denominado “Real Slot”, el encargado
de seguridad impidié su entrada, indicandole que
estaba prohibido de ingresar, sin explicarle las razones
de ello. Ante dicha circunstancia, solicitd el Libro de
Reclamaciones, el cual fue negado por el personal del
proveedor con improperios.

Llamé a una agente de la Policia Nacional del Peru,
quien se acercO y preguntd los motivos por los cuales
se negaban su ingreso al establecimiento, indicandose
gue no existian motivos, hecho que implicaba un acto
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discriminatorio, razon por la cual decidié no regresar a
dicho establecimiento, a fin de evitar humillaciones y
maltratos.

f) El 25 de noviembre de 2017, a las 23:00 horas, intentd
ingresar al establecimiento denominado “Slot Unién”;
sin embargo, el encargado de seguridad y la jefa de
sala de dicho establecimiento, impidieron su ingreso,
sin brindarle los motivos de ello.

g) Debido a esta disposicion, acudié a la Comisaria a fin
de que se verifiquen los hechos, dejandose constancia
de que la jefa de sala declard que: “juega, gana, y se
retira, no era negocio que un cliente que gane dinero
se vaya, ademas pedia cortesias a cada instante”, lo
cual era falso, pues no padecia de ludopatia o vicio
alguno.

h) El personal del establecimiento mostro al agente de la
Policia Nacional del Peru una fotografia suya, la cual
circulaba por todos los establecimientos del proveedor,
sefalandose en el documento que estaba impedido de
ingresar a los mismos.

i) Ante lo acontecido, solicito el Libro de Reclamaciones;
sin embargo, éste le fue negado por parte de la jefa del
establecimiento, quien incluso llam6é a su abogado,
para confirmar que no debian hacerle entrega del
referido implemento ni permitir su ingreso, pese a que
tenia un (1) ticket para el sorteo de S/ 2 500,00, pues
habia jugado con anterioridad en dicho
establecimiento.

J) Envirtud a lo mencionado, el denunciante solicita:
v/ Se imponga la respectiva multa a la denunciada.

v Se ordene el cierre temporal de sus locales.

1.1.2. EN LA ADHESION AL RECURSO DE APELACION

e Con fecha 20 de septiembre de 2018, el sefior AUGUSTO
MARCOS FELIX ORE presenté un escrito sefialando lo
siguiente:

a) Solicitdé que se reivindique y se reformule un aumento
del 100% de las multas impuestas a la empresa
MESAC SLOT S.A.C., ya que tanto dicha empresa
como su abogado dudaron de las autoridades que
fueron testigos de los hechos y de la forma en la que
resolvié el Indecopi.



b)

d)

Solicité que se notifique al Colegio de Abogados sobre
la mala conducta del abogado de la empresa MESAC
SLOT S.A.C.,, a fin de que sea sancionado o
suspendido por un periodo de tiempo, de acuerdo al
Cadigo de Etica de dicho colegio profesional.

La denunciada nunca pagaba a sus clientes y no los
atendian, pese a dejar dinero en las maquinas, asi
COMO Sus sorteos eran irrisorios y con montos minimos,
en comparacion a lo que se gastaba en dichos
establecimientos.

Se le brindé un trato desigual el dia que gasté S/
600.00, y habia acumulado tickets para el sorteo del fin
de semana. Asimismo, indic6 que nunca solicitd
bebidas alcohdlicas, solo un vaso de gaseosa y un
‘petit pan”, que eran productos que ofrecian
regularmente en sus establecimientos.

Pese a que habia jugado mas de S/ 700.00 dentro de
uno de los establecimientos, las azafatas lo obviaron al
momento de repartir un plato de fideos. Ante dicha
circunstancia, pregunto al personal cual era la razon de
dicha conducta; sin embargo, al ser ignorado, solicitd
la presencia de las entidades competentes, ante
quienes recién pudo interponer el reclamo
correspondiente.

1.2. RELACION DE LOS HECHOS PRINCIPALES EXPUESTOS POR EL
DENUNCIADO

1.2.1. EN LOS DESCARGOS

e Mediante escrito de fecha 09 de enero del 2018,
complementado con otro de fecha 01 de marzo de 2018, la
empresa MESAC SLOT S.A.C. debidamente representado,
se aperson6 al procedimiento y formulé sus descargos,
manifestando lo siguiente:

a)

b)

Tanto en sus establecimientos “Real Slot” y “Slot Union”,
el personal a cargo tuvo un trato cordial con el sefior
AUGUSTO MARCOS FELIX ORE, brindandole incluso
la comida de cortesia, todo lo cual podia verificarse de
la observacion de los videos y fotografias aportados en
calidad de medios probatorios al presente expediente.

A pesar del trato cordial brindado en sus
establecimientos, el sefior AUGUSTO MARCOS FELIX
ORE intent6 amedrentar a su personal, puesto que, en
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compaiiia de miembros de la Policia Nacional del Pera
y del serenazgo, manifestaba que se le habia negado la
entrega del libro de reclamaciones, cuestion que era
falsa, pues el propio denunciante aportd sus hojas de
reclamacion en su escrito de denuncia.

1.2.2. EN EL RECURSO DE APELACION

e Con fecha 18 de julio de 2018, la empresa MESAC SLOT
S.A.C., presento recurso de apelacion contra la Resolucion
Final 1311-2018/CC2, argumentando lo siguiente:

a)

b)

d)

La Comision no ha evaluado, en su verdadera
dimension, los hechos acontecidos en este caso,
brindando Unicamente argumentos subjetivos con la
finalidad de atribuirle la responsabilidad respecto de la
presunta conducta infractora.

La Comisién debid tomar en cuenta que el denunciante
habia desarrollado una conducta temeraria y de mala fe
durante el periodo que hizo uso de sus servicios, toda
vez que exigia un trato preferencial sin contar con causa
justificable, bajo amenaza de efectuar los reclamos en el
libro de reclamaciones, asi como de presentar una
denuncia ante el Indecopi.

En todo momento se prestd los servicios al sefior
AUGUSTO MARCOS FELIX ORE, con total normalidad
y en condiciones de igualdad respecto al resto de
clientela; no obstante, el denunciante perturbaba las
labores diarias faltando el respeto al personal de los
establecimientos, asi como efectuaba un abuso de su
derecho al reclamar sobre beneficios que no le
correspondian.

Para la graduacién de la sancion, la Comision no tomé
en cuenta los criterios establecidos en la normatividad
vigente, toda vez que no se verificO que haya existido
una conducta reincidente que pueda justificar una multa
de tal magnitud. En todo momento, la denunciada actué
conforme a Ley, debiendo considerarse ello como un
atenuante al momento de determinar la sancion.



2. IDENTIFICACION Y ANALISIS DE LOS PRINCIPALES PROBLEMAS
JURIDICOS DEL EXPEDIENTE

2.1. IDENTIFICACION DE LOS PRINCIPALES PROBLEMAS
JURIDICOS

e La denuncia presentada por el sefior AUGUSTO MARCOS FELIX
ORE es admitida por la Secretaria Técnica de la Comision de
Proteccion al Consumidor N° 2, mediante Resolucion N° 1, de fecha
27 de setiembre de 2017, iniciando un procedimiento administrativo
sancionador contra la empresa MESAC SLOT S.A.C.

e Habiéndose admitido la denuncia presentada, corresponde
determinar si los siguientes hechos, constituyen infracciones a la
Ley N° 29571, Codigo de Proteccion y Defensa del Consumidor
(problemas juridicos):

a)

b)

Si, el proveedor denunciado habria negado la entrega de una
comida de cortesia, pese a haberlo ofrecido a través de sus
maquinas tragamonedas, contraviniendo lo establecido en los
articulos 18°y 19° de la Ley N° 29571, Codigo de Proteccion y
Defensa del Consumidor.

Si, el proveedor denunciado habria realizado un trato
diferenciado injustificado con el denunciante al prohibirle el
ingreso a su local Real Slot y Slot Union, contraviniendo lo
establecido en los articulos 18°, 19° y 38° de la Ley N° 29571,
Cddigo de Proteccién y Defensa del Consumidor.

Si, el proveedor denunciado no habria puesto a disposicién del
denunciante, en una primera oportunidad, el Libro de
Reclamaciones cuando lo solicité el 17 de mayo de 2016; vy, si
no habria puesto a disposiciéon del denunciante el Libro de
Reclamaciones cuando lo solicit6 el 25 de noviembre de 2017,
contraviniendo lo establecido en el articulo 152° de la Ley N°
29571, Cdédigo de Proteccion y Defensa del Consumidor.

2.2. ANALISIS DE LOS PRINCIPALES PROBLEMAS JURIDICOS DEL
EXPEDIENTE

2.2.1. RESPECTO A QUE EL PROVEEDOR HABRIA NEGADO LA

ENTREGA DE UNA COMIDA DE CORTESIA, PESE A
HABERLO OFRECIDO A TRAVES DE SUS MAQUINAS
TRAGAMONEDAS

La Comision de Proteccion al Consumidor N° 2 analizé e indico
lo siguiente:



b)

d)

Obra en el expediente la Hoja de Reclamacion N° 00025-
2011, suscrita por el denunciante. De la lectura del
documento, se advierte que el sefior AUGUSTO MARCOS
FELIX ORE consigné que el personal de la empresa
MESAC SLOT S.A.C. lo ignor6 al momento de entregar la
cena de cortesia, motivo por el cual, requirié el Libro de
Reclamaciones y llamé a un policia a fin de que se deje
constancia de lo sucedido.

De lo medios probatorios presentados por la empresa
MESAC SLOT S.A.C. (registros filmicos y fotografias) se
advierte que el sefior AUGUSTO MARCOS FELIX ORE
recibio la comida de cortesia que ofrecia la denunciada, la
misma que consumié en una de las maquinas del
establecimiento.

Debe tenerse en consideracion que el giro de negocio de
la denunciada es el servicio de casinos y tragamonedas,
por lo que no resulta usual que, en su interior, los clientes
adquieran platos de comida, por lo que este Colegiado
cuenta con indicios suficientes para considerar que el plato
de comida con el que contaba constituia la cortesia que le
brindé la empresa MESAC SLOT S.A.C.

Por otro lado, si bien el dia de los hechos el denunciante
solicitd una constatacion policial, en cuya acta dejo
constancia que la empresa MESAC SLOT S.A.C. se nego6
a entregarle el plato de comida de cortesia; no obstante,
dicha alegacion no ha sido respaldada con otros medios
probatorios, ni fue constatado por el personal policial, por
lo que, constituye una mera declaracion de parte.

A pesar de haberse corrido traslado al denunciante de los
videos presentados por la empresa MESAC SLOT S.A.C.,
éste no ha cuestionado la veracidad de la informacién que
estos contenian, ni los ha observado.

Por las consideraciones expuestas, este Colegiado
considera que no es posible atribuir responsabilidad a la
empresa MESAC SLOT S.A.C. por el hecho denunciado,
toda vez que no ha quedado acreditada la infracciéon
analizada en este extremo.

En este sentido, la Comisién considera que, corresponde
declarar INFUNDADA en este extremo, la denuncia
interpuesta por el seiior AUGUSTO MARCOS FELIX ORE,
por infraccion a los articulos 18°y 19° de la Ley N° 29571.



2.2.2. RESPECTO A QUE EL PROVEEDOR HABRIA REALIZADO
UN TRATO DIFERENCIADO INJUSTIFICADO CON EL
DENUNCIANTE AL PROHIBIRLE EL INGRESO A SUS
LOCALES REAL SLOT Y SLOT UNION.

La Comision de Proteccion al Consumidor N° 2 analiz6 e indico
lo siguiente:

a)

b)

d)

f)

El hecho referido a que la empresa MESAC SLOT S.A.C.
habria brindado un trato diferenciado injustificado al
denunciante, al prohibirle el ingreso a sus locales Real Slot
y Slot Union fue imputado como una presunta infraccion a
los articulos 18° y 19° del Codigo (Deber de Idoneidad) y al
articulo 38.2 del Codigo (Prohibicion de trato desigual
injustificado).

Al respecto, la Comisién considera que dicho hecho puede
ser subsumido integramente dentro de la conducta
tipificada en el numeral 2 del articulo 38° del Cadigo,
correspondiente a la prohibicibn de un trato desigual
injustificado. Por lo tanto, deber& ser evaluada solo como
una infraccion al referido articulo.

El principio de la carga de la prueba establece que la
responsabilidad de probar los hechos le corresponde a
quien los alega, es decir, al denunciante cuando el
procedimiento se inicia por denuncia de parte de éste 0 a
la administracion cuando se inicia de oficio, por regla
general.

El articulo 39° del Cédigo contempla reglas procesales
referidas a la distribucién de la carga de la prueba en el
caso de un presunto trato desigual o discriminatorio.

Es asi que, el consumidor afectado por este tipo de
practicas ilegales debera, en primer lugar, acreditar
siquiera indiciariamente la existencia de trato desigual,
para que se invierta la carga de la prueba y exigir al
proveedor que demuestre la existencia de una causa
objetiva y justificada para dicho trato. En caso, el proveedor
demuestre la existencia de una causa objetiva y razonable,
le correspondera al consumidor probar que ésta es en
realidad un pretexto o una simulacion para incurrir en
practicas discriminatorias

Lo anterior ha sido ratificado por la Sala Especializada en
Proteccion al Consumidor, en anteriores pronunciamientos,
al sefialar que en este tipo de casos existe una cierta



¢))

h)

)

k)

dificultad para el consumidor de probar que ha sido victima
de un trato discriminatorio.

En ese sentido, debe quedar claro que en estos casos
mientras quien denuncie no acredite un trato desigual
respecto de otros consumidores, no se configura infraccion
alguna al articulo 38° del Cédigo.

En la practica los derechos antes citados se resumen en la
obligacién de los proveedores de dispensar un trato
equitativo brindando sus servicios 0 productos sin
exclusiones o seleccion de clientela, mas alla de las
condiciones que objetivamente resulten necesarias para el
cabal cumplimiento de sus prestaciones.

A fin de acreditar sus alegaciones, la empresa MESAC
SLOT S.A.C. present6 como medio probatorio, la siguiente
Ficha de Expulsion N° 54-CCTV-MESAC. De la referida
ficha de expulsion, se aprecia que ésta contiene la
fotografia del denunciante y se sefiala como motivo del
impedimento lo siguiente: “Se le prohibe el ingreso a salas
por amenazar al poner su reclamo en el libro de
reclamaciones y comer cortesias sin jugar”.

Ademas, obra en el expediente el Acta Policial de fecha 26
de noviembre de 2017, en el que se da cuenta que el local
del denunciando no permiti6 el ingreso del sefior
AUGUSTO MARCOS FELIX ORE, alegando lo siguiente:
“Se nego el ingreso por motivo que tiene una prohibicion de
ingreso por el motivo de amenazar con poner reclamo en
el Libro de Reclamaciones si no le dan de comer y beber
sin jugar en la sala, motivo por el cual no se le permiti6 el
ingreso.

En ese sentido, el denunciado justificé la ejecucion del trato
diferenciado brindado al denunciante en que éste contaba
con una orden de expulsion ordenada por el propio
establecimiento en atencibn a que amenazaba con
interponer reclamos en el Libro de Reclamaciones y
consumir platos de cortesia, sin hacer uso del servicio del
denunciado.

Atendiendo a ello, y al haber quedado acreditado el trato
diferenciado, corresponde establecer si las causas de la
expulsion fueron objetivas y razonables; y, por tanto, si
justifican el trato diferenciado.

m) El articulo 38.2 del Codigo refiere que se encuentra

prohibida la exclusion de personas sin que medien causas



P)

Q)

de seguridad del establecimiento, tranquilidad de sus
clientes u otros motivos similares.

Por su parte el articulo 2 de la Constitucion Politica del Peru
regula lo correspondiente al derecho a la igualdad, en su
dimension de derecho constitucional  subijetivo,
individualmente exigible, que confiere a toda persona el
derecho a ser tratado con igualdad ante la Ley y de no ser
objeto de forma alguna de discriminacion.

En ese mismo sentido el Tribunal Constitucional, en el
Fundamento 20 de la Sentencia del 29 de agosto de 2007,
emitida en los Expedientes Nos. 00009-2007- PI/TC y
0010-2007-PI/TC, sehal6 que “la igualdad, ademas de ser
un derecho fundamental, es también un principio rector de
la organizacion del Estado social y democratico de Derecho
y de la actuacién de los poderes publicos. Como tal,
comporta que no toda desigualdad constituye
necesariamente una discriminacion, pues no se proscribe
todo tipo de diferencia de trato en el ejercicio de los
derechos fundamentales; la igualdad solamente sera
vulnerada cuando el trato desigual carezca de una
justificacion objetiva y razonable. La aplicacién, pues, del
principio de igualdad, no excluye el tratamiento desigual;
por ello, no se vulnera dicho principio cuando se establece
una diferencia de trato, siempre que se realice sobre bases
objetivas y razonables.”

El articulo 9 literal c) de la Ley N° 27153, Ley que regula la

Explotacion de los Juegos de Casino y Maquinas

Tragamonedas, establece lo siguiente: “Articulo 9.-

Personas prohibidas de ingresar y participar. - No podran

ingresar a las salas destinadas a la explotaciéon de juegos

de casino y maquinas tragamonedas, ni participar de los
juegos:

v" Los menores de edad.

v Las personas en evidente estado de alteracion de
conciencia o aquellas que se encuentren bajo los efectos
del alcohol o drogas.

v/ Quienes por su actitud evidencien que podrian
amenazar la moral, la seguridad o tranquilidad de los
demas usuarios o el normal desenvolvimiento de las
actividades.

v/ Quienes porten armas u objetos que puedan utilizarse
como tales.”

Analizados en conjunto los dispositivos legales sefalados
precedentemente, se ha podido constatar que los
argumentos expuestos por la empresa MESAC SLOT
S.A.C., no corresponden a ninguna de las circunstancias
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)

contempladas en el articulo 9 de la Ley N° 27153, Ley que
regula la Explotacién de los Juegos de Casino y Maquinas
Tragamonedas.

Por el contrario, la Unica justificacion sefalada por la
empresa MESAC SLOT S.A.C. fue que el denunciante
amenazaba con interponer reclamos en el Libro de
Reclamaciones, accion que constituye el ejercicio del
derecho reconocido a los consumidores de efectuar
reclamos cuando no se encuentren conformes con el
producto y/o servicio brindado, o con la atencién recibida.

Por otro lado, la empresa MESAC SLOT S.A.C. consigno
en la Ficha de Expulsion que el denunciante solicitaba
comida de cortesia sin jugar’; sin embargo, no ha
acreditado dicha alegacion con ningun medio probatorio;
por el contrario, el sefior AUGUSTO MARCOS FELIX ORE
present6 cupones de promocion, los mismos que solo son
entregados a los clientes que reciben servicios en los
locales de la denunciada.

Atendiendo a ello, este Colegiado considera que la
empresa MESAC SLOT S.A.C. no conté con una causa
objetiva y justificada para prohibir el ingreso del sefior
AUGUSTO MARCOS FELIX ORE a sus establecimientos,
por lo que corresponde atribuirle responsabilidad.

Cabe precisar que, a pesar de haberse determinado el
injustificado trato desigual brindado al denunciante, esta
conducta no implica per se la ocurrencia de una practica
discriminatoria, en la medida que no se ha verificado que la
prohibicién de ingreso se hubiese encontrado determinada
por razones de origen, raza, sexo, idioma, religion, opinion,
condicion econdmica o de cualquier otra indole.

En este sentido, la Comisién considera que, en la medida
gue ha quedado acreditado que el retiro del sefior
AUGUSTO MARCOS FELIX ORE de los establecimientos
de la empresa MESAC SLOT S.A.C. no se debi6 por una
causa objetiva y justificada, corresponde declarar
FUNDADA en este extremo, la denuncia interpuesta por el
sefior AUGUSTO MARCOS FELIX ORE, por infraccion al
numeral 2 del articulo 38° del Cédigo.
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2.2.3. RESPECTO A QUE EL PROVEEDOR NO HABRIA PUESTO

A

DISPOSICION DEL DENUNCIANTE EL LIBRO DE

RECLAMACIONES EL 17 DE MAYO DE 2016 Y EL 25 DE
NOVIEMBRE DE 2017.

La Comisiéon de Protecciéon al Consumidor N° 2 analizé e indico
lo siguiente:

a)

b)

d)

El Libro de Reclamaciones regulado en el Codigo es una
herramienta puesta a disposicion de los consumidores para
registrar sus reclamos y acceder a un mecanismo de
solucion de sus controversias ante el propio vendedor. En
virtud a su creacion, el Cédigo impone a los proveedores
dos obligaciones respecto a la implementacion del Libro de
Reclamaciones, la primera relativa a la puesta a disposicion
del mismo ante los consumidores en forma fisica o virtual y,
la segunda, relacionada a la difusion de la informacion
sobre la existencia en el establecimiento comercial del
proveedor. Dicha herramienta esta normada por el Decreto
Supremo N° 011-2011-PCM, Reglamento del Libro de
Reclamaciones del Cddigo de Proteccién y Defensa del
Consumidor, modificado por el Decreto Supremo N° 006-
2014-PCM.

Sobre el caso en cuestion, obra en el expediente la Hoja del
Libro de Reclamaciones que fue llenada por el sefior
AUGUSTO MARCOS FELIX ORE el 17 de mayo de 2016.

Adicionalmente, la denunciada ha presentado como medios
probatorios los registros filmicos de las fechas indicadas,
dejandose constancia que el 17 de mayo de 2016, el sefior
AUGUSTO MARCOS FELIX ORE acudio al local de la
denunciada ubicado en la Avenida Bolivia en el Cercado de
Lima.

Cabe precisar que de las filmaciones proporcionadas por la
empresa MESAC SLOT S.A.C., no se ha podido constatar
que el denunciante hubiese pedido el Libro de
Reclamaciones, ni que la denunciada se hubiese demorado
en entregarlo, conforme afirma el sefior AUGUSTO
MARCOS FELIX ORE.

Atendiendo a que no obra en el expediente medio
probatorio alguno que dé cuenta que la denunciada se
nego, en un primer momento, a poner a disposicion del
denunciante el Libro de Reclamaciones, y que, por el
contrario, si se cuenta con la Hoja de Reclamaciones
llenada por el denunciante en la fecha indicada en la cual
no se hace referencia a ninguna dilacion en la entrega por
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parte del denunciado, este Colegiado considera que no ha
guedado acreditada la conducta denunciada.

Por otro lado, con relacion a que se le negé al denunciante
la entrega del Libro de Reclamaciones el 25 de noviembre
del 2017, si bien la empresa MESAC SLOT S.A.C. se
apersono al procedimiento y formul6 sus descargos, omitio
pronunciarse de manera clara y concreta sobre este
extremo de la imputacion.

g) Alrespecto, obra en el expediente un Acta de Constatacion

h)

Policial de fecha 25 de noviembre del 2017, en el que el ST2
PNP Juan Santisteban Ruiz identificado con Cdédigo de
Identificacion Policial CIP N° 3091811815, deja constancia
gue el local de la denunciada le nego la entrega del Libro de
Reclamaciones al denunciante, alegando que éste tenia
impedido el ingreso al local por una orden de expulsion.

Con dicho documento se acredita la infraccién denunciada
por el sefior AUGUSTO MARCOS FELIX ORE, aunado a
gue como se ha analizado en los puntos precedentes, no se
ha explicado la razén de la prohibicion de ingreso del
denunciante y que constituiria un trato diferenciado
injustificado, motivo por la cual, éste tenia toda la potestad
de ejercer sus derechos y solicitar el Libro de
Reclamaciones correspondiente, estando la denunciada
obligada a entregarlo.

En este sentido, la Comision considera que, corresponde
declarar INFUNDADA el extremo de la denuncia,
relacionada con la no entrega del Libro de Reclamaciones
el 17 de mayo de 2016 y FUNDADA el extremo de la
denuncia, relacionada con la no entrega del Libro de
Reclamaciones el 25 de noviembre de 2017, al infringirse
el articulo 152° del Codigo, concordado con el articulo 4°
del Reglamento del Libro de Reclamaciones.
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3. POSICION FUNDAMENTADA SOBRE LAS RESOLUCIONES EMITIDAS
Y LOS PROBLEMAS JURIDICOS IDENTIFICADOS

3.1. CON RELAQION A LA RESOLUCION FINAL N° 1311-2018/CC2
(RESOLUCION DE 1RA. INSTANCIA). -

Con fecha 15 de junio de 2018, la Comision de Proteccion al
Consumidor N° 2 del INDECOPI, mediante Resolucion Final N° 1311-
2018/CC2, emitio el siguiente pronunciamiento:

a)

b)

d)

Declarar de oficio la CONFIDENCIALIDAD de la informacion
contenida en las declaraciones de pago del Impuesta a la Renta
de los afios 2015 y 2016, presentados por la empresa MESAC
SLOT S.A.C., mediante escritos del 09 de enero y 01 de marzo
de 2018, precisando que la confidencialidad declarada sobre
dicha informacion es por tiempo indefinido, alcanza a la parte
denunciante del presente procedimiento y a terceros ajenos a
éste.

Declarar INFUNDADA la denuncia interpuesta por el sefior
AUGUSTO MARCOS FELIX ORE contra la empresa MESAC
SLOT S.A.C., por presunta infraccion a los articulos 18° y 19° de
la Ley N° 29571, Cédigo de Proteccion y Defensa del Consumidor,
en el extremo referido a que el proveedor denunciado habria
negado al denunciante la entrega de una comida de cortesia,
pese a haberlo ofrecido a través de sus maquinas tragamonedas;
en tanto no se acreditd la infraccion denunciada.

Declarar INFUNDADA la denuncia interpuesta por el sefior
AUGUSTO MARCOS FELIX ORE contra la empresa MESAC
SLOT S.A.C., por presunta por infraccién al articulo 152° de la
Ley N° 29571, Cdodigo de Protecciéon y Defensa del Consumidor,
en el extremo referido a que el proveedor denunciado no habria
puesto a disposicion del denunciante el Libro de Reclamaciones
cuando lo solicité el 17 de mayo de 2017; en tanto obra en el
expediente el reclamo efectuado por el denunciante en la fecha
sefalada.

Declarar FUNDADA la denuncia interpuesta por el sefior
AUGUSTO MARCOS FELIX ORE contra la empresa MESAC
SLOT S.A.C,, por infraccién al articulo 38.2 de la Ley N° 29571,
Caodigo de Proteccion y Defensa del Consumidor, en el extremo
referido a que el proveedor denunciado brindé un trato
diferenciado injustificado al denunciante al prohibirle el ingreso a
su local Real Slot; y al local Slot Union; en tanto la razén de dicho
trato diferenciado resultaba evidentemente injustificado e ilegal.

Declarar FUNDADA la denuncia interpuesta por el sefior
AUGUSTO MARCOS FELIX ORE contra la empresa MESAC

14



9)

h)

SLOT S.A.C., por infraccion al articulo 152° de la Ley N° 29571,
Cdbdigo de Proteccion y Defensa del Consumidor, en el extremo
referido a que el proveedor denunciado no puso a disposicion del
denunciante el Libro de Reclamaciones cuando lo solicito el 25 de
noviembre de 2017; en tanto se acredito la infraccion denunciada,
con el acta policial levantada en la fecha sefialada.

ORDENAR a la empresa MESAC SLOT S.A.C. en calidad de
medida correctiva de oficio, que en el plazo de quince (15) dias
habiles, contados a partir del dia siguiente de la notificacion de la
presente resolucion, cumpla con permitir el ingreso del
denunciante en sus salas de juego, siempre que no medien
causas de seguridad del establecimiento o tranquilidad de sus
clientes u otros motivos similares, de acuerdo a lo previsto en el
articulo 38.2 de la Ley N° 29571, Codigo de Proteccion y Defensa
del Consumidor. La denunciada debera acreditar el cumplimiento
de lo dispuesto en el presente articulo, ante este Organo
Resolutivo, en el plazo maximo de cinco (05) dias, contado a partir
del vencimiento de plazo otorgado en el parrafo precedente, bajo
apercibimiento de Ley.

IMPONER a la empresa MESAC SLOT S.A.C. una multa
ascendente a 9,28 UIT. Cabe precisar que las multas impuestas
seran rebajadas en 25% si la parte denunciada cancela el monto
de la misma con anterioridad a la culminacion del término para
impugnar la presente resolucion y en tanto no interponga recurso
alguno en contra de la misma, conforme a lo establecido en el
articulo 113° de la Ley N° 29571, Cédigo de Proteccién y Defensa
del Consumidor.

ORDENAR a la empresa MESAC SLOT S.A.C. que, en un plazo
no mayor a quince (15) dias habiles contados a partir del dia
siguiente de la notificacion de la presente Resolucion, cumpla con
pagar a la parte denunciante las costas del procedimiento, que a
la fecha ascienden a la suma de S/ 36,00; sin perjuicio de ello, y
de considerarlo pertinente, una vez que se ponga fin a la instancia
administrativa, el denunciante podra solicitar el reembolso de los
montos adicionales en que hubiese incurrido para la tramitacion
del presente procedimiento, para lo cual deberdn presentar una
solicitud de liquidacion de costas y costos.

DISPONER la inscripcion de la empresa MESAC SLOT S.A.C. en
el Registro de Infracciones y Sanciones del INDECOPI, una vez
que la resolucion quede firme en sede administrativa, conforme a
lo establecido en el articulo 119° de la Ley N° 29571, Cdodigo de
Proteccion y Defensa del Consumidor.
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Al respecto, debo sefialar mi posicion al respecto:

Con relacion a lo resuelto, ESTOY DE ACUERDO CON LO
RESUELTO, por cuanto considero que:

Efectivamente, la informacion contable correspondiente a los
“Ingresos” del ejercicio gravable de los afios 2015 y 2016 de la
empresa MESAC SLOT S.A.C., constituye informacion
confidencial para dicha empresa, ello en atencién a su derecho a
la reserva tributaria y en concordancia con lo establecido en la
Directiva N° 001-2008-TRI-INDECOPI, modificada por la Directiva
N° 002- 2017/TRI-INDECOPI3, sobre confidencialidad de la
informacion en los procedimientos seguidos por los o6rganos
funcionales del Indecopi.

Respecto a que el proveedor denunciado habria negado al
denunciante la entrega de una comida de cortesia, pese a haberlo
ofrecido a través de sus maquinas tragamonedas, no constituye
una Falta de Idoneidad, pues en virtud de la inversion de la carga
de la prueba, la empresa MESAC SLOT S.A.C. aporté pruebas
(registro filmico y fotografias), logrando fracturar el nexo causal de
la infraccion, al comprobarse que el sefior AUGUSTO MARCOS
FELIX ORE si recibi6 la comida de cortesia que ofrecia la
denunciada, la misma que consumié en una de las maquinas del
establecimiento del denunciado.

Respecto a que el proveedor denunciado no habria puesto a
disposicion del denunciante el Libro de Reclamaciones cuando lo
solicité el 17 de mayo de 2017; no constituiria infraccion, en tanto,
de los documentos que obran en el expediente, se pudo constatar
que el denunciante si pudo consignar su reclamo en la fecha
sefalada.

Respecto a que el proveedor denunciado no habria puesto a
disposicion del denunciante el Libro de Reclamaciones cuando lo
solicité el 25 de noviembre de 2017; si constituye infraccion, por
cuanto de la documentacion que obra en el expediente, la empresa
MESAC SLOT S.A.C. omiti6 pronunciarse de manera clara y
concreta sobre este extremo de la imputacién, ademas de
contarse con un Acta de Constatacion Policial que dejo constancia
la negativa de la denunciada de entregar el Libro de
Reclamaciones al denunciante.

Respecto a que el proveedor denunciado brindé un trato
diferenciado injustificado al denunciante al prohibirle el ingreso a
sus locales Real Slot y Slot Unidn; si constituye una infraccién, en
tanto, la razon de dicho trato diferenciado no pudo justificarse, en
concordancia con lo establecido en la Ley N° 27153, Ley que
regula la explotacion de los juegos de casino y maquinas
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tragamonedas, la cual establece, quienes son las personas
prohibidas de ingresar y participar en los casinos y maquinas
tragamonedas. Siendo que, en el presente caso, la empresa
MESAC SLOT S.A.C., no pudo acreditar que el sefior AUGUSTO
MARCOS FELIX ORE fuera menor de edad, que se encontrara en
estado de alteracion de conciencia por los efectos del alcohol o
drogas, que por su actitud evidenciara que podria amenazar la
moral, la seguridad o tranquilidad de los demés usuarios, el normal
desenvolvimiento de las actividades o portara armas u objetos que
puedan utilizarse como tales. En este sentido, la aplicacion de
normas distintas a la Ley N° 29571 es totalmente valida en este
extremo, en virtud al Principio de Proteccion Minima.

3.2. CON RELACION A LA RESOLUCION N° 0241-2019/SPC-
INDECOPI (RESOLUCION DE 2DA. INSTANCIA). -

Con fecha 28 de enero de 2019, el Tribunal de Defensa de la
Competencia y de la Propiedad Intelectual, mediante Resolucion N°
0241-2019/SPC-INDECOPI, emiti6 el siguiente pronunciamiento:

a) REVOCAR la Resolucion 1311-2018/CC2 del 15 de junio de 2018,
emitida por la Comision de Proteccion al Consumidor — Sede Lima
Sur N° 2, en el extremo que declar6 fundada la denuncia
interpuesta por el sefior AUGUSTO MARCOS FELIX ORE contra
la empresa MESAC SLOT S.A.C., por infraccion del articulo 38°.2
del Codigo de Proteccion y Defensa del Consumidor; y, en
consecuencia, se declara INFUNDADA la misma, al haber
guedado acreditada la configuracibn de una causal objetiva y
razonable que justifica la medida adoptada por el proveedor,
consistente en impedir el ingreso del denunciante a sus
establecimientos. De esta manera, se deja sin efecto la sancion
impuesta y la medida correctiva ordenada respecto del presente
extremo.

b) CONFIRMAR la Resolucién 1311-2018/CC2, en el extremo que
declar6 fundada la denuncia interpuesta por el sefior AUGUSTO
MARCOS FELIX ORE contra la empresa MESAC SLOT S.A.C.,
por infraccion del articulo 152° del Codigo de Proteccion y Defensa
del Consumidor, al haber quedado acreditada la negativa de
entrega del Libro de Reclamaciones al denunciante el 26 de
noviembre de 2017.

c) REVOCAR la Resolucion 1311-2018/CC2, en el extremo que
sanciond a laempresa MESAC SLOT S.A.C. con una multa de 2,28
UIT, por infraccion del articulo 152° del Cédigo de Proteccion y
Defensa del Consumidor; y, en consecuencia, se SANCIONA a
dicho proveedor con una multa de 2,07 UIT. Asimismo, requerir a
la empresa MESAC SLOT S.A.C. el cumplimiento espontaneo de
pago de la multa impuesta en la presente resolucion, bajo
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apercibimiento de iniciar el medio coercitivo especificamente
aplicable, de acuerdo a lo establecido en el numeral 4 del articulo
205° del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del
Procedimiento Administrativo General, aprobado por el Decreto
Supremo 004- 2019-JUS17, precisdndose ademas, que los
actuados seran remitidos a la Sub Gerencia de Ejecucién Coactiva
para los fines de Ley en caso de incumplimiento.

d) CONFIRMAR la Resolucion 1311-2018/CC2, en el extremo que

condeno a la empresa MESAC SLOT S.A.C. al pago de las costas
y costos del procedimiento.

e) CONFIRMAR la Resolucion 1311-2018/CC2, en el extremo que

dispuso la inscripcion de la empresa MESAC SLOT S.A.C. en el
Registro de Infracciones y Sanciones del Indecopi.

Al respecto, debo sefialar mi posicion al respecto:

ESTOY DE ACUERDO PARCIALMENTE CON LO RESUELTO, por
cuanto considero que:

Con relacion a que no existié una infraccion al articulo 38°.2 del
Cddigo de Proteccion y Defensa del Consumidor; NO ESTOY DE
ACUERDO CON LO RESUELTO, por cuanto para el Tribunal, la
causa objetiva y razonable que justifica la medida adoptada por el
proveedor de impedir el ingreso del denunciante a sus
establecimientos, obedece a la constitucién de un comportamiento
gue denota la busqueda de un beneficio no proporcional por parte
del consumidor dentro del marco de una relacion de consumo en
este tipo de servicios y que una interpretacion distinta, implicaria
amparar el desarrollo y ejercicio de conductas no deseadas en el
mercado. Al respecto, considero que el Tribunal no tomé en cuenta
que, si bien es cierto, el proveedor puede establecer restricciones
objetivas y justificadas de acceso a sus instalaciones, éste tenia la
obligacién de informar las mismas a los consumidores, de manera
directa, clara y oportuna, en forma previa al acto de consumo,
mediante la ubicacién de carteles o avisos, de manera visible y
accesible en el exterior  del establecimiento v,
complementariamente, a través de otros medios de informacion.
Sin embargo, en el presente caso, el cumplimiento de esta
obligacion no fue acreditada por parte del proveedor, por lo que,
en mi opinién, no fracturé el nexo causal, al haberse sustentado
este extremo de la resolucion, en un sustento genérico o ambiguo,
contrario a lo que objetivamente establece la Ley N° 29571. En
este sentido, si bien para efectos de determinar este tipo de
infracciones, es valida la utilizacion de indicios y otros sucedaneos
de los medios probatorios, considero que el Tribunal debié hacer
un andlisis completo de las obligaciones que deben de cumplirse
para no infringir la prohibicion de discriminacion a los
consumidores.
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Por lo demas, ESTOY DE ACUERDO con que se haya confirmado
el extremo que declar6 fundada la denuncia, al haberse acreditado
la negativa de entrega del Libro de Reclamaciones al denunciante
el 26 de noviembre de 2017 y la variacion de la sancion a 2,07 UIT
en este extremo, al tomar en cuenta la calidad de pequefia
empresa del proveedor, asi como con la condena de pago de las
costas y costos del procedimiento y la inscripcién de la empresa
MESAC SLOT S.A.C. en el Registro de Infracciones y Sanciones
del Indecopi.
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CONCLUSIONES

4.1.

4.2.

4.3.

4.4.

4.5.

4.6.

4.7.

El presente procedimiento administrativo sancionador, se inicia contra
la empresa MESAC SLOT S.A.C. por incumplimientos a los articulos
18°, 19°, 38° y 152° de la Ley N° 29571, Codigo de Proteccion y
Defensa del Consumidor, vinculados con una Falta de Idoneidad,
Discriminacion en el Consumo y el Libro de Reclamaciones.

La via por la cual se tramité el procedimiento administrativo
sancionador corresponde a un procedimiento ordinario, de
conformidad con lo establecido en el articulo 125° de la Ley N° 29571.

El trato diferenciado en las relaciones de consumo, solo es permitido,
en los casos donde Unicamente medien causas de seguridad del
establecimiento o tranquilidad de sus clientes u otras razones
objetivas y justificadas (como las establecidas en la Ley N° 27153) ;
y, de darse alguno o algunos de estos supuestos, existe la obligacién
de informar los mismos a los consumidores, de manera directa, clara
y oportuna, en forma previa al acto de consumo, mediante la ubicacion
de carteles o avisos, de manera visible y accesible en el exterior del
establecimiento y, complementariamente, a través de otros medios de
informacion.

Si bien para efectos de determinar la discriminacién en el consumo,
es valida la utilizacién de indicios y otros sucedaneos de los medios
probatorios, se debe hacer un analisis integral de las obligaciones que
deben de cumplirse para no infringir esta prohibicion de
discriminacion, de conformidad con la Ley N° 29571.

La Idoneidad del Servicio debe considerarse como una
correspondencia entre lo que el consumidor espera y efectivamente
recibe por parte del proveedor y éste ultimo tiene la responsabilidad
de probar que no existe una Falta de Idoneidad, a fin de romper el
nexo causal y asi eximirse de responsabilidad, en virtud a la inversion
de la carga de la prueba.

Las obligaciones relacionadas con el Libro de Reclamaciones, deben
de seguir lo establecido en los articulos150°, 151° y 152° de la Ley N°
29571, asi como en el Decreto Supremo N° 011-2011-PCM.

El tramite de la denuncia ha seguido el debido procedimiento, al
haberse respetado las fases del mismo: Denuncia, Admision, Inicio
del procedimiento administrativo sancionador, Otorgamiento de plazo
para presentar descargos, Resolucion de lra. instancia, Recurso de
apelacién y Resolucion de 2da. instancia.
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ANEXOS

6.1.

6.2.

6.3.

6.4.

6.5.

6.6.

Copia de la denuncia, de fecha 30 de noviembre de 2017 presentada
por el sefior AUGUSTO MARCOS FELIX ORE.

Copia de la Resolucion N° 1, de fecha 27 de setiembre de 2017,
emitido por la Secretaria Técnica de la Comision de Proteccion al
Consumidor N° 2, que inici6 un procedimiento administrativo
sancionador contra la empresa MESAC SLOT S.A.C.

Copia de los descargos presentados por la empresa MESAC SLOT
S.A.C. con fechas 09 de enero del 2018 y 01 de marzo de 2018.

Copia de la Resolucién Final N° 1311-2018/CC2 (Resolucion de 1ra.
instancia), de fecha 15 de junio de 2018.

Copia del Recurso de Apelacion presentado por la empresa MESAC
SLOT S.A.C., de fecha 18 de julio de 2018.

Copia de la Resolucion N° 0241-2019/SPC-INDECOPI (Resolucion de
2da. instancia), de fecha 28 de enero de 2019.
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IS e Sumilla: Denuncia por Discriminacién

No Entregaron Libro de Reclamaciones

Sefor
Instituto de Defensa al Consumidor = indecopi

Secretario Técnico de la Comisién de PROTECCION AL CONSUMIDOR

Yo, Augusto Marcos Felix Ore, identificado con DNI No. 06691292, de estado civil soltero, con

domicilio real en el Jirén Aija No. 156 Dpto.301, Urbanizacién Chacra Colorada en el distrito de
Brefia en la provincia y departamento de Lima.

Ante vuestra persona, DENUNCIA POR DISCRIMINACION 2 la empresa dedicada al rubro de

Tragamonedas Mundo Electronico SAC -MESAC con RUC No. 20463145734 y con domicilio legal
en Calle Risso 129 distrito de Lince en Lima.

Detalle de los hechos

Con fecha 17 de mayo del 2016, a horas 8.10 pm ingrese a uno de sus locales llamado REAL SLOT,
que esta ubicado en la Av. Bolivia No.110 —Lima, al costado del Centro Comercial Real Plaza,
ingrese desde |a 18:00 horas estuve en unas de sus maguinas jugando y ganaba, lo gue parecs que
moleste a la Jefe de Sala, no solicitaba sus tickets de sorteo, ya gue cuando uno solicitaba nunca se
acerca. No me molesto ello, sin embargo, a las 20:00, el tragamonedas ofrece una comida de
cortesia a los que estan jugando, comao yo me queje ante la jefe de 5zla que la azafata no me daka
tickets de sorteo de hora, esta misma persona llamada Annabelle, no me entrego la cortesia, me
queje a la jefe de sala, la que hizo caso omiso y me dic |z espalda en forma muy déspota y
malcriada. Para ello sclicite el [lbro de reclamaciones el cual, no quiso entregarme. Por dicha
actitud llame al serenazgo del municipic de Lima y 2 la Policia Nacional de la jurisdiccion comisaria
de Alfonso Ugarte, siendo las 9.15 pm, Ante ambas auteridades procedio a entregarme dicho libro
y procedi al llenado del mismo. El cual |2 jefa de sala me negd antes, siendo esto un derecho y
obligacidn otorgar dicho libro. EL Cual mediante carta notarial expresaron las disculpas del caso.

Con fecha 25 de noviembre del 2016, a horas 13:15, el encargado de seguridad de REAL 5LOT,
llamadao Robert, se me acerco ¥ me dijo que estaba prohibido mi ingrese, sin explicar motive v
razdn, por lo que opte por pedir el Libro de Reclamaciones, la cual |a Jefe de sala |lamada Karin,
lanzando improperios hacia mi persona me negd dicha libro, cuando hice, el llamado de ley
acudid la Policia y la Sra. Karin comenzo a tomarles fotos en seiial de amenaza, no respetando la
autoridad, llego una policia femenina y le dijo los motivos por los que yo no podia permanecer y
ella dijo: No los tengo, cabe senalar gue esta es una accidn de DISCRIMINACION hacia mi
persona. Esta vez no enviaron carta notarial y mi persona no realizé ninguna accidn. Ya no regrase
mas a ese local, Para evitar humillaciones y maltratos.

Con fecha sdbado 25 de noviembre del 2017 a las 23:00, el encargado de seguridad llamado
CESAR ,v la Jefe de Sala llamada MARILYN, impidieron mi ingreso 2l local llamado SLOT UNION

000031
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{otra filial de MUNDO ELECTRONITD SAC) sito en primera cuadra de la avenida argentina, frente a
la plaza Union, no dandome |a razones del caso, me apersone inmediatamente & |a comisaria de |a
jurisdiccion, comisaria de Monserratt, donde el Comisario ordeno la constatacion de los hechos,
donde la lefe de sala manifesto lo siguiente: Juega gana y se retira, que no era negocio gue un

cliente gue gane dinero se vaya, ademas refirid gue pedia cortesias a cada instante, lo cual , no es
cierto, no tengo Ludepatia, nivicios, ni libo licor y ninguna otras. El Policia me pedio mi
documento de identidad v se lo entregue |a Jefa de Sala llamada MARILYN, dijo que no lo tenia v
era extranjera de nacionalidad argentina, no mostrando en ningdn momento documentos que la
acrediten quien es ; Mostro a la Policia una Foto Mia tomada por ellos en un celular que mi foto
circula en sus demds las salas de la empresa MESAC {Mundo Electrénico sac) v gue estaba
Impedido de ingresar a todos sus locales. Asimisma, les volvi a solicitar el Libro de Reclamaciones
y se negd rotundamente, dijo que llamo a su abogado y les dijo que no entreguen nada y que no
me dejen ingresar, a pesar de que tenia ticket para el sorteo por el monto de 2,500 soles, Este
casino entrega 1 ticket simple o diario por 1000 puntos vy ticket especial por 2,000 puntos, yo en la
sala que no me permitieran ingresar habia jugado, no gane NI recupere algo de mi dinero y los
tickets de sorteo nunca pude participar ya gue me negaran dichz opcion, me siente humillado y
burlado por esta empresa, ya que dermuestro con documentos sus acciones. Ademas, demuestran
gue usan mi imagen en todas sus salas tergiversando mi reputacion. Impongasele una MULTA
SEVERA y cierre Temporal a dichas salas donde Promeocionan LA DISCRIMINACION, |a cual por Ley
esta prohibida. REAL SLOT, SLOT UMION ¥ SLOT MALVINAS. Asimisme, a fin de que no continden
propalando miimagen iré a los medios de comunicacion Televisiva, Escrita e Internet.

Adjunto medios probatorios
Copia DNI Denunciante

Hojas de Reclamaciones de |a Sala Slot Bolivia

Tickets de sorteo

Constatacion Policial donde se acredita el incumplimiento de entrega Libro de Reclamaciones

Aug-éw Marces Felix Ore

DNl No.O6681232
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POLICIA NACIONAL DEL PERU comsariapne 00000
REGPOL - LIMA MONSERRATE

Facha Imp ; 30/11/2017 15:02 Hrs O.P Imp. : S0T1. 5, PNP LYMNDA LIZ MARTELL AYALA
Nro de Orden : 10526025 Clave : fdooWdFf
COPIA CERTIFICADA GRATUITA - DL 1246

EL SR MAYOR PNP COMISARIO DE LA SSUU DE : ALFONSO UGARTE
QUE SUSCRIBE , CERTIFICA

QUE EN EL SISTEMA INFORMATICO DE DENUNCIAS POLICIALES, EXISTE UNA CUYO TENOR LITERAL ES EL
SIGUIENTE :

Tipo OCURRENCIA Fecha y Hora Registro  27/11/2017 14:50:07 Hrs.
Formalidad ESCRITA Fecha y Hora Hecho 26/11/2017 01:20:00 Hrs.
Condicién de la Denuncia [GP] OCURRENCIA DE CALLE Nro : 451
Codigo QR
2|IFICACION

= HECHOS DE INTERES POLICIAL/INTERVEMNCION POLICIALES/CONSTATACION POLICIAL
EFECTUADA/CONSTATACION POLICIAL EFECTUADA

'LUGAR DEL HECHO
LIMA / LIMA / LIMA / OTROS AV ARGENTINA 2 0
SOLICITANTE

= 1) AUGUSTO MARCOS FELIX ORE(54), CON FECHA DE NACIMIENTO 31/03/1963 | ESTADQ CIVIL :
SOLTERO(A), CON DOCUMENTO DE IDENTIDAD DNI NRO : 06681282, DIRECCION : LIMA { LIMA [ BRENA :
JR.AWA 156 DPTO.301 URB. CHACRA COLORADA

CONTENIDO

o EL INTERVINIENTE, DA CUENTA MEDIANTE CONSTATACION POLICIAL EFECTUADA.- EL ST2 PNP. JUAN
SANTISTEBAN RUIZ- CIP N°, 30918118.- DA CUENTA: EL DIA DE LA FECHA, A HORAS 01:20 APROX. EL
SUSCRITO EN COMPANIA DEL ST1 PNP. GILBERTO HERMENEGILDCO AGURTO, CONFORMANTE DE LA PL-
20799 DE PATRULLAJE MOTORIZADO PERTEMECIENTE A LA COMISARIA DE MONSERRAT, POR CRDEN
SUPERIOR ¥ A SOLICITUD DEL RECURRENTE SR. FELIX ORE, AYGUSTO MARCOS (54), SOLTERQO LIMA,
INGENIERO DE SISTEMAS, CON DNI MN°, 08691292, DOM. JR. JAPJA N°. 156 DPTO. 301 URSB. CHACRA
COLORADA BRENA A FIN DE REALIZAR LA CONSTATACION POR NO PERMITIRLE EL INGRESO Y NO
ENTREGARLE EL LIBRO DE RECLAMACIONES EN LA EMPRESA MESSAL N SLOT FIESTAS UNION, SITO
EN LA AV. ARGENTINA N°. 102 LIMA CERCADO. CONSTITUIDO EN EL LUGAR ANTES MENCIONADO NOS
ENTREVISTAMOS CON LA ENCARGADA DE LA ADMINISTRACION JEFA DE SALA SRTA. MARILYN TORRES
PANDURO (26}, ARGENTINA, SOLTERA, JEFA DE SALA, CON CARNET DE EXTRANJERIA N7, 00082851,
DO, A, SAN LUIS N° 2535 SAM BORJA SUR, QUIEN MANIFIESTA QUE DE ORDEN DE LA OFICINA
CENTRAL ¥ AREA LEGAL DE DICHA EMPRESA SE NIEGUE EL INGRESO A LAS DIFERENTES SALAS, QUE
TIENE EN LA CIUDAD, POR MOTIVO QUE TIENE UNA PROHIBICION DE INGRESO SALA CONTENTO SITO
EN JR. LOS RISOS N° 127 LINCE, POR EL MOTIVO DE AMENAZAR EN PONER RECLAMACION EL LIBRO
DE RECLAMACIONES Sl NO LE DAN DE COMER Y BEBER SIN JUGAR EN LA SALA; CON EL DOCUMENTO
DE EXPULSION N°, 053; MOTIVO POR EL CUAL NOQ SE PERMITIO EL INGRESQ NI SE HIZO ENTREGA DEL
LIBRO DE RECLAMACIONES, LO QUE SE DA CUENTA PARA LOS FINES DEL CASO.- FOO. 5T2 PNP. JUAN
SANTISTEBAN RUIZ.- LIMA, 26NOV2017 .- RESOLUCION: OBRA COMO CONSTANCIA,

2 22
ynda L. Mariell Ayala
ST1 8PP
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MUNDO ELECTRONICO S.A.C.

Av. Bolivia 110 - Lima
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(ﬁ Il Indeco Pi COMISION DE PROTECCION ALCONSUMIDOR

T Smassen SPRH DENAL
EXPEDIENTE N° : 1434-2017/CC2
DENUNCIANTE 3 AUGUSTO MARCOS FELIX ORE (EL SENOR FELIX)
DENUNCIADO 2 MESAC SLOT S.A.C. (MESAC)
MATERIA : ADMISION A TRAMITE

) REQUERIMIENTO DE INFORMACION

RESOLUCION N® : 1

Lima, 27 de diciembre de 2017
. HECHOS:
1. El 21 de marzo de 2017, el sefior Felix denuncié a2 Mesac' por presunta infraccion

de la Ley 28571, Cadigo de Proteccion y Defensa del Consumidor® (en adelante el
Cddigo), senalando lo siguiente:

(i) El 17 de mayo de 2016, ingreso al local Real Slot, propiedad de Mesac,
ubicado en la Av. Bolivia 110;
{ii) a las 8 pm, se le indico a través de la maquina tragamonedas donde se

enconiraba jugando, que pedia pedir una comida de cortesia; y, al
solicitaria esta le fue negada;

(iii) motivo por el cual requirio el Libro de Reclamaciones, el cual tampoce le
fue entregado. Por lo que, al solicitar el auxilio de Serenazgo y la
Policia, Mesac le entregd dicho libro;

(iv) el 25 de noviembre de 2016, intentd ingresar al establecimiento Real
Slot; sin embargo, el encargado de seguridad le indico que estaba
prohibido su ingreso. Ante ello solicito el Libro de Reclamaciones y
llamé a la Policig,

{v) el 25 de noviembre de 2017, le denegaron la entrada del
establecimiento Slot Union, local también propiedad de Mesac;
(vi) por ello, acudid a la comisaria junto con la jefa de sala; quien declaro

que el senor Felix se encontraba prohibido de ingresar a los locales de
la empresa Mesac; vy,

(vii) precisé que contaba con tickets para un sorteo por el monto de S/.

2500.00 requeria ingresar al local; por lo que les solicitd nuevamente el
Libro de Reclamaciones, el cual le fue negado.

2. El sefior Felix solicito que se imponga una muita y se cierre temporalmente las
salas propiedad de Mesac.

Il. DE LA ADMISION A TRAMITE DE LA DENUNCIA

3.  La Secretaria Técnica de la Comision, en ejercicio de sus facultades®, considera
que los hechos denunciados relacionados a gue Mesac le habria negado la

i RUC: 20463145724,

LEY N® 23571, CODIGO DE PROTECGION ¥ DEFENSA DEL CONSUMIDOR, publicad el 2 da septiambra de 2010 en el Diaria
Oficzal E! Peruano. Dicho codigo serd aplicable 2 los supuesios de infraccién que se configuren & parie del 2 de oclubre de 2010,
fecha en la cual enisd en vigencia el mismo,

2 LEY N° 29571, CODIGO DE PROTECCION ¥ DEFENSA DEL CONSUMIDOR.
Articule 105%.- El Inztiuie Macional de Delensa de la Campetencia y de la Proteccidn de 1a propiedad Intelectual {Indacapl) esfa
auteridad con competencia primaria y de alcance nacional para conocer las presuntas Infracciones a las disposiciones contenidas
en &l presente Codigo, asl como para imponer las sanciones v medidas corectivas establecidas en el presents capiiulo, conforme
al Decreto Legislative nim, 1032, Ley de Organizacién y Funclones del Indecopl Dicha compelencia solo puede ser negada
cuando efla haya sida asignada o se aslgne a favor de ofro organisme per Nnorma exXpresa con ranga de ley.

M-CPC-01/01
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entrega de una comida de cortesia, pese a haberlo ofrecido a través de sus
maquinas tragamonedas, involucrarian una afectacion a la expectativa del
denunciante, en ese sentido, el consumidor no habria encontrado una
correspondencia entre lo que esperaba recibir de parte del proveedor
denunciado y lo que realmente recibid. Por consiguiente, corresponde calificar el

hecho denunciade como una presunta infraccion de los articulos 18° y 19° del
Codigo®.

4.  Asimismo, €l hecho denunciado referido a2 que Mesac habria realizado un trato
diferenciado injustificado con el denunciante al prohibirle el ingrese a su local
Real Slot; y, al local Real Slot, involucraria una afectacion al consumidor por
haber recibido un trato diferente, el cual no obedecia a causas objetivas ¥
razonables; asimismo, el denunciante no habria encontrade una
correspondencia entre lo que esperaba recibir de parte del proveedor
denunciado y lo gue realmente recibié. Por consiguiente, corresponde calificar &l
hecho denunciado como una presunta infraccion del articulo 18°, 19° y 38° del
Cadigo®.

5. Ademas, los hechos denunciados referidos a que Mesac:

a. no habria puestc a disposicion del denunciante, en una primera

oportunidad, el libro de reclamaciones cuando lo solicitd el 17 de mayo
de 2018; vy,

DECRETO LEGISLATIVO N® 1033, DECRETO LEGISLATIVO QUE APRUEBA LA LEY DE ORGANIZACION ¥ FUNCIONES

DEL INSTITUTO MACIOMAL DE DEFENSA DE LA COMPETENCIA ¥ DE LA PROTECCION DE LA PROPIEDAD
IMTELECTUAL = INDECQPI.

Arllculo 27%.- De la Comiskén de Proteccidn al Consumidor. -
Coresponde a la Comisidn de ProtecciGn al Consumidar velar por el cumplimiente de & Léy de Proteccidn al Consumidar y de las
leyes que, en ganeral, profegen & los consumidores de la falta ce idoneidad de fos bienes y servicios en funcidn de Ja Informacidn

brindada, de ias omisiones de informacion ¥ de la discriminasidn en el consume, asi como de aguellas gue complemeanten o
sustituyan a fas anteriores,

DECRETO LEGISLATIVO N° 807, LEY SOBRE FACULTADES, NORMAS Y ORGANIZACION DEL INDECOR| FACULTADES
DE LAS COMISIONES Y OFICINAS DEL INDECOPI.

Articulo 24°.- Bl Secrelano Técnico $e eacargard de la tramitacion del procedimiento. Para ello, cuenta con las siguientes
facultades:

fosd
¢} Admitir denuncias a trémite, en aquelios casos en que i@ Comision le hays delegado esta facultad,
feas)

LEY 23571, CODIGO DE PROTECCION ¥ DEFENSA DEL CONSUMIDOR. Articulo 18, |doreidad, Se enliende por
jgeneidad la corespondensia enfre |6 que un consumicsr espera v lo que efeclivamente recibe, en funcidn a lo gue ¢ le
hublera afrecide, ia publizidad & informacin fransmitida, las canditones y circunstancias de la fransacoidn, las caracleristicas
y naturaleza del producto o servicio, €l precio, enfre ciros factores, atendiendo a las circunstancias del caso.

La idoneldad es evaluada en funcién a la propla naturaleza del producio o servicio y @ su aptilud para safisfacer |a finalidad
para la oual ha sido puasic en el mercado.

Las aulorizaciones por parte de los organismaos del Estado para |2 fabricacién de un producte o fa prestacion de uh servicia, en
Ios casos que sea necesario, no eximen de responsabilidad al proveedor frente al consumider.

Articulo 19. Obligacién de los proveedores. El proveedor respende per la idonseidad v calidad de los productos y servicios
ofrecidos; per la autenticidad de las marcas y leyendas que exhiben sus preductos o del signo que respalda al prestador del
sarviciy, por la falla de conformidad entre la publicldad comercial de Ios productos y servicios y ésios, asl como par 8l
contenido y fa vida Gl del producto indicado en &l ervase, en ko que comespanda.

LEY 23571, CODIGO DE PROTECCION ¥ DEFEMNSA DEL CONSUMIDOR. Articulo 36. Prohibicidn de discriminacién de
consumidores, 38,1 Los proveadores no pueden establecer discriminacién alguna por motive de origen, mza, sexo, idioma,
religidn, opinldn, condicién ecanémica ¢ de cualguier oira indole, respecla de los consumigores, se encuentren 25 tos dentro o
expugstos 2 una relacidn de consume, 38.2 Estd prohibida la exslusion de personas sin gue medien cauaas de seguridad del
establecimiento o tranguilidad de sus clientes u oiros motives similares. 38.3 E) freto diferente de loa consumidores debe
obedecer a causas objetivas y razonables, La alencidn preferente en un establecimiento debe responder a situaciones de
hecho distintas que justifiquen un iralo diferente y exdstir una propercionalidad emre el fin perseguida y & frato diferente que se
olorga.
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b. no habria puesto a disposicion del denunciante el libro de
reclamaciones cuando lo solicitd el 25 de noviembre de 2017.

Involucrarian una afectacion al derecho de los consumidores a presentar
reclamos, los cuales deberan ser contestados de forma oportuna. Por
consiguiente, corresponde calificar el hecho denunciado como una presunta
infraccion del articulo 152° del Codigo®, concordado con el articulo 4° del
Decreto Supremo 011-2011-PCM, Reglamento del Libro de Reclamaciones del
Cddigo, modificade por el Decreto Supremo 006-2014-PCM’.

REQUERIMIENTO DE INFORMACION

A efectos de tener mayores elementos que sirvan para la resclucién definitiva del
presente caso, la Secretariz Técnica de la Comisidn de Proteccion al Consumidaor en

ejercicio de las facultades que Ia ley le confiere®, conviene en requerir 2 Mesac que,
presents:

LEY 29574. CODIGO DE PROTECCION Y DEFENSA DEL COMSUMIDOR. Artcule 152 Entrega del libro de
reclamaciones. Los consumidores pueden exiair |z entrega del libro de reclamaciones para formudar su gueja o reglame
respecto de los producios o senvides ofertados. Los establecimientos comerciales tienen la abligacion de remitir al \ndacopi la
docurmentacién comespondiente al lbro de reclamaciones cuanda éste le sea requendo. En los prosedimientss sanclonadores,
el proveedor denunciado debe ramitir [2 copla de ta quaja o reclama correspendiente lunte con sus descargoes.

LEY N° 29571, CODIGO DE PROTECCION ¥ DEFENSA DEL CONSUMIDOR. Articulo 152.- Entrega del \loro de
reclamaciones,

Las consumidores pueden exiglr la entrega del libra de reclamaciones para formular su quefa o reclamo respects de ks
produstos o servicios ofertados. Los establecimientos comerciales tienen la cbligacidn de remitir 2l Indecom |a documentacion
correspondierte al lioro de reclamaciones cuando ésle (e sea requeride. En los procedimientos sancionadores, el provesdar
denunciado debe remitic la copia de la queja o reciamo correspandiante junie con sus descargos.

REGLAMENTO DEL LIBRO DE RECLAMACIONES DEL GODIGO OE PROTECCION ¥ DEFENSA DEL CONSUMIDOR,
APROBADO POR DECRETO SUPREMO M° 011-2011.PCM MODIFICADO POR DECRETO SUPREMO N 008-2014-PCM

Ariculo 4°.- Caracteristicas de! Lioro de Reclamaciones

El establecimients comercial abiero al pibiico deberd contar con un Libro de Reclamaciones, el cual debs ser de naturaleza
figica o virual. Los proveedores que, ademis dal establecimiento comercial abiere al piblica ulllicen medios viduales para la
verila de bienes yio prestacién de servicios, deberdn implementar, adicionalmente, un Libro de Reclamaciones de naturaleza
virtual, el cual debe ser accesible para el cansumidor en el mismo medic virual empleado,

Los proveedares gue comercialicen sus productos o servicios unicamente en establecimientps comerciales ablertos al piblico
podran optar por fener un Lioro de Reclamaciones de paturaleza virual an lugar del fisizo. Este Libro de Reclamaciones de
naturaleza vinual deberd estar 3 disposicién de los consumidores an el misme establecimiente mediante una plataforma de
taeil acceso pera el consumidar. En este caso, el proveedor debe brindar al consumider el apoyoe téonico nacesario para que
pueda registrar su queja o reclamo de manera ade¢uada, Sl el Libro de Reclamaciones es de naturaleza fisica, deberd contar
con Hojas de Reclamaciones

desglosables y aulocopiativas, debidamente numeradas. Sl el Libro de Reclamaciones es de naturalaza virual, debaré permitic
que el sensumider Imprima gralultamente una copia de su Hoja de Reclamacion vilual luego de haber registrads su queja o
reclamo y adicionalmente, de requesrlo, que reciba una copia da su Hojs de Reslamasian virtual én &l coreo elegtrdnico que
para dichas efectos preporcicne el consumido.

DECRETCQ LEGISLATIVO N 807, LEY SOBRE FACULTADES, NORMAS Y ORGANIZAGION DEL INDECOP!
FACULTADES DE LAS COMISIONES Y OFICINAS DEL INDECORI.

Artlcule 1%- Las Comisiones y Oficinas del INDECOP| gozan de las facultades recesarias para desaroliar invesligaciones
relacionadas con 10s t2mas de su compatencla, Dichas lscuitades serdn ejercidas 2 través de las Secretarias Téenicas o Jefes
de Oficinas y de fos funcionarios que se designen para tal fin. Podran ejercerse dentro de los procedimientes iniciades o en las
inwesiigaciones praliminares que se lleven a cabo para determinar |a apertura e un precedimients.

Artfeuio 2°- Sin que I3 presente enumeracidn lenga cardcter taxative cada Comision, Oficing o Sala del Tribunal del
INDECOP| tiene las siguienies facultades:

) Exiglr 2 las personas naturales o juridicas 3 exhibiclon de 1ado tipo de documentos, incluyendo los libros contables y
socielanios, los comprobantes de paga, la corespondencia comerclal v 105 fegistios magnéticos incluyando, en este caso, los
programas que fueran necesarios para s lectura; asl como sollcitar infermacion referida a la organizacion, los negocios, el
accionarlado y la estruetura de propledad de las empresas,

()

DECRETO LEGISLATIVO N° 807, LEY SOBRE FACULTADES, NORMAS ¥ ORGANIZACION DEL INDECOPI
FACULTADES DE LAS COMISIONES Y OFICINAS DEL INDECOPL

Artlculo 24%- E Secrelario Técnico se encargard de |2 ramitacion del procedimienio. Para ello, cuentz con las siguwentes
facultades;

t)
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a. copias de los videos de seguridad correspondientes al local Real Slot, del
17 de mayo de 2016, desde las 8 pm;

b. copias de los videos de seguridad correspondientes al local Slot Union, del
25 de noviembre de 2017,

¢. documentos contables o declaracién jurada por la que se informen los
ingresos de los afios 2015 y 2016 de su local Real Slot; v,

d. documentos contables o declaracién jurada por la gue se informen los
ingresos de los afios 2015 y 2016 de su local Slot Union.

7.  Dicho requerimiento debera ser absuelto en el plazo de cinco (10) dias habiles,
contado a partir del dia siguiente de notificada la resolucién.

V. RESOLUCION DE LA SECRETARIA TECNICA

PRIMERO: admitir a tramite la denuncia de fecha 21 de marzo de 2017 presentada
por el sefor Augusto Marcos Feliz Ore contra Mesac Slot S.A.C. de acuerde con lo
siguiente:

1. presunta infraccion de los articulos 18° y 19° de la Ley 29571, Cddigo de
Proteccion y Defensa del Consumidor, en tanto el proveedor denunciado habria
negado la entrega de una comida de cortesia, pese a haberlo ofrecido a través
de sus maquinas tragamonedas;

2. presunta infraccién al articulo 18%, 19° y 38° de la Ley 29571, Codigo de
Proteccion y Defensa del Consumidor, en tanto el proveedor denunciado habria
realizado un trato diferenciado injustificado con el denunciante al prohibirie el
ingreso a su local Real Slot; y, al local Real Slot; v,

3. presunta infraccion al articulo 152° de Ley 29571, Cadigo de Proteccion y
Defensa del Consumidor, en tanto el proveedor denunciado:

a. no habria puesto a disposicion del denunciante, en una primera
oportunidad, el libro de reclamaciones cuando lo solicito el 17 de mayo
de 20186, v,

b. no habria puesto a disposicion del denunciante el libro de
reclamaciones cuando lo solicité el 25 de noviembre de 2017.

SEGUNDO: tener por ofrecidos los medios probatorios presentados en el escrito de
denuncia,

TERCERO: reguerir a Mesac Slot S.A.C., para que cumpla con:

1. Presentar documentos que acrediten su inscripcion en los Registros
Piblicos o la declaracion jurada que indique que cuenta con dicha
inscripcion;

2. presentar las facultades de representacion de su representante legal en el

presente procedimiento o la declaracién jurada que indique que cuenta con
dichas facultades y las mismas se encuentran vigentes;

3. sefialar NUmero de Registro Unico de Contribuyentes (RUC);

4, fijar domicilio procesal para el procedimiento, de conformidad con el literal 1
del articulo 442° del Codigo Procesal Civil, y,

f} Lisvar a cabo lag lnspectiones @ investigaciones necesarias para oforgar maycrss elementos de Juicla a 1a Comisldn, asi
como las fscalzaciones que, de ser el caso, se& contemplen en disposiSiones legales y reglamentarias que considere
pertinentes o que sean regueridas por la Comision.

(e}
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8. en caso califique como micro empresa o pequefia empresa, presentar los

documentos que acrediten su volumen de ventas o ingresos brutos
percibidos el afio anterior relative a todas sus actividades economicas y el
nimero de trabajadores con el que cuenta®, Ello, a fin de que la Comisién

pueda merituar dicha documentacion, conforme lo establece el articulo 110°
del Cédigo™.

CUARTO: correr traslade de la denuncia a2 Mesac Slot S.A.C. para que, de
conformidad con lo dispuesto por el articulo 26° del Decreto Legislativo N° 807,
presente sus descargos en un plazo no mayor a cinco (5) dias habiles contados desde
la notificacion. Debe precisarse que de conformidad con lo establecido por el articulo
223.1° de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General, las
alegaciones y los hechos relevantes de la reclamacién, salvo gque hayan sido

especificamente negadas en la contestacion, se tendran por aceptadas o merituadas
como ciertas.

QUINTO: requerir a Mesac Slot S.A.C., para que cumpla con presentar, en el plazo de

diez (10) dias habiles contado a partir del dia siguiente de recibida la presente
resolucion, bajo apercibimiento de ley'":

(i) copias de los videos de seguridad correspondientes al local Real Slot, del 17
de mayo de 20168, desde las 8 pm;

(ii) copias de los videos de seguridad correspondientes al local Slot Union, del 25
de noviembre de 2017,

(i) documentos contables o declaracion jurada por la que se informen los
ingresos de los afios 2015 y 2016 de su local Real Slot; v,

{iv) documentos contables o declaracion jurada por la que se informen los
ingresos de los afios 2015 vy 2016 de su local Slot Unian.

SEXTO: informar a las partes que el articulo 110 de la Ley 29571, Cddigo de
Proteccién y Defensa del Consumidor'? faculta a la Comision a calificar |as infracciones

El ndmero da trabaiadores se atendera siempre que 2 empresa haya sido constituida antes de la vigencia de la Ley N® 30055,
publicada el 2 de julio de 2013, que madificd el ariculo 5° del Texte Unico Ordenado de la Ley de Promacidn de la
Competilividad, Formalizacién y Desarroilo de ta Micro y Pequedia Empresa y de Accesc al Empleo Decente (LEY MYPE], Elig,
en la medida gue la Tercera Disposieidn Complementarla Transitora de |z noma modificatoria precisa qua las empresas
consditisdas antes de la entrada en vigencia de dicha Ley se rigen por los requisitos de acogimiento al regimen de las migro y
peguefias empresas regulados en el Decreto Leqislative 1088

LEY N° 23571, cODIGO DE PROTECCION ¥ DEFENSA DEL CONSUMIDOR,
Articulo 110%.- Sanciones Adminlstrativas

En &l casa de las micreemprasas, la multa no puede supesar of diez por ciento (10%) de 1as ventas o Ingresas brutos percibidas
por &l infractor, relatives 5 todas sus actividades econbmicas, correspondientes al ejercicia inmediato anterior al de la expedicién
da la resolucidn de primera instancia, siempre que se haya acreditado dichos Ingresos, ne se encuenire en una supcion de
reincidencia v el caso no verse sobse la vida, salud o Integridad de los consumidores. Para el case ce las pequefias empresas, la

muita no puede superar el vainte por ciento {20%) de las ventas o Ingreses brutes percibidos por el infracter, conforme 2 los
regLisitos sefizlados anterarmente.

[.]

DECRETC LEGISLATIVO N' B07, LEY SOBRE FAGCULTADES, NORMAS Y ORGANIZACION DEL INDECOPI
FACULTADES DE LAS COMISIONES Y OFICINAS DEL INDECOPI,

Articulo 5°- Qulen a sabiendas proporcione a una Comisién, & una Oficina o a una Sala dael Tribenal do Defensa de la
Competendia v de la Propiedad Intelectual informacién falsa u oculle, destruya o allere informacian o cualquier libre, reglstro o
documento que haya sido requarkdo por 1a Comisidn, Oficina o Sala del Tribunal, ¢ sea relevants para efeclos de la decislon
que 52 adopte, © =i justificacién incumpia los requerimientos de infarmacién que se le haga ¢ se niegue a comparecer o
madiants violencia o amenaza implda o enterpezea e gjercicio de las funciones de la Comisidn, Oficina o Sala del Tritunal,
sord sancianado por @sta con muita no menor de una UIT ni mayos de 50 (cincuents) UIT, sin perjuicio de la responsatslidad
penal que comesponda, La multa se duplicara sucesivamenis en casc de reincidencia.

o LEY 29574, CODIGO DE PROTECCION Y DEFENSA DEL CONSUMIDOR
Articule 110.- Sanciones administrativas

M-CPC-01/01
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de la referida norma como leves, graves o muy graves e imponer sanciones gue van
desde una amonestacion hasta una multa por un maximo de 450 Unidades impositivas
Tributarias, sin perjuicio de las medidas correctivas, reparadoras y complementarias,
que puedan ordenarse de acuerdo & lo estipulado en el articulo 114, 115 y 116 de Ia
referida norma.'? Asimismo, se considera circunstancias atenuantes para la

El drgano resciutive puede sancionar las infracciones administrativas a que se rafiere el artlcuio 1087 con amonestacion ¥ multas

de hasta cuatracientes cincuenta (450) Unidades Impositivas Tributardas {UIT), &s cuales son caliicadas de ls siguiente
manesa:

a. Infraccicnes leves, con una amenestacion o con una mulla de hasta cincuenta (50) UIT,
b.  Infracciones graves, con una multa de hasta clenta cinguenta (150) UIT,
¢, Infracciones rmuy graves, con una multa de hasts cuatroclentos cincuenta (450) UIT

En el case de las microempresas, la multa no puede superar el diez por clento (10%) de las venias o ingresos brutes persibidos
por el infracior, relatlvos a todas sus actividades econdmicas, comespondientes al ejercicio inmediale antenor al de la expedicidn
da la resolucidn de primera instancia, siempre gue se hays acreditado dichos ingresos, no se encuentre en una siluacion da
reincidencia y ef caso no verse sobre la vida, salud o integridad de los consumidores. Para el casa de las pequeflas empresas, 1a

multa no peede superar al veinte por ciente (209 de tas ventas o Ingresos brutos percibidos por el Infractor, conforme 2 los
requisitos sefialados anteriormente.

En ¢as0 gue ef proveedor incumpla un acuerdo senciliatorio o cualquiar ot acuerdo que da forma indubitable deje constanca da
la manifestacidn de voluntad expresa de las partes de dar por culminada |a controversia, o un laude arbitral, &l drgano resolulive
puede sancionar con una multa entre wna {1) Unidad Impositiva Trbutaria y doscientos (200) Unidades Impositivas Trbutarias.
Para la graduacion se cbeervan los eriterios establesidos en el presente Cddige y supletoriamenle, los eriterlas que establece Ia
Lay N* 27444, Ley del Procadimients Administrative General ¢ Iz norma gue la sustituya o complemente.

{.)

K LEY 29571, CODIGO DE PROTECCION Y DEFENSA DEL CONSUMIDOR
Articulo 114.- Medidas corroctivas

Sin perulcio de la sancidn administrativa gue corespanda al proveedor por una Infraccién al presente Codigo, el Indecopi puede
dictar, en calidad de mandatos, medidas correctivas reparadoras ¥ complementarias. Las medidas comeclivas reparadoras
pueden dictarse 2 pedido de parle o de oficio, siempre v cuando sean expresamente informadas socbre esa posibilldad en a
netificacidn de cargo al proveedaor por |a auforidad encargada del procedimiento.

Las medidas comectivas reparadoras pueden diclarse a pedido de parle o de oficio, siempre v cuzndo sean exprésaments
informadas sobre esa positdidad en la notificacién de cargo al proveedor por la auteridad encargada del pracedimiento.

Las medidas cormectivas complementarias pusden dictarse de oficio o a pedido de parte.

Articulo 115.- Medidas correctivas reparadoras

118.1 Las medidas comectivas reparadaras tienen of objelo de resarcir lag consecusneias patrimoniales directas & inmediatas
ooasionadas al consumidor pos 8 infraccién administrativa a su estado anteror. En caso & drgane reselutive dicts una o vanas
medidas corectivas, debe considerar lo acordado por las partes durante la relacion de consumo. Las medidas corectivas
reparadoras pueden congistir an ardenar 3l proveedar infractor i siguiente:

a. Reparar producios.

b. Gambiar produclos per oiros de idénficas o similares caracierlsticas, cuando |a reparacion no sea pasibie o no resuite
razonable segln |as cirgunstancias.

&, Entrégar un producto de (dénficas caracterfsticas o, cuando esto no resuite posiole, de similares caracterisiieas, en los
supuestos de pérdida o detarore atrbuble al proveador v siempre que exista intarés del consumider

d. Cumplir con ejecutar la prestacidn U obligacién asumida; v sl este no resulte posible o no sea razonable, otra de efectos
equivalantes, incluyenda prestaciones dineranas.

& Cumplr con éjesutar ofras presiaciones J obligaciones legales o convencionales a su carga

{ Devalver la contraprestacién pagada por el consumidar, més los Intereses |egales corespondientes, cuando |2 reparacion,
reposicion, o cumplimiento de la prestacion u obfigacldn, segin sea el caso, no resulte posible o no sea razonable segln las
circunstancias.

g. En los supuestos de pagos Indebidos o en exceso, devolver gztos mantos, mas los intereses cormespondientes.

n. Pagar los gastas incurridos por el consumidar para mitigar las consecuencias de la infracgidn administrativa.

I Otras medidas reparaderas andlogas de efeclos equivalentes a las anferiores,

115.2 Las medwdas comrectivas reparadoras na pueden ser solicitadas de manera acumulativa conjunta. pudiends plantearse da
manera alternative o subsidiara, con excepcidn de la medida corectiva sefalada Codige de Proteccion y Defensa el
Cansumidor an el literal h) gue puede solicitarse conjuntamente con ofra medida corectiva, Cuando Ios drganss compatantes del
Indecopi se pronuncian respacio de una medida corectiva reparadora, aplican el principio de congruencia procesal.

115.3 Las medidas corectivas reparadoras pueden soficiarse en cualgwier momento hasta antes de la noiificacidn de cargo al
proveedor, sin peruicio de ja Tacultad de secretarla téenlca de @ comision de yequerk al consumidor que precise la medida
correstiva mataria de solicited. El consumidor puede variar su solicitud de medida correctiva hasta antes de la ceclsidn de primera
Instancia, en cuys ¢aso se confiere fraslado &l proveedor para que formule su descargo.

1154 Corresponde al consumidor que soiicita &l dictado de fa medida corectiva reparsdora probar fas consecuencias
patimoniales directas e inmediatas causadas por la comisidn de (3 infracsidn administrativa,

11585 Los Dlenes o montos obisto de medidas correciivas reparadores son enbregades por e proveedor directamante al
eensumidor que les reclama, salve mandate distinie contenide en la resaluckdn. Agquelios bienes o montos materla de una medida
corroctiva reparadara, que per alaun mative se encuentran en posesidn del Indecap! ¥ deban ser entregados a los consumidores
beneficiados, son puestos a dispesicidn de estos,

115.6 El extreme de la resalucion finzl que ardena el cumplimiento de wna medida cormectiva reparadira a favar cel consumider
comgtituye fliddo ejecutive conforme con 1o dispuesto en el articudo 688 del Codigo Procesal Civll, una vez que quedan

M-CPC-01/01



l “ I N d eCco p i COMISION DE PROTECCION ALCONSUMIDOR
T o SEDE CENTRAL

FRGTRLTION DE Lk
F DA AT ULRST A L

graduacion de la sancion, el allanamiento de la denuncia o el reconocimiento de las
pretensiones en ella contenidas, de acuerdo al articulo 112 del Cadigo™.

SETIMO: informar a las partes que conforme a lo establecido en el articulo 39° del
Decreto Legislativo N® 807, los gastos por los peritajes realizados, actuacion de
pruebas, inspecciones y otros derivados de la tramitacion del proceso seran de cargo
de la parte que solicita la prueba, salvo pacto en contrario. En todos los casos, la
resolucion final determinars si los gastos deben ser asumidos por alguna de las partes,
o reembolsados a la otra parte o al Indecopi, seglin sea el caso, de manera adicional 2
la sancién gue haya podido imponerse.

OCTAVO: comunicar a |as partes que, de acuerdo a o sefialado por el articulo 29° del
Decreto Legislativo N® 8075, hasta antes de la emision de la Resolucion Final tienen la
posibilidad de solicitar se les cite a una audiencia de conciliacion. En caso deleguen a
favor de una tercera persona su actuacion en la diligencia programada, ésta debera
presentar un poder especial con firma legalizada ante Notario Plblico, donde conste
expresamente su facultad para asistir v conciliar en su representacién. Ello bajo
apercibimiento de no realizar la iencia_de conciliacion v levantar el acta de
inasistencia correspondiente.

consentidas o causan estado en la via administrativa. La legitimidad para obrar en los procesos civiles de ejecucidn correspande
a Ins consumideres beneficiados con |2 medida corestiva reparadera,

115.7 Las medidas comreclivas reparadoras come mandatos difgidos a resarcir las consecuencias painmoniales directas e
inmediatas originadas por la infraccidn buscan corregir la conducta Infractora y no tienen naturaleza indemnizatloria; son dictadas
i perjuicio de la indemnizacibn por los dafics y peruiclos gue el consumidor puede solicitar en la via judicial o arbitral
coffespondiante. No obstanle se descuenia de la indemnizacidn pairimonial agualla satistaccion patrimonial deducible que el
consumidar haya recibido a cansecvencia del dictade de una medida correctiva reparadera en sede administrativa.

Artieulo 116.- Medidas correctivas complementarias
Las medidas comectivas complementarias tienen el objelo de revertr Ios efectos de 1a conducta infraciora o evitar que esia se
preduzca nuevamente en el futuro y pueden ser, entre ofras, las siguientes:
a Que e proveedor cumpla con glender la soficiiud de informacidn requerida por el consumider, slempre gue dicho
requermients guarde ralacidn con &l producte adguirde o senvicio contratade,
b, Declarar ineoogibles ias cldusidas que han sido identificadas como abusivas en el procedimients.
o El decomiso ¥ destruccidn de la mercaderia, envases, envoluras o eliquetas.
d. Encase de infracciones muy araves y de reincidencla o refterancia;
{ii Solisitar a ks autoridad comespondiente la clausura temporal del establecimiente industrial, comerela v de senvicios por un
plazn méximo de seis (8) meses.
(i) Solicitar a |a auloridad competente [a inhabllitacion, temparal o parmanente, dal proveedsar 2n funcién de los alcances de la
mfraccion sancionada.
g Publicacién de avisos rectficatorios o informatives en la forma que delerming ¢f Indecogl, tomanda en consideracidn los
medios que resuten idéneos para reverti los efecios que el acio objeto de sancién ha ocasionada,
f. Cualguier oira medida corectiva que tenga & objelo de revertir los efectos de la conducta infractora o evitar que esta se
produzea nuevamente en el luturo.
El Indecopl estd faculiado para solictar a la avtoridad municipal v policlal @ apoys respectivo para fa ejecucion de las medidas
comectivas complementarias comespondienties,

i LEY 29574, CODIGO DE PROTECCION ¥ DEFENSA DEL CONSUMIDOR
Articule 112.- Criterios de graduacidn de las sancienes administrativas

[+
Se consideran clrcunsiancias atenuantes especiales, las sigulantes:
[

3, En los procedimlenios de oficio promavidos por una denuncia de parte, cuando el provesder se 2llana a la denuncia
preseatada o reconoce |25 pretensiones en efla condenidas, se da por concluide el procadimiente liminarmente, pudiende
mponerse una amonestacién si el allanamianto o reconccimiznto se realiza gon la presentacion de los descargos; caso contrario
[a sancién a Imponer serd pecuniaria, En aguelles cases en gue el allanamiente o reconacimients verse sobre controversias
referidas @ aclos de discriminacién, actos contrarios 5 la vida v a la salud y sustancias peligrosas, se consldera como un
atenuante pero la sancién 2 impaner serd pecuniaria, En todos los supuestos de allanamiento y reconcckmignio formulades ean la
presentacion de los descargos, se exonera al denunciade del pago de los costos del procedimiento, pero na de ias costas,

" DECRETO LEGISLATIVO N° 307, LEY SOBRE FACULTADES, NORMAS ¥ ORGANIZACION DEL INDECOP! FACULTADES
DE LAS COMISIONES Y OFICINAS DEL INDECOPI,
Artlculo 28%- En cualquler estado deol precedimienio, e incluso antes de admitirss a trémite |2 denuncia, el Secretarlo Técnico
podra citar 3 las panes a audiencia de conclliacion. La audiencia se desarrollard ante el Secretario Técnico o ante la persons oue
éste designe, Si ambas paries armibaran & un acuerdo respecto de |a denuncia, e levantard un acta donde conste &l acuerdo
respecivo, &l mismo que lendrd efectas de transacoitn extraludicial. En cualguier caso, B Comision podra continuar de oficio el
procedimienio, si del andlsis de Yos hechos denunciades considers que podria estarse afectando Infereses de lercernos

M-CPC-01/01
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NOVENO: poner en conocimiento de | g’értes que, antes de la emision de la
Resolucion Final, tienen la posibilidad de formular su desistimiento o presentar el
acuerdo arribado mediante la conciliacion, /mediacién, transaccion o cualquier ofro
acuerdo que, de forma indubitable, eje,f constancia que se ha solucionado la
controversia materia de denuncia. ;

|
EDWIN,ALDANA RAMOS
Sedretario Técnico
@ Comision de Proteccion al Consumidor

EFL/GDM
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SENORES DE LA COMISION DE PROTECCION AL CONSUMIDOR DEL INSTITUTO
NACIONAL (INDECOPI)

MESAC SLOT S.A.C, con R.U.C. N* 20463145734, con domicilio legal en Calle Rissc
129, Distrito de Lince, Provincia y Departamento de Lima, debidamente representada por
su Gerente General Juan Francisco Guevara Benavides, identificado con D.N.I. N°
08817473, con poderes inscritos en la Partida Electronica N® 11156511 del Registro de
ersonas Juridicas de Lima, a Ustedes decimos.

Que, en merito a la Resolucion N® 1 del EXP. N°® 1434-2017/CC2 |z misma que nos fue
notificada con fecha 03 de enero del 2018; cumplimos cjs‘i‘i‘preaentar nuestros descargos v

los requerimientos solicitados; Cote i i
J _ |

f 10 ENE 20

FUNDAMENTOS DE HECHO.- [ L P—

18

1. Que, con fecha 03 de enero del 2018, fuimos notificados con |la Resolucian N° 1,
mediante la cual se pide REQUERIMIENTO DE INFORMACION que adjuntamos al

presente documento.

2. Que, con lo mencionado lineas arriba se procede a brindar la informacion requerida
y también presentar nuestros descargos sobre los hechos que se nos imputan; de

la siguiente manera:

Que tanto en nuestros locales Real Slot — Bolivia y Slot and Fiesta - Union, el
personal de las salas tuvieron un trato cordial con el denunciado y se puede verificar
en los videos y las fotos que adjuntamos; que se le brindo la comida de cortesia.
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El denunciado a pesar del trato cordial que se le brinda en nuestros establecimientos

intenta amedrentar a nuestro personal acercdndose con miembros de la PNP Of‘ﬂﬂﬁ " .
SERENAZGQ; alegando que se le niega el libro de reclamaciones, cuando carece T
de toda falsedad; ya que, el mismo es brindade a todos nuestros clientes sin
excepcion cuando es requerido. Por lo que se adjunta las hojas de reclamaciones
efectuadas por el denunciado.

En consecuencia; nuestra empresa siempre tiene toda |la buena intencién de

cumplir con los requerimientos de todos nuestros clientes y sobre todo actuar de
acuerdo a ley,

FUNDAMENTOS DE DERECHO.-

“Principio de Buena Fe”, aguella conducta leal y racional de efectuar acciones legales
de manera correcta y etica.

Articulo 152° de la Ley N* 29571, Entrega del libro de reclamaciones
Los consumidores pueden exigir la entrega del libro de reclamaciones para formular su
gueja o reclamo respecto de los productos o servicios ofertades. Los establecimientos
comercigles tienen la obligacién de remitir al Indecopi la documentacion
correspondiente al libro de reclamaciones cuando éste le sea requerido. En los
procedimientos sancionadores, el proveedor denunciado debe remitir la copia de la
queja o reclamo correspondiente junto con sus descargos.

Articulo 113 de la Ley N° 27444, Todo escrito gue se presente ante cualguier entidad
debe contener todos los requisitos por ley.

REQUERIMIENTOS.-

Se cumple con el pedido de requerimiento de informacion; que adjuntamos:

1. Copia de los videos del local Real Slot — Sala Bolivia desde las 8pm con fecha 17
de mayo del 2016.
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Copia del video del local Slot Union con fecha 05 de noviembre del 2016, () VA LE
3. Copia de los videos del local Slot Unién con fecha 25 de noviembre del 2017 y 05

de noviembre del 2017.

4. Documentos contables de los ingresos de los afios 2015 y 2016 del local Real Slot
~ Bolivia, H U

5. Documentos contables de los ingresos de los afios 2015 y 2016 del local Slot Unién.

ANEXOS.-

» Copia del DNI del Gerente General
« Copia de la Vigencia Poder de nuestro Representante Legal

+ Copia de la Inscripcién de los Registros Plblicos de MESAC SLOT
* Copia de la Ficha RUC

Por lo tanto:

Sefiores de la Comision de Proteccién al Consumider, sirvase tener en cuenta lo informado
y adjuntado, para mejor resclver de acuerdo a ley.

Lima, 08 de Enero del 2018
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SENORES DE LA COMISION DE PROTECCION AL CONSUMIDOR DEL INSTITLITL\\O L"/“ U

NACIONAL (INDECOPI)

MESAC SLOT S.A.C, con R.U.C. N° 20463145734, con comiciio legal en Calie Risso 0080373

129, Distrito de Lince,

Provincia v Deparlamenio de Llima, debidamente

representada por su Apoderade Legal Walter Femando Ticona Chia, identificado
con D.N.I. N® 43422961, con poderes inscritos en la Partida Elecirénica N° 11156511
asiento CO0021del Registro de Personas Juridicas de Lima, a Ustedes decimos.

Que, en merito a lg Resolucidn N° 2 del EXP. N® 1434-2017/CC2; la misma gue nos
fue nofificada con fecha 22 de felrero del 2018, cumplimos con presentar el
requerimiento sclicitade; la declaracion jurada en la que se verifigue los ingresos

ce los Locales SLOT and FIESTA -UNION v REAL SLOT respae—te-e—iasi?nes-?;@-w%
Indecapi
gue adjuntamos al presente documento. b comiston 0 PROTECCION ‘
t AL CAMELR AR N2
L 01 MAR 2010 l

ANEXOS.-
» Copia del DMl del Apoderado Legal

o i e e pe— oty |
:"\t."::\._ '--'"'!! ""1‘?‘—\..) |
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= Copia de la Vigencia Poder del Apoderado Legal

For lo tanto: "
Sefores de lo Comision de Proteccion al Consumidor, sirvase tener en cuenianlo

informado y adjuntade, para mejor resolver de acuerdo a ley.

Lima, 27 de febrero del 2018

MESAC SLOT SAC
WALTER FERNANDC TICONA CHIA
APODERADO LEGAL
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RESOLUCION FINAL N° 1311-2018/CC2 -

|' T
L T
PROCEDENCIA  : LIMA i &v%ﬁﬂﬂﬁ
DENUNCIANTE : AUGUSTO MARCOS FELIX ORE (EL SENOR FELIX) o
DENUNCIADO : MESAC SLOT S.A.C. (MESAC)
MATERIAS : PROTECCION AL CONSUMIDOR /‘E“;;;_....
DEBER DE IDONEIDAD { AR
TRATO DIFERENCIADO L NO | T
LIBRO DE RECLAMACIONES e,
MEDIDAS CORRECTIVAS : -
GRADUACION DE SANCION
COSTAS Y COSTOS 00038]’
ACTIVIDAD : ACTIVIDADES DE ESPARCIMIENTO Y RECREATIVAS

Lima, 15 de junio de 2018

ANTECEDENTES

1. Mediante escrito del 30 de noviembre de 2017, el sefior Félix interpusc una
denuncia contra Mesac® por presuntas infracciones a la Ley N° 28571, Cadige de
Proteccién y Defensa del Consumidor (en adelante el Codigo)=.

2.  Mediante Resolucidn N°® 1 del 27 de diciembre de 2017, |a Secretaria Técnica de la
Comisién de Proteccion al Consumidor N° 2 (en adelante, la Secretaria Técnica) -
admitio a tramite la denuncia contra Mesac, en los terminos siguientes:

PRIMERO: Admitir a trdmite la denuncia interpuesta del 30 de noviembre de 2017, presentada
por el seflor Augusto Marcos Félix Oré contra Mesac Slot S.A.C., de acuserdo con jo siguiente:

(i) Presunta infraccion a los arficulos 18 y 19 de la Ley N° 29571, Codigo de Proteccidn
¥y Defensa del Consumidor, en tanfo el proveedor denunciado habria negado la
entrega de una comida de corlesia, pese a haberdo ofrecido a través de sus
maéquinas tragamonedas;

{if) presunta infraccion a los arffculos 18, 19 y 38 de la Ley N® 29571, Codigo de
FProteccién y Defensa del Consurnidor, en fanto el proveedor denunciado habria
realizado un trafo diferenciadeo injustificado con el denunciante al prohibirde el ingrese
a su focal Real Slot y Slot Unién; v,

(i)  presunta infraccidn af arffculo 152 de la Ley N? 29571, Codigo de Proteccién y
Defensa del Consumidor, en {anto el proveedor denunciado;

a. MNo habrfa puesto a disposicién del denunciants, en una grimera
" opartunidad, el fibro de reclamaciones cuando lo solicits el 17 de
mayo de 2016, y,
b. no habriza puesto a disposicidn del denunciante el libro de
reclamaciones cuando io solicité el 25 de noviembre de 2017"

[Sic]

! R.U.C. N® 20463145734

% LEY N° 28571, CODIGO DE PROTECCION Y DEFENSA DEL CONSUMIDOR, publicado el 2 de septiembre de
2010 en el Diario Oficial El Peruane, Dicho cédigo serd aplicable a los supuestos de infraccidn que se configuren
a partir dei 2 de cclubre de 2010, fecha en la cual entrd en vigencia.

1
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Mediante escrito del 8 de enero, complementado con escrito del 1 de marzo de
2018, Mesac cumplid con presentar sus descargos.

CUESTIONES PREVIAS

(i)

Sobre la confidencialidad de la informacion contable correspondiente al volumen de
ventas presentado por Mesac

El articulo 37 apartado i) del Reglamento de Organizacion y Funciones del Indecopi
aprobado por Decreto Supremo N° 009-2008-PCM, publicado el 17 de febrero de
2009, establece que las Comisiones cuentan con la facultad de calificar como
reservados o confidenciales determinados documentos o procesos sometidos a su
conocimiento, en caso de que pudiera verse vulnerado el secreto industrial o
comercial de cualquiera de |as partes involucradas.

La Directiva N® 001-2008-TRI-INDECOPI, modificada por la Directiva N° 002-
2017/TRI-INDECOPP®, Directivas sobre confidencialidad de la informacion en los

procedimientos seguidos por los 6rganos funcionales del Indecopi (en adelante, la
Directiva), establece lo siguiente:

Td

2 Informacién confidencial

2.1, Puede deciararse confidencial aquella informacidn presentada por las
partes o ferceros en el marco de un procedimiento seguido anfe

INDECOP! o aquelia informacién acopiada por el INDECOP! en el curso

de sus actividades de supervision, fiscalizacion /o investigacidn, cuya

divuigacion implique una afectacién significativa para el titular de la misma

o un tercero del que el aporante fa hubiere recibido, v olorgue uma

ventaja significativa para un compelidor del aportante de ia informacién.

Fuede también declararse confidencial aquella informacion que sea

considerada reservada o confidencial por Ley. Enire éslas:

a) La informacion referida a los datos personales cuya publicidad
constituya una invasion de la intimidad personal y familiar de las
partes involucradas en un procedimiento. La informacién referida a Ia
salud personal, se considera comprendida deniro de la intimidad
personal. Se consideran datos sensibles los dates personales
constituidos por los datos biemélricos que por si mismos pueden
identificar al titufar, datos referidos &l origen racial y éinico; ingresos
econdmicos, opinfones o convicciones politicas, religiosas, filostficas
o morafes; afilfacidn sindical; e informacidn relacionada a la salud o a
la vida sexual.

b) Informacidn proveniente de terceras persenas ajenas al procedimiento
de ipvestigacion, cuya divulgacién sin previa aulorizacién podria
ocasionar perjuicios a alguna de las parles.

¢) La informacidn profegida por la respectiva regulacién del secreto
bancario, tribufario, comercial, industial, empresanal, tecnoldgico y
bursétil, [...]"

Asimismo, la Directiva establece en su articulo 3, 3.6 lo siguiente:

1.
36 Los dmyanos resolufivos del INDECOP! se pronupciaran sobre la

Directiva N* 002-2017/TRI-INDECOPI. Modificacién a |la Directiva sobre Confidencialidad de la Informacién en los
Procedimientos seguidos por los Organos Resolutivos Funclonales del INDECOPI. Publicadz en el Diario el
Peruano el 24 de noviembre de 2017.
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7. Através del escrito del 9 de enero y 1 de marzo de 2018, Mesac adjunté copias de

su informacion contable correspondiente a sus “Ingresos” del ejercicio gravable de
los afios 2015 y 2016.

5 T,
8. Al respecto, este Colegiado considera que la informacién contenida en dich_-:;s'" & Bl ™,
documentos se encuentra referida a los ingresos del proveedor denunciado, por.lo A . “#1/)7
que constituye informacion confidencial para dicha empresa, ello en atencion a su ™ 1L
derecho a la reserva fributaria®; por lo que, de ser puesta en conocimiento de

terceros supondria un desconocimiento por parte de esta Autoridad Administrat

de tal derecho® tﬁ) 0 3 Bz

9. Por lo expuesto, la Comisién considera que corresponde declarar de oficio la
confidencialidad de las copias correspondientes a los ingresos de la denunciada,
correspondiente a los ejercicios 2015 y 2016. Cabe resaltar que la confidencialidad

declarada sobre dicha informacion es por tiempe indefinido, alcanza al sefior Félix y
a terceros ajenos a este proceso.

(i)  Sobre la imputacion de cargos

10. Conferme se indicé en el numeral 2 de la presente Resolucion, el hecho referido a
que Mesac habria brindado un trato diferenciado injustificado al denunciante, al
prohibirle el ingreso a sus locales Real Slot y Slot Unidn fue imputado como una
presunta infraccion a los articulos 18 y 19 del Cédigo (Deber de |doneidad) y al
articulo 38.2 del Cédigo (Prohibicion de trato desigual injustificado).

11. No obstante, la Comisién considera que dicho hecho puede ser subsumido
integramente dentro de la conducta tipificada en el numeral 2 del articulo 38 del
Codigo, correspondiente a la prohibicién de un trato desigual injustificado. Por lo

tanto, debera ser evaluada solo como una infraccion al numeral 2 del articulo 38 del
Caodigo.

12. Finalmente, es necesario precisar que no se esta afectando el derecho de defensa

DECRETO SUPREMO N° 133-2013-EF. TITULO lli. OBLIGACIONES DE LA ADMINISTRACION TRIBUTARIA.
Articulo 85.- RESERVA TRIBUTARIA. - Tendrad caracter de informacidn reservada, y Onicamente podra ser
utilizada por la Administracidn Tributaria, para sus fines propios, la cuantia y la fuente de las rentas, los gastos, la
base imponible o, cualesquisra otros datos relativos a elles, cuando estén contenides en las declaraciones e
informaciones que obtenga per cualguier medio de los contribuyentes, responsables o terceros, asi como la
tramitacidn de las denuncias a que se refiere el Ariculo 192

lannacone Silva, Felipe. Comentarios al Codigo Tributario. Editora Juridica Grijley, Lima, 2001. "La reserva
tributariz es una garantia para el contribuyente en el sentido de que la Administracion Tributaria debe guardar, con
caracter de reserva los datos, cifras, informes ¥ otros elementos refacicnados con su situacin tributaria, los cuales
podrén ser utilizados Unicamente para los fines propios de la Administracidn Tributaria. De esta manera, se

garantiza que dicha infarmacién no sea utiizada por terceros en perjuicio de los contribuyentes o de sus
% actividades comerciales. ,

En ese sentido, “la reserva tributaria, {...) resulta una institucion en virtud de la cual la autoridad tributarda que
intervenga en los diversos tramites relativos a la labor de Investigacion y fiscalizacién debe_t quardar absoluta
reserva en lo relativo a las infracciones, declaraciones v datos que oblenga, tento de los contribuyenies como de
los terceros”,
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del proveedor denunciado, en tanto en su escrito de descargos se ha defendido por
de ambas imputaciones.

ANALISIS

Sobre el deber de idoneidad

13.

14,

185.

18.

En la medida que todo proveedor ofrece una garantia respecto de la idoneidad de
los bienes y servicios que ofrece en el mercado, sea en atencidn a las condiciones
legales que deben cbservarse para los mismos, o bien en funcién de la informacion
transmitida expresa o tacitamente, se requiere el ofrecimiento y actuacién de
medios probatorios (por parte de los propios administrados o de la Autoridad) para
acreditar la existencia del defecto; siendo carga del proveeder el demostrar gue
dicho efecto no le es imputable para ser eximido de responsabilidad. La acreditacion
del defecto origina la presuncién de responsabilidad del proveedor, la misma gue
puede ser desvirtuada por este Ultime®.

En efecto, una vez acreditada la presencia del defecto, sea con los medios
probatorios presentados por el consumidor o por los aportados de oficio por la
Secretaria Tecnica, si el proveedor pretende ser eximido de responsabilidad,

debera aportar pruebas que acrediten |a fractura del nexo causal respecto al hecho
infractor.

Respecto a gue el proveedor denunciado habria negado la entrega de una comida
de cortesia al denunciante, pese a haberlo ofrecide a través de sus maguinas
tragamonedas

El senor Félix denuncié que el 17 de mayo del 2016, cuando se encontraba en el
local de Mesac ubicado en la Avenida Belivia N® 110 en el distrito de Cercado de
Lima, formulé un reclamo porque el personal de Mesac no le entregt la comida de
cortesia que se ofrecia a toda la clientela que en ese momento sé encontraba
jugando en las maquinas, razén por la cual, solicitd el Libro de Reclamaciones al no
recibir la atencion correspondiente per parte de la Jefa de dicha Sala.

En sus descargos, Mesac negd la imputacion formulada en su ceontra, precisando
que su personal siempre brinda un trato cordial a su clientela y ofrece las cortesias
sin hacer ningun tipo de distincion.

LEY N* 28571. CODIGO DEPROTECCION Y DEFENSA DEL CONSUMIDOR.

Articulo 18.- Idoneidad. -

Se entiende por idoneidad la correspondencia entre lo que un consumidor espera y |o que efectivamente recibe, en
funcién a lo gue se le hubiera ofrecido, |2 publicidad e informacion transmitida, las condiciones y circunstancias de
la transaccion, las caracteristicas v naturaleza del producto o servicio, &l precio, entre otros factores, atendiendo a
las circunstancias del caso,

La idoneidad es evaluada en funcidn a la propia naturaleza del products o servicio y a su aptitud para satisfacer ia
finalidad para la cual ha side puesto en el mercado.

Las autorizaciones por parte de los organismos del Estado para la fabricacitn de un producto o Ia prestacion de un
sernvicio, en los casos gue Sea necesario, no eximen de responsabilidad al proveedor frante al cansumidor.

Articulo 19.- Obligacién de los proveedores. - E| proveedar responde por la idoneidad y calidad de los productos
y servicios ofrecidos; por la autenticidad de las marcas y leyendas gue exhiben sus productos o del signo que
respalda al prestador del servicio, por la falta de conformidad entre la publicidad comercial de los productos ¥
senviclos v éstos, asl como por el contenido y la vida Gt del producto indicade en el envase, en lo que
carrespanda.
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17. Sobre el particular, obra en el expediente la Hoja de Reclamacién N° 000254204 1,25 Ta, 9
suscrita por el denunciante en la fecha antes indicada, a través de la cual
constancia de los hechos denunciados, conforme apreciamos a continuacion: —
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18. De la lectura del documento, se advierte que el sefior Félix consigno que el
personal de Mesac lo ignoré al momento de entregar la cena de cortesia, motivo
por el cual, requirié el Libro de Reclamaciones y llamé a un policia a fin de gue se
deje constancia de lo sucedido.
19. Por su parte, Mesac presento los siguientes medios probatorios:
a) El registro filmico” correspondiente al local de la denunciada "Real Slot” del
17 de mayo de 2016, en el que se aprecia |0 siguiente:
- El seflor Félix llegé al local de fa denunciada ubicadc en la Avenida Bolivia
N*® 110, al promediar las 20:16 horas, ingresando sin ninguna restriccion.
- Al promediar las 20:36 horas, se aprecia al denunciante acercarse a una de
las maquinas del local de la denunciada con un plato de comida, en la que
permanece un promedio de 3 minutos, levantdndose a solicitar algo al
personal y volviendo a su silla.
- Al promediar las 20:58 horas, el denunciante aparece en la puerta de
ingreso del local de la denunciada en compariia de efectivos policiales.
- Cabe precisar que no es posible advertir el audio correspondiente a estas
' / filmaciones.
‘ b) Una fotografia donde se aprecia al denunciante gl 17 de mayo de 2016,
¥ Ver a fojas 70 del expediente.
5
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con un plato de comida en una de las maquinas en el local de la
denunciada;

¢) Fotografia donde se aprecia al denunciante y unos efectivos policiales en
el ingreso del local:

0. En ese sentido, de los medios probatorios obrantes en el expediente se advierte —
gue contrariamente a lo indicado por el denunciante —éste recibié la comida de

cortesia que ofrecia la denunciada, la misma que consumié en una de las maquinas
del establecimiento del denunciado.

21. Ademas, debe tenerse en consideracion gue el giro de negocio de la denunciada es

el servicio de casinos y tragamonedas, por lo gue no resulta usual que en su
interior, los clientes adquieran platos de comida, por lo que este Colegiado cuenta
con indicios suficientes para considerar que el plato de comida con el gue contaba
constituia la cortesia que le brindé Mesac.

22. Por otro lado, si bien el dia de los hechos el denunciante solicité una constatacion

policial, en cuya acta dejo constancia que Mesac se negé entregarle el plato de
comida de cortesia; no cbstante, dicha alegacién no ha sido respaldada con otros

6
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medios probatorios, ni fue constatado por el personal policial, por lo que, constLu_ge

una mera declaracién de parte. M;ﬁiﬁm

23. Cabe precisar que a pesar de haberse corrido traslado al denunciante de los videos =
presentados per Mesac, este no ha cuestionado la veracidad de la informacién que < e
estos contenian, ni los ha observado. ff :

24. Por las consideraciones expuestas, este Colegiado considera que no es posible’ 3 .
atribuir responsabilidad a Mesac por el hecho denunciado, toda vez que no hafﬂg 1;&. >
quedado acreditada la infraccion analizada en este extremo. LV

37

25. En ese sentido, corresponde declarar infundado el presente extremo de la denuncia
por presunta infraccion de los articulos 18 y 19 del Cédigo.
00038 4

Sobre el trato desigual injustificado

26. El articulo 2 inciso 2 de la Constitucién Politica del Pert establece lo siguiente:

“Arffcule 2.- Toda persona tiene derecho: 2. A la igualdad ante ia Ley,
Nadie debe ser discriminado por motivo de origen, raza, sexo, idioma,
religién, opinidn, condicién econdmica o de cualguier ofra indale.”

27. El derecho a Iz igualdad presenta una doble dimensién: de un lado como principio
rector del ordenamiento juridico; y de ofro lado, como un derecho constitucional
subjetivo, individualmente exigible, que confiere a toda persona el derecho a ser

tratado con igualdad ante la ley y de no ser objeto de forma alguna de
discriminacién?®.

28. El articulo 1 literal d) del Cédigo reconoce el derecho de los consumidores a ser
tratados justa y equitativamente en toda transaccion comercial y a no ser
discriminados por motivo de origen, raza, sexo, idioma, religion, opinién, condicion
econdmica o de cualquier otra indole.

29. El articulo 38 del Codigo establece expresamente la prohibicion de discriminar a los
consumidares por motivo de origen, raza, .sexo, idioma, religion, opinién, condicion
econdmica o de cualquier otra indole; indicando que se encuentra prohibida la
exclusion de personas sin que medien causas de seguridad del establecimiento,
tranquilidad de sus clientes u otros motivos similares. Asimismo, se precisa que el
trato diferenciado debe obedecer a causas objetivas y razonables®

EGUIGUREN PRAELLI, Francisco, Frincipio de Igualdad y Derecho a la No Discriminacidn, En: lus et Veritas 15, p.
3.

! LEY N° 29571. CODIGC DE PROTECCION ¥ DEFENSA DEL CONSUMIDOR.
Articulo 38.- Prohibicion de discriminacién de consumidores 38.1 Los proveedores no pueden establacer
~7  diseriminacién alguna por motive de origen, raza, sexo, idioma, religién, opinién, condicién econémica o de
cualguier otra indole, respecto de los consumidores, se encuentren estos dentro o expuestos a una relacion de
consumo, 38.2 Esta prohibida la exclusién de personas sin que medien causas de seguridad del establecimiento o
tranquilidad de sus clientes u otros metivos similares. 38.3 El trato diferente de los consumidores debe obedecer a
causas objetivas y razonables. La atencién preferent2 en un establecimiento debe responder a situaciones de

heche distintas que justifiqguen un trato diferente y existic una proporcionalidad entre el fin perseguido y el tralo
diferente que se otorga.
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En ese sentido, la Comision se encuentra facultada para velar y promover el
respeto de los derechos de los ciudadanos como consumidores, asi como promover
el cumplimiento de la obligacién de los proveedores de no seleccionar de manera
injustificada a la clientela.

El principio de |a carga de |la prueba establece que la responsabilidad de probar los
hechos le corresponde a quien los alega', es decir, al denunciante cuando el
procedimiento se inicia por denuncia de parte de éste 0 a la administracién cuando
se inicia de oficic, por regla general. Sin embargo, el articulo 39 del Cédigo
contempla reglas procesales referidas a la distribucion de la carga de la prueba en
el caso de un presunto trato desigual o discriminatorio.

Es asi que, el consumidor afectado por este tipo de practicas ilegales debera, en
primer lugar, acreditar siquiera indiciariamente la existencia de trato desigual, para
que se invierta la carga de la prueba y exigir al proveedor que demuestre la
existencia de una causa objetiva y justificada para dicho trato. En caso, el
proveedor demuestre la existencia de una causa objetiva y razonable, le
correspondera al consumidor probar que ésta es en realidad un pretexto o una
simulacién para incurrir en practicas discriminatorias?'.

Lo anterior ha sido ratificado por la Sala Especializada en Proteccién al
Consumidor, en anteriores pronunciamientos, al sefialar que en este tipo de casos
existe una cierta dificultad para el consumidor de probar que ha sido victima de un
trate discriminatorio.

En ese sentido, debe quedar claro que en estos casos mientras quien denuncie no

acredite un trato desigual respecto de otros consumidores, no se configura
infraccién alguna al articulo 38 del Codigo.

En la practica los derechos antes citados se resumen en la obligacion de los
proveedores de dispensar un trato equitativo brindando sus servicios o productos
sin exclusiones o seleccion de clientela, mas alla de las condiciones que
objetivamente resulten necesarias para el cabal cumplimiento de sus prestaciones.

Sobre el trato diferenciado injustificado que habria efectuado Mesac al prohibirle
gl ingreso al denunciante 2 sus locales Real Slot v Slot Union

El sefior Felix denuncidé que la denunciada le brindé un trato diferenciado
injustificado, al no permitirle el ingreso a sus locales Real Slot y Slot Uniédn,
ubicados en el Cercado de Lima, los dias 25 de noviembre de 2016 y 25 de

CODIGO PROGESAL CIVIL Carga de la prusba.-

Articulo 196.- Salvo disposicién legal diferente, la carga de probar corresponde a quien afirma hechos gue
configuran su pretensién, o 8 quien les contradice alegando nueves hechos.

LEY N° 29571, CODIGO DE PROTECCIGN Y DEFENSA DEL CONSUMIDOR

Articulo 39.- Carga de Ia prueba Lz carga de la prusba sobre la existencia de un trato desigual corresponde al
consumidor afectado cuando el procedimients se inicia por denuncia de este o a la adminstracion cuando se inicia
por iniciativa de ella. Para acreditar tal circunstancia, no es necesario que el afectado pertenszea a un grupo
determinado. Corresponde al proveedor del producto o serviclo acreditar la existencia de una causa objetiva y
Justificada. Si el proveedor demuestra la existencia de una causa objefiva y razonable, le corresponde a la ofra
parte probar que esta es en realidad un pretexto o una simulacisn para Incurrir en practicas discriminatarias, Para
estos efectos, es valida la utilizacidn de indicios y otros suceddnees de los medios probatorios,

8
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noviembre de 2017.

Por su parte, Mesac ha reconocido gue no permitié el ingreso del denunmante éﬁbﬁéﬁ[@ﬂ

sus dos locales, en la medida que éste contaba con una orden de expulsion.

A fin de acreditar sus alegaciones, Mesac presentd como medios probatorios, {a
siguiente Ficha de Expulsidn N°® 54-CCTV-MESAC:

O W v _l — ST PR 7 T
[ ¥
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T [rECER] [ =
1 |
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) AscunnG | DETALLE DEL MOTIVO DEEXPULSIC
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De |a referida ficha de expulsidon, se aprecia que ésta contiene la fotografia del
denunciante y se sefiala como motivo del impedimento lo siguiente: “Se le prohibe
el ingreso a salas por amenazar al poner su reclamo en el libro de
reclamaciones y comer cortesias sin jugar'.

Ademads, obra en el expediente el Acta Policial de fecha 26 de noviembre de 2017,
en el que se da cuenta gue el local del denunciando no permitié el ingreso del sefior
Felix, alegando lo siguiente: “Se negd el ingreso por motivo que tiene una
prohibicion de ingreso por el motivo de amenazar con poner reclamo en el libro de
reclamaciones si no le dan de comer y beber sin jugar en la sala, con el documento
de expuisién N° 053, motivo por el cual no se le permitié el ingreso”. [Sic]

En ese sentido, el denunciado justificd la ejecucion del trato diferenciado brindado
al denunciante en que éste contaba con una orden de expulsion ordenada por el
propio establecimiento en atencién a que amenazaba con interponer reclamoes en el

Libro de Reclamaciones y consumir platos de cortesia, sin hacer uso del servicio
del denunciado.

Atendiendo a ello, y al haber quedado acreditado el trate diferenciado, corresponde
establecer silas causas de la expulsion fueron objetivas y razonables; vy, por tanto,
si justifican el trato diferenciado.

El articulo 38.2 del Codigo refiere que se encuentra prohibida la exclusion de
g
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personas sin gue medien causas de seguridad del establecimiento, tranquilidad de
sus clientes u otros motivos similares.

Por su parte el arficulo 2 de la Constitucion Politica del Pert regula lo
correspondiente al ‘derecho a la igualdad, en su dimension de derecho
constitucional subjetivo, individualmente exigible, que confiere a toda persona el

derecho a ser tratado con igualdad ante la ley y de no ser ehjeto de forma alguna
de discriminacion'?,

En ese mismo sentido el Tribunal Constitucional, en el Fundamento 20 de la
Sentencia del 29 de agoste de 2007, emitida en los Expedientes Nos. 00008-2007-
PI/TC y 0010-2007-PI/TC, sefiald que “la igualdad, ademés de ser un derecho
fundamental, es también un principio rector de la organizacion del Estado social y
democratico de Derecho y de la actuacidn de los poderes piblicos. Como tal,
comporta que no toda desigualdad constituye necesariamente una discriminacion,
pues no se proseribe todo tipo de diferencia de trato en el gjercicio de los derechos
fundamentales; la_iqualdad solamente serd vulnerada cuando el trato desiqual
carezca de una justificacion objetiva v razonable. La aplicacion, pues, del principio
de igualdad, no excluye el tratamiento desigual; por ello, no se vulnera dicho
principio cuando se establece una diferencia de trato, siempre que se realice sobre
bases objetivas y razonables.” [El Subrayado es nuestro]

Por otro lado, tenemos que el articulo 9 literal c) de la Ley N® 27153, Ley que regula

la Explotacion de los Juegos de Casino y Maquinas Tragamonedas, establece lo
siguiente:

"Articulo 9.- Personas prohibidas de ingresar y participar.-
No podrén ingresar a las salas destinadas a la explotacién de juegos de casing y
maguinas tragamonedas, nf participar de los fuegos:!

a) Losmenores de edad, :

b) Las personas en evidente estado de afferacion de conciencia o aquellas
que se encuentren bajo los efectos del alcohol o drogas.

¢) Quignes por su actitud evidenclien que podrian amenazar la moral, fa
seguridad o tranquilidad de los demas uswparos © el nommal
desenvaolvimiento de las actividades.

d) Quienes porten armas u objetos que puedan ufilizarse como tales.”

Analizados en conjunto los dispositivos legales sefalades precedentemente, se ha
podido constatar que los argumentos expuestos por Mesac, no corresponden a
ninguna de las circunstancias contempladas en el articulo 9 de la Ley N® 27183,
Ley que regula la Explotacién de los Juegos de Casino y Maquinas Tragamonedas,
es decir, la orden de expulsion emitida por la denunciada no correspondia a; i) a
gue el denunciante sea una persona menor de edad, ii) fuese una persona que se
encontraba en estado de alteracion de la conciencia o aquellas que se encuentren
bajo efectos del alcohol o drogas; iii) una persona que por su actitud evidencie que
podria amenazar la moral, la seguridad o tranquilidad de los demas usuarios o el
nermal desenvolvimiento de las actividades de sus respectivos locales, o iv) se
hubiese encontrado en posesion de un arma u objeto que pueda utilizar como tal.

EGUIGUREN PRAELL, Francisco, Principio de lgualdad y Derecho a la No Discriminacién, En; lus et Veritas 15, p.
63.
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48. Por el contrario, la Unica justificacion sefalada por Mesac fue que el denuncaantslr' g D
amenazaba con interponer reclamos en -el Libro de Reclamaciones, accion que
constituye el ejercicio del derecho reconocido a los consumidores de efectuar -
reclamos cuando no se encuentren conformes con el producto y/o ser\.ucm
brindado, o con la atencién recibida.

49. Por otro lado, Mesac consignd en la Ficha de Expulsion que el denuncaantg
solicitaba com.-da de cortesia sin jugar", sin embargo, no ha acreditado leﬁEfT'
alegacién con ningtin medio probatorio; por el contrario, el sefior Félix presentu - LAR 1 53"
cupones de promocion' los mismos que solo son entregados a los clientes gue. U i ”“”
reciben servicios en los locales de la denunciada.

50. Atendiendo a ello, este Colegiado considera que Mesac no contd con una causa
objetiva y justificada para prohibir el ingreso del sefior Félix a sus estab!ecimientuﬁ
por lo que corresponde atribuirle responsabilidad. 003 BE

51. Cabe precisar que, a pesar de haberse determinado el injustificado trato desigual
brindado al denunciante, esta conducta no implica per se la ocurrencia de una
practica discriminatoria, en la medida que no se ha verificado que la prohibicion de
ingreso se hubiese encontrado determinada por razones de origen, raza, sexo,
idioma, religion, opinién, condicion econdmica o de cualquier otra indole.

52, Por lo expuesto, en la medida que ha quedado acreditado gque el retiro del sefior
Félix del establecimiento de Mesac no se debid por una causa objetiva y justificada,
este Colegiado ha podido verificar una infraccion al deber de prohibicion de brindar
un trato desigual injustificado, contenida en el numeral 2 del articulo 38 del Codigo;
por lo que, corresponde declarar fundada la denuncia en el presente extremo.

Sobre el Libro de Reclamaciones

53. El Libro de Reclamaciones regulado en el Cédigo es una herramienta puesta a
disposicion de los consumidores para registrar sus reclamos y acceder a un
mecanismo de solucion de sus controversias ante el propio vendedor. En virtud a su
creacion, el Codigo impone a los proveedores dos obligaciones respecto a la
implementacion del Libro de Reclamaciones, la primera relativa a la puesta a
disposicion del mismo ante los consumidores en forma fisica o virtual v, la segunda,
relacionada a la difusion de la informacion sobre la existencia en el establecimiento
comercial del proveedor's.

54. Asimismo, el articulo 4 del Decreto Supremo N° 011-2011-PCM, Reglamento del
Libro de Reclamaciones del Codigo de Proteccién y Defensa del Consumidor,
modificado por el Decreto Supremo N° BDE 2014-PCM (en adelante, el Reglamento)
establece lo siguiente:

“Articulo 4.- Libro de Reclamaciones: El establecimiento comercial abierto al pablico debera

Ver a fojas 7del expediente.

b Criterio regulado en la Resolugién N 2588-2012/5C2-INDECORL
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contar con un Libro de Reclamaciones, sea de naturaleza fisica o virtual, el mismo gue
deberd ser puesto inmediataments a disposicidn del consumider cuande lo solicite, Los
praveedores que ademds del esfablecimiento comercial abierfo al pablico, utiicen medios
virtuales para establecer sus relaciones de consumo, deberdn implementar un Libro de
Reclamaciones Virtual en cada uno de sus establecimientos. {...)"

Respecto a gue Mesac no habria puesto a disposicion del denunciante, en una

rimera oportunidad, el libro de reclamaciones cuando lo salicitéd el 17 de mavo de
2016

El sefior Félix denuncié que el 17 de mayo de 20186, luego de haber advertido que
el personal de la denunciada no le otorgaba la comida de cortesla que se ofrecia a
todo el publico, solicité el Libro-de Reclamaciones de dicho establecimiento,

indicando que solo se le entregd el mismo luego de casi una hora y debido a su
insistencia.

Por su parte, Mesac negd la imputacion formulada en su contra, indicando que se le
brindd el correspondiente Libro de Reclamaciones al denunciante y que prueba de

ello es que este ha presentado la Hoja de Reclamacién de la fecha indicada como
medio probateorio. '

Al respecto, obra en el expediente la Hoja del Libro de Reclamaciones que fue
llenada por el senor Félix el 17 de mayo de 2016, conforme se aprecia a
continuacion:
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Adicionalmente, conforme se ha analizado en los puntos precedentes, la
denunciada ha presentado como medios probatorios los registros filmicos de las
fechas indicadas, dejandose constancia que el 17 de mayo de 2016, el sefior Félix

acudid al local de la denunciada ubicado en la Avenida Bolivia en el Cercado de
12
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Lima.

99. Cabe precisar que de las filmaciones proporcionadas por Mesac no se ha pod@ﬂgg é
constatar que el denunciante hubiese pedido el Libro de Reclamaciones, ni que'fa™ ‘fﬂi'a:
denunciada se hubiese demorado en entregarlo, conforme afirma el sefior Félix. /&

60. Atendiendo a gue no obra en el expediente medio probatorio alguno gue dé cuenta l~ :
que la denunciada se negd, en un primer memento, a poner a disposicion del . ay
denunciante el Libro de Reclamaciones, y que, por el contrario, si se cuenta con
Hoja de Reclamaciones lienada por el denunciante en la fecha indicada en la ¢ lD 1A s oy
no se hace referencia a ninguna dilacién en la entrega por parte del denunmédn{f{}*;; & r'i-,'
este Colegiado considera que no ha quedado acreditada la conducta denunciada. - ; Sl

61. En ese sentido, la Comision considera que debe declararse infundado este extremo
de la denuncia, por presunta infraccion al articulo 152 del Cédigo, concordado co Expipey
el articulo 4 del Reglamento. HDUU 381

(i) Respecto a2 gue Mesac no habria puesto a disposicion del denunciante el libro de
reclamaciones cuando lo solicitd el 25 de noviembre de 2017

62. Asimismo, el sefior Félix denuncié que el 25 de noviembre del 2017, cuando se
disponia ingresar al local de |a denunciada se le impidid el ingreso alegando que
contaba con una orden de expulsion, lo gue consideré una arbitrariedad; por lo que,
solicité el Libro de Reclamaciones del establecimiento de la denunciada, para dejar
constancia de este hecho, sin embargo, conforme alega, el personal de la
denunciada le negd la entrega del mismo.

63. Sobre el particular, si bien Mesac se apersond al procedimiento y formuld sus
descargos, ha omitido pronunciarse de manera clara y concreta sobre este extremo
de la imputacion.

64. Al respecto, conforme se ha analizado previamente, obra en el expediente un Acta
de Constatacién Policial de la fecha indicada, en el que el ST2 PNP Juan
Santisteban Ruiz identificado con Cddigo de Identificacion Palicial CIP N°
30918118', en el que deja constancia que el local de |a denunciada le nego la
entrega del Libro de Reclamaciones al denunciante alegando que este tenia
impedido el ingreso al local por una orden de expulsion.

65. Con dicho documento se acredita la infraccion denunciada por el sefior Félix,
aunado a que como se ha analizado en los puntos precedentes la razén alegada
por la denunciada para determinar la prohibicién de ingreso del denunciante
constituyd un trato diferenciado injustificado, razén por la cual, este tenia toda la
potestad de ejercer sus derechos y solicitar el Libro de Reclamaciones
correspondiente, quedando la denunciada en obligacion de entregarlo.

668. Atendiendo a las consideraciones sefialadas corresponde atribuir responsabilidad a
Mesac, por lo que se debe declarar fundada la denuncia por infraccion al articulo
152 del Cédigo, concordado con el articulo 4 del Reglamento, en la medida que ha

14 Ver a fojas 4 del expediente,
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guedado acreditada la comision de la infraccion denunciada.

De las medidas correctivas

67.

Los articulos 114, 115 y 116 del Codigo'® establecen la facultad que tiene Ia
Comisién para, actuando de oficio 0 a pedido de parte, adoptar las medidas
correctivas reparadoras gue tengan por finalidad resarcir las consecuencias

LEY N° 29571, CODIGO DE PROTECCION Y DEFENSA DEL CONSUMIDOR. Articulo 114.- Medidas
correctivas.- Sin perjuicio de la sancién administrativa que corresponda al proveedor por una infraccién al
presente Cédigo, el Indecopr puede dictar, en calidad de mandatos, medidas comectivas reparadoras y
complementarias,

Las medidas correctivas reparadoras pueden dictarse a pedido de parte o de oficio, siempre y cuando sean
expresamente informadas sobre esa posibilidad en la notificacion de ¢argo al proveedor por la autoridad encargada
del procedimiento.

Las medidas correctivas complementarias pueden dictarse de oficio o a pedido de parte.

Articulo 115.- Medidas correctivas reparadoras. 115.1 Las medidas correctivas reparadoras tisnen el objeto de
resarcr las consecuencias patrimoniales directas e inmediatas ocasionadas al consumidor por i3 infraceion
administrativa a su estado anterior. En caso el érgano resolutive dicte una o varias medidas correctivas, debe
considerar lo acordado por las partes durante la relacidn de consumo. Las medidas correctivas reparadoras
pueden consistir en ordenar al proveedor infractor lo siguiente:

a. Reparar productos.

b. Cambiar produetes per otres de idénticas o similares caracteristicas, cuando la reparacidn no sea pasible a no
resulte razonable sequn fas circunstancias.

c. Entregar un products de idénticas caracteristicas ¢, cuando esto no resulte posible, de similares caracteristicas,
en los supuestes de pérdida o deterioro atribuible 2l proveedor v sismpre que exista interés del consumidor,

d. Cumplir con ejecutar la prestacién u obligacidn asumida; v si esto no resulte posible o no sea razonable, otra de
efactos equivalentes, incluyendo prestacionss dinerarias.

e. Cumplir con ejecutar otras prestaciones v obligaciones legales o convencionales a su cargo.

f. Devolver 12 contraprestacidn pagada por el consumider, mas 10s intereses legales correspondientes, cuando lz
reparacién, reposicidn, o cumgplimienta de |a prestacién u cbligacian, segin sea el caso, no resulte posible o no sea
razonable segun las circunstancias.

g. En los supuestos de pagos indebidos o en excese, devolver estos montos, mas los intereses corraspondientes.
h. Pagar Ios gastos incurrides por el consumidor para mitigar las consecuencias de la infraccién administrativa.

i. Otras medidas reparadoras anilogas de efeclos equivalentes 2 1as anteriores.

115.2 Las medidas correctivas reparaderas ne pueden ser solicltadas de manera asumulativa conjunta, pudiendo
plantearse de manera alternativa o subsidiaria, con excepeidn de la medida correctiva sefialada en el literal h) que
puede solicitarse conjuntamente con atra medida correctiva. Cuando ks drganos competentes del Indecopi se
pranuncian respecto de una medida correctiva reparadora, aplican el principio de congruencia procesal.

115.3 Las medidas comectivas reparadoras pueden solicitarse en cualguier momento hasta antes de |a netificacian
de cargo al proveador, sin perjuicio de |a facultad de secretaria técnica de la comisidn de requerir al consumider
que precise |a medida correctiva materia de solicitud. El consumidor puede variar su solicltud de medida carrectiva
hasta antes de la decisién de primera instancia, en cuyo caso se confiere traslado al proveedor para que formule
su descargo.

1154 Corresponde al consumidor gue solicita el dictado da la medida comectiva reparadora probar las
consecuencias patrimeniales directas e inmediatas causadas por la comisian de la infraccidn administrativa,

1155 Los bienes o montos objeto de medidas ceorrectivas reparadoras son entregados per el proveader
directamente al consumidor que los reclama, salve mandato distinto contenido en la resolucion. Aquellos bienes o
montos meateria de una medida comectiva reparadora, que por algdn motivo se encugntran en posesidn del
Indecopi y deban ser entregados a los consumidores beneficiados, son puestos a disposicion de estos.

115.6 El extramo de la resolucidn final que ordena el cumplimiente de una medida correctiva reparadora a favor del
consumider constituye titulo ejecutive conforme can lo dispuesto en el articulo 688 del Cédigo Procesal Civil, una
vez que guedan consentidas o causan estado en 12 via administrativa. La legitimidad para obrar en los procesos
civiles de ejecucidn corresponde a los consumidores beneficiados con la medida comectiva reparadora,

115.7 Las medidas correctivas reparadoras come mandates dirigidos a resarcir las consecuencias patrimoniales
directas e inmediatas originadas por la infraccidn buscan corregir [a conducta infractora v no tienen naturaleza
indemnizatoria; son dictadas sin perjuicio de la indemnizagién por los dafios y perjuicios gque el consumidor puade
solicitar en la via judicial o arbitral correspondiente, Mo obstante, se descuenta de la indemnizacion patrimonial
aguella satisfaccién patrimonial deducible que el consumidor haya recibide a consecuencia del dictado de una
medida correctiva reparadora en sede administrativa,

Articulo 116.- Medidas correctivas complementarias
Las medidas correctivas complementarias tienen el objeto de revertir los efectos de la conducta infractora o evitar
que esta se produzca nuevaments en el future (...}
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patrimoniales directas e inmediatas ocasionadas al consumidor por la infraccién

administrativa a su estado anterior y medidas correctivas complementarias qug, (=
tienen por objeto revertir los efectos de la conducta infractora o evitar que esta &8 %@?0
produzca nuevamente en el future.

En el presente caso, han quedado acreditadas las infracciones cometidas por

Mesac referidas a que (i) gjercid un trato diferenciado injustificado al no permitir el 2400
ingreso del denunciante a sus locales y (i) no puso a disposicién del denunciante el

Libro de Reclamaciones cuando lo solicitd el 25 de noviembre de 2017.

Por otro lado, del escrito de denuncia se desprende que el sefior Félix solicité n—O

calidad de medidas correctivas que (i) se imponga una multa y (i) se c:lerre .eb, “iﬁg
temporalmente las salas de propiedad de Mesac. Y

Sobre el particular, es importante indicar que las medidas correctivas deberan estar
destinadas a revertir -o de ser el caso prevenir- los dafios ocasionados por dicha

conducta. ﬂﬂﬂ?}gs

En principic, sobre el pedido contenido en el numeral (i), es de sefialar que este
sera analizado en el siguiente acapite referido a la graduacion de la sancion.

De otro lado, respecto a lo requerido en el punto (i), este Colegiado considera que
no corresponde atender dicho pedido en tanto no se encuentra destinado a revertir
las consecuencias de la conducta infractora.

No obstante, la Comisién procede a dictar como medida correctiva de oficio que
Mesac cumpla en el plazo de quince (15) dias habiles contados a partir del dia
siguiente de la notificacion de la presente resolucion con permitic el ingreso del
denunciante en sus salas de juego, siempre que no medien causas de seguridad
del establecimiento o tranquilidad de sus clientes u otros motivos similares — de
acuerdo a lo previsto en el articulo 38.2 del Cadigo.

Es preciso sefalar, que la empresa denunciada debera acreditar ¢l cumplimiento de
las medidas correctivas indicadas previamente, ante este Organo Resolutivo, en el
plazo maximo de cince (5) dias contados a partir del vencimiento del plazo otorgado
en el parrafo precedente, bajo apercibimiento de Ley.

Graduacion de la sancion

75,

Habiéndose verificado la existencia de la infraccion administrativa, se procedera a

previstos en el Codigo, y de manera supletoria los criterios contemplados en el
Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo

( su graduacion, para lo cual deben aplicarse de manera preferente los criterios

General.

76. El articulo 112 del Codigo establece que, para determinar la gravedad de la
infraccion, la autoridad administrativa podra tomar en consideracion diversos
criterios tales como: (i) beneficio ilicito, (ii) la probabilidad de deteccion de la
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infraccion, (iii) perjuicio al consumideor, (iv) dafio al mercado, entre otros'”.

(i) Sobre la infraccién por trato diferenciado:

77. Esta Comisién considera que, a fin de determinar la sancion a imponer al
denunciado, se debe tener en cuenta los siguientes factores:

(i) Perjuicio generado de la infraccién: El hecho que el personal de
seguridad del local de la denunciada haya brindado un trato
diferenciado injustificado al sefior Feélix, afectd su derecho a ser tratado
en igualdad de condiciones que al resto de personas que acuden al
establecimiento, derecho fundamental que se encuentra reconocido y
protegido a nivel constitucional y que merece ser objeto de especial
tutela por las instituciones del Estado.

(i) Probabilidad de deteccion: En este caso la probabilidad de deteccion
es alta en la medida que el denunciante al advertir las acciones en su
contra tuvo las condiciones necesarias para poner en conocimiento de
esta infraccion a la autoridad administrativa.

78. Adicionalmente, en este caso la denunciada justificd su accionar en que el sefior
Félix los amenazaba con consignar reclamos en su Libro de Reclamaciones, sin
considerar que esta accion constituye el ejercicio legitimo de un derecho
debidamente reconocido en la Constitucion Politica del Perd y en ofros
ordenamientos, por lo que esta accién constituye una agravante a ser considerada
para la graduacion de la sancion.

79. En atencidén a lo antes sefialado, la Comision considera que corresponde sancionar
a Mesac por este extremo de la denuncia con una multa de SIETE (7,00) Unidades
Impositivas Tributarias (UIT).

(i) Socbre la negativa a entregar el Libro de Reclamaciones:

80. Respecto de esta infraccién corresponde utilizar la metodologia establecida en el
Reglamento, el cual sefiala que las sanciones a imponerse por infringir obligaciones
vinculadas al Libro de Reclamaciones seran determinadas de conformidad con lo
dispuesto en los Anexos IV y V, los cuales recogen la metodologia a utilizar vy la
farmula a aplicar para la graduacion de la sancidn; ello, haciendo uso del Aplicative
de Calculo de Sanciones por Infracciones Vinculadas al Libro de Reclamaciones

1 LEY N® 20571, CODIGO DE PROTECCION Y DEFENSA DEL CONSUMIDOR. Arficuls 112 Criterios de
graduacidn de las sanciones administrativas, - Al graduar la sancién, el Indecopi pueda tener en consideracion los
siguientes criterios:

1. El beneficio ilicito esperado u cbtenido por la realizacidn de la infraccian.

2. La probabilidad de deteccién de Iz infraccion.

3. El dafio resultante de la infraccidn.

4, Los efectos que la conducta infractora puada haber generado en el mercade.

& La naturaleza del perjuicio causado o grado de afectacién a la vida, salud, integridad o patrimonio de los
consumidaores,

8. Otros eriterlos que, dependiendo del caso particular, considere adecuado adoptar la Comisién.

(e

L DECRETO SUPREMO N° 006-2014-PCM DECRETO SUPREMO QUE MODIFICA EL REGLAMENTO DEL
LIBRO DE RECLAMACIONES DEL CODIGO DE PROTECCION ¥ DEFENSA DEL CONSUMIDOR APROBADO
POR DECRETO SUPREMO N® 011-2011-PCM. ‘Articulo 18.- Los incumplimientos de |as condiciones, supuestos y

16
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{en adelante, el Aplicativo).

Sobre el particular, el Anexo IV establece las infracciones vinculadas con el lerr::-

Reclamaciones, las cuales se clasifican en orden decreciente segtn su graveda
A BycC.

Asimismo, el referido anexo establece que, para la determinacion del valor de la
multa por la comision deg infracciones vinculadas con el Libro de Reclamaciones, ses
tomara en cuenta la siguiente formula:

Muita = (Muita referencial)'® * (Factor (FCi))2 * (Factores Agravantes y/o Atenuantes)?! Ld

Finy
Finalmente, es de tener en cuenta que el referido anexo establece que, par&JafVO gf

pequena empresa, se debera considerar una facturacion maxima de 1,700 UIT*

En el presente caso, ha quedado acreditada la infraccion cometida por Mesac
referida 2 que no puso a disposicién del denunciante el Libro de Reclamaciones

cuando lo solicito, por lo gque se procedera a graduar la sancion correspondiente
utilizando el Aplicative.

De acuerdo con el Anexo IV del Decreto Supremo N° 006-2014-PCM, la infraccién
cometida por el proveedor denunciado referida 2 no poner a disposicion del
denunciante el Libro de Reclamaciones cuando lo solicita constituye una infraccion
de tipo B, conforme se aprecia a continuacion:

“Anexo [V Infracciones y sanciones

L as infracciones vinculadas con el Libro de Reclamaciones se clasifican en orden decreciente
segin su gravedad: A, 8 y C, conforme se enuncia a continuacidn:

l.:-n.e TJ‘“J !}O

1‘%&

00038¢

Infraccion Calificacion

Ne poner inmedialamente a disposicién yo de B
manera accesibie al consumidor ef Libro de

an

21

dernas especificaciones referidas a las obligaciones vinculadas zl Libro de Reclamacicnes per parie de los
proveedores, constituyen Infracciones leves, de conformidad con lo previsto en el arfcule 110 del Codigo de
Proteccién y Defensa del Consumidor. Las sanciones por la comisidn de dichas infracciones se determinan de
conformidad con lo establecido en los Anexes IV y V del presente Reglaments.

Asimismo, es de precisar gue &) Aplicativo v la guia para su uso se encuentran disponibles en la pagina web del
Indecopi, a través del siguiente enlace: hitps:/fwwaw indecapi . gob. lquestisancignes-par-
infraggignesvinculadas-aldibro-de-reclamacicnes

Multa referencial: Es la multa maxima en Unidades Impositivas Tributarias (UIT) segin tamafio de la empresa
(ventas).

Factor FCi: Es el factor corregido por rango de multa que relaciona la facturacidn de |2 empresa especifica con un
valor de multa en el rango establecide

Establecidos en el Anexo V del Decreto Supremo N° 008-2014PCM,

Es de precisar que conforme |o sefialade en la Guia de Uso del Aplicative, se considera come afio de facturacion,
al afic anterior 2l que ocurre |a infraccion.
‘u"er

ssb&abdd,casmwa'
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Reclamaciones.

En atencion a que la infraccion cometida por Mesac es de tipo B, a la facturacion de
dicho proveedor®®, corresponde aplicar la metodologia del calculo de multa
establecida en el Reglamento del Libro de Reclamaciones®, para lo cual se ingreso
la informacién correspondiente al Aplicativo, obteniendo una multa de 2,28 UIT#.

Considerando lo antes sefialado, la Comisidn considera que corresponde sancionar
a Mesac por este extremo de la denuncia con una multa de 2,28 Unidades
Impositivas Tributarias (UIT).

Multa Total:
Considerando Ilo sefalado precedentemente, y bajo los parametros de

razonabilidad y propercionalidad, la Comision estima que corresponde imponer a
Mesac una multa ascendente a 9,28 UIT, de acuerdo con el siguiente detalle:

INFRACCIONES MONTO
1 | Sobre la infraccidn por efercer un tralo diferenciado injustificado 7,00 UIT
2 | Sobre negarse a entregar el Libro de Reclamaciones 2,28 UIT
TOTAL 8,28 LIT

De las costas y costos del procedimiento

89.

80.

El articulo 7 del Decreto Legislative 807, Ley sobre Facultades, Normas vy
Organizacion del Indecopi®®, dispone que es potestad de la Comisién ordenar el
pago de las costas y costos en gue hubiera incurrido el denunciante o el Indecopi.

En el presente caso, ha quedado acreditada la infraccion cometida por el proveedor
denunciado; por lo que, esta Comision considera que se debe ordenar a la empresa

5

Cabe precisar que para el afio 2016, mediante D.8, 374-2014-EF se determing que el valor de la Unidad Impositiva
Tributaria seria de 5/, 4 000,00.

La farmula de célculo de muita es la siguiente: Multa = (Multa referencial)y*(Factor (FCI))"(Factores Agravantes
yio Atenuantes)

Conforme con el Anexo 1 de la presente resclucién, luego de haber ingresado los datos correspondientes al
aplicativo, se obtuvieron los siguisntes valores:

- Multa referencial: 2 5 UIT en atencidn a lo indicado en el Anexo 5 de la presente Resolucién.
- Facter FCi: 0,6280, teniendo en cuenta que FCo = 0.4, Ao = 0,088 y Al = 0.2128
= Factor agravante y atenuante: 0%

DECRETC LEGISLATIVO N® 807. LEY SOBRE FACULTADES, NORMAS Y ORGANIZACION DEL INDECOPI,
Articulo T.- En cualquier procedimiento contencioso seguido ante el Indecopi, la Comisidn u Oficina competente,
ademas de imponer la sancién gue corresponda, podré ordenar que el infractor asuma el pago de las costas y
cosfos del proceso en que haya incurrido el denunciante o el Indecopi. En caso de incumplimiento de |a orden de
pago de costas v costos del proceso, cualquier Comisidn u Oficing del Indecopi podra aplicar las multas previstas
en el inciso b) del articulo 38 del Decreto Legislative N® 716,
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denunciada el pago de las costas y costos en los procedimientos en los cuales se

ha determinado la existencia de alguna infraccién de las normas de proteccion del ..
consumidor. En consecuencia, Mesac debera cumplir, en un plazo no mayor &-&-33“*3
quince (15) dias habiles, contado a partir del dia siguiente de notificada la preserte iﬂﬁ{ﬁ O

resolucién, con pagar al denunciante las costas del presente procedimiento, que a,
la fecha ascienden a la suma de S/ 38, 007, /

91. Sin perjuicio de ello y, de considerarlo pertinente, una vez que se ponga fin a la". 4
instancia administrativa, el denunciante podra solicitar el reembolso de los mont s&; Lt
adicionales en gue hubiese incurride para la framitacion del presente procedimient6y) '-35:“;- o
%ara lc:;:ual debera presentar una solicitud de liquidacion de costas y costos ante E!Iy ‘,L, “Tc g

PS N 3

SE RESUELVE 00039(
PRIMERO: Declarar de coficic la confidencialidad de la informacién contenida en las
declaraciones de pago del Impuesta a la Renta de los afios 2015 y 2016, presentados por

Mesac Slot 8.A.C., mediante escritos del 8 de enero y 1 de marzo de 2018, precisando

que la confidencialidad declarada sobre dicha informacion es por tiempo indefinido,

alcanza a la parte denunciante del presente procedimiento y a terceros ajenos a este.

SEGUNDO: Declarar infundada la denuncia interpuesta por el sefior Augusto Marcos
Félix Ore contra Mesac Slot 8.A.C., por presunta infraccion a los articulos 18 y 19 de la
Ley N® 29571, Cédigo de Proteccion y Defensa del Consumidor, en el extremo referido a
que el proveedor denunciadoe habria negado al denunciante la entrega de una comida de
cortesia, pese a haberlo ofrecido a través de sus maquinas tragamonedas; en tanto no se
acreditd la infraccion denunciada.

TERCERO: Declarar infundada la denuncia interpuesta por el sefior Augusto Marcos
Félix Oré contra Mesac Slot S.A.C., por presunta por infraccion al articule 152 de la Ley
N® 29571, Codigo de Proteccion y Defensa del Consumider, en el extremo referido a que
el proveedor denunciado no habria puesto a disposicién del denunciante el Libro de
Reclamacicnes cuando |o solicitd el 17 de mayo de 2017, en tanto obra en el expediente
el reclamo efectuado por el denunciante en la fecha sefialada.

CUARTQ: Declarar fundada la denuncia interpuesta por el sefior Augusto Marcos Félix
Oré contra Mesac Slot S.A.C., por infraccion a los articulos 38.2 de la Ley N® 28571,
Codigo de Proteccion y Defensa del Consumidor, en el extremo referido a que el
proveedor denunciado brindd un trato diferenciade injustificado al denunciante al
prohibirle el ingreso a su local Real Slot; vy al local Slot Unién; en tanto la razdn de dicho
trato diferenciado resultaba evidentemente injustificado e ilegal.

QUINTO: Declarar fundada la denuncia interpuesta por el sefior Augusto Marcos Félix
Oré contra Mesac Slot S.A.C., por infraccién al articulo 152 de la Ley N° 29571, Cadigo
de Proteccién y Defensa de!l Consumidor, en el extremo referido a que el proveedor
denunciado no puso a disposicidén del denunciante el Libro de Reclamaciones cuando lo
solicitd el 25 de noviembre de 2017, en tanto se acredito la infraccidn denunciada con el
acta policial levantada en la fecha sefialada.

Tasa correspondiente al derecho de presentacion de la denuncia,
18
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SEXTO: Ordenar a Mesac Slot S.A.C. en calidad de medida correctiva de oficio, que en
el plazo de quince (15) dias habiles, contados a partir del dia siguiente de la notificacion
de la presente resolucion, cumpla con permitir el ingreso del denunciante en sus salas de
juego, siempre que no medien causas de seguridad del establecimiento o tranquilidad de
sus clientes u otros motivos similares — de acuerdo a lo previsto en el articulo 38.2 de la
Ley N° 29571, Cédigo de Proteccion y Defensa del Consumidor.

La denunciada debera acreditar el cumplimiento de lo dispuesto en el presente articulo,
ante este Organo Resolutivo, en el plazo méxime de cinco (5) dias, contado a partir del
vencimiento de plazo ctorgado en el parrafo precedente, bajo apercibimiento de ley.

SEPTIMO: Imponer a Mesac Slot S.A.C. una multa ascendents a 8,28 UIT de acuerdo al
siguiente cuadro:

INFRACCIONES MONTO
1 | Sobre |2 infraccidn por ejercer un frato diferenciado injustificado 7,00 UIT
2 | Sobre negarse a entregar el Libro de Reclamaciones 2,28 UIT
TOTAL 8,28 UIT

Cabe precisar que las multas impuestas seran rebajadas en 25% si la parte denunciada
cancela el monto de la misma con anterioridad a la culminacién del término para
impugnar la presente resolucion y en tanto no interponga recurso alguno en contra de la
misma, conforme a lo establecido en el articulo 113 de la Ley N® 29571, Cddigo de
Proteccion y Defensa del Consumidor?®.

OCTAVO: Ordenar a Mesac Slot SA.C que, en un plazo no mayor a quince (15) dias
habiles contados a partir del dia siguiente de la notificacion de la presente Resolucion,
cumpla con pagar a la parte denunciante las costas del procedimiento, que a la fecha
ascienden a la suma de S/ 36,00; sin perjuicio de ello, v de considerario pertinente, una
vez que se ponga fin a la instancia administrativa, el denunciante podra solicitar el
reembolsc de los montos adicionales en que hubiese incurrido para la tramitacion del

presente procedimiento, para lo cual deberan presentar una solicitud de liquidacion de
costas y costos.

NOVENO: Disponer la inscripcion de Mesac Slot S.A.C en el Registro de Infracciones vy
Sanciones del INDECCPI, una vez gue la resolucién quede firme en sede administrativa,
conforme a lo establecido en el articulo 118 de la Ley N° 29571, Cdédigo de Proteccion y
Defensa del Consumider.

2 LEY N° 29571, CODIGO DE PROTECCION ¥ DEFENSA DEL CONSUMIDOR.
Articulo 113.- Cdlcule y rebaja del monte de la multa Para calcularse el monto de las multas a aplicarse, se utiliza
el valor de la Unidad Impesitiva Tributaria (UIT) vigente a la fecha de page efective o en Ia facha que se haga
efectiva la cobranza ceactiva. Las multas constituyen en su integridad recursos propios del Indecopi, sin perjuicio
de lo establecido en el articulo 156, La multa aplicable es rebajada en un veinticinco por ciento (25%) cuando el
infractor cancele el monto de |a misma con anterioridad a 1a culminacidn del término para impugnar |a resolucién
gue pusso fin 2 la instancia v en fanto no interponga recurso alguna centra dicha resolucidn,
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DECIMO: Informar a las partes que la presente resolucion tiene vigencia desde el dia de

su notificacién y no agota la via administrativa. En tal sentido, se informa que|, dsQ TEeT
conformidad con lo dispuesto por el articulo 38 del Decreto Legislativo 807, el dnice m,éa:’gt
recurso impugnativo que puede interponerse contra lo dispuesto por la Comision de' - :
Proteccion al Consumidor N° 2 es el de apelacion®®, el cual debe ser presentado ante o
dicho érganc colegiado en un plazo no mayor de quince (15) dias habiles contado a
partir del dia siguiente de su notificacién®, ello de acuerdo a lo establecido en el articulo
216 del Texto Unico Ordenado de la Ley N® 27444 Ley del Procedimiento -
Administrative General aprobado por Decreto Supremo N° 008-2017-JUS; caso w:: f
contrario, 1a resolucién quedara consentida®". iy

¢ Sl R
3 - g ' - L. Ny, "
Con la intervencion de los Comisionados: Sr. Tommy Ricker Deza Sandoval, Sr™- 3V 1

Luis Alejandro Pacheco Zevallos y Sr. Arturo Ernesto Seminario Dapelio. Con =
abstencion de Sra. Claudia Antoinette Mansen Arrieta. 00 03 9

b LEY N* 28571. CODIGO DE PROTECCION ¥ DEFENSA DEL CONSUMIDOR, publicada el 2 de
setiembre de 2010 DISPOSICIONES COMPLEMENTARIAS MODIFICATORIAS
PRIMERA. - Modificacidn del articulo 38 del Decreto Legislativo N 807
Madificase el articulo 38 del Decreto Legislative N* 807, Ley sobre Facultades, Normas vy Organizaciin del
Indecopi, con e siguiente texto:
*Articule 38 .- El Gnico recurso impugnativo que puede interpenerse durante |a tramitacion del procedimiento es el de
apelzcién, que procede (nicamente confra la resolucidn que pone fin 2 la instancia, contra fa resclucién gue
impone multas y contra la resolucion que dicta una medida cautélar
{eea)

o DECRETO SUPREMO N° 006-2017-JUS QUE AFRUEBA EL TEXTO UNICO ORDENADOD DE LA LEY N* 27444,
LEY DEL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO GENERAL
Articulo 216.- Recursos administrativos
246.1 Los recursos administrativos son:
{-..}
b) Recurso de apelacion
s
216.2 E! término para |a interposicién de los recursos es de quince (15) dias perentorios
enr)

i DECRETO SUPREMO N° 006-2017-JUS QUE APRUEBA ELTEXTO UNICO ORDENADO DE LA LEY N° 27444,
LEY DEL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO GENERAL
Articule 220.- Acto firme
Una vez vencidos los plazos para interpener los recursos administrativos se perderd el derecho a arficularios
quedande firme el acto.
21
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SENOR SECREARIO TECNICO DE LA COMISION DE PRDTECCION AL
CONSUMIDOR 2 DEL INDECOPI SEDE CENTRAL

MESAC SLOT S.A.C., identificada con RUC N°® 20463145734, con domicilio

legal en Calle Risso N° 129, Distrito de Lince, debidamente representada por OUD?’E{
su Apoderado Legal, el Sr. Walter Fernando Ticona Chia, identificado con DNI

N°® 43622861, con poder inscrito en la Partida Electronica N* 11156511 del

Registro de Personas Juridicas de |a Oficina Registral de Lima, ante Usted con

el debido respeto me presento y digo:

Es objeto del presente escrito el interponer RECURSO DE APELACION
en contra de la Resolucién Final N°® 1311-2018/CC2 de fecha 15 de Junio del

2018, a fin de que el Superior Jerarquico la declare MULA, por los fundamentos
gue a continuacion paso a exponer:

l.- FUNDAMENTOS DE HECHO:

1. A la fecha hemos sido notificados con la Resolucion Final N° 1311-
2018/CC2 de fecha 15 de Junio del 2018 mediante la cual se declararon
Fundadas las denuncias interpuestas en nuestra contra por infraccion a
los Articulos 38.2° y 152° de la Ley N° 29571 (Codigo de Proteccion y
Defensa del Censumidor) imponiéndonos una multa ascendente a 9,28

UIT asi como el pago de costas y costos del procedimiento.

2. De la lectura de la apelada hemos podido spreciar gue los fundamentos
que motivan la decision CONSTITUYEN APRECIACIONES
SUBJETIVAS que han tomado en zonsideracion exclusivamente a los
argumentos brindados por el denunciante, lo cual REPRESENTA UNA

Calle Risso N° 129 - Lince

_ 715-1993 {, ‘
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MOTIVACION INDEBIDA, por lo que la Resolucion Final N° 1311-

2018/CC2 resulta NULA DE PLENO DERECHO. (LL%- .;;E_;’S},_
i M e
“ e t;gj@‘

-

— .
Ih,t_‘--*"""‘—l-u.
f

. En efecto, de la lectura del subtitulo denominado sobre el trato desigual —
RO LTS

injustificado, hemos podido advertir que el A gquo no ha evaluado en su

| l.}‘:- "L'r,'l-.l ._l_-:
verdadera dimension los hechos acontecidos, brindande sélo R
ARGUMENTOS SUBJETIVOS con la finalidad de atribuile a mi
representada la comisién de la conducta infractora y, por ende,
multamos. '
00032

. Es asi que en el punto 46 de la apelada, el A quo ha citado el inciso ¢)
Articulo 8° de la Ley N° 27153 (Ley que regula la Explotacién de los
Juegos de Casino y Maquinas Tragamonedas), irndicando que nuestra
conducta no se encecntraria contemplada dentro de los supuestos
establecidos en la mencionada norma para la prohibicion de la entrada a

nuestros locales del denunciante.

. Sobre el particular es preciso evidenciar el razonamiento deficiente del A
quo respecto a lo concluido, 'por cuanto no se ha tomado en
consideracion que nuestra conducta SE ENCUENTRA AMPARADA EN
EL ULTIMO SUPUESTO DEL MENCIONADO INCISO C), por lo gue no

hemos cometido la infraccion por la cual se nos ha sancionado.

. En efecto, se pﬁede apreciar tanto del escrito de denuncia, como de
nuestros descargos y demas pruebas actuadas en el procedimiento que
el denunciante ha desarrollado una conducta temeraria y de mala fe
durante el periodo que ha venido usando nuestros servicios, toda vez
que los hechos materia de la denuncia se originzron a raiz de que &l
denunciante EXIGIO A MI REPRESENTADA UN TRATO
PREFERENCIAL SOBRE EL RESTO DE NUESTROS CLIENTES SIN
CONTAR CON CAUSA JUSTIFICABLE PARA ELLO, TODO ESTO
BAJO AMENAZA DE EFECTUAR RECLAMOS EN NUESTRO LIBRO
DE RECLAMACIONES Y DENUNCIARNOS ANTE VUESTRA
ENTIDAD EN CASO NO ACATEMOS SUS REQUERIMIENTOS.

T
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7. En ese sentido, mi representada en todo momentc'i&“indicé que nuestros
servicios serfan presiados de forma normal vy bajo las mismas; ﬁlg_
condiciones en que se brindan al resto de nuestra clientela, PRUEBA "'"Qf
DE ELLO ES QUE SE LE ENTREGARON DIVERSOS TICKETS DE
SORTEOS ASI COMO SE LE BRINDARON LAS MISMAS“-*- |=..:jl < —
CORTESIAS (ALIMENTOS) QUE AL RESTO DE NUESTROS. 77 i
CLIENTES. Ante nuestra respuesta, el denunciante PROCEDIO A
PERTURBAR NUESTRAS LABORES DIARIAS mediante actos
diversos tanto de forma verbal y faltando el respeto a nuestro personal QQ039¢
como a ftravés del libro de reclamaciones, con la Unica finalidad de
obtener un beneficio de forma indebida. De este modo, queda
demostrado que el actuar del denunciante no fue precisamente el de
reclamar un derecho supuestamente vejado o recortado sino el de
ABUSAR DE SU DERECHO A RECLAMAR PARA OBTENER DE
MALA FE UN BENEFICIO QUE NO LE CORRESPONDE.

i

8. En este punto es preciso recordar que el Articulo Il del Titulo Preliminar
del Caédigo Civil establece que: “La ley no ampara el ejercicio ni la
omisién abusivos de un derecho...”, es decir, que EN NUESTRO
ORDENAMIENTO JURIDICO NO RESULTA AMPARABLE EL ABUSO
DEL DERECHO, por lo que la conducta desarrollada por el denunciante
ha debido ser valorada en su amplitud debida como ACTOS
CONSTITUYENTES DE ABUSO DEL DERECHO y no precisamente en
funcion a hechos aislados como s& mencionan en la apelada, maxime si
se ha demostrado que gran parie de los argumentos sefialados por el
antes mencionado CONSTITUIAN ARGUMENTOS FALSOS Y QUE
HAN SIDO DESVIRTUADOS EN EL PRESENTE PROCEDIMIENTO.
En ese sentido;tenemos que la apelada resulta NULA DE PLENO
DERECHO por én,c:ontrarse indebidamente motivada.

" R

8. Sin perjuicio de lo antes mencionado, es preciso indicar que para la
graduacién de la sancidn impuesta NO SE HAN TOMADO DIVERSOS
CRITERIOS ESTABLECIDOS EN LA NORMAT!¥IDAD VIGENTE por
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i. oS iiu

cuanto no se ha verificade si ha existido reincidencia en las conductas u

ofros elementos que permitan sustentar una multa de semejapfte f’v‘! s
tu'.! )
magnitud. En efecto, es preciso sefialar que mi representada en tndcf 2 ad”:’.ﬁ_ﬁr g ¥

momento ha venido obrando en estricta sujecién a las normas legales D
vigentes, por lo que a la fecha esta es la Unica denuncia que tenemos
ante vuestra institlicion por las infracciones aludidas, LO CUAL DEBIC}

MERITUARSE COMO UN ATENUANTE AL MOMENTO DE FIJAR LA: 0 Es A
SANCION l..- -|= | H"rh'.-l- U .- wAC) )

10.Si bien es cierto las autoridades deben prever que la comision de Iannggﬂ'

; 5

conducta sancionable no resulte mas ventajosa para el infractor que
cumplir las normas infringidas o asumir la sancién; sin embargo, las
sanciones a ser aplicadas deben ser proporcionales al incumplimiento
calificado como infraccion, conforme a lo establecido por el numeral 3
del Articulo 230° de la Ley 'N° 27444 {Ley del Procedimiento
Administrative Generai), o cuzsl NO SE HA PRODUCIDO AL
MOMENTO DE EXPEDIR LA APELADA, motivo por el cual la misma
resulta NULA DE PLENO DERECHO al contravenir lo dispuesto por las
normas legales vigentes.

Es en atencion a los argumentos antes mencionados que solicito se
sirva elevar los actuados al Superior Jerarquicoi & fin de que declare
NULA |2 Resolucion Final N° 1311-2018/CC2 de fecha 15 de Junio del
2018. '

FUNDAMENTOS DE DERECHO:

LEY DEL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO GENERAL:

Articulo 3.- Requisites de validez de los actos administrativos

Son requisitos de validez de los actos .administrativos:

1.

Competencia.- Ser emitide por el érgano facultado en razén de la

materia, territorio, grado, tiempo o cuantia, a través de la autoridad

regularmente nominada al momento del dictado y en caso de organos



colegiados, cumpliendo los requisitos de sesion, quérum vy deliberacion
indispensables para su emision.

i~ Ly,
2. Objeto o contenido.- Los actos administrativos deben expresar fsu qbwl i
respectivo objeto, de tal modo gue pueda determinarse ineguivocamente sus ﬁﬁ?’g*m

efectos juridicos. Su contenido se ajustara a lo dispuesto en el ordenamiento (5
juridico, debiendo ser licito, preciso}_ posible fisica y juridicamente, y "
comprender las cuestiones surgidas de Iélx motivacion.

3. Finalidad Pablica.- Adecuarse a las finalidades de interés publico sz’
asumidas por las normas que otorgan las facultades al érgano emisor, sin que '_“_"{.f
pueda habilitarsele a perseguir mediante el acto, aun encubiertamente, alguna S
finalidad sea personal:de la propia autoridad, a favor de un tercero, u otra 00040f
finalidad publica distinta a la prevista en la ley. La ausencia de normas que
indique los fines de una facultad no genera discrecionalidad.’

4, Motivacién.- El acto administrativo debe estar debidamente motivado en

proporcion al contenido vy conforme al ordenamiento juridico.

§. Procedimiento regular.- Antes de su emisién, el acto debe ser
conformado mediante el cumplimiento del procedimiento administrativo previsto
para su generacion.

Articulo 6. Motivacion del acto administrativo

6.1 La motivacién debe ser expresa, mediante una relacion concreta y
directa de los hechos probados relevantes del caso especifico, y la exposiciéon
de las razones juridicas y normativas gue con referencia directa a los anteriores
justifican el acto adoptado.

6.2 Puede motivarse mediante la declaracion de conformidad con los
fundamentos y conclusiones de anteriores dictamenes, decisiones o informes
obrantes en el expediente, a condicion de gue se les identifique de modo
certero, y que por esta situacion constituyan parte integrante del respectivo
acto. Los informes, dictamenes o similares que sirvanide fundamento a la
decision, deben ser notificados al administrado conjuntamente con el acto
administrativo.

6.3 No son admisibles como motivacion, la exposicién de férmulas

generales o vacias de fundamentacion para el caso concreto o aquellas



formulas gque por su oscuridad, vaguedad, contradiccion o insuficiencia no
resulten especificamente esclarecedoras para la motivacion del acto.

T

No constituye causal'de nulidad el hecho de que el superior jerarquico de | &g o
e

autoridad que emitid el acto que se impugna tenga uha!apreciacion distinta k"f?i“ﬁ-‘;@ o

an P ;‘,_.,._
respecto de la valoracién de los medios probatorios ¢ de la aplicacion o
interpretacion del derecho contenida en dicho acto. Dicha apreciacion distinta

debe conducir a estimar parcial o totaimente el recurso presentado contra el ,’ ” ey

acto impugnado. \/ é“

6.4 No precisan motivacion los siguientes actos:

6.4.1 Las decisiones ézle mero tramite que impulsan el procedimiento.

6.4.2 Cuando la autoridad estima procedente lo pedido por el administrado y
el acto administrativo no perjudica derechios de terceros. 00040

6.4.3 Cuando la autoridad produce Qran cantidad de actos administrativos
sustancialmente iguales, bastando la motivacion Gnica.

Articulo 10.- Causales de nulidad

Son vicios del acto administrativo, gue causan su nulidad de pleno derecho,
los siguientes:

1. La contravencion a la Constitucion, a las leyes o a las normas
reglamentarias.

2. El defecto o la omision de alguno de sus requisitos de validez, salvo que
se presente alguno de los supuestos de conservacion del acto a que se refiere
el Articulo 14.

3. Los actos expresos o los que resulten como consecuencia de Ia
aprobacién automatica o por silencio administrativo positivo, por los que se
adquiere facultades, o derechos, cuando son contrarios al ordenamiento
juridico, o cuando no, se cumplen con los requisitos, documentacion o tramites
esenciales para su adquisicion. i

4. Los actos administrativos que sean constitutives de infraccion penal, o

que se dicten como consecuencia de la misma.

Articulo 207. Recursos administrativos

207.1 Los recursos administrativos son:
a) Recurso de reconsideracion _ Wiss



b) Recurso de apelacion

Solo en caso que por ley o decreto legislativo se establezca expresamente,

g~
_ ;g . gl P
cabe la interposicion del recurso adminisfrativo de revision, i) ﬁ:fl-:;%“@ﬂ Do
E 3 : . Fizg . ’ h"‘l_a"‘.:nﬁ'flr"‘“"
207.2 El término para la interposicion de los recursos es de quince (15) dias 5"-‘“:‘1

perentorios, y deberan resolverse en el plazo de treinta (30) dias. _.'

Articulo 209.- Recurso de apelacién B g

El recurso de apelacron se interpondra cuando la impugnacion se sustente/ W~ s

‘-"‘}"'rﬂ'}' J P

en diferente mterpretacmn de las pruebas producidas o cuando se trate de™ fﬁﬁ?ﬁ:}
cuestiones de puro derecho, debiendo dirigirse a la ‘misma autoridad que '

expidid el acto gue se impugna para que eleve lo actuado al superiori}ﬁﬂ%ﬂ?
jerarguico.

Articulo 230. Principios de la potestad sancionadora administrativa

La potestad sancionadora de todas las entidades esta regida adicionalmente
por los siguientes principios especiales:
(.-

3. Razonabilidad.- Las autoridades' deben prexrér gue la comision de la
conducta sancionable no resulte mas ventajosa para el infractor que cumplir las
normas infringidas o asumir la sancion. Sin embargo, las sanciones a ser
aplicadas deben ser proporcionales al incumplimiento calificado como
infraccion, observando los siguientes criterios que se sefialan a efectos de su
graduacion: :

a) El beneficio ilicito resultante por la comision de la infraccion;

b} La probabilidad de deteccion de la infraccion; Wiz

c) La gravedad del dafio al interés publico y/o bien juridico protegido;

d) El perjuicio econémico causado;

e) La reincidencia, por la comision de la misma infraccion dentro del plazo
de un (1) afo desde que quedd firme la resolucion que sanciond la primera
infraccion.

f) Las circunstancias de la comision de la infraccion; y

g) La existencia o no de intencionalidad en la conducta del infractor.



CODIGO CIVIL: ”
Titulo Preliminar ‘f{i; A
uegao
Articulo ll.- La ley no ampara el ejercicio ni la omisién abusiva de un derecho. g I
Al demandar indemnizacion u otra pretension, el interesado puede solicitar las

medidas cautelares apropiadas para evitar o suprimir provisionalmente el
abuso. "

. VO i RG
POR TANTO: ! AR

Solicito se sirva proceder conforme a sus atribuciones.

Lima, 18 de Julio del 2018.

MESAC SLOT S.A-C.
Fa /'{
(de

WALTER FERNANTO TICONA CHIA
o Apoderado Legal
e

i Ticona Chia
t ogado

GAL N2 60245
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TRIBUNAL DE DEFENSA DE LA c:owsrs:ucm
RESOLUCION 0241-201%SPC-INDECOPI

EXPEDIENTE 1434-2017/CC2
PROCEDENCIA : COMISION DE PROTECCION AL CONSUMIDOR -
SEDE LIMA SUR N° 2 .
PROCEDIMIENTO : DE PARTE
DENUNCIANTE ~ :  AUGUSTO MARCOS FELIX ORE 000432
DENUNCIADA .  MESAC SLOTSALC. \4
MATERIAS :  TRATO DIFERENCIADO
LIBRO DE RECLAMACIONES e
ACTIVIDAD :  OTRAS ACTIVIDADES DE ESPARCIMIENTO Y

RECREATIVAS N.C.P.

SUMILLA: Se revoca la resolucion venida en grado en el extremo que declaré
fundada la denuncia interpuesta por el sefior Augusto Marcos Félix Oré
conira Mesac Siot S.A.C., por infraccion del articulo 38°.2 del Cédigo de
Proteccion y Defensa del Consumidor; y, en consecuencia, se declara
infundada la misma, al haber quedado acreditada ila configuracion de una
causal objetiva y razonable que justificara la medida adoptada por el
proveedor consistente en impedir el ingreso del denunciante a sus
establecimientos. De esta manera, se deja sin efecto la sancién impuesta y la
medida correctiva ordenada respecto del presente extremo.

Asimismo, se confirma la resolucion venida en grado en el extremo que

declard fundada la denuncia interpuesta por el sefor Augusto Marcos Félix

Oré contra Mesac Siot S.A.C., por infraccion del articulo 152° del Codigo de

Proteccion y Defensa del Consumidor, al haber quedado acreditada la

negativa de entrega del libro de reclamaciones al denunciante el 26 de
_noviembre de 2017.

y AN
/ SANCION: 2,07 UIT.

,\28 de enero de 2018

CEDENTES

1.  Mediante escrito del 30 de noviembre de 2017, el sefior Augusto Marcos
Félix Oré (en adelante, el sefior Félix) interpuso una denuncia contra Mesac
Slot S.A.C. (en adelante, Mesac Slot)' por presuntas infracciones de la Ley
29571, Codigo de Proteccion y Defensa del Consumidor (en adelante, el
Caodigo), manifestando lo siguiente:

(iy E! 17 de mayo de 20186, ingreso al establecimiento denominado “Real
Slot" con la finalidad de utilizar una de sus maquinas de juego; siendo
que, en un momento comenzd a generar ganancias durante su uso, lo

1 RUC: 20463145734, Domicilio fiscal: Calle Risso N° 129 (Al Cuadra 20 de Av. Arequipa}, distrito de Lince
provincia y deparntamento de Lima
M-SPC-13M1B 121
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cual habria molestado a la jefa de la sala, pues cuando solicitd sus f
tickets del sorteo, éstos no le fueron entregadaos; [ £

(i) a tas 20:00 horas, se ofrecid una comida de cortesia a aquellas | N o/
personas que se encontraban jugando; sin embargo, elio no le fuﬁﬂﬁl_zﬁy..‘:’, '
brindado, toda vez que, con antericridad, habia reclamado por la i
negativa de la entrega de tickets de sorteo. Ante dicha situacién, acudio
ante la jefa del establecimiento, quien, le negd el acceso al libro de
reclamaciones;

(i) a las 21:45 horas, vy, ante la presencia de funcionarios municipales y
policiales, procedic a presentar su reclamo en el libro de reclamaciones,
el mismo gque fue respondido mediante carta notarial, expresando el
proveedor las disculpas del caso;

(iv) el 25 de noviembre de 2016, al intentar ingresar al establecimiento
denominado “Real Slot", el encargado de seguridad impidié su entrada,
indicandole que estaba prohibido de ingresar, sin explicarle las razones
de ello. Ante dicha circunstancia, solicitd el libro de reclamaciones, el
cual fue negado por el personal del proveedor con improperios;

(v) llamé a una agente de la Policia Nacional del Perd, quien se acerco y
pregunté los motives por los cuiles se negaban su ingreso al
establecimiento, indicandose que no existian motivos, hecho que
implicaba un acto discriminatorio, razén por la cual decidié no regresar a
dicho establecimiento, a fin de evitar humillaciones y maltratos;

(vi) el 25 de noviembre de 2017, a las 23:00 horas, intentd ingresar al
establecimiento denominado “Slot Union”; sin embargo, el encargado de
seguridad y la jefa de sala de dicho establecimiento, impidieron su
ingreso, sin brindarle los motivos de ello. Debido a esta disposicion,
acudio a la Comisaria a fin de que se verifiquen los hechos, dejandose
constancia de que la jefa de sala declard que: “juega, gana, y se retira,

/T ~no era negocio que un cliente que gane dinero se vaya, ademas pedia

1‘ f,f corfesias a cada instante”, lo cual era falso, pues no padecia de
,  ludopatia o vicio alguno;

\.&l personal del establecimiento mostro al agente de la Policia Nacional

el Perl una fotografia suya, la cual circulaba por todos los

| establecimientos del proveedor, sefialandose en el documentio gue

estaba impedido de ingresar a los mismos; y,

(viii) ante lo acontecido, solicitd el libro de reclamaciones; sin embargo, este

le fue negado por parte de la jefa del establecimiento, quien incluso

llam¢ a su abogado, para confirmar que no debian hacerle entrega del

referido implemento ni permitir su ingreso, pese a que tenia un (1) ticket
para el sorteo de S/ 2 500,00, pues habia jugado con anterioridad en
dicho establecimiento.

2. En sus descargos, Mesac Slot senalé lo siguiente:

M-SPC-13/1B 221
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(il Tanto en sus establecimientos “Real Slot” y “Siot Union®, el personal a
cargo tuvo un trato cordial con el sefior Félix, brindandole incluso' fa_
comida de cortesia, todo lo cual podia verificarse de la observacion de
los videos y fotografias aportados en calidad de medios probatorms@ggg 34
presente expediente; v,

(i) a pesar del trato cordial brindado en sus establecimientos, el sefior Félix
intentd amedrentar a su personal, puesto que, en compafiia de
miembros de la Policia Nacional del Pert y del serenazgo, manifestaba
gue se le habia negado la entrega del libro de reclamaciones, cuestion

que era falsa, pues el propio denunciante aporté sus hojas de
reclamacion en su escrito de denuncia.

. Mediante Resolucion 1311-2018/CC2 del 15 de junio de 2018, la Comision
. de Proteccién al Consumidor — Sede Lima Sur N° 2 (en adelante, la
' Comisién) emiti6 el siguiente pronunciamiento:

() Declaré infundada la denuncia interpuesta contra Mesac Slot por
presunta infraccion de los articulos 18° y 19° del Codigo, al no haberse
acreditado el hecho denunciado consistente en que el proveedor habria
negado al denunciante la entrega de una comida de cortesia, pese a
haberlo ofrecido a través de sus magquinas fragamonedas;

(i) declaré fundada la denuncia interpuesta contra Mesac Slot por
infraccion del articulo 38°.2 del Cadigo, al haberse acreditade que el
proveedor denunciado brindé un trato diferenciado injustificado al
denunciante al prohibirle el ingreso a sus establecimientos
denominados “Real Slot” y "Slot Union"; sancionandola con una multa
de 7 UIT;

(iiiy declard infundada la denuncia interpuesta contra Mesac Slot por
presunta infraccion del articulo 152° del Cédige, al no haberse
acreditado una negativa en la entrega del libro de reclamaciones al
denunciante el 17 de mayo de 2016;

(iv) declaré fundada la denuncia interpuesta contra Mesac Slot por
infraccién del articulo 152° del Cddigo, al haberse acreditado la
negativa en la puesta a disposicion de! libro de reclamaciones cuando lo
solicito el denunciante el 25 de noviembre de 2017, sancionandola con
una multa de 2,28 UIT;

(v) ordené a Mesac Slot, en calidad de medida correctiva, que en un plazo
méaximo de quince (15) dias habiles de notificada la referida resolucion,
cumpla con permitir el ingreso del denunciante en sus salas de juego,
siempre que no medien causas de seguridad del establecimiento,
tranquilidad de sus clientes, u otros motivos similares, de acuerdo a lo
dispuesto en el articulo 38°.2 del Codigo;

(vi) condend a Mesac Slot al pago de las costas y costos del procedimiento;
Y,

M-SPC-131B 321
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dispuso la inscripcion de Mesac Slot en el Registro de Infracciones .-

Sanciones del Indecopi.

4. El 18 de julic de 2018, Mesac Slot apelé ante la Sala Especializada en
Proteccion al Consumidor (en adelante, la Sala) la Resolucion 1311-
2018/CC2, manifestando lo siguiente:

(1)

(iii)

La Comisién no habia evaluado, en su verdadera dimension, los hechos
acontecidos en este caso, brindando Unicamente argumentos subjetivos
con la finalidad de atribuirle la responsabilidad respecto de la presunta
conducta infractora;

debia tomarse en cuenta que el denunciante habia desarrollado una
conducta temeraria y de mala fe durante el periodo que hizo uso de sus
servicios, toda vez que exigia un trato preferencial sin contar con causa
justificable, bajo amenaza de efectuar los reclamos en el libro de
reclamaciones, asi como de presentar una denuncia ante el Indecopi;
en todo momento se prestd los servicios al sefior Félix con total
normalidad y en condiciones de igualdad respecto al resto de clientela;
no obstante, el denunciante perturbaba las labores diarias faltando el
respeto al personal de los establecimientos, asi como efectuaba un
abuso de su derecho al reclamar sobre beneficios que no le
correspondian; v,

para la graduacion de la sancion, la Comisidn no habia tomado en
cuenta los criterios establecidos en la normatividad vigente, toda vez
gue no se verifico que haya existido una conducta reincidente que
pueda justificar una multa de tal magnitud. En todo momento, su
representada actué conforme a ley, configurandose ello como un
atenuante al momento de determinar la sancion.

siguiente:

\ ¥¥ El 20 de septiembre de 2018, el sefior Félix presentd un escrito sefalando lo

(1)

M-SPC-13118

Solicité que se reivindigue y se reformule un aumento del 100% de las
multas impuestas a Mesac Siot, ya que tanto dicha empresa como su
abogado dudaron de las autoridades que fueron testigos de los hechos
y de la forma en la que resolvié el Indecopi;
solicitaba que se notifigue al Colegio de Abogados sobre la mala
conducta del abogado de Mesac Siot, a fin de que sea sancionado o
suspendido por un periodo de tiempo, de acuerdo al Cadigo de Etica de
dicho colegio profesional;
la denunciada nunca pagaba a sus clientes y no los atendian, pese a
dejar dinero en las maquinas, asi como sus sorteos eran irrisorios y con
montos minimos, en comparacién a lo que se gastaba en dichos
establecimientos;

421
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(iv) se le brindé un trato desigual el dia que gasto S/ 600,00, y habia
acumulado tickets para el sorteo del fin de semana. Asimismo, indico /v
que nunca solicitd bebidas alcohdlicas, solo un vaso de gaseosa y un/
"petit pan”, que eran productos que ofrecian regularmente en sus|
establecimientos; y,

(v) pese a que habia jugado mas de S/ 700,00 dentro de unc de los
establecimientos, las azafatas lo obviaron al momento de repartir un
plato de fideos. Ante dicha circunstancia, preguntd al personal cual era
la razén de dicha conducta; sin embargo, al ser ignorado, solicitd la
presencia de las entidades competentes, ante guienes recién pudo
interponer el reclamo correspondiente.

6. En la medida que el sefor Félix no interpuso un recurso de apelacion,
corresponde declarar consentidos aquellos extremos de la Resolucion 1311-
2018/CC2 que le resultaron desfavorables — contenidos en los numerales (i)
y (iii} del parrafo 3 de este pronunciamiento —, razon por la cual los mismos
no seran materia de anzalisis en la presente instancia.

ANALISIS

Sobre gl presunto trato diferenciado

7. En nuestro ordenamiento juridico, el derecho a la igualdad ha sido
reconocido expresamente en el articulo 2° numeral 2 de la Constitucion
Politica del Pert, que establece en forma expresa y clara lo siguiente:

“Articulo 2.- Toda persona tiene derecho:

(-

2. A fa igualdad ante la ley. Nadie debe ser discriminado por motivo
de origen, raza, sexo, idioma, religion, opinién, condicion econémica o
de cualquier otra indole.

(..)"

8. En el ambito de la proteccion a los consumidores, el articulo 1, 1° literal d) del
. Cadigo, tutela el derecho de los consumidores a un trato justo y equitativo en
toda transaccion comercial vy a no ser discriminados por motive de origen,
raza, sexo, idioma, religion o de cualquier otra indole.

| Asimismo, como ha sido sefialado, el articulo 38° de dicho cuerpo legal
dispone que los proveedores se encuentran prohibidos de establecer
discriminacion alguna respecto de los solicitantes de los productos y servicios

Z Cabe precisar que, si bien el sefor Félix presentd un recurso de adhesion a la apelacion formulada por Mesac Slot,

mediante Resolucion 3121-201&/SPC-INDECORI, la Sala declard improcedente dicho pedido, tods vez que los
vocales — en mayoria — consideraron que los extremos desfavorables habian quedade firmeas.
M-SPC-13M1B 5i21
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que ofrecenly de realizar seleccién de clientela, excluir a personas o realizar
otras practicas similares, sin que medien causas de seguridad del

establecimiento o tranquilidad de sus clientes u otras razones objetivas yf
justificadas.

Sobre este punto, la Sala considera pertinente resaltar que si se permite una

practica de seleccion o trato diferenciado, de acuerdo con el articulo 38° del
Codigo, en los casos donde Unicamente medien causas de seguridad del

establecimiento o tranquilidad de sus clientes u otras razenes objetivas y
justificadas.

Respecto de la carga de la prueba, de conformidad con el articulo 39° del
Cédigos, para que se configure una infraceidon, el consumidor debera, en
primer lugar, acreditar la existencia de un trato desigual. Solo superada esta
valla, en un segundo momento, la Administracion exigira al proveedor que
demuestre la existencia de una causa objetiva y justificada para tal trato
desigual. De no acreditarse esta Ultima, correspondera determinar si el trato
desigual injustificado configura una préactica discriminatoria, para lo cual
podra recurrirse a la utilizacion de indicios y otros sucedaneos de los medios
probatorios, conforme a lo sefialado en el articulo 39° citado previamente.

En el presente caso, la Comision declard fundada la denuncia interpuesta
contra Mesac Slot por infraccion del articulo 38°.2 del Cédigo, al haberse
acreditado que el proveedor denunciado brindé un trato diferenciado
 injustificado al denunciante al prohibirle el ingreso a sus establecimientos
" denominados “Real Slot” y “Slot Union”.

or su parte, Mesac Slot cuestiond la decision de la primera instancia
manlfestandc lo siguiente:

(i) La Comision no habia evaluado, en su verdadera dimension, los hechos
acontecidos en este caso, brindando Unicamente argumentos subjetivos
con la finalidad de atribuirle la responsabilidad respecto de la presunta
conducta infractora;

(i) debia tomarse en cuenta que el denunciante habia desarrollado una
conducta temeraria y de mala fe durante el periodo que hizo uso de sus
servicios, toda vez gue exigia un trato preferencial sin contar con causa

LEY 29571, CODIGO DE PROTECCION Y DEFENSA DEL CONSUMIDOR. Articule 38°.- Carga de la prueba. La
carga de fa prueba sobre la existencia de un trato desigual comesponde al consumidor afectado cuando el
procedimignto se inicia por denuncia de este ¢ a lz administracidn cuando se inicia por iniciativa de ella. Para
acreditar tal circunstancia, no es necesario que el afectade pertenezca a un grupe determinade. Corresponde al
proveedor del products o servicio acreditar la existencia de una causa objetiva y justificada. 31 el proveedor
demuesira la existencia de una causa objetiva ¥y razonable, le corresponde a la otra parte probar que esta es en
realidad un pretexto o una simulacién para incurrir en practicas discriminatonias. Para estos efectos, es vaiida la
ilizacion de indic] otro! anecs da los medios probatorios. [Subrayado afadido),

M-SPC-13/1B 6/21
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justificable, bajo amenaza de efectuar los reclamos en el libro de
reclamaciones, asi como de presentar una denuncia ante el Indecopi: vy, —.
(i) en todo momento se presté los servicios al sefior Félix con fofal '
normalidad y en condiciones de igualdad respecto al resto de clientela:
no obstante, el denunciante perturbaba las labores diarias faltando el
respeto al personal de los establecimientos, asi como efectuaba ume "
abuso de su derecho al reclamar sobre beneficios que no le
correspondian.

14. Para efectos de poder analizar el presente extremo, esta Sala considera
relevante determinar dos (2) aspectos: (i) identificar si en el presente caso se
configurd el presunto trato diferenciado alegado por el sefor Félix,
consistente en la negativa de ingreso a los establecimientos de Mesac Slot;
y, de ser ese el caso, (i) evaluar si la referida negativa de ingreso fue de
caracter injustificado y/o arbitrario, 0, en caso contrario, existié una causal
objetiva y razonable que la sustentara.

15. Respecto del primer punto, cabe precisar que no resulta un hecho
controvertido que, hasta en dos (2) oportunidades — el 25 de noviembre de
2016 y 25 de noviembre de 2017 — el sefior Félix se vio imposibilitado de
ingresar a los establecimientos denominados “Real Slot” y “Slot Union”, cuya
propiedad recaia en Mesac Slot. A mayor abundamiento, para poder
aseverar esta afirmacion, debe tomarse en cuenta que, preponderantemente,
el propio proveedor reconocio la configuracion de esta circunstancia, cuestion
que, ademas, podia ser acreditada con los medios probatorios obrantes en el
expediente, tales como, la hoja de reclamacion del 25 de noviembre de
2016+, y, el acta de constatacion policial del 27 de noviembre de 2017+,

16. Dicho esto, a criterio de este Colegiado, queda demostrado aquel elemento
factico alegado por el sefor Félix, el cual evidentemente se configura como
un trato diferenciado, pues, no forma parte de la politica regular de atencion
al cliente por parte de los proveedores el limitar el ingreso a sus
establecimientos abiertos al publico. Sin embargo, dicha particularidad no
necesariamente constituye a una conducta como arbitraria e ilegal, puesto
que el proveedor tendra la posibilidad de comprobar que su decision se

/ ~ ajusta a criterios objetivos de razonabilidad que justifican el contenido de sus

( y [ acciones.

\ |

\\\j}l \\\Bajo esa perspectiva, respecto del segundo punto, esta Sala procederz a
7 evaluar si la negativa de ingreso al sefior Félix en los establecimientos de

* Ver faja 5 del expediente.
3 Ver foja 4 del expediente,
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Mesac Slot fue de caracter ilegal al tratarse de un trato diferenciado
injustificado. T

18. En su defensa, el proveedor sostuvo que la medida adoptada obedecié a la |3

propia conducta desplegada por el consumidor en reiteradas oportunidades,

toda vez que el denunciante efectuaba un aprovechamiento indebido de sus %0t

beneficios, especificamente, solicitando la comida de cortesia, pese a que su

tiempo de juego era casi nulo. Asimismo, el proveedor agregd que, ante la

negativa que ofrecia parte de su personal de brindar la comida y/o cortesias,

el sefior Félix amedrentaba y amenazaba con dejar constancia de su

disconformidad en el libro de reclamaciones, siendo ello parte de un

. comportamiento constante que justificaba su decision de impedir el ingreso
/' del consumidor con la finalidad de evitar inconvenientes similares.

"?;\9-\\ Sobre el particular, este Colegiado considera que, en caso de acreditarse la
\_} veracidad del sustento manifestado por Mesac Slot, existe una razén
' suficiente que permite justificar, de manera proporcional y razonable, el
impedimento del consumidor a los establecimientos de su propiedad. En
efecto, esta Sala sostiene que la conducta descrita por el proveedor retrata

un aparente aprovechamiento por parte de un consumidor, siendo ésta una
conducta gque no puede resultar amparable para esta Autoridad
Administrativa, puesto que, bajo una perspectiva razonable de la dinamica

del mercado, debe entenderse que el otorgamiento de beneficios adicionales

— como el ofrecimiento de comida y snacks de cortesia — se efectla respecto

de aguellos consumidores que realizan un uso continuo del servicio brindado.

20. Con la finalidad de poder abordar este aspecto, Mesac Slot aporté un disco
compactes, de cuyo contenido podemos destacar los siguientes elementos de
prueba: (a) el correo electronico del 17 de mayo de 2016, remitido por el Area
de Monitoreo del proveedor; (b) el correo electronico del 18 de mayo de
2018, remitido por el personal del establecimiento denominade “Real Slot”;
(c) el correo electronico del 5 de noviembre de 2016, remitido por el Area de
Control del proveedor; (d) el correo electronico del 7 de noviembre de 2016,
remitido por el Area de Seguridad del proveedor, en cuyo contenido se
adjuntaba el documento denominado “Informe-2016" de la misma fecha; (e)
la ficha de expulsion del 10 de noviembre de 2016; (f) los correos
electronicos del 26 de noviembre de 2017, en cuyo contenido se adjuntaba el
documento denominado “Informe N°® 174-11/2017-CCTV MESAC”, y, (g) los
videos que evidenciaban hechos acaecidos ¢l 17 de mayo de 2016, y 25 de
noviembre de 2017.

Ver foja 382 del expediente.
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21. Hay que mencionar que, de una lectura de los referidos correos electrénicast i .
— Yy sus respectivos informes —, esta Sala puede apreciar que Mesac ??é’t N %)
elaboro un registro documentario que permite evaluar con mayor clariléd g\ E
aquelios elementos facticos que permiten dilucidar el presente extremio
controvertido. Asi, resulta oportuno exponer las principales descripciones™ %"
contenidas en las mencionadas comunicaciones dentro del siguiente cuadro:

| Comunicacionesielectronica

iy ot nn e TosE I

pey o ] T T B R St
Afactode asicomunic

L electronicas

HED,

Se verifica en camaras que el clients Félix
Ore, ingresa a la sala a las 20:16, se dirige
al primer piso e introduce monedas en una
maquina para cobrar un Boucher y con ef
mismo camina por la sala y pide la comida
que en ese mamenlo se repartia, luego se
dirige al segundo nivel y come en una
maquina, para después acercarse a la barra
y pedir otro plato, fue en ese momento en el
gue le dfferon que ya no habia y el luego de
reclamar se dirige & fa puerta y pide el
cuaderno de reclamaciones (...)"

Correo electrénico del 17 de mayo de
2016

"Csad
Mediante el presente se informa que el dia
de hoy personal me indica que un cliente
estd solicitando ef libro de reclamaciones,
porgue no le dieron un plato de cena (...
Se hace de conocimiento que dicho cliente
Correo electronico del 18 de mayo de estuvo en observacién debido qgue solo se
2016 acerca @ sala a la hora de la comida,
ingresando fichas solo para que le den un
plato, v en seguida sube al 2do nivef para
gue le wuelvan a dar wung mas
anteriormente se le indicé gue ia prioridad
es para ef cliente que juega (...)"

"(...) Para informarfe, que a las 13:50 horas
aproximadamente, una perscna de Sexo
masculino, de contextura gruesa, ez (sic)
-~ triguefio, cabello negro, poloc azul y pantalon
/ jean del mismo color, de uma manera
- { inadecuada ¥ prepotente, gstabsg
| /«*(\__k‘:;cnrreo electronico del 5 de noviembre de | reclamando & Ja Sria. Leslie Medina — Jefa

e Qj. 2016 de Sala, que no le hablan servido almuerzo
I.‘\‘m_b._‘f:] ‘ (.- 3 g
Cabe mencionar, gue esta persona, slempre
hace lo mismo, ingresa a las Salas, solo &
M-3PC-13M1B 9/21
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durante fa hora del almuerzo, siendo/ Su
juego nulo, ya que sclo ingresa crédito, para
gue lo atlendan, ne realizando jugadas

el personal de Sala”.

“Sres. Operadores regisitrar lo antes
indicado y enviaric a legal con el video de
Correo electronico del 7 de noviembre de | Bolivia cuando se presentd con policias a la

2016 sala y cuando verficaron ya se le habla
atendido  con  almuerzo en  dos
oportunidades {...)"

Complementariamente, obra en el expediente, el documento denominado
“Informe-2016" del 7 de noviembre de 2016, elaborado por el Area de
Monitoreo del proveedor, de cuyo contenido se aprecia un reporte detallado
de la conducta efectuada por el sefior Félix el 5 de noviembre de 2016, en el
establecimiento denominado “Slot Union". Acorde con el referido informe, el
consumidor realiza el uso de las maquinas de juego por un lapso maximo de
cinco (5) minutos, después de los cuales, solicitaba las bandejas de cortesia
y de almuerzo, tal como se advertia con las imagenes del video grabado en
dicha fecha.

De lo expuesto hasta este punto, esta Sala denota gue existe un sustento
solido respecto de la veracidad de los argumentos de defensa de Mesac Siot.
Para concluir ello, resulta determinante resaltar que: (i) gran parte de los
medios probaterios aportados por el proveedor tienen fecha cierta — con
anterioridad al hecho denunciado por el sefior Félix —, de lo cual se evidencia
que existid un registro oportuno y detallado de la conducta del consumidor,
previo a la adopcion de una medida que impidiera su ingreso a los
establecimientos; y, (ii) tanto las comunicaciones, los informes y los videos,
acreditan una conducta no regular por parte del sefior Félix, pues no
evidencian un uso continuo del servicio ofrecido por el proveedor, cuestion
gue efectivamente incide en la posibilidad de verse favorecido por los
beneficios adicionales brindados por Mesac Slot dentro de sus
establecimientos (entrega de snacks y comida).

A mayor abundamiento, conforme se expuso en el parrafo 19 de este
pronunciamiento, a criterio de este Colegiado, la utilizacion intermitente de
las maguinas de juego por parte del sefior Félix, aunado al hecho de realizar
un requerimiento constante de las cortesias y/o comidas ofrecidas en los
establecimientos, permiten evidenciar un comportamiento inusual en este tipo
de servicios, especificamente, la configuracion de una circunstancia no
razonable en el marco de una relacién de consumo.

M-SPC-13/1B 10021
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25. Si bien el sefior Félix aportd, en calidad de medio probatorio, los boletos de
promocion para sorteos con la finalidad de demostrar que jugaba de manera /"""
continua y regular en los establecimientos de Mesac Slot; lo cierto es que, [~
las fechas consignadas en cada uno de ellos son posteriores a la negativa
del ingreso, cuestion que es trascendental en este caso; pues, para generar
certeza sobre su argumento, el denunciante tuvo que haber acreditado que
efectivamente realizaba un uso regular y continuo de las maquinas de juego
con anterioridad a la disposicion realizada por Mesac Slot (antes del 10 de
noviembre de 2016), y, solo asi, poder demostrar la presunta
desproporcionalidad y arbitrariedad de la referida decisian.

26. Una logica similar recae sobre aquella afirmacion del sefior Félix consistente
en que habria efectuado el gasto de S/ 600,00 y S/ 700,00 en los
establecimientos de Mesac Slot; empero, dicho administrado no aporta medio
de prueba alguno gue acredite ello, razdn por la cual dicho argumento no
corresponde ser merituado en el presente pronunciamiento.

27. Bajo esa linea de pensamiento, esta Sala sostiene que la medida adoptada
por Mesac Slot consistente en impedir el ingreso del sefnor Félix a sus
establecimientos resulta proporcional y justificada, toda vez gue cbedece a la
constitucion de un comportamiento que denota la blisqueda de un beneficio
no proporcional por parte del consumidor dentro del marco de una relacion
de consumo de este tipo de servicios. Una interpretacion distinta, implicaria
amparar el desarrolio y ejercicio de conductas no deseadas en el mercado;
sin embargo, es pertinente sefialar que el analisis de este tipo de casos es de
caracter particular y especifico, valorandose asi los medios probatorios
aportados en el expediente, tal como se efectud en este procedimiento.

28. Por otro lado, el sefior Félix solicité que se notifique al Colegio de Abogados
sobre la mala conducta del abogado de Mesac Slot, a fin de gque sea
sancionado o suspendido por un periodo de tiempo, de acuerdo al Codigo de
Etica de dicho colegio profesional. Sobre el particular, esta Sala no aprecia
hecho irregular alguno por parte de la defensa del proveedor que amerite
dicha medida, mas aun cuando los argumentos expuestos por el denunciante
respectc de este extremo no generaron conviccion en la Autoridad

§ Administrativa. Sin perjuicio de ello, se deja a salvo el derecho del sefior Félix
, de poder iniciar las acciones que considere pertinente ante el Colegio de

J

f XV{\ Abogados.
b AR
W29y

Por todo lo expuesto, corresponde revocar la resolucion apelada que declaro
fundada la denuncia interpuesta contra Mesac Slot por infraccién del articulo

i Ver foja 7 del expediente.

E Fecha en la cual Mesac Slot emitid el reporte de impedimento de ingreso del sefior Félix en sus establecimigntos.
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38°.2 del Codigo; y, en consecuencia, se declara infundada la misma, al

haber quedado acreditada la configuracién de una causal objetiva y/."
razonable que justificara la medida adoptada por el proveedor consistente en *
impedir el ingreso del denunciante a sus establecimientos. De esta manera, ' .

se deja sin efecto la sancién impuesta y la medida correctiva ordenada " ‘ivi

respecto del presente extremo.

Scbre la negativa de entreaar el libro de reclamaciones

30.

31.

32.

\

Los arliculos 150°, 151° y 152° del Coddigor establecen que los
establecimientos comerciales tienen la obligacion de contar con un libro de
reclamaciones y su respectivo aviso, cuya implementacién y puesta en
practica se debe realizar de conformidad con las condiciones, supuestos y
especificaciones contempladas en el Reglamento del Libro de
Reclamaciones, aprobado por Decreto Supremo 011-2011-PCM.

De manera complementaria, el articulo 4° del Reglamento del Libro de
Reclamaciones (modificado por el Decreto Supremo 006-2014-PCM),
establece que el libro de reclamaciones deberd ser puesto inmediatamente a
disposicion del consumidor cuando éste lo solicite®.

En el presente caso, la Comision declaré fundada la denuncia interpuesta
contra Mesac Slot por infraccion del articulo 152° del Codigo, al haberse
_ acreditado la negativa en la puesta a disposicion del libro de reclamaciones

/" cuando lo solicité el denunciante el 26 de noviembre de 2017.

&"\‘*Para efectos de evaluar el presente extremo, el sefor Félix aportd, en calidad

|de medio probatorio, el acta de constatacion policial del 26 de noviembre de
2017, de cuyo contenido puede exiraerse lo siguiente: ...) nos

LEY 29571. CODIGO DE PROTECCION Y DEFENSA DEL CONSUMIDOR. Articulo 150°- Libro de
reclamaciones. Los establecimientos comerciales deben contar con un fibre de reclamaciones, en forma fisica o
virtual. El reglamento establece las condiciones, los supuestos y las demds especificaciones para el cumplimiento
de la obligacién sefalada en el presents articulo.

DECRETO SUPREMO 011-2011-PCM, REGLAMENTC DEL LIBRO DE RECLAMACIONES (MODIFICADO POR
EL DECRETQ SUPREMO 008-2014-PCN).

Articulo 4°.- Libro de Reclamaciones.

El establecimiento comercial ablerto al publico deberd contar con un Libro de Reclamaciones, sea de naturaleza
fisica o virtual, &l mismo que deberd ser puesto inmediatamente a dispesicion del consumider cuande lo solicite. Los
proveedares que ademas del establecimienta comercial abiero al pablice, utiicen medios virtuales para establecer
sus relaciones de consumo, deberdn implementar un Libro de Reclamacdiones Virual en cada uno de sus
establecimisntos. ”

Los provesdores gue cuenten con Libro de Reclamaeiones Virtual, deberdn brindar el apoyo necasanio para gue el
consumidor Ingrése su queja o reclamo en el Libro de Reclamaciones. Esto incluye que el provesdor guie al
consumidor a fin de gue toda manifestacién gue califigue come reclama o queja sea ingresada correctamente en el
Libro de Reclamaciones.

En los establecimientos comerciales los proveadores deberan habilitar un orden de atencian preferente para los
consumidores que deseen presentar un reciamo o gueja,

M-SPC-131B 1221
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entrevistamos con la encargada de la administracién jefa de sala (...), quien

manifiesta que de orden de la oficina central y érea legal de dicha empresa—..-
se niegue el ingreso a las diferentes salas (...), motivo por el cual no se/le

permitié el ingreso ni se hizo entrega del libro de reclamaciones. Lo que|se
da cuenta para fines del caso”.

Sobre el particular, esta Sala considera acreditada la negativa de entrega del
libro de reclamaciones al sefior Félix el 26 de noviembre de 2017, toda vez
gue existe una declaracion oficial de la Policia Nacional del Perti que otorga
fe respecto de dicho suceso. Aunado a ello, es oportuno sefnalar que Mesac
Slot no desvirtud expresamente dicho alegato, siendo, por tanto, razonable
asumir como cierto lo expresado por el denunciante en este extremo.

Cabe precisar que, si bien, en un anterior extremo, este Colegiado consideré
acreditada la existencia de una causal objetiva gue justificara el impedimento
de ingreso al sefior Felix en los establecimientos del proveedor: ello, no
limitaba gue dicho consumidor tuviera la posibilidad de interponer el reclamo
que considere conveniente, puesto gue, la constitucion de este derecho no
se encuentra supeditada a la prestacion efectiva del servicio.

En ese sentido, esta Sala sostiene que, ante el requerimiento efectuado por
el sefor Felix del libro de reclamaciones, Mesac Slot debio hacer entrega de
dicho implemento, todo ello con la finalidad de poder amparar el derecho del
consumidor a realizar su reclamo respectivo, y, asi proceder posteriormente
con la elaboracion de la respuesta respectiva. Sin embargo, al no verificarse
el desarrollo de dicha conducta, corresponde atribuir la responsabilidad
administrativa del proveedor respecto de la conducta infractora denunciada
en este extremo.

Por tanto, corresponde confirmar la resolucion apelada que declard fundada
la denuncia interpuesta contra Mesac Slot por infraccion del articule 152° del
Codigo, al haber quedado acreditada la negativa de entrega del libro de
reclamaciones al denunciante el 26 de noviembre de 2017,

Sobre la graduacion de la sancién

38. El articulo 110° del Codigo establece que el Indecopi puede sancionar las
infracciones administrativas a que se refiere el articulo 108° con
amonestacion y multas de hasta cuatrocientos cincuenta (450) UIT, las
cuales son calificadas en leves, graves y muy graves”.

i LEY 29571, CODIGO DE PROTECCION Y DEFENSA DEL CONSUMIDOR. Articule 110%- Sanciones
administrativas.
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39. El articulo 112° del Cddigo establece que para determinar la sancion - T
apllcable al infractor, se debe atender al beneficio ilicito esperado u obtemdo
por la realizacion de la infraccion, la probabilidad de su deteccién, el dafio
resultante de la infraccidn, los efectos que esta pueda haber ocasionado en:.
el mercado, la naturaleza del perjuicio causado o grado de afectacion a la®
vida, salud, integridad o patrimonio de los consumidores y otros criterios que
dependiendo del caso particular, considere adecuado adoptar la Comision®=.

40. Las sanciones de tipo administrativo tienen por principal objeto disuadir o
desincentivar la realizacion de infracciones por parte de los administrados.
En ese sentido, la finalidad de las mismas es, en ultimo extremo, adecuar las
conductas al cumplimiento de determinadas normas. Por ello, a efectos de
graduar la sancidn a imponer, el Texto Unico Ordenado de la Ley 27444, Ley
del Procedimiento Administrativo General, aprobado por el Decreto Supremo
004-2019-JUS (en adelante, TUQ de la LPAG), contempla los Principios de
Razonabilidad® vy Proporcionalidad en el ejercicio de la potestad
sancionadora administrativa.

41. En virtud del primero, la autoridad administrativa debe asegurar que la
magnitud de las sanciones administrativas sea mayor a las eventuales
ventajas que obtenga el infractor, ello con la finalidad de desincentivar Iz

El drgano resolutivo puede sancionar las infracciones administrativas 3 gque se refiere al articule 108 con

amenestacidn y multas de hasta cuatrocientos cincuenta (450} Unidades mpasitivas Tributarias {(UIT), las cuales
son calificadas de 1a siguiente manera: {...)

% LEY 28571. CODIGO DE PROTECCION Y DEFENSA DEL CONSUMIDOR. Articule 112°- Criterios de
graduacion de |as sanciones administrativas. Al graduar la sancién, ef Indecopi puede tener en consideracion los
siguientes criterios.
1.El beneficlo licito esperado u oblenido per |a realizacidn de la infraccidn.,
2.La probabilidad de deteccion de |a infraccion.
3.El dafio resultante de Ia infraccion.

_ 4. Los efectos que la conducta infractora pueda haber generado en ¢l mercado,

5.La naturaleza del perjuicic causado o grado de afectacién a la vida, salud, integridad o patnmonio de los

consurnidores,

& Otros criterios que, dependiendo del caso parficular, se considere adecuado adoptar,

TEXTO UNICO ORDENADO DE LA LEY 27444 - LEY DEL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO GENERAL,
APROBADQ POR DECRETO SUPREMO 00-2019-JUS. Articulo 248°.- Principios de la potestad sancionadora
administrativa. La potestad sancionadora de todas las entidades esta regida adigionalmente por los siguientes
principios especiales: (...)

3. Razonabilidad.- Las autoridades deben prever que la comision de la conducta sancionable no resulte mas
ventajosa para el infractor que cumplir 1as nermas infringidas o asumir la sancion. Sin embargo, las sanciones a ser
aplicadas deben ser proporcionales al incumplimiento calificado como infraccion, ebservande los siguientes criterios
que se sefalan a efectos de su graduacidn:

a) El beneficio illcito resultante por la comisién de la infraccion;

b) La probabilidad de deteceién de |a infraccién;

¢} La gravedad del dafio al interés pdblico y/o bien juridico protegide:

d) El perjuicic econdmico caus au:ln,

e) La reincidencia, por la comisian de la misma infraccion dentre del plaze de un (1} afio desde que guedo firme la
resoiucidn que sanciong la primera infraceion;

) Las circunstancias de la comisidn de 1a infraccion; ¥

g} La existencia o no de intencionalidad en |z conducta del infractor,
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realizacion de las conductas infractoras. Por su parte, el Principio de
Proporcionalidad, busca que los medios empleados por el juzgador sean los
mas idéneos a efectos de desincentivar la conducta en tutela de determmad“a

interés publico, pero que a su vez signifique la menor afectacion posible tie
los derechos de los imputados.

42. A continuacion, se procedera a efectuar un analisis de la graduacion de la
sancion, asi como atender los distintos cuestionamientos formulados por los
administrados en la presente instancia.

a) Sobre la negativa de entrega del libro de reclamaciones

43. El Reglamento del Libro de Reclamaciones sefiala que las infracciones
referentes al incumplimiente de las obligaciones referidas al libro de
reclamaciones, verificadas con posterioridad a su entrada en vigor, seran
determinadas de conformidad con lo dispuesto en el Aplicativo de Calculo de
Sanciones por Infracciones Vinculadas al Libro de Reclamaciones (en
adelante, el Aplicativo), referido en el Anexo |V de dicha modificatoria.

44, Resulta pertinente precisar que los valores dispuesfos en el Aplicativo
uniformizan el metodo de calculo del monto de las multas a imponer a los
administrados que infrinjan las normas de proteccion al consumidor en
materia del libro de reclamaciones. Asi, la multa impuesta a un determinado
administrado sera proporcional a sus ingresos, cumpliendo con el objetivo
principal de las sanciones administrativas de disuadir o desincentivar la
realizacién de las conductas infractoras; ello, sin perjuicio de que cada caso
en concreto sea analizado en virtud de las circunstancias atenuantes o
{ ~ ~ . agravantes respectivas.
| i
‘a\%ﬁ}En el presente pronunciamiento, la Sala confirmd la responsabilidad de
¥ Mesac Slot por infraccion del articulo 152° del Codigo, al haber quedado
' acreditado que nego la entrega del libro de reclamaciones al denunciante el
26 de noviembre de 2017; sancionandola con una multa de 2,28 UIT.

46. Pese a que la Comisién hizo empleo del Aplicativo para efectuar la
graduacién de la sancion, esta Sala considera gue, bajo la informacion
obrante en el expediente, corresponde efectuar un nuevo calculo de la multa
en cumplimiento estricto de los criterios establecidos en la norma. Asi, en
atencion a la informacion brindada, se procedio a realizar el calculo de la

W DECRETO SUPREMO 006-2014-PCM. DECRETO SUPREMO QUE MODIFICA EL REGLAMENTO DEL LIBRO
DE RECLAMACIONES DEL cODIGO DE PROTECCION ¥ DEFENSA DEL CONSUMIDOR APROBADO POR
DECRETO SUPREMG 011-2011-PCM. Articulo 3°.- Vigencia.

El presente Decreto Supremo entrard en vigencia a los tres (3) meses de su publicacion en el diario oficial "E!
Peruang’, a excepcidn de lo establecide en el Articulo 17 que entrard en vigencia al dla siguiente de la referida
publicacidn
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sancion por este extremo, obteniéndose como resultado la multa de 2,07 UIT

AN ™

tal y como se aprecia a continuacion: /&

APLICATON DF CALCULO DE MULTAS POR THCUMPLIMEENTES VIRDULADOS AL LIGAD OF RECLAMACIINES

& FACTQRES MPLITADIS

-
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47. Por su parte, Mesac Slot sostuvo que la Comision no habia tomado en
cuenta los criterios establecidos en la normatividad vigente, toda vez que no
se verificd que haya existide una conducta reincidente que pueda justificar
una muita de tal magnitud. En todo momento, su representada actud
conforme a ley, configurandose ello como un atenuante al momento de
determinar la sancion.

48. Al respecto, conviene sefialar que la conducta reincidente de un proveedor
Unicamente se configura como un factor agravante de la sancién, mas no se

. dispone que dicho tipo de criterio pueda atenuar la multa impuesta, razén por
» la cual corresponde desestimar el cuestionamiento planteado por el

;' x [ + denunciante en este extremo.

\l' l\ -8

\?‘;‘Ka\: En atencion a lo expuesto, corresponde revocar la resolucion apelada en el
7 W extremo que sanciond a Mesac Slot con una multa de 2,28 UIT, por
infraccion del articulo 152° del Cédigo; y, en consecuencia, se sanciona a

dicho proveedor con una multa de 2,07 UIT.

Sobre el cuestionamiento del sefior Félix a la sancion impuesta

50. En la presente instancia, el seiior Félix solicitdé que se reivindigue y se
reformule un aumento del 100% de las multas impuestas a Mesac Slot, ya
M-SPC-13/1B 18/21
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que tanto dicha empresa como su abogado dudaron de las autoridades que
fueron testigos de los hechos y de la forma en la que resolvié el Indecopi.

Sobre el particular, conforme al criterio sostenido por la Sala en reiterada |

jurisprudencias, la multa, como sancion administrativa, persigue una finalidad

publica por parte del Estado que es desincentivar conductas ilicitas, razén
por la cual no admite como motivacion posible un afan retributivo a favor del
particular denunciante. En tal sentidoc, es la propia Administracion Piblica la
encargada de establecer la procedencia y naturaleza de la sancion a
imponer, asi como la cuantia de ser el caso, de modo tal gue cumpla con los
fines publicos antes citados.

En tanto que la determinacién de la magnitud de una infraccion es un
presupuesto para la aplicacion de la potestad punitiva del Estado, la cual
responde a la defensa y tutela del interés publico asignada exclusivamente a
la Administracién, el denunciante carece de legitimidad para cuestionar la
multa impuesta por la auteridad, a su contraparie.

Bajo dicha premisa, el denunciante, en su calidad de administrado, no ve
afectada su pretension particular con la graduacion efectuada por la
Autoridad Administrativa, toda vez que dicho analisis esta enmarcado dentro
de su facultad sancionatoria, la cual guarda una finalidad des-incentivadora,
razén por la cual no resulta posible identificar algun tipo de agravio en
perjuicio del sefior Félix respecto del extremo cuestionado.

En vitud de lo expuesto, corresponde desestimar el cuestionamiento
planteado por el sefior Félix en este acépite.

Sobre el page de las costas v costos del procedimiento v la inscripcion en el

Redistro de Infracciones y Sanciones del Indecopi

\ |'
\ UX?Q,; Atendiendo a los argumentos expuestos y considerando que Mesac Slot no
—r

ha fundamentado su recurso apelacion respecto de la condena al pago de
costas y costos, y la inscripcion en el Registro de Infracciones y Sanciones
del Indecopi, més alla de la alegada ausencia de infraccion a las normas de
proteccion al consumidor, lo cual ha sido desvirtuado en la presente
resolucién, este Colegiado asume como propias las consideraciones de las
recurridas sobre dichos extremos, en virtud de la facultad establecida en el
articulo 6° del TUO de la LPAG®, En consecuencia, corresponde confirmar la
Resolucion 1311-2018/CC2 en los extremos referidos.

15

18

M-SPC-

Ver Resalucisn 1596-2017/SPC-INDECOPI del 2 de mayo de 2017.

TEXTO UNICO ORDENADO DE LA LEY 27444 - LEY DEL PROCEDIMIENTO ADMIMISTRATIVO GENERAL,
APROBADO POR DECRETO SUPREMO 004-2019-JUS. Articulo &°.- Motivacidn del acto administrative.
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RESUELVE: RN
/&
PRIMERO: Revocar la Resolucién 1311-2018/CC2 del 15 de junio de 2018,
emitida por la Comision de Proteccion al Consumidor — Sede Lima Sur N° 2, encel &
extremo gue declaré fundada la denuncia interpuesta por el sefior Augusto Marcos® v~
Félix Oré contra Mesac Slot S.A.C., por infraccién del articulo 38°.2 del Cédigo de
Proteccién y Defensa del Consumidor; y, en consecuencia, se declara infundada la
misma, al haber gquedado acreditada la configuracion de una causal objetiva y
razonable que justificara la medida adoptada por el proveedor consistente en
impedir el ingreso del denunciante a sus establecimientos. De esta manera, se

deja sin efecto la sancidon impuesta y la medida correctiva ordenada respecto del
presente extremo.

SEGUNDO: Confirmar la Resolucion 1311-2018/CC2, en el extremo que declard

fundada la denuncia interpuesta por el sefior Augusto Marcos Félix Oré contra

Mesac Slot S.A.C., por infraccion del articulo 152° del Codigo de Proteccion y
- Defensa del Consumidor, al haber quedado acreditada la negativa de entrega del
ibro de reclamaciones al denunciante el 26 de noviembre de 2017.

RCERO: Revocar la Resolucion 1311-2018/CC2, en el extremo que sanciono a
¢ Slot S.A.C. con una multa de 2,28 UIT, por infraccién del articulo 152° del
Codigo de Proteccion y Defensa del Consumidor; y, en consecuencia, se sanciona
a dicho proveedor con una multa de 2,07 UIT.

Asimismo, requerir a Mesac Slot S.A.C. el cumplimiento espontaneo de pago de la
multa impuesta en la presente resclucion, bajo apercibimiento de iniciar el medio
coercitivo especificamente aplicable, de acuerdo a lo establecido en el numeral 4
del articulo 205° del Texto Unico Ordenado de la Ley 27444, Ley del
Procedimiento Administrativo General, aprobado por el Decreto Supremo 004-
2019-JUSr, precisandose ademas, que los actuados seran remitidos a la Sub
Gerencia de Ejecucion Coactiva para los fines de ey en caso de incumplimiento.

CUARTO: Confirmar la Resolucidon 1311-2018/CC2, en el extremo que condent a
Mesac Slot S.A.C. al pago de las costas y costos del procedimiento.

L)

6.2 Puede motivarse medianle declaracidn de conformidad con los fundamentos y conclusiones de anteriores
dictamenes, decisiones o informes chrantes en el expediente, a condicidn de que se les identifique de modo certero,
y que por esta  siuscion constituyan pare integrante del respectivo acte. (..}

TEXTO UNICO CRDEMADC DE LA LEY 27444 - LEY DEL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO GENERAL,

APROBADO POR DECRETO SUPREMO 004-2013-JUS. Articulo 205° .~ Ejecucidn forzosa.

Para proceder a la ejecucion forzesa de actos administratives a fravés de sus propios drganos competentes, o de la

Policia Macional del Pen), la autoridad cumple las sigulentes exigencias:

L

4. Que se haya requerida al administrade el cumplimiento espontdneo de la prestacion, baje apercibimiento de
iniciar el medic coercitivo especificamente aplicable.
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QUINTQ: Confirmar la Resolucion 1311-2018/CC2, en el extremo que dispuso la

inscripcién de Mesac Slot S.A.C. en el Registro de Infracciones y Sanciones del /e
Indecopi. '

Con la intervencion de los senores vocales Javier Eduardo Raymundo Villa

Garcia Vargas, Oswaldo Del Carmen Hundskopf Exebio y Daniel Schmerler
Vainstein. /

JAVIER EDUARDO RAYMUNDO VILLA GARCIA VARGAS
Presidente

El voto singular del sefior vocal Juan Alejandro Espinoza Espinoza, es el
siguiente:

El vocal gque suscribe el presente voto coincide con la mayoria en su decision de
declarar infundada la denuncia interpuesta por el sefior Augusto Marcos Félix Oré
contra Mesac Slot S.A.C., por presunta infraccion del articulo 38° del Cadigo de
Proteccion y Defensa del Consumidor; no obstante, considera que dicha conducta
debe ser calificada como un presunto acto de discriminacién y no como un
presunto trato diferenciado ilicito, en atencion a los siguientes fundamentos:

1. El articulo 38° del Coédigo prescribe que los proveedores se encuentran
prohibidos de establecer discriminacion alguna respecto a los solicitantes de
los productos y servicios que ofrecen y de realizar seleccion de clientela,
excluir a personas o realizar otras practicas similares, sin que medien causas
de seguridad del establecimiento o tranquilidad de sus clientes u otras
razones objetivas y justificadas.

2. En ese sentido, a criterio del vocal que suscribe el presente voto, no es
posible considerar que un trato desigual e injustificado en un ambito de

1 LEY 28571. CODIGO DE PROTECCION Y DEFENSA DEL CONSUMIDOR. Articule 38°- Prohibicién de
discriminacicn de consumidaores.
38.1 Los proveedores no pueden establecer discriminacidn alguna per motive de origen, raza, sexo, idioma, religion,
opinién, condicién econdmica o de cualguier ofra indole, respecto de los consumidores, se encuentren estos dentre
o expuesios a una relacion de consumo,
38.2 Esta prohibida la exclusion de personas sin gue medien causas de seguridad del establecimiento o
tranguilidad de sus clientes u otros motives similares.
38.3 El trato diferente de Ios consumideres debe obedecer a causas objetivas y razonables, La atencion preferente
en un esiablecimiento debe responder a situaciones de hecho distintas que justifiquen un trato diferente v existir una
proporcionalidad entre el fin perseguido v &l trato diferente que se otorga,
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consumo constituye un tipo infractor distinto al de un acto de discriminacion,
esto, en la medida que cada vez que exista un trato desigual que no se’ """y
encuentre justificado de manera objetiva y razonable (es decir, un trafo

diferenciado injustificado), se configurard, en consecuencia, un acio
discriminatorio. N

3. En este punto, es preciso indicar que dicha postura guarda coherencia con
nuestro ordenamiento juridico, conforme se expondra en los pérrafos
siguientes.

4. Segun el articulo 2.2° de la Constitucién Politica del Perd (en adelante, la
Constitucion), toda persona tiene derecho a la igualdad ante la ley y nadie
debe ser discriminado por motivo de origen, raza, sexo, idioma, religién,
opinion, condicién econdmica o de cualguier otra indole.

5. Respecio de la norma bajo comentario, el Tribunal Constitucional ha
sefialado lo siguiente: “(...) ef articulo 2°, numeral 2), de la Constitucion
establece que el derecho —principio de_igualdad- serd vulnerado cuando el
trato _desigual carezca de una_ justificacion _objetiva v razonable,
configurandose asi un acto de discriminacion (...)™.

8. De lo anterior, resulta claro que, el derecho a la igualdad -reconocido como
un derecho fundamental por nuestra Constitucion- sera wulnerado,
incurriéndose en un acto discriminatorio, cada vez gue exista un trato
desigual gque no se encuentre justificado de manera objetiva y razonablez,

7. Ahora bien, en el ambito de proteccion al consumidor, corresponde traer a
colacion el referido articulo 38° del Cddigo, el cual establece lo siguiente:

“Articulo 38°. - Prohibicion de discriminacién de consumidores.

38.1 Los proveedores no pueden establecer discriminacion alguna por
molive de origen, raza, sexo, Iidioma, religidn, opinion, condicién
econdmica o de cualguier otra Indole, respecio de los consumidores, se
encuentren estos dentro o expuestos a una relacion de consumo.

18 CONSTITUCION POLITICA DEL PERU. TITULO | - DE LA PERSOMA Y DE LA SOCIEDAD. CARITULO I -
DERECHOS FUNDAMENTALES DE LA PERSONA.

(o)
Articulo 2°, - Toda persona tiene derecho!

1_.“A lz igualdad ante |z ley, Nadie debe ser discriminado por motiva de origen, raza, sexo, idioma, religion, opinion,

-}? condicidn econdmica o de cualkguiera otra indale,
| Py,
w Ver fundamento 2 de la Sentencia recaida en el Expediente 4029-2011-PATC.
H Contrario sensu, no se configurara un acto de discriminacidn cuando exista un tralo desigual gue tenga como
fundamenteo una causa objetiva y razonable.
M-SPC-13/1B 20021

INSTITUTO NACIONAL DE DEFENSA DE LA COMPETENCIA YDE LA PROTECCION DE LA PROPIEDAD INTELECTUAL
Calle De |2 Prosa 104, San Bora, Lima 41 - Perd Tell: 224 T800 f Fax: 224 0348
E-mall pestmaster@indecap! gob.pe / Web: www.indecopi.geb.pe



<
o

10.

U-SPC.1398

™ .:‘ o ?Jlmgﬁ?::j;
‘ﬂ, PERLU) | Presiden Cia {1 [BEC,@SEJ_E TRIBUNAL OE DEFENSA DE LA COMPETENCIA
i del Consejo gg Ministros s SR A1 ¥ DE LA PROPIEDAD INTELECTUAL

5313 Especlatizaga en Proteccion al Consumidor
l RESOLUCION 0241.2019/SPC-INDECOF!

EXPEDIENTE 1434-2017/CC2

38.2 Est4 Prohibida Ia exclusién de personas sin que medien causas de
§

€guridad de| establecimiento o tranquilidad de sus clientes u ofros motivos
Similares. '
|

|
38.3 Ef trato diferente de los consumidores debe obedecer a causas
ob,

jetivas y razonables. La atencién preferente en un establecimiento depe
responder a situaciones de hecho distintas que justifiquen un trato

diferente y existir una proporcionalidad, entre el fin perseguido y el trato
diferente que se otorga.” '

Como puede apreciarse, en concordancia con el mandato constitucional
citado Precedentemente, g Cddigo establece expresamente una prohibicion
de discriminacion Para los proveedores, disponiendo que dichos agentes de
mercado no pueden tratar de manera diferente a los solicitantes de sus
productos o servicios sin que exista una causa objetiva y razonable que asi lo
justifique (tales como |a seguridad de un establecimiento comercial o |a

tranquilidad de los demas clientes), pues ello implicaria un acto de
discriminacion en un &mbito de cansumo.

Asi pues, y en la medida que el Codigo no establece distincién alguna entre
un trato diferenciado injustificado y un acto de discriminacién, no resulta

posible concluir que, segun el articulo 38°'de |a referida norma, existen dos
(2) tipos infractores diferentes.

Sin perjuicio de |o anterior, es importante recalcar que el razonamiento
planteado en esta oportunidad no implica desconocer que existen actos de
discriminacion en el consumo mas graves que otros, dado que es posible que
se configure un trato diferenciado injustificado que implique un mayor grado
de afectacién a la dignidad de una persana (por ejemplo, cuando se trata
diferente a un consumidor debido a su crientacién sexual, raza, entre otros
motivos), lo cual debera ser merituado al momento de graduar la sancién que
corresponde imponer contra el proveedor infractor.
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