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1. RELACION DE LOS HECHOS PRINCIPALES EXPUESTOS POR LAS PARTES
INTERVINIENTES EN EL PROCESO

1.1. Inicio del proceso judicial y petitorio

El 16 de marzo del 2015, el sefior Héctor Quispe Rios interpone demanda de desalojo por
ocupacion precaria contra Victor Raul Espinoza Calderon y Luisa Olivares de Espinoza.
Solicitando como Unica pretension, la restitucion de la posesion de 4 habitaciones, un pequefio
patio, cocina y bafio, ubicados dentro de del inmueble de su propiedad signado como sub lote

4 0 como Avenida Capitan Novoa N° 107.

1.2. Hechos expuestos por el demandante

El recurrente, Héctor Quispe Rios (en adelante el demandante), manifiesta ser propietario
del inmueble ubicado en el Pueblo Tradicional Urbanizacion Mariano Melgar, Mz. D3, Sub
lote 4, signado también como Avenida Capitan Novoa N° 107 del distrito de Mariano Melgar,
Provincia y Departamento de Arequipa, inscrito en la Partida N° P06263040 de los Registros
Publicos de esta Ciudad, como aparece de la Copia Literal otorgada por la Zona Registral N°

XI1-Sede Arequipa.

Hace mencion que los demandados ocupan el inmueble de su propiedad, sin que les asista
ningun derecho y sin pagar ninguna suma por concepto alguno y menos de arrendamiento,
por lo que tienen la condicidn de precarios; ocasionandole dafios y perjuicios al privarlo de
su derecho de usufructuar la parte del bien que ocupan.

Por este motivo, es que el demandante recurrio al Centro de Conciliacion Extrajudicial
PROPAZ, invitando a los demandados a conciliar; sin embargo, al no llegar a alguna formula
conciliatoria, es que, la conciliacion fracasa. Es asi, que posteriormente cursa carta notarial a
los ahora demandados, y no al no obtener respuesta por parte de ellos, es que se ve obligado

a iniciar el presente proceso.

1.3. Hechos expuestos por los demandados

Los emplazados, Victor Raul Espinoza Calderon y Luisa Olivares de Espinoza (en
adelante los demandados), contestan la demanda para que esta, en su oportunidad sea
declarada improcedente o infundada. Respecto a los hechos expuestos por el demandante, se

pronuncian bajo los siguientes argumentos: (i) Que, no es cierto que el demandante sea el



unico propietario del inmueble materia de proceso, pues tiene la condicion de copropietario
junto con su hermano Percy Quispe Rios, y los recurrentes, en mérito de documentos
celebrados de mutuo acuerdo en los que constan los porcentajes debidamente establecidos.
(ii) Que, no es cierto que estén ocupando el inmueble materia de Litis sin derecho alguno,
dado que no tienen la condicion de ocupantes precarios. (iii) Que, no es cierto que le estén
provocando perjuicio al demandante, muy al contrario, les esta ocasionando agravio porque
la presente demanda tiene la finalidad de ocultar la realidad juridica y los antecedentes de la
propiedad y posesion del inmueble.

Los hechos en los que fundamentan su defensa, son los siguientes:

Primero, que no son ocupantes precarios, porque cuentan con documentos que justifican
su posesion, en virtud de un contrato de arrendamiento celebrado con el padre del demandante
don Pedro Quispe Guerola, de manera que, tienen la condicion de arrendatarios, y que incluso
cuentan con recibos de pagos por concepto de rentas. Al fallecimiento de don Pedro Quispe
Guerola, manifiestan haber continuado realizando el pago de la renta al ahora demandante y
a su hermano Percy Quispe Rios, los mismos que nunca les han entregado recibos de pagos,
debido a que no querian abonar los impuestos a la SUNAT, por este motivo, solo firmaban
en un cuaderno por el concepto del pago del arrendamiento.

Posteriormente, con Percy Quispe Rios, celebran una transferencia de acciones y derechos
hereditarios con fecha 08 de junio de 2013, en donde les transfieren el 25% de sus derechos
y acciones sobre el inmueble, de este modo, no solo tienen la condicion de arrendatarios, sino,
que también han llegado a constituirse en copropietarios del inmueble sub Litis. Por otra
parte, alegan que si bien es cierto han continuado pagando la renta, lo hicieron a peticion de
Percy Quispe para de esta manera evitar problemas con su hermano Héctor a quien, a quien

segun él debia dinero, no obstante, todo esto no era cierto.

Refieren que los hermanos Héctor y Percy Quispe Rios efectuaron el tramite de la sucesion
intestada de su padre y que postreramente procedieron con la subdivisién del inmueble; sin

embargo, esto no significa que hayan perdido la condicion de arrendatarios y copropietarios.

Los demandados precisan que el inmueble materia del presente proceso, cuenta con dos

ingresos. Por un lado, colinda con la Avenida Republica, y por el otro, colinda con la Calle



Capitan Novoa; no obstante, se trata del mismo inmueble. Ademas, agregan que Percy Quispe
Rios no solo les ha vendido parte de sus derechos hereditarios del inmueble, también han
celebrado con €l un contrato de mutuo en presencia del ahora demandante, por lo que, al no
poder devolver el dinero prestado, se reintegra precisamente el mismo monto para la compra

de derechos y acciones hereditarios ya mencionados.

1.4.  Hechos expuestos por el litisconsorte

Por su parte, Luz Marina Espinoza olivares, hija de los demandados, se apersona al proceso
como litisconsorte necesario, sefialando que hace suyos los argumentos de defensa tanto de

hecho como de derecho invocados por los demandados en la contestacion de la demanda.

Ademas, ofrece medios probatorios documentales tales como pagos de servicios, recibos
de pago de impuesto predial, declaracion de autovallo y una solicitud de informe que debe
de prestar la municipalidad de Mariano Melgar con la finalidad de demostrar que los

demandados son propietarios en virtud de la inscripcion del registro de contribuyentes.

2. IDENTIFICACION Y ANALISIS DE LOS PRINCIPALES PROBLEMAS
JURIDICOS DEL EXPEDIENTE

2.1.  No se han toma en cuenta las reglas vinculantes del 1V Pleno Casatorio Civil,

respecto a la conclusién del contrato de arrendamiento.

El A Quo, al resolver el segundo punto controvertido relacionado a establecer la calidad
en la que los demandados vienen ocupando el inmueble sub Litis, errébneamente considera
que el contrato de arrendamiento presentado por los demandados, al no haber sido
cuestionado sigue desplegando su eficacia probatoria. Sin embargo, tal afirmacién no solo es
falsa, sino que se estaria sobrentendiendo que el contrato de arrendamiento celebrado entre

los demandados y Pedro Quispe Guerola (padre del demandante) seguiria vigente.

El juez no ha tenido en cuenta el criterio 5.2 contenido en el 1V pleno casatorio ni lo

establecido en el articulo 1700°? y 1704° del Codigo Civil, al no considerar que con el

1 Criterio 5.2 contenido en el IV Pleno Casatorio Civil: Sera caso de titulo de posesion fenecido, cuando se
presente el supuesto previsto por el articulo 1704° del Codigo Civil, puesto que con el requerimiento de la
devolucién del inmueble se pone de manifiesto la voluntad del arrendador de poner fin al contrato.

2 Articulo 1700 del Cédigo Civil: Vencido el plazo del contrato, si el arrendatario permanece en el uso del bien
arrendado, no se entiende que hay renovacion tacita, sino la continuacion del arrendamiento, bajo sus mismas



requerimiento de restitucion del bien, tal como se corrobora de la invitacion a conciliar, el

contrato de arrendamiento concluye, volviendo precarios a los demandados.

v Breve concepto de posesion precaria

Debido a que el presente proceso es de desalojo por ocupacion precaria, resulta necesario
desarrollar una somera definicion del poseedor precario. De acuerdo con el art. 911°3 del c.c.
“la posesion precaria es aquella que se ejerce sin titulo o cuando el que se tenia ha fenecido”.
De esta premisa podemos inferir que la posesion precaria es una variante de la posesion
ilegitima, toda vez que el ocupante del bien no cuenta con titulo que justifique su posesion en

el inmueble.

La posesion ilegitima dependiendo de la circunstancia en que se esté poseyendo, se
clasificara en ilegitima de buena o de mala fe. Tendra buena fe cuando la posesion se ejerza
bajo la creencia o apariencia de legitimidad, esto quiere decir de un titulo pero que no
produzca efectos por ser ineficaz o invalido; por su parte, serd de mala fe cuando la posesion

se ejerza sin titulo alguno (Avendafio J. y Avendafio, 2017).

Ahora, sin importar que la posesion ilegitima se esté ejerciendo de buena fe, es decir, en
mérito de un titulo viciado, devendré en precario frente a quien ostente un titulo legitimo que

le permita requerir la restitucion del inmueble.

Por ultimo, los supuestos mas frecuentes de posesion precaria se encuentran establecidos

como doctrina jurisprudencial en el 1V Pleno Casatorio Civil.

2.2. Lainscripcion como contribuyente no significa que se ejerza la posesion sin la
calidad de precario.

El A quo, nuevamente incurre en error por considerar que la inscripcién del demandado

Victor Raul Espinoza Calderon como contribuyente en la Municipalidad de Mariano Melgar,

no lo vuelve poseedor precario, en otras palabras, que su posesion se ajusta a derecho, tal

como se advierte del Décimo Considerando de la sentencia, cuyo texto es el siguiente:

estipulaciones, hasta que el arrendador solicite su devolucion, la cual puede pedir en cualquier momento.
3 Articulo 911 del Cddigo Civil: La posesion precaria es la que se ejerce sin titulo alguno o cuando el que se
tenia ha fenecido.



“..que en fojas ciento cincuenta y tres obra el oficio remitido por la Municipalidad
Distrital de Mariano Melgar informando que Victor Raul Espinoza Calderdn se encuentra
registrado como contribuyente del predio ubicado en calle Capitan Novoa s/n primera
cuadra, declarando desde el afio 2015, con cddigo 29277036; de todo lo cual se corrobora

’

que los demandados no tienen la calidad de precarios...’

Al respecto, lo sefialado por el juez resulta falso, porque la inscripcion en el registro de
contribuyentes no implica el reconocimiento de ningun derecho real sobre el inmueble, por
lo contrario, este registro solo tiene caracter administrativo, cuya finalidad es la de recaudar
el impuesto predial. Es mas, quien se considere contribuyente no tiene la obligaciéon de
acreditar el dominio del inmueble, asi lo ha establecido el Tribunal Fiscal en la RTF N° 7652-
7-2008:

“Las normas que regulan el IP no han establecido la obligacion del declarante que se
considera contribuyente de acreditar la propiedad del predio objeto del impuesto, razén por
la cual la Administracion Tributaria no podria negarse a recibir sus declaraciones juradas

ni sus pagos”’.

Como se advierte, para la inscripcion en el registro de contribuyentes no es necesario
acreditar la propiedad del inmueble, solo considerarse obligado a contribuir, lo que evidencia
que la inscripcion en este registro no puede ser considerada como un modo de formalizacion
del derecho de propiedad. Sin Perjuicio de lo sefialado, el propietario del inmueble puede
presentar documentacién que acredite el dominio del inmueble y del mismo modo, acceder

al registro de contribuyentes.

2.3.  Erroriniudicando — mala apreciacion de una cuestion de hecho o de derecho

El error in iudicando o también conocido como error de juicio, esta conformado por una
mala apreciacién de cuestiones de hecho o de derecho, y estas, se ven reflejadas en las
conclusiones a las que llega el juzgador. La cuestion de derecho, esta referida a que el error
se encuentra en la interpretacion o aplicacion del derecho, ya sea de caracter material o

sustantivo, al caso en concreto; mientras que la cuestion de hecho, se refiere a la deficiente



valoracion de los medios probatorios o de la falta de corroboracion de los hechos alegados
(cavani, 2018).

Ahora, del contenido de la sentencia de primera instancia, se puede apreciar que el juez ha
incurrido en varios errores in iudicando de derecho sustantivo, tales como inaplicacion del
Art. 1700° c.c. (conclusion del contrato de arrendamiento); la interpretacion errénea del Art.
911° c.c. (posesion precaria); y de igual forma, en la inaplicacion de la doctrina
jurisprudencial contenida en el 1V Pleno Casatorio Civil. Sin embargo, podemos advertir que
el juez también ha incurrido en error in iudicando in factum, al no valorar correctamente los
medios probatorios, como se advierte de la deficiente valoracion de la solicitud de inscripcion
al registro de contribuyentes a nombre del demandado Victor Radl Espinoza calderon y del
informe solicitado por la litisconsorte Luz Marina Espinoza olivares a la Municipalidad de
Mariano Melgar contenido en el oficio no 059-2016-GAT-MDMM.

Como bien hemos sefialado, el juez no ha valorado correctamente los medios probatorios,
y esto en virtud, de que no ha tomado en cuenta la fecha de la solicitud de inscripcion a
nombre del demandado en el registro de contribuyentes con las fechas relevantes del proceso.
Si bien es cierto, que en el informe contenido en el OFICIO NO 059-2016-GAT-MDMM la
Municipalidad de Mariano melgar sefiala como contribuyentes del inmueble materia sub Litis
al demandante Héctor Quispe Rios y al demandado Victor Raul Espinoza Calderdn, este
altimo es contribuyente desde el afio 2015, afio en que se inicio el proceso de desalojo. Al A
Quo no solo no le pareci6 sospechoso esto, sino que tampoco verificé la fecha de la solicitud
en el registro de contribuyentes (25/09/2015), fecha que es posterior a la interposicién de la
demanda (16/03/2015) como de la contestacion de la misma (23/07/2015). Al ser la
inscripcion en el registro de contribuyentes posterior a los actos procesales sefialados, el juez
debid de advertir la mala fe de los demandados cuya intencién no era otra que inducirlo a

error.

Por estos motivos, y de acuerdo con lo establecido en el art. 197°4 del C.P.C., se aprecia
que el juez no ha valorado los medios probatorios de forma conjunta ni ha hecho buen uso de

su apreciacion razonada.

4 Articulo 197 del Cédigo Civil: Todos los medios probatorios son valorados por el juez en forma
conjunta, utilizando su apreciacién razonada. Sin embargo, en la resolucién solo seran expresadas
las valoraciones esenciales y determinantes que sustentan su decision.



En ese sentido, para entender mejor el contenido del art. 197°, es necesario revisar lo

establecido en la Casacion Nro. 1882-2014 Junin® sobre desalojo por ocupacion precaria:

Sexto. - (...) nuestro ordenamiento procesal ha acogido el “sistema de la apreciacion
razonada de la prueba” a mérito del cual el juzgador se encuentra en libertad de asumir
conviccion respecto a su propio analisis de las pruebas actuadas en el proceso sujetandose
a las reglas de la l6gica juridica, expresando criterios objetivos, razonables y veraces con la
actividad probatoria desplegada y sustentada en la experiencia y en la técnica que el

juzgador considere aplicable al caso (...)

2.4.  ¢Se debieron de actuar pruebas de oficio?

En primera instancia, pese haberse realizado la inspeccion judicial de parte sobre el
inmueble materia de desalojo, el juez, llega a la conclusion de que, al no haberse inscrito la
declaratoria de fabrica, no se puede acreditar que los ambientes materia de restitucion, se
encuentren dentro de la propiedad exclusiva del demandante o dentro del inmueble
colindante, en el que existe copropiedad entre el demandante, su hermano y los demandados
(el demandante no es copropietario del sub lote 4-A, como lo demostraremos mas adelante).
En ese sentido, cabe preguntarse si la actuacién de medios probatorios de oficio, hubiesen
sido determinantes para generar conviccion en el juez respecto a la titularidad del demandante
sobre los ambientes que pretende recuperar.

De acuerdo con el art. 194° del c.c. la actuacién de la prueba de oficio en el proceso, es de
caracter excepcional, por ese motivo, no constituye una obligacion del juez su actuacién y
solo seréan ordenadas cuando los medios probatorios aportados por las partes resulten
insuficientes para generar conviccién en el juez, siempre que la fuente de prueba haya sido
citada por los intervinientes en el proceso, de esta manera se evitara remplazar a las partes en

su carga probatoria.

Al respecto, queda claro que el juez pudo ordenar la actuacion de pruebas de oficio, pero
cacaso era tan necesaria la actuacion de estas?, desde mi punto de vista no, por los

siguientes motivos:

5 Casacion 1882-2014 Junin. Publicada en el diario oficial “El peruano” el 02.05.2016.
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v
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El derecho de propiedad del demandante sobre el sub lote 4 se encuentra inscrito,
tal como se observa de la revision de la partida electronica N° P06263040.

Asimismo, de la revision de la acotada partida también se observa el area del
inmueble como sus colindancias, entre las que se aprecian el sub lote 4-A.

Si bien es cierto, no hay una declaratoria de edificacion o de fabrica inscrita; no
obstante, los medios probatorios aportados al proceso resultan suficientes para
acreditar que los ambientes materia de restitucion se encuentran dentro de la
propiedad exclusiva del demandante, tal como se aprecia del plano de subdivision
del sub lote 4 y del croquis del mismo inmueble, corroborado con la inspeccién

judicial de parte.

Sin embargo, el juez, no toma en cuenta estos motivos y considera que la titularidad del
demandante esta parcialmente acreditada por no contar con la declaratoria de fabrica. En ese
sentido, y con la finalidad de que el juez no declare infundada la demanda, ¢ Qué otro medio
probatorio hubiese ordenado su actuacion? En este punto, solo nos quedaria la pericia, que
podria ser determinante para resolver cualquier litigio en el que se discutan inexactitudes
respecto a las dimensiones del predio y de los inmuebles colindantes o en las que el derecho
de propiedad del recurrente no se encuentre inscrito y exista dudas sobre sus dimensiones; no
obstante, esto no ocurre en el presente proceso, por lo que la actuacion de la pericia tampoco

era tan necearia, por los siguientes motivos:

Nunca fue materia de debate la inexactitud del area de los dos predios.

El juez declar6 parcialmente acreditada la titularidad del demandante debido a la
ausencia de la declaratoria de fabrica. Lo que significa, que la decision del juez se
realiz6 en base a la ausencia de acreditacion del contenido del inmueble y no de
una posible inexactitud de sus dimensiones.

Si la decision tuvo como sustento la ausencia de la acreditacion del contenido del
inmueble, esto se pudo haber corroborado con una inspeccion judicial; sin
embargo, ya se habia realizado una inspeccion judicial de parte, sin que esta le

genere certeza al juez.

Por estos motivos, llego a la conclusion de que, si bien el juez pudo optar por ordenar la
actuacion pruebas de oficio, estos no hubiesen sido necesarios, debido a que una buena
valoracion de los medios probatorios aportados por las partes, hubiesen sido suficientes para

acreditar la titularidad del demandante.



Por altimo, debemos dejar claro que, si bien en el presente proceso no eran necesarias la
actuacion de pruebas de oficio, esto no significa que el uso de estas, no sea indispensables
para resolver conflictos de desalojo o de otros procesos que versen sobre derechos reales. Esta

idea la podemos ver reflejada en la décima regla vinculante del X Pleno Casatorio civil:

“En los procesos relacionados con derechos reales, el juez puede utilizar especialmente
como prueba de oficio: i) inspeccion judicial en el bien materia de debate; ii) prueba pericial
para identificar correctamente el inmueble, su ubicacion, sus dimensiones, numeracion,
colindancias, superposiciones, entre otros; iii) documentos consistentes en a) partida registral
y/o titulo archivado del bien emitido por Registros Publicos o registro andlogo; b) certificado
catastral expedido por SUNARP donde precise que el predio no estd inscrito
independientemente ni que pertenece a uno de mayor extension; c) copia literal integra de la
partida registral en caso de haber superposicion registral; d) cualquier otra informacion

registral, notarial o a cargo de algin funcionario publico, que resulte relevante para el caso”.

3. POSICION FUNDAMENTADA SOBRE LAS RESOLUCIONES EMITIDAS Y
LOS PROBLEMAS JURIDICOS IDENTIFICADOS

3.1. SENTENCIA N° 040-2017-ClI

v Del fallo de la sentencia de primera instancia

Con la finalidad de dirimir el proceso de desalojo, es que previo a la expedicion de la

sentencia, se fijaron en audiencia Unica los siguientes puntos controvertidos:

1. Determinar la calidad y naturaleza de propietario sobre las cuatro habitaciones, patio
cocina y bafio ubicados en el inmueble de la avenida Capitdn Novoa 107, distrito de
mariano Melgar, de parte del demandante.

2. Establecer la calidad en la que los demandados vienen ocupando el inmueble sub-
Litis.

3. Determinar si el titulo o documento con el que vienen poseyendo los demandados se

encuentra vigente o éste ha fenecido.

De acuerdo al analisis efectuado de los puntos controvertidos es que, el Primer Juzgado



Civil — Sede Mariano Melgar mediante resolucion nro.13 del 26 de junio del 2016, resolvio
declarar infundada la demanda de desalojo por posesion precaria interpuesta por el sefior

Héctor Quispe Rios.

v Breve resumen y analisis de los puntos controvertidos

Respecto al primer punto controvertido:

El juez analiza si el demandante es propietario o no de los ambientes ocupados materia de
desalojo; de este modo, advierte que de la revision del asiento 0003 de la Partida Electronica
No. P06263040, el demandante es propietario del inmueble ubicado en Avenida Capitan
Novoa N° 107, distrito de Mariano Melgar, provincia y departamento de Arequipa, inmueble
que colinda con el inmueble de su hermano Percy Quispe Rios inscrito este en la Partida
Electronica No P06263041. Asimismo, hace mencidn que los inmuebles fueron adjudicados
mediante escritura puablica de liquidacion de condominio de fecha 21.04.2013.
Posteriormente, el demandante adquiere 25% de los derechos del terreno de su hermano
mediante escritura publica del 31.01.2013, consolidando de este modo, 75% de derechos de
propiedad del terreno. Por Ultimo, el juez advierte que de la revisién de la Partida No.
P06263040 no aparece la inscripcion de fabrica, ni se precisa si los ambientes materia del
proceso, se encuentran ubicados fisicamente en el lote de propiedad exclusiva del
demandante; llegando a la conclusion de que este extremo se encuentra parcialmente

acreditado.

Analisis del Primer punto controvertido

Al respecto, expondré la deficiente valoracion de la prueba realizada por el juez para
determinar si los ambientes ocupados por los demandados son de propiedad del recurrente.
Mediante Res. 01 del 29.04.2015 la demanda es declarada inadmisible, en mérito de 4
observaciones, siendo relevante para el analisis de este punto la observacion B), la cual

sefala:

“Se advierte que el domicilio de la demandante es el mismo que estarian ocupando los
demandados, debiendo precisar lo pertinente, o adjuntar un croquis para determinar el bien

que ocupan los demandados, a efectos de garantizar un emplazamiento valido y evitar



nulidades procesales”.

Por este motivo, es que mediante escrito de fecha 15.05.2015 el recurrente subsana las
observaciones advertidas, incluyendo como anexo de la observacion B) un croquis del
inmueble, en el que se puede apreciar los ambientes que estan siendo ocupados por los

demandados.

Por otra parte, de los medios probatorios presentados por los demandados, podemos
sefialar que son relevantes para dirimir este punto controvertido, el plano de ubicacién del
inmueble y la inspeccion judicial siendo actuada esta Ultima en audiencia especial
completaria. En relacion al plano de ubicacion del inmueble, se puede evidenciar las medidas
de ambos lotes y las calles con las que colindan; mientras que con la inspeccién judicial se
demostro que los ambientes ocupados por los demandados se encuentran ubicados dentro del

lote del demandante, tal como habia sido sefialado por el recurrente en su croquis presentado.

Para un mayor entendimiento de la ubicacion de los lotes, resulta necesario adjuntar las

siguientes iméagenes:

Croquis del inmueble Plano de sub. division de los inmuebles
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De lo sefialado, resulta manifiesta la titularidad del recurrente sobre los ambientes
ocupados por los demandados; Sin embargo, pese a esto, el juez declara este extremo de la

sentencia parcialmente acreditado. Pero ¢en virtud de qué?, la respuesta a esta interrogante,



es a la ausencia de la declaratoria de fabrica. La declaratoria de fabrica o declaratoria de
edificacion es el reconocimiento legal de la existencia de cualquier tipo de obra, que se
realiza mediante declaracion del propietario con las formalidades y tramites previstos en la
ley (Torres,2016, p.45).

Ahora, para que esta declaracion de edificacion tenga reconocimiento legal debera estar
inscrita en el Registro de predios de la Superintendencia Nacional de los Registros Publicos
(en adelante Sunarp). Si bien es cierto, el demandante no ha inscrito las construcciones
realizadas sobre el suelo de su terreno; esto no significa, que, al no haberse realizado la
inscripcion, no se haya descrito ni precisado que los ambientes materia del proceso, se
encuentren ubicados fisicamente dentro del lote de propiedad del demandante, tal como lo
manifiesta el juez; empero, de la revision y valoracién conjunta de los medios probatorios, se

puede concluir lo contrario.

Respecto al segundo punto controvertido:

En cuanto a determinar la calidad en la que los demandados vienen ocupando el inmueble
materia del proceso; el A Quo vuelve a incurrir en error, en primer lugar y como anteriormente
hemos mencionado, el juez considera que el contrato de arrendamiento presentado por los
demandados, cuya finalidad no era otra que la de acreditar que, no solo se encuentra
poseyendo a titulo de copropietarios, sino que también ostentan la calidad de arrendatarios,
la cual sigue vigente, al no haber sido cuestionado por los demandantes en el transcurso del
proceso.

Posteriormente, el juez realiza un resumen cronolégico de los hechos corroborado por los
medios probatorios, con la finalidad de determinar si los demandados cuentan con la calidad
de copropietarios que alegan sobre el bien materia de Litis. EI orden cronoldgico, es el

siguiente:

e Tras el fallecimiento de don Pedro Quispe, el demandante y su hermano Percy Quispe
Rios, realizan la sucesion intestada notarial, siendo declarados herederos universales
del causante.

e El demandante adquiere de su hermano el 25% de los derechos de propiedad de su
lote tal como consta la escritura publica de transferencia de derechos.

e En calidad de coherederos realizan la liquidacion de condominio del inmueble,



adjudicandose los inmuebles de la siguiente manera. Para Héctor Quispe Rios, el sub
lote 4 inscrito en la partida Nro. P06263040; mientras que para Percy Quispe Rios, el
sub lote 4-A inscrito en la partida Nro. P06263041.

e Seguido a esto, el juez refiere a que Percy Quispe Rios transfiere el 25% de sus
derechos de propietario mediante documento privado de transferencia de acciones y

derechos a favor de los demandados.

Luego de este orden cronoldgico de los hechos, el juez llega a la preocupante conclusion
de que el demandante tiene la calidad de copropietario sobre el Sub lote 4-A conjuntamente
con Percy Quispe Rios y los demandados; de este modo, desvirtda la imputacion de posesion

precaria de los demandados.

Andlisis del segundo punto controvertido

El juez infiere que el contrato de arrendamiento seguiria vigente, al no haber sido
cuestionado, esto no solo resulta il6gico, sino imposible. Toda vez que él demandante requirio
la restitucion del inmueble, tal como se advierte de la invitacion a conciliar o de la carta
notarial cursada por él, por lo que, el contrato de arrendamiento a plazo determinado
celebrado entre Pedro Quispe Guerola (padre del demandante) y los demandados habria
concluido de acuerdo al criterio 5.2 del Cuarto Pleno Casastorio y a lo establecido en el art.
1700° del c.c.

En relacion a esto, la Corte Suprema se ha pronunciado sobre el requisito de requerimiento
de restitucion del inmueble, en la Cas. N° 4489-2017-1ca®, de la siguiente manera:

Quinto. - “(...) la conciliacidn extrajudicial constituye un requisito de procedibilidad
anterior a la demanda, y ella, tal como lo prescribe le Reglamento de la ley (articulo 12), se
inicia con una solicitud que contiene los hechos que dieron lugar al conflicto y la pretension
indicada con orden y claridad. Siendo ello asi, se aprecia en la pagina veintiséis del
expediente que el apoderado de los demandantes invito a conciliar, antes de la presentacion
de la demanda al demandado a fin de que este le restituya la posesion del inmueble materia
del litigio (...).

6 Cas. N° 4489-2017-Ica Publicada en el diario el peruano el lunes 4 de marzo de 2019.



Respecto a la conclusion del juez de que el demandante tiene la calidad de copropietario
sobre el Sub lote 4-A conjuntamente con Percy Quispe Rios y los demandados, resulta falta
falsa, debido a que no cuenta con algun porcentaje de cuotas ideales en relacion a ese
inmueble, como a continuacion vamos a demostrar.

Primero, la copropiedad se encuentra regulada en el art. 969° del c.c. de modo que, habra
copropiedad cuando un bien pertenece por cuotas ideales a dos 0 mas personas. En cuanto a
esta definicion, Gonzales (2010) precisa “se advierte que nuestro legislador adopta la
concepcion romana de la comunidad, esto es, dividida en cuotas ideales sobre las cuales se

ejerce un dominio exclusivo, a diferencia de lo que ocurre con el bien comun” (p.494).

Los demandados han adquirido de Percy Quispe Rios el 25% acciones y derechos del sub
lote 4-A inscrito en la partida electronica Nro. P06263041. Por tanto, las cuotas ideales de la
copropiedad del sub lote 4-A estarian establecidas de la siguiente manera: EI 75% para Percy
Quispe Rios; y el 25% para los demandados. Sin embargo, el juez, llega a terrible conclusién
de que los demandados y el demandante son copropietarios del sub lote 4-A. Para colmo de
males, no ha tomado en consideracién que el sub lote 4-A no es el inmueble materia de

desalojo, dicho de otro modo, no es el inmueble que el demandante solicita la restitucion.

Por otra parte, carece de todo sentido l6gico que los demandados, aleguen ser
copropietarios del inmueble sub Litis, en virtud de la transferencia de derechos hereditarios
celebrado con Percy Quispe Rios; toda vez que la subdivision de los inmuebles y la
adjudicacién de estos, se realizaron con anterioridad a la compraventa de derechos
hereditarios a favor de los demandados. Es mas, la subdivision y adjudicacion de los
inmuebles se encuentran inscritas en el registro de propiedad inmueble, por esta razon,
cuentan con la publicidad que otorga el registro, esto quiere decir, que se presume que todos

conocen el contenido de las inscripciones, sin admitir prueba en contrario (art. 2012 c.c.).

A propésito de la publicidad registral, Gonzales (2016) puntualiza lo siguiente:

No es necesario un conocimiento efectivo de dichos datos, basta que el interesado haya
tenido la posibilidad de conocerlos. Si efectivamente los conocio y tomd una decision
informada, en buena hora; en caso contrario (por descuido, negligencia o ignorancia), pues,
igualmente le afectan los datos inscritos (oponibilidad), y no puede excusar su conducta en

la ignorancia del hecho (p.68).



Por lo expuesto, los demandados no pueden alegar que vienen poseyendo legitimamente
el inmueble del demandante, en virtud del contrato de transferencia de derechos hereditarios;
toda vez que Percy Quispe Rios no es el propietario del sub lote 4, por tanto, no puede
transmitir mas derechos de los que él mismo posee, situacion que es reconocida en la ciencia

del derecho en el aforismo juridico nemon plus iuris.

Respecto al tercer punto controvertido

En este extremo, el juez determind que los demandados cuentan con titulo vigente que
justifica su posesion, en mérito del documento de transferencia de acciones y derechos
hereditarios, al no haber sido cuestionado y al no existir declaracion de invalidez o ineficacia

sobre este.

Por otro lado, para el juez, el hecho de que el demandado se encuentre inscrito en el registro
de contribuyentes, corrobora y acredita de que los demandados no cuenten con la calidad de

poseedores precarios, sino de poseedores legitimos, en calidad de copropietarios.

Andlisis del tercer punto controvertido

El titulo al que se refiere el juez, es aquel que les otorga legitimidad a los demandados a
poseer el inmueble, por tanto, el titulo al que hacemos referencia, debe ser entendido como
aquel “derecho” que justifique la posesion. Este derecho puede derivar de la concurrencia de
voluntades para celebrar un negocio juridico de transferencia de derechos (adquisicién
derivada) o que deriva directamente de la ley (adquisicién originaria). Para Pasco (2017)
“este derecho puede derivar de dos fuentes: la voluntad de las partes o la ley. En el primer
caso estamos ante el denominado “titulo negocial”’; en el segundo se trata de un “titulo
legal”” (p.17).

En base a estos criterios, ¢el titulo de los demandados es de naturaleza negocial o
legal?, la respuesta es ninguno, ni negocial ni legal. No puede ser negocial, debido a que el
demandante no ha realizado negocio juridico de transferencia de derechos con los
demandados; tampoco puede ser legal, porque no se ha producido ninguna adquisicion de

forma origina respecto al inmueble del demandante. De este modo, al no contar con “titulo o



derecho” que justifique su posesion, los demandados tendrian la condicion de poseedores

precarios.

En cuanto a la afirmacién de que los demandados no cuentan con la calidad de poseedores
precarios, al estar Victor Raul Espinoza Calderdn inscrito en el registro de contribuyentes de
la Municipalidad Distrital de Mariano Melgar respecto al inmueble materia del proceso; como
ya hemos desarrollado anteriormente, para la inscripcion en el registro de contribuyentes no
es necesario acreditar el dominio del inmueble, tal como lo indica el Tribunal Fiscal en un
segundo pronunciamiento contenido en la RTF N° 11330-7-2008, en la que dispuso: “Las
normas que regulan el Impuesto Predial no han establecido la obligacion del declarante que
se considera contribuyente de acreditar la propiedad del predio, razén por la cual la

Administracién Tributaria no puede negarse a recibir sus declaraciones juradas ni sus

pagos”.

v" Posicién de la sentencia de primera instancia

Por todo lo expuesto, no me encuentro a favor de la sentencia expedida en primera
instancia, debido a que, en casi todo el pronunciamiento, se pone en evidencia el escaso juicio
de apreciacion del juez. En verdad preocupa que el A Quo, no tenga claro los supuestos de
posesion precaria establecidos como doctrina jurisprudencial en el 1V pleno casatorio Civil;
del mismo modo, desconoce normas de caracter sustantivas y realiza una deficiente

valoracion de los medios probatorios.

3.2. SENTENCIA DE VISTA N° 056-2018

v" Del fallo de la sentencia de vista

Mediante resolucién Nro. 22 del 23 de enero del 2018, la Primera Sala Civil de la Corte
Superior de Justicia de Arequipa, resolvio declarar fundado el recurso de apelacion
interpuesto Héctor Quispe Rios contra la sentencia contenida en la Resolucion Nro. 13 del 26
de junio del 2016; en consecuencia, reformulandola, declararon fundada la demanda

interpuesta por el recurrente.



v Breve resumen y analisis de los fundamentos de la sentencia de vista

De acuerdo a los errores fundamentos en el recurso de apelacion, el Ad Quem realiza una
nueva valoracion de los medios probatorios como de los hechos alegados por las partes,
llegando a la conclusion de que la sentencia de primera instancia debe ser revocada en todos

sus extremos de acuerdo a los siguientes fundamentos:

Respecto al primer extremo de la sentencia de vista

De la revision de las partidas registrales del sub lote 4 y el sub lote 4-A, se advierte que
ambas partidas tienen como antecedente registral, la partida Nro. P06117566. Debido a que
antes de efectuarse la subdivision en dos sub lotes, el inmueble era uno solo. Posterior a esto,
es que el demandante adquiere de su hermano el 25% de sus acciones y derechos del terreno,
pasando el demandante a ser propietario del 75% del terreno; mientras que su hermano del
25%. Seguido de esto, realizan la subdivision del inmueble en sub lote 4 y sub lote 4-A; de
esta manera, el demandante se adjudica el sub lote 4 y su hermano el sub lote 4-A. Por ultimo,
mediante documento privado de transferencia de acciones y derechos hereditarios es que los
demandados adquieren el 25% de los derechos de propiedad del inmueble de Percy Quispe
Rios.

Sobre esto, el superior en grado indica que, si bien los demandados han acreditado ser
copropietarios del sub lote 4-A, esto no es materia de debate en el presente proceso, pues el
demandante no esta solicitando la restitucion de dicho bien, sino, del sub lote 4. De este modo,
resulta errada la conclusién del juez de origen que sefialaba que los demandados y el
demandante eran copropietarios del inmueble inscrito en la partida Nro. P06263041, lo que

no solo no es cierto, sino tampoco materia de debate.

Andlisis del primer extremo de la sentencia de vista

Al respecto, el juez de primera instancia incurri6 en error al establecer que los
demandados, junto al demandante y su hermano, tenian la calidad de copropietarios del sub
lote 4-A. Este error se produjo, debido a que el juez no tomo en cuenta que al momento de la
transferencia de propiedad celebrada entre los demandados y Percy Quispe Rios, ya se habia
efectuado la subdivision del terreno; por eso, ya no existia un régimen de copropiedad entre

el demandante y su hermano. En ese sentido, resulta falso afirmar que el demandante contaba



con derechos de propiedad respecto al inmueble de su hermano.

Respecto al segundo extremo de la sentencia de vista

En cuanto a la ocupacion precaria de los demandados, el Ad Quem determind que, los
ambientes materia de desalojo, se encuentran dentro de la propiedad del demandante, como
se puede advertir de la diligencia de inspeccién judicial que obra en autos, debido a que, para
llevarse a cabo la inspeccion, se tuvo que ingresar por la calle Capitdn Novoa, dejando

constancia de que el bien inspeccionado no tiene salida a la avenida Republica.

Andlisis del segundo extremo de la sentencia de vista

Aunque resulte ironico, fue el demandado quien en su contestacion de demanda aporté al
proceso la inspeccion judicial como medio probatorio. Sin que esto significara un
impedimento para que el juez haya resuelto en perjuicio de ellos. Esto en mérito del principio
de comunidad de la prueba, cuya finalidad es crear certeza de los hechos en base a los medios
probatorios, indistintamente de quien los haya aportado al proceso, por ende, el juez se
apropia de ellas, las evalla y sustenta su decision en torno a ellas. Para Ledesma (sin fecha)
[En base a la comunidad de prueba, un hecho puede ser declarado cierto, aun a base de
pruebas no proporcionadas por la parte gravada con la carga, sino que se encuentren por

otros aportados al proceso] (p.67).
Por otro parte, de acuerdo con el art. 272° del c.p.c la inspeccion judicial procede cuando
el juez debe de apreciar personalmente los hechos relacionados con los puntos controvertidos.

A propésito de la inspeccion judicial, Hurtado reyes (2016) indica:

Durante la labor de observacion (inspeccion) realizada por el juez, este podra constatar

hechos vinculados a lo afirmado por las partes en el proceso, luego procesara esta

informacidn (utilizado el método inductivo y deductivo) para llegar a la conclusién de si el

hecho afirmado por los sujetos del proceso corresponde a la realidad o no. Esta misma

operacion la realiza el juez cuando actua una inspeccion judicial en los procesos judiciales
en los que se pretende determinar el area ocupada, cuando hay discrepancia sobre la misma,
en tema de linderos y areas, en los interdictos, pretensiones de reivindicacion para definir el

area del predio a restituir, medianeria, etc. (Pag.418) (lo subrayado y en negrita es mio)



Respecto al tercer extremo de la sentencia de vista

En cuanto al contrato de alquiler con el que los demandados alegaban tener la calidad de
arrendatarios, el superior jerarquico determiné que este habia fenecido, toda vez que con la
invitacion a conciliar se puso en conocimiento la intencion del demandante del requerimiento
de que le restituyan el inmueble. De modo que, al haber fenecido el titulo que justificaba su
posesion, los demandados devienen en poseedores precarios.

Andlisis del tercer extremo de la sentencia de vista

Como ya hemos desarrollado en el transcurso del presente trabajo, la invitacién a conciliar,
no solo resulta ser un requisito previo a la presentacion de la demanda, sino que también pone
en manifiesto la intencién del demandante de que se le restituya los ambientes del inmueble
que ocupan los demandados. La misma conclusion la podemos encontrar en la ejecutoria

suprema Nro. 4628-2013 Arequipa’:

Décimo Tercero.- Del contrato de arrendamiento de fecha cinco de enero de dos mil ocho
que obra en autos a fojas noventa y uno, se consigna en su clausula segunda como fecha de
vencimiento el cinco de febrero de dos mil diez; que asimismo a fojas diecisiete obra el acta
de conciliacion nimero 1151-2010 de fecha once de junio de dos mil diez; es decir, de fecha
posterior al referido contrato de arrendamiento, cuando este Ultimo ya se encontraba
vencido; por consiguiente, constituyendo la conciliacion un acto de requerimiento de
devolucion del inmueble arrendado, desde la referida fecha el contrato de arrendamiento se

constituye en un titulo fenecido y por tanto deviene en precario el poseedor (...).
v Posicion de la sentencia de vista
Me encuentro de acuerdo con el pronunciamiento realizado en la sentencia de vista, debido

a que el superior en grado, realiz6 una correcta valoracion de los medios probatorios como

de los hechos alegados por las partes.

7 Casacion Nro. 4628-2013. Publicada el 30.04.2015 en el diario oficial “El peruano”.



El Ad Quem, realiza un acertado orden cronolégico de los hechos, llegando a la conclusion
de que la transferencia de propiedad se realizé cuando ya se habia subdivido el inmueble
matriz, por tanto, los demandados no tenian la calidad de copropietarios sobre el inmueble
sub Litis.

3.3. CASACION N° 1344-2018

v Breve resumen del contenido del recurso de casacién presentado por la parte
demandada

El 12 de febrero del 2018, los demandados interpusieron recurso de casacion contra la
sentencia de vista que revocé la sentencia de primera instancia y declar6 fundada la demanda
de desalojo por ocupacion precaria. Asimismo, precisan que la pretension del recurso es tanto
de caracter anulatorio como revocatorio, siendo la de cardcter anulatorio la pretension

principal al contener acusar infracciones normativas procesales que afectan el debido.
v" Recuento de las causales que sustentan el recurso de casacion
Los demandados fundamentan su recurso de casacion en las siguientes casuales:

¢ Infracciones normativas de caracter procesal que afectan al debido proceso:

- Art.196 del Cdadigo Procesal Civil (carga de la prueba):

Sobre esta causal, los demandados sefialan que, al ser un proceso de desalojo por ocupacion
precaria, el demandante no solo debe de acreditar la propiedad del terreno, sino también la
propiedad de la edificacién, lo cual solo es posible con la correspondiente declaratoria de

fabrica

- Art. 197 del Cédigo Procesal Civil (valoracion de la prueba):

Sobre esta causal, los demandados manifiestan haber ingresado al inmueble materia de
desalojo en el afio 1989, lo que ha quedado acreditado con el contrato de arrendamiento y
unos recibos que obran en autos. Por otro lado, de la liquidacion de condominio realizada por
los hermanos Quispe Rios, no se consignan la existencia de las habitaciones que ocupan los
demandados, quedando solo acreditado el derecho de propiedad sobre los inmuebles, mas no

de las edificaciones realizadas.



-Art. | del Titulo Preliminar del Codigo procesal Civil y de la debida motivacién contemplado

en el art. 139° de la Constitucion Politica del estado, sobre motivacién de resoluciones

judiciales, concordante con el inciso 4 del art. 122 del Codigo Procesal Civil:

Sobre esta causal, los demandados sefialan que la sentencia de vista adolece de motivacion,
al no tener los demandados la calidad de ocupantes precarios, en virtud del contrato de
transferencia de acciones y derechos de fecha 08 de junio del 2013, que acredita que tienen
la calidad de copropietarios sobre el inmueble, con mayor razon si este documento no ha sido
anulado o invalidado, ni ha sido cuestionado en el presente proceso. Por ese motivo, la
sentencia expedida por la sala civil se contrapone a los criterios establecidos en el IV Pleno

Casatorio Civil.

e Infracciones normativas de caracter material:
-Art. 911 del Cadigo Civil (Posesién Precaria):

Sobre esta causal, los demandados sefialan que empezaron ocupando una parte del inmueble
en el afio de 1989, en mérito del contrato de arrendamiento celebrado con el padre del
demandante (Pedro Quispe Guerola), luego del fallecimiento del padre del demandante, el
contrato de arrendamiento se convirtio en uno de duracién indeterminada.

Por otra parte, sefialan tener la calidad de copropietarios del inmueble en virtud del
documento privado de transferencia de acciones y derechos hereditarios, de este modo, han
adquirido el 25% de los derechos de propiedad del inmueble. De igual forma, sefialan que en
reiterados pronunciamientos la corte suprema ha establecido que, para que el proceso de
desalojo por ocupacion precaria prospere, el demandante debe de acreditar la titularidad sobre
las construcciones (Cas N° 3549-2002).

-Art. 923 del Cédigo Civil (Propiedad):

Sobre esta causal, los demandados sefialan que, en mérito del documento privado de

transferencia de acciones y derechos hereditarios, han pasado a ser copropietarios del
inmueble materia de Litis. Inclusive, obra en autos el oficio remitido por la Municipalidad
distrital de Mariano Melgar, en la que se informa que los demandados se encuentran
registrados como contribuyentes. Por tanto, la titularidad de los demandados se encuentra

acreditada.



-Art. 1703 del cédigo Civil (conclusion del arrendamiento)

Sobre esta causal, los demandados manifiestan, que no es posible la aplicacion del art. 1703

del Cddigo Civil, porque ya no eran arrendatarios.

v" Auto calificatorio del recurso de casacion

La Sala Civil Transitoria de la Corte Suprema de Justicia de la Republica, mediante auto
de procedencia del recurso de Casacion Nro. 1344-2018 Arequipa, resolvio declarar
improcedente el recurso de casacion interpuesto por el demandante, al no haberse cumplido
con los requisitos contemplados en los incisos 2 y 3 del art. 388° del codigo procesal civil, al
no describir con claridad y precision las infracciones normativas o el apartamiento del
precedente judicial; ni haber demostrado la incidencia directa de la infraccion sobre la

decision impugnada.

v Posicion del recurso de casacion
Aunque no se pudo discutir si las infracciones normativas acusadas en el recurso de
casacion interpuesto por el demandado, corresponden o no a la inaplicacién del derecho
objetivo, por haber sido declarado improcedente el recurso. Debo manifestar mi conformidad
con lo resuelto en sede casatoria, toda vez que corresponde al recurrente del recurso cumplir

con los requisitos de procedibilidad contenidos en el art. 388° del c.p.c.

Por otro lado, aunque no haya sido posible discutir sobre las infracciones normativas
acusadas, sin duda alguna, el recurso de casacion hubiese sido declarado infundado; en ese
sentido, pese a que en sede casatoria no es posible una revalorizacion de los medios
probatorios y solo a realizar un breve analisis de las infracciones sefialadas en el recurso de

casacion:

e Andlisis de las infracciones normativas

Respecto a la infraccién normativa del art.196 del C.P.C.

Es incorrecto lo sefialado sobre este punto, porque el demandante no tiene la obligacion de
acreditar la titularidad de las edificaciones construidas en su inmueble para que proceda la
accion de desalojo, asi, ha quedado establecido en la regla 5.5 del 1V Pleno Casatorio Civil.

Respecto a la infraccidon normativa del art.197 del C.P.C.




Es incorrecto lo sefialado sobre este punto, en la sentencia de vista se han valorado
correctamente los medios probatorios, porque se llegd a determinar que los ambientes
ocupados por los demandados se encontraban dentro de la propiedad exclusiva del

demandante.

Respecto a la infraccidon normativa del Art. | del Titulo Preliminar del C.P.C y de la debida

motivacion contemplado en el art. 139° de la Constitucion Politica del estado, sobre

motivacion de resoluciones judiciales, concordante con el inciso 4 del art. 122 del C.P.C:

Es incorrecta lo sefialado sobre este punto, debido a que la sentencia de vista si estuvo bien
motivada, nuevamente los demandados manifiestan no ser poseedores precarios, al ser
copropietarios del inmueble; sin embargo, nuevamente no tienen en cuenta que la
cotitularidad a la que ellos alegan, no recae sobre el inmueble materia de desalojo, sino del
inmueble colindante sub lote 4-A, como se ha demostrado en la sentencia de vista. Por lo que,

no resulta cierto que la sentencia de vista no cuente con motivacion suficiente.

Respecto a la infraccion del art. 911 del Codigo Civil:

Es incorrecto lo sefialado sobre este punto, porque los demandados no cuentan con titulo que
justifique su posesion en el inmueble. Tampoco resulta cierto, como deja a entender los
demandados que el criterio respecto a la acreditacion de las edificaciones sea vinculante al
citar la Cas N° 3549-2002, debido a que esta casacion es anterior al IV Pleno Casatorio Civil.

Respecto a la infraccion normativa del Art. 923 del Cdédigo Civil:

Es incorrecto lo sefialado sobre este punto, debido a que los demandados no son
copropietarios del Sub lote 4, sino del sub lote 4-A. Por otro lado, como ya ha sido materia
de andlisis, alegar que son propietarios del inmueble en virtud de la inscripcion en el registro
de contribuyentes, resulta falso, toda vez que para la inscripcion en dicho registro no es

necesario acreditar la propiedad del inmueble, solo considerarse obligado a contribuir.

Respecto a la infraccidon normativa del art. 1703 del codigo Civil:

Los demandados en su contestacion de demanda sefialaron no solo ser arrendatarios, sino
también copropietarios del inmueble; sin embargo, en su recurso de casacion manifiestan que
ya no tenian la calidad de arrendatarios, lo que resulta contradictorio. Es més, esta afirmacion
les resulta perjudicial, porque al no contar con la calidad de copropietarios, 1o mejor que

hubiesen podido hacer era defender la vigencia del contrato de arrendamiento, a pesar de que



este hubiese concluido con la invitacion a conciliar.

4. CONCLUSIONES

v

En el presente proceso de desalojo, quedd acreditado que los demandados no cuentan
con ninguno titulo que justifique su posesion sobre los ambientes del inmueble
materia de Litis. Debemos de tener en cuenta que, al referirnos a titulo, este debe ser
entendido como todo derecho proveniente de la voluntad de las partes (forma
derivada) o de la ley (forma originaria), que justifique la posesion de un sujeto sobre

un inmueble.

El conflicto en realidad no era complejo, este se podia resolver facilmente, si se
realizaba un buen orden cronoldgico de los hechos y una buena valoracion de los
medios probatorios; en ese sentido, la confusion surgi6 porque en un primer momento
el demandante y su hermano fueron copropietarios del predio matriz, por lo que,
cuando los demandados adquirieron derechos de propiedad de parte del hermano del

demandante, creyeron haberlo hecho respecto de los ambientes que estaban ocupando.

En suma, para que los jueces puedan expedir sentencias fundadas en derecho, es
necesario la correcta valoracion de los medios probatorios y de la subsuncion de las
normas aplicables a los hechos. En ese sentido, los jueces deben sujetarse a las reglas
de la logica juridica, expresando criterios objetivos y razonables respecto a la

actividad probatoria desplegada al caso en concreto.

Por otro lado, la inscripcion en el registro de contribuyentes, no es una forma ni
declarativa ni constitutiva de formalizar la propiedad, incluso, no es necesario
acreditar la titularidad sobre el inmueble, solo considerarse estar obligado a contribuir.
Por tanto, este medio probatorio, no tiene relevancia en un proceso de desalojo en el
gue no se esté argumentando como defensa técnica la Prescripcion Adquisitiva de
Dominio; con mayor razon, si la inscripcion al registro de contribuyentes se realizo

con posterioridad al emplazamiento de la demanda.

Aunque el demandante no haya inscrito las construcciones realizadas en su inmueble



(declaratoria de edificacion), resultaron suficientes los medios probatorios aportados
por las partes para identificar los ambientes del inmueble. Por otro lado, la actuacion
de pruebas de oficio como la pericia, la inspeccion judicial o el requerimiento de
cualquier informacion registral, resultan indispensables para dirimir procesos que

versen sobre derechos reales.
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. Atentamente: /\

- Arequipa, 08 de Ensro det 2015 - o

Senor '- ' . ' I B
| VICTOR RAUL ESPINOZA CALDERON Y DORS
LUISA OLIVARES DE ESPINOZA.

Domscmo Avenida Capitan Novoa N° 107 del distrito de

MARIANO MELGAR:

£l
1
{

: : Prewos satudos, tengo el agrado de crmgxrmf= a Uds,,
? reiterando k2 dessma;saﬁon v éevulu'ﬂm dﬁ la parte dei bien i’i?’.”“débi&ﬂ e ocupan en mi
propleaad

sEfectwamente ustedes sefores: VICTOR RAUL ESPINOZA CALDERORN Y ESPOSA
< DONA LUISA OLIVARES DE ESPINOZA, VIENEN OCUPANDO EL RIEN INMUEBLE
Y UBICADO EN LA AVENIDA CAPITAN NOVOA N° 107 DEL DISTRITO DE MARIANO

‘MELGAR PROVINCiA Y REG!ON AREQUIPA; HABIENDOSE COMPROMETIDC A
DESOC!.; R Y ENT £l BIEN A FINES DEL MES DE DICIEMBRE DEL ARO
2014 ‘ '

? ara que tal compromiso, tenga validez, les invite 2 una Conciliacién en ef “Centro de
e ~

- Comkacrer Promocion Para lz Paz Socia! Propaz’, en la que ustedes, mal aconsefados

i no aceptaron Ia mlsma negandose a “dicho convenio verbal, alegando ofro fipo de
i situaciones. : ' :
Ange efio, NU ICYAMENTE ¥ POR ULTIMA VEZ, LES VOGO = que dasocupen ¥ me

- entreguen el bien inmueble que ocupan, deniro de un p.azo de OCHO ulAb., coniados a

. partir de la recepcidn de la presente carta notarial; caso contrario me veré obiigado a

‘-a interponer las denuncias yio demancas respectivas para conseguir recuperar ef bien

i inmueble de mi propiedad que usiedes ocuparni actuaimente, con los consiguientes gastos

1 que ello genere, LO QUE SIGNIFICARA GASTOS ECONOMICOS QUE AL FINAL

‘{ USTEDES TENDRAN QUE AFRONTAR, OOMO SOH, LAS COSTAS Y COSTOS DE

i PROCESO Y OTROS QUE GENEREN LAS ACCiONES QUE SE INTERPONGAN, Y
{ APARTE DE ELLO USTEDES, TAMBIEN TENDRAN QUE HACER GASTOS EN

£ ABOGADO, PAGO DE ARANCELES, PREOCUPACION, PERDIDA DE TIEMPO, Y

: OTROS. GASTOS QUE SE REQUIERA, PUES NADIE HACE -UNA DEFENSA
GRATU!TA

Sin otro.pariicular, me despido de ud., como Atto y Ss.

{ ' Hector Quispe Rics

A~
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Especialista  : Marquez Galarza

[ WABSRS 00 Tares
Expediente  :440-2015. i : ;
Cuadernio : Principal :
Escrito No. :01]. g j
Pedido Contestan demanda- Diu :

SERNOR JUEZ DEL PRIMER JUZGADO MIXTO DEL MODULO BASICO DE
JUSTICIA DE MARIANO MELGAR. ‘

VICTOR RAUL ESPINOZA CALDERON, identificado
con D.N.I. No. 29277036 y dofia LUISA OLIVARES
DEESPINOZA, identificada con D.N.I. No. 29377524,
ambos con domicilio real en esta ciudad. Distrito Mariano
Melgar, Calle Capitan Novoa No. 107 y sefialando
domicilio procesal en Calle Santa Marta No. 311 interior
Ofic. 6. Casilla Electronica No. 34266. en el proceso
judicial  sobre . DESALOJO POR OCUPACION
PRECARIA, seguido por HECTOR QUISPE RIOS; a
usted decimos: |
PETITORIO: »
Que. dentro del término de ley. procedemos a contestar la
- demanda que con rla pretension de DESALQJO, ha formulado en nuestra contra, don
= Héctor Quispe Rios; demanda esta, .-que en su oportunidad debe ser declarada
improcedente o en todo caso infundada en todos-sus extremos ) en merito a los

~ siguientes fundamentos.

PRONUNCIAMIENTO A LOS HECHOS EXPUESTOS EN LA DEMANDA

~L- Al punto 03.1., es falso que el demandante sea el tnico propietario del ‘inmueble

materia de la presente pretension de desalojo, por ‘cuanto este tiene la condicior: de
vOpIOplCtdl io de estﬂ bien, junto con la per sona de Percy Quispe Rios y el recurrente,

10do ello en por centa]eq debidamente establevldos en documentos celebrados de mutuo
acuerdo.

~ Al punto 03.2., es cierto que ocupamos el lnmueble materia del juicio.-pero no. es

CIeno que o’ ocupemos sin tener dCIGChO alcfuno sobre este bien, dado que no LBH“mOS

la oondxcxon de ocupantes precarios, en, todo caso es una mala 1mexp1etac10'w del
demandante

_-’ Al punto 03.3.,no-es cierto que los recurrentes, estemos provocando: u ocasionando

5
-

45

ﬂlﬂm per;mf io: aI demanaant -muy-al corntrario somos ‘agraviados, con’la demanda que -
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nos interpone el demandante, porque no dice la \Ie;'dad, esta tratando de ocuitar lo que
-gucedé en realidac y los antecedentes en cuanto a la propiedad y posesion del inmueble.

. Al punto 02.4., Si bien se han realizado estos actos de intentos conciliatorios, no
Cqvieron una solucion positiva. porque el demandante. siempre ha mostrado su
. desinterés a una solucion legal; vale decir. quiere imponer su capricho. desconociendo ‘
todo derecho de los recurrentes, en todo caso desde un principio solo pretende

" sorprender a la Autoridad Jurisdiccional;

EXPOSICION DE LOS HECHOS EN LOS QUE SE

FUNDA LA DEFENSA.

1.- Los recurrentes, no somos ocupantes precarios, porque
contamos con documentos que justifican nuestra posesion en el inmueble materia del
juicio y de ello tiene perfecio conocimiento el demandante, porque desde la €poca del
padre .del mismo don PEDRO.QUlSPE GUEROLA (Fallecido) los recurrentes somos
mqmlmos _porque con esta persona hemos c_elebx ado contrato:, de arrendamiento, para
Jnquime i
la ocupacion en parte de este inmueble. de quien tenemos los recibos por tal concepto y
para prueba adjuntamos de muestra algunos recibos.

' 2.- Posteriormente, al fallecimiento del citado don Pedro

Quispe Guerola, hemos vemdo ‘abonando el alquiler a los huos del mismo, en fonma

indistinta, tanto al &é_n;andame como a su hel mano don Percy Quispe Rios, los mismos

que nunca nos han otorgado recibos, solo nos m'ma_ban en un cuaderno, por Jos

'ajlthlilel'es que se les abonaba. porque siempre nos han alegado que no podn’an dar
recibos. dado que debian abonar a la SUNAT. por este concepto y ello no les convenia

3.- Debemos aclarar que en un plll’lClplO le. lsamamos el

. pacro de alquxleres a Percy Quispe, ‘de sde el momento qup fallecid su padxe Pearo

QUlSpu (Arrendador) por lo que este ﬂxmaba en un cuademno y lueco se le abonaba al

demandante Héctor Quispe, esto es, desde el mes de noviembre afio 2013 hasta los

lltimos meses antes de que empiece este conflicto. pero no nos ha otorgado recibo

alguno y para evitar este reclamo, envnaba a su suegro don Gregorio Lerma, a quien se
le entregaba, alquileres y consumo de agua y luz, haciendo presente que el problema se
inicio cuando nos llamaron a una concxha.cnon, pero sin fundamento legal.

4.- Por otra parte, debemos indicar que, con el hermano
del demandante don Percy Quispe Rios, hemos celebrado un contrato privado
denominado TRANSFERENCIA DE ACCIONES Y DERECHOS HEREDITARIOS,
en .fecha 08 Junio 2013. por el cual este nos ha vendido un 25% de sus derechos y '
accnones sobre el inmueble, por lo tanto, no solo somos mqunlmos sino hemos llegado a-

¢
Onstituirnos en COpIOpl"‘taHOS del mxsmo y si bien hemos contlnuado abonando

'(}7 (';.,LJa LR
6,, 7 %
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: alqui'e"es es para evitarnos problemas, ademés era-una stplica de Percy Quispe, porque-
' dec ia qde le debia a su hermzno Héctor Quhpe sin embargo todo era un engafio.

5.- El hecho de que los hermanos Quispe RIOS (Héctor vy
percy) han efectuado los tramites de sucesion intestada de su finado padre don Pedro
Quispe Y luego arocedieron a ia sub division del inmueble, no significa que lo s
recurrentes dejemoAs de tener la condicion de inquilinos y al mismo tiempo de

, copropietarios., porque asi lo demuestran los documentos que adjuntamos a este escrito.
o que sucede s que nosotros siempre hemos actuado de buena fe. abonando alquileres
y servicios: teniendo la calidad de copropietarios del inmueble.

' ~ 6.- Debemos hacer presente que, €l inmueble desde afios
antes. tiene dos ingrésos, por cuanto es un terreno que colinda con la Avenida Republica
y con la Calle Capitdn Novoa, pero es el mismo inmueble, precisamente por ello es que
unos documentos el bien se halle consignado con Avenida Republica No. 109 ¥ en
otros, como Calle Capitan Novoa No. 107, por lo que debe tenerse en cuenta esta
aclaracién para evitarse confusiones, haciendc presente ademds que en un principio
estuvimos ubicados por la Avenida Republica No. 109 y posteriormente se han ubicado
hacia la parte del bien que colinda con la Calle Capitan Novoa No. 107. cuando se
hailaba en vida don Pedro Quispe. ,

7.- El hermano del demandante, don Percy Quispe Rios,
no\s_olg_laos ha vendndo parte de sus delechos hereditarios en el inmueble. inclusive
anterlormente ‘celebro con fos lecurlentes un contrato de préstamo d» dinero. en
presencia del hermano Héctor Quispe, por el que se le ha facilitado dicho prestamo ¥ al
no poder devolver el dinero, es que se le reintegro un monto precisamente para la
compra de los derechos y acciones hereditarios ya indicados y a'peticién del mismo
Percy Quispe, porque alegaba que no podia pagar el préstamo y ademas requeria para

sanear la propiedad, pagar al Concejo por Auto Avalué de la casa. al Arquitecto para.

que le haga tramites, etc.

FUNDAMENTACION JURIDICA.

I~ El Art. 969 del C.C., dice que hay copropiedad, cuando un bien pertenece por cuotas
ideales a dos mas personas.

2- El Art. 140 del C.C., dice que el acto juridico es la manifestacion de la voluntad
estinada a crear, regular, modificar o extinguir re]acionesjuridiCas...”.
> El Art. 143 del C.C. (Principio de libertad de forma) dice que cuando la ley no

designe una forma especifica para un acto juridico, los interesados pueden usar la que

Juzvuen conveniente.
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e El Art. 1529 del C.C., dice que por la compraventa, el vendedor se obliga a transferir
la plomedau de un bien al comprador v este a pagar su precio en ¢inero.

i . El Art. 1141 del C.C., dnuc—: que la forma el cual las partes convienen adoptar

anticipaoamente v por escrito es requisito indispensable para la validez del acio. hejo
sancion de nulidad.
" ¢~ El Art. 1700 del C.C., dice que un contrato a plazo determinado. se convierte en

indeterminado y en las mismas condiciones convenidas. es mas. cuando se contindia en

la posesion, COMO €s NUesiro caso.

7- El Art. 1709 del C.C.. nos habla del pago de indemnizacion al arrendarario, en caso

de que el arrendador haya enajenado el bien.
- MEDIOS PROBATORIOS.
1.- Testimonio de la Escritura Piblica del acto de
Sucesién Intestada, de quien fue don Pedro Quispe Guerola;
2.- Contrato de alquiler. de fecha 01 de Enero 1989 y su

rorroga del afio 1990, que hemos celebrado con la persone de Pedro Quispe Guerola,
p p2A

i Y el fato

" de parte de] inmueble materia del presente proceso; autenticado;

- Solo como muestra, presentamos copias- autentiradas

s lwia o

de dos recibos de alauiler, por los ambientes que ocupamos en el inmueble materia del
juicio, correspondientes al mes de Marzo 1980 y del mes de Enero del afio 1986:
suscritos por el finado Pedro Quispe Guerola;

£ , ' 4.- Solo como muestra, otros dos recibos en copia

autenticada, del mes de diciembre 1989 y mes de Enero afio 1990, por la ocupacién de

los ambientes en el inmueble materia del proceso, suscritos por el finado don Pedro
Quispe Guerola, haciendo. presente que tenemos buena cantidad de recibos gue serfa
lato adjuntar a la demanda.

5- Foja de apuntes, donde consta el page de
arrendamiento de los mismos ambientes qué ocuﬁainos: en el inmueble muateric del
proceso, suscritos por don Percy Quispe Rios. por el tiempo que en los mismos apuntes
dparecen consignados, en el que igualmente aparecen los montos de dinero queé se le
entregaba por préstamo, ACLARANDO QUE ESTOS APUNTES SON DE PUNO Y
LETRA DE PERCY QUISPE RIQS, asi como la SUSCRIPCION, autenticado.

6.- Foja de apunte por la entrega de dinero a don Percy
Quispe Rios. por la suma de S/. 700.00. aue igualmente es por la compra venta de los

D
erechos y Acciones hereditarios, es mas siempre este venia a pedir dinero
indistintame ente, autenticado.
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.ACC]OT\'EQ Y DERECHOS =EREDITA PIOS celebrado con fa persona de PERCY
'QUISPE RIOS 'y los recurrentes, precisamente por.la venta de parte del mmuble
a’[ul‘la. del proceso, autenticado.

} 8.- La declaracion de parte que efectuara el demandante,
sonforme al pliego intérrogatorio que adjuntamos a este escrito, el mismo que depondra
jn'fo.rma persohrval y bajo apercibimiento de calificarse su conducta procesal, caso de
inasistencia.

9.- La Inspeccidn Judicial que se efectuara en el inmueble
matena del presente procesc. con n la fn;l_xdad de verificarse los ambientes que.
ocupamos en el mismo bien y constatar por el Juzgado las colindancias que tiene el
dicho inmueble, ' '

R 10.- Copia autenticada de los testimonios de venta que
ace don Percy Quispe Rios, a dofia JANETH BEATRIZ LERMA CUTIPA, para
emostrar la mala fe con la quz actian los hermanos Quispe Rios, especialmente dor.
,.:ércy Quispe. '

1'1.-- Testimonio autenticado de la transferencia ce
erechos que celebran los hermanos Quispe Rios, para demostrar que todo es ur
ontubernio para perjudicarnos en la venta que nos han efectuado.

‘ 12.- Plano de ubicacion del inmueble, para demostrar gue
?§te'bien tiene colindancias por dos vias publicas. (Callé Capitan Novoa y Avenida
Replblica).

. POR LO EXPUESTO.
édimos_ acceder a la contestacion a la demanda y otorgarle el tramite de ley.
ANEXOS.-
. A~ Copia simple del D.N.1. del demandado.
B.- Copia simple del D.N.I. de la demandada.
"":C,"" Recibo de arancel judicial por ofrecimiento de pruebas.
Di- Testimonio de la Escritura Piblica del acto de Sucesién
K lntestada de quien fue don Pedro Quispe Guerola;
1 E-- Contrato de alquiler, de fecha 01 de Enero 1989 y st pxorroca del afio 1 1990, que
; mos celebrado con la persona de Pedro Quispe Guerola.
]', F.- Solo como muestra, presentamos copias autenticadas de dos recibos de alquiler,

Por los ambientes que ocupamos en ¢l inmueble materia del Ju1c1o correspondientes al

7.- Ddcumento deno‘minado " TRANSFERENCIA DE
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mes de Marzo 1980 y del mes de Enero del afio 1986; suscritos por el finado Pedro

" Qui ;po Guerola; _
1. G.- Solo como muestra, otros dos recibos en copia autenticada, del mes de diciembre
1989 v mes de Enero afio 1990, por la ocupacidon de los ambientes en el inmueble
' marerla del proceso, suser itos por el finado don Pedro Quispe Guerola.

1. H-— Foja de apuntes donde consta el pago de arrendamiento dé los mismos
-.ambientes que ocupamos en el inmueble materia del proceso, suscritos por don Percy
" Quispe Rios, por el tiempo que en los mismos apuntes aparecen consignados,
autenticado. '

“1. 1.- Foja de apunte por la entrega de dinero a don Percy Quispe Rios, por la suma de
g/, 700.00, que igualmente es por la compra venta de los Derechos y Acciones
. hereditarios, autenticado,

,;'1,J,- Documento denominado TRANSFERENCIA DE' ACCIONES Y DERECHOS
"HEREDITARIOS, celebrado con la persona de PERCY QUISPE RIOS y los
_recurrentes, préc-isamente por la venta de parte del inmueble materia del proceso,

autenticado. .

1. K.-.- Pliégo interrogatorio para ia declaracidn de parte que efectuara el demandanie

" 1. M.- Copia autenticada de los testimonios de venta que hace don Percy Quispe Rios, a

donia JANETH BEATRIZ LERMA CUTIPA. |

1. N.- Testimonio autenticado de la transferencia de derechos que celebran los hermancs

“Quispe Ribs.

1.0.- Plano de ubicacion del inmueble, para demostrar que este bien tiene colindancias

por dos vias piblicas. (Calle Capitan Novoa y Avenida Republica).

. Pido se agregue a los antecedentes estos documentos.

“OTROSI: DENUNCIA CIVIL. .

- Conforme al Art. 102 del C.P.C., FORMULO DENUNCIA CIVIL, con la finalidad de
‘qu'e cite con los actuados a la persona de PERCY‘QUISPE RIOS, el mismo que |
dqfn‘i'cilia en el Distrito de Mariano Melgar, Avenida Replblica Nd. 109, Provincia .y

* departamento Arequipa. |

. FUNDAMENTOS: .

: an esta persona hemos celebrado contrato de TRANSFERENCIA DE ACCIONES Y
DERECHOS HEREDITARIOS, respecto al inmueble sito en el Distrito de Mariano
Melgar, su fecha 08 Junio 2013, pof lo que al haberse formulado un proceso judicial de
DESALQJO POR OCUPACION PRECARIA por parte de su hermano, en-contra de los

%%@M/ﬁ / _U{
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pido aceeder a éste extremo por ser legal.

Arequipa, 2015 Julio 23,
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NA‘I”URALEZK """"""""""""""" SUCESION TNTESTADA
oy CAUSANTE .................................... PEDROQUISPEGUEROLA
: é “?é’ SOLICITANTE 2 "HECTOR QUISPE RIOS
Qzé > i
Sgit
REEE En la ciudad de Arequipa, a los treinta d1as del mes de diciembre del afio dos mil diez yo,
N} % FERNANDO DENIS BEGAZO DELGADO, Abogade - Nolaro, de Areaih. L.
NN SR z
Q\&; ’38 g\&‘% cumplumento de lo dispuesto en la Ley veintiséis mil seiscientos sesenta v dos, en. mérito a..;

<olicitud presentada. por: HECTOR QUISPE. RIOS, (Expediente. 217.-.2010), para.que. s}
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que ocupa en. la casa IV
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ADVERTENCIA: 1°. E: entendido que esie recibo : se pegard Son foga J:u‘mualldnd el dia de su

vencimienio:
2%« Toda refe jue el Inguilino establezea en la fince o fundo serd hechaa b-neﬂclo del promelarlg- %
desde el mor le su frnplantacién y sin lugar. a remuneracisn 2lguna. 5
A3° El pre, 2 e rreservs el derzchn de

hacer examinar ei estado de su finga ¢ £
€rea convenients, . , | .. .

.

PADISESEDIDEDADED AV EDEDED DAY 7)7 AR )? D, 3)) ) D :.

i lzz cantwaa. de..2l.4p0

bl uz/,irw,i“ %jf
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L , soles ©x0, por el alguiler de.. ¢paze.. Jmf,g,,;&{ Mar’m J.-./ e S

. .qiie ocupe en la casa Na....."‘/ “{7/ ”..de la calls /“ L., /,,,,;.,, f;y........:: -
™ 4/{ N7 qe,.,./ Ve B/ ¥ A A rie estcz cmdad correcpondtente al mes' -
f—\ €n Laffcha, 52{; ’_p_[ w,‘,/‘%% /‘f /‘£3 ;

S (/ézfr-féw%’ RN 7 p— de

N

‘*\DVERTENCIIV 10. Es en:endluo Gue este recibo'se pag#fs &7,

' 2°— Toda reforms que el-inquilino establezca en 2 fince 0{
e3de e) momento de su implaniacion ¥ sln lugar 2 remunéra
3 ~ El propiefario se

eidn aig ﬂa
crag :anvanienia.

reserva el derecho a& hacer examlnar el
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| ANEXOH. T

identificado con DAL K 40345864; con domicilio en Calle Republica

D¢ UIRIENTEs en los termmes ¥ COEKHC&OB&S s&gu;entes S

AacGiones y derechos hereditarios. de propiedad de un bien ef mismo que se

amento de Arequipa; conjuntamente con su hermano

’%%'vsaaf e

adrado 'a pagarse es de 100 dblares americanas aprox;maaamente en la
lidad declara el TRANSFEER%ENTE & cancelado ka cantidad S£7,008:00°

semateria de iz transferencia de sus acciones y derechas o

et }udml o evtra;udmaf Eas acc;cmes qn*e ie ccrre:smndﬁ

ARTO Por acuerdo de las partns se podra resolver dicha promesa de venta

s'legales. que ie wrresponda

i0:0 Vicio aiguno para mayor validez hacemos lecaixzar nunstras firmas ante -
lﬂﬂel 2013

pago de las acciones y derechos del predic escrito en la clausula pnmera .

oy b

:,_f%gmssaﬁzsmk DE Acazaﬁss‘f DERECHOS ﬁsﬁaamgzas o

:?'nste por e! presenta documento mnmqnte el cual yo, PERCY QUESPE '

09 del Distrito de Mariano Melgar Provincia y Departamento de Arequipa; a - .
i €n adefante se le denominars EL. TRANSFIRIENTE y de la ofra parte L
n«a;;LUISA OLIVARES DE ESPINOZA identificada con D.N.L. N° 28377524 Y =~ .
don VICTOR RAUL ESPINGZA CALDERON con DNI N° 29277036, ambos
n: domlcmo Calle Republica 109 del Distrito de Mariano Melgar Provincia y =~ -
siamento de Arequipa a quien en adelante se e denommara LE)& s

PRIMERO: Que &l transfiriente’ Sr. PERCY  QUISPE RIOS deciara fener |
fra “upicado -en- Calle Republica 168 -del- ‘Distritc -de -Marianc Melgar -
' SPE RIGS derechos: hereditarios: que le corresponden

Ve ?tl adre faliecide Hamade PEDRG QUISPE ‘GUERGCLA

Te Que en la actualidad se estdn haciendo los tramites -
smugzon mtestao&a tas cuales van- & ser declarados: herederos j :

- NDO Por el presente documento el TRANSFIRIENTE da en promesa de
stis acciones y derachos que le corresponden ey v equivalente al 25% &
LOS ADQUIRIENTES dejando expresa constancia que ef ef metro.

ERO: EL TRANSFIERIENTE declars que S&. enwentrg *zbre de s

5 hcuai Se-‘comprometen & hacer la-devolucian-total det dinerary ta: restitucion R .
i las acciones y derechos que son matena de Ia promesa de venta con Ios o

NTO Estando de acuerdo las partes en ia celebrac:ton del presente', o
P mento, nos ratificamos en todas las clausulas en la misma gue no hubo' - -

BEﬁor Nu’camr Puhhce en ia mudaﬁ de Areauz;r* a fos achc d;"as tie% mes de o
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Testimonio

BSCRITURA ~ : . DOS MIL SEISCIENTOS TREINTA Y CUATRO
NATURALEZA  :  DACION ENPAGO Y COMPRAVENTA
VENDEDO“R . PERCY QUISPE RIOS .‘
COMPRADOR JANETH BEATRIZ LERMA CUTIPA

, INTRODUCCION

En la c1udad de Arequipa a los! ve1nt1un dlas del mes de Jumo del afio dos m11 trece ante mi,
KERNANDO DENIS BEGAZO DELGADO, Notario Publico de Arequipa; recxstrado en el
Colegio de Notarios de Arequipa bajo el nimero velntltres:, identificado con Documento
Jacional de Identidad numero veintinueve millones quinientos dieciocho mil. sesenta, e
scrito en el Registro Unico del Contribuyente -RUC bajo el nimero diez mil doscientos

\noventicinco millones ciento ochenta mil SQISCICIltOS cuatro.

.E- COMPARECIENTES: : . &
-JANETH BEATRIZ LERMA CUTTIPA; de nacionalidad peruana, identificado con |

ocumento Nacional de Identidad mimero 29644605, con la..constanma de haber sufraggd

#n'las dltimas elecciones, de ocupacién Contadora, de estado civil sbltera quien refier

-'sdomlc1har en calle Cruz Verde No. 204, d1str1t0 prov1n01a y departamento de. Arequma

qulen procede por su propio derecho. - e
2.

PERCY QUISPE RIOS; de nacionalidad peruana, identificado con Documento Naciohél

Myad - > Identidad numero 40345860, con la constancia de haber sufragado en las tltimas -

~ 88N : TvauN A o i : L o S

- : : '»_81:¢cc1ones, de ocupacién Comerciante, de estado civil soltero, quien refiere domlclhar en

~JaN3E Ol Av. Reptiblica No. 109, distrito de Mariano Melgar, provincia y departamento de Arequipa, .
oorignd ol _ " ' y :

~, ool quien procede por su propio-derecho: = _ = , ==

- | _

" v woNa-SX( In-FEDE IDENTIFICACION

™Hawvnas y i .

7~0-€10Z-25Z10 3L "‘DOB’ fe que los comparecientes cumplen con los requisitos establecidos en el inciso “h” del

Y A ‘ "<'H’£10u10 54° de la Ley del Notariado, que he dado cumplimiento al artl'culo 27°de la misma

a7 l

'33’ Y que no con001endo a los comparecientes he cumphdo con identificarlos con los

B aoc’—lmentos por ellos presentados y cuyos nimeros ﬁguran en el pérrafo que antecede; y



clase de instrumento - que archivo en mi legajo minutario y bajo el nimero de orden:

correspondiente; transcribo a continuacidn; s=—===s====

IV.- TRASCRIPCION LITERAL DE LA MINUTA:

Sefior Notario Dr.: ====5
Exnenda Ud en su Reoxstro de Escrlturas una de DACION EN PAGO.Y COMP

VENTA que otorga de una parte, PERCY QUISPE RIOS, identificado con D.N.L
'40345860? en adelante EL DEUDORNENDEDOR, y de la otra, dofia JANETH BEAT.
LERMA CUTIPA, identificada con D.NI No. 29644605, en adelante L

usted insertar en la introduccién del instrumento que la presente minuta genere. Dacion

se otorga de conformidad con los términos y condiciones siguientes: =
PRIMERA.- ANTECEDENTES: Percy Quispe Rios, reconoce adeudar a défa
- Beatriz Lerma Cutipa, la suma de USS$. 6,000.00 (SEIS MIL Y 00/100 DOL:

acordado lo s guiente:

.~ Que don Percy Quispe Rlos transﬁera, VIA DACION EN PAGO, el 60% de derech

que como coprop1etar10 le corresponden, sobre el siguiente bien: ====
- Inmueble signado ¢como {Sub Lote 4A ‘Mz. D3, cuya éree, linderos, medld
pefimétricas y demés caracteristicas se encuentran detalladas bajo el codigo™d

predio P06263041 del Registro de Predios .de la Zona Registra’l.N“ XII - Sede’

Arequipa ; ' M
El Sr. Percy Quispe Rios, maniﬁesfa que el bien gue da en dacién de pago, es bien‘propi

por haberlo adqumdo, en virtud del Acta protocohzada de sucesién intestada de fecha 30 d

dlclembre del 2012, por ante la notaria del Dr Fernando Begazo Delgado
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Testimonio

' 1a cléusula anterior, dejando establecido que los mismos'son con todo cuanto de hecho y
= etecho pudiera corresponderle al transferente, sin reserva ni limitacion alguna a su

Um . LA VALORIZACION DEL BIEN.- El valor de los derechos que da en dacién
Pago' (60%) es el rmsmo de la deuda, esto es la suma de USS. 6 000:00 (SEIS MII. Y
OO ISOLARES AMERICANOS) osu equxvalente en moneda nacmnal
LA COMPRA VENTA.-

UINTA EL V ENDEDOR, por este 1nstrumento da en venta real y enajenacmn perpetua ,

ha de venta, no pesa carga, hlpoteca gravamen, medlda Jud1c1a1 y extrajudwlal que

Smmdos por los contratantes

OVENA AD CORPUS 'Los Contratantes declaran que la presente dacién de pago y
_*CompraVenta se realiza bajo la conﬂcuracnon legal AD- CORPUS es decir con todo cuanto

,de hecho o por derecho le pudlera corresponder al bien materia de venta; sin reserva ni

]lmltacxon alguna para el vendedor, haciéndose las partes mutua gracia y reciproca

'denamon de cualqmer exceso o diferencia que hubiere entre los mismos.

ECIMA DE LA ENTREGA DE LA POSESION Los otoroantes deJan establemdo que

t ~entrega de posesion se efectuard a la suserineidn de la escritura aue Ta nresente minta



)

DA

S f
RENTA.- El, vendedor declara bajo' juramento que el inmueble enajenado es - cag
hab1tac1on del enajenante no. le corresponde efectuar pago alguno por concepto

YYD

impuesto a 112 renta, asumiendo las responsab1l1dades que se pudleran generar.

DECIMA SEGUNDA DEL ORIGEN DE LOS FONDOS 1_,a adqumente declara ba

> )

+

Julamemo que el ougen de Jos fondos ‘con el que efecttia la adquisicion del 1nmueb1.
provienen de ahorros producto de su trabajo. De 10ua1 forma el transferente declara baJ 5
1msma formalidad, que el inmueble que transfieren, fue adqulrl_do por sucesidén 1ntestada.'=
DECIMA TERCERA DE LA RENUNCIA. Con la transferencia, via dacion, el
'beneﬁcmno da por satlsfecho totalmente el pago del adeudo, no tendiendc nada Aque
reclamar al respecto, por lo que renuncia a cualquier accion judicial o ;x‘tramdwml ;:qug
pudiéra eneﬁal‘ los efectos de la presente De igual forma, en.caso que fuera necesar’ié‘

contratantes se someten - expresamente ala competen01a de los jueces y tr1bunales d

D 2 ) 222000007

~
J

judiciales o extrajudmmles que se realicen -en las d1recc1ones domlclhanas que]

establecen en la mtroduccxén de la Escntura que Ia presente mmuta genere.

comunes, reales y espontdneas voluntades.

Ud. Sr. Notario agregaré las demas cléusulas de ley.

Arequipa, 20 de junio del 2013 :
Abogado que autoriza: German Angulo Valdivia, con Matricula de] Colegio de Abogado

de Arequipa N° 1538,
F mnado Percy Quispe Rios.- Janeth Bpatnz Lerma Cutipa.

V.- INSERTOS,

- F1 1Y AT A AN ey e e e s e ae g 4 omee s, 1
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REBEDED D D D D I

3

mado es casa:

g

éahcelado. Se extiendela presente anotacién en cumplimiento de lo establecido en el Art, 7

;":-_ del TUO de la Ley de Tributacién Municipal ========
SEGUNDO IMPUESTO DE ALCABALA. De conform1dad con lo establecido por el Art.

o 25 del TUO de la Ley de Tributacién Municipal, 1a presente transferencm se encuentra

DEDEDEDED!

J

| mafepta del pago del unpu»sto de Alcabala por tener una valorrfacnon inferior a las 10 UIT

delo que-se e deja constancxa —— :
;:’;.}:‘:‘TERCERO DE LA EXONERACION DEL PAGO TOTAL DEL IMPUESTO A LA
N  RENTA. 'COMUNICACION DE NO ENCONTRARSE OBLIGADO A EFECTUAR EL
f?l.-PAGO TOTAL DEL IMPUESTO A LA RENTA DE SEGUNDA CATEGORIA POR -
~ trajudicial qu

f .f’“ ¥ necesario, lo

lmpuesto a la Renta. e , ==
;_l“IDENTIFICACION DEL nNAJENANTE Persona natural (X).- Apellidos y Nombres:
Qulspe Rms Percy.- Tipo de documento:  1.- Numero de documento 40345860 -
ONYUGE Apellidos y Nombres:-.- Tipo de documento:.- Ntimero de documento -.- 1L
DATOS DEL ADQUIRIENTE: Apelhdos y Nombres: Lerma iCutipa Janeth Beatriz.- Tipo
"‘.dé’ docu*r;ento 1- Nimero de. documento: 29644605.- IV.- DIRECCION DEL -
b/ :INMUEBLI: Distrito: M.Melgar, Provincia: Arequlpa. Departamento Arequipa, Direccion:

AV Repubhca No. 109. Inmueble en co-nropleaad No(X).- V. DE LA ENAJENAPION
Mem=======__" " Fecha: 20/06/2013, Precio: 24.300.00 Moneda: Soles. VI. MOTIVO PARA NO ESTAR
“====—""1 ' SUIBTO AL PAGO TOTAL DEL IMPUESTO A LA RENTA DE SEGUNDA
f{======"— : 5‘-CATEGORIA El Inmueble enajenado es casa habitacién del enajenante (X).-

o
o
>
o)
B
B
o
w
R,

~ J E .:'_"PRESENTE COMUNICACION TIENE CARACTER DE DECLARACION JURADA.-
‘ :========= ::j. Apelhdos y Nombres: Enajenante o Represvn‘ﬂante Lecal Percy Quispe Rios.- Fecha:
7¢\========== ~ 20/TUN/2013.- Firmado y huella digital. ‘
V\:_:::::::: , ';';_--iFil_mado y Sellado: Se legaliza la(s) firma(s) y no el contenido.- Certifico: La autenticidad '
- al Valor d , f;;'_'dé'léi firma que antecede, la que pertenece a: Percy Quispé Rios, identificado.con DN.IN°
f—\ respecto Gl 40345860.- Arequipa 20/JUN/2013 - Fernando Begazo Delgado.- Abogado ~ Notario, =

- e 3 «. 9 1
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veintitin dias del mes de junio del afio dos mil trece, %%k ks e s sedede s ook

Una firma y una huella digital de PERCY QUISPE RIOS, firmé a los veintiin dias de}:

Testimonio

suma de USS. SEIS MIL Y 007100 DOLARES AMERICANOS.-
VI.- CONCLUSION: === ==
1.-FE DE CANCELACION. En este acto, J aneth Beatriz Lerma Cutipa, da por cancela;
‘el adeudo que le tenia don Percy Quispe Rios, ascendente a US§. 6,000.00 (SEIS MIL
OO/ 100 DOLARES AMERICANOS), con la dacién efectuada.
2.- FE DE CANCELACION.- En este acto, PERCY QUISPE RIOS, declara tener 're'cibid
'-a. su. i:ntera satisfaccion, la éanti.dad de S/.FS,OOO.OO_ (OCHO MIL Y 00/100 NUEVQ

SOLES), como cancélacién por la compraventa (40%) realizada, de parte de Janeth Beatri

Lerma Cutipa.==========
2.- MEDIO DE PAGO UTILIZADO El Notarlo han constar conforme al Articulo 7.1, n
a)dela Ley 28194, que los contratantes han exh1b1do el siguiente medio de pa00'==F=—

- SCOTIABANK.-Ar vqulpa 18 Jun 2013.- S/. 8,000.00.- Cheque de Gerencia
,06_397929; Pégucse a la orden. de..,PER_CY QUISPE RIOS, la suma de QCHO MIL
00/100 NUEVOS SOLES.- No Negociable.- ====== '

DEL ORIGEN DE LOS FONDOS De conformidad con el Decreto Leorlslatlvo 1106,

notarlo indagé respecto del origen de los fondos con el que la compradora efectiia:
adquisicién del bien, quien declara bajo j _}uramento, proviene de su trabajo. De igual form
respecto del transferente, declara expresamente que el bien que transfiere, es por heren01a

4.~ FE DE CONTnNIDO Y LECTURA

'Instruidos Jos otorgantes del contenido del pres'ente.instrumento por la lectura que hiciero

se ratlﬂcan en su contemdo procediendo a firmar jumto conmigo, de lo que doy fe. 1

presente escrltura se inicia en la foja serie B- N° 1909345 V termina en las foja Sene B- N

1909348 V, folies 010345 Va010348 V.

-=l=*-***-****-*****#***’*********************’******#**************-****'***'*#**

Una firmz y una huella digital de JANETH BEATRIZ LERMA CUTIPA, firmé al

me's de junifo delaﬁo dOS mi’l trece, **a‘:****é‘:*********?‘:***.*****:1:******,******** :

P - - - N - e - . P - - o N N N R o
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STRUMENTO ACLARADO *rv‘—*r*-—-’--’-rr wRkk r*+x**x+*+*?++ B R o
RUM :

LIO 012599 Vuelta *x****#*%%**w*‘ et R R L L L oy oy R R R L R RO R RS RORUBOSOSON

SERRPERRERERDEERE

3203 13 **++*r*+*++++***+%**x*rr**+++*x+**++*+~w+++xr**+*r+rr*¢

‘ CEL@ 03ﬁA1;€)13 sk o ek Sk v e s o *x***x".*xnwr+rw*+*+*r****x*****r**?

_TARIO Una ﬁrma de Fernando Denis Becrazo Delgado, Abogado Notarlo de

i "ulpa *9-++x**r*-"7“xw***rr**-'—+~'w%“x*r*rwn*r*rv‘-*rrﬁ- ek :‘:*-:‘:*x**w-’-rwx“r-‘"‘-rru*

cuerda esta transcnpcmn con Ia escritura matrlz del dxa veintiin del mes de 5un10

no dos mxl trece, la que se encuentra suscrita por los otoroantes y autorizada por

) ***x**.***x**w****.**’***:’.—*v‘::‘:************'*:‘:****e‘:**:‘:***‘:‘:**‘.“+7’--=-'="+'++‘-"+*:‘-'+++*
PNop '

Legislativo 1106,

™ : L
~mnpradora efectla

c1’cud de la parte mteresada, exmdo este sevundo testimonio en 4 fo'as utlles Ias

e firmo sxvno y sello en Ia c1udad de Arequipa, a los e

del afio dos mil | £l . Doy fe, ¥hiwxrik .

%

r~ajo. De igual formg;
Yy o
‘e, espor herencia
e ek
™ .
lectura que hicier

as'de] mes de

smp - 12/11/2014.

o que doy fe

-

las foja Serie B ]

T T T——"
{p\\ i ,
JTIPA, firmé 2 1

),2{':{:**7‘:*7’:**3‘-:4***7.‘!'*
s veintitn. dias

Rk s ke kR AR AR
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~ TRES MIL DOSCIENTOS TRES
'ACLARACION DE COMPRAVENTA
' PERCY QUISPE RIOS
JANETH BEATRIZ LERMA CUTIPA

INTRODUCCION

i Ia cxudad de Arequipa a los cinco dias del mes de aoosto del afio- dos mil trece ante mi,

RNANDO DENIS BEGAZO DELGADO, Notario Publico de Arequipa; reglstrado en

-‘s,(eﬁséx;"tja.; £ inscrito en el Registro Unico del contribuyente -RUC- bajo el niimero diez mil

'ﬁtos fi‘oventa y cinco millones ciento ochenta mil seiscientos cuatro. == ==

COMPARECIEN TES: ==== e ==

i las ultlrnas elecciones, de ocupacién Contadora, de -estado c1v11 soltera, quien refiere

:dom10111ar en calle Cruz V-erde No. 204, d1str1to, provincia y departamento de Arequipa,

1en' procede por su prop1o derechc.

ERCY QUISPE RIOS; de nac1ona11aad pvruana. identificado con Documento Nacmnal
~._€:‘..I.cient1dad ntmero 40345860, con la constan_ma de haber sufragado en las ultlmas
é‘.’léc'ici'oﬁes :' de ocupacién Comerciante, de estado civil soltero, quien refiere domiciliar en
:V Repubhca No. 109, distrito de Manano Melcrar provincia y departamento de Arequipa,
fhuen procede por su propio derecho. -

H FE DE IDENTIFICACION

Doy‘fe quie Jos comparementes cump]en con los requisitos establec1dos en el inciso, “h” del
lcuio 54°de la Ley del No arlado que . h‘= dado cumplimiente al articulo 27° de la misma

ey )’ ‘que no conociendo a los comparecientes he cumnlida ecnn 1(‘19n1‘1ﬁr\qur\n A Tan

AL

Testimonio

Colegir_o de Notarios .de ‘Arequipa bajo el numero veinticineo; identificado con’

ocumento Nacional de Identidad numero veintinueve millones quinientos dieciocho mil
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ACUTIPA /identificada  con D.N.L No. . 29644605 en adelante

‘mi; los sefores PERCY QUISPE RIOS y JANETH BEATRIZ LERMA CUTIPA

de dicho instrumento. ===—======m=cce————

- Pn tal sent1do se tlene por aclarada la 111t1oduc01on de la minuta y la clausula segunda

L ] ".

Testimoniof

me entregan una minuta debidamente firmada y autorizada para que su contenido se eleve:
escritura - habiendo cumplido con advertir a los comparecientes sobre los efectos de eg,

clase de instrumento - que archivo en mi legajo minutario y bajo el nimero de-ord

correspondiente; transcribo a continuacion:

V.- TRANSCRIPCION LITERAL DE LA MINUTA; ========== ‘ m=m

Sefior Notarxo Dr.:

Sirvase extendel en su Registro de Escrituras, una ACLARACION DE COh&PMVENTA;
que otorga, de una parte, PERCY QLIISPE RIOS, identificado con D.N.I. N° 40345860, en
adelante EL DEUDOR/VENDEDOR y de la otra, dofia JANETH BEATRIZ LERMA
ACREEDORA/COMPRADORA cuyos demds datos y calidades personales se servi

usted insertar en la parte introductiva de la Escritura Publica que la presente m1nuta gen

Aclaracion que se otorga en los términos de Jas clausulas siguientes:
PRIMERA.- Por escritura dé‘rCompraVenté signada con el numero DOS MIL
SEISCIENTOS TREINTA Y CUATRO (2634), del 21 de junio del 2013, otorgada ant

otorgaron la citada escritura de compra venta, en los términos y condiciones que aparecens

SEGUNDA.- DE LA ACLARACION: Los otorgantes, acuerdan aclarar la escritﬁra*

mencionada, en el sentido siouiente:
- Queel Sr. Percy Qulspe Rxos es €l tinico 'y exclusivo propletano del 100% de lo
derechos del inmueble ublcado en Inmueble s1onado como Sub Lote 4A Mz

cuya &rea, linderos, medidas perimétricas y demés caracteristicas se encuentr

| detalladas bajo el cddigo de .prediof’PO626%’6;'~:1‘ el Registro de Predios de la Zo

Registral N° XII - Sede Arequipa, que. asimismo, la adjudicataria-comprador

‘?;con\fleﬂe en propxetarla exclusiva del pred1o
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ﬁéo 5 gléyc‘ TERCERA- DE LA RATIFICACION: Por lo demas, los otorgantes ratifican todas y cada

ade las clausulas contemdas en el instrumento de la referencia.

UARTA DE LA CONFORMIDAD En la celebracién y suscripeion del presente no ha

o' causal alouna de nuhdad 0 anulab1hdad que 1o invalide total 0 parcialmente, ====

3)33‘}3)‘73)7)3;);

] e e e

scnor Notano acrreou\. lo que sea de Ley elevando la presente- minuta a Escntu;a o

ca y culdando de expvdlr los partes respectivos, para su inscripcién recrlstral en su

i, — | - —

a. 30 de Juho del 2013. === ; e

ado_'-que autonza* German Angulo V aldivia, con Matricula del Colevlo de Abogados

uipa N 1538 = — e ———

irmado: Percy Qmspe Ri-os.- Janeth Beatriz Lerma Cutipa.

nimuta geng ONCLUSION: ‘ D

E »DE CONTENIDO Y LECTURA: Instfu’i&os los .otoro'antés' del contenido del
esente 1nstrumento por la Iectura que hicieron, se ratlﬁcan en su contenido, proced1endo a' '

ar Junto conmlgo de lo que doy fe. La presente escutura se inicia en la foja serie B- N° -

*.**********4*#*$*****1**ﬂ****ﬂ*ﬂ* 2:fe sz sfee e sk ok sk ok ok sfesfe ok ol o o ok ofe o) *4#*#*4$*%***1#4
a“ﬁrma y unz huellz digital de JANETH BEATRIZ LERMA CUTIPA, firmé 2 los
1as d,eI mes ':ide agosto del afio dos. mil trece. ******9.-.***\*‘*:'.-'**‘******;*-.l:-**.***ﬁ***
ﬁrma y una huella digital de PERCY QUISPE RIOS, firmé a los siete dias deI .
'de acosto del afo dOS mﬂ trece 4:9'*+-‘-+-‘-r*+++***rwr*+++*9‘*r*rr**i‘*r*:"xx*ﬁ:‘"—' ]
C1uy',endo el ;proceso de firmas a Jos siete dias del mes de agosto del afio dos il

*‘§C§- “Con la suscripeién  por parte de PERCY QUISPE RIOS. Doy fe

gav,
'fe mi.. Una firma y sello de Feruando Denis Begazo Deloado, Abogado Notano de

lpa +r+7—r+r+**:’r*r**++rr++*9‘:‘-*"‘+r"‘7”7"+9‘"‘9‘:¢***r*v“*:’-v‘—r*-’-v" Sk dsk okt

-Dcu-.erda esta franscrineidn con iz eseritiire matriz dal dias cinecn del moc do amnota
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' TRANSFERENCIA DE DERECHOS :
f};&&'&’&'&'&'&'&'&'&é&& &&&&'&&&u&u&&&'&&&&&&&&&&&&&&&&&&&&&&&&&&&&&'&&&u&

“QUISPE RIOS . o : (TRANSFIRIEN‘I‘E)S

e BBQGADQ, .. NOTARIQ DE.. LA
D;+DE AREQUIPA FUERON PRESENTES ANTE MI OFICINA NOTARIAL D& LAj'.
MEL‘G‘.AR"“#"zlg‘:"‘ . _“w,.“ o b bt et s e e e _—_,:; ‘
RCY QUISPE RIOS; PERUANO,  MAYOR DE -EDAD,. QUIEN MANIFESTO SEP?
....... OCUPACIONCOMERTANTEDOMTﬁILlADOENAVDEPUBLICANO.:LOQ
0.5 DE ... MARiANAO......MELGAR.,.......E.ROMI.NCIA.A....X......,DE‘,EARTAMEN:I:Q....V,DE..:..AREQU.I.PA.,..S

FICADO CON DNI .N° 40345860, PROCEDE POR SI. F— ————————

....... OCUPACLONTNGENIDRO ........ POMICILTADO. EN. AV.. RERUBLICA N°. 109,
IT0: DE MARIANO MELGAR, PROVINCIA Y DEPARTAMENTO DE 'AREQUTPA, |
TFICADGCON-DNE - N*:20662215;-PROCEDEPOR ST =
L& &&&&&&&&&&&&&&&&&&&&&&&&oe&&&&&&&&&&&&&&&&&&&&&&u&&&&u&&&&&&&&&&
GOl CABACTDAD TEGAT, LTBERTAD COMPLETA ¥ COWOCIMIENTO SUFICIENTE.
5.DERECHOS...SEGUN...LO... COMPROBE.. AL . EXAMINARLOS. .CONFORME. . LO.. DISPONEN,

RTICULOS CINCUENTA Y. CUATRO YISIGUIENTES DE ‘LA LEY DEL NOTARIAD L‘

uQDﬁ-PARA_QUE SU CONTENIDO SEA'ELEVADA A.ESCRITURA PUBLLCA, LA MLSMAQ

NOTARIO PUBLICO: ====== === = == i
o TNSERTAR - BN G REGTSTRO DB+ ESCRITURAS PUBLICPS A
NSFERENCIA DE DERECHOS QUE SUSCRIBEN DE UNA"PARTE PERCY QUISPE RIOS,
2 'I_Fi'é'i\'t'ué'""c'j'di'q'""iii(fi ..... s '6355’5%‘6"""'é"c'iﬁ'ﬁ'é'c}'""'EB&EEEEA’I&%E ....... ST
SN AY...REPUBLICA...N2...109,. DISTRITO .DE...MARIANQ...MELGAR,. AREQUIPP,~ ENY
SALIDAD pE ' TRANSEIRIENTE; Y DE LA OTRA PARTE HECTOR .QUISPE RIOS,
ENTTFICADO™CON ™ DNI“N° 29662215, SULTERD; " INGENTERO, "CON DOMICTLIE EN]
EPUBL_!CA N° 109, DISTRITO DE MARIANO MELGAR, AREQU'PA EN \.ALIDADE:

..................................................................................................................................................................................................

DEBT DPMENTE INSCRITA EN LA PARTIDA REGISTRAL

HELEA .DEL.. REGLSTRQ PE... ERQPIEDADWJNMUEBLE DE..LA. SUNARRWEREQUIRA£
EQAPARECEN CON CLARIDAD SU ARER Y LTNDER S; CORRESPONDIENDO 2 CADA§




{ SEGUNDO: POR EL PRESENTE DOCUMENTO, EL COPROBIETARTO PERCY' SUTE
{TRANSFIERE..EL..25%.DE..L10S...DERECHOS..QUE. . T1ENE..SOBRE. \EL.. TERRENO..A
{DEL ADQUIRIENTE; OSEA, DE SUS '50% DE DERECHOS TRANSFIERE LA MIfi
FLOSTHTSMOS; T BOR LU CUAL EL ADQUIRTENTE PASA A" SER “TTTULAR “DEL
| DERECHOS v EL TRANSFIETENTE QUEDA CON EL 25% DE DERECHOS SOBR

;ZDE ia PRODIEDAD, O DICHO DE OTRA MANERA, DEL TERRENO DE 504‘

AREA,; ~HEQTORQUF SRR RIOS ",vr--GORRESP@NDERA V378 BT DL
{ QUISPE RIOS LE CORRESPONDERA 126,10 M2.==== e

CTERCERG. POR ESTA TRANFERENCIA DE DERECHOE, £l ADOUTRIENTE HA
| A..FAVOR..DEL..TRANSETRIENTE.. L3, SUMA . .DES 0SS, 10,0005 00...{DIBS... MILED
{ AMERICANOS), LOS CUALES HAN SIDO ENTREGADOS DE LA SIGUIENTE.MANERA

bayeeen - SUMATDE T USS 8, 000" (SETS " MIL - DOLARES " AMERTCANOS ) ;" ENTREE
| MEDIANTE ORDEN DE PAGO DE LA CA_H"_A..”.y_g_ti{g;[ﬂga%u.ﬁ“NQMBRE DEL TRAKSFT
ET ANO 2012.=s=======sssssssss=sssooswmmms EESsssssssssssssnses 2

{ Brm LA SUMA-DE-08$--4.-000..(CUATRO-. MIL. . DOLARES...AMERICANQS ... ENTREGAD
|EFECTIVO A L& FIRMA DEL PRESENTE DOCUMENTO, "CONQTITUYEND

SDIVISION DEL TERPENO 'SI CAMBIO DE USO, POR ANTE LA NUNIC_ﬂI,PA
{“DISTRITALDE" MARTANO™MELGAR; - CON- NUMERGDE - EXPEDTENTE- N 00533

| DE_ENERO DEL 2013.

g..N.O......P.E.SAN.,...CA ... uRA\zAM"N
{ PROHIBA LA 'TRANSFERENCIA QUE REALIZA A FAVOR DE SU COPROPILTARIO
{SEXTOEL T TRANSFIRIENTE ™ SE™ COMPROMETE ™ ADEMAS ™ KL SANEAMTEN
EEX;CCIOIW RBSPE:CTO DE_LOS DERECHOS QUE. TRANSFIERE,_ ADEMAS “SENALA
EL INMUEBLE SOBRE EL QUE SE" REALIL,A LA TRANSFEPENCIA PARCIAL
i+ DEREGHOS--ESTA~QCUPADO ~POR:- RCERA PERSONA ------ - COMPROMETTENDOSE ~ AN
. 'DESOCUPADO LA PARTE QUE CORRESPONDU AL PDQU;PIEJN E {SEGUN EL ‘TRA
;.sUBSDLVISION INICTADO ™Y DESCRITC ENELPUNTO CUABTO T DEL

_DOCUMENTQ.== il e b P et et ettt
;SETIMO 1LOS GASTOS QUB SE REALICEN EN LA PRESENTE TRANSFERENCI‘

USTED SENOR NOTARIO SE SERVIRA AGREGAR LAS DE:M. CLAUSULAS D
pASARp LOS.PARTES - REGISTRALE S, oo wmsms s 75 7% 557 v w057 75 575 75 5 PR s o 8 P e

' N" 27963 7= _
| CONSTANCIA: CERTIFICO QUE SE ME HA PUESTO A LA VISTA LA DEC

{"JURADA DE AUTOAVALUO, -CORRESPONDIENTE AL CONTRIBUYENTE:
! RIOS...PERCY,..HECTOR,...SOBRE..LA.. PRORIEDAD. UBICAD.. ENo AV
?DLST:«ITO DE MARIANO MELGAR,



GUTSEE RiGE:
LA MITAD D_g

OLES, DECLARADO CON FECHA 30 DE ENERO DEL 2013.== == '
:NSERT ......... SE..ME..HA..PUESTO..A.L4.VISTA.EL.RECIBQ..NRO...075999,. A..NOMBRE...DE;
QUISPE RIOS PERCY, EECTOR, DE LA MUNICIPA.L,IDAD DISTRITAL DE

PIDIDIDIDID IS ID IS B

NOS.

MA'RIA.NO.......MEL.G.p‘R,;..».....P.OR ------- C‘OT\]CEPTO’ ...... DET ....... .DP.GO..-...DET......-IWIPUL—,S.T.O.......P.RE.DI‘.,__.“-.IJ“...HDEEE
gTORVALUO 20112012, 2013 POR UN MONTO A PAGAR DE S/. 957.30 NUEVOS
OLES.- SELLO Y FIRMA DE CANCELADC DE FECHA 30 DE ENERO DEL 2013.===m== |

DB ENTREGE 5 EN- ES P ACTO - EL - FRAN S FIRIENTE - DECLARA - HABER - REGIBI DO--DE
p——r . 1
MANOS DEL ASQUIRIENTE LA SUMA DE US$ 10,000.00 (DIEZ MIL 00/100 DOLARES;

‘ECLAMAR AMBAS PARTES EN EL FUTURO, Y DANDO FIEL CUMPLIMIENTO A Loi
PACTADOEN" LA CLAUSULATERCERE DI LE "MINUTA; DE LO"QUEDOY FE  smammm -
CONSTANCIA: LOS OTORGANTES DETLARAN QUn, NO HAN UTZLIZADO NINGUN Nnmog

ANO 2004, NO CORR‘:‘SPOI\'DIENDOLE Z0S'ALCANCES DZL D. L. 945. ==============;

TENSFERERCY
UONSHANCIA = EL™ ADQUIPI-ENTD'DECLPRA ENTTRORMA CEXPRESE, T QUEEL ™ DINERG

" MUNICIPALUR SUATERIA DEL PRESENTS ACTO JURIDICO, PROVIENE DE  SU TRABAJO | R .Q.M.C,’.
00532 D INGENIERO METALURGICO, DOY FE. s e ==
=== ONSTANCER: —+SE HA -~ BFBCTUADO LAS - AGETONES  MINIMAS - DE--CONTROL - BN MATERTA

B PREVENCIOK DEL LAVADO DE ACTIVOS, EN CUMPLIMNIENTO DEL 'D.LEY NRO’

...................................................................................................

(M ETARIO QNC.LU.S..IQN.:.....INS'I'.RU.IDQS..NLQS....QIQRGAN.TES....DEL,...C.QNTE.’N,I.DQ%.... LES....ADVIRTTQ DE"
FANEBMIENTO 0S. ALCANCES Y EFECTOS LEGALES DE ESTE -INSTRUMENTO; LA MISMA LES FUE
3 S’*"NALA QUE EIDA, " SE"'RATTFICARON"Y " FIRMARON "HOY TRETNTA™Y " UNO DE" ‘ENERODEL™ 201.»,
IA PARCIAL ECHA EN LA QUE SE CONCLUYE EL PROCESC DE FIRMAS.- DOY FE.==s========== ==
12 DR.’E.%EI'\%FE' é’s'cRITURA PUBLICA INICIA EN LA SERIE B N°1786631 FOJAS

: LUYE..EN..LA-SERLE. “..Ns.g.ﬂ.g.g.@sg....g:oJAs.4.N.?..1.9.3.2..,.....133....T.@.Do....Lc_...Qu.h,:
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COLEGIO DE - o /
-Abogacos

Sucesor de la Académia Lauretana”
DE AREQUIPA '

’
e

/_v_m,,ﬁ\:."h.;:v tH WL:::‘ FotreFfr-0-5-G-g
CONSTANCIA

B2

PR ORI

‘ribe, Directora Secretaria del Ilustre Colegio de Abogados de
e suscrive:
$0ip:

| dbogado: GOMEZ JARA, FIDEL LEONCIO, es miembro de Ja Orden.
¢ 4002 . .

—,;isul'a : 00291

o ¢l citado profesional, se encuentra al dia en el pago de sus Cuotas ‘
g kﬁof lo que esta EXPEDITO para el ejercicio de la profesion, B

i la presente, a Solicitud del interesado para. los fines que vea por
ente.. :

Arequipa, 3 de Julio de] 2015

SDPORI0 DIAS, del 03-jul-2015 al 02-20-2015

Feliutenticidad de la constangie

I “ e, . ;
| ST AR R Jirectora Secretaris
PHlusalen 313 Cercado /Arequipa™ ielefex: (061) 054-215501 /-(051) 054-204030
e-mailg: secretariadecolegio@caa.org.pe / caa@caa.org.pe .
Pagina Web: Wwww,caa.org.pe

P

1
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JUZGADO MIXTO- Sede MBI Mariano Meigar

E'XPEDIENTE 1 00440-201 5-0-0410-1M-C1-01 '

JATERIA : DESALQIO

B : MADARIAGA CONDORI LUIS EDUARDO
‘pEC'IALISTA . :MARQUEZ GALARZA ERWIN ROMMEL
.M}ANDADO . ESPINOZA CALDERON, VICTOR RAUL
5 OLIVARES DE ESPINOZA, LUISA
NDANTE - : QUISPE RIOS, HECTOR
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y Modulo Bésico de Justicia de Mariano Melgar del Distrito Judicial de Arequipa, a los once dias
es de marzo del afo dos mil dieciséis, siendo las catorce horas con freinta, en presencxa
A5 ‘serior Juez Mixto, doctor Luis Madariaga Condori, Especialista Legal que autoriza;

estuvo
sente en calidad de demandante Héctor Quispe Rios ‘identificado con documento nacional de

tidad nimero 29662215, asesorado por su abogado Rafael Gabino Macedo y Huanca abogado
{ carné del Colegio de Abdgados de Arequipa nimero 2063. La parte demandade Victor Radt
noza Calderédn, identiﬁ‘cado con documento nacional de identidad numero 29277036 y Dofia
)s O!,vares de Espinoza, identificada con documento nacional de identidad nimerc , asesorados
's abogado Fidel Gémez Jara identificado con carnet del colegio de Abogados de Arequipa

mero 291 Desarrollandose Iz diligencia con el siguiente resultado:
_"ANEAMIENTO PROCESAL

-ESOLUCION N° 06 VISTOS Y CONSIDERANDQ: PRIMERO.- Que medla'ue demanda de folios

orce, subsanada a folios treinta la demandanie concurre ante este o6rgano jurisdiccional
rponiendo demanda de desalojo, la misma que es admitide a tramite, SEGUNDO: Habiéndose
oﬁﬁcado validamente con la demanda contestan la.demanda tal como aparece de fojas cincuentz y
€is. TERCERQ: En consecuencia, del analisis de los actuados se desprende que concurren en este
fb_céso los presupuestos procesales de competencia del Juez, capacidad procesal de ‘las partes,
t:imidad' para obrar e interés para obrar, asi como iz proponibilidad objetiva de Iz pretension; e
ualmente concurren los requisitos de la demanda en forma; por lo tanto, no se advierten defectos de
rocedibilidad 0 admisibilidad, previstos por fos  articulos 427 y 425 del Codigo Procesal

Civi,
espectivamente; maxime que se advierte la iniegragic

la-relacign.juridica procesal valida prevista
concordanie con el articulo 138 inciso 3 de la norma
stltucxoral gue garantize ei debido proceso; funcd'nantos por los cuales, SE RESUELVE:
: clarar SANEADO EL PROCESO por la existencia de una relacién juridica procesal vahca respecto

or el grticulo 466 inciso 1 del Cédigo Adjetiv

a pretension de -desalojo por ocupacién precaria; precluyendo toda peticion referida directa o
directamente a cuestionar esta vahde TOMESE RAZON Y HAGASE SABER.
FLACION DE PUNTOS CONTROVERTIDOS.- Se establecen como tales los siguientes: .

: Deternjuj\_gg_[;lgwcgvl‘igggqv_){___Qavt,u:galeza.,.;de‘:p;:o,p,i‘e"tar,i@msobre los cuatro habitaciones, patio pequéﬁo

_<ocina y bafio ubicados en el inmueble ubicado en la avenida Capitan Novoa 107 del distrito de
. Mariano Melgar de parte de la demandants.

Establecer Ia calidad en la uﬂe los demandados viene ocupando el inmueble sub litis.

Determinar si eiilli‘f’f documento con el que vienen peseyendo los demandados se encuentra

i incs

V'Qenta 0 éste ha fenecido.

s mismos que seran materia de prueba.

POD._F\ it.a r\._
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.ESOLUCiéN N° 07 VISTOS Y CONSIDER;‘&.;‘\’E}O: PRIMERQ.- La demandante a folios dieciséis

siguiente ofrece como medios de prueba los'que sefialan en el rubro Medios Probatorios en sub-

merales’ 07.1 a 0.75 consistentes en un documento declaracion de pare y exhibicidn
£GUNDO: Los demandados ofrece como medio de prueba los sefialados a fojas cincuenta y

Sitieve Y siguiente consiéntete en documentos declaracion ds parte 2 inspeccion judicial

U3
RCERO: Que los medios probatorios preseniades reunen requisitos de admisibiiidad: y
focedibilidad, y resultan idoneos y oportunos para los puntos materia de probanza, por tales
Znsideraciones. SE_RESUELVE: 1

. ADMITIR ~como medios probatorios A) A_la parte
andante: 1) Documentos: Los precisados a fojas dieciséis y_siguiente. 2) Declaracién de

e: conforme al pliego de fojas once y doce 3) Exhibicidon.Del contrato o de algun ofro

B) De fa_demandada: 1)

lementaria sefialandose para e! dia VEINTE DE ABRIL DEL DGS MIL DIECISEIE A HORAS
DE LA TARDE.

QCUMENTOS: Los admitidos serd mentuado: por el juzgador al momento de dictarse la
ncia correspondnente.

HlBlCléN: Que realizaran los demandados del contrato o de alatin otro documenio que acredite
fin supuesto derecho de propiedad, En este acto los demandados mediante su abogado, manifestd

mitiéndose a sus medios de prueba punto 2 ~ Contrato: d-e alquiler de 01 de enero 1989, y su
ga de1990; celebrado con Pedro Quispe Guerolz, el punto 3 des recibos de-alquiler del mes de

e i i i

0-del 1980 del mes de enero.1986; suscritos por Pedro Quispe Guerola, punto 4*doc recibos del
e dlClembre de 1989 y de enero de 1990, suscritos por Pedro Quispe Guerole, punto S.fojas-de -

eS,.qu_e c.onsza los ambientes’ ‘arrendados por.los.demandados en el inmueble sub litis suscrito
Qmspe Rios, punto 6 fo;a

f \apunte o entrega de.dinerc & Percy quspé por le suma de
0:00 por la. .compra venta de aerechos acciones hereditarios: del. bien sub -liis,

. punio 7
entos denominado documento de transferencia acciones y derechos hereditarios celebrado por

lemandados y Percy Quispe:Rios.que. obran & fojas 39 2 fojas 44. EL JUZGADO. Tiene por
plido el mandato. |

ARACION DE PARTE. |

ARACION DE DORA LUISA OLIVARES DE ESPINOZA: No se recibe juramento, conforme al

:{do adoptadb"por el Concejo Ejecutivo del Poder Judicial mediante Resolucion Administrativa N°
1, porfa cual se da cumplimiento & lo resuelto por el Tribunal Constitucional en el expediente

"‘» NE

111-20.09-PA-TC, caso Jorge Manuel Linares Bustamante; que sefiala que en lo sucesivo se

i-+72 en tode diligencia o declaracion realizada ante el Poder Judicial, cualquier preguhta sobre la
or Que profesa el declarante. Quien preguntado sobre sus generales de ley manifestd lamarse
_.Se\ encuemr_a expresado, de sesenta, estado civil casada, de ocupacidon comerciante,
!iaUO en Calle Capitan Novoa 107, distrito de Mariano Melgar . Luego de ingtffido por el sefor

| alcance de fos articulo 371 y 409.def Codigo Penal, preguntadga@?g e ;sf-o s;mos dijo no
rine 1S ehd
S ¥ absolviendo el pliego interrogatorio que en este a%toes?g’)?x?r%
o . 7

yfas once, preguntado

N
¥
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termedlo del juzgadoe contestd: A !a primerz: Que si es cierto que t
s propnstanos despues su hermano Percy le vendio 120 metros de este inmueble que pago la
ad de soles siete mil soles ante ‘notaric y los demés en un cuaderno. A la segunda: contestd

on tres habitaciones, y que actualmente ocupa tres habitaciones una cocina y un bafio asi como
fio aclarando que {a declarante ha construido un cuartd, v que en un prime-a onor‘umd:d elquiio
o ambiente que suU espeso coqsn'uyo la cocina y el bafio, y que dichos ambienies que ocupa se
oiantran en la parte que ha comprado, al inicio si alquilaron pero despues lo compraron y que
mente No paga renta y que antes si y que-Percy Rios le dijo que debe a su hermano y deben

‘pagando la renta y que la ultimos pagos lo realizaron al suegro def demandante y que pedia

pero que no le entregaba A fa tercera: ,Contegié gue no es-cierto, agrega que solo una vez

jo a la declarante que le pague. Con lo-que terminé su declaracion, y rubricado que fue el
5 interrogatorio se agrega a sus antecedentes. ¥

ARACION DE VICTOR RAUL ESPINOZA CALDERON: No se recibe juramento, conforme al
do adoptado por el Concejo Ejecutivo del Poder Jud.iwcialv medianie Resolucién Administrativa N°
p11,.por la cual se da cumplimiento a lo resueito por el Tribunal Constitucional en el expediente
B111-2008-PA-TC, caso Jorge Manuel Linares Bus'tamante que sefiala que en lo sucesivo se
en toda diligencia o daclaracion realizada ante el Poder Judlcxal cualquier pregunta sobre la

n que profesa el declarante. Quien preguntado sobre sus generaies de ley manifestd llamarse
e encuentra expresado, de setenta, estado civil casado, de ocupacion trabajo en construccion,

iliado en cale capitan novoa 107, distrito de Mariano Melgar . Luego de instruido por el sefior

el alcance de los articulo 371 y 409 del Cédigo Penal, preguntado por sus impedimentos dijo no
o_s) y absolviendo el pliego interrogatorio que en este acto se extrae de fojas 12, preguntado por
edio del juzgado contesto: A la primera: Que los propietarios son Héctor y Percy Quispe Rios.
egunda: Que si ocupa ambientes que son tres habitaciones y que en una primera oportunidad
» solo una habitacién con autorizacion realizé la construccion de una habitacion, asi come la
‘ y bafio, que anteriormente pagaba renta a Pedro Quispe Guerola después pagé renta a Percy
Spe y después a Heéctor Quispe, aclarando que posteriormente Heéctor autorizo a su suegro para
obre el alquiler pAuesb el demandante no vive en el inmueble y que el dltimo pago fue en el 2015 y
_' qués adquirié la propiédad. A la tercera: Contestd que solamente una vez vino el
iandante con su esposa y en esa oportunidad e dijo que prinﬁero le devuelvan él dinero que habia
0, agregando que en esa oportunidad indicaron gue su hermano le venderia sus derechos vy
Se meteria. Con lo que termind su declaracién, y rubricado que fue el pliego mterrogatono se
a.8Us anfecedentes, —~---=-==meceavs
RACION DE HECTOR QUISPE RIOS: No se recibe Juramento conforme al acuerdo
mado por el Concejo Ejecutive del Poder Judicial mediante Resolucion Admmlstrauva N° 289-

Orie cual se da cumphmiento & lo resuelto por el Tribunal Constitucional en el expediente N°

pacién ingeniero
Igista, domscmado en Av, repubtsua 108, distrito de Mariano Mﬂ@@ﬁ: > instruido por &l

orte Supay
€z d“l 2alcance de les articulo 371 y 409 del Cédigo Penal, preu u}?ta or;asﬁ_f\(ﬁéa.mm -

Och wﬁ}%”

Hactor Quispe y su hermano
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,I :
o no tenerlos y absolvieno’o_ el pliego intérrog:atorio Que en este acto s& exirae de fojas 45,
“iintado por intermedio del juzgado contests: A la primera: Contests que si es verdad que ha

ido un contrato ds arrendamiento pero que dichc contrato incluvendo su prorroga terming en -

40 habiéndose retirado Jos demandados del domicilio de la Av. Republica 109 ¥ posteriormente han

nado y su padre en vida le alquilo Jos ambientes de la Calle Cepitan Novoa 107 de| afio dos mil

Agregando Guz en sss afio sy pacre faliecz y n czlebra sl contrato, A 2 segunda: Conizs

ZS1C

no tenia conocimiento, Y Que recién con el motivo del
cimiento de dicho documento. A }a tercera:
~\-—-—_—-—————\.4

proceso ‘al haberse presentado tiene
contestd que es falso que al deciarante no se le

€ encuentra expedito para sentenciar,
ndo realizarse previamente |g audiencia especial complementaria,

8n 1o que terming Ia diligencia, y leida que se Jes fue a
unto con el sefior juez, Doy fe.

7

las partes, en sefial de conformidad firmaron

e meeres
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ATERIA : DESALOIO '
EZ - MADARIAGA CONDORI LUIS EDUARDO
\GECIALISTA' . :MARQUEZ GALARZA ERWINROMMEL
MANDADO @ ESPINOZA CALDERON, VICTOR RAUL &
- OLIVARES DE ESPINOZA, LUISA
MANDANTE  : QUISPE RIOS, HECTOR
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AUDIENCIA ESBECIAL CQE&PLEMENTAREA

. Meloar

n el Mddulo Bésico de Justicia de Mariano Melgar déi'Distritb Judicial de Arequipa, 2 los veinte dias
Jel mes de abril del dos mil diec'iséis, siendo las quinde,r en presencia del sefior Juez Mixto, doctor
is Madariaga Condori, Especialista Legal que auforiza; estuvo presente- en calidad de
mandante Héctor Quispe Rios identificado. con documento nacional de identidad numero
»9.662215, asesorado por su abogado Rafael Gabino Macedo y Huanca abogado con carné del
Colegio de Abogados de Arequipa numéro 2063'. La parte demandada Victor Rail Espinoza
;' jderon, identificado con documento nacional de identidad numero 29277036, asesorados por su
b})gado Fidel Gémez Jara identificado con carnet del colegio de Abogados de Arequipa nimero
91, Desarrollandose la diligencia con e!‘;si\guiente.resuitado:

SPECCION JUDICIAL: Que se realizara en los cuatro habitaciones, patio pequefio cocina y bafio
cados en el inmueble ubicado en la avenida Capitén Novoa 107 de! distrito de Mariano Melgar, por
ue en este acto nos constituimos en el inmueble con el sngmente resultado: A
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REQUIPA

Juez: MADARIAGA CONDORI LUIS EDUARDO
Fecha: 30/06/2017 12:01:37

Raz6n: RESOLUCION JUDICIAL

D.Judicial: AREQUIPA/MARIANO ME|

FIRMA DIGIFAL
-
JUZGADO CIVIL - SEDE MBJMARIANO MELGAR
EXPEDIENTE - 00440-2015-0-0410-JM-CI-01
MATERIA : DESALOJO
JUEZ - MADARIAGA CONDORI LUISEDUARDO

ESPECIALISTA  : MARQUEZ GALARZA ERWIN ROMMEL
LITISCONSORTE : ESPINOZA OLIVARES, FELY JUDITH
ESPINOZA OLIVARES, ROSMERY
ESPINOZA OLIVARES, LUZ MARINA
: DEMANDADO  : OLIVARES DE ESPINOZA, LUISA
R e ] i ESPINOZA CALDERON, VICTOR RAUL

A,
-
¥ :58: 1 .
i*;:%ﬁ%ﬁlglé < 7 DEMANDANTE : QUISPE RIOS, HECTOR
Judicial "AREQPTPA] AIANO/
) z

ELGAR
SENTENCIA N° 40-2017-Ci

RMADIGITAL

.CORTE SUPERIOR DE AREQUIP,

Resolucién N°13
Mariano Melgar, veintiséis de junio
del afio dos mil dieciséis.-

I. VISTOS: Es objeto del proceso: La pretension de desalojo por ocupacion
precaria contenida en la demanda de la fojas catorce a dieciocho, subsanada en fojas treinta y
siguiente, interpuesta por Héctor Quispe Rios en contra de Victor Raul Espinoza Calderon y Luisa
Olivares de Espinoza. Petitorio: El objeto de la pretension es de desalojo por ocupacion precaria,
para que los demandados restituyan la posesién de cuatro habitaciones, un pequefo patio, cocina
y un bafio, ubicados en la propiedad del demandante, cito en la avenida Capitan Novoa N°107,
distrito de Mariano Melgar, provincia y region de Arequipa. Fundamentos facticos de la
pretension: El recurrente es propietario del inmueble ubicado en el Pueblo Tradicional
Urbanizacion Mariano Melgar, Mz. D3, sublote 4, signado también como avenida Capitan Novoa N°
107 del distrito de Mariano Melgar, provincia y regiéon de Arequipa, inscrita en la partida N°
P06263040 de los Registros Publicos de esta ciudad, como aparece del certificado literal otorgado
por la zona registral N°XII - sede Arequipa. Los d emandados ocupan el inmueble de propiedad del
demandante sin tener ningln derecho y sin pagar ninguna suma por concepto alguno y menos de
alquileres, por lo que tienen la condicion de precarios; ocasionando dafios y perjuicios al privar del
derecho de usufructuar la parte del bien que ocupan. Ante estos hechos, el demandante recurre al
centro de conciliacion extrajudicial PROPAZ, la que fracasdé porque no aceptaron conciliar,
cursando carta notarial y no ha tenido respuesta; obligando a solicitar tutela jurisdiccional.
Fundamentos juridicos de la pretension: Ampara su pretension en lo establecido por el articulo
979 del Cédigo Civil, que lo faculta en calidad de propietario a promover acciones reivindicatorias,
interdictos y acciones posesorias; el articulo 911 del Cédigo Civil por el que se define la posesién
precaria como aquella que se ejerce sin titulo alguno o cuando el que se tenia ha fenecido;
asimismo invoca el 923 del citado cédigo por el cual el precario tiene la obligacion de restituir la
posesion al propietario. Finalmente, invoca el articulo 586 del TUO del Cédigo Procesal Civil, que
reconoce el derecho del demandante como copropietario para demandar al arrendatario y a los
ocupantes precarios, a quien sea exigible la restitucién del bien inmueble. Calificada positivamente
la demanda se la admitié a tramite en la via del proceso sumarisimo, con la resolucién namero
dos, obrante en fojas treinta y dos, corriéndose el traslado al demandado conforme a ley.
Contestacion de la demanda: Los demandados Victor Raul Espinoza Calderon y Luisa Olivares
de Espinoza, contestan la demanda mediante su escrito de fojas cincuenta y seis a sesenta y dos,
subsanada en fojas setenta y dos, solicitando sea declarada improcedente o infundada; negando
gue el demandante sea el Unico propietario del inmueble materia de proceso, pues tiene la

condicién de copropietario junto con Percy Quispe Rios y el recurrente, en porcentajes
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establecidos en documentos celebrados de mutuo acuerdo. Afirman que no son precarios, pues
cuentan con documentos que justifican su posesion, desde la época de don Pedro Quispe Guerola
(fallecido) los recurrentes son inquilinos, al haber celebrado contratos de arrendamiento para
ocupar una parte del inmueble, incluso tienen recibos. Posteriormente al fallecimiento del sefior
Pedro Quispe Guerola, han continuado pagando el alquiler indistintamente al demandante y su
hermano Percy Quispe Rios, y que nunca les han dado recibos porque habia que pagar a la
SUNAT y no les convenia, sélo firmaban un cuaderno por los alquileres. Posteriormente, con el
hermano del demandante, Percy Quispe Rios, han celebrado una transferencia de acciones y
derechos hereditarios de fecha 08 de junio del 2013, por el cual éste les vende el 25% de sus
derechos y acciones sobre el inmueble; por lo tanto no solo son inquilinos, sino que han llegado a
constituirse en copropietarios del inmueble y si bien han seguido pagando alquileres, es para
evitarse problemas, ademas era una suplica de Percy Quispe, porque decia que le debia a su
hermano Héctor; pero todo era un engafio. Los hermanos Hector y Percy Quispe Rios han
efectuado el tramite de sucesion intestada de su padre y luego procedieron a la subdivision del
inmueble, sin dejar de tener la condicién de inquilinos y al mismo tiempo copropietarios, actuando
de buena fe, abonando alquileres y servicios. Asimismo, el inmueble tiene dos ingresos, pues
colinda con la Avenida Republica y con la calle Capitan Novoa, pero es el mismo inmueble.
Agregan que Percy Quispe Rios no sélo les ha vendido parte de sus derechos hereditarios en el
inmueble, incluso han celebrado un contrato de préstamo de dinero en presencia del demandante;
y al no poder devolver el dinero es que se reintegra un monto para la compra de los derechos y
acciones hereditarios ya mencionados. Fundamentacién juridica: Invocan los articulos 969 del
Cddigo Civil vinculada a la copropiedad; el articulo 140 del citado Codigo, relativo al acto juridico
como expresion de manifestacion de voluntad para crear, regular, modificar o extinguir relaciones
juridicas; el articulo 143 del mismo Cddigo sobre el principio de libertad de forma para un acto
juridico; el articulo 1529, 1141, 1700 y 1709 del Cédigo Civil. En el otrosi formula denuncia civil
para citar a Percy Quispe Rios, para que sea citado a juicio. Mediante resolucion cuatro de fojas
setenta y ocho se tiene por contestada la demanda con sus medios probatorios y se convoca a la
Audiencia Unica. Asimismo, con la resolucién nimero cuatro, se resuelve tener por contestada la
demanda; y por resolucion nimero cinco de fojas setenta y ocho y siguiente se declara infundada
la denuncia civil. En fojas ochenta y cuatro a ochenta y siete se lleva a cabo la Audiencia Unica ;
asimismo en fojas ciento doce y siguiente, se realiza la Audiencia Especial Complementaria
realizandose la inspeccion judicial. Posteriormente, mediante resolucion de fojas ciento diecisiete
se incorpora como litisconsortes necesarias pasivas a Rosmery, Luz Marina y Fely Judith Espinoza
Olivares, hijas de los demandados, quienes también ofrecen medios probatorios; con los alegatos
de fojas ciento setenta y uno, el estado del proceso es de emitirse la sentencia, teniendo en
cuenta el turno correspondiente y la excesiva sobre carga procesal que aln soporta este
JUZGAAO CIVIl cmmim i im e T
II. CONSIDERANDO: Son fundamentos de la Sentencia: PRIM__ERO: Principio

de la carga de la prueba.- Estando al principio del onus probandi la carga de la prueba

corresponde a quien afirma hechos que configuran su pretension o quien los contradice alegando
nuevos hechos, de conformidad con lo establecido por el articulo 196° del Cédigo Procesal Civil;
SEGUNDOQ: Determinacién de los puntos controvertidos o thema decidendum .- En la

Audiencia Unica de fojas ochenta y cuatro a ochenta y siete, se han fijado como puntos
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controvertidos los siguientes: 1. Determinar la calidad y naturaleza de propietario sobre las cuatro
habitaciones, patio pequefio, cocina y bafio ubicados en el inmueble de la avenida Capitan Novoa
107, distrito de Mariano Melgar, de parte del demandante; 2. Establecer la calidad en la que los
demandados vienen ocupando el inmueble sub-litis; y 3. Determinar si su titulo o documento con el
gue vienen poseyendo los demandados se encuentra vigente o éste ha fenecido. TERCERO:
Analisis y valoracién del primer punto controvertid 0.- Respecto a la determinacién de la
calidad de propietario sobre el inmueble sublitis de parte del demandante; del mérito de los
actuados se desprende que el accionante es propietario  del inmueble inscrito en la ficha registral
P06263040, asiento 00003, de fojas tres a seis, en mérito a la escritura publica de liquidaciéon de
condominio realizada con su hermano Percy Quispe Rios, de fecha veinte de abril del dos mil
trece, que corre en fojas veinticinco a veintisiete. Asimismo, mediante escritura publica de fecha
treinta y uno de enero del afio dos mil trece , el demandante adquiere el 25% de derechos sobre
el terreno de su hermano Percy Quispe Rios, consolidando el 75% de derechos de propiedad
equivalente a 378.31 m2, quedando en propiedad de su hermano soélo el 25% de derechos sobre el
terreno, equivalente a 126.10 m2, tal como fluye de fojas cincuenta y dos y siguiente; CUARTO:
Sin embargo, en la ficha registral P06263040 de fojas tres a seis, que corresponde al sublote 4 ,
Mz. D3, de propiedad del demandante Héctor Quispe Rios, no aparece la inscripcién de fabrica
por lo que no se describe ni precisa si los ambientes materia del proceso, se encuentran
ubicados fisicamente en este lote de propiedad del demandante ; a mayor abundamiento, en la
escritura publica de compra venta del 25% de derechos sobre el terreno de Percy Quispe Rios
(sublote 4A), tampoco se precisa la existencia de ambientes const  ruidos . Adicionalmente, en
la escritura publica de liquidacion de condominio de fojas veinticinco a veintisiete, no se describe
la existencia de ambientes construidos , limitdndose a la adjudicacién del sublote 4 , Mz. D3,
inscrito en la ficha P06263040 para el demandante Héctor Quispe Rios y el sublote 4A , Mz. D3,
inscrito en la ficha P06263041 para Percy Quispe Rios; por lo que se puede concluir que si bien el
demandante es propietario del 100% de derechos sobre el inmueble inscrito en la ficha P06263040
(ubicado en la calle Capitan Novoa N°107, Mariano Melgar) asi como del 25% de derechos sobre
el inmueble inscrito en la ficha P06263041, sin embargo no se acredita la existencia de la fabrica, y
en su caso tampoco se acredita donde se ubican los ambientes materia del presente proceso; por
lo que siendo ello asi, este extremo se encuentra parcialmente acreditado; QUINTO: Andlisis y
valoracion del segundo punto controvertido.- Respecto al extremo de establecer la calidad en
la que los demandados vienen ocupando el inmueble sublitis; del mérito de los actuados se
desprende que el demandado Victor Raul Espinoza Calder6n celebré6 un contrato de
arrendamiento de fecha primero de enero de mil novecientos ochenta y nueve con quien en vida
fuera Pedro Quispe Guerola (padre del demandante Héctor Quispe Rios y Percy Quispe Rios),
corroborado con los recibos de arrendamiento de fojas cuarenta y siguiente; asi como con la copia
legalizada del documento de fojas cuarenta y dos y siguiente, los que no han sido cuestionados;
desplegando su eficacia probatoria; SEXTO: Asimismo, posterior al fallecimiento del sefior Pedro
Quispe, el demandante Héctor Quispe Rios y su hermano Percy Quispe Rios, realizan el tramite
de sucesion intestada notarial, siendo declarados herederos universales de su causante, tal como
fluye de la escritura publica de fecha treinta de diciembre del afio dos mil diez , que obra en fojas
treinta y siete y siguiente. En tal calidad, ambos coherederos realizan la liquidacion de condominio

del inmueble identificado como sublote 4, Mz. D3 del Pueblo Tradicional Urbanizacion Mariano
3



Melgar, distrito de Mariano Melgar, provincia y departamento de Arequipa, contenida en la escritura
publica de fecha veinte de abril del afio dos mil trece , que corre en fojas veinticinco a veintisiete;
siendo que conforme a la cuarta clausula los otorgantes acuerdan adjudicarse el inmueble de la
siguiente manera: a) Para Héctor Quispe Rios el inmueble signado como sublote 4, Mz. D3,
inscrito bajo el codigo de predio P06263040 del Registro de Predios de la Zona Registra N° XIl —
sede Arequipa; y, b) Para Percy Quispe Rios el inmueble signado como sublote 4A , Mz. D3,
inscrito bajo el cédigo de predio P06263041 del Registro de Predios de la Zona Registral N° Xl |,
sede Arequipa; no pasando inadvertido que en esta subdivision no aparecen las
construcciones de los ambientes existentes en cada sublote ; SETIMO: Habiéndose
subdividido el inmueble entre los dos titulares, el sefior Percy Quispe Rios (en calidad de
propietario del predio inscrito en la partida registral P06263041 del Registro de Predios, Zona
Registral Xl — sede Arequipa), mediante el documento de transferencia de acciones y derechos
hereditarios, de fecha ocho de junio del afio dos mil trece , que corre en fojas cuarenta y cuatro,
transfiere el 25% de los derechos que le correspond en (denominando a este acto como
promesa de venta de sus acciones y derechos) a favor de los ahora demandados Victor Radl
Espinoza Calderon y Luisa Olivares de Espinoza; sin embargo en dicha transferencia tampoco se
identifica los ambientes o construcciones que pudieran existir en el sublote 4A; OCTAVO: Siendo
ello asi, del mérito conjunto y razonado de todos los medios probatorios anteriormente precisados,
se concluye que los codemandados Victor Raul Espinoza Calderon y Lu isa Olivares de
Espinoza no tienen la condicién de poseedores preca  rios, pues al haber adquirido el 25% de
derechos sobre el inmueble de propiedad de Percy Quispe Rios (sublote 4A), tienen la calidad de
copropietarios respecto de dicho inmueble inscrito en la partida registral P06263041 del
Registro de Predios, Zona Registral Xl — sede Arequipa; maxime que al haber adquirido el otro
25% de derechos el demandante Héctor Quispe Rios, tampoco acredita haber realizado la
subdivision del sublote 4A; por lo que siendo ello asi, en este extremo queda desvirtuada la
imputacion de la posesion precaria a los codemandados; NOVENQO: Andlisis y valoracion del
tercer punto controvertido.-  Respecto al extremo de determinar si el titulo o documento con el
que vienen poseyendo los codemandados se encuentra vigente o ha fenecido, del mérito de los
actuados se desprende que la transferencia de acciones y derechos hereditarios, contenido en el
documento legalizado de fojas cuarenta y cuatro se encuentra vigente al no haber sido
cuestionado y menos aun existe declaracion judicial de invalidez o ineficacia, desplegando todos
sus efectos juridicos de transferencia valida del 25% de acciones y derechos sobre el sublote 4A
inscrito en la partida P06263041 del Registro de Predios, Zona Registral Xl — sede Arequipa;
maxime que el propio demandante no tenia conocimiento que su hermano habia transferido el 25%
de sus derechos a favor de los codemandados y que recién con motivo del presen proceso ha
tomado conocimiento de tal documento que contiene la transferencia, tal como fluye de su
respuesta a la segunda pregunta, en su declaracion de parte de fojas ochenta y seis y siguiente;
DECIMO: A mayor abundamiento, se tiene presente que, en la inspeccion judicial realizada en la
audiencia especial complementaria de fojas ciento doce a ciento trece, al constituirse el personal
del juzgado al inmueble ubicado en la avenida Capitan Novoa N° 107, Mariano Melgar, se ha
verificado la posesion que ostentan los codemandados en ambientes provisionales que se
encuentran delimitados por un muro provisional; e incluso se ha constatado que también ocupan

ambientes provisionales las hijas del demandado Rosmery Espinoza Olivares, Luz Marina
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Espinoza Olivares y Fely Udith Espinoza Olivares, las mismas que han sido incorporadas al
proceso en calidad de litisconsortes necesarias pasivas mediante resolucién de fojas ciento
diecisiete; siendo que en fojas ciento treinta y dos a ciento cuarenta y tres, adjuntan documentos a
nombre de su progenitor Victor Raul Espinoza Calderon, no pasando inadvertido que en fojas
ciento cincuenta y tres obra el oficio remitido por la Municipalidad Distrital de Mariano Melgar
informando que Victor Raul Espinoza Calderdn se encuentra registrado como contribuyente del
predio ubicado en calle Capitdn Novoa s/n primera cuadra, declarando desde el afio 2015, con
cédigo 29277036; de todo lo cual se corrobora que los demandados no tienen la calidad de
precarios, a lo que se adiciona que tampoco se acredita que los ambientes ocupados se
encuentren dentro de la propiedad exclusiva del demandante, maxime que este no acredita haber
subdivido el sublote 4A del cual adquiere el 25% de derechos; DECIMO PRIMERO: En ese

contexto factico, resulta de aplicacion el articulo 911 del Cddigo Civil que establece que la

posesion precaria es la que se ejerce sin titulo alguno o cuando el que se tenia ha fenecido; en
concordancia ademas con la regla vinculante N° 2 del IV Pleno Casatorio Civil (Casacién N°

2195-2011-Ucayali), que establece: “Cuando se hace alusion a la carencia de titulo o al
fenecimiento del mismo, no se esta refiriendo al documento que haga alusién exclusiva al titulo de
propiedad, sino a cualquier acto juridico que le autorice a la parte demandada a ejercer la posesion
del bien, puesto que el derecho en disputa no sera la propiedad sino el derecho a poseer”; por lo
que en el presente caso, los demandados no tienen la calidad de precarios sino de poseedores
legitimos, en calidad de copropietarios; por lo que teniendo en cuenta lo expuesto, la pretensién de
desalojo por ocupacion precaria debe ser desestimada, por improbada, de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 200 del Cédigo Procesal Civil; DECIMO SEGUNDQ: Costas y costos

procesales: Conforme al articulo 412°del Cddigo Procesal Civil, las costas y costos corresponden
al vencido, sin embargo en el presente caso se advierte que han existido motivos atendibles para

litigar, teniendo en cuenta que el demandante reconoce que no tenia conocimiento de la
transferencia realizada por su hermano a favor de los codemandados, siendo que la buena fe se

presume, debiendo probarse la existencia de mala fe, que en el caso de autos no se configura; por

Ill. PARTE RESOLUTIVA: Por estos fundamentos, conforme a lo previsto por el

articulo 138°de la Constitucion vigente, impartien do justicia en nombre del Pueblo de quien emana
esta potestad, FALLO : Declarando INFUNDADA la pretensién de desalojo por ocupacién precaria
contenida en la demanda de fojas catorce a dieciocho, interpuesta por HECTOR QUISPE RIOS, en
contra de VICTOR RAUL ESPINOZA CALDERON y LUISA OLIVARES DE ESPINOZA; en
consecuencia, ORDENO la devolucién de los anexos a las partes, una vez consentida o
ejecutoriada la presente. SIN COSTAS NI COSTOS. Y por esta mi sentencia, asi la pronuncio,
mando y firmo en la Sala de mi Despacho. Autorizando la Especialista Legal por disposicion
superior. TOMESE RAZON Y HAGASE SABER.
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-Arequipa, dos mﬂ..gleCIQcho, ' i

enero quince.-
VISTOS:

En audiencia pubhca viene en grado de apelacién con efecto suspensivo, de la

sentencia nimeroc cero cuarenta guidén dos mil diecisiete guién Cl de fecha
veintiséis de junio del dos mil dieciséis que obra de folios doscientos seig, qaue declaré ;
infundadz la pretensién de desalojo por ocupacion precana y: ; - - %3
CONSIDERANDO: . .
Primero.- DE LOS ANTECEDENTES: |

1.1.- Demanda (fojas catorce): Se inferpone demanda de desalojo por ocupacion
precaria en contra de los esposo Victor Radl Espinoza Calderoén y dofia Luisa Olivares |

de Espinoza Unicos ocupantes precarios de cuairo habitaciones, un pequefo patio, 5
cocina y un bafio, para que desocupen y le restituyan la posesién de dichos inmuebles /

de propiedad del demandante ubicado en"ka Avenida Capitan Novoa numero ciento o
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siete del Distrito de Mariano Melgar més el pago de costas y costos.
1.2.- De la seniencia (fojas doscientos seis): El Juez de origen sustenta su decision |
argumentando que de la Ficha Registral nimero PO86263040 se desprende que el
demandante es propietario del bien sub-litis conjuntamente con su hermano Percy

Quispe Rios, y que mediante la Escritura Publica de liquidacion de condominios, se
efectla la adjudicacién del Sub Lote cuatro Manzana D-tres inscrito én le Ficha
nimero PO6263040 para el demandante Héctor Quispe Rios y el Sub Lote cuatro A
Manzana D-tres mscrlto en la Ficha nimero 06263041 para Percy Quispe Rios, y
posrerlormente este ummo le trasfiere a favo(g
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. &creditado en autos la identidad del bien
de los.demandados.

Y9 300003302000

pien del demandante es propieﬁtario del 100% de derechos sobre ei inmueble inscrito
en la Ficha nimero PO6263040 asi cdmo del 25% de derechos sobre el bien inmueble
inscrite n 'a Ficha ntmero POE283041, sin embargo no se acrediia la axistencia de la
fabrica ni donde' se ubican los ambientes materia del proceso; asimismo se advierte
que el demandado Victor Raul Espinoza Calderén celebré un contrato de

arrendamiento de fecha uno de enero de mil novecientos ochenta y nueve con quien

en vida fuera Pedro Quispe Guerola (padre del demandante) corroborado con los -

recibos de arrendamiento y al fallecer sus herederos hacen la liquidacion de
condominio del inmueble identificado como Sub Lote cuatro Manzana D-tres del
Pueble Tradicional Urbanizacion Mariano Melgar, subdividiendo el bien inmueble en
dos Sub Lotes, Sub Lote cuatro -'y Sub Lote cuatro A no apareciendo en esta
subdivision las construcciones de los ambienies existentes en cada sub lote; y el sefior
Percy Quispe Rios trasfiere el 25% de los dere'chos cjue le corresponden a favor de los
ahora demandados, sin embargo en dicha trasferencia tampoco se identifica los
ambientes o construcciones que pudieran existir en el Sub Lote cuatro-A siendo se
concluye que ios demandados no tienen la condicién de poseedores precarios, pues
han adquirido e! 25% de los derechos sobre el inmueble Sub Lote cuatro-A y tienen la
calidad de copropietarios‘ respecto del bien inmueble inscrito en la Partida numero
POB263041, siendo que ’e! demandante nc ha acreditado haber realizado la
subdivisién del Sub Lote cuatro-A, de todo lo cual se evidencia que los demandados
no tienen la calidad de precarios, ni que los ambientes ocupados se encuentren deniro
de le propiedad exclusiva de!ldemandante. ,
1.3.- Del recurse de apelacion (fojas doscientos ireinta y seis): El demandante
interpone apelacion alegando que, el bien materia de atitos se ubica dentro de la Ficha

y F{egistral nimerc POE263040, o que concuerda con el croquis presentado. asi como

del "plano de ubicacion y subdivisién del Sub Lote A-cuatro y no hay declaracion de
fébrica por cuante las construcciones son provisionales; que el contrato de alquiler y
recibos que nc ha otorgado e! demandanie no surte efecto en el proceso al no
acreditar ningun titulo de propiedad ni de inquilino frente al demandante, que los
demandados nj las litisconsories no tienen la calidad de copropietarias del bien inscrito
en fa Ficha niimero PO6263040 (S\ub Lote cuatro), por lo que ia promesa de venta de
fecha ocho de junio del dos mil trece no su_rte ningtn efecto, tanto més que Percy
Quispe Rios sabia donde estaba ubicado el Sub Lote cuatro-A; que los’demandados y
litisconsortes vienen ocupando una parte de la propiedad inscrita en la Ficha nimero
PO6263040, o -que el Juez ha constatadq{w‘en le_ins

eccion judicial, habiéndose

\

mismo, la posesién por parte
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Sequnda.- CUESTION CONTROVERTIDA:
Correspohde revisar a éste Colegiado si se ha acreditado que los demandados y
litisconsortes ﬁéne_n la cé!idad de coupentes precarics.
" Tercero.- VALORACION: | o
3.1.- Analizado el caso de auto advertimos que, la parte demandante pretende se le
- restifuyan la posesién de cuatro habifaoiones, un patio, cocina y ﬁn bafio, que se
- encuentran dentro de su propiedad ubicada en Avenida Capitan Novoa nimero ciento
siete del Distrito de Mariano Melgar, sefialando en sus fundamentos dﬂe hecho que es
propietario del inmueble ubicado en el Pueblo Tradicional Urbanizacion Marianc
Melgar Manzana D-tres Sub Lote cuatro inscrito en la-Partida nimero PO8263040,
sefialando que los demandados ocupan dicho bien sin ningtn derecho. Ahora de la
Escritura Publica de transferencié de derechos de fecha treinta ¥ uno de enero del
dos mil trece (fojas cincuenta y dos), se advierte que el demandante Héctor Quispe
Rios y Percy Quispe Rios eran copropietarios del inmueble urbano ubicado én el Lote
cuatro Manzana D-tres del Pueblo Tradicional Urbanizacién Marianc Melgar inscrito en
la Partida Registral nimero PO6117566 de una éarsa de 504.41 metros cuadrados,
siendo que por el citado documento el copropietario Percy Quispe Rios le trasfiere a
favor del demandante el 25% de sus derechos que tiene sobre el terreno, pasando el
demandanie a ser propietario del 75% de derechos es decir de 378.31 metros
cuadrados de area y su hermano queda con el 25% de derechos o 126.10 metros
cuadrados. Asimismo de la r&\isién de las Partidas Registrales numeros, POB263040
(fojas doscientgs vefntiuno) y-POB263041 (fojas doscientos véintinueve), se advierte
que ambos sub lotes tienen su antecedente registral en la Partida Registral nimero

PO6117566, siendo que de los Asientos an'Jmero 0001 de ambos partidas se advierte ‘

que con fecha veintiséis de marzo del .&os» mil trece se inscribid la sub division del
"_ prédio original inscrito en {a Partida Registral nimero PO8117566, constituyéndose en
dos Sub Lotes, el primero ubicado en la Manzana D-tres Sub Lote cuatro de un é:reé
de 378.31 metros cuadrados ubicado en Pueblo Tradicional Mariano Melgar Avenida-
Republica nimero cienio nueve calie Capitan Novoa niimero ciento siete (Pariida
nimero POB263040) y el segundo ubicado en la Manzana D-tres Sub Lote cuatro-A
Pueblo de una area de 126.10 metros cuadrados ubicado en el Pueblo Tradicional
Urbanizacién Mariano Melgar (Pariide ntmero P06263041). Luego mediante la
Escritura Pu’lb.iiéa de fecha veinie de abril del dos mil trece (fojas veiniicinco), los
copropietarios, demandante Héctor Quispe Rios y su hermano Percy Quispe Rl’bs,
celebran de liquidacion de condominio, por 1@1 se adjudica- a favor del demandante

~ ~Hector Quispe Rios el Sub Lote cuatro Marzang=b-tres in itsen la Partida nimero

e-e adjudica el inmueble signado.-~
. : /
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como S‘ub.Lote cuatro-A Manzana D-tres inscrito en la Partida Registral nimero

P06263041; siendo que dicha sub divisién se ve claramente graficada del plano de

'/r\l’ divisidn obrante dé autos (fojas doscisnics vsiniisiete,, del cuai se verifica que el
: inmueble materia de. desalojo Sub Lote cuatro l.imita tanto con la calle Capftéh Novoa
~ asi como con la Avenida Republica; mientras que el Sub Lote cuatro-A no, ya que
~ Gnicamente tiene salida por la Avenida Republica.

~ 3.2.- Ahora analizada la pretension de la demanda, el demandante alega aue los
~ demandados vienen ocupando el predio de su propiedad ubicado en el Puébio
}\ Tradicional Urbanizacién Mariano Melgar Manzana D-tres Sub Lote cuatro o también
~ en Avenida Capitén Novoa niimerc ciento siete del distrito de Mariano Melgar inscrito
™ en la Partida nimero P06263040; por lo tanto queda desvirtuado que en el presente
™ proceso se cuestione una ocupacion del predic ubicado en el Sub Lote cuatro-A
fﬁ Manzana D-tres inscrito en la Partida Regisfral nimero POB6263041; vy si bien log -
I

demandados han acreditado ser propietarios de dicho bien inmueble sin embargo ello

no es materia de debate, pués no se esté solicitando la desocupacion de dicho bien al

no ser.de propiedad del demandante, como se ha detaliado precedentemente,
_resuliando errada la conclusién del Juez de origen al sefialar que los demandados
tienen la calidad de copropietarios respecto -del bien inmueble inscrito en la Partida 3:
nimero PO826304 1, pues respecto de dicho bien el demandante noes copropietario y
efio no es materia de analisis.

3.3.- En lo que respecta a la ocupacion precaria del bien materia de desalojo, de autos
tenemos que; llevada a cabo io diligencia de- inspeccidn judicial (fojas ciento doce)se
verifica que al inmueble materia de desalojo se ingrésé por la Calle Capitan Novoa
nimero ciento siete, predio que co'rre'sponde al Sub Lote cuatro, habiéndose verificado
en dicha diligencia que los ambientes materia de desalojo cuairo habitaciones, patio
cocing y bafio se encuentran: ocupados por el demandado y sus hijas quienes son
litiscbnsortes_ en el proceso; habiéndose degjado constancia de que el bien
inspeccionado no tiene saiida a la Avenida Republica. Por lo tanto de ello se puede
advertir que el demandado viene ocupando los ambientes que forman parte de la
propiedad del demandante; v si bien los demandados sefialan que han adquirido
derechos del hermano del demandante mediante la transferencia de acciones y
derechos hereditarios celebrado con feche ocho de junio del dos mil trece; por el cual

3355953020293 22222520

ot

el sefior Percy QUispe Rios le transfiere a favor de los demandados el 25% de
derechos y acciones que le corresponden, sir~embargo conforme se ha sefalado
precedentemente dichos derechos son log-Que corresponden al Sub Lote cuatro-A, ya

9
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aue a la celebracién de dicho documgnto emandante - su hermano ya habian

en copropiedad; por lo tanto con '}h.
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eféctuado la adjudicacién d jeriesque
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dicho documento no acredita que tenga algin derecho para poseer los ambientes que
forman parte del Sub Lote ‘cuatro, que son materia de desalojo. Ademds de ello cabe
sefiaiar que, si los demandados alegan que a la fechz de oche de iunio del dos mil

Al

/&

trece (cuando celebran la transferencia de derechos a su favor) ya ostentaban

derechos de propiedad sobre el bien que ocupan, no resulta coherente que los mismos
“hayan proseguido pagando ia merced conductiva por dicho bien hasta el mes de junic
deil dos mil catorce, si los mismos ya serfan propietarios; situacion que solo evidencia

gue los demandados viene ocupando e! bien de propiedad del demandante, el cual es.

distinto al que han adqguirido del hermano del demandante, tal como se ha dejado
establecido en la inspeccion judicial; deviniendo en infundados los argumentos de
defensa de la parte demandada en dicho extremo. |
3.4.- Ahora, en cuanto a los contratos de alquiler, debemos de sefialar, que los
demandados celebraron contratos de alquiler con el padre del demandante Pedro
Quispe Guerola (fojas treinta y nueve) hasta enero de mil novecientos noventa y si
bien al faliecer éste prosiguieron pagando la renta de alquiler hasta el mes de junio del
dos mil catorce, sin que medie contrato alguno; sin embargo de autos se advierte que
con fecha veinte de octubre del dos mil catorce el demandante Héctor Ouispe Rios
solicité una audiencia de cpnciliacién con los demandados a efecio de que desocupen
en predio ubicado en la Avenida Capitan Novoa nimero ciento siete del distrito de
Mariano Melgar, habiéndose llevado acabc la audiencia con fecha cuatro. de
noviembte del dos mil catorce (fojas siete) con asistencia de ambas partes, sin que las
mismas lieguen a ningun acuerdo. Asimismo mediante carta notarial de fecha ocho de
enero del des mil quince el demandante solicité a los demandados que desocupen el
bien sub-litis. Por jo tanto si bien los demandados alegan que ellos mantenian un
contrato de arrendamiento con el demandante, sin embargo al haber solicitado el
demandante Eé devolucién dal inmueble, de tal pedido se evidencia la voluntad del
demandante de poner fin al contrate, por lo tanto con dichos requerimientos se puede
coricluir que los demandados tienen la conclusion de precario, toda vez que con la
invitacion a conciliar asi como con la carta notarial, el titulo para poseer de los
demandados ha fenecido, conforme o ha dejado establecido el Precedente Judicial
vinculante recaido en el Cuarte Pleno Casatoric, numeral 5.2., que a la letra dice:
“Sera céso de titulo de posesion fenecido, cuando se presente el supuesto previsto por
el artfeulo 1704 del Codigo Civil; puesto que con el requerimiento de la devolucién del

inmueble se pone de manifiesto la voluntad del arrendador de poner fin al

contrato.(...)"
3:6.- En ese sentido, en atencidén a los

..argumig;t antes expresados se aprecia que la

/
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'deman,da resulta fundada, toda/,yez)’wandados no han acreditado que
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tengan algun ttuio vigente para poseer los ambientes materia de desalojo;
advirtiéndosé que la parte demandante ha tenido razones atendibles para iniciar 1a
presente accién, siendo que la parte demandada conocia de la ocupasion precaria que
venia ejerciendo sobre bien ajeno, por lo que corresponde que la parte demandada
~ asuma el pago de costas y costos.
Razones por las que: REVOCARON Ia sentencia niimero cero cuarenta guién dos
mil diecisiete guién Cl de fecha veintiséié de junio del dos mil dieciséis que obra de
. folios doscientos seis, que declaré infundada la pretensién de desalojo por ocupacion
precaria; reformandola, DECLARARON fuhdada la demanda interpuesta por Héctor
Quispe Rios en contra de Victor Rall Espinoza Calderén y otros sobre desalojo.
- DISPUSIERON qué los -demandados y litisconsortes restituyan a favor del
" demandante la posesién de cuatro habitaciones, un patio, cocina y un paﬁo, que
forman parte del inmueble ubicade en el Puebio Tradicional Mariano Melgar calle
Capitan Novoa ntimero ciento siete del distrito de Mariano Melgar o también Manzana
D-tres Sub Loté cuatro inscrito en la Partida nimero PO6263040, en el plazo de seis
dias. Con dostas y costos; y, los devolvieron.; en los seguidos por Héctor Quispe Rios

en contra de Victor Rall Espinoza Calderén y otra sobre desalojo por ocupacion

precaria. Juez Superior ponent@or Carreén Romerc.
Sres.: ey,
Carreén Romero

Fernandez Davila Wiercado

Ve , /
Cervantes/ [6pez ~ ﬁ/

Devuelto por Relatoria
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CGRTE SUPREMA DE JUSTICIA DE LA REPUBLICA
' SALA CNEL bF{AT\SiIORlA

CASACION 1344-2018
~ AREQUIPA
DESALOJQ POR OCUPACION PRECARIA

Lima, quince de enero

“de dos mil diecinueve.-

VISTOS; v, CONSIDERANDQ:

PRIMERO Que viene a conocnmlento de esta Sala Suprema el recurso de
casacion interpuesio por los demandados Victor Ratl Espinoza Caideron Y
Luisa Olivares de Espinoza (pagina doscientos noventa y- siete), contra la
septencia de vista.de fecha quince de enero de dos mil dieciocho (pagina
, oscientosochenfa y'dos), que ‘rev.océ la sentencia de primera instancia de
fecha veintiséis de junio de dos mil dieciséis (pégina doscientos seis), que
,decléré infundada la dem_anda sobre desalojo por ocupacic’)n’ precaria; v,
reforméndola declararon fundada la demanda; recurso impugnatorio cuyos
requ13|tos de admisibilidad y procedencia doben ser verificados de conformidad

- con lap odlﬂcatona establecida en la Ley nimero 20364 -n-r=--nx--

_ EGUNDQC. Que, en t'al sentido, en cuanto a los requisitos de admisibilidad
previstos en el articulo 387 del Codigo Frocesal Civil, modificado por la Ley
citada, se tiene que el presente recurso cg‘tmpie con tales exigencias, esto es: )]
Se impugna una resolucion expedida por la Primera Sala. Civil de la Corte
Superior de Justicia de Arequipa que, como drgano de segundo grado, pons ﬁh
A proceso; ll} Se ha presentado ante la misma Sala Superior que expidié Ia
résolucién impughada; 1) Ha sido interpuesto dentro del plazo de diez dfas de
/notificades con la resolucién impugnada, conforme a la cédula de nofificacion
de pagina doscientos noventa, pues fue notificado el vebihtinueve de enero de
dos mil dieciocho y presentd su recurso el nueve de febrero del mismo afio; vy,

V) Ha cumphdo con ad}untar el arancel judicial correspondiente, conforme se

observa a pagina dosolentos noventa y seis vuelta., e

'TERCERQ. Respecto al requisito de procadencra previsto en el inciso 1 del
artlculo 388 del Codigo Procesal CIVIl modificado por la Ley acotada, se
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impugnatorio se denuncia:

:c'ie! 6digo Procesal Civil.
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~ CASACION 1344-2018
AREQUIPA

DESALOJO POR OCUPAC!ON PRECARIA
advierte que no le reéulta exigible este requisito, puesto que la sentencia de
primera instancia fue }favora_ble‘ a sus intereses.

CUARTOQ. En el presente caso la’ controversia gira en torno al pedido de
restitucion de la posesion que efectia el demandante, por cuanto el bien se

encontraria en posesion de los demandados sin que estos cuenten con titulo
que justifique su posesion

QUINTO. Para establecer el cumplimiento de los requisitos contenidos en los

incisos 2 y 3 del articulo 388 del Cddigo Procesal Civil, es necesario que los

recurrentes sefialen en qué consisten las infracciones normativas denunciadas

o el apartamiento inmotivado del precedente judicial. En el presente medio

o o B O B e Bt

7

i) Infracgidh normativa de los articules | del Tituio Preliminar, 196 y 197

Alégan que la Sala Superior ha valorado el documento de fecha treinta y uno
de enero de dos mil trece, en el cual de hwanera errada se sefala due lcs
" hermanos Quispe Rios “eran” copropistarios; empero, a la fecha éigue‘n
- siéndolgypor cuanto en dicho documento solo se advierte la venta de
derg hos y no la liquidacion del condominio. Aunado a ello, en la clausula -
cyarta de dicho documento se sefiala dL'Je recién se ha iniciado el tramite de
/ subdivision y en la clausula sexta se deja constancia quej la parte que se
transfiere se encontraba ocUpéda por terceros; por.io que ambos hermanos
tenfan conocimiento que ellos ocupaban el bien.

Sefialan que ingresaron como inquilinos en el afio mil novecientos ochenta y

nbeve, siendo que inicialmente ocuparon la parie que daba a .la Avenida

Republica nimero 109 y luego pasaron a ocupar la parie oue cdlinda con la

Calle Capitan Novoa, no siendo su responéabilidad gue su posesion haya
quedado en la parte del inmueble que dicen le corresponde al demandante

HeuTOf Quispe Rios luego de la subdivision, sntuacxon que no se menciona
“en, mngun documento, --=------~ -

A%y
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justi Que su posesion, con o cual la Sala Superior se contrapone
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Indica que el demandante no solo debe acreditar la propiedad del terreno,
sino también de la edificacién, lo cual solo es pasible de acreditacién con la

declaracion de fabrica, conforme se désprende de la Casacion 1830-99 del
veintinueve de octubre de mil novecientos noventa y nueve.

Afiade que la Sala Superior debio confirmar la sentencia apelada y no
revocarla en base a la inspeccién judicial cuando dice que el ambiente
inspeccionado no tiene salida a la Avenida Republica, apartandose de lo-

- dispuesto en el articulo 196 del Codigo Procesal Civil y en la Casacion antes
sefialada.

-------------------------

i} Infraccién normativa del articulo 139 incises 3 y 5 de la Constitucién

Politica del Estado concordante con el articulo 122 inciso 4 del Cddigo

spropietarios del inmueble (lote 4-A) y.que ello no estaria en debate, dandole

valor al documento denominado “Transferencia de Acciones vy berechds
Hereditario's”, de. fecha ocho de junio de dos mil trece; por lo que en ese
“orden de ideas, cémo seria.posible que sean ocupantes precarios, tomando

en cugnta que ello implicaria ausencia absoluta de cualquier titulo que

~

& los
lteri!-'é)s adoptados en el Cuarto Pleno Casatorio Civil.

iii) infraccién normativa de los articuios 91 1, 823 y 1703 del Cédigo Civil.--

Sefialan que con fecha ocho de junio de dos mii trece celebraron un contrato
de Transferencia de _Acciorﬁwes y Derechos Hereditarios. con Percy Quispe
Rics, respecto del veinticinco por ciento (25%) de acciones y derechos del
inmueble, pasando a ser copropietarios- del bien y duehos de las
construcciones, encontrandose dentro de los aicaﬁces de las pférrogaﬁvas
que les otorga el articulo 928 del Codigo Civii.‘ Que ¢l demandante soic ha

sefialado. que las construcciones que ellos ocupan se encuentran en la parte

del iote -que es de su propiedad, pero en ninglin momento el accionante ha

3
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hecho mencidon. que las construcmohes sean suyas 0 que-él las hizo, ni se

menciona en documento alguno la situacion y existencia de esas
CONSHIUCCIONES, ~--rrmmmssrmmmmmms

Agrega que no era posible la aplicacién del articulo 1703 del Codigo Civil,
dédo que ya no eran arrendatarios, siendo que de manera errada la Sala
Superior ha sefialado que se puso fin al arrendamiento por medio de una
carta notarial y de la invitacién a conciliar;"pero los hechos © actos que
celebran las partes deben ser expresos y en ninguno de los documentos quie
rhénciona dicha instancia de mérito se hace alusién a un arrendamiento, solo
se habla de la entrega“dé unas habitaciones y en forma contradictoria en la

. invitacidn a conciliar se dice “pago por la ocupacién indebida de tres

<vio a la verificacién de los requisitos ds procedencia, debe
se lo siguiente: -~

1. 'La casacién es el recurso extraordinario que tiene como objeto que la
Corte Casatoria anule resoluciones que ponen fin al proceso y que
contienen vicios de derecho que interesan al orden publico subsanar.-----

2.

Recurso extraordinario es .aquel que la ley concede a las partes
~después de haberse cumplido con el principio de la doble instancia. Se
,' rata de un recurso porque es un medio de “iransferir la queja expresiva |
de los agravios' y resulta extraordinario por estar limitados los motivos
para su interposicién, “por ser limitadas las resoluciones judiciales contra

las que puedan interponerse™ y porque su estudio “se limita a la
existencia del vicio denunciado™.

La casacion impide reexaminar-el integro de la sustancia debatida: se
‘trate esencialmente de una jurisdiccion de derecho que no permite

modificar los juicios de hecho (salvo los casos que tengan que ver con la

;GOZAINK Osvaldo Alfrede. Derecho Procesal Civil. Tomo il. Ediar; Buenos Aires, 1992, pag. 742.
GUZMAN FLUJA, Vicente C. El-recurso de casacién civil. Tirant o Blanch, Valencia, 1296, pag. 15.

! - CALAMANDRE[ Piero. Casacion civil. ::dxclones Juridicas Europa- Amérlca Buenos Aires 1959, pég.
88,

4

CASACION 1344-2018

DESALOJO POR OCUPACION PRECARIA .

W

-

U




&

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA DE LA REPUBLICA
' SALA CIVIL TRANSITORIA

CASACION 1344-2018
AREQUIPA

relacion procesal, los errores in procedendo o el control de la logicidad) y
por ello no constituye una tercera instancia judicial.--

Finalmente, cuando la norma alude a infraccion normativa hace
-refere'ncia a
impugnada sobre la correcta aplicacion del derecho objetivo, las que
deben describirse con claridad y precisién®, debiéndose sefialar que
.cuando se indica que debe demostrarse la incidencia directa de la
infraccion sobreﬁifa_'vdecisién impugnada, lo que hace es sefialar que el
impugnante tiene que estableéer_ una relacién de correspondencia entre

los fundamentos de la resoiucién que rebate y las infracciones que
MENCIONE. ==m=mrmmmmmemme ‘

Son estos los parémetros que se tendran en cuenta al. momento de analizar el
reCursQ.--=========n=-=-

SETIMO. Del examen de la argumentacién expuesta en el considerando quinto
se advierte que el recurso no cumple con los requisitos exigidos en los incisos
>4 3 del articulo 388 del Cédigo Procesal Civil, pues no se describen con
claridad vy precision las infracéiones normativas o el apartamiento del

precedente judicial, ni se ha demostrado la incidencia directa de las

1. /En cuanto a los argumentos sefialados en el item i), en éfecto en el

/ considerando 3.1 de la ’impugnada'la Sala Superior ha valorado la
Escritura Publica de Transferencia de Derechos de fecha treinta y .uné
de enero de dos mil trece, mediante la cual Percy Quispe Rios le
transfiere al demandante el veinticinco por ciento (25%) de sus acciones
y derechos, siendo irrelevante que en dicho contrato se.haya sefialado’
que estaba en tramite la.subdivision del bien y que la parte transferida

estaba ocupada por terceros; por cuanto, ha guedado eStablecido que

4 “Infraccién es igual & equivocacion: imputar infraccion de norma a una sentencia es afirmar que en la

_misma se -ha incurrido en error al aplicar el derecho con el que debe resolverse la cuestion suscitada”.
. "MONTERO AROCA, Juan — Flors-Maties, José. El Recurso de Casacién Civil. Tirant lo Blanch, Valencia,

2009, pag. 414.
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las equivocaciones que pudieran existir en la sentencia
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con fecha veintiséis de marzo de dos mil trece se inscribi6 en el predio
matriz la subdivision del inmueble y que mediante Escritura Publica del
veinte de abril de dos mil trece los copropietarios antes sefalados

liquidaron el condominio que tenfan vy realizaron la adjudicacion de los

- dos mil trece los recurrentes celebraron con Percy Quisbe Rios la
transferencia de acciones y derechos hereditarios. --=---==r-emmmmmmmemmanmemen
2. Asimismo, la Sala Superior ha determinado que del plano de subdivision
a pagina doscientos veintis.éis s'.e,ad"vie‘rte que el sub lote 4 propiedad del
demandante, limita con la Calle Capitan Novoa y con la Avenida
Repﬂbiica: mientras que el_,subq lote 4-A (adjudicado a Percy'Quispe

Rios) solo con la Avenida Republica, lo cual resulta concordante con lo

sefalado por los recurrentes respecto a gue en un inicio ocupardn la

parte del bien que daba a la Avenida Republica nimero 108 y luego
: ‘ -

pasaron-a ocupar la parte que colinda con la Calle Capitan Novoa

hado a ello se debe advertir que con la inspeccion judicial Ilevada a

‘cabo, ha quedado acreditado que el &rea que los recurrentes ocupan

celebrado contrato de compraventa alguno. -

3. Respecto a las alegaciones descrites en el ftem ii), -si bien la Saia

rior ha seflalado que los recurrentes han acreditado ser
propietarios del predlo sub lote 4-£, se debe tener en cuenta que lo
que se solicita en este proceso es el -desalojo del area que los
recurrentes vienen ocupando en el inmueble de propiedad del
demandante ubicada en la Avenida Cabitén Novoa numero 107 (sub lote
4), por lo que, los recurrentes Io que deben acreditar es tener titulo para

poseer en dicho bien y:no en el'sub lote 4-A que es de propiedad de otra

o

. 4. Encuanto a lo indicado en el ftem iii), sobre las edificaciones existentes

en el area que poseen los recurrentes, el Cuarto Pleno Casatorio Civil ha

.estableudo que cuando el demandado afirme haber hecho edmca\,:ones
S 6
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lotes resultantes de la Subdivisién, siendo que recién el ocho de junio de

esta dentro del predio del demandante, con quien los recurrentes ne han |
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o modificaciones sobré‘ el predio materia de desalojo, solo se debe

verificar si el demandante tiene derecho a disfrutar de la posesion,
dejandose a salvo su derecho de reclamar en otro proceso lo que crea

conVeniente; en ese sentido, los argumentos de los recurrentes respecto

de la titularidad de las construcciones son pasibles de reclamo en otra

A A R S TSR

5. Por Gltim@ respecto a la aplicacion del articulo 1703 del Caodigo Civil, se
/":advie'rte de la sentencia impugnada que la Sala Superior no ha aplicado

dicha norma, sino el Cuario Pleno Casatorio Civil que en el numeral 5.2

establece que: “Seré caso de titulo de po’s‘esién.fenecido, cuando- se
presente el supc}esto previsto por el articulo 1704 del Cdédigo Civil,
puesto que con ‘el requerimiento de a devolucién del inmueble sé pone
de manifiesto la voluntad del arrendador de poher fin al contrato (...),

ello en-virtud 'a que los recurrentes para jusiificar su posesion han

e S . , :
- sefialado que ingresaron al bien mediante contrato de arrendamiento

celebradb con el ,p‘adre del demandante y gue han continuado pagando
la renta al demandante y a su hermano; siendo intrascendente si en la

~carta notarial que el accionante les dirigid y en la solicitud de'cohciliacién

se sefiala expresamente que se pone fin al arrendamiento, por cuanto el

accionante ha expresado en esos documentos su desec que se le

----------------------

TAVO. Que, respecio a la exigencia prevista en el inciso 4 del referido
articulo 388, si bien los recufrentes. cumplen con indicar que su pedido
satorio es anulatorio y revocatorio, no es suficiente para atender el .recurso 4
mate'ria de calificacion; en virtud a lo dispuesto'en el articulo 392 del Cddigo
Procesal Civil, norma que prescribe que los requisitos de procedehc}a de este
TeCurso extraordinario son concurrentes, '

...........

o 1 0 ot o 2 e o S Bk O o e

Or las razones expuestas, y en aplicacién de lo previsto en el articulo 392 del

édig_o Procésal Civil, modificado por la Ley nimero 28364, declararon:

‘
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COFTE SLPREMA DE JUSTICIA DE LA REPUBLICA,
SALA CIVIL T RANSETOHEA

CASACIGN 1344-2048
AREQUIPA
DESALQJC POR OCURACION PRECARIA

IMPROCEDENTE el recurso de casacion interpuesto por los demandados

Victor Raul Espinoza Calderdn y Luisa Olivares de Espinoza (pagina
doscientos noventa y-siete), contra la sentencia de vista de fecha quince de
enero de dos mil dieciocho (pagina doscientos ochenfa y dos); DISPUSIERON- -
la publicaoién de fa presente resolucién en el Diario Oficial “El Peruano”, bajo
responsabilidad; en los 'seguidos por Héctor Quispe Rios contra Victor Radl
Espinoza Calderon y otros, sobre Desalojo’ por Ocupacién Precaria; y los
devolvieron. Ponente Sefior Caiderdn Puertas, Juez Suprema.--'
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CABELLO MATAMALA
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