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|. RELACION DE LOS HECHOS PRINCIPALES EXPUESTOS
POR LAS PARTES INTERVINIENTES EN EL PROCESO

1. SINTESIS DE LOS HECHOS QUE MOTIVARON LA INVESTIGACION
POLICIAL

Se tiene que en el mes de enero de 2010, cuando el investigado estaba
de visita en la vivienda de la menor agraviada, aprovechando la ausencia
de los padres de la menor de iniciales E.l.V.T., le realizé tocamientos de
sus partes intimas, acompafiados de besos y abrazos, y la obligé a que le
haga a él también tocamientos en sus partes intimas.

Sefiala la agraviada, que con fecha 22 de enero de 2010, a las doce
horas aproximadamente, ella se encontraba haciendo sus tareas en su
casa cerca de las escaleras cercanas al comedor, entonces el acusado la
llamo6 para que ésta vaya al dormitorio donde €l estaba, con el fin de
hacer sus tareas, donde la empez6 a tocar sus piernas y partes Intimas,
luego la abrazaba y besaba llegando a echarla en la cama,
posteriormente la cogia fuerte de su cabeza para que le oliera su miembro
viril, que él tenia fuera de su short, a pesar de la resistencia que ésta
ponia, y cuando escucho6 que llegd su primo Julio, quién habia estado
mirando la television en otra habitacion que ocupan sus padres; el
denunciado disimulé como si nada hubiera pasado, lo cual aprovechd
para salir rapidamente del cuarto de su tio, y regresar a la mesa donde
inicialmente se habia encontrado haciendo sus tareas. Al poco rato, ella
regresoé a la habitacion de su tio para que la ayudara a resolver sus tareas

de divisiones, pero, éste nuevamente volvié a tocarle sus partes intimas.

2. FORMALIZACION Y CONTINUACION DE LA INVESTIGACION
PREPARATORIA

El Titular de la Primera Fiscalia Provincial Penal Corporativa de Truijillo,
mediante disposicion de fecha 09 de marzo de 2010, dispuso la

Continuacién y Formalizaciéon de la Investigacion Preparatoria contra Max



Rogger Floriano Mendoza por el delito de Violacion Sexual en la
modalidad de actos contra el pudor en agravio de la menor de iniciales
E.LV.T.

Mediante resolucion N° 1 de fecha 12 de marzo de 2010, el Quinto
Juzgado Penal de Investigacion Preparatoria de Trujillo, tuvo por
presentada la comunicacion de Disposicion de Formalizaciéon y
Continuaciéon de Investigacion Preparatoria. Asimismo, impuso la medida

coercitiva personal de comparecencia simple

Por Disposicién de fecha 24 de marzo de 2010, la Primera Fiscalia
Provincial Penal Corporativa de Trujillo, aclaré la Disposicion de
Formalizacion y Continuacién de Investigacion Preparatoria en el extremo
de la tipificacion de los hechos, los que se subsumen en el articulo 176-A
del Cddigo Penal; asimismo, dio por concluida la Investigacion

preparatoria.

Mediante resolucion N° 6 de fecha 20 de septiembre de 2010, se tuvo por

concluida la investigacion.

. ELEMENTOS DE CONVICCION

- Acta de Denuncia Verbal N° 21-2010 de fecha 29.01.2010, realizada
por el padre de la menor, Carlos Javier Vasquez Mendoza, ante la
Comisaria PNP de El Porvenir, poniendo en conocimiento que su hija

E.l.V.T. de 7 afios de edad ha sido victima del delito investigado.

- Partida de Nacimiento de la menor de iniciales E.I.V.T. con lo que se

acredita su minoria de edad y su relacion parental con el acusado.

- Declaracion referencial de la menor agraviada de iniciales E.L.V.T.
efectuada en presencia de su seflora madre, ante la Fiscal

Especializada de Familia con fecha 4.02.10.



- Declaracion de Maria Rocio Torres Sanchez De Vasquez, madre de
la menor agraviada, quién narra la forma y circunstancias en el que el
denunciado quién es su cufado, llegé a pasar unos dias en su casa, y

coémo tomo conocimiento de los hechas por parte de la propia agraviada.

Protocolo de Evaluacion Psicolégica N° 0011239-2010-PSC
practicado a la menor agraviada, en la que se concluye que la menor
evaluada, presenta una reaccion ansiosa de tipo situacional asociado a

experiencias de abuso Sexual y que requiere apoyo psicoldgico.

Informe N° 08-2010-mp-iml/DML B/YOT que complementa el anterior
protocolo sobre la coherencia en el relato.

Certificado médico legal N° 001015-CLS del 29.01.2009, en el cual se
indica que la menor agraviada, presenta un himen integro, y un ano sin

signos de actos contra natura.

Declaracion de la testigo Maria Marlene Torres Sanchez de Lopez,
tia de la menor, quién narra como en una oportunidad encontr6 a la
menor agraviada tendida en la cama que ocupaba el acusado, con los

cuadernos a un lado.

Declaracién del testigo Luis Enrique Torres Sanchez, tio materno de
la menor agraviada, quién advirtio situaciones extrafias que se
suscitaban entre el acusado y la menor agraviada, por cuanto, éste
habia notado que la menor agraviada hacia las tareas en el cuarto que

ocupaba el acusado, pero, siempre a puerta cerrada.

Declaracion de Carlos Javier Vasquez Mendoza, padre de la menor
agraviada, quién narra cOmo es que toma conocimiento de lo sucedido
con su menor hija, y sefiala qgue nunca antes habian tenido problemas
con el acusado. Indica también que a raiz de los sucesos acontecidos su
hija esta bastante inquieta nerviosa, alterada, y que incluso hay dias que

tiene suenos feos y se levanta asustada de madrugada.

- Protocolo de Pericia Psiquiatrica N° 002843-2010-PSC practicado al

imputado, que concluye que el acusado presenta una personalidad



narcisista capaz de convencer a otros que no hay nadie mejor que él,

arrogante e intolerante.

- Protocolo de Pericia Psicoldgica N° 002874-2010-PSC practicado al
imputado, que concluye que el acusado presenta rasgos de

personalidad narcisista, psico sexualmente inmaduro.

- Acta de inspeccion en el lugar de los hechos, llevada a cabo en el
lugar de los hechos, en donde se deja constancia del ambiente donde se
habria cometido el ilicito penal y se tomaron fotografias, asi como se

filmo.

4. ACUSACION

Con fecha 15 de junio de 2010, la Titular del Cuarto Despacho de
Investigacion de la Primera Fiscalia Provincial Penal Corporativa de
Trujillo, realiz6 el requerimiento de acusacion por el delito de Actos
contra el Pudor, tipificado en el articulo 176-A ultimo parrafo del Cédigo
Penal. Asimismo, solicité que se le imponga al imputado diez afios de
pena privativa de la libertad efectiva y se fije en dos mil nuevos soles el

monto de reparacion civil.

5. AUDIENCIA DE ACUSACION Y AUTO DE ENJUICIMIENTO

Con fecha 01 de septiembre de 2010, en la Sala de Audiencias del Quinto
Juzgado de Investigacion Preparatoria de Trujillo, se llevé a cabo la
Audiencia de Control de Acusacién. En ella se encontraban presentes el
Juez de Investigacion Preparatoria, el Representante del Ministerio
Publico, la Defensa Técnica del Acusado.

Luego de la acreditacion de los sujetos procesales concurrentes, se
procedié con el debate de las cuestiones planteadas, donde el Fiscal
oralizé su requerimiento acusatorio y a las defensas técnicas hicieron sus

objeciones a la misma, siendo absueltas ellas por el Fiscal. En ese



estado, se emitid6 la Resolucion N° 11, mediante la cual se declaro
fundada la oposicién formulada por el Ministerio Publico, en consecuencia
declar6 inadmisible la declaraciéon documental del imputado, el Informe
Psicologico N° 001-2010 de fecha 17-02-10, el Informe Psicologico N°
001-2010 de fecha 02 de marzo de 2010 y la Pericia Psicoldgica de parte
practicada al imputado de fecha julio de 2010. Asimismo, el abogado
defensor solicitd el sobreseimiento de la causa, a lo que el Fiscal solicitd

gue dicho pedido sea declarado infundado.

Mediante resolucion N° 6, de fecha 20 de septiembre de 2010, el Juez del
Quinto Juzgado de Investigacibn Preparatoria de Trujillo declar6
Infundada la solicitud de sobreseimiento formulado por el abogado
defensor, fundada la oposicion al requerimiento de sobreseimiento,

dispuso la continuacién del proceso y dict6 el auto de enjuiciamiento.

6. AUTO DE CITACION A JUICIO ORAL

Mediante resolucién N° 1 de fecha 06 de diciembre de 2010, el Juzgado
colegiado cit6 a juicio oral y ordend formar el expediente judicial

correspondiente.

7. JUICIO ORAL

Con fecha 19 de enero de 2011, se reunieron en la Sala de Audiencias N°
01 de Juzgamiento, los miembros del Colegiado a fin de dar inicio al
Juicio oral. Las partes se acreditaron, pero ante la inconcurrencia del

acusado, se reprogramo.

El dia 11 de abril de 2011, se volvidé a reprogramar el Juicio Oral ante la

inconcurrencia del acusado y su abogado defensor.

Con fecha 04 de julio de 2011, en la Sala de Audiencia se reunio el
Colegio, y acreditadas las partes, se dio por iniciado el juicio oral. Acto

seguido, se procedi6 a los alegatos de apertura. Luego, se admiti6 como



nueva prueba la declaracion de la menor agraviada y la pericia
psicolégica.

Posteriormente, se realiz6 el interrogatorio y contrainterrogatorio del
acusado, de la menor agraviada y su madre. Con ello, se suspendi6 la

Audiencia.

Con fecha 06 de julio de 2010, se continué con el juicio oral en el cual se
continud con la actuacion de medios probatorios. Asimismo, en la sesion
de fecha 20 de julio de 2010, se realizaron los alegatos de clausura y se

emitié el fallo de la sentencia.

8. SENTENCIA DE JUZGADO

Con fecha 26 de julio de 2011, el Juzgado Penal Colegiado de la Corte
Superior de Justicia de La Libertad, emiti6 sentencia en la cual fallo
CONDENANDO al acusado MAX ROGGER FLORIANO MENDOZA, como
autor del delito de ACTOS CONTRA EL PUDOR en agravio de la menor de
iniciales E.I.V.T a DIEZ ANOS de pena privativa de libertad efectiva. Fijo en
la suma de DOS MIL NUEVOS SOLES como monto de reparacion civil, que
sera cancelada a favor de la menor agraviada en ejecucion de sentencia.
Dispuso el tratamiento terapéutico, conforme lo sefiala el articulo 178-A del
Cddigo Penal, para facilitar su readaptacion social. Con costas del proceso.
Entre los principales fundamentos sefal6:

- Que, se ha acreditado que el acusado vino de la ciudad de
Tumbes a Trujillo el dia 18 de enero del 2010, en compairiia de su
madre Hilda Amarilis Mendoza Chamba y de su sobrino Julio
César Vasquez Saenz para celebrar el cumpleafios de su
hermano Carlos Javier Vasquez Mendoza quien cumplia afios el
dia 19 de enero, habiendo pernoctado en casa de su hermano el
dia de los hechos 22 de enero en una habitacion que le fue
brindada por la familia de su hermano.

- Que, evaluando la declaracion de la menor, prestada en juicio,
ésta pese a su corta edad, ya que en la fecha de los hechos

contaba con tan sélo siete aflos de edad, ha referido en forma



espontanea que efectivamente su tio la llamé a su cuarto y le dijo
que él le ensefaria divisiones (matematicas), y ya dentro del
cuarto le toco sus piernas y su vagina, luego éste se bajo su short
y su calzoncillo era de color rojo y le ensefié su pene agarrando su
cabeza y le puso su nariz en su pene, ademas que le obligé que
agarrara con su mano derecha su miembro viril, agregando que
también la besaba; logrando escapar del cuarto cuando su primo
Julio toco la puerta; refiriendo que en dos oportunidades su tio
hizo tales tocamientos. Que, no se ha demostrado en juicio que
entre la familia de la menor agraviada con la del acusado existan
problemas o rencillas de algun tipo para que pueda concluirse que
la menor se encuentra mal influenciada y ésta sea utilizada para
levantar falsos cargos contra el acusado; es mas, los declarantes
en juicio han admitido que no existen entre ellos problemas, lo que
se evidencia de la sucesion de los hechos porque si se le ha
permitido al acusado pernoctar en casa de su hermano es porque
precisamente no existia ningun tipo de problema familiar; por lo
que podemos concluir que la declaraciébn de la menor no se
encuentra cargada de algun elemento subjetivo que nieguen su
virtualidad juridica procesal. Asimismo, su declaracion es
coherente y verosimil que se encuentra corroborada con la
declaracion de sus tios maternos Luis Enrique y Maria Marlene
Torres Sanchez de Lépez quienes en juicio han referido que
efectivamente tal dia la menor se encontraba dentro de la
habitacién donde se hospedaba el acusado con la puerta cerrada,
hecho que preocupd al primero de los nombrados y se lo
comunicé a su hermana quien saco6 a la menor de tal dormitorio y
le dijo al acusado que en todo caso le ensefie matematicas fuera
de su habitacién. Ademas el testigo, Luis Enrique Torres Sanchez
ha referido que vio llorar a su sobina y al preguntarle del porque
lloraba ésta le conto lo sucedido, lo que igualmente le contd a su
madre, dofia Maria Rocio Torres Sanchez De Vasquez, quien
refiere que su hija se encontraba deprimida y no queria ir al

colegio, lo que concuerda con la pericia psicolégica No. 001239-



2010-PSC, practicada por el perito psicdlogo y ratificada en juicio,
que concluye que la menor presenta reaccion ansiosa de tipo
situacional asociado a experiencias de abuso sexual y requiere de

apoyo Psicologico.

9. SENTENCIA DE SALA SUPERIOR

Contra la sentencia de primera instancia, el 03 de agosto de 2011, el
sentenciado interpuso recurso de apelacion, el mismo que fue concedido

mediante resolucion N° 11 de fecha 16 de agosto de 2011.

Con fecha 10 de noviembre de 2011, la Tercera Sala Penal de
Apelaciones de la Corte Superior de Justicia de La Libertad, CONFIRMO
la sentencia apelada por el sentenciado.

Entre sus fundamentos expuso:

- Que, en el presente caso ha quedado probado que la agraviada
es menor de 7 afos, al momento de los hechos, y que entre la
agraviada y el imputado existe una relacion de familiaridad,
pues es su tio, hermano de su papa. Asimismo, que los hechos
materia de imputacion ocurrieron en la casa de la agraviada, en
circunstancias que el imputado habia llegado de viaje y se
estaba quedando a dormir alli en un cuarto que le habian dado.
Que, el acusado le estaba dando clases de matematicas a la
menor agraviada.

- Que, se aprecia del contenido del relato de la menor, los hechos
denotan un contenido penal compatible con el delito de actos
contrarios al pudor.

- Que, en segunda instancia no se han actuado nuevas pruebas, el
acusado ha guardado silencio, y no se han oralizado pruebas.
El debate contradictorio en la audiencia de apelacion se ha
circunscrito a uno de tipo argumentativo, donde la Defensa ha

cuestionado la sentencia, pues éste se habria expedido con



vulneracion al debido proceso, al haberse admitido la actuacion
de una prueba que no habia sido ofrecida y no cumplia con los
requisitos de la prueba nueva. Por su parte la Fiscalia ha
sefialado que la admision de la prueba, la testimonial de la
menor agraviada, ha sido admitida conforme a ley, y que el
abogado defensor del acusado no lo cuestioné en su momento,
habiéndose corroborado con las demas pruebas actuadas en el
juicio oral, la comision del delito y la responsabilidad del
acusado.

-Que, al no haberse actuado nuevas pruebas en el juicio de
apelacion, no corresponde a la Sala Superior otorgar un valor
probatorio diferente al otorgado por el Juez Ad Quo a las
pruebas personales actuadas en el juicio oral, tal como lo
estipula de forma expresa el articulo 425° inciso 2 del Cdodigo
Procesal Penal.

- Que, analizada la version de la victima, conforme a los requisitos
exigidos por el acuerdo plenario 02-2005; hemos verificado que
el Juzgado le da credibilidad, porque considera que no existe
una situacion de enemistad previa a la denuncia, entre la familia
de la victima y el acusado; que la version de la agraviada ha
sido corroborada por testimonios y hechos corroborantes que
han quedado probados, y por que la victima ha reafirmado su
imputacion en juicio oral. Efectivamente, este razonamiento es
correcto, pues no esta probado que exista un movil para
denunciar falsamente los actos contra el pudor; que los hechos
imputado por la victima se han visto corroborados por la
presencia del acusado en la casa de la victima, el haber
ocupado un cuarto, el haberle dado clases de matematica, que
los padres de la victima salian de casa, que las clases eran al
principio en el interior del cuarto del acusado, y luego en el
comedor, el dafio psicolégico producido a la menor, permiten
dar credibilidad a la version de la menor agraviada. El hecho
gue en su version respecto a las fechas del delito se contradiga

con la version del otro menor sobrino del acusado, no es una



10.

contradiccion que desacredite su relato, pues la aparente
contradiccion puede entenderse por la corta edad de la menor y
porque no se le puede exigir una declaracién como si fuera una
persona adulta, y la otra, que la version del menor es una
version de un familiar que se alinea al interés de la parte
imputada.

- Que, se advierte del analisis es que los hechos centrales del
delito y la imputacion han sido firmes y convincentes para el
Juzgado Colegiado, ademas que se encuentran corroborados
con las otras testimoniales y la pericia psicologica que acredita
la existencia de dafio psicoldgico a consecuencia del abuso

sexual.

El magistrado Cueva Zavaleta, emitié un voto en discordia opinando por
que la sentencia debia ser revocada y, reformandola, se le debia absolver

al acusado.

RESOLUCION DE LA CORTE SUPREMA

El 24 de noviembre de 2011, el sentenciado al no estar conforme con lo
resuelto por la Sala Superior, interpuso recurso de casacion basandolo en
la causal de inobservancia del debido proceso. Dicho recurso fue
concedido el 02 de diciembre de 2011.

Con fecha 24 de abril de 2013, la Sala Penal Permanente de la Corte
Suprema, resolvio el recurso de casacion interpuesto por el sentenciado,
declarando infundado el recurso de casacion interpuesto.

Entre sus principales fundamentos sefialo:

-Que, al iniciarse el juzgamiento del imputado Max Rogger
Floriano Mendoza, el sefior director de debates preguntd a la
sefiora representante del Ministerio Publico si tenia nuevas
pruebas que ofrecer, a lo que éste respondié ofreciendo como
nuevo medio de prueba la declaracion de la menor agraviada, la

cual fue admitida en mayoria por el Juzgado Colegiado



conforme se advierte del contenido del acta de fojas setenta y
uno, donde ademas se dejé constancia de la actuacion de dicho
medio de prueba.

-Que, el inciso uno del articulo trescientos setenta y tres del
Caodigo Procesal Penal, establece cuando estamos ante un
supuesto de nueva prueba.

- Que, sin embargo, este Supremo Tribunal toma en consideracion
los siguientes aspectos: i) la defensa técnica del encausado en
el Juicio Oral no cuestioné ni se opuso a la admision de la
declaracion plenaria de la victima como nueva prueba; ii)
tampoco expuso tal hecho como agravio al formular su recurso
de apelacion contra la sentencia de primera instancia,
alegandolo recién con motivo de su recurso de casacion; iii) que
la actuacion de la declaracion plenaria de la agraviada sirvio
para que la defensa del encausado haciendo uso del principio
de contradiccion procediera a interrogar y contra interrogar,
acorde con su linea defensiva, a la victima, de modo tal que se
respetd el derecho de defensa corolario del debido proceso; v,
iv) que aun cuando no se hubiese ofrecido, admitido ni actuado
dicho medio de prueba (declaracion plenaria de la agraviada)
en autos existian otros elementos de prueba (prueba objetiva e
indicios) que valorados en forma conjunta llevan al
convencimiento respecto a la materialidad del delito incriminado

asi como en —relacién a la culpabilidad del encausado.

ll. IDENTIFICACION Y ANALISIS DE LOS PRINCIPALES
PROBLEMAS JURIDICOS DEL EXPEDIENTE

- ¢ Cuando se configura el delito de actos contra el pudor?

- ¢Cual es el bien juridico que se protege en el delito de actos contra el
pudor?



- ¢La declaracion de la menor agraviada rompia la presunciéon de

inocencia del procesado?

- ¢Cuando estamos frente a un delito de actos contra el pudor de menor y
cual es su diferencia con la tentativa de delito de violacion sexual de

menor?

ANALISIS DE LOS PROBLEMAS JURIDICOS

- ¢Cuando se configura el delito de actos contra el pudor?

El delito es concebido como aquella conducta tipica, antijuridica y culpable.
De ello, y de conformidad con el Codigo Penal, se debe sefialar que el delito
es aquella accion u omisién penada por ley. Su sancion, se entiende a que
dicha conducta vulnera bienes juridicos que el Estado protege y cuya
finalidad es resguardar la paz social.

En ese sentido, al hablar del delito como una conducta, implica que la misma
radica en la voluntad de una persona de cometer dicha accion. Es asi que
aguel sujeto que despliega la conducta descrita en el tipo penal, es
considerado como el autor de dicho evento delictuoso y por ende debe ser

sancionado.

En la sociedad, hoy se observa que la delincuencia viene en un gran
aumento y son diversos los delitos que se cometen; sin embargo, uno de los
delitos que mayor repudio genera en la sociedad son los que tienen que ver
con la libertad sexual, mas aun si este es cometido contra un(a) menor de
edad. Dentro de esta gama de delitos que se cometen contra la libertad

sexual, tenemos el delito de actos contra el pudor.

Pefia Cabrera (2014) al respecto sefiala que:



La conducta tipica en este delito se caracteriza, a diferencia del delito de
violacion sexual, por la intencion del sujeto activo de realizar sobre la
victima sobre si mismo o sobre terceros, conductas sexuales no
consentidas distintas al coito. El tipo penal actual no requiere que los
tocamientos indebidos o los actos libidinosos recaigan necesariamente
en el cuerpo de la victima sino que incide en la esfera somatica del autor
o de un tercero. Por otro lado, el acto impudico requiere necesariamente
de contacto con el cuerpo de la victima en sus partes intimas, realizado
sin su consentimiento, sin requerir que dichas partes intimas se
encuentren descubiertas. Finalmente, la conducta que debe revestir
objetividad impuadica puede consistir en tocamientos lujuriosos,

frotamientos, masturbacion, coito entre los muslos, etc. (p.398)

Por su parte, Chirinos (2012) refiere que:

El delito de actos contra el pudor se subsume en dos categorias,
tocamientos de partes intimas, o actos libidinosos, a su vez se divide en
otras tres formas: accion sobre el cuerpo del sujeto pasivo; coaccionar al
sujeto pasivo para tocarse a si misma; y coaccionar al sujeto pasivo para

tocar el cuerpo del agresor o de un tercero (p. 627).

En ese sentido, los actos contra el pudor, son aquellos tocamientos que
realiza una persona con un afan libidinoso, buscando su propia satisfaccion;
en ellos, no existe la intencidon de tener relaciones sexuales. Asimismo, es
importante sefialar que en este tipo de delitos es indiferente el

consentimiento o no del menor(a) agraviado(a).

- ¢Cudl es el bien juridico que se protege en el delito de actos contra

el pudor?

El derecho penal como medio de control social, siempre ha buscado la
proteccion de bienes juridicos; bienes que son de gran importancia para el

ser humano para su desarrollo personal y en la sociedad.



Como se ha manifestado, uno de los delitos que mas repudio genera en la
sociedad, es el delito de violencia sexual y mas aun si este es cometido
contra un(a) menor de edad.

En el caso materia de autos, tenemos que se investigd y sanciond por el
delito de actos contra el pudor de menor de edad, en ese delito, el bien
juridico que se protege es la indemnidad sexual, puesto que los nifios y
nifias no tienen la libertad de decidir, por lo que se busca que no exista

interferencia en la formacién de su propia sexualidad.

Salinas (2010) manifiesta que:

En los casos de menores de 14 afios, al igual que en el caso de
violacion sexual, en el delito de actos contra el pudor el bien juridico
protegido es la indemnidad sexual, por lo que no se requiere acreditar la

violencia o amenaza como medios de la comisién del delito (p. 275).

En consecuencia, el bien juridico protegido en el delito de violacion sexual
de menor es la indemnidad sexual, entendida como el normal desarrollo de
la sexualidad del menor, el cual debe ser resguardado por el ordenamiento
juridico. Es decir, el Estado debe de garantizar que se protegera el
crecimiento idoneo y adecuado de los menores, quienes al ver interrumpido
dicho desarrollo pudieran tener consecuencias contrarias a su salud, razon
por la cual mientras menor sea la victima, mayor sera la pena a imponerse
en dicho comportamiento. La indemnidad sexual no puede ser controlada
por el menor, lo que significara que este no podra prestar su consentimiento

para que se interrumpa ese normal desarrollo.

“(...) en los delitos de agresion sexual, al hablar de indemnidad o
intangibilidad sexual, nos referimos especificamente a la preservacion
de la sexualidad de una persona cuando no estd en condiciones de
decidir sobre su libertad en tal ambito, considerando en tal condicion
nuestro ordenamiento juridico-bajo criterio de interpretacion sistematico-

a las personas menores de catorce anos.” Sentencia de la Sala Penal



Permanente de la Corte Suprema, recaida en la Casacién No. 49-
2011-La Libertad, 10 de julio de 2012.

- ¢Cuando estamos frente a un delito de actos contra el pudor de
menor y cual es su diferencia con la tentativa de delito de violacion

sexual de menor?

El delito de violacion sexual de menor de edad consiste en tener acceso
carnal por via vaginal, anal o bucal o realizar otros actos analogos
introduciendo objetos o partes del cuerpo por alguna de las dos primeras
vias con un menor de edad. Gélvez (2011), sefala que

A diferencia del delito de violacién sexual previsto en el articulo 170° del
Cddigo Penal, lo que se castiga es solo la realizacion del acceso carnal
u otro analogo, sin ser necesario el uso de la violencia fisica o grave
amenaza contra la victima Puesto que al ser, como se tiene dicho, la
indemnidad sexual del menor el objeto de proteccion, se busca evitar las
repercusiones negativas que tales contactos sexuales pueden tener en

el normal proceso de socializacion del menor (p. 454).

Es decir, se busca cautelar el libre desarrollo de su sexualidad y su libertad
sexual futura, prohibiéndose aquellas acciones de contenido sexual que
pueden afectar el desarrollo de su personalidad. En ese sentido, tenemos
gue este delito se consuma con la penetracion total o parcial de la victima
menor, ya sea via vaginal, anal o bucal; o se comience con la introduccion
de objetos o partes del cuerpo en la cavidad vaginal o anal del sujeto pasivo.
Atendiendo a ello, resulta facil sefialar que este delito puede quedar en
grado de tentativa, pues el sujeto activo puede dar inicio a las acciones
descritas, sin embargo por causas extrafias (propias o de terceros) estos no

llegan a consumarse.

Por otro lado, conforme se ha mencionado, el delito de actos contra el pudor
en menores se configura cuando el agente con la finalidad de satisfacer sus

apetencias sexuales y sin tener el propdsito o intencién de realizar el acceso



carnal sexual u otro analogo, realiza sobre un(a) menor de catorce afos
tocamientos indebidos en sus partes intimas o actos libidinosos, eréticos,
lujuriosos o ldbricos contrarios al pudor, recato o decencia. No siendo
necesario la concurrencia de violencia o0 amenaza grave para someter a la
victima. En consecuencia, con el solo tocamiento en las partes intimas de la
victima o en su caso la realizacion de un solo acto erotico o libidinoso contra
el pudor del menor, queda consumado éste delito, por ende, no se requiere

la real satisfaccion sexual del agente.

De lo manifestado, queda claro que ambos delitos son netamente dolosos, y
que la diferencia entre ambos delitos viene establecida por la existencia o no
del animo de tener acceso carnal —o introducir un objeto- con el sujeto
pasivo menor de edad. Por tanto, si dicho animo concurre se estara ante una

agresion dentro del articulo 173 del Cédigo Penal.

Finalmente, en el caso materia de analisis, la conducta del procesado se
encuadra dentro de los alcances del delito de actos contra el pudor en
menores, puesto que el procesado efectué tocamientos indebidos en las

partes intimas de la menor agraviada.

- ¢La declaracion de la menor agraviada rompia la presuncion de

inocencia del procesado?

Este principio constitucional de presuncion de inocencia, tiene como base el
darle el estatus de inocente a quien esté siendo investigado por algun delito.
Es decir, para el Estado todos seran inocentes hasta que judicialmente no se
establezca su responsabilidad penal. De este modo, el Ordenamiento
Juridico busca protegerd los ciudadanos de ser sometidos a tratos
inquisitivos sin siquiera haberse demostrado responsabilidad en el hecho
investigado. No obstante, lamentablemente, en el Perl existe mas una
presuncion de culpabilidad, dado que se trata al investigado como culpable
mientras que este no demuestre que es inocente de los hechos que se le

atribuyen, algo contrario a lo previsto en la Carta Magna.



Neyra (2015) al respecto sefiala que “esta declaracién es de la maxima
importancia en el proceso penal y se remonta a la reaccion liberal que se

produjo contra la inquisicion, donde se presumia la culpabilidad” (p. 202).

Ahora bien, como se es sabido, en este tipo de delitos que tienen que ver
con violencia sexual, por la gravedad y forma de como ocurren los mismo,
sus autores buscan su realizacion de una forma anénima, lo cual dificulta la
actividad probatoria al ser esta escaza, ya que la prueba directa de dicho
ilicito seria la declaracion de la victima y mucho mas complicado se hace si

ésta es menor de edad, como lo es en el presente caso.

En ese sentido, es importante analizar si la declaracion de la menor, cumple
con lo establecido en el Acuerdo Plenario N° 2-2005/CJ-116, el cual
prescriben la existencia de tres garantias que deben ser cumplidas
obligatoriamente por aquella declaracién, para que ésta pueda enervar la
presuncion de inocencia del acusado y sea considerada como una prueba
valida en el juicio, siendo estas las detalladas a continuacion:

a) Ausencia de incredibilidad subjetiva. Es decir, que no existan

relaciones entre el agraviado y el imputado basadas en el odio,

resentimientos, enemistad u otras que puedan incidir en la parcialidad de

la deposicién, que por ende le nieguen aptitud para generar certeza.

b) Verosimilitud, que no solo incide en la coherencia y solidez de la

propia declaracién, sino que debe estar rodeada de ciertas

corroboraciones periféricas, de caracter objetivo que le doten de aptitud

probatoria.

c) Persistencia en la incriminacion, con las matizaciones que sefialan

en el literal ¢) del parrafo anterior (c) Asimismo, debe observarse la coherencia 'y
solidez del relato del coimputado; y, de ser el caso, aunque sin el caracter de una regla
gue no admita matizaciones, la persistencia de sus afirmaciones en el curso del
proceso. El cambio de versién del coimputado no necesariamente la inhabilita para su
apreciacion judicial, y en la medida en que el conjunto de las declaraciones del mismo

coimputado se hayan sometido a debate y andlisis, el juzgador puede optar por la que

considere adecuada).



En atencion a ello, debemos sefalar que en el presente caso, se tiene que la
declaracion de la menor a cumplido con los presupuestos antes
mencionados, pues tanto en su declaracion referencial como en el juicio oral
ha mencionado de forma coherente como sucedieron los hechos, los
mismos que corroborados con otros instrumentos periféricos dan credibilidad
a lo expuesto; también se tiene que, como han manifestados los familiares
de las partes, como el mismo procesado, no existia rencor o algan problema
entre ellos, por lo que no habia motivo para que la mejor le imputara un
hecho inexistente. En ese sentido, se aprecia, que la declaracién de la
menor, cumplia con los requisitos para enervar la presuncién de inocencia

del procesado.

lIl.POSICION FUNDAMENTADA SOBRE LAS RESOLUCIONES
EMITIDAS Y LOS PROBLEMAS JURIDICOS IDENTIFICADOS.

En el caso materia de autos, se imputa a la persona de Max Rogger
Floriano Mendoza haber realizado tocamientos indebidos -actos contra el
pudor- contra su sobrina, una menor de edad. Se tiene, que el imputado
realizé el hecho delictivo, cuando fue a la casa de la suegra de su hermano

porque se celebraria el cumpleafios de ésta.

El delito de actos contra el pudor de menores de edad, se encuentra
regulado en el articulo 106° A del Cdodigo Penal, el mismo que establece lo

siguiente:

“Articulo 176-A.- Actos contra el pudor en menores

El que sin propdsito de tener acceso carnal regulado en el articulo 170,
realiza sobre un menor de catorce afios u obliga a éste a efectuar
sobre si mismo o tercero, tocamientos indebidos en sus partes intimas
o actos libidinosos contrarios al pudor, serad reprimido con las
siguientes penas privativas de la libertad:

1. Si la victima tiene menos de siete afios, con pena no menor de siete

ni mayor de diez afos.



2. Si la victima tiene de siete a menos de diez afios, con pena no
menor de seis ni mayor de nueve anos.

3. Si la victima tiene de diez a menos de catorce afios, con pena no
menor de cinco ni mayor de ocho afios.

Si la victima se encuentra en alguna de las condiciones previstas en el
altimo parrafo del articulo 173 o el acto tiene un caracter degradante o
produce grave dafio en la salud fisica o mental de la victima que el
agente pudo prever, la pena serd no menor de diez ni mayor de doce

afios de pena privativa de libertad."

De acuerdo a la investigacion realizada, el representante del Ministerio
Puablico bas6 su acusacion, en los examenes psicoldgicos practicados a la
menor y al procesado, la declaracion referencial de la menor agraviada y

de su madre, entre otros.

En los delitos contra el pudor de menores al igual que en los delitos de
violacion sexual de menores, se protege la intangibilidad o indemnidad
sexual de los menores de catorce, referida especialmente al libre desarrollo

sexual del menor.

Respecto de la comision del delito Contra la Libertad Sexual — Actos contra
el pudor de menores, debemos sefialar que en autos obra la declaracién de
la menor a nivel policial, en presencia del representante del Ministerio
Pablico en la cual narra los hechos sucedidos de manera coherente.
Siendo que ésta declaracion fue reafirmada en el contradictorio —juicio oral-
a ello se suma la declaracion de los familiares de la victima, las mismas

gue concuerdan con lo declarado por la menor agraviada.

Conforme se conoce, estos delitos por lo general son cometidos en la
clandestinidad y en muchos casos es realizados por sujetos que se
aprovechan de la confianza de la victima, como lo fue en el presenta caso,
al tratarse del tio de la menor agraviada;, en ese sentido, el medio
probatorio directo que siempre esta presente y que por lo general resulta

ser el Unico, es la declaracion de la victima, por lo que para que la misma



pueda ser considera como una prueba capaz de enervar la presuncion de
inocencia debe cumplir con los presupuestos establecidos en el Acuerdo
Plenario 2-2005, los cuales son a) Ausencia de incredibilidad subjetiva. Es
decir, que su declaracion no esté basada en el odio, resentimientos,
enemistad u otras que puedan incidir en la parcialidad de la deposicion,
que por ende le nieguen aptitud para generar certeza, b) Verosimilitud, que
no sélo incide en la coherencia y solidez de la propia declaracion, sino que
debe estar rodeada de ciertas corroboraciones periféricas, de caracter
objetivo que le doten de aptitud probatoria, y c) Persistencia en la

incriminacion.

De las declaraciones que se presentaron en el proceso y en el juicio oral,
se tiene que entre ambas partes no existia ningun tipo de odio o rifia que
pudiera hacer que la victima denunciara al imputado, por el contrario todos
manifiestan que habia un trato cordial y amable; asimismo, se observa que
la declaracion de la victima es coherente y persistente, pues siempre ha
manifestado los mismos hechos tanto en su declaracion referencial, en el
contradictorio y en las pericias realizadas, a ello se suma que dicha
declaracion guarda relacion con las declaraciones de las demas personas
gue estaban en la casa donde ocurrieron los hechos. En consecuencia, se
tiene que la declaracion de la victima, cumplia con dichos presupuestos vy,

por ende, era capaz de enervar la presuncion de inocencia del imputado.

En ese sentido, debo mostrar mi conformidad con lo resuelto por todas las
instancias, esto es, condenar al procesado por el delito de actos contra el
pudor, ya que dicha accion quedo debidamente acredita, conforme lo han
expresado las instancias correspondiente en sus resoluciones, las mismas
gue de su analisis se verifican que estuvieron debidamente motivadas y

cumplieron con el aspecto formal de las mismas.

Debo expresar también, mi conformidad con lo que sefiala la Corte
Suprema, con relacion a la inclusién de la declaracién de la menor en el
juicio oral como nueva prueba, pues si bien, el Ministerio Publico no la

ofrecid en su acusacion, si lo hizo al inicio del proceso y al actuarse la



misma, la parte acusada estaba presente y pudo haber realizado el

contradictorio correspondiente a fin de hacer desvanecer dicha prueba, sin

embargo ello no ocurrid, en consecuencia, al haberse admitido y actuado

dicho medio probatorio, no se evidencia que se haya vulnerado el derecho

de defensa del procesado.

IV. CONCLUSIONES

Los Actos contra el Pudor, son aquellos tocamientos que realiza una
persona con un afan libidinoso, buscando su propia satisfaccion; en

ellos, no existe la intencién de tener relaciones sexuales.

Los delitos de violacion sexual cometidos contra menores de edad,
por lo general son realizados por personas cercanas a la victima,
quienes se aprovechan de dicha ventaja a fin de realizar con mayor
facilidad el delito. Es por ello, que dicha situacion genera una

agravante.

La Constitucion Politica del Perl, establece que toda persona debe
ser considerada inocente mientras no se pruebe lo contrario; es decir,
por mas que a un sujeto se le impute un hecho delictivo, se debe
partir de su inocencia y no su responsabilidad. Es en ese sentido, que
el Ministerio Publico, debe reunir los medios probatorios idéneos a fin
de realizar una imputaciébn y que dicha tesis acusatoria sea

demostrada.

En los delitos de violencia sexual y en especial los cometidos contra
menores de edad, los hechos suceden en la clandestinidad, por lo
que el medio mas idéneo y, por lo general, el Unico que puede
enervar la presuncion de inocencia es la declaracion de la victima, sin
embargo para que ésta tenga tal validez, debe cumplir con los

presupuestos que el Acuerdo Plenario 2-2005 prescribe.



En el caso de autos, quedé debidamente acreditado el delito
imputado, ello con la declaracion de la menor agraviada, la misma
que cumple con los presupuestos de Ausencia de incredibilidad

subjetiva, Verosimilitud y Persistencia en la incriminacion.
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FORMALIZACION DE LA INVESTIGACION PREPARATORIA N® 02.2010

w
.
Trujilo, Nusve de Marzo del afio dos mil diez.-
DADO CUENTA con el escrile que antecede
presentada por el sbogado del denunciante, Agréguese & ta carpela fiscal y TENGASE
por mpersonado sl abogado Paill Percy Cruzado Diaz, Andy Michel Luna Rao, Juan

Manuel Quavado Aponte, Paquita Maria del Rosario Velasco Cisneros y Abel Eduardo
Chuguipoma Nufiez y por seflalado domicilio procesal dei mismo en Av. Daniel Alcides
Carridn N° 140 de esta ciudad; Oldrguese copias simples de lo solicitado; y ESTANDO
al Oficlo N* 152-2010-RPNP-LLICPNP, NA 8! y sus anexos, de fecha 08 de febrero del
2010 presentado por la Comisaria de Nioolds Alcazar — El Porvenis; sobre presunio
delito de viclencia sexual, en la medalidad de actos conira el pudor (locamientos

indebidos), en ogravio de E.V.T conlra Max Rogger Floriano. Mendoza, y
CONSIDERANDO:

Primero: L.OS HECHOS

- Durante la declaracion referencial, la menor ELV.T, de 7 afios de edad, sostiene que
el 22 de enero del presente afo, aproximadamente e las 12:00 horas, en
circunstancias que se ancontraba sin sus padres, haciendo s tarees cerca de las
escaleras de 5u casd, slendo que escuchd que su tio Max Rogger Floriano Mendoza,
hermano de su papa, la llamd para hacer fas lareas con 3, dirigiéndose la menor
agraviada con lodas sus cosas al cuario de su lio quien en 250 dias eslaba de visita
en su casa, siendo que la menor empezd hacer l1as tareas sentada en la cama de su
tio donde &1 tambign estaba sentado y écte empazd a tocarle sus piermnas y por sus
genitales. luego la abrazd y besd empulandola hacia atrds. quedando como recostada
en fa cama siendo besada en la boca por el denunciado Luego el denunciado, se
echd en su encima y la jalaba los labios da ia menor con sus dientes, siendo que la
menor so eslorzaba por querar salir del cuarto, ¢! se habla bajado el short y cogia la
cabeza de la menor para que le oliera sy miembro (que o lenia fuera de su shord),
poniendo resistencia 1a menor agraviada, ella no queria eso y en ese instante scnd la
puerts, era su prino Julio, en eso el denuncizdo la sentd de inmediato como si nada
hubters pasado, siendo sprovechado ese instanta por fa menor quien salid del cuarto
cogiendo lodas sus cosas. Luego, la menor regresd nuevamente al cuarto de su tio
porque queria que le ensefiara 2 1area, siendo nuevarnante tocada en sus pades
Intimas por el denunciado, diciéndole que no le digas a nidie lo que ta he hecho y que
se detuvo de nuevo porque volvid su primo Jullo pars decirle que se apure porgue

queria salir con su tio Max; entonces el denunciade dijo o la menor ya terminamos de
hacer |a tarea ya no jodas y ss fue.

feaundo: LOS ELEMENTOS DE CONVICCION: |
& Dge de las diigencias preliminares se obtuvo el cerifdadn.médico legal 2. 004016

Cormwers

=
IYINCIAL TTTULAR
PP IAAASCALIA FROVIRCIAL

de fecha 29 de enaro del 2010 que obra en esta cerpeta fiscal 8 fojas §, donds se
luye que la menor E | V.T, No prasenta lesiones lraumdticas extemas reclentes,

3

LER en no desflorado. ano sin signos de acto contranatura.

z = %00& del Protocolo de Pericia Psicoibgica N° 001239-2010-PSC practicada a a menor
o & § EIV.T 2 fojas 13-15, se concluye que la menor presenta Reaccién ansiosa de tipo
'~ S

: situacional asociado @ experiencias de sbuso sexusl, y que requiers de apoyo
psicoldgico.

| -Se ha lomado la declaracién a la madre de la mercr Marin Roclo Tores Sénchez
(fs 18-21} quien corrobora los hechos denunciados por su esposo contra el investigado

Expins v Jesiis de Nozareth v dv. Daniel Acides Carrivon-Tragillo (Oficing $02) Fax 232231
(Decararo) / Telifonn 231721 Anexo 020 :

—_—

Escaneado con CamScanner
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que es su cufiado, y que su hija se encuentra alterada en su compertamiento debido a
lo gucedido, que se despierta por las noches llorando, que liene pesadilias y por eso
que esta recibiendo tratamiento psicoldgico, que hablé con su cuiiado para reclamare
pero ésle se niegs, y por otee lado los familiares del denunciado le han pedido que no
haga problemas y que no le perjudique.

Tercero: TIPIFICACION

En tal senlido, los hechos antes descriios, configuran el delito Violacion Sexus! en la
modalidad espacifica de ACTOS CONTRA EL PUDOR previsto y sancionado en el
con el Art. 176-A, primer parrafo inc.2 y Segundo parrafo del mismo articulo
contordante con el Art. 176 del Codigo Penal vigente, loda vez "..a! qus sin
propésilo de tener acceso cama! .. resiiza sobre un menor de calorce 8fos u oblipa a
ésle a efectuar sobre st mismo o lercero, tocamientos indabidos en sus paries Inlimes
0 aclos hbidinasas conlrarius af pudor, serd reprimideos con pena privaliva da fa livertad
no menor de diez ni mayor de doce aiios si la viclims Liene de siele a menos do diex
anos de edad y si &l agenis luviere cualquier posicion, cargo o vincuio familiar que fe
dé particutar autoridad sobre la victima o fe impulse a depositar en é su confianza, o
produce grave dafio en fa salud lisica o mental de la viclima que el sgente pudod
prever...", como en el presente caso pues la menor es scorina del investigado.

Par lo tante, se constata la presencia de los presupuestos exigidos
para Formalizar Investigacion Preparatorda, conforme lo pravé el artioulo trescientos
freinta y seis y slguientes del Cédige Procesal Fenal, exstiendo elementos
revaladores de ia comisidn del llicito Investigado. |a acsion penal no ha prescrito y se
ha cumphido con Individualizar al presunto autor con su respectiva ficha de RENIEC.
EN CONSECUENCIA: SE DISPONE:

- LA FORMALIZACION Y CONTINUACION DE INVESTIGACION
PREPARATORIA seguide conira Max Rogger Flortano Mendoza como
autor del Delito de Violacién sexval en la medalidad especifica de ACTOS
CONTRA EL PUDOR en agravio de |la mener de iniciales E.LV.T. Debiendo
realizaree Ias siguiantes diligencias.

3) RECABESE EL EXHORTO remitido con Oficio N°® 543-2010-1°FPPC-4DI-
CZC (916-2010) da fecha 10 de fabrero del 2010 que obra & fojes 8

b) RECABESE los antecedentes judiciates y carcelarios del investigado,

c) OFICIAR & Instiulo de Msdicina Legal para que efeciie la Pericia
Psicolbgica del investigado para que determine su perfil sexual.

d) OFICIAR 5 Ia Oficing de Viclimas y Tesliges a fin de que remita el informe
que efeclud la Asislenta Social Celia Robles Tolenlino con regpecto a la
visila reafizado en el domiciso de la menor agraviada Elena Icabel Vasquez
Torres. y el informe psicoldgico praclicado 3 la misma menor agravieda.

o) OFICIAR al Hospilal de Essalud da El Porvenir a fin de que remila copias

fedateadas de la Historia Clinica de ta menor EILV.T guien acudid 2

té:rapm psicalégicas en ef departamento de Psicologia a cargo de 13 Dra.

asanova.

CITAR &l denunciante Canos Jovier Vasquez Mendoza, padre de & menor

agraviada, para que declare sobre los hechos materia de su denuncia, ef

dia Junes, 29 de marzo del 2010 a las 11:00 horas y en caso de uTa
eventual inconcurrencia sefidiese como segunda fecha el dia

de marzo a las 11:00 horas.

g} CITAR, en calidad de lestigo s Luis Enrique Tomes Sénchez, hermano de la

Tewveww:

T

Fsquine  Av. Jestis de Nozarath y Av. Danlel Alcides Corvidn-Trujillo (Oficina 303) Fay 232231
(Devamaiey) ) Teléfomso 231721 Anexn 5020
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madra de la menor agraviada, para que declare sobre los hechos maleria
de |2 presanle investigacion, el dia )

08;00 horas y en caso de una evenlual inconcurrencia senalese como
segunda fecha e dia miércoles, 31 de marzo a las 08:00 horas, bajo
apercibimiento de conduccitn compulsiva,

) CITAR, en calidad de testigo a Maria Marlene Torres Sdnchez, hermane de
}a madre de | menor agraviada, para que declare sobre los hachos materia
de la presente Investigaclon, el dia L
12:00 horas y en caso de una eveniual inconcurrencia sefidlese como
segunda fecha el dia martes, 30 de marzo @ las 12:00 horas, bajo
aparcibimlento de conduccion compulsiva.

- PONER EN CONOCIMIENTO DEL SENOR JUEZ DE LA INVESTIGACION
PREPARATORIA DE TURNO DE TRUJILLO, !a presente formalizacion,
conforme a lo previsto en el arliculo tres del Cédigo Procesal Penal en vigor,
concordante con el inciso lercero del ericulo tresclentos treinta y seis del
acolado.

NOTIFICAR la presente disposicion a las parles:
* Imputado: Max Rogger Flortano Mendoza

o Domicilio Real: Av. Aviacién Mz, J lole 07 Urb. Andrés Araujo, de la
cludad de Tumbes, Departamento de TUMBES

o Domiciio procesal: El impulado pese a estar nofificado no cuentan
con abogado ni domiciio procesal conocido,

« Agraviados:

Carlos Javier Vasquez Mendoza, denunciante y padre de la menor EIVT

o Domicilio Real: Calls Francisco de Zela N® 1264 del distrite de El
Parvenir, Provingia de Trullo, Departamento de La Libertad.

o Domicilio procesal. Av, Daniel Alcides Carrion N° 140 de esla
cludad, siendo sus sbogados Percy Paul Cruzado Diaz, Andy Michel
Luna Rao, Juan Manuel Quevedo Aponte, Paquita Maria del
Rosario Velasco Cisneros y Abel Eduardo Chuquipama Nufez

+ Testigos:
Luls Enrique Torres Sanchaz
o Domicllio Real: Calle Francisco de Zela N°® 1264 del distrito de El
Porvenir, Provinela de Trujifo, Depariamento de La Libertad

Marla Marlene Torres Sanchexz
o Domidilio Res!: 22 de Febrero N° 2585, Parite Baja del Distrito de La
Esperanza.

NOTIFIQUESE conforme & ley,

PRIMER OTROSI DIGO: Sokita se me nalifique de todas las resoluciones que su
despacho emita en el presenie case, a ml correo czavaleta@ditruillo.mpin.cob.oe
haciendo referencla al caso ﬂo_c_ti N° 816-2010-a cargo de la suscrita,

T (A
Tire, (vistia Fampiele Qomrent
PISUAL THOVIRCIAL TITULAR

PAIERS PISCALTA POUVINGIAL
- Fare Lol usaYve
Eaeing Av. Jusix de Nazoreth y Av, IR letdes Carridn-Trwjillo (Ofician 302 Fex 232213

{Decanito) ? Teléfono 231721 Anexo 5020
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5° JUZ. INVESTIGACION PREPARATORIA

EXPEDIENTE : 01250-2010-0-1601-JR-PE-05
ESPECIALISTA : FRESIA SANCHEZ RODRIGUEZ
MINISTERIO PUBLICO :ZAVALETA CORCUERA, CECILIA
IMPUTADO : FLORIANO MENDOZA, MAX ROGGER
DELITO : PORNOGRAFIA INFANTIL (AGRAVANTE:

VICTIMA MENOR DE18 AKOS, AGRAVANTES DEL 173 C.P, AGENTE
ACTUA COMO INTEGRANTE DE UNA ORGANIZACION DEDICADA A LA

PORNOGRAFIA INFANTIL).
AGRAVIADO : EIVT ,
Resolueién Nro. : 01

Trujillo, doce de Marzo
Del afo dos mil diez.-

1. PARTE EXPOSITIVA

El Cuarto Despacho de la Primera Fiscalia Provincial Penal
Corporativa de Trujillo, pone en conocimiento del juzgado la
disposicion de formalizacién y continuacién de la investigacién
preparatoria.

II. PARTE CONSIDERATIVA

1. Los articulos 3%, 29° y 336.3° del CPP prescriben que ¢l Ministerio
Pablico comunicard al Juez de la Investigacion Preparatoria su
decision formal de continuar con las investigaciones preparatorias, a
efectos de que asuma competencia material.

2.  Los articulos 286° y 287.1° del CPP prescriben que el Juez de
Investigacion Preparatoria dictar4 mandato de comparencia simple, si
el Fiscal no requiere la prisién preventiva o la comparecencia con
restricciones o si habiéndala requerido no concurren los presupuestos
materiales para su imposicién.

3. El articule 80° del CPP prescribe que el Servicio Nacional de la
Defensa de Oficio, a cargo del Ministerio de Justicia, provecra la
defensa gratuita a todos aquellos que dentro del proceso penal, por
sUs cscasos recursos no puedan designar abogade defensor de su
cleccién, o cuando resulte indispensable ¢! nombramicnto de un
abogado defensor de oficio para garantizar la legalidad de una
diligencia y el debido proceso.

4. Los derechos del agraviado se encuentran restringidos a los regulados
en el articulo 95" del CPP, en tanto que, el agraviado constituido
judicialmente en actor civil ‘'se le reconoce extensivamente las
facultades de los articulos 104° y 105° del CPP en Ja colaboracién con
el esclarecimiento del hecho delictivo y la intervencién de su autor 0
participe, asi como acreditar la reparacién civil que s pretende.

Escaneado con CamScanner



III.

1.

El articulo 127°, numerales 3° y 4° del CPP prescriben que la primera
notificacién se hard personalmente en el domicilio real o centro de
trabajo, empero, si las partes tienen defensor o apoderado, las
notificaciones deberan ser dingidas solamente a estos, excepto si |a
Ley o la naturaleza del acto exigen que aquellas también seapn
notificadas. ;

El articulo 6.3° y el articulo 16%, incisos 1°y 2'.del Reglamento de
Notificaciones, Citaciones y Comunicaciones bajo las Normas del
Cédigo Procesal Penal aprobado por Resolucién Administrativa N° 006.
2006-CE-PJ de fecha 28/06/2006 autoriza la notificacién por
direccion electrénica equiparable como domicilio procesal. Asi mismo,
se incorpora la notificacion por lectura cuando las resoluciones se
dicten en el curso de una audiencia, las cuales serdn notificados en
forma oral a los asistentes y también se considerarn notificados a
aquelles sujetos procesales que hayan sido debidamente citados hd
cuya concurrencia haya sido ordenada como obligatoria, aunque no
concurran a dicha diligencia. En este sentido el articulo 109.5° del
CPC -aplicable supletoriamente por remision del articulo 127.6° del
CPP-, establece como deberes de las partes concurrir ante el juez
cuando éste los cite, de tal manera que, por regla general la
concurrencia a las citaciones judiciales son obligatorias, distinto serd
que la audiencia para determinados supuestos legales pueda
instalarse vilidamente sélo con la presencia de determinados sujetos
procesales, a pesar de la ausencia de los demas.

El articulo 139.4° de la Constitucién Politica del Estado, concordante
con los articulos L1° y 8.3° del CPP, reconoce el principio de
publicidad del proceso y el método de la oralidad para ¢l debate y
decision de los requerimientos y solicitudes presentados por las
partes, debiendo ser declarados inadmisibles ante la inconcurrencia
del peticionante a la audiencia fijada para tal fin, en interpretacion
similar al articulo 423.3° del CPP.

El articulo 120°, numerales 1° y 3° del CPP prescribe que la actuacion
procesal judicial se documenta utilizando los medios técnicos que
correspondan come la reproduccion audiovisual.

Por estas consideraciones SE RESUELVE,

TE L

RECEPCIONAR la comunicacién de la disposicién de formalizacién y
continuacion de la investigacién preparatoria expedida por el Cuarto
Despacho de la Primera Fiscalia Provineial Penal Corporativa de
Trujillo, contra del imputado: MAX ROGGER FLORIANO MENDOZA
por el delito de VIOLACION SEXUAL en la modalidad de ACTOS
CONTRA EL PUDOR, tipificado en el articulo 176- A primer pérrafo
inclso 2 segundo parrafo del mismo articulo concordante con el
art, 176 del Cédigo Penal en agravio de la menor de iniciales E.LV.T,
a electos de que e Juez de Investigacién Preparatoria asuma
competencia material en el proceso.

IMPONER lamedida de COMPARECENCIA SIMPLE al imputado,
T 32 sncuentsa obligaco a eoncurrir a. tas diligencias el procaso
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3.

5.

7.

10.

en que sca necesaria su presencia, bafo apercibimiento de ger
conducido compulsivamente por la Policia.

DESIGNAR abogado de oflcio, para que asuma la defensa del
imputado, al haberse advertido que _no'cucnla con defensa técnica,
dejando a salvo su derecho de ausululrln por.abogado de su libre
cleccibn comunicindolo en forma inmediata al juzgado, para ello, ge
notificard al Coordinador de los Dcfenaore'n'dc Oficio en su sede
institucional, adjuntando copia de la disposicion de formalizacién de
investigacion preparatoria, para que cumpla con lo ordenado, con el

apersonamiento inmediato del

abogado de oficio, bajo

apercibimiento de tenerse por designado a €l mismo,

COMUNICAR a la parte agraviada que tiene derecho a ser informado y
escuchadoe antes de cada decisién que implique la extincién o
suspension de la accidn penal siempre que lo solicite al juzgado y
solamente tendra derecho a impugnar ¢l sobreseimiento y la sentencia
absolutoria; asi mismo, ticne la facultad de solicitar su constitucién en
actor civil, con la finalidad de obtener mayores facultades de

actuacion en el proceso

PRECISAR a los sujetos procesales que la earpeta fiscal con todo lo
que se actie en la investigacion preparatoria, se encuentra disponible
en las oficinas de la Fiscalia encargada del caso, para su revision,
expedicion de copias u otros fines que correspondan.

ADVERTIR a las partes que los requerimientos y solicitudes se
presentan por escrito (en formulario oficial cuando corresponda) y
deben ser sustentados oralmente en audiencia publica, bajo
apercibimiento de declararse inadmistble en caso de inconcurrencia

del peticionante.

EXPLICAR que el desarrollo integro de las audiencias judiciales serdn
grabados en audle, pudiendo acceder las partes a una copia. La
resolucién dictada oralmente en audiencia, se entendera notificada a
las partes asistentes y también a quienes hayan sido citades aunque

no hayan asistido,

ORDENAR a las partes que fijen en autos un domicilio procesal dentro
del radio urbano del juzgado, preciséndose que las resoluciones
escritas en adelante seran notificadas solo en el domicilio procesal,
siendo de su entera responsabilidad la variacién del mismo no
comunicada al juzgado o el fijado fuera del radio urbano, para lo
primero se entendera valida 1a notificacién en el Gltimo domicilio fijado
¢n autos y para lo segundo se entendera efectuada la notificacion en el

mismo dia de expedida la resolucion.

AUTORIZAR n las partes la utilizacion del correo electrénico para la
notificacion de las resoluciones, equiparable ol domicilio procesal, la
misma que debera ser comunicada al juzgado y seré excluyente a la
notificacion por cédula en lo que sea pertinente.

OTIFICAR la presente resolucién al imputado y al agraviado sblo por
¢sta vez cn su domicllio real, y al Ministerio Piblico en su sede

institucional,-
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— ——ESPEC. FRESIA SANCHEZ RODRIGUEZ —_—
SEROR JUEZ DEL QUINTO JUZGADO DE INVESTIGACION
PREPARATORIA
FISCAL A CARGO: CECILIA OLIVA ZAVALETA CORCUERA

DISPOSICION FISCAL

ACLARACION Y CONCLUSION DE LA FORMALIZACION DE LA
INVESTIGACION PREPARATORIA

Teujillo.  veinticuntro de marzo del afio dos mil diez.=

VISTA, Ia iovestigacion seguida contra  MAX ROGGER
FLOREANO MENDOZA por e delito de ACTOS CONTRA EL PUDOR en agravio
de la menor de iniciales, E.LV.T.. Y CONSIDERANDO:
ERIMERQ.- Fluye de In disposician de formalizacién de la investigocion preperatoria
de fecha 09 de murzo del presente aflo, obrante a fs. 22; que los hechos se tipificaron
como delite de ACTOS contn el puder, previsto y sancionudo en el 2. 176-A. primer
pérmafo inc. 2 y sepunde pirralo del mismo niticulo, concordante con el art. 176 del C.P,
considerando el vinculo consanguineo del agente eon la victima Sin embargo, se
advierte que se o incurrido en ercor materlal. toda vez que la tipificacion correeta, es
en el ART. 176 - A iiltimo prirrafo, cuya pesta es no menor de 10 aos ni mayor de 12
aftos de penn privativa de liberfud, Stendo osi, es procedente aclarar dicho error
raterial,
SEGUNDQ.- Que. conforme los preseribe el arlicalo 342 numeral 1) el plezo de la
investigacitn preparatorin es de 120 dias naturales, cuya finalided es reunir los
clementos de conviceion, de cargo y de descargo, que permitan ol fiscal decidir si
formula o no acusacién.
TERCERQ.- Conforme se desprende de Ia Carpetn  Fiscel, se formalizd lu
correspondicntc investigacidn preparatoria v i bien aun no se ha vencido los 120 dins,
si s¢ ha cumplido con su objeto y no existicndo ninguna diligencia pendiente por actuar,
vonsecuentemente es procedente la aplicacién del articulo 342 inciso 1) del NCPP, por
tanlo:

NE:

I} ACIARESE la disposicidn de furmalizacién de investigacion prepuratoria (fa.
22) en el extremo de la tipificacion de los hechos, los que se subsumen en ¢l art.
176- A ltimo piirrafo,

2) DAR POR CONCLUIDA LA INVESTIGACION PREPARATORIA, scguida
contra MAX ROGGER FLOREANO MENDOZA por el delito de  ACTOS
CONTRA EL PUDOR en agravio de lamenoe de iniciales. E.LY.T.

3) EMITASE I disposicion (iscal que corresponda, segiin ¢l estedio procesal y lo
actuirdo.

4) NOTIFIQUESE a los partes. :

5} PONGASE en conocimiento del Juez de la Investigacion Preparatoria ¢l
contenido de la presente disposicion, con oficio.

P )
@ AER
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Expediente W 1250-2010
Especialista Fresia Sénchez Rodrigust
Caeo SGF #° 216-2010

Requen
Fiscal Responsabiz  CECIUA ZAVALETA

SENOR JUEZ DEL 3° JUZGADO DE INVESTIGACION PREPARATORIA

CECILIA OLIVA ZAVALETA CORCUERA Fiscai
Provincia! Titular del Cuarto Despacho de Investigacion 4@
\a Primera Flscalia Provincial Penal Cororativa de Trujifo.
con comiciio procasel en ia Av. Jesds de Nazsrein cusdra
4 sin de la Urb, San Nicolas de este ciudad, con meine 68
ia  investigacion seguica conlra MAX ROGGER
FLOREANO MENDOZA por € celito Contrz 1s Liverad
Sexual en la modalidad de ACTOS CONTRA EL PUDOR
en zgravic de fa menor de ias inicigles ELV.T o= a7 g50E
de ecad, @ usted con el debido respeic dige

Que. de conformidad con ke estzblecido en ei zriiculc 348°
y sguentes del Codigo Procesal Penal, procece a emilr 2l oresenis
reguenmiento acusalono,

L ATO IFICATORIOS DEL APUTADOC.

MAX ROGGER FLORIANO MENDOZA  con D.N.i. 45485968, nacdo
25 Tumbss ¢l 10 de junio de 1888, hijo de CESAR WILFREDO v, domicilizdo
=n Aviacion MZ J- lote 07 Urb. Andrés Arzujo Mordn - Tumbas, 50it=(0. il
165 . de B4 kios, lzbora en la Novena Brigada Blindzda de Tumbss Ldic2d0
gn |z Av. El Ejéreito sin- Tumbes.

i RELACION CLARA Y PRECISA DEL HECHO QUE SE ATRIBUYE ZL.

{MPUTADO, CON _SUS ClRCUNSTMCIA§ FRECEDENTES.
CONCOMITANTES Y FOSTERIORES.

Oue se imputs 8 MAX ROGGER FLCRIANO MENDOZA, 2 reskzalion
de ACTYOS CONTRA ELPUDOR EN AGRAVIO OE MENOR DE ECAL.
en agravio de la mencr de iniciales EIV.T Iz misms que reeulis Sef 5U
_ sobrina, por ser hija de su hemmanc CARLOS JAVIER VASQUEZ
MENDOZA, Los hachos ocurrieron en €l mes de 2neio cel oresente 29C,
cuando ef investigads estaba de visita en L2 vivienda ce |a menor. genae
aprovechando e ausenciz de los psdres de@ |2 maton g hizc
tocameentos de sus partes intimas, 2companados de pasos v aOTEZCS. ¥
| ia cbligh 2 que le hags a &l tambign focarienlos En Sus paries intima
Serala |a agraviada en forma detaliada y coherénte, que con fachs 22
de enerc del pressnte, a las doce a horas aoroximedamenis. elle =€
sncontaba haciendo sus taress en su CAs8 ferce de fas wgcsleras
cetcanas al comedor, entonces el acusado t lland para gue esta vaya
al dormitorio donde &! estaba, con el fin de NACET sus lareas, donde le
empezd & tocar SuS plernas y panes Intimss, We20 ia abrazabe ¥ tesabd

e

o

Poatera

PN IA SIS AL M PRIV I
LR COTPOMAT IS
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W
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llegando & echarlz en ia cama, posteriormente 12 cogia fuerie o¢ su
caveza para que le oliera su miembro viril, que i tenia fuera de su short,
a pesar ce |a resisienca que ésta ponia, ¥ cuando escuche gue liaga su
pnmo Julio, quién habia estado mirando & television en otre papllacaon
que occupan sus padres; el denunciado disimulo como S nacs nublqa
pasado, lo cual sefiala =2 menor que fue aprovechato 02r& =air
répidamente del cuaro de su tio, y regresar 8 |l mesz donde
inicialmente se habia encontrado haciendo sus lareas. Al poco rato.
eliz regresd a la hebitacién de su tic para que 2 gyudara & rasolver sus
1areas de divisiones, pero, éste nuevamente volvié & 1ccarie sus paries
infimas

Reslizado ol examen médico a la menor seraviada como consecuencia
de la denuncia interpuesta se concluye Qque la menor agraviaca,
presenta un himen [ntegro y un 2no sin sigros de acios contra natura, ic
cusl, demussira que no ha side victima del delita de viotacion sexual. 5
embargo, con la pericia psicoidgica practicads. y los medios G2 prusbe
aue seran aciuades en juiclo se determinara que [a menor ha sufrida un2
expefiencia traumética de tipo gexual, jo cua! demuestra I2 comigion ¢
delito de acios contrarios &l pudor

L ENT! G ICC U DAMENTAN _EL
REQUERIMIENTO ACUSATORIC:

Que. astando a lo antes expuesto. EXISTEN los siguientes eiementos o
conviceian:

+ & Aste de Denuncia Verbal N° 21-2010 de fecha 20.01.2010, reafizada <ol
4l padre 0e '® MeNoL CARLOS JAVIER VASQUEZ MENDOZA, emig &
~iearia PNP de E| Porvenir, poniande en conodimiento gue su hig BEIVT

de 7 afos de edad he sido victima del delito invastigeco (fozas Z).

2 La Parida de Nacimiento de 2 menor de inicigles ELV.T con o que S&
scradita st minaria de edad y Su refacidn parental con el scusado.

3 s Refsrencia de 'z menor agraviads de iriciales ELV.T efecluads en
creepncia de su sefiora madre, ante ia Fiscal Especislizada de Familiz cor
‘zsng 4.02.2010

4 L= deceracién de MARIA ROCIO TORRES SANCHEZ DE VASQUEZ (34)
con DMI 48038862, -con domicilio real en Feo. De Zeiz 1264- EI Forveni,
madre de la mencr agraviada, quién natra la forma y circunstancias &0 €l
denurciado{ quign &5 su cufiado) liegh a pasar unos gigs en su Cas&. Y
~6mo tarmd conacimiento de los hechos por parie de 12 progia sgraviads

5. €1 Protacolo de Evaivacion Psicolégica N° 0011232-2010-PSC pichiceto €

3 1a menor agraviada, por parte del Psicologo YVAN ENRIQUE OLCHAUSK!

{' Y5 TEJADA, en ia que se corcluye que la menor eveivada, pressnta una

g : gs -enccion ansiosa de tipo situscional asociado a experiencias de abuso

, £y 3 _?«?_:fua! y que fequiers apoyo psicologico.

'} 2 8 INFORME N 08-2010-mp-ImYDML "BIYOT Gue complementa &| anteridt

¢ [ " protocolo. (fs. 209), sobre ta coherencia en &l relato.

; { {2, El certficado médico legal N° 001015-CLS cel 29.01.2009. suscnlo per k&

! ' 2 : dociora LILY ROXANA LEON JAUREGUI Departamento de Medicina Lega!

-------v'-vvv---vvvv'--- - -
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indicanco aus 1a menor agraviada, presenta un himen Integro, y-un ana ein
signos de actos contra natura,
Daclaracién de s lestigo MARIA MARLENE TORRES SANCHEZ DE
LOPEZ, i de la menor, quién parra como en una opoNuNIdad encontré =
mensr agrsviada lendida en la cama que ocupaba el acusado. con log
cuadernos 2 un lado
Daclaracion del testigo LUIS ENRIQUE TORRES SANCHEZ, lic materma de
2 menor agraviada, quién advirtié situaciones exirafias que se suscitaban
enlie &l acusado y ta menor agraviada, por cuanlto, éste habia notado qus le
mens: agraviada hacla lzs tareas en el cuarto que ocupabs el acusado.
cero, siampre a puena cerrada,
10.  Declaracién de CARLOS JAVIER VASQUEZ MENDOZA, padre dc ls
mEno’ agraviada, quién narra cOmMo €8 que loma conocimisnic de i
sucedico con su mener hije, y sefisla que nunca antes habizn tenids
oroblemas con el acusado, Indica lambién gue @ reiz de jos sucesos
acontecicos su hija esta bastante inquieta nervicsa, alterada, v gue incluse |
hay dias que tiene suafics feos y se levante asustada de madrugeds. LED
11 E Protocolo de Pericis Psiquidtrica N¢ 002842-2010-PSC practicado & e
mputado, acr el psiquialia DIONISIO ALBERTO MONRROY MEZA en & (V3
cual == concluye gue el acusado presenta uns personalidad narcisists
c2paz de convencer 3 olros gue no hay nadis melor que &l arrogants e :
intolerants, 1 ek
12 E! Protocolo de Pericia Psicoldgica N° 002874-2010-PSC practicada af ., |
mpuado, po i peicsiogs ANDREA ARRUNATEGUI CHAVEZ, en elcua s 4/
concluye que e acusado presenta rasgos de personalidad narcisista. psico
sgxdalmenie iInmadurc
*3-  Acta de inspeccion en el lugar de fos hechos, llavada a cabo en el lugar
de 'os hechos. en donde se deja constancia del ambiente donds se haoriz
cometido ei ilicito penel y se tomeron fotografias, asi como se fime,

)Y LA P CIPA A A AL IMPUTADO:

£l mputado MAX ROGGER FLORIANO MENDOZA, tiene csfidac ce
aulor pues fue s persone que ha realzade los tocamienios ndeblice
Iiv'cinosas v degradantes confrarios al pudor de iz agraviada, quién resulls ser
su 500fina consecueniements de conformidad con ef articulc 23 del C.°., qus
prescribe *'El que resliza por si o par medio da oiro el hecho punioie y ios
que o cometan conjuniamenta seran raprimidos con ls pene estabiscids
pera esta Infraccién”, el imputade debe ser juzgado en cafidad de sufor™

RELACION DE LAS CI 1AS MODIEICAT S
RESPONSABILIDAD PENAL QUE CONCURRAN.-

BAPALAL A SEE e,
A C\‘..i&“wn
TRarue

Que. segun el 1er pamafo del 22 del C.P, podriz exisir circunstancias

* Shodificatorias stenuantes de la fesponsabilidad penal porgue =i 2cus300
" agniaba con 20 afios cuando ocurid el hecho Sin embarga, conforme 2l 262

parrafo, a € nc le beneficiz la disminucién de k2 pena por responsab*l'“’-‘
resirngita porque =e le acusa de un delito de viciacion de ia liberiad sexust
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Que, los hechos antes descritos materia de acusacion se encuadran en
¢l tipe penal denominado ACTOS CONTRA EL PUDOR EN MENORES Dt
CATORCE ANOS, contenido en el articulo 178-A, Ultimo pérrafo, gque
prascribe, va gue ia agraviada no sélo es una msnor de edad. sino gus 65
schrina directa dol acusado, ai ser hija de su hermnano.

Articulo 176-A.- Actos contra el pudor.

E! que sin provosito de lener acceso camal regulfedo en el articulo 170. resliza
sobre un menor de calorce &fios U cbligs & éste a elecluar sobre s! mismo &
tercaro, focamienlos indebidos en sus partes Intmas o aclos Ibidinosos

searvancs al pudor, serd repamido con I8s SIGUIENIES PENEs pnvalivas ae ia
stad

Si ia victima se encuentra en alguna de les condiciones previsias &n ef
tiime pémrsfo del articulo 173 o el acto tiena un cardcier degradanis o
produce grave dafo & Iz salud fisica o mental de 12 victima Gue & agente

puds preveer, Iz pena serd no menor de diez ni mayor da doce afios do
pane privative de Is libertad.

LA CUANTIA DE LA PENA

Oue.paralagraduacwndahpenaéebemenwembs
neinciplos de lesividad v proporcionalidad previsias en los adiculcs IV y il
-aspactivamente del Titulo preliminar del Cadigo Penal, de mansia que la
sancion penal esté acorde no sodlo con la culpabifidad por el hecho. sinc
tambign con la trascendencia sacial que ocasiona el delito, entendida éstz en
mayor ¢ menor grado, coniribuyendo para esta determinecion ademas olros
faciores de punibilided como la forma y circunstancias del deldo, asi como. ias
condicichas personales conforme el Art. 45 y 46 del C.P.

En ese senlido, este Ministerlo Piblico tene en cuentz 'as
condiciones parsonales, l2 Situacién econdmice y medic scciel en aus s€
desenvualve el impulado, esto es que se trata de una persona adulta, que al

. momento de los hechos contaba con 20 aftos de edad, siendo pesfectaments

* ¥ consciente de sus actos, pudiendo comprender Iz fiicitud de su conducia ¥
[ T.oder conducirse de cuerdo a ley; asimismo, 88 debs considerar le naturaleze
- 1 #d8 su accién al haber violentado sexualmente & una menor, conducta de la cual
P i- $i imputado en ningln momento ha mostrado aepentimientd o ha tratado de
¢ §8 #=parar 8l dafio ocasionado; pero también se debe considerar que &l imputade
. ¥ "na registrz 2 Ia fecha antecedentes penales, nl judiciales lo que le convierte 20
ST un agente primario; siefldo sl este despacho Fiscal, solicita se IMPONGA &l
" enputado: DIEZ ANOS DE PENA PRIVATIVA DE LA LIBERTAD EFECTIVA
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rescrito por el Arl. 2 del C.P., lodo deidc

Que. de conformidad con lo p
acarrea como consecuencia no s8I0 la imposicion de una pena, sino también
puede dar lugar al surgimiento de responsabilidad civil pare el responsable del
neche punible, y como quiera que en el prasente €250 S& ha producidc un g2ic
$SiCOIBQICe COMO consecuencis de las sgresiones s=xuzles que han dej2co
une nuslia indsleble en |a psiquis de ia menor, se debs establecer un monlo
\ndemnizatorio en base & un calcuio, fijandose prucenciaimente de acustdo sl
magnitud dsi dafio, por lo que el monto de la repar2cidn civil que soliciiz esie
Ministerio 5 de DOS MIL NUEVOS SCLES cuyo pego deberéd sizcar &

ACUSADRO 2z favor de fa mendr agravisoa.

Vil LOS MEDIOS DE PRUEBA QUE OFREZCA PARA SU ACTUACION
EN LA AUDIENCIA

1A

Ofrezco come medios de prueba las siguientes:
5.1. DOCUMENTALES.-

4. La Paride de Nacimiento de la menot Ge Iniciales E.LV.T con fo que <€
acradita su minoria de edad y su ralacidn parental con &l acusado.fs. 163

2 INFORME N° 08-2010-mp-miiDML 27 YOT cue compismentis el
orotocols o2 Evaluacion P3icoldgica N° 0044236-2010-PSC praciicads &
|z menor agraviada. en l2 gue se concluys que la mMeno’ aveiLess.
pressnla una reaccidn ansiess de lipd situacicnal escciedo 2 eupenenciss
ge anuso sexual y que requiere apeyo psicoiegico; ¥ coherznciz en &
relato, F5. 200

Acts de inspeccién en €l lugar de los hechos. fievada a cabo en el lugar oz
los hachos, en donde se deja constancia del ambienie donde 5¢ havrie
comatido &l dicito oenal y se tomaren fotografias, asi como 32 fitmd; &l sus
sers prasentadea e viclina y @ su madre en juicic. Fs.i84

4. CD conteniende les fotos y un video ce 'a inspeccion en el Ugar de »e

heghos.

w

| B2 TESTIMONIALES.-

-« &

i 2§ §nedre de la menor agraviada, quien narrara lz forme ¥ circunsta X
£ 72 #denunciado ( quién es su cufiado) llagd a pasar unos diae en Su case, y om0

%1 Ls ceclaracion de MARIA ROCIO TORRES SANCHEZ DE VASQUEZ (34

£ gon DNI 1096862, con domiciio reel en Fco, Do Zela 1268 €1 Porveni.

ncias €1 el

tomé conocimienta de los hechos, el comportamiento de la menor agreviads
después de los sucesos acontecidos. A guien se 2 masirars las folos ¥ et
video en juicio para que explique fa distribucion smbientes de sy domiciio
donde ocurié el heche. Empleada, con domicilic Reak Calie Francisco d& 2848 NF
1284 del distrito de El Porvenir, Provincia de Trujillo, Depertamento de L2 Liberizd.
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2 “Dedafa‘c‘noﬂ’de"lrtestigo- MARIA-MARLENE TORRES. SANCHEZ D=

LOPEZ, tia de Iz menor, quién narraré como en una oporunidad encontré g -
12 menor agraviada tendida en la cema que ocupaba € acusado. Madre de

famihz, con domicilic Real: calle 22 de Febrero N° 2585, Parte 8aja dal Distrito de

La Esperanza

3. Declaracion del testigo LUIS ENRIQUE TORRES SANCHEZ, tio materno

de ia menor zgraviada, quidn advirio situacionss extrafias que se =usciaban

entre el acusado y la menor agraviada, por cuanto, éste habia notede que e

mencr agraviada hacls lss lareas en el cusro guée ocupabs el acusado

siempre a puerta cerreda. Contador pdblico, con domicilio Rzl Calie Frencisco

g;);ﬂa N 1264 del distrito de EI Porvenir, Provindia de Trujtlo, Departamanio ¢z Ls
ad.

8.3. PERICIAS..

El Protocolo de Svaluacion Psicolégica N° 0011239-2010-FPSC practiczda
a la menor agraviada, por parie del Psicdlogs YVAN ENRIQUE
OLCHAUSKI TEJADA, en la que se conciuye que la menor svaluada.
presenta una reaccidn ansiosa de lipo siluaciongl asociads =
exparigncias de abuso sexual y que requiere apoyd psicoidgico. Fs 15

2. El Protocolo de Pericia Psiquidtrica N° 002843-2010-PSC practicado &
‘mputaco, por el psiquistra DIONISIO ALBERTO MONRRQY MEZL en el
cual se concluye que el acusado presenta unz personalidas narcisisia.
capaz de convencer a olros que no hay nadie mejor que &, aroganis &
intolerante fs. 110

3. E! Protocole de Pericia Psicolégica N* 002874-2010-PSC prscticeds &
imputado, por la psicloga ANDREA ARRUNATEGUI CHAVEZ en &l

cual se concluye que el gcusado presentz rasgos de personzlided
narcisista, psico sexualmente inmaduro, Fs. 178

84 EXAMENES PERICIALES de los siguientes peritos, parz que
axpliquen cémo llegaron a las conclusiones:

1 Psicdlogo YVAN ENRIQUE OLCHAUSKI TEJADA, respecto el Protoceic
de Evaluacion Psicolbgica N° 0011239-2010-PSC y el INFORRME N° 08-
201G-mp-mIDML *B/YOT que complementa al anierior protocsie. s
208), sobre 2 coharencia en el relato.

Zz DIONISIO ALBERTO MONRROY MEZA, respecto al Proiocole de
Pericia Psiquidtnca N® 002843-2010-PSC practicade & imputade

2 Psicologa ANDREA ARRUNATEGUI CHAVEZ, respecto al Protocole de

3, Pericia Psicolégica N° 002874-2010-PSC practcado al imputado.
B
Piiss
T | ]
y & 727 S0 hace conocer que durante Ia Investigacion Preparatoris se 0o
S i_!:OMPARECENClA SIMPLE contra el acusado
i :
i

IMER OTROSI: Para fines de la NOTIFICACION:

NOTIFICAR Iz presente disposicion 2 las paries:
+ Imputado: Max Rogger Floreano Mendoze
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ciudad de Tumbes, Departamento de TUMBES
. Domiilio procesak JR. BOLIVAR N° 552 - OF. 4- 2° PISO-
ABOGADO SERGIO AUGUSTO BOBADILLA ALVARADO

- Agfavlada:
1IARIA ROCIO TORRES SANCHEZ, madre de la menor EIVT con

queen vive,
o Domicilio Real: Calle Francisco do Zeiz N* 1284 del distrite de E
Porvenir, Provincia de Trujlo. Departamento ¢8 La Liseried.
o Domiclio precesal: Av, Daniel Alcides Carrion N° 120 de ests
sudad, siendo sus abogedos Percy Padil Cruzado Diaz, Ardy Michai
Lunz Rao, Juan Manusl Quevedo Adonte. Paguita Maria dei
Rosaria Velzsco Cisneros y Abe! Eduarde Chuguipoma Nidez

PRIMER OTROSI DIGO: Sciicito se me notifique de todzs las resoluciones qus su
mediante cédula; hadiendo referencia &i caso

despache emita en el presente caso,
fiscal N® 918.2010 a cargo de 12 suscrita.

POR LO EXPUESTO:

Solicito a usted sefora JueZ, acceder &l preseme

requenmiento y canferir el trémite correspondients.

Trujillo, 15 de junio del 2010,

Escaneado con CamScanner
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5° JUZ, INVESTIGACION PREPARATORIA
EXPEDIENTE : 01250-2010-32-1601-JR-PE-
ESPECIALISTA  : FRESIA SANCHEZ RODRIGUEZ

MINISTERIO PUBLICO: ZAVALETA CORCU A, CECILIA
IMPUTADO : FLORIANO MENDOZA, MAX ROGGER

DELITO : ACTOS CONTRA EL PUDEJ
AGRAVIADO :EIVT, ’

RESOLUCION NUMERO SEIS
Trujillo, Veinte de Septiembre
Del Afio Dos Mil Diez.-

AUTOS Y VISTOS,
control de acusacion, estando al requerimiento ¢

en audiencia publica de
sobreseimiento formulado

por el doclor Sergio Augusto Bobadilla Alvagoo en calidad de abogad
defensor del imputado Max Rogaer Floriano )

violacién sexual en la madalidad de aclos

pdeza come autor del delito
itra el pudor tipificado en el
arliculo 176 — A primer parrafo, numeral dd's"-_' en el segundo parrafo del
mismo articulo del Cédigo Penal en agravio da la menor de iniciales E.1V.T.
iy

Primero: Que conforme el arlicuio 347° del CPP el auto de sabreseimiento
de la causa debers expresar: d

a) DATOS PERSONALES DEL IMPUTADO:

| CONSIDERANDO:

MAX ROGGER FLORIANO MENDOZA, de 21 afios de edad, identificado
con DNI N* 46496968, soltero, nacido el diez de junio de mil novecientos
ochenta y nueve en tumbes, de ocupacion Militar perieneciente a la
Region Militar Norte, hijo de Hilda Mentoza y Cesar Floriano, domiciiado
en Avenida aviacion manzana J Lote siete de la urbanizacion Andrés
Araujo Moran, departamenlo de Tuml,)es‘:.

!

b) LA EXPOSICION DEL HECHO OBJETO DE LA INVESTIGACION
PREPARATORIA; ’

b |

Escaneado con CamScanner



wosds

Syt 48 Juppca & L L

9

1.- De los actuados fluye que se le imputa al imputado, 1a realizacion de
actos contra el pudor en agravio de la menor de edad de iniciales EJ.\ T.
la misma que resulta ser su sobrina, por ser hija de su hermano Carlos
Javier Vasquez Mendoza; siendo que los hechos ocurrieron cuando |a
menor tenla siete aftos de edad, en circunstancias que el veintidos de
enero del presente afio, aproximadamente 2 las doce horas,
aprovechando la ausencia de 1os padres de la menor, le hizo tocamientos
en sus partes intimas, acompafiados de besos ¥ abrazos, y le obligo a

que le haga a él también tocamientos en sus partes intimas; sefalando la
agraviada que cuando se encontraba haciendo sus tareas cerca de las
escaleras de su casa; escucho que su tio Max Roger Floriano Mendoza,
Ia llamé para hacer las tareas con él, dirigiéndose la menor agraviada con
todas sus cosas al cuarto de su tio quien en esos dias estaba de visila en
su casa, siendo que la menor empezd hacer la tarea sentada en la ceama

4. de su lio, donde &l también estaba sentado y este empezd a locarle sus
' % piernas y por sus genitales, luego 1a abrazo y beso empujandola hacia

atras, quedando como recostada siendo besada en la boca por el
imputado; siendo que cuando éscucho que llegé su primo julio, quien
habia estado mirando televisién en otra habitacién, en ese momento el
imputado disimulo como si nada hubiera pasandolo cual sefiala la menor
que fue aprovechado para salir ripidamente del cuarto de su tio, ¥
regresar a la mesa donde Iniciaimente se habia encontrado haciendo sus
tarea. Al poco rato, ella regreso a la habitacién de su tio para que la
ayudara a resolver su larea de divisiones, pero este nuevamente volvio a
tocarle sus partes intimas.

¢) LOS FUNDAMENTOS DE HECHO Y DE DERECHO:

PRIMERO.- Que el Ministerio Publico suslenta su requerimiento
acusalorio sefialando que existen suficientes elementos conviccion como
son el acta de denuncia verbal niumero 21-2010, realizada por el padre
de la menor, ante la Comisaria PNP de El Porvenir, por el cual se pone
en conocimienlo que la menor ha sido victima de aclos contrarios al
pudor; la partida de nacimiento con lo que se acredita la edad de la
agraviada; de igual manera la referencia de la menor agraviada
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afoctunda on In presencia de su sefiora madre ante la representante del
Ministerio Publico, el protocolo de evaluacion psicologica N° 0011230.
2010-PSC practicado a la menor agraviada, por parte del psicélogo Yvan
Entique Olchauski Tejada; en la que se concluye que la menor evaluada,
presenta una reaccion ansiosa de lipo situaclonal asociado &
experiencias de abuso sexual y que requiere apoyo psicolégico, el mismo
que se encuentra complementado con el informe N° 08-2010-MP-IM/DIML
"8 / YOT; el cerificado medico legal N° 001015-CLS de fecha 29.01-
2000; asi como lag declaraciones de los testigos Maria Marlene Tormres
Sanchez de Lopez, Luis Enrique Torres Sanchez.

SEGUNDO.- Por otro lade el abogado de Max Roger.Floﬁano Mendoza
solicita el sobreseimiento del proceso sefalando el objeto del presente

Proceso nunca se realizd por parte del imputado en merito a que la
acusacian esta basada en la denuncia del padre, Carlos Javier Vasquez
Mendoza, y éste se basa en lo que le dijo su esposa Maria Rocid Torres
Sanchez De Vasquez, y ésta en lo que dijo primero su hemano Luis
Enrique Torres Vasquez, quien declara que logrd arrancar la confesion a
su sobrina, la menor agraviada, por Ja mafiana y luego en la confesion
que le haria su hija por la noche, sin embargo la acusacion esia llena de
imprecisiones, contradicciones y falsedades, y sin medios probatorios,
conducentes y utiles que prueben la comision del hecho punible y la
responsabilidad del imputado. Aunado a ello se aprecia que la acusacidn

esta conslruida en la mera sindicacion y en las declaraciones de {esligos
no presénciales.

, q Il.- CALIFICACION JURIDICA DE LOS HECHOS
S Y

Que, los hechos impulados al investigado MAX ROGER FLORIANO
MENDOZA, se encuenira previsto en el ariculo 176- a Ultimo parrafo,
que prescribe “El que sin propés}to de tener acceso camal regulado en el
articulo 170, realiza sobre un menor de catorce affos u obligs s ésle a
efeciuar sobre si mismo o tercero, locamientos indebidos en sus parles
infimas o actos libidinosos contrarios al pudor, serd reprimido con las
siguientes penas privativas de libertad (...); Si la victima se encuenira en
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___ @lguna de las condiciones previstas en el ummo pérrafo del arrfculo 1730
el aclo liene un carécter degradante o p!oduce grave daﬁo a la salud
fisica o mental de la victima que el agente pudo preveer, la pens sers no

menor de diez ni mayo de doce siios de pena privaliva de libertad *.

lll. CONSIDERANDOS:
Premisa Normativa y Jurisprudencial:

1.~ Que, el articulo 159° de Ia Constitucién consagra el Principio
Acusalorio mediante el cual quedan separadas las funciones de
persecucion y juzgamiento. El Mimslerio Publico es el encargado
exclusivo de denunciar, de acusar y de probar la acusacion, mientras
que el 6rgano jurisdiccional (tercero imparcial) tendra como funcién a
decidir si ampara o no lo formulado por las partes. La separacion de
lunciones supone al mismo tiempo que el Juez debe manlenerse
oquidlstanle de las partes en confliclo, esto es, del Ministerio Pablico

|3
2

-
bs
o
Fd
&

£z ROD

Martin Castro que la imparcialidad judicial garantiza una limpia e
'\' .

: igualitaria contienda procesal, y permite al juez desempefiar un papel
% supra partes. '

\
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Que, la vigencia del principio acusatorio imprime al sistema de
enjuiciamiento determinadas caracteristicas: a) Que, no puede existir
juicio sin acusacidn, debiendo ser formulada ésta por persona ajena al
organo jurisdiccional sentenciador, de m'anera que si ni el fiscal ni
ninguna de las otras partes posibles formulan acusacion contra el
imputado, el proceso debe ser sobreseido necesariamente; b) Que no
puede condenarse por hechos distintos de los acusados ni a persona

amp i baany A, L LLosd

distilta de la acusada; c) Que no pueden atribuirse al. Juzgador

poderes de direccion material del procesc que cuestionen su
imparcialidad.2

smi s

4

! San Mantin Castro, Cégar. mum_mum i 3, p94
* Gémez Colamer, Juan Ly o Bty Liewn, 300

in, pegrinales.
Falestra, Lima, 1999,
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Que de autos se advierte que Max Roger Floriano Mendoza, tiene |2
calidad autor, pues ha realizado tocamientos indebidos, libidinosos y
degradantes contrarios al pudor @ la menar agraviada, quien resulta ser
su sobrina y si bien obra el pedido de sobreseimiento del abogado
defensor, sin embargo esta judicatura considera que en el presente
ademas de la oposicion al sobreseimieneto por parle del representante
del Ministerio Publico, debe tenerse en cuenta el protocolo de pericla
psicolégica N001238-2010-PSC donde la menor agraviada narra los
hechos objeto de impulacion, ademas de la pericia psicologica
N°002874-2010-PSC, los cuales constituyen fundados elementos que
conjuntamente con los demas medios probatorios deberan actuarse y
valorarse en la etapa de Juzgamiento y de ser el caso se determine ia
responsaibilidad penal del procesado; por lo que en esle sentido la
solicitud de sobreseimiento debe desestimarse.
V. AUTO DE ENJUICIAMIENTO.-

Que conforme se aprecia de lo actuado en esla etapa, se ha realizado
la audlencia preliminar conforme a lo previsto en los articulos 351 y 352 del
desgo Procesal Penal y realizado un control jurisdiccional de los requisitos
= formales y sustanciales de la acusacidén y a efectos de pemnilir un
pronunciamuento de fondo del conflicto juridico penal en la siguiente etapa de
juzgamnento de debe disponer dictar el auto de enjuiciamiento.

o
< iheg

"""!‘!"! s

0 Ly s

Cave g,

Por estos fundamenlos se RESUELVE: DECLARAR: - v
1.-INFUNDADA la solicitud de Sobreseimiento formulada por el doctor
Sergio Augusto Bobadilla Alvarado en calidad de abogado defensor del
imputado Max Roger Floriano Mendoza.

2- FUNDADO LA OPOSICION AL REQUERIMIENTO DE
SOBRESEIMIENTO formulada por ia representante del Ministerio Pablico.
NOTIFIQUESE a las pares conforme a las formalidades de la ley.

3.- DISPONGASE la continuacién del proceso en el estado gue se encuentra
y DICTESE AUTO DE ENJUICIAMIENTO contra MAX ROGGER
FLORIANO MENDOZA, de 21 afos de edad, identificado con DNI N*
46496968, soltero, nacido el diez de junio de mil novecientos ochenta y

Escaneado con CamScanner



W W W W W W W W W W W W e S e s e T e

B

el
it

)
Sunifyvil Zava

=% v et

I, e Rt ¢

Gi{me;z/ :
deefre
Pl [

£
nueve en tumbes, de ocupacion Milltar perteneciente a la Region Militar 9
"Norte, hijo de Hilda Mendoza y Gesar Floriano, domiciliado” &n Avenida —————
aviacion manzana J Lote siete de la urbanizacién Andrés Araujo Moran,
departamento de Tumbes, acusado por el Delito de Actos contra el Pudor
tipificado en el articulo 176 —A, ullimo parrafo del Codigo Penal en agravio
de EIVT, soliclando DIEZ ANOS de pena privaliva de libertad y una
reparacién civil de DOS MIL NUEVOS SOLES a favor de la menor

agraviada.

PARTE ACUSADORA:
ADMITASE como pruebas del Ministerio Pablico:
Documentales:
1. Partida de nacimiento de la menor de iniciales E.LV.T,
2. Informe 08-2010-MPIML que complementa la evaluacion psicologica

N° 0011239-2010-PCS
3. Acta de inspeccion en el lugar de los hechos.
4. Un CD conteniendo las mencionadas fotos y un video de la

inspeccion del lugar de los hechos que se realizd con todas las
formalidades de ley.

Testigos:
MARIA ROCIO TORRES SANCHEZ DE VASQUEZ, con domicilio real en
la calle Francisco de Zela 1264 de El Porvenir.
? MARIA MARLENE TORRES SANCHEZ DE LOPEZ, con domicilio real
22 de febrero 2585 parte baja del Distrito de La Esperanza.

‘LUIS ENRIQUE TORRES SANCHEZ, con domicilio real Francisco de
Zela 1264 de E| Porvenir,

Pericias:
PERICIA PSICOLOGICA N* 0011239-2010-PSC

PERICIA DE PROTOCOLO PSIQUIATRICO N* 002843-2010-PSC
PERICIA PSICOLOGA N* 002874-2010-PCS
Examen Pericial

tpane gy Latdving

fherio
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] ol sicologica N*0017239-2070-

PO U U U O O O O O O O O O O O T

1. PSICOLOGO YVAN ENRIQUE OLCHAUSKI TEJADA, quien

“depondra respecto 2 |a Evaluacion Ps
PSC y el Informe N° 08-2010-mp-im/DML “B87YOT
5 PSIQUIATRA DIONISIO ALBERTO MONRROY MEZA, quien
depondra respecto al Protocolo Psiquiatrico N° 002843-2010-PSC
3. PSICOLOGA ANDREA ARRUNATEGUI CHAVEZ, quien depondra

respecto al Protocole Psicolagico N° 002874-2010-PCS.

POR LA PARTE ACUSADA.-
1. La declaratoria de la

CHAMBA, que obra en fa carpeta fiscal.
2 La testimonial del menor JULIO CESAR VASQUEZ SAENZ de 10

afios de edad, con domicilio real en 13 Av, Aviacién Mz. J Lote 07 Urb.
Andrés Araujo Moran, Tumbes, quien declarara acompafia de su
abuela materna Hilda Mendoza Chamba.

testigo HILDA AMARILIS - MENDOZA

TENGASE como partes consfituidas del procsso al representante del

Ministerio Publico, al acusado, COMUNIQUESE que €l presente proceso No

fue declarado complejo y que el acusado se encuenirs con la medida
las pruebas admilidas al

la debida nota de

coercitiva de comparecencia simple, REMITASE
Juzgado Penal Colegiado encargado del juicio oral con
atencion, dentro del plazo de cuarenta y ocho horas de dictada la presente
resolucion. DES' UELVASE la carpeta fiscal, Notifiquese.

FRESIA SARCHEL ;vt%mu:z
ATTTINTE O CAURAS JATmeionet§5

1 gy i do vrstizaciin Papsratses de Tordla

Corls Supesir t2 Jostieia de La Libaitag
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CORTE SUPERIOR DE JUSTICIA DE LA LIBERTAD
QUINTO JUZGADO DE INVESTIGACION PREPARATORIA DE TRUJILLO

Expediente  : 1250-2010-32

Juzgodo : Guinto Juzgodo de Investigacion Preparalcria de Truillo

imputada : Mox Rogger Flofiano Mendeza

Agraviado : Menor de iniciales ELV.T.

Detlito . Contro Lo Libertod Sexud en la modgiided de Actos Conlra ei Pudor
|Ultimo pénalo del Art. 174°-A del Cédigo Penal)

Juet : Glimer Afberto Sandovel Zavaleta

Asist. Causas : Fresic Sénchez Rodriguel
Asist, Audien. : Cardling Ciezo Poma.
Sala : Sala de Audiencios del 5* Jurgado de Invasligacion Preparclona de Tnjifo

ACTA DE REGISIRO DE AUDIENCIA PUBLICA DE
CONIROL DE AGUSACION
Trujitta, 01 de Setiembre del 2010

I INIC|Q: 13:.00 Horos.

L INTERVINIENTES:

1. FISCAL: DRA, CAROL GUTIERREZ ULLOA
Fiscal Provinciol del Cuarlo Despocho. de la Frimera Fiscabic Provincial Penal
Corporativa de Trujilo. con domiciic en lo esquinc de los Avendas Jesus de
Mozareth y Sanchez Caridn - Trujllo OFICINA N° 502,

2. ABOGADO DEL ACUSADO: DR, SERGIO AUGUSTO BOBADILLA ALVARADOD
Regisiro Colegio de Abogodces de Lo Linerlad N* 4691
Domiciio pracesal: Jr. Bolivar N* §52- oficing N* 04« Segundo Piso.

1. QON’TINU&;QN DEL DESATE

FISCAL: Se opene a los siguientas medios probaoterios

- Informe Picaldgico N* 001-2010 de fecha 17-02-2010, Gue obea en \a carpelo fiscol.

. Informe Psicolégico N° 001-2010 de fecha 02 de mano del 2010

- Pesicio Psicoldgica de parte praclicado o imputado Max Rogger Rordone Mendozd
de fecha julio 2010. que obra en el expadiente pdiciol,

Respecio a la testimoniol de o lestimonial del menor JULKO CESAR VASQUEL SAENL 1o

iscalic no se opone,

BIOGADO: refiere que todos sus medios proboterdos son idéneos y solicita que &
denitan dichos medios paobatorios.

'CAL: Reilera la oposicién o que se admiton dichos medios proatcrios. Rer;?af;a e

e pueden olrecer pruebas en cualguier estodo del proceso. Queda regis
Hio.

js

ABBGADO: Reliere que sobre ko ley procesol penal existe el deg

c?geso. Gueda registrado en cudio.
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HsCAL: Aclore que ko fiscalia yo olrecid sus medios de prueba ya odmitidos.

JuEZ: Solicita ol fiscal especifique lo fecha del prolocolo de peticio psicoldgica de
parie. . 3

ABOGADO: Refiere que exisle un emor materiol. que s& ho omilido establecer la fecha,
aue el ha dicho la fecha, mos no consla en el documenio. Gueda regitrado en
oudio.

JUEL Se dejo conslancia que la lecho que s& hoce mencidn respecio al olrecimiento
de prusba por parte del acusado en el numero! 5 clel 3.1 elecfuoda lo oclarocién el
abogodo de lo defensa manifiesto que dicha documental no fiene lecha Julio de
2010,

1V, JUEZ: RESOLUCION N° 05:
Porle resoluliva: queda registiado en audio.
Parte considerativa:
Declare FUNDADA Ia oposicién por parte del ministero plblico y en consecuencia
Declara INADMISIBLES |03 siguientes medios probaterios:
1. Le dedcracién documental del imputado que obea en la carpeta fiscal.
2. B informe Pricoldgico N® 001-2010 de fecha 17:02-2010, que obva en lo carpeto
fucal.
3. B informe Psicolégico N® 001-2010 de lecha 02 de manzo de! 2010, que obbra en
la compela liscal,
4, La Pancio Psicoldgico de parle praclicoda ol impulado Max Rogger Flonano
Mendaozo de lecho julio 2010, que obra en el expediente judiciol.

ADMITANSE como medias probalarios por el cbegedo de lo delensa:
1. Lo decloroloda de lo fesfigo HILDA AMARILIS MENDOZA CHAMBA, que obra en -]
caorpela liscal.
2. Lo tesfimonial de! mengr JULIO CESAR VASQUEZ SAENI de 10 ohos de edod, con
domiciio real en lo Av. Aviocidn Mz. J Lote 07 Urb, Andrés Aroujo Moran, Tumoes,
quien declarara acompoha de su obuelo materna Hida Mendozc Chamba,

ABOGADO: requiere que se deje constancia en oclo su RESERVA respecio a la
odmisidn y ol ofrecimiento de los medios probalorios.

V. RESPECTO AL SOBRESEIMIENTO: :
ABOGADO: Salicila el Sabressimiento de la couse. Queda regisirado en oudio.
HSCAL: solicila se declare nlundoda el sobreseirnianto. Queda registaado en audio.
ABOGADO: noda mads Gue agregor.
JUEL: Se reserva para resolver en el plozo de ley.

OBSERVACIONES;
FISCAL: Ninguna,
ABOGADO: Ninguno.
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WIZ, COLEGIADO

EXPEDIENTE + 01250-2010:90- 1GO1 JN-PE-08
ESPEGIALISTA + LUISA DOMIS QUEZADA
MINISTERIO PUBLICO  : ZAVALETA CORCUERA, CE%AGGER
IMPUTADO - FLORIANO MENDOZA, MAX

DELITO . ACTOS CONTRAA EL PUDOR
AGRAVIADO * MENOR DE EDAD INICIALES. v
RESOLUCION NO 1 UNO

Truillo, sets de tickembxe

ded aio dos mi diez.-

| estado de Jas acluados

mmmmmwuwm.mwwwmmwmmw
Preparstoria de esta cludad o Juzgado Penal Colegiado Integrado por los seitores jucces doclores.
JORGE LUIS QUISPE LECCA* (DIRECTOR DE DI

mn:uuowwmsmo.mloscfedosmuxrdﬂiwoddwado;y.

:CalamsenpedaddlmwmduIaam\clapﬂbllcadeoommldumsadan.
mawdﬂmjuczdmmgmmlmw.umwwmmou
Enjuicamiento conkra of Imputado MAX ROGGER FLORIANO MENDOZA, comp presunto afor cel
defto e actos contra el pudor, tipilicado en ¢l asticut 176+A del Codigo Ponal, en agravio de ia
menoe da Inicliles ELV.T,; en ese sentklo, de confoernidad con Jo Indwado en el articula 355° dal
Cédigo Mocasal Penal, conesponde oxpedi el Aulo de Citasidn 2 Juigio Oral en Acto Pblice, estando a
que s Urata do un Proceso Comudil de competenda do esta Judicatura designada en forma sleators
pora asumis jurisditEian sobee ¢l presante [
s&um:ndmhs,atmaum:mcndmsmmmmﬂdew:mml,ei
Juzgamicnto s realiza bojo la direccikin del Juez Penal Unipersonal 6 Coleglado, y en donda las partes
walickon 1 admddmdelmbsmedbsdepmcbndrcdduwwomquuehnsidowmltm
por ¢l Juez mmmesmdmmenmummmsdmdeaomde pruebe
debedanwusmmmvmmdarvmbmwmmdemsmob
Audiencia de Julcio Orak;

TERCERO: Encfeno,mwhmdamnbmmddoensupwwumwaso. se espera que
Yos sujelos procesaies iddneamente van a tener que preparar previamente 8 sus testigos y/o perdios
para qua declaren en Julck, pues su participaciéa en el juzgamiento deviene on actva ¥ dialéctics;
més a0n, ¢ tencmos on cuenta lo estableckio en i siguiente normalividad: @) Articulo 123° del Cadigo
Procesal Penal, b) Asticulo 355°, Inclso §, ddd Cédigo Procesal Penal, ¢ Articulo 55° del Raglamonto de
Notificackones, ditacianes y comunicagiones aprobado por Reschucidn N© 728-2006-44P-FN, de fecha 15
de Junio del 2006, d) Adiculo 24° ded Reglamento de Notificrdones, Claciones y Comunicaciones del
Cédigo Procesal Penal, aprobado par Resoluekin Administratra NO 096-2006-CE-P), de fecha 28 DE
zxéumo DEL 2006, v e) Resoluddn Admnistrative NO 367-2009-P-CSIUPI, do fecha 13 de Julie del
mmuyuymmmawmmcmwdemmsmmm.
Fiscales, perseaal jurischccional, abogades y del Foro Juridico en general, can fecha 20 de Enero del
prosente afio, la Segunda Sala Pennl de Apclacicnes 1a expresado su dodsitn confirmatoria respecto
2 la pagicidn adoptada por ¢ Tercer Juzgatio Penal Unipersonal, de requerir a las partes oferentes para
-Mcmnseguenhmmdademmpmmstﬂinosvpelos. ello, & ralz del caso ponat WP
06604-2008-42-1601-JR-PE-03, en donde b Instandn  Supetior h2 establecido y fundamento
razonablemente -on farma undnimes quo debe efecttiarse una Interpretacion kntra-sistemdtica y
teloo¥igica de la notma procesal cantenida en 7) del articula 355° del Codige Pt
y que i dedsibn adoptada, consecnentemente, no Prod Tinguna a contenido esencipl
de Ios derachos y garantias previstos en |s Constituon a favor de las partes procesales, y que, poe of
contrario, "conlribuye a consaidar of modelo que INSPFa o tuevo Codigo Procesal Penai 2 través dof
asentamienta de una buena practica que posibllitard qua sean las partes fuicnes se interesen en llevar
a’!"mam‘mwsvmmosmmanmommlwhmmtemsmemmhwm
Judicial, (..)" (Fundamento 22 de ta glosada Resoluckén Superior).
QUINTO: En ese orden de keas, doberd estableceite expresamente
olerente para que procedan a la dtackin y aseguamiento de
Audiencin de control de acusacidn, en o modo y fonta correspandiante.
Par estas consideraciones, SE RESUELVE:
1) CITAR A JUICIO ORAL en la pres
DIECINUEVE DE ENERO DEL ANO

JoR e @é‘ﬁ.l}'?t’% lecca
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SALAL DE JUZGAMIENTO wnndemhlveﬁd!m&ﬂOemSIN-M|-Sedu
e MSECUENGIA: SE DISPONE: NOTIFICAR CON LA PRESENTE RESOLUCION 3 fos
siquientes sujetos procesales para que concurran obligatoriamente &l Juicio oral, mediante cédula
o por cualquier atro medio de notificacion idéneo y verificabie, y estableciendo los apercibimientos
qmdummmmdennahunodeellos.melwoqmsepmaumam
inconcurrencia: 3 -

A) Al acusado MAX ROGGER FLORIANO MENDOZA, con domicilic en Avenida Aviacidn Mz,
3 Lota 07 , Urbanizacisn Araujo Moran, Departamento, Tumbes, bajo apercibimiento de ser
deciarado REO CONTUMAZ en caso de inconcurrencia, previa verificacdn en fa Audiencla,
mhmuwc&uommhum.ammymm
compulsiva por la fuerza policial del acusado

B) Al abogado defensor del acusado, doctor SERGIO AUGUSTO BOBADILLA
ALVARADO, en su domicilic legal sito en Jeron Bolivar 552-Oficina 04-Segundo piso, Trujillo,
bajo apercibimiento e SER EXCLUIDO de la defensa y nombrar abogado defensor piblico,
dandose cuenta al Colegio de Abogadas que corresponda;

A la Sefiora Fiscal a cargo del caso, doctora CAROL GUTIERREZ ULLOA, con damicilio

procesal en B3 Interseccion de tas Avenidas Daniel A. Camidn y Jesis de Nazareth, bajo

Abyirvva de icar a gu Superior Jardrquico de |3 inconcurrencia advertida;

A 1a Reprosentanie del Ministerio Publico, como parie oferenie de los drgancs de

prueda admitidos en la aidipncia de control de acusacidn (Testigos: Maria Roclo Torres Sanchez

do Vasquez, Maria Madane Torros Sinchez de Lépez, Luis Ennque Torres Sénchez ( de

Ministerio Publico) , Milda Amarilis Mendoza Chamba, Julic Cesar Vasquez Sdenz ( de la parte

Meza y And

acusada); peritos: Yvan Enfique Oichauskl Tojada, Dionsio Alberto M ¥
Arrunategul Chavez, para que proceds a CITARLOS a fravés de cualquier medio déneo y
acredilable en el Juicio Oral, y &« ASEGURAR la P 38 de eslas a la Audiencia

programada, bajo el apercibimionto a las clladss personas, en caso da inconcurrencis, de
su CONDUCCION EN FORMA COMPULSIVA Y/O DE GRADO O FUERZA POR LA

POLICIA JUDICIAL Y/O de PRESCINDIRSE DE SU COMPARECENCIA A LA AUDIENCIA,
segin sea ol caso,;

4) ASIMISMO, SE DISPONE: FORMAR en el dia ef Expediente Judicial, de conformidad con el

articulo 1369 del Codigo Procesal Penal y fecho se devolverdn las dembs jones al

Plblco; FORMAR el Cuaderno de Debate, de conformidad con el articulo 5° del Reglamento de
Expediente Judicial (aprobad diate Res. Adm, N° 096-2006-CE/P)), con las piezss
consistentes en of auto de enjuicamiento, el auto de ctackin a julcio, los registros que se realicen
dmamadhiqocnal,dmohsmwbdmsquummbwceﬁwm'ﬂabam
de 1a resoludon final correspondiente; PONER a DISPOSICION de las partes ol expadiente
Judicial y el cuaderno de debate en la Oficina de 1a Asistente de Causas Jurisdicionaies, par el
plazo de CINCO DIAS para s revision yjo solctud de copias de los actuades, ¥ para las

I O
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CORTE SUPERIOR DE JUSTICIA D_E LA LIBERTAD
JUZGADO PENAL COLEGIADO

EXPEDIENTE : 1250-2010 1‘
ESPECIALISTA : LUISA DORIS QUEZADA MURGA f
ACUSADO : MAX ROGGER FLORIANO MENDOZA

DELITO . ACTOS CONTRA EL PUDOR EN MENOR DE EDAD ’ l
AGRAVIADA : MENOR DE EDAD DE INICIALES ELV.T |

COLEGIADO  : JORGE LUIS QUISPE LECCA (D.D.)
RAQUEL ALEJANDPA LOPEZ PATINO

JUAN JULIO LUJAN CASTRO
SENTENCIA

RESOLUCION N° Diez
El Milagro, veintiséis de juliv
del ano dos mil once.-

Vistos y Oidos los actuados correspondientes, en la
audiencia de Juicio Oral, en Acto Piblico, por ante el Colegiado integrado por
los sefiores Jueces Dr. Jorge Luis Quispe Lecca, Presidente y Director de
Debates, Dra. Alejandra Raquel Lépez Patifio y Dr. Juan Julio Lujan Castro; en
el proceso seguido contra MAX ROGGER FLORIANO MENDOZA, por el
Delito contra la Libertad Sexual en la medalidad de Actos contra el pudor ent

agravio de la menor de iniciales E.LV.T. /

PARTE EXPOSITIVA: 4
s objeto de la Acusacién del

DEnunciaciéon de los hechos y citcunstancia (
Ministerio Piblico.- Que se le atibuye al acusado MAX ROGGER
FLORIANO MENDOZA, haber efectuado actos contrarios al pudo‘r;m agravio
de la menor de iniciales ELV.T, la;nisma que resulta ser su 50""‘_‘}: ?0" ser hija i =91y
squez Mendoza. Los hechos ocurrieron en el ! Sg § 3§
' cusado estaba /e visita en la 2

tos en sus'partes intimas. £

mes de enero del presente ado, cuando el @

vivienda de la menor agraviada, le hizo tocamien

Sefiata la agraviada en forma détallada y coherente,
roximadamente,

del afio 2010, siendo las doce Iyt
haciendo sus tareas en su céf
entonces el acusado la llam

ofa vaya al dogimitorio donde ¢l estaba, |-
ez a focar sus piernas y partes |

p—
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mas, luego la abrazaba y besaba llegando a echarla en la cama,

beza para que le oliere su miembrao viril,
y cuando

inti
posteriormente la cogia fuerte de su ¢a
que lo tenia fuera de su short, a pesar de Ja resistencia que ésta ponia,
eseucho que llegd su primo Julio, quién habia estado mirando television en ofra
habitacion que ocupan sus padres; el acusado disimulo como si nada hubiera
pasado, lo cual sefiala la menor aprovecho para salir rpidamente del cuarto de
su tio, v regresar a la mesa donde inicialmente se habia encontrado haciendo
cus tareas. Al poco rato, ella regresd a la habitacién de su tio para que la
ayudara a resalver sus tareas de divisiones, pero éste nuevamente volvid a
tocarle sus partes intimas. Realizado el examen medico a la menor agraviada
como consecuencia de la denuncia interpuesta se concluye que la menor
agraviada presenta un himen integni y un ano sin signos de actos contra natura,
lo cual demuestra la comisién del delito de actos contrarios al pudor.

Pretensién Penal: Se imputa al acusado ser autor del delito de Actos contra el
niciales E.LV.T,, previsto y sancionado en el

Pudor en agravio de la menor de i
articulo 176-A tltimo parrafo del Cédigo Penal y solicita se le imponga Ia pena

de DIEZ ANOS de pena privativa de libertad,
Esto considerando que, la victima es una menor de edad que contaba con tan

s5lo siete afios de edad a la fecha de comisién del ilicito, y més atn si entre el
acusado y la agraviada existe una vinculo de familiaridad, pues la agraviada es

sobrina directa del acusado por ser éste hermano del padre de la meror

agraviada,
e imponga la

Pretension Civil: Por concepto de Reparacion Civil solicita se 1
a favor de la

cuma de Sf. 2,000.00 (DOS MIL Y 007100 NUEVOS SOLES),

menor agraviada.

t 2) Pretensién de la defensa del acusado: Que su patrocinado es inocente del
delito por el que se le acusa. Sostiene que no existen evidencias que
demuestren la existencia del delito y por tanto la responsabilidad de su
patrocinado. Senala que el dia veintidos de enero del afio 2010, su defendido se
encontraba en la casa de la menor en compania de su abuela materna v tios, y
no en un ambiente cerrado como lo sefiala la agraviada. Agrega que la menor
desde el afio dos mil nueve tiene tratamiento psicolégico. Por o que solicita la

absolucién de su defendido.

—tabessams

< ts Muynm
Lros

R LT L

os y ante la pregunta de admitir ser

ey

3) Se Instruyd de sus derechos al acusad
participe o autor del delito materia de acusacion y responsable de la Reparacion
Civil; Contestd Negativamente/por.jo gue se €O {nué con el desarrollo del
debate, de conformidad con elfarticulo 856 del Colige Procesal Penal.
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4) Admision de nuevos medios de Prueba: Se admitié como nuevos medios de

prueba: ' .
2) Por parte del Minislerio Piblico: La declaracion de la menor agraviada, de

iniciales ELV.T. ’
b) Por parte de la defensa del acusado: La documental consistente en el

Protocolo de Pericia Psicologica de Parte, realizada al acusado MAX ROGGER
FLORIANO MENDOZA, por el Ferito Psicologo Javier Alzamora Solar. La
misma que serd introducida en juicio por 1a declaracion del referido Perito de

parle.

5) Examen del acusado MAX ROGGER
refiere que el dia veintidds de encro
aproximadamente las doce del medio dia, estuvo en casa de la suegra de su
hermano, ensefiando a su sobrina (menor agraviada), estuvo en compania de
demés familiares. Manifiesta que fue la madre de la menor, quién un dia antes

le habia dicho que le ensefiara a la menor sus

tenian buena relacién con la menor.
efiere que con Carlos Javier Vasquez

Al contrainterrogatorio el acusado r
Mendoza (padre de la menor agraviada), es hermano por parte de madre,

Asimismo indica que anteriormente, como tres veces concurrié a la casa de la
menor y que incluso las relacion con su cuiada (madre de la agraviada) son
excelentes. Refiere que llego de Tumbes ¢l dia 18 de enero del ajio 2010, con
motivo del cumpleaiios de su hermano Carlos Vdsquez Mendoza (padre de la
agraviada), acompafado de su madre y su sobrino Julio Cesar, pero
inicialmente llegaron a la casa de la suegra de su hermano Carlos, pero luego se
hospedaron en la casa de su hermano Carlos, la que esta ubicada en el Alto
Trujillo. Manifiesta que el cumpleaios de su hermano Carlos era el dia
diecinueve de enero, y ese dia fueron a almorzar, Juego fueron a la piscina.
Asimismo indica que estuvo en Trujillo hasta ¢l dia veintiuno de enero en Ja
casa de su hermano (Alto Trujillo), y el dia veinticuatro se  fue a Tumbes;
agrega que el dia veinte de enero fue a la casa de sus primos, y el dia veintiuno
fue a casa de su hermano Carlos Javier (padre de la agraviada), y ese dia su
cufiada le habia dicho que ensefie a la menor sus tarcas, entonces la menor saco
sus cuadernos al comedor para que le ensefie. Refiere que el dia 21 de enero
durmié en casa de su hermano Carlos Javier y el dia veintidds de encro le
ensefio sus tareas a su sobrina en la mesa del comedor, luego se metid a su
cuarto hasta la noche, en que se fue a la casa de sus primos. Refiere que ensefio
a su sobrina desde las 10 am hasta las 11 am, y fue en una mesa donde comian,

Asimismo indica que ese mismo dig estuvg.su.ma 1 la casa de su hermano ™,
Carlos. \ eyt
6) Medios probatorios Actuadof: ‘ '
6.1. Del Ministerio P 4

el Mipisterio Piblico: ; = i

T 2

FLORIANO MENDOZA: Quién
del afo dos mil diez, siendo

tareas. Asimismo refiere que,

| 5] M-].r;v:'m

i O
-

=
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6.1.1. Declaracion de la menor de iniciales ELV.T.: Refiere que ¢l acusado es
<o lo, quien es hermano de su papa. Manifiesta que en enero del 2010 se
encontraba estudiando vacacional, y que el dia veintiuno de enero llegaron a su
casa varios familiares entre ellos el acusado, El dfa diecinueve de enero era el
cumpleaiios de su papa. Refiere que su tio la llamo y le dijo que el Je ensefiaria
divisiones, por lo que entro al cuarto donde €l estaba, dentro del cuarto €l
acusado Je toco sus piernas y su vagina, luego se bajo su short y su calzoncillo
era rojo, el acusado le enseiio su pene y le agarro de su cabeza y le puso su nariz
en su pene, y le hizo que lo agarrara con su mano derecha, asimismo indica que
Ja besaba, Luego tuve que abrir la puerta del cuarto porque toco su primo Julio,
por lo que en ese momento aprovecho para escapar. Luego volvid a su cuarto y
le ensefio divisiones. Refiere que le hizo esas cosas en dos oportunidades,
Asimismo refiere que su tia Marlene la encontrd en el cuarto de su to, agrega
que le conté lo sucedido a su mama Rocio. Por ultimo indica que el dia de los
hechos no estuvicron pregentes sus padres, pero su abuelita si estuvo en su
cuarto y su tio Lucho también pero estaba haciendo sus tareas.
6.1.2. Declaracién de la lestigo Maria Rocio Torres Sanchez De Vasquez:
Refiere que el acusado es su cufiado, y que nunca tuvieron problemas con la
familia de su esposo. Sefiala que el dia diecinueve de enero llegaron de visita el
acusado y otros familiares, porque era el cumpleafios de su esposo, y era la
primera vez que se hospedaban en su casa. El dia diecinueve fueron a la piscina
y almorzaron todos en grupo. Refiere la testigo, que en ¢sos dias notaba callada
a su hija y que el dia martes le conté su hija que su tio le habia tocado sus
partes y la habia besado, entonces le dijo a su menor hija que porque no le habia
contado antes, Luego Ja menor no queria ir al Colegio y le contd lo sucedido a
su padre, por lo que fueron a denunciar vl hecho; posteriormente el acusado
llamo por teléfono y dijo que nunca la habia tocado: Asimismo manifiesta la
testigo, que su nifia estuvo en tratamiento psicolégico. Por dltimo agrega que su
hermana Maria le dijo que ese dia que ocurrieron Jos hechos, habia visto en el
cuarto al acusado con Ja nifia; asimismo refiere que nunca le pidid al acusado
gue le ensefie a su hija sus lareas. :
6.1.3. Declaracion del Perito Psicélogo Yvan Enrique Olchauski Tejada: Se
ratifica en el Protocolo de Evaluacién Psicologica N* 0011239-2010-PSC, que le
fuere practicada a la menor agraviada. Manifiesta que de dicha evaluacién que
concluyd que la menor presenta una reaccion ansiosa de lipo situacional 11 o g%
asociado a experienciss de abuso sexual y que por ello requiere apoyQ 1}
psicolgico. oy
Ante las preguntas formuladas por la Defensa, el perito manifiesta que no sabia
que la menor haya estado en tratamienlo psicoldgico.
6.1.4. Declaracion de la testigo Maria Marlene Torres Sanchez de Lopez:
Quién refiere que conoce al aglisado, gdh qu\ién 1 tenido nunca problemas, *"
Que el dia veintidds de enerd entro 4l dormit tio de eu madre, y su hermano l
Lucho le dijy%ue el acusadq le estfba ensefjindo matematicas a su sobrina en
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<« cuarto con la puerta cerrada, y enlonces como no le parecié bien, la llamo a
;u cobrina, abrié la puerta del cuarto y le dijo que el acusado le estaba
ensefando matemdticas, entonces le dijo al acusado que le ensefie en el
omedar. Comunicando tal hecho a su hermana {(madre de la menor).

Al contrainterrogatorio refiere que la menor estaba normal, asimismo indica
que cvando 1a nifia estaba en el cuarto del acusado la puerta estaba media
abwerta,

4.1.5. Declaracion del testigo Luis Enrique Torres Sanchez: Quién refiere que
Ja menor es su sobrina, Que el dfa dieciocho de enero del afio 2010, lego el
acusado a su casa junto con su madre a alojarse en casa de su madre. Asimismo
indica que el 21 de enero su sobrina se encontraba haciendo sus lareas en el
cuarto de su tio Max (acusade), y cuando regresa del banio se da cuenta que la
puerta del cuarto del acusado estaba cerrada y no le parecié correcto. Luego el
dia veintidés de enero, su sobrina le dijo que iba a hacer su tarea con su tio Max
y se quedo preocupado, y nuevamente vio que la puerta seguia cerrada,
entonces le dijo a su hermana Marlene y ella fue al cuarto del acusado y saco a
la nifia del dormitorio, Agrega el testigo, que el dia miércoles vio a su sobrina
(agraviada) lorando y le conté que estuvo con su tio Max y éste le empezd a
focar su vagina y la beso y le hizo oler por donde orina, por ultimo indica que
habia visto una conducta extraiia en la nifia.

Ante las preguntas formuladas por la Defensa, el testigo manifiesta que por
esos dias veintiuno y veintidés de enero estuvo de vacaciones por lo que
permanecid en su casa.

6.1.6. Declaracion de la Perito Psicologa Andrea Arrunitegui Chivez: Se
ratifica en ¢l Protocolo de Pericia Psicolégica N® 002874-2010-PSC, que le fuere
practicada al acusado. Manifiesta que de la evaluacidn que fue sometido
concluyd que éste tiene rasgos de personalidad narcisista, psico sexualmente

inmadure, por lo que presenta una tendencia a relacionarse con menores de
edad.

6.2. De la Defensa del Acusado:

6.2,1. Declaracion de la testigo Hilda Amarilis Mendoza Chamba: Refiere que

llegé el dia dieciocho de enero y regreso el domingo 24 de enero a Tumbes.

Sefiala que llego a Trujillo junto con su nieto Julio y su hijo Max. Que el dia | 4
veintidés de enero estaba haciendo almuerzo y cuidaba a su nieta (menor \g. %i
agraviada) y a la bebé de seis meses, hijas de su hijo Carlos {padre de la menor), ‘Eé }
Refiere que no vio nada raro en la casa, y que en la casa estaban el joven Luchos J 28
{hermano de la madre de la menor), la agraviada (su nieta), ]a seftora Elena y su
hijo Max (acusado), pero asimismo refiere que a las doce del dia no estuvo en la
CASa, 3

6.2.2. Declaracion del menor Juljb Cesfr Vasques Sienz: Refiere que vinodela ;
ciudad de Tumbes con su tio MAx y § abuelita marilié. Manifiesta qu? su tio 1__.% s
se quedaﬁa n la casa de sus/primgs, d‘ue liggd de visita y que su tio Max

i
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(ﬂcusado) Je ensefio matematicas en la casa de la menor agraviada
especificamente en el comedor.
¢.2.3. Declaracion del Perito de Parte, Psicologo Javier Alzamora Solar: Quién,
se ratifica en el Protocolo de Pericia Psicologica de Parle, realizada al acusado
MAX ROGGER FLORIANO MENDOZA, 1a misma en la que concluye que el
evaluado presenta rasgos de personalidad normal, de perfil narcisista,
icosexualmente adecuado a su edad y entorno social, asi como no presente
wranstomno o perturbacién psicosexual, de tipe pedofilia o agresor al momento
de la presente evaluacion. Asimismo cuestiona la pericia presentada por el
Ministerio Péblico, ya que no se explica porque el acusado es psicosexualmente
inmaduro.
Llevéndose a cabo un debate pericial entre el perito psicologo de parte con la
psicologa oficial ofrecida por el Ministerio Piblico Andrea Arrunategui Chivez,
L ratificindose cada uno en sus dictimenes emitidos.
L2

7) Oralizacion de los medios probatorios: Destacaron el significado probatorio
que consideran titil, las partes. Entre ellas la visualizacion de un video (formato
CD), Ia misma que reproduce la diligenca de Inspeccién en el inmueble donde
vive la agraviada (lugar de los hechos), asimismo fotes referidas a las
instalaciones e interiores del inmueble.

8) Alegatos de clausura: Las partes formularon sus alegatos de clausura
ratificindose el Ministerio Pablico en su pedido de condena y la defensa
solicitando la absolucién de su patrocinado. Realizando el acusado su
autodefensa.

IDERA :

# PREMISA NORMATIVA
9) Calificacion legal: .
Que el hecho asi descrito y desarrollado en esta etapa del juicio oral, y conforme
a la Partida de Nacimiento de la menor agraviada, se encuentra previsto y
sancionado por el Articulo 176-A iltimo pdrrafo del Cédigo Penal, el mismo
que a la letra prescribe: “El que sin propésito de tener accesa carnal regulado en
el articulo 170°, realiza sobre un menor de catorce afios u obliga éste a efectuar
sobre si mismo o tercero, tocamientos indebidos en sus partes intimas o actos
libidinosos contrarios al pudor, serd reprimido con las siguientes pena
privativas de la libertad: (...)
Si la victima se encuentra en alg
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Asimismo el ttimo parrafo del articulo 173% del mismo cuerpo normativo,
establece: “Si el agente tuviera cualquier posicién, cargo o vinculo familiar que

T jede particular autoridad sobre la victima o le impulse a depositar en ¢l su

confianza (...)"

2
]

Jf

.
A

10) Doctrina:
Tipicidad Qbjetiva: El delito de actos contra el pudor de menor se configura
cuando el agente con la finalidad de satisfacer sus apetencias sexuales y sin
tener ¢l proposito o intencién de realizar el acceso carnal sexual o andlogo,
realiza sobre un menor de catorce afios o le obliga a efectuar sobre st mismo o
\ercero, locamientos indebidos en sus partes intimas o actos libidinosos,
crdticos, lujuriosos o lubricos contrarios al pudor, recato o decencia. No siendo
necesario Ja concurrencia de violencia 0 amenaza grave para someter a la
victima.

' Bien juridico Protegido, lo constituye la intangibilidad o indemnidad sexual de
los menores de catoree afios de edad.

~ Tipicidad Subjetiva, Donde se requiere necesariamente ¢l dolo, elemento

cognoscitivo (se refiere al conodimiento que debe haber tenido el autor para
obrar con dolo) y el elemento volitivo (referido a la voluntad del agente para
desarrollar la conducta) conciencia y voluntad de Ja realizacién de la tipicidad
objetiva.
Consumacion. El delito se consuma o perfecciona desde el momento que €l
agente realiza sobre un menor de catorce afios o le obliga a efectuar sobre si
mismo o tercero, tocamientos indebidos en sus partes intimas o actos
libidinosos © erdticos contrarios al pudor, recato o decencia. Basta que se
verifique un sélo acto erdtico o libidinoso contra el pudor del menor para estar
ante una conducta penal consumada no requiriéndose en consecuencia, la real
satisfaccion sexual del agente,

11) Hechos probados y Anélisis de la prueba actuada: :
11.1. Que, se ha acreditado que el acusado vino de la ciudad de Tumbes a
Trujillo el dia 18 de enero del 2010, en compafifa de su madre Hilda Amarilis

~——Mendoza Chamba y de su sobrino Julio Cesar Véasquez Sienz para celebrar el
cumpleaiios de su hermano Carlos Javier Visquez BEdine e SIS
afios el dia 19 de enero, habiendo pernoctado en casa de su hermano ¢l dia de
los hechos 22 de enero en una habitacién que le fue brindada por la familia de
su hermang,

11.2. Se le atribuye al acusado

lujuriosos en las partes genitaled'de s

22 de enero en la habitacién donde
€asa de su hermano.

o haber efectyado tocamientos indebidos
ina de iniciales ELV.T,, el dia
a qu% le fue proporcionada en
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' onsiderando que ésta clase de delilos generalmente se cometen en la
estinidad donde el tnico testigo es precisamente la agraviada, cobra
relevante importancia su declaracién, y para que tenga suliciente intensidad
capaz de desvirluar el principio de presuncion de inocencia de que se encuentra
investido el procesado debe reunir cierlos requisitos. Al respecto el Acuerdo
Menario No, 02-2005/C)-116, senala que se puede Suslentar una sentencia
condenatoria conltra el acusado en la sola declaracion de Ja agraviada, pero para
ser considerada prueba vélida de cargo y tenga virtualidad juridica capaz de
enervar el principio de presuncién inocencia debe contener determinados
presupuestos, como son: a) Ausencia de incredibilidad subjetiva. Es decir, que
su declaracion no este basada en el odio, resentimientos, enemistad u otras que
puedan incidir en la pardalidad de la deposicién, que por ende le nieguen
aptitud para generar certeza. b) Verosimilitud, que no sdlo incide en la
coherencia y solidez de la propia declaracién, sino que debe estar rodeada de
ciertas corroboraciones periféricas, de cardcter objetivo que le doten de aptitud
prabatoria, v ¢) Persistencia en la incriminacién,
11.4. Evaluando la declaracién de la menor, prestada en juicio, ésta pese a su
corta edad, ya que en la fecha de los hechos contaba con tan s6lo siete afos de
edad, ha referido en forma espontinea que efectivamente su tio la llamo a su
cwarto y le dijo que é] le ensefiaria divisiones (matemdticas), y ya dentro del
cuarle le toco sus piernas y su vagina, luego éste se bajo su short y su
clzoncillo era de color rojo v le ensefio su pene agarrando su cabeza y le pusn
su nariz en su pene, ademas que le obligd que agarrara con su mano derecha su
miembro viril, agregando que también la besaba; logrando escapar del cuarto
cuando su primo Julio tocd la puierta; refiriendo que en dos oportunidades su
tio hiza tales locamientos. Que, no se has demostrado en juicio que entre la
familia de Ia menor agraviada con la del acusado existan problemas o rencillas
de algin tipo para que pueda concluirse que la menor se encuentra mal
influenciada y ésta sea utilizada para levantar falsos cargos contra el acusado;
es mas, los declarantes en juicio han admitido que no existen .entre ellos
problemas, lo que se evidencia de Ja sucesitn de los hechos porque si se le ha
permitido al acusado pemnoctar en easa de su hermano es porque precisamente
no existia ningtn tipo de problema familiar; por lo que podemos cancluir que Ja
declaracion de la menor no se encuentra cargada de algin elemento subjetivo
que nieguen su virtualidad juridica procesal. Asimismo, su declaracién os 1
coherente y verosimil flue se encuentra corroborada con la declaracion de sus :
tios maternos Luis Enrique y Maria Marlene Torres Sanchez de Lopez quienes
en juicia han referido que efectivamente tal dia Ia menor se encontraba dentro
de la habitacién donde se hospedaba el acusado con la puerta cerrada, hecho
fue preocupd al primero de log-momprados y comunicé a su hermar
quien sach a la menor de tal d rmitogfo y ledijo al acisado que en todo caso le
ensene matemalicas fuera de du habacion. Ademas qt}e el testigo Luis Enrique
Torres Sanclfez ha referido Que vib Tlorar fi'su sobf;'nﬂ ¥ al preguntarle del
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porque lloraba ésta le contd lo sucedido, lo que igualmente le contd a su madre,

dofia Maria Rocio Torres Sinchez De Visquez, quien refiere que su hija se
encontraba deprimida y no queria ir al colegio, lo que concuerda con la pericia
psicolégica No. 001239-2010-PSC, practicada por el perito psicdlogo Yvan
Enrique Olchauski Tejada y ratificada en juicio, que concluye que la men
presenta reaccién ansiosa de tipo situacional asociado a experiencias de a

sexual y requiere de apoyo Psicolégico.

115. Asimismo se ha ofrecido por parle del Ministerio Publico una pericia
Psicolégica practicada al acusado por parte de la psicologa Andrea Arrundtegui
Chavez quien concluyé que éste tiene rasgos de personalidad narcisista, psico
sexualmente inmaduro y presenta una tendencia a relacionarse con menores de

edad, Mientras la defensa a ofrecido como medio de prueba una pericia
Psicolégica practicada por el psicdlogo Javier Alzamora Solar quien concluye

que el acusado tiene una personalidad normal de perfil narcisista, es
psicosexualmente adecuado a su edad y entorno social y no presenta transtorno

o perturbacion psicosexual de tipo pedofilia o agresor sexual. El Colegiado
considera que si bien la pericia psicologica no es una prueba determinante pero
puede corroborar los demds medios de prueba si se compulsa en forma
conjunta, por lo que creyd conveniente realizar un debate pericial en vista de

que los resultados de las pericias mencionadas eran excluyentes; arrojando de

tal debate que la pericia ofrecida por la defensa no se encuentra motivada en

vista que en el mismo no aparece haberse explorado la vida psicosexual del
scusado, aspecto de vital importancia si precisamente ese era el aspecto de
mayor trascendencia de tal prueba; por lo que los resultados que el mismo
arroja no se encuentran debidamente sustentados, debiendo tomar el Colegiado {
con reserva lal examen pericial. Por otro lado, si bien se ha dejado entrever por ]

la defensa en juicio que la menor antes de ocurridos los hechos ya venia \_,
recibiendo tratamiento psicolégico, no se 5 aportado medio de prueba alguna al [
respecto, ademis los resuitados que arroja la pericia psicolégica practicadaala |
menor son consecuencia del ataque sufrido a su indemnidad sexual mas no f
aparece que tenga olro origen.

11.6. Que, respecto a las declaraciones testimoniales de descargo de los testigos (
Hilda Amarilis Mendoza Chamba y del menor Julio César Vasquez Saenz, no
aportan mayores elementos de juicio a lener en cuenta por el Colegiado para
resolver, aportando informadién de baja calidad. \
11.7. Por lo expuesto, el Colegiado llega a la conviccidn tanto por la existencia
del delito como por la responsabilidad del acusado en el mismo, quien se
aprovechado del grado de parentesco que le une_con su menor sobrina para
proceder a realizarle los toca i a que se han hecho referencia
con evidenle carga lujuriosa
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12) Individualizacién de la pena: Que, para los efectos de la individualizacion
de la pena, se debe tener en cuenta los principios de Legalidad y Lesividad
previstas en los articulos segundo y cuarta del Titulo Preliminar del Codigo
Penal. En tal sentido el Colegiado al imponer la condena debe respetar los
smbitos de aplicacidn de la pena prevista en la ley penal, y al determinarse la
misma debe considerarse las circunstancias en que se cometio el hecho,
confarme lo exige el articulo 46 del Cadigo Penal. En tal sentido al no advertir
la concurrencia de circunstancias atenuantes y de inimputabilidad se pasa a
analizar las mismas; respecio a la naturaleza de la accidn ésta resulta repudiable
socialmente habiendo generado en la opinién piiblica un rechazo a ésta clase de
delitos que son considerados de extrema gravedad, porque el sujeto agente se
aprovecha de la vulnerabilidad y fragilidad de la victima -aprovechando su
minoria de edad- para saciar sus apetitos sexuales con fines egoistas, sin
considerar el irreparable dafio que se causa a los menores. Asimismo en ¢l caso
materia del juicio concurre una circunstancia agravante por ser el acusado tio
de la victima, no habiendo reparado el dafio que le ha ocasionado & su menor
sobrina. "

Por otro Jado, encontrandose el acusado en la condicién de libre, el Colegiado
en aplicacion a lo previsto por el articulo 402 del Cédigo Procesal Penal dispone
que ésta se ejecule en forma inmediata, asi se interponga recurso impugnatorio
contra la presente sentencia, disponiéndose el ingreso del sentenciado zl
eslablecimienta penal de ésta cindad, dada la gravedad del ilicito cometido;
ademds por asi disponerlo la ley, por lo que no se infringe el principio de
presuncion de inocencia por cuanto el Colegiado ya arribd -luego de un juicio
de valoracién de pruebas actuadas- por la responsabilidad del acusado en el
delito materia de juzgamiento.-

13) Reparacion Civil: Respecto a la reparacidn civil, ésta debe fijarse
atendiendo al dafio causado a la victima del delito y evaluando el dafio
ocasionado al bien juridico protegido, el Colegiado considera que la suma
solicitada por el Ministerio Péblico resulta prudencial y razonable.

14) Costas: Conforme al articulo 497 y siguientes del Cédigo Procesal Penal,
toda decisién que ponga fin al proceso penal establecerd quien debe soportar las
costas del proceso. Que, en el presente caso al imponérsele al acusado sentencia
condenatoria se encuentra obligado al pago de las costas del proceso, las que se
valuaran teniendo en cuenta la duracién del proceso, la cantidad de pruebas
que han tenido que actuarse para agreditar en jui ip oral tanto la existencia del
delito como la responsabilida
responsabilidad en este proceso;
ejecucion de sentencia,

1
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Por estos fundamentos, el Juzgado Penal Colegiado de la Corte Superior de
justicia de La Libertad, con la potestad que le confiere Ja Constitucion Politica
del Pert. Al amparo de los articulos 1, 6, 10, 11, 23, 28, 45, 92, 176-A, ultimo
pérrafo, del Cdigo Penal concordado con los articulos 1, 11, 155, 356, 392, 393,
394,397, 399 y 403 del Codigo Procesal Penal.

FALLA:

I- CONDENANDO al acusado MAX ROGGER FLORIANO MENDOZA,
como autor del delito de ACTOS CONTRA EL PUDOR en agravio de la menor
de iniciales ELV.T a DIEZ ANOS de pena privativa de libertad efectiva, la
misma que debera cumplir en un Establecimiento Penal desde la fecha en que
fue internado en el penal de esta ciudad: veinte de julio del presente afio,
vencerd el diecinueve de julio del dos mil veintiuno, fecha en que serd puesto en
libertad siempre y cuando no exista en su contra otra orden de detencion
emanada de autoridad competente.

Il- REPARACION CIVIL : Se fija en la suma de DOS MIL NUEVOS SOLES,
suma de dinero que seréd cancelada a favor de la menor agraviada en ejecucion
de sentencia.

IL- TRATAMIENTO TERAPEUTICO: Dispéngase el tratamiento terapéutico,
conforme lo sefiala ol articulo 178-A del Céedigo Penal, para facilitar su readaptacidn
social.

IV.- COSTAS. Con Costas.

V.- INSCRIPCION. Se inscriba en el registro corre:
Judicial la sentencia firme o consentida. Se archive def{nitiva

58.
QUISPE LECCA

1 o e ———
LOPEZ PATINO tom teoon (]
LUJAN CASTRO JUEZ DIRECTOR DE DEBATE

Juzgeda Poanl Caviada
Cone Supeior de Jucdeio duls
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EXPEDIENTE +N° 1250 - 2011.
ESPECIALISTA : Dra. Luisa D. Quezada Murga.
INTERPONE RECURSO DE APELACION.

SENOR JUEZ DEL JUZGADO PENAL COLEGIADO DE TRUJILLO.
(Dr. JORGE QUISPE LECCA) D.D.

MAX ROGGER FLORIANO MENDOZA, sentenciado por el
delito de ACTOS CONTRA EL PUDOR DE MENOR DE

L EDAD, en agravie de la menor de edad de iniciales
EIV.T. aUd, respetuosamente digo:
I.- PETITORIO.~
En mérito a mi derecho Constitucional a la doble instancia,
prescrito en el Art. 139°, inc. 23, de nuestra CARTA MAGNA y a tenor del

Art. 414°, inc. 1, acdpite b, del Cddigo Procesal Penal, recurro a su Digno
Despacho a efectos de interponer el presente RECURSO DE APELACION en
contra de la Sentencia, de fecha 26 DE JULIO del afo en curso, contenida
: en la RESOLUCION NUMERO DIEZ, en ei extremo de la pena IMPUESTA DE
DIEZ ANOS DE PENA PRIVATIVA DE LIBERTAD EFECTIVA Y S/. 2,000 DE
REPARACION CIVIL, por solicitc su REVOCATORIA y se me conceda mi
ABSOLUCION, en mérito que la sentencia no ha tenido en cuenta la institucién
del DEBIDO PROCESO en su dimensién material, es decir, que toda resolucién
Judicial contenga un minimo de justicia y se conduzcan bajo los principios de la

Jjusta valorizacién de las pruebas. Fundamento el presente recurso en merito a
los siguientes argumentos,

:
2 II.- FUNDAMENTOS. -

2.1.- RESPECTO A LA VALORIZACION DE LOS MEDIOS DE PRUEBA:
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2.1.1.- Los Colegiados en la sentencia emitida, especificamente en la parte
expositiva, sobre los medios probatorios actuados, esto es respecto de los
testigos: Maria Rocid Torres Sdnchez de Vdsquez, Marfa Marlene Torres
Sénchez de Ldépez y de Luis Enrique Torres Sdnchez, se basan
fundamentalmente en dichos, basado en lo que dijo su madre (con fecha
28/01/2010) y ésta en lo que le di jo, primero su hermano, quien declara que
logré orrancar la confesién a su sobrina (EITV), en la mafiana del 27 de Enero
del 2010: y luego, en la confesién que le harfa su hija por la noche del 27 de
Enero del 2010, acusacién que estd llena de imprecisiones, contradicciones y
falsedades, los que no son conducentes y puedan probar la comisién dei hecho
punible, como contrariamente los Sefiores Colegiados sustentan en su sentencia
y aplican el ACUERDO PLENARIO No. 02-2005/CT -116, que sefiala que SE
PUEDE SUSTENTAR UNA SENTENCIA CONDENANTORIA CONTRA EL
ACUSADO EN LA SOLA DECLARACION DE LA AGRAVIADA, PERO PARA
SER PRUEBA VALIDA DE CARGO Y TENGA VIRTUALIDAD JURIDICA
CAPAZ DE ENERVAR EL PRINCIPIO DE PRESUNCION DE INOCENCIA DEBE
CONTENER DETERMINADOS PRESUPUESTOS, como son A) AUSENCIA DE
INCREDIBILIDAD SUBJETIVA, b) VEROCIMILITUD Y ¢) PERSISTENCIA
EN LA INCRIMINACION.
Por lo que en la presente sentencia se ha winerado estos presupuestos, puesto
que ésta se basa en DICHOS, los mismos que no son uniformes, y estdn llenos
de contradicciones y como se desprende de la acusacién fiscal estd constituida
en la mera sindicacién y en las declaraciones de testigos NO PRESENCIALES.,

11.2. Asf tenemos, que la manifestacién de la menor EIV.T, de fecha 04 de
Febrero de 2010, declara que el dia y hora de los sucesos estuvo su mamd: y
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que a pedido del acusado entré al cuarto donde dormia para que le ensefiara a
resolver sus tareas, del cual salié y volvié a entrar hasta en dos oportunidades,
siendo supuestamente violentada en estas circunstancias y que entrd para que
le ensefie divisiones; ademds que su primo Julio tocé y abrié la puerta del
cuarto y que al final volvié para decirle a su tio que se apure porque iban a salir
y que esta fue la dnica oportunidad en que fue agredida, y que el acusado se
fue de la casa y que regreso a los 2 o 3 dias, versién completamente
CONTRARIA a la vertida ante el perito psicélogo y que tanto la acusacidn,
los Colegiados NO ADVIRTIERON ESTAS

como en la sentencia

CONTRADICCIONES.
1.1.3. En su declaracién, la madre de la menor supuestamente agraviada, dofia

MARTIA ROCIO TORRES SANCHEZ, con fecha 09 de Marzo del 2010, sefiala

que NI ELLA NI SU ESPOSO ESTUVIERON EN LA HORA DE LOS

TOS SUCESO. ija le co el dia 2 Ener 10

por_la noche, que volvié al cuarto donde estaba el acusado, y que en 02
o nidades _abuso la y que se LAVO NOS AL SA

RTO LA PRIMERA V U AB. O; que tenia mucho

miedo y que no queria acercarse a él: que estos luctuosos hechos sucedieron
en 02 oportunidades, sin precisar la fecha de la segunda: y ofrecié a sus
hermanos como testigos, testimoniales que obran en la carpeta fiscal, pero que
NO HAN SIDO VALORADOS EN SU EXTREMA DIMENSION, puesio QUE
EN SENTENCIA NO SE EVIDENCIA LAS SERTAS CONTRADICCIONES que
son reales y valides, con la que se demuestra ka falsedad de los hechos, por el
contrario estdn direccionadas a dar plena validez a estos testimonios y

condenar al acusado.
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11.4. OTRA DE LAS CONTRADICCIONES QUE NO SE EVIDENCIAN EN LA
SENTENCIA es respecto de la TESTIMONIAL de dofia MARIA MARLENE
TORRES SANCHEZ tia de la nifia, de fecha 29 de Marzo de 2010, quien
declara que fue SU HERMANO sefior LULS ENRIQUE TORRES SANCHEZ,
le dijo que al parecer habia algo extrafio en la ensefianza de matemdticas
a su sobrina en el cuarto por parte del acusado; que lo saco del cuarto y lo
llevo a la mesa del comedor, que aviso a su hermana ROCIO, y, asi misme dijo

ue 0_A X EL__COMPORTA O DEL
ACUSADO, versién fundamental QUE LOS COLEGIADOS NO HAN TOMADO
EN CUENTA, puesto que esta expresién expresa algo fundamental en los
supuestos hechos que el acusado NO REALIZO TALES HECHOS
DELICTUOSOS, puesto que la misma testigo lo evidencia, lo contrario
hubiera sido que el acudo muestre un sentido de culpa o"por el contrario que la
menor, al tener cerca a todos sus familiares, en especial a su tio materno
LUIS ENRIQUE TORRES SANCHEZ, con quien se ha criado la menor desde su
nacimiento NO LE DIJO NADA, en ese momento! es mds, si esta persona
sospechd de algo, no impidié en su momento, ADEMAS SI LLAMO POR
TELEFONO A SU MADRE, ESE DIA DE LOS SUPUESTO HECHOS, PORQUE
NO LE DITERON ARSOLUTAMENTE NADA AL ACUSADO ESE MISMO DIA,
¥ ESPERARON VARIOS DIAS PARA ARMAR TODA ESTA ACUSACION.

1.15. respecto de su declaracién de LUXS ENRIQUE TORRES SANCHEZ, los
Colegiados no han tomado en cuenta lo siguiente: declara que a la hora del dia
de los acontecimientos, su hermana ROCIO (madre de la nifia) salio a trabajar
después de almorzar, que el acusado le ensefiaba conjuntos y multiplicaciones

a su sobrina en su cuarto; que fue su hermana MARLENE quien saco a la nifia

|07
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del cuarto a ka mesa donde acostumbra hacer sus tareas; que maX (el acusado)
TABA PA N SU NA E NO ADVIRTIO NA EL,
que el dia 27 DE ENERO 2010, su sobrina no se fue a clases; que su mamd lo

dejo forando en su cama; y, que le confesé los sucesos supuestamente

_delictuosos, y asi mismo le dijo QUE LA UNICA PERSONA QUE LE HABIA

CONFESADO ERA A SU MAMA; que le tenia mucho miedo al acusado, y que no
le dijo nada a su cufiado al llegar a casa, porque querfa primero hablar con su
hermana.
Por su parte su padre de la menor, manifiesta que fue su madre quien le conto
los sucesos al dia siguiente de contarlos, esto es el 28 de Enero del 2010 y que
viajo a Tumbes para hablar con su hermano, el acusado, pero dijo que este negd
todos los cargos,
Sefiores Colegiados, del andlisis de la sentencia , no se evidencia que las
declaraciones coinciden en que habfa un conjunto de persona en forma
permanente, indistintamente en la casa del denunciante, tales como los abuelas
materras y paterna, los tios maternos y paternos, los primos e inclusive la
empleada de la tla de la menor, por lo que estos hechos delictuosos que se han
condenado NO SE ATUSTAN A LA VERDAD y a ki propia realidad, en el
sentido que la sentencia sustenta que "APROVECHANDO DE LA AUSENCIA
DE LOS PADRES DE LA MENOR", el condenade violentd a la menor versidn
contraria a la vertida por misma menor, por cuanto DECLARA QUE EN EL
DIA Y HORA DE LOS SUCESOS, EL IMPUTADO Y SU MAMA SE
ENCONTRABAN EN SU CASA, y que esta salié a trabajar después de
almorzar, Afirmaciones coherentes Sefiores Magistrades de LOS TESTIGOS
quienes DECLARAN QUE HABIAN INDISTINTAMENTE SIEMPRE

108
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FAMILIARES EN CASA, esto quiere decir que la menor nunca estuvo sola con

¢l acusado.

2.- RESPECTO DE LA VEROCIMILITUD DE LOS HECHOS:

21. La menor en su declaracién, evidencia imprecisiones y contradicciones
flograntes, en cambio los Magistrados en su sentencia, manifiestan que existe
uniformidad en su declaracién, por lo que la defensa evidencia estas
contradicciones no advertidas, las mismas que se desprenden de las pruebas
existentes en la Carpeta de investigacidn, respecto de la manifestacién de la
menor por un lado dice QUE SOLO EN UNA OPORTUNIDAD HABRIA SIDO
VIOLENTADA (22/01/10), pero en cambio a su madre le dice que ha sido
viclentada en dos oportunidades; de igual modo, su madre y su tlo LUIS
ENRIQUE declaran QUE LES DITJO QUE LE TENIA MUCHO MIEDO A SU
TIO MAX, mientras que en su declaracién la menor no sefiala absolutamente
nada sobre esto; lo que resulta contradictorio, puesto que si le tuvo miedo,
porque regreso en dos oportunidades a la escena supuestamente del violenta
miento; no existiendo ldgica congruente en su versién; por otro lado la menor
dice que fue tendida en la cama y que el acusado subié en su encima, entonces
cdmo es que una persona que pesa 67 kilos no lo asfixio a la menor, ni menos
grito como es natural en este tipo de casos, también dice que el acusado lo
besaba y le mordia los labios, hechos que nunca fueron evidenciados, tanto
por los familiares, sus padres y el médico legistas; por lo que sostenemos que
estas versiones son completamente falsas. Del mismo modo, Sefores
Magistrados, tampoco coinciden con la acusacidn fiscal que sefiala
textualmente "AL POCO RATO, ELLA REGRESO A LA HABILATACION DE suU
TIO QUE LA AYUDARA A RESOLVER SUS TAREAS DE DIVISONES, PERO
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ESTE NUEVAMENTE VOLVIO A TOCARLE SUS PARTES INTIMAS®, en qué
momento dice que le tuvo mucho miedo, hechos que por razén I6gica son
completamente falsos.

211 También no existe verosimilitud en LOS HECHOS EXPUESTO POR LA
MADRE, ELLA INDICA QUE SU HIJA LE CONFESO LOS HECHOS
DELICTIVOS EL DIA 27 DE Enero de 2011 por la noche, en cambio su tio
LUIS ENRIQUE declara que a €l le confesd en la mafiana del mismo dia, que a
la (inica persona que le habfa contado era su mamd. Pero si aln estos hechos no
le habfan confesado a su madre, sin embargo el tlo declara que €l ya conocla
dicha confesidén, dichos que nos demuestran que son falsos, nada reales y que
estd plagada de manipulacién, siendo en todo esto, el acusado el perjudicado,
ante sus problemas internos familiares.

213. Sefiores  Magistrado, el informe No. 001-2010/UDVT-
MINPU/TRULL/LALAPS, de fecha 17 de Enero del:2010, suscrita por el
Psicologa Dra. LIZI ANTONELLA LOZANO AMASIFUEN, sefiala
textualmente, ."QUE LA MENOR DESDE UN ANO ANTES DE LOS
SUCESOS RECIBE TERAPIA PSICOLOGICA", versidn que es corroborada
con el PROTOCOLO DE PERICIA PSICOLOGICA No. 001239-2010-PSC, de
fecha 13 de Febrero del 2010 practicado por YVAN ENRIQUE OLCHAUSKI
TEJADA donde la menor textualmente COMENTA QUE UN PRIMO
TAMBIEN LE TOCO HACE MUCHO TIEMPO ATRAS, SI LE COMENTO A
SU MAMA LO QUE PASO CON SU PRIMO SERGIO LUIS", esto implica
Sefiores Magistrados que la menor tenia este tipo de problemas psicolégicos,
desde hace mds de un afio, siendo COMPLETAMENTER FALSOS QUE ESTOS
DATEN DEL 22 DE ENERO DEL 2010, documentos y versiones que NUNCA
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FUERON REALMENTE VALORADOS POR LOS COLEGIADOS, menos los

tyvieron en cuenta,

s ;.-1 .

214, El la sentencia los colegiados NO HAN EVIDENCIADO LAS
INCONGRUENCIAS que la menor narra en el PROTOCOLO DE PERICIA
PSICOLOGICA No. 001239-2010-PSC, ella narra una historia diferente de su
] declaracién hecha ante la fiscalia, textualmente dice YO ME ESCAPE UN
RATO PARA QUE REACCIONES..-, ademds agrega que su "primo también le
toco hace mucho tiempo atrds, si le comento a su mamd lo que paso con su
primo SERGIO LUIS®, por lo que estas reacciones de MIEDO y DE HACER
SUS DEPOSICIONES EN SU CALZON data de tiempo atrds®, dichos que
tampoco han sido valorados en su verdadera dimensién por los Colegiados.

2.1.5. Por el contrario el condenado sefiala que NO ESTUVO A SOLAS CON LA
NINA Y QUE NO HA OCURRIDO NINGUNO DE LOS HECHOS DE QUE SE
LE ACUSA, PUES NI POR UN MINUTO SE HA QUEDADO A SOLAS CON
ELLA®

2.1.6. Para los Colegiados la pericia psicologia expresan que NO ES UNA
PRUEBA DETERMINANTE, pero puede corroborarse con los demds medios
de prueba; pero si estos evidencian contradicciones, de que medios idéneos
estomos hablando, mds adn ante el debate pericial, en vista que ambos
peritajes eran excluyentes, determinan que nuestra pericia ofrecida no se
encuentra motivada en vista que en el mismo no aparece haberse explorado la
vida psicosexual del acusado, cuyo aspecto es de vital importancia por ser de
mayor frascendencia de la prueba, argumentos por demds superfluos ya que
dicho peritaje si expresa que el condenado tiene rasgos de personalidad
normal de perfil narcisista PSICOXUALMENTRE ADECUADO A SU EDAD
Y ENTORNO SOCIAL y QUE NO PRESENTA TRASTORNOS ©
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PERTURBACIONES PSICOSEXUALES DE TIPO PEDOFILIA O AGRESOR
SEXUAL, y que se corrobora la PERSONALIDAD NORMAL DEL
ACUSADO.

Asl lo corrobora la psicéloga Dra. ANDREA ARRUNATEGUL CHAVEZ al
concluir que el acusado es psicosexual inmaduro ELLO NO IMPLICA,
SENORES MAGISTRADOS, QUE SEA UN ENFERMO PSICOSEXCUAL, por
cuanto del contenido de dicha pericia se infiere todo lo contrario, que goza de
una personalidad normal, en particular en materia psicosexual, situacién que
también comparte el psiquiatra DIONICIO ALBERTO MONRROY MEZA,
quien expone que el acusado es una persona que se encuentra sexualmente
dentro de lo esperado de acuerdo a su edad, esto es, no fiene
personalidad pedofilia, no tiene enfermedades sicosexuales (EVALUACION
PSIQUIATRICA No 0022843-2010-PSQ), entonces que medios probatorios

uniformes evaluaron para condenarme, por el contrario se evidencia SERIAS

CONTRADICCIONES unas de otras, como la manifestacién de la menor, de los

padres y de los testigos y peritos, y que la defensa concluye QUE NO

EXISTE VEROCIMILITUD Y UNIFORMIDAD EN LOS DICHOS DE LOS

MEDIOS PRESENTADOS POR LA FISCALIA COMO ASI LO HEMOS

DEMOSTRADO, como contrariamente se sustenta en sentencia, por lo que

onte estas dudas y contradicciones respecto de la responsabilidad del

sentenciado, es de aplicacién el PRINCIPIO UNIVERSAL DE IN DUBIO

POR REO, por lo que solicita, que el Superior Jerdrquico, con mejor
criterio, declare la ABSOLUCION del condenando, de los cargos que le
imputa el Ministerio Péblico.
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OTROSI DIGO: Por convenir a mi derecho de defensa sefialo como domicilio
procesal en el JR. AYACUCHO No. 455 OF, 106 (EDIF. JUBARTI), donde se
me notificard con las formalidades de ley.

POR TANTO:

Sirvase acceder el presente Recurso der Apelacidn, tramitdndola
conforme a ley.

Trujillo, 01 de Agosto de 2011,
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PROCESO PENAL : N° 01250-2010-0-1601-JR-PE-05
IMPUTADO : MAX ROGGER FLORIANO MENDOZA
DELITO : ACTOS CONTRARIOS AL PUDOR
AGRAVIADO (ELW.T.
PROCEDENCIA : JUZGADO COLEGIADO DE TRUJILLO
IMPUGNANTE : IMPUTADO
MATERIA : APELACION SENTENCIA
\ CONDENATORIA

RESOLUCION NUMERO DIECISEIS
Trujillo, Diez de Noviembre
el Aho Dos Mil Once.-

VISTA Y OiDA; La audiencia de Apelacién
de Sentencia condenatoria, por los sefinres magistrados integrantes de la
Tercera Sala Penal de Apelaciones, Doctor MARCO AURELIO
ENTURA CUEVA (Presidente), Doctor JORGE LUIS CUEVA
ZAYALETA (Juez Superior Titular y Director de Debates) y Doctor
VICTOR ALBERTO MARTIN BURGOS MARINOS (Juez Superior
Titular y Ponente), en la que interviene como parte apelante el imputado
'Max Rogger Floriano Mendoza, asesorado por el Dr. Enos Hurtado Mejia
y la Dra. Ceci Romero Silva, asimismo, con la participacién de la Dra. Ana
Gristina Vigo Ordoiiez, en representacion del Ministerio Pablico, y el Dr.
Abel Chuquimpoma Nﬁﬁ%ﬁn representacién de la parte agraviada.

. PLANTEAMIENTO DEl CASO: L
01. Que, viene el presente procesa penal en apelacion de Ia Resolucién N
10, que contien .' sentencia, de fecha 26 de julio de 2011, que
condena a Max | gger Floriano Mendoza, como autor del d.e,l-it? de
Actos contrarios al pudor en agravio de la menor de iniciales

E1V.T, a la pera de 10 afios de pena privativa de libertad efectiva,
e pago de 8/, 2.000.00 por reparacion civil, a favor de la agraviada,
| 4 2 TEMLE
g CHELU DEY
4 A SR
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02. Que, la sentencia venida en grado ha sido cuestionada a través del
recurso de apelacién formulado por el imputado sentenciado, quien
sostiene que la sentencia condenatoria debe ser revocada pues se ha
incorporado una prueba de forma irregular, y no existen pruebas que
acrediten el delito conforme a los requisitos del acuerdo plenario 02-
2005,

3. El Ministerio Phblico solicita que la sentencia debe ser confirmada,
pues se ha realizado una correcta valoracién probatoria y la
declaracion de la agraviada cumple con los requisitos del acuerdo
plenario. En el mismo sentido se expresa el abogado de la agraviada.
-Que, como efecto de la apelacion formulada, la Sala Penal de
Apelaciones asume compelencia para realizar un reexamen de los
fundamentos de hecho y derecho que tuvo el Ad quo para dictar la
sentencia condenatoria, y en tal sentido se pronuncia de la siguiente

anera:

. Que, el articulo 176-A del Cédigo Penal establece que “El que sin
\ propésito de tener acceso carnal regulado en el articulo 170°, realiza
K \ sobre un menor de catorce afios u obliga a éste a efectuar sobre si
mismo o tercero, tocamientos indebidos en sus partes intimas o actos
libidinosos contrarios al pudor serd reprimido...” “Si Ia victima se
encuentra en alguna de las condiciones previstas en el Gltimo péarrafo
del arliculo 173 o el aclo tiene un carécter degradante o produce grave
dafio en la salud fisica o mental de la victima que el a-gente pudo
prever, la pena serd no menor de diez ni mayor de doce anos de pena
privativa de libertad.”.

06. El vltimo parrafo del articulo 173 establece la agravante en razé.xf a
que “Si el agente tuviere cualquier posicion, cargo o vinculo familiar
que le dé particular autoridad sobre la victima o le impulse a
depositar en él su confianza...”.

07. Que, conforme lo sostiene la doctrina del Tribunal Constitucional

3 1
Espafiol, que es fuente interpretativa para el dered%::f:ano. =

£ ARLEN VEATAICS, SUCHELL! DEVILLE
Asistrren Caese Ay
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actividad probatoria habil para destruir la presuncién de inocencia,
debe tener las siguientes caracteristicas: a) En primer lugar, que,
Unicamente pueden considerarse auténticas pruebas que vinculan a
los Tribunales en el momenta de dictar sentencia, las practicadas en el
acto del juicio oral, que constituye la fase estelar y fundamental del
praceso penal donde concurren las garantias de oralidad, publicidad,
concentracion, inmediacion, igualdad y dualidad de partes, de forma
\ \ que la conviccion del Juez o Tribunal que ha de dictar sentencia se
logre en contacto directo con los medios probatorios aportados a tal
fin por las partes. b) Ello conlleva que las diligencias practicadas en la
investigacion preparatoria no constituyan, en si mismas, pruebas de
Cargo, sino UGnicamente actos de investigacién cuya finalidad
especifica no es propiamente la fijacion definitiva de los hechos, sino
la de preparar el juicio, proporcionando a tal efecto los elementos
cesarios para la acusacion y para la defensa.
el caso de los delitos contra la libertad sexual contra menores de
dad, respecto al valor probatorio que debe merecer la versién de la
agraviada, debe considerarse que la doctrina y la jurisprudencia
soslienen que en principio, la declaracién de la victima puede ser
hibil para desvirtuar la presuncién constitucional de inocencia,
atendiendo a que el marco de clandestinidad en que se producen los
litos sexuales, impide en ocasiones disponer de otras pruebas. Por
e, para fundamentar una sentencia condenatoria en la sola
declaracién de la victima, tal como lo ha sostenido el Acuerdo
Plenario Nim, 2-2005/CJ-116, del 30.9.2005, es necesario comprobar
los siguientes requisitos concurrentes: a) ausencia de incredibilidad
subjetiva, derivada de las relaciones acusador-acusado que pudieran
onducir a la deduccién de la existencia de un mévil de resentimiento,
enemistad, venganza, enfrentamiento, interés u otro, que pueda restar
credibilidad a la version del agraviado; b) verosimilitud, que Ia
version de la victima, pueda ser corroborada por circunstancias de
lugar y tiempo, por ejemplo detalles de la escena del delito, apariencia
¥ vestido del autor, la hora del suceso coincidente con momentos en
que la victima estd sola, etc. Ademas de que no entre en
contradicciones; c) Persistencia en la incriminacién, es dmdi :'c(ﬁshsna

= Y
CARMEN VEROMICA BUCHELL DEVILLE
Asigteale Crostas Mvsteconsies
S¥a Mo e bpetoonts
28 Super e Justran ¢ Ls Libering
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debe mantener su versién durante el proceso de manera Uniforme
respecto a la identidad del autor. Para dar valor probatorip 5 |,
declaracién de la victima, estos requisitos deben de concurrir
simultineamente, de este modo, cuando falte alguno de estos
requisitos, no podrd condenarse al imputado, pues podriamos estar
ante una mera sindicacién, la misma que no puede ggr «
fundamento para establecer la responsabilidad penal y oor
consiguiente, para imponer una pena..” [EXP. N.° 1218-2007-
PHC/TC), 0 ante el supuesto de una duda razonable que favorezca al
procesado (Articulo 1l inciso 1 del Titulo Preliminar del NCPP),

09.Y al respecto el Tribunal Constitucional, refiere que, “El Principio de

presuncion de inocencia se despliega transversalmente sobre todas las
garantias que conforman el derecho a la tutela jurisdiccional efectiva,
Y mediante él, se garantiza que ningin justiciable pueda ger
condenado o declarado responsable de un acto antjuridico fundado
en apreciaciones arbitrarias o subjetivas, 0 en medios de prueba, en
cuya valoracion existen dudas razonables sobre la culpabilidad del
sancionado. El contenido esencial del derecho a la presuncign de
inocencia, de este modo, termina convirtiéndose en un limite al
principio de libre apreciacién de la prueba por parte del juez, puesto
que dispone la exigencia de un minimo de suficiencia probatoria para
 declarar la culpabilidad, més alli de toda duda razonable”. [Caso
Huaco Huaco, Exp. N® 1172-2003-HIC/TC).

—
= =~

- El articulo II inciso 1) del Titulo Preliminar del Cédigo Procesal Penal,
cuando sefala que “Toda persona imputada de la comisién de un
hecho punible es considerada inocente, y debe ser tratada como tal,
mientras no se demuestre lo contrario y se haya declarado su
responsabilidad mediante sentencia firme debidamente motivada.
Para estos efectos, se requiere de una suficiente actividad probatoria
de cargo, obtenida y actuada con las debidas garantias procesales. En

caso de duda sobre la responsabilidad penal debe resolverse a favor
del imputado.”,

pui)

PROCESO PENAL N* 01250-2010-01601 JpE s,
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2, PREMISA FACTICA

11. Que, en el presente caso ha quedado probado que la agraviada es
menor de 7 afios, al momento de los hechos, y que entre la agraviada
y el imputado existe una relacion de familiaridad, pues es su to,
hermano de su papi. Asimismo, que los hechos materia de
imputacion ocurrieron en la casa de la agraviada, en circunstancias
que el imputado habfa llegado de viaje y se estaba quedando a
dormir alli en un cuarte que le habian dado. Que, el acusado le
estaba dando clases de matemdticas a la menor agraviada.

12, Segin el relato de la victima, hecho en el juicio oral, el acusado “la
llamé y le dijo que le podria ensenar divisiones, por lo que entré al
cuarto donde él estaba, dentro del cuarto, le tocd sus piernas y
vagina, se bajo su short y calzoncillo de color rojo, le ensefié su pene,
le agarré la cabeza y le puso su nariz en su pene, y le hizo coger con
la mano derecha, y ademés el acusado la besaba, Luego su primo
Julio tocd la puerta y tuvo que abrir, logrando escapar ese
momento...luego regresd para que le siga ensefando divisiones. La
menor afirma que fueron dos veces que el acusado le hizo esas cosas.
Que su tia Marlene la encontrd en el cuarto de su tio. Que le hizo un
ia en que no estaban sus padres en casa. Luego le contd lo sucedido
a st maméd Rocio”, Como se aprecia del contenido del relato, los
hechos denotan un contenido penal compatible con el delito de actos
contrarios al pudor, :

¢- En el juicio oral se han actuado como pruebas de cargo, la
declaracion de la menor agraviada E.LV.T., quien relata los hechos
imputados; la testimonial de la madre de la agraviada, Maria Rocio
Torres Sinchez de Vasquez, quien detalla las circunstancias en que
se enterd de los hechos, que su hermana Marlene le dijo que el dia de
‘ los hechos habia visto a la nifia en el cuarto del acusado, que ha
1 estado en el psicilogo, que ha hecho la denuncia y que nunca le
pidit al acusado que le ensefie sus tareas; la testimonial del perito
psicélogo Yvan Enrique Olchasuki Tejada quien afirma que 1a menor
presenta una reaccién ansicsa de tipo situacional aswéd(’. :
experiencias de abuso sexual y que requiere apoyo psicoldgico; la

testimonial de Maria Marlene Torres Sanchez, tia &:ﬁimr
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[ agraviada, quien afirma que se entero que el acusado le estaba
ensefiando matemadticas a su sobrina en su cuarto y a puerta cerrada,
lo que no le parecié, por lo que toco la puerta hizo salir a su sobrina
y le dijo que en adelante le ensefie en el comedor; la testimonial de
Luis Enrique Torres Sanchez, quien es tio de la agraviada, refiere que
el acusado lleg el 18 de enero, que el 21 su sobrina estaba haciendo
sus tareas en el cuarto del acusado con la puerta cerrada, el 22
también vio que su sobrina ingresé al cuarto del acusado y se cerro la

uerta, por lo que le dijo a su hermana Marlene, quien saco a la
menor del cuarto, que vio a la menor llorando el miércoles y le contd
que el acusado le toco su vagina, la besé y le hizo oler por donde
orina; y, la testimonial de la perito psicloga Andrea Arrundtegui
Chévez, quien concluye que el acusado presenta rasgos de
personalidad narcisista, psicosexualmente inmaduro, con tendencia
a relacionarse con menores de edad.

14. En el juicio oral también se han actuado pruebas de descargo, como
la testimonial de Hilda Amarilis Mendoza Chamba, quien es madre
del acusado y afirma haber llegado con su hijo Max y su nieto Julio, a

la casa de la agraviada, que el 22 de enero estaba haciendo el
muerzo y cuidaba a la agraviada y la bebe de 6 meses, hijas de su
hijo Carlos, que habia mas personas en la casa y que no vio nada
extrafio; la testimonial del menor Julio César Vasquez Saénz, quien
refiere ser sobrino del acusado, y que su to Max le ensefo
mateméticas en la casa de la menor agraviada en el comedor; ¥, Ja
testimonial del perito de parte, el psicélogo Javier Alzamora Solar,
quien afirma que el acusado tiene personalidad normal, sexualmente
adecuado a su edad, y no presenla transtornos o perturbaciones de
ipo sexual, como pedofilia 0 agresor.

15. En segunda instancia no se han actuado nuevas pruebas, el acusado
ha guardado silencio, y no se han oralizado pruebas. El debate
contradictorio en la audiencia de apelacion se ha circunscrilo a uno
de tipo argumentativo, donde la Defensa ha cuestionado la
sentencia, pues éste se habria expedido con vulneracion al debido
proceso, al haberse admitido la actuacién de una prueba que no
habia sido ofrecida y con cumplia con los requisitos de la prueba

Dytaells 5
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nueva. Por su parte la Fiscalia ha sefialado que la admisién de la
prueba, la testimonial de la menor agraviada, ha sido admitida
conforme a ley, y que el abogado defensor del acusado no lo
cuestioné en su momento, habiéndose corroborado con las demas
pruebas actuadas en el juicio oral, la comision del delito y la
responsabilidad del acusado, por lo que la sentencia apelada debe
ser confirmada.

3. ANALISIS DEL CASO [y 0 )

6l En el presente caso, en la audiencia de apelacién no se han actuado
nuevos medios probatorios, tampoco se han oralizado documentos,
no se ha contado con la declaracién de la parte imputads, en suma no
ha existido actuacién probatoria, limitandose ambas partes a realizar
un debate argumental de los fundamentos facticos y juridicos que ha

tilizado el Juez Ad Quo para dictar la sentencia condenatoria, por lo

‘que para resolver esta apelacion se realizard un reexamen de dichos

fundamentos, con las limitaciones contenidas en el Cédigo Procesal !

para la valoracion de 1a prueba personal. Efectivamente, al no haberse
cluado nuevas pruebas en el juicio de apelacién, no corresponde a la
 Superior otorgar un valor probatorio diferente al otorgado por el

Juez Ad Quo a las pruebas personales actuadas en el juicio oral, tal

como lo estipula de forma expresa el articulo 425° inciso 2 del Cédigo

—
\

ri uada en segunda instancia”.

17. Al revisar la sentencia, advertimos que el juicio de culpabilidad
realizado por el Juzgado Colegiado se ha basado sustancialmente en
prueba personal, consistente en.la Lestimonial de la menor agraviada,
la testimonial de familiares y de peritos, por lo que a [in de realizar el
reexamen, se debe verificar i la justificacién de la sentencia guarda
relacion con las exigencias de coherencia y suficiencia de Ia

motivacian,
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18. En el caso de los delitos sexuales producidos en el entorno familiar,
s, una que respalda

es frecuente que la familia se divida en dos parte : :
a la victima y la otra que defiende al acusado, asl 5€ advierte en 'e ' ’.
izar una valoracion - 3

presente €aso. Por ello resu UL
probatoria objetiva, ebido proceso y una 572t

a fin de garantizar el d : ’ 4]
sentencia justa, que refleje Jo actuado en el juicio oral, mas alla de las f' w2
pretensiones subjetivas de las partes. o | .;~(!. I '1~:’-;h‘ e /
19: Analizada la versién de la victima, conforme & los requisitos ~
exigidos por el acuerdo plenario 02-2005, hemos verificada que el

Juzgado le da credibilidad, por que considera que n° existe una {

situacion de enemistad previa a la denuncia, entre 12 familia de 12
victima y el acusado; que Ja version de la agraviada ha sido
corroborada por testimonios Y hechos corroborantes que han 3
quedado probados, y por que la victima ha reafirmado s4
imputacién en juicio oral. Efectivamente, este razonamiento es (

‘] correclo, pues no estd probado que exista un movil para denunciar |

{alsamente los actos contra el pudor; que Jos hechos imputado por la
victima se han visto corroborados por 12 presencia del acusadoenla |
casa de la victima, el haber ocupado un cuarto, ol haberle dado clases /

N N2
de matemética, que los padres de la victima salian de casa, que las .

B ;
clases eran al principio en el interior del cuarlo del acusado, y luego
la menor, permiten

en el comedor, el dafio psicolégico producido a
dar credibilidad a la versién de la menor agraviada. El hecho que en
su version respecto a las fechas del delito se contradiga con la
versién del otro menor sobrino del acusado, no es una contradiccion
que desacredile su relato, pues la aparente contradiccién puede
\ en_le?derse por la corta edad de la menor y porque no se le puede
exigir una declaracién como si fuera una persona adulta, y la otra,
que la versidn del menor es una versién de un familiar que se alinea
al interés de la parte impulada.
20. Lo que se advierte del anilisis es que los hechos centrales del delito
y la i‘mputacién han sido firmes y convincentes para el Juzgado
Colfzglado. ademds que se encuentran corroborados con las otras
tes!unon.iales y la pericia psicolégica que acredita la existencia de
dano psicoldgicho a consecuencia del abuso sexual; finalmente, la
@s LLLlf.Li‘w

A PHENTERONICA EEDVELLL DEVILLE

Asisare Caant hirnaticnaen
1oty Tensl i Apedyoante
el s B whoe Y atisndyint vtz

Escaneado con CamScanner



Q * CORTE SUPERJOR. DE JUSTICIA

0-0-1601-JR-P'E-05
PAG. 9.~

N T—mw-v-,ymm

ara cumplil' con
Bersistencia en la
incriminacion, y también ha servido para garanfigsr el derecho a la
contradiccién, pues la defensa ha tenido pportunidad de
cuestionar la principal prueba de cargo. Y, d aloracion conjunta
de las pruebas la Sala considera en mayg ¢l razonamiento del
Juzgado Colegiado es correcta y la se encuentra
debidamente motivada, por lo que debe ¢
1. Respecto a la pena impuesta, el Ju Wiegiado ha considerado
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| parentesco, se le aplica la pena del mififfio legal, en atencién a la
edad del imputado y su condicién ario, por lo que la pena
impuesta se encuentra razonablemente determinada, y a criterio de
la Sala, dicha pena cumple con los fine

I, toda vez que no ha sido
rrida por la parte agraviada, ien la Sala considera que el
rjuicio sufrido ha sido grave, no §¢ puede agravar dicho monto,

el pago de costas por
fundadas para ejercer su dere

11l. PARTE RESOLUTIVA

Ciones expuestas, analiz

Que, por todas las consis
: s de la sana critica, |

¥ las pruebas conforme a las
de la experiencia, y de
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' de iniciales ELV.T., a la pena de 10 anos de
fa def libertad efectiva, el pago de S/. 2,000.00 por
fivil, pf favor de la agraviada. CONFIRMARON lo
| contibhe. Sin costas. Actud copo Juez Pon
' Hoctor Victor Alberto Martin Burg Eriﬁo

OR i AV

Trujillo, ocho de noviembre del afo dos mil once.
LANTECEDENTES

Que, mediante resolucion nimero seis, el Juez del Quinto Juzgado de
Investigacion Preparatoria de Trujillo emite el auto de enjuiciamiento de
{ojas dos del cuaderno de debates contra Max Rogger Floriano Mendoza,
uien fue acusado como autor de Ta presunta comisién del delito contra la
bertad sexual, en la modalidad de actos contra el pudor de menor de
K catorce afios de edad, tipificado en el articulo ciento setenta y seis - A del
-7/ Cédigo Penal, en agravio de ta menor de iniciales ELV.T,, requiriendo el
Ministerio PPablico que se le imponga diez afios de pena privativa de

libertad efectiva y una reparacion civil de dos mil nuevos soles a favor de

la menor agraviada.

II.  ENUNCIACION DE LOS HECHOS Y CIRCUNSTANCIAS QUE
MOTIVARON LA ACUSACION

Que, se imputa al acusado Max Rogger Floriana Mendoza, haber cometido

actos contra el pudor en agravio de la menor de iniciales ELV.T,, de siete

afios de edad, la misina que es su sobrina por ser hija de su hermano por

parte de madre Carlos Javier Vasquez Mmdou(ﬁ:ﬂotfﬁgldo el
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veintidés de enero de dos mil diez, en circunstancias que dicho acusado se
encontraba de visita en la vivienda de Ja menor agraviada, cuyos padres se
encontraban ausentes por motivos de trabajo, lo que aproveché para

hacerle tocamientos en sus partes intimas, abrazindola y besandola y
obligandola también a que le toque sus partes intimas.

1L ALEGATOS DE APERTURA DE LAS PARTES PROCESALES
1. Del Abogado Defensor del Sentenciado:

|
La tesis de la defensa es que se revogue la sentencia apelada por no

haberse cumplido ni demostrado en juicio los presupuestos del acuerdo
plenario niimero dos - dos mil cinco.

i
2. Del Ministerio Pliblico:

La tesis del Ministerio Piiblico es que se confirme la sentencia apelada en
todes sus extremos, por haberse analizado y valorado debidamente la
prucba en forma individual y conjunta, la misma que ha determinado la !
responsabilidad penal del acusado, y, al contrario de lo que sostiene Ia

defensa de éste, la declaracién de Ja menor si redne los presupuestos del
acuerdo plenario nimero dos - dos mil cinco.

2. Ladefensa de la parte agraviada
Pide que se confirme 1a sentencia en todos sus extremos.

IV. ACTUACION DE NUEVAS PRUEBAS EN LA AUDIENCIA DE
APELACION

Pese al cuestionamiento del juicio de hecho de la sentencia de primera
instancia que determing Ja culpabilidad del acusado, éste prefirid guardar
silencio. Asimismo, no se admitieron nuevos medios de prucbas ni se
soliatd la oralizacion de pruebas documentales en esta instancia.

V. ALEGATOS DE CLAUSURA DE LAS PARTES PROCESALES
1. Dela defensa del acusado:

Sostiene, sustancialmente, que en el presente proceso no se cumplen con
los presupuestos del acuerdo plenario niimero dos - dos mil cinco, por lag
incoherencias en la declaracion de la menor agraviada; asimismo, pese a
ro ser parte de su pretension inicial, sefala que e ha incurrido en nulidad
absoluta por haberse ofrecido, admitido y actuado como prueba nueva la
declaracion de la menor agraviada, en contravencién a lo dispuesto por el
articulo 375° del Codigo Procesal Penal, Sefala, también, otras
irregularidades cometidas por no haberse cumplido con lo dispuesto en el
articulo 370° del Cédigo adjetive, asi como no haberse cumplido con los
plazos establecidas en el articulo 356* del Codigo acotado. Concluye que
se tenga en cuenta la nufidad absoluta ivwocada.—-——-n4 Loe itk J

fiada Penwd e Apokarionzs
Postn Coparnriog du NEasi On 4

Escaneado con CamScanner



ok

)
TERCERA SALA PENAL DE APELACIONES
| Avenida América Oeste S/N. Manzana “®” Suf g1, 7 t
Natashia Alta — Trujillo,
Telefax, N* 482260 ANEXO 23638

—k—

—‘_—
PROCESO PENAL N* 012500010507 cor-jrre-0s

PAG. 12.-
2. Del Ministerio Publico:

Sostiene, sustancialmente, que la sentencia ha 5ido expediga dentro del
marco de la morma procesal vigente, por tanlo ng ovicten las
irregularidades esgrimidas por la defensa del acusado. En cyanto a la
declaracion de la menor agraviada, la misma fue ofrecida poy o] Ministerio
Publico en el estadio oportuno y en atencion al articulo 373¢ def Codigo
Procesal Penal, siendo admitida y actuada en el juzgamienty gin objecion
de la defensa del acusado, y, en los alegatos finales, 1a defensa nunca hizo
mencién a la supuesia irregularidad que hoy sefiala, por o que venir
hacerlo en esta instancia no es una conducta procesal vilig, y respecto a
las supuestas irregularidades sefaladas por 13 defensa, sobre las
suspensiones de la audiencia, sostiene que esa PoSicién es cerrada y
absurda, porque necesariamente tuvo que suspenderse 13 .. diencia por
motivos de fuerza mayor que impedian continuarla, lo que fue puesto en
consideracién de las partes en el mismo juicio oral, sin Oposicién alguna.
Sostiene que venir hoy en dia para argumentar nyauaiiente unas

. supuestas irregularidades, pese a que dicha suspension fue solicitada

incluso en algunas oportunidades por la misma defensy, constituye una
conducta deshonesta y por tanto no existen irregularidades o o presente
caso. En cuanto al fondo del asunto, y de acuerdo 2 log Presupuestos del
acuerdo plenario nimero dos ~dos mil cinco, alega que exigte un vinculo
de parentesco entre el acusado y la agraviada, quien es sy cobrina carnal
por ser hija de su hermano, sin que haya problemas o enemistad entre
ellos ni con su familia para que e le haya imputado un hechg iticito grave;
por lo que el primer presupuesto de dicho acuerdo plenario, sobre la
ausencia de incredibilidad subjetiva, si se cumple. Indica que la menor
agraviada detalld desde el inicio la forma como fue yhusada por el
acusado, existiendo verosimilitud en su d i sin que exista
contradicciones como lo sefiala la defensa del acusado; jdemas, por el
temor que tenia la menor no dio cuenta inmediata de estos hechos ese
mismo dia, sino que lo dio a conocer a sus padres Un Martes, cyando dicho
acugado y su familia retornaban a Tumbes. ABrega, que la menor siempre
ha sindicado al acusado, por tanto también e cumple of presupuesto de
persistencia en su declaracion, la misma que se encueéntra corroborada con
la pericia psicologica doce treinta y nueve practicada 34 |a menor. En
cuanto a la pericia psicologica practicada al acasado, Ja misma concluye
que éste tiene una personalidad narcisista, Ja que analizada con las demds

en su conjunto, han decantado por 1a tesponsabilidad del
pruebas ny Nl 1 i
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acusado, lo que se condice con lo que ocurrid en el juicio oral. Concluye su
alegacién solicitando se confirme la sentencia apelada y se tenga en cuenta
lo dispuesto en el articulo 425° incisa 2 del Cédigo Procesal Penal e
3. La defensa de la parte agraviada
No desarrolla los alegatos de clausura por estar conforme con la
reparacion civil,
3. Auto defensa del acusado:
Sostiene su inocencia, porque todo lo que est4 escrito es falso. El solamente
se quedd un dia a dormir en Ja casa de su hermano y su cunada le pidi4
que le ensefiara a su sobrina.
VI. ANALISIS JURIDICO, DOCTRINARIO Y JURISPRUDENCIAL
DEL DELITO DE ACTOS CONTRA EL PUDOR DE MENOR DE
CATORCE ANOS DE EDAD
1. En la Legislacion Penal, el delito maleria de acusacién fiscal se
S encuentra previsito en el articulo 176°- A del Cédigo sustantivo, con Ia
cirfunstancia agravante del \ltimo pirrafo, por el vinculo familiar
stente entre acusado y agraviada, y con una pena conminada no menor
e diez ni mayor de doce afios de pena privativa de libertad. Es dedir, pese
a que ¢l tipo penal en comento establece diversos supuestos con penas
distintas en atencién al criterio de la edad de la menor agraviada, entre
ellos el inciso 2 cuando la victima tiene de siete a menos de diez afios, el
Ministerio Publico opté por hacer el requerimiento acusatorio basado en la
crcunstancia del parentesco, que incrementa el desvalor de la conducta
tipica.—--
2. En la Doctrina Penal, respecto al delito de actos contra el pudor previsto
en el articulo 176°-A del Codigo Penal, se considera que “en este supuesto
delictivo se protege la indemnidad o intangibilidad sexual del menor,
expresada ésta en la imposibilidad de autodeterminarse sexualmente;
quiere decir esto, que el menor, al no haber desarrallado su esfera de
autorrealizacién personal de forma plena, se entiende que aiin no estd en
Ia capacidad de comprender la naturaleza y consecuencias de un acto
sexual, en este caso de tocamientos imptdicos y/o actos libidinosos sobre
las partes intimas del cuerpo. Se entiende que las invasiones sexuales a su

cuerpo, asi como tocamientos indebidos repercuten de forma negativa en
la formacion de la esfera sexual del menor™

' Peha Cabvera A, Derecho Penal. Parte Especial T. L Lima: idemsa; 2008, p. 763-764,
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3. En la Jurisprudencia Nacional se ha establecido que “en el delito de actos

contrarios al pudor, el bien juridico protegido es la libertad sexual de un hombre o

de una mujer, entendiéndose dicha figura delictiva como fodo tocamiento hibrico

somidtico que realiza el sujeto activo sobre el cuerpo del sujete pasivo, con el fin de

satisfacer su apetito sexual™ También se ha sefialado que “El delito de actos

contra el pudor se configura con la conducta del inculpado de someter al victima a

tocamientos en zonas sexuales, con el fin de oblener satisfaccion erdtica, no siendo

necesaria la eyaculacion™. Asimismo, In Jurisprudencia nacional, al analizar las

diversas resoluciones sobre el delito de actos contra el pudor, ha considerado que

“este delito se ncredita ya sea por ln confesibn uniforme del acusado, por el

certificado médico legal que lo corrobora, asi como la imputacion directa y firme de

la victima, pericias bioldgicas y la demuncia presentada el mismo dia de los

hechos™.

VII. LA JURISPRUDENCIA DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

SOBRE El DERECHO FUNDAMENTAL A LA PRESUNCION DE
INOCENCIA Y EL PRINCIPIO INDUBIO PRO REO,

n el caso N 00728-2008-PHC/TC-Lima. Giuliana Flor de Maria Llamoja

ilares, el Tribunal Constitucional desarrollé lo atinente sobre el derecho

b fundamental a la presuncién de inocencia y el principio indubio pro reo, en

el modo siguiente: “...12. No obstante lo expuesto, este Tribunal

Constitucional considera pertinente efectuar algunas precisiones desde

una perspectiva estrictamente constitucional con relacién al derecho

fundamental a la presuncion de inocencia y al principlo indubio pro reo. 13.

El texto constitucional establece expresamente en su articulo 2°, inciso 24,

literal ), que “Toda persona es considerada inocenle wienfras no se haya

declarado judicialmente su responsabilidad”. Este dispositivo constitucional

supone, en primer lugar, que por el derecho a la presuncién o estado de

inocencia toda persona es considerada inocente antes y durante el proceso

penal; es precisamente mediante la sentencia firme que se determinard si

mantiene ese estado de inocencia o si, por el contrario, se le declara

culpable; mientras ello no ocurra es inocente; y, en segundo Iugar, que el

juez ordinario para dictar esa sentencia condenatoria debe alcanzar la

certeza de culpabilidad del acusado, y esa cerleza debe ser el resultado de

? Ejecutoria Superior de |2 Sala Penal de Apelaciones para procesos sumarios de Lima - N*
9“5'970';‘;18'5’?0'“: Sala Mixia de Ucayali - N* 205-08, del 14112108
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la valoracién razonable de los medios de prueba practic‘ados en el proceso
penal. El principio indubio pro 1eo, por otro lado, significa que en caso de
duda sobre la responsabilidad del procesado, debe estarse a lo que sea mas
favorable a éste (la absolucién por contraposicion a Ia condena). Si bien es

cierto que el principio indubio pro reo

no esta expresamente reconocido en

el texto de la Constitucién, también lo es que su existencia se desprende
tanto del derecho a la presuncion de inocencia, que si goza del
reconocimiento constitucional, como de la defensa de la persona humana y
el respeto de su dignidad, fin supremo de la sociedad y del Estado
(articulo 1° de la Carta Fundamental). 14. Ahora bien, cabe anotar que
tanto la presuncion de inocencia como el indubio pro reo inciden sobre la
valoracion probatoria del juez ordinario. En el primer caso, que es algo

objetivo, supone que a falta de

pruebas aquella no ha quedado

desvirtuada, manteniéndose incSlume, y en el segundo caso, que es algo
subjetivo, supone que ha habido prueba, pero esta no ha sido suficiente

para despejar la duda (in suficiencia

no se refiere @ la cantidad de pruebas

" “incriminatorias, sino a la entidad y cualidad que deben reunir estas). La

{presuncién de inocencia), bien porque la insuficiencia de las mismas -

% entencia, en ambos casos, serd absolutoria, bien por falta de pruebas

desde ¢l punto de vista subjetivo del juez

- genera duda de la culpabilidad del

acusado (indubio pro red), lo que da lugar a las llamadas sentencias
absolutorias de primer y segundo grado, respectivamente. 15. Por o dicho,
cualquier denuncia de afectacién a la presuncidn de inocencia habilita a
este Tribunal Constitucional verificar solamente si existié o no en el
proceso penal actividad probatoria minima que desvirtiie ese estado de
inocencia (valoracién objetiva de los medios de prueba). Y es que, més alld
de dicha constatacién no corresponde a la jurisdiccién constitucional
efectuar una nueva valoracién de las mismas, y que cual si fuera tercera
instancia proceda a valorar su significado y trascendencia, pues obrar de

ese modo significa sustituir a los
Ahora bien, en cuanto al principio in

drganos jurisdiccionales ordinarios.
dubio pro reo que como difimos supra

forma parte del convencimiento del 6rgano judicial, pues incide en la
valoracion subjetiva que el juez hace de los medios de prueba, este no goza
de la misma proteccidn que tiene el derecho a la presuncién de inocencia.
Eni efecto, no corresponde a la jurisdiccion constitucional examinar si esta
mas justificada la duda que la certeza sobre la base de las pruebas

practicadas en el proceso, pues ello

supondria que el juez constitucional

"CARNEN VEACHIGA BHCHELLI DEVILE
Asirten Tors s Swrlfe oiimgies
Bide Men? fty Seovprgnnns
e Tt ol Jiogr s

Escaneado con CamScanner



TERCERA SALA PENAL DE APELACIONES
Avenida América Oeste S/N. Manzana “P”" Sub Lote 7
Natasha Alta — Trujillo,
Telefax, N 482260 ANEXO 23638
PROCESO I'ENAL N* 01250-2010-0-1601-JR-PE-05
PAG. 16.-

. Eog‘ CORTE SUPERJOR, DE JUSTICIA DE LA LIBERIAD
| S

ingrese en la zona (dimension fictica) donde el juez ordinario no ha tenido
duda alguna sobre el caricter incriminatorio de las pruebas” .-

VIIL. ANALISIS DE LOS HECHOS, LAS PRUEBAS ACTUADAS Y LA
SENTENCIA EXPEDIDA EN PRIMERA INSTANCIA.

1. Que, en el caso concreto, la sentencia condenatoria se sustenta
sustancialmente en la declaracion de la menor agraviada, quien sindica al
acusado como la persona que realizé los actos contra el pudor en su
agravio, el veintidds de enero de dos mil diez en su propio domicilio,
especificamente en el cuarto donde aquel se hospedaba por encontrase de
visita. En ese sentido, siendo medular la declaracién de la menor
agraviada en contra del acusado, se debe determinar su real valoracién
segin las exigencias del Acuerdo Plenario de la Corte Suprema nimero
02-2005/CJ-116, del treinta de setiembre de dos mil cinco, que establece Ja
necesidad de comprobar los siguientes requisitos concurrentes: a)
Ausencia de incredibilidad subjetiva, derivada de las relaciones
acusador-acusado que pudieran conducir a la deduccién de la existencia
de un mévil de resentimiento, enemistad, venganza, enfrentamiento,
ir;zbrés u otro, que pueda restar credibilidad a la versién del agraviado,
testigo o coacusado. Respecto a este requisito, si bien no existe en el
spraceso alguna evidendia que permita afirmar la existencia de una relacién

/" de enemistad, odio, disputa o venganza entre el acusado y la agraviada, ni

con los padres de dicha menor, ni con sus demas familiares que en esos
momenlos se encontraban en la casa donde ocurrieron los hechos, lo que
se encuentra corroborado con la misma declaracion del acusado en juicio
oral, en donde afirma que tenia buenas relaciones con la menor y su
madre; sin embargo, debemos anotar que la menor agraviada ya ha tenido
una experiencia similar cuando tenia menos edad, por haber sido tocada
por un primo mayor que ella, conforme se corrobora con la pericia
psicolégica N° 001239-2010-PSC, lo que podria llevamos a considerar la
probabilidad de que dicha menor arrastre problemas psicolégicos, no de
ahora sino desde afios atras, que la hayan inducido a una apreciacion
distorsionada de la realidad de los hechos en perjuicio del acusado, pese a
que el perito Ivin Enrique Olchauski Tejada, cuando fue examinado en
juicio oral, haya descartado cualquier otra experiencia anterior de abuso
sexual que la haya marcado negativamente. En este sentido, no hay plena
conviccion de que la reaccién ansiosa de tipo situacional que presenta la
menor, asociada a experiencias de abuso sexual, haya sido causada por
este hecho y no por otro anterior, que la haya impulz;do a ihh car al
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acusada como el autor del hecho ilicito en su agravio, tanto miés si la
misma menor agraviada ha sefialado en el examen psicolGgico que “casi
no confia en los hombres porque pueden ser malos, también pueden ser
rateros o dar drogas a los nifios y confia en su mama y en su papd pero no
en tios, porque viven lejos de ella” . De lo que se colige que, en relacién a
este presupuesto, la declaracién de la menor agraviada no cumple a
cabalidad con este primer requisito; b) Verosimilitud, que la version de la
victima, testigo o coacusado, pueda ser corroborada por circunstancias de
lugar y tiempo, por ejemplo detalles de la escena del delito, apariencia y
vestido del autor, la hora del suceso coincidente con momentas en que la
victima estd sols, etc. Ademas de que no entre en contradicciones, Fn
efecto, en relacidn a este requisito, la menor agraviada relata con detalles la
forma como ocurrieron los hechos en su agravio un dia viernes {sin sefialar
la fecha exacta del veintidds de enero de dos mil diez), en el cuarto donde
estaba hospedado su tio Max (el acusado), quien la llamé con e pretexto

__de ensefiarle matematicas, aprovechando para tocarle sus piernas y su

gina. bajindose su short y calzoncillo color rojo para ensefarle sy pene,
ega la agarrd de su cabeza y acerc su nariz a su pene, obligindola para
que lo agarre con su mano derecha y también besarla en los labios; sin
embargo, se observa algunas incoherencias. en su relato, pues refigre”

)
3 l‘cf)"‘,.

—t

-

\

7, N
también que en esos momentos tocd la puerta su primo Julio (Julio Cé%ar ,/k~ !

Visquez Sdenz), lo que aprovechd para “escapar un ratg para que /
reaccione” (conforme lo sefiala en la misma pericia psicoldgica), aunque
luego regresd para que le siga enseflando en sus tareas, afirmando queel _ |/
acusado volvid a tocarla. No siendo verosimil que una menor que estalja' ,‘ .
siendo abusada y haya escapado de su agresor por temor, regrese ca;i\ e P
inmediatamente al cuarto del acusado Max, en donde solo habia una cama* ) ¥/
y en Ja que necesariamente se tendria que realizar sus tareas. Asimismo,
debe considerarse que la declaracitn de la menor agraviada no_se condice
con_la de su primo Julio César Visquez Saénz, quien declarg que el dia
veintidds de enero de dos mil diez ya no se encontraba en Trujillo por
haber viajado el dia anterior, por lo tanto no pudo haber estado en la casa
de la menor el dia en que ocurrieron los hechos, menos haber tocado la
puerta del cuarto del acusado, como lo sehala la agraviada y que
aprovechd para escapar del abuso sexual a que era sometida por el
acusado. De lo que se colige que el relato de la menor no cumple a
cabalidad con el segundo requisito del acuerdo plenario; o Persistencia en
Ja incriminacidn, es decir, la victima, testigo o coacusado, deben mantener
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su versién durante el proceso de manera uniforme respecto a la identidad
del autor. En ¢l presente caso, si bien se aprecia que la menor agraviada ha
sindicado al acusado como el autor de! hecho ilicito en su agravio, después
de cuatro dias de ocurrido los hechos, habiendo mantenido la misma
version incriminatoria contra el acusado en el examen psicolégico de fojas
trece y en juicio oral; sin embargo, debe considerarse también que la
sindicacién de la menor no se produjo en forma inmediata ni esponténea,
sino a instancia de sus familiares y varios dias después de ocurrido los
hechos, cuando el acusado ya habia viajado a la ciudad de Tumbes en

donde reside. De lo que se colige que el tercer requisito no se cumple a
cabalidad en el caso concreto. :

e —

-

& 2. Por todo ello, se advierte que la declaracién de la menor agraviada no
2 cumple a cabalidad con todas las exigencias del acuerdo plenario antes
f mencionado, y por tanto no resulta suficiente para sostener el juicio de
culpabilidad del acusado, como lo ha hecho el colegiado de instancia;
{‘ ademas de ello, se aprecia del cuaderno judicial que el comportamiento de

la madre de la menor y de sus familiares mas cercanos como su padre y tio
Ticho, no resulta del todo 16gico, pues lo més normal, en estos casos, por

gravedad de los hechos, hubiera sido que se ponga inmediatamente en
conocimiento de las autoridades policiales y/o fiscales de! hecho ocurride
en agravio de la menor, y no esperar hasta el veintinueve de enero para
vecién hacerlo; es decir, después de tres dias de haber tenido conocimiento
del hecho por boca de la misma menor, el padre de ella, Carlos Javier

Visguez Mendoza, presenta la denuncia verbal en contra del acusado,-——
3. Asimismo, s¢ puede observar, del reexamen de las, testimoniales
actuadas en juicio oral, que las dedaraciones de los testigos Maria
Marlene Torres Sinchez de Lépez y Luis Enrique Torres Sinchez
(hermanos de Ia madre de Iy menor) son contradichas por la declaracién
de la testigo Hilda Amariles Mendoza Chamba (madre del acusado), pues
los dos primeros testigos afirman que la menor se encontraba en el cuarto
del acusado los dias veintiunoe y veintidés de enero de dos mil diez,
mientras que la dltima testigo afirma que la menor no estuvo en el cuarto
del acusado sino en el comedor, lo que guarda coherencia con la
declaracion del testigo Julio César Visquez Sdenz (sobrino del acusado),
quien afirma que el dia veintiuno de enero de dos mil diez Ja menor no se
encontraba en el cuarto del acusado y que ese mismo dia viajo, por tanto
no se encontraba en el lugar de los hechos el dia veinlidos de enero de dos
\ mil diez, como contrariamente lo sefiala la menor agraviada. Aunado a
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ello, se debe considerar que las pericias psicolggica, psiquidtrica y

g- psicolégica de parte derivadas de las evaluaciones. realizadas al acusacfo,
= que fueron sometidas al debate contradictorio, en modo alguno permite
i inferir que dicho acusado adolezea de algin trastorno mental que lo haya
5,: inducido a cometer el hecho ilicito que se le imputa. En ese orden de ideas,
f_" del reexamen de todo lo actuado en primera instancia, no se genera plena

conviceion en el Juez Superior Ponente de la culp
g permita confirmar la sentencia apelada, tanto m
¥ uniformemente ser el autor del delito que se lej
4. En cuanto a las alegaciones da la defensa
cometidas en el desarrollo del proceso, se debe considerar que no se ha
incurrido en algan vicio procesal sustancial que determine la nulidad del
Proceso y de la sentencia, pues en el caso del ofrecimiento, admisidn y
actuacion de la declaracién de la menor agraviada en juicio oral, no hubo
objecion. por parte de la defensa del acusado; asimismo, en cuanto a la
audiencia  de juicio oral que fue continuada en diferentes sesiones, se
dieron una serie de motj

V08, como la solicitud de 1a misma defensa del
-~ _Acusado, por razones de trabajo,

O para actuarse el medio de prueba
: admitido (como la visualizacion del lugar de los hechos, reconocido por la
b . entre otros, lo que se hizo en estricto

cumplimiento con lo dispuesto en el articulo 360° del Cddigo Procesal
dispuesto en los articulos 361° y 396° del

———

abilidad del acusado, que
és si el acusado ha negado
mputa.

sobre las irregularidades

el

en aplicacién al principio del in dubio pro
reo;  por lo tanto, mi voto es
revocada en todos sus extremos,
IX.PAGO DE COSTAS
Habiendo existido razones serias y fundadas para intervenir en el presente
proceso, se debe eximir de) Pago de costas a la parte vencida, de
conformidad con lo estipulado en ol artjculo Cuatrocientos noventa y siete
inciso tres del Codigo Procesal Penal. :
X. RESOLUCION
Por estas consideraciones, ana
I6gico y critico y en aplicac
Cédigo Procesal mi votg es

T

lizados los hechos y las pruebas con criterio
on del articulo cuatrocientos veinticineo del
porque se falle: 1. REVOCANDO la sentendia

S_— L
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venida en grado, que condena a Max Rogger Floriano Mendoza como
: autor del delito de actos contra el pudor, en agravio de la menor de .
& iniciales ELV.T, a diez afios de pena privativa de libertad efectiva, y al
: pago de dos mil nuevos soles como reparacion cvil a favor de la menor
agraviada. Con lo demas que contiene. Y REFORMANDOLA se le
absuelva de la acusacién fiscal por dicho delito. 2. SIN PAGO DE
COSTAS. 3. ORDENAR Ja inmediata libertad de dicho acusado, bajo
1 responsabilidad funcional, para lo cual debe girarse la papeleta de
i excarcelacion respectiva, siempre y cuando no exista una orden de
. detencién en su contra emanada par autoridad competente. 4. DISPONER
la cancelacion de los antecedentes policiales, judiciales y penales que se
hubieran producido en contra del absuelto en el presente proceso,
oficidndose para tal fin; y, consentida y/o ejecutoriada que sea la presente
resolucion, se remitan log cuadernos a su juzgado de origen para su

cumplimiento. Actud como director de debates el sefior Jorge Luis Cueva
Zavaleta,

<
Q_/\—\i/

JORGE LUIS{CUEVA ZAVALETA

DIRECJOR DE DEBATES @! Wit >
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Bixp.: 1250-2010

Asistente: Carmen Buchelli,

SUMILLA: INTERPONGO REC|IIRSO DE

CASACION.

ENOR PRESIDENTE DE LA TERCERA SALA PENAL DE APELACIONES

'A

mﬁm@ﬁm_ -~

E: DE LA CORTE SUPERIOR DE JUSTICIA DE LA LIBERTAD,

Y

5?_ CECI ROMERO SILVA, abogada defensora de
j MAX ROGGER FLORIANO MENDOZA en los
'2 que se le sigue por ¢l presunto delito de Actos
:l Contra ¢l Pudor de Menor de Edad, en aparente
'E agravio de la menor de iniciales ELV.T., a Ud, con
'r el debido respeto me presento y digo:

b Que, habiendo sido notificado, a través de su fectura,

establecido por ¢l articulo 403, articulo 414® inciso 1 — n), articulod27® inciso 1,2 = b).
articulo 429" inciso 1, el y articulo 430°del Nuevo Cédigo Procesal Penal, vengo ante su

f toviembre del 2011, y dentro del tiempo y forma de fey oportuno, al amparo de lo

i} toble Despacho a fin de INTERPONER RECURSO DE CASACION CONTRA
¢ g DICHA RESOLUCION, SOLICITANDO SE ME OTORGUE EL cgﬁi:zsomo

% Y SE ELEVEN LOS ACTUADOS AL SUPERIOR JERARQUICO CASATORIO,
3 donde espero alcanzar fn NULIDAD respectiva, conforme a lg::‘iimdtmemos que o

continuacion paso exponer, y & 108 que oralizaré en la audiencia respectiva:

) §
DELA PROCEDENCIADEL RECURSO DE CASACION INTERPUESTO
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panety, Que, on cuanto n b procedencin de este recurso de casacion, debo informarle
we de acverdo a lo establecido en el wiiculo 427 inciso 2:0) del Nuevo Codigo
zm\ml Penal, v SEGUN KL REQUERIMIENTO DE ACUSACION, EL DELITO
; POR EL CUAL SE ENJUICIO A MI PATROCINADO Y POR EL CUAL SE LE HA
‘ CONDENADO Y CONFIRMADO LA CONDENA, es el delito establecido en el
; articulo 176-A-iltimo pirrafo, del Codigo Penal, (Actos contra el Pudor de Menor de
¢ Bdad - Agravado), que EN SU EXTREMO MINIMO TIENE UNA PENA
» PRIVATIVA DE LIBERTAD DE 10 AROS; por lo cual In interposicion de este recurso
debe DECLARARSE PROCEDENTE pues satisface ¢l presupuesto de procedibilidad
establecido en el ARTICULO 427 INCISO 2-B) del NCPP,

DE LA CAUSAL INVOCADA PARA ESTE RECURSQ DE CASACION -
ARTICULO 429 INCISO 1, DEL NUEVO CODIGO PROCESAL PENAL
Segunda: Que, a efectos de satisfacer lo prescrito por el articulo 430 inciso 1, del Nuevo

Codigo Procesal Penal; ln CAUSAL invocada, para la interposicién de este recurso de

casacion, se encuentra establecido en el ARTICULO 429 INCISO 1 del mismo cuerpo

L4 -.‘--'---..'

legal adjetivo, que de acuerdo a lo prescrito por el articulo citado inicialmente en este

punto, serd fundamentada debidamente a efectos de amparar nuestra pretension,

drticulo 429 - Causales.- Son causales para interponer recurso de

casacion!

1. §i la sentencia 0 auto han sido expedidos con inobservancia de
algunas de las garantias constitucionales de cardcter procesal o
material, o con una indebida o errénea aplicacion de dichas

garantias,
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& Tescero: Que, con la causal invocada, y su respectiva fundamentacién juridica,

>

B

’u[ispmdcncial y doctrinaria, demostraré que tanto la Sentencia Condenatoria de
primera Instancia (Resolucién N° 10 de fecha 26 de julio del 2011), y la sentencia
" confirmatoria de Segunda Tnstancia (Resofucion N° 16 de fecha 10 de noviembre del
; 2011); han sido dictadas, en contra de los derechos fundamentales de mi patrocinado,

r 3 inobservando la garantia y derecho a! Debido Proceso, constitucionalmente reconocido

en su favor en el articulo 139 inciso 3 — Constitucion Politica de 1993:

AT e

Articulo — 193: Principios de la Funcidon Jurisdiccional,
Son Principios y Derechos de la funcion jurisdiccional:
3. La observancia del debido proceso y la tutela jmmit'ccional.

Como puede advertirse, ¢l ser sometido a un Debido Proceso es una garantia y principio
de la funcion jurisdiccional y un derecho de los justiciables que encuentra su marco
- constitucional en ¢l respeto a un debido Proceso y el Derecho a Ja Tutela Jurisdiccional
|

Efectiva, los que se encuentran dentro del Art, 139° numeral 3 de la Constitucion

Politica, tal y conforme también aparece —por ejemplo- en Ia siguiente sentencia del

tribunal constitucional:

5 8

;”gg 2. El articnlo 139", inciso 3 de la Constitucidn establece que son
=
QJ
3 E‘J principios y derechos de la fimcion furisdiccional la observancia
N>
~ ‘? del debido proceso y la tutela furisdiccional: en consecnencio,

ciuando el drgano jurisdiccional imparte justicia estd obligado a
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2
observar los principios, derechos y garantias que la Norma

Suprema establece como limites del gjercicio de las funciones

asignadas. (EXP. N.° 00038-2010-PHC/TC).

“El debido proceso implica el respeto, dentro de todo proceso, de
los derechos y garantios minimas con que debe contar fodo

Jjusticiable, para que una causa pueda tramitarse y resolverse en

Justicia”. (EXP.:N°, 0200-2002-AA, 15/10/05, P, FJ. 3)

T T
E- D s s

TR

A e At AR e e

Cuarto: Que, habiendo quedado establecido el reconocimiento constitucional del
DEBIDO PROCESO como DERECHO FUNDAMENTAL, GARANT iA PROCESAL

y PRINCIPIO JURISDICCIONAL, n favor de mi patrocinado, ahora, segin lo exige el
articulo 405 inciso 1 — c), del Nuevo Codigo Procesal Penal, precisaré las partes o
puntos, tanto de Ia Sentencia de Primera y Segunda Instancia, que contraviniendo
flagrantemente su derecho fundamental al Debido Proceso, condenaron y confirmaron

B | ia condena dictada contra de MAX ROGGER FLORIANO MENDOZA,

3 Quinto: Que, en primer lugar, en la Sentencia Condenatoria de Primera Instancia
E (Resolucién N° 10 de fecha 26 de julio del 2011), en ¢l Punto Cuatro de la misma, el

1 -

3_' 4) Admisién de nuevos medios de Pruebas: Se admitio como mwevos

medios de prueba:
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a) Por parte del Ministerio Piiblico: La declaracién de la menor

agraviada, de iniciales E.LV.T.
()

Sextor  Ahora, en la SENTENCIA CONFIRMATORIA DE SEGUNDA
INSTANCIA (Resolucion N° 16 de fecha 10 de noviembre del 2011); por un lado, en el
punto QUINCE de la pagina 6 de esta resolucion, los miembros de la Tercera Sala Penal
de Apelacion de la Corte Superior de la Libertad, Dr. Marco Aurelio, Ventura Cueva

(Presidente) y Dr. Victor Alberto Martin, Burgos Marifios (Juez Superior Titular),

. B s e e

quienes por mayoria Decidieron Confirmar la Sentencia de Primera Instancia, precisan

que:

= [ 15. En segunda instancia, (...), la defensa cuestiona la sentencia,
Toues esta habria sido expedida con vulneracion al debido proceso, al
haberse admitido la actuacién de una prueba que no habla sido

ofrecidn y no cumplia con los requisitos de la prueba nueva. (..).

. Sin embargo, y pese a haber expuesto en e punto quince, lo que esta defensa
s fundamentd con respecto a la indebida admision de la declaracion de 1a menor de
iniciales E1T.V. como prueba nueva, sin serlo realmente, pues no cumplié ésta con los
i requisitos establecidos en el articulo 373 del NCPP; y que es la tnica prutba sobre la
que se sustenta Ja Sentencia Condenatoria de Primera Instancia, por encima de ello,

:mbos HAN DECIDO CONFIRMAR DICHA SENTENCIA SIN ESBOZAR NINGUN

/«m’?‘bb‘a" ;

R#g- CALL. N° 3.5

<
o
é i PRONUNCIAMIENTO AL RESPECTO DEL CUEST!ONAMIENTO DE LA
Q

. DEFENSA ACERCA DE LA ADMISION, ACTUACION Y VALORACION DE LA

Cacr ¢,

' DECLARACION DE LA MENOR COMO PRUEBA NUEVA, EN JUICIO, SIN
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B¢/ Asimismo, y més adelante, en la misma Sentencia de Segunda Instancia, el D,
Jorge Luis, Cueva Zavaleta, quien en contraposicion de los dos vocales antes
mencionados, no emitié su voto de confirmacion sino de revocatoria, en el punto

CUATRO de Ia pagina 19 de esta resolucién, menciona lo siguiente:

4. [En cuanto a las alegaciones de la defensa sobre las

= s ks N 1%
w?*"""ﬁ"l‘ Sl %

irregularidades cometidas en el desarrollo del proceso, se debe

15
T f>

A

L

considerar gue no se ha incurrido en algiin vicio procesal sustancial

que determine la nulidad del proceso y de la sentencia, pues en el

caso del ofrecimiento, admisién y actuacién de la declaracién de la

menor agraviada en juicio oral, ne hubo objecion por parte de la
defensa del acusado.

Sobre esto ultimo, coasiderar que no se ha incurrido en algin vicio sustancial que

T A M a8 S e
L O

determine la nulidad del proceso, fundamentando esa consideracién sélo en el hecho de

que el abogado defensor en primera instancia, que fue otro abogado defensor, no se
' opuso ha dicho ofrecimiento, resulta ser una criterio judicial incorrecto pues, de ser eso
: : correcto ESTARIAMOS ACEPTANDO QUE LA ADMISION O NO DE LOS
r MEDJOS PROBATORIOS QUE SE OFREZCAN COMO PRUEBAS NUEVAS EN

- JUICIO, DEPENDE UNICAMENTE DE LA OPOSICION O NO DEL ABOGADO
g

3 JDEFENSOR O DE LAS PARTES, lo cual no es juridicamente aceptable, pues LAS

§~PARTES EN EL PROCESO NO TIENEN LA FACULTAD DE SANEAR LOS

Rag.

MEDJOS PROBATORIOS, como si lo tienen los jueces en aplicacion de las garantias y

normas pracesales; par consiguiente, siendo que son los jueces los encargados de sancar
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{ ¢ proceso = Ia admisién de los medios de prueba- y no las partes, dicha testimonial de
; {s menor presunta agraviada, NO DEBIO HABER SIDO ADMITIDA EN EL JUICIO
g DE PRIMERA INSTANCIA, -INDEPENDIENTEMENTE DE SI LA DEFENSA DEL
g
f
y
¥

| IMPUTADO NO SE OPUSO-; y mucho menos teniendo conogimiento de esta
: irregularidad, los Vocales de la Tercera Sala Penal Permanente de Apelaciones de Corte
superior de la Libertad TAMPOCO DEBIERON HABERLA CONFIRMADO,
amparando fa ilicita actuacién del Colegiado en Primera Instancia; sino por ! contrario

DEBIERON HABER DECLARADO LA NULIDAD DEL PROCESO POR

e

VULNERACION DEL DERECHO A UN DEBIDO PROCESO PENAL.

EUNDAMENTACION DE LA CAUSA INVOCADA

Séptimo: Ahora, en vista de que la causal invocada para interponer esta recurso, es el
hecho de que tanto la Sentencia de Primera y Segunda Instancia ;eferldaa (condenatoria
y confirmatoria de la condena), han sido emitidas con inobservancia del Derecho
Fundamental y Garantia Constitucional del Debido Proceso, en perjuicio de mi
patrocinado Max Rogger Floriano Mendoza, pucs ambas se sustenum. en special Ia'de

pnmen mﬂanm. en la admision, actuacion y valoraaén de Ia declmclén tesumomal-

" - pm—

-

dc ln menor presunta agnvmda de mncules E l V T moorporada mdeb:dameme en
]lll(:io bzjo el wpueno de prueba nueva, transgrediendo lo establecido en el articulo E1ES

-: dcl Nuevo Cédigo Procesal Penal; a continuacién fundamentaré como esa indebida

i@lucnén det articulo 373 del NCPP vulnera ¢l Debido Proceso que por mandato
ﬁ\ amhucmnal lo ampara, y que en consecuencia vulnera el Derecho a la Libertad de mi
9 aefmd-do pues se le ha condenado basindose en una declaracién admitida, actuada y

valorada como prueba nueva sin cumplir con los requisitos legales del articulo referido.

¢
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It 1 ndebida licado - Inobservancia del ido

0 i atoria;

(ANTECEDENTE): Tal y como se muestra en el Requerimiento de Acusacion'

: interpuesto ante el Tercer Juzgado de Investigacion Preparatoria contra Max Rogger
,; Floriano Mendoza de fecha 15 de junio del 2010; el Ministerio Piblico, en la Etapa
“' Intermedia, a fin de apoyar su teoria del caso en juicio, sdlo ofrecié como medios
t probatorios testimoniales los siguientes: a) La Declaracion de Maria Rocio Torres
é' Sinchez de Visquez; b) La Declaracién de Maria Marlene Torres Sinchez; y, ¢ La
t Declaracién de Luis Enrique Torres Sinchez, tinicamente estos testigos. Téngase en
b3

cuenta que de acuerdo al Nuevo Modelo Procesal Penal, de acuerdo al articulo 3347

-

inciso 1, una vez que se dispone la conclusion de la Investigacion Preparuoria’. el
Ministerio Piblico tiene un plazo de 15 dias para, como lo hizo en-este caso, formular
su Requerimiento de Acusacion contra Max Rogger Floriano Mendoza; ahora, y en

efecto, este plazo que la ley conficre al Ministerio Publico, por disposicién del anticulo

- 349" inciso h), se convierte en el Gnico plazo (15 dias) que tuvo la fiscalia para ofrecer
' los medios de prueba que considerd pertinentes a fin de acreditar la teoria del caso que

‘ en juicio presentaria. Posteriormente, en fecha 20 de setiembre del 2010, el Quinto

' CUBAS VILLANUEVA, Victor, El Nuevo Proceso Penal Peruano — Teorla ¥ Practica de su
I Implementacion, Palestra, Pég.: 464. "Segim el maestro Florenclo Mixdn Mass, esto significa
Y que la aeusacion reflefe- - Que el d, exhausti te los medios de prueba que
l o contiene el proceso y los ha valorado téenico-juridicamente.
. # = ? Disporicion Fiscal de fecha 24 de mayo del 2010 Informa ol Juez del Quinto Juzgado de
35 . Imwstigacion Preparatoria, que se da por concluida la investigacidn contra Max Rogger
%, floriano Mendoza.
o * Articulo 344 Decision del Ministerio Piblico.- 1. Dispuesta la conclusién de la Imvestigacidn
W8L% oI Preparatoria, de conformidad con el mimeral 1) del articulo 343, el Fiscal decidird en el plazo
ji 5 de quince dias 51 formula acusacidn, siempre que exista base suficiente para ello, o si requiere
Lo e el sobreseimiento de la causa.
‘ LA ACUSACION: Articulo 349 Contenido.- ]. Lo acusacidn fiscal serd debidamente
motivada. y contendrd: h) Los medios de prueba que ofrezca para su actuacién en la andiencia,
&vc:uca.mplmmmdlah’mdue:ﬂgwypmmx,conmdf cidn del bre y domicilio, y
de los putos sobre los gue habrdn de recaer sus declaraciones o exposiciones. Asimismo, hard
tna resefia de los demds medias de prueba que ofrezca,

)

|

|

)

; \ .
. |

.
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p;gBdO de Tovestigacion Preparatoria de la Corte Superiof de Justicia de la Libertad,
| solvid admitir sdlo como medios probatorios testimoniales al Ministerio Pablico, los
sguientes: n) La Declaracion de Maria Rocio Torres Séanchez de Visquez; b) La
Jeclaracion de Maria Marlene Torres Sanchez, y, ¢) La Declaracién de Luis Enrique

' Tores Sanchez.

' Téngase en cuenta que segin el Requerimiento de Acusacién y el Auto de
- Enjuiciamiento antes referidos, sélo sedan ln:s las declmciones mﬁmoniules que se
E, sclarian en juicio oral las mismas que fueron ofrecidas oponununente por el

§ Ministerio Piblico, no ze apmcu la declaracion de la menor de iniciales ELVT,
X

o
porque no fue ofrecida conjuntamcnle con aquellas que si fueron admitidas.

Octave: Ahora, EN EL JUICIO ORAL realizado en esta causa en fecha 04 de julio del

Syamaet TNk

2011, exactamente en el minuto 17:31 de la primera sesion - audio N° 1, In fiscal oﬂ'eciq

como medio de prueba “nuevo” la declaracion testimonial de Ja menor de iniciales

R

“E1V.T, ofrecimiento que por mayoria se resolvié admitieado, con el voto discordante
;lel Juez Presidente Director del Debate, pues eue. a di(upnd- de _los dos anteriores,
atinadamente considerd que: “No debe admitirse dicha testimonial aofrecida porgue no
se estaba e un supuesic de ofrecimiento de prueba meeva”, Al respecto,
efectivamente, dicha testimonial, que de por cierto es la piedra mgnlg-llgmu prucba,
sobre 12 cual se funda la condena contra Max Rogger Floriano Mendozs, nunca debid
ser admitida porque al momento de su ol‘mumemo en juicio oral no:se tmaba de un

“supuesto de prueba meva pues el Ministesio Pablico desde antes de la Formalizacion

D Satven

. CAL.-A“JS:S

8
S 2 de la Investigacion Preparatoria, y por consiguiente desde antes del Requerimiento de

Cwer

w

* Articulo 373 Solicitud de Nueva Prueha.- |, Culminado el {rdmm anterior, st se dispone la

continacion del fuicio, las partes pueden ofrecer de prucba. Sélo se admitivdn
aguellos que las partes han tentdo conoctmiento con posterioridad a lo audiencia de control de
la acusacidn

9
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Acus2cidn, ya tenia conocimiento de la existencia de Ja declaracion de la menor de
& iniciales ELV.T, lo cual no satisface el requisito del articulo 373 inciso 1 del NCPP,
' que exige que para estar en el supuesto de una prueba nueva el Ministerio Publico debio
* haber tenido conocimiento de su existencia con posterioridad a la Audiencia de Control

de Acusacion, lo que no sucedid en este caso, pues el Ministerio Piblico ya tenia

B ——

el
It

TR 4

conocimiento de dicha existencia con mucha anticipacion, sélo que al momento de

“interponer el Requerimiento de Acusacidn de fecha 15 de junio del 2010 contra Max
4 .Roggu Floriano Mendoza, no fue ofrecida opommenle. ¥ por lanto, quiso Ja fiscalia
. .en_m_mdar ese gn_lv_e error ;)l'neciéndolo como una prueba mlevatdurfme_;l juieio_.onl,
¥ sin serlo realmente’. Lo cual genera que el Juzgado Penal Colegiado de la Corte
in €

Superior de la Libertad haya aplicado indebidamente el siguiente dispositivo penal,

contraviniendo el derecho al debido proceso.
Articulo 373 Solicitud de Nueva Prueha.- NCPP.

1. Cidminado el trdmite anierior, 5i se disporne la continuacién del pdcto, las
partes pueden ofrecer muevos medios de prueba. SOLO se admitirdn

aquellos que las partes hon tenldo conocimiento con posteripridad a la

audiencia de control de la acusacion.

“IPARRAGUIRRE N.. Ronald D, y CACERES J., Roberto E.: Cédigo Procesal Comentado,
Editorial Jurista Editores, Primera Edicion de Julio 2005, Lima-Peri, Pég, 426.: "La regla
general o5 que los medios de prucba sean ofrecidos y admitidos en lg elapa intermedia, pero a
esta regla general el legislador ha previsto una excepeion mediante la cyql opera la posibilidad
de ofrecimiento y admisidn de nuevos medios de prueba cuye conocimiento se haya tenido
con posterioridad a la audiencia de control de la acusacidn ",

" PENA CABRERA FREYRE, Alonso R el Nuevo Proceso Penal Peruano, Grifley, Pdg.: 264,

"I Solicitud de Nueva Prucba.- Se supone que ¢! ofrecimiento de prucbas foma lugar en ¢l
ambito de la etapa intermedia, do lo ion cx evaluada por lay partes ¥ seguidamente
s realiza la audiencia preliminar, {..), por lo que concluida dicha fase. va no cabe proponer la
inelusion de yuevos medios probatorios, en jectdn al principia de preclusion. No oh la
ley procesal concede un Giltimo plazo para que los 1

ijetos pr s puvdan ofrecer mievos
medios de prueba. siempre que rectén hayon podido conocer de aquelios, con

dor CALL. M 3637

A

posterioridad al
control de la acusactén: quiere decir esto quee el juzgador deberd ser en syma canteloso de que
se pla a cabalidad dicha dicidn, de no ser asi, el ofrechmiento probatorio deberd ser
negado de plano™.

10
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4 :' Véase detalladamente como LA FISCALIA, CUANDO DISPUSO LA
' FORMALIZACION DE LA INVESTIGACION, esto es obviamente antes de la

diencia de Control de Acusacion y no después como exige el articulo 373 del NCPP
| jara ofrecer una prueba como nueva, Si TENIA CONOCIMIENTO PREVIO DE LA
§ EXISTENCIA DE LA DECLARACION DE LA MENOR ELV.T, lo que es evidente,

; pues si fuese lo contrario JEn qué sustentaria la fiscalia su investigacion?

— EN FECHA 9 DE MARZO DEL 2010, EL MINISTERIO
PUBLICO  DISPUSO LA FORMALIZACION DE LA
INVESTIGACION PREPARATORIA CONTRA MAX ROGGER
FLORIANO MENDOZA:

En la cual s¢ aprecia:

CONSIDERANDO:

Erimero: Los Hechos:

Durante la declaracién referencial, la menor ELV.T, de 7 afos de edad,
sostiene que el 22 de enero del presente aPo, aproximadamente a las 12:00
horas, en circunstancias gue no e encontraba sin sus padres, hociendo las
tareas cerca de las escaleras de sus casa, slendo Gue escucho que su flo mas
Rogger Flortano Mendoza, la llama ().

— EN FECHA 15 DE JUNIO 2010 — INTERPOSICION DEL
REQUERIMIENTO DE ACUSACION.

. ELEMENTOS DE CONVICCION QUE FUNDAMENTAN EL

{50  REQUERIMIENTO ACUSATORIO:
()

1
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3 Lareferencia de la menor agraviado de iniciales ELV.T, efectuada en
presencia de su seflor madre, ante lo fiscal especializoda de familia con
Jecha 4.02,.2010

v La fiscalia consignd como elemento de conviceion la declaracion c‘h la menor prestada en

Te‘c-l; 04.02.501(-); pcrl; nunca fue ofrecida como prucba en Es!o_umcrimimto acusatorio.
" Por lo tanto, la fiscala desde antes del 15 de junio 2010-Requerimicato de Acusacidu, ya
tenia conocimiento de dicha testimonial, por lo que su ofrecimiento en juicio como supuesto
de prucha nueva ne debié hraberse admitido, porque simplemente no se trataba de una

prucha mueva.

En consecuencia, no debié haberse admitido, tal y como el maestro PENA CABRERA
FREYRE, Alonso R., en su libro El Nuevo Proceso Penal Peruano, de editorial Grijley,

en la Pigina.: 264, lo menciona:

“lIl. Solicitud de Nuweva Prueba.- “Se supone que el ofrecimiento de
pruebas toma Jugar en el dmbito de la etapa intermedia, cnando la
acusacion es evalnada por las parfes y seguidamente se realiza la
audiencia preliminar, (..), por lo que concluida dicha fase, ya no
cabe proponer la inclusion de nuevos medios probatorios, en sujecion
al principio de preclusién. No obstante, la ley procesal mmsde 1
ultinto plazo para que los sujetos procesales puedan ofrecer nuevos
medios de prueba, siempre que recién hayan podido conacer de
aquellos, con posterioridad al control de la acusacidn, quiere decir
esto que EL JUZGADOR DEBERA SER EN SUMA CAUTELOSO
DE QUE SE CUMPLA A CABALIDAD DICHA CONDICION, DE
NO SER ASl, EL OFRECIMIENTO PROBATORIO DEBERA

SER NEGADO DE PLANQ",
12
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& pecimo: Como ha quedado demostrado, antes de la audiencia de Control de Acusacion
ci Representante del Ministerio Pablico, ya tenia conocimiento de la declaracion de a
menor agraviada, por lo que su ofrecimiento, admisién y posterior valoracién, que se ha
realizado para fundamentar la sentencia condenatoria de mi patrocinado, deviene en

ilegal y violatoria del Debido Proceso.

Decimo Primero; Asimismo, como se precisd durante el punto primero de este recurso,
la admisién como prueba nueva en juicic oral de la declaracién de [a menor agraviada

deviene en ilegal, también debo hacer mencién en este punto que, ¢l Colegiado al

momeato de valorar dicha testimonial (incorporada ilegalmente) a efectos de motivar y
emitir su seatencia condenatoria, que la Sentencia de Segunda Instancia ha confirmado,
ha inaplicado lo establecido en el articulo 393 inciso 1 del Nuevo Codigo Procesal

Penal, que precisa;
Articulo 393.- Normas para la deliberacién y votacidn:

1. El Juez Penal no podré wtilizar para la deliberacign pruebas

diferentes a aquellas legitimamente incorporadas en el juicio.

Pues, como vengo exponiendo, se ha condenado a mi patrocinado Max Rogger Floriano
Mendoza, otorgéndole valor probatoric n un medio de prueba incorporado a juicio

vulnerando de esta manera el Derecho Fundamental y Garantia Procesal del Debido

3
~
% PETICION CONCRETA: Por estas consideraciones es que solicito se Declare
fundado mi recurso de CASACION y disponga la NULIDAD de Ja Sentencia de
Primera como de Segunda Instancia a fin que se practique un Nueve Juicio Oral, a fin

de garantizar nuestro Derecho al Debido Proceso.

13
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Casacion

POR TANTO,

Pido a Ud. tener por interpuesto mi recurso de

Trujillo, 24 de noviembre del 2011,

14
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p_lp_l PODER JUDICIAL CORTE SUPREMA SALA PENAL PERMANENT w

2 DE JUSTICIA CASACION N° 09 - 2012
ElEl DL Pery DE LA REPUBLICA LA LIBERTAD
SENTENCIA DE CASACION

Lima, veinticuatro de abril de dos mil trece.-

VIS1OS: en audiencia privadao; el recurso de casacien
por inobservancio de garonfias conslitucionales de coracter procesal,
interpuesio por lo defensa lécnica del encausaodo MAX ROGGER FLORIANO
MENDOZA contra la sentencia de vista de fojas clento cuarenta y cualro, de
facha diez de noviembre de dos mil once, que pof mayoria confirms la
sentencia de primera insiancia de fojos ochenta y une, de fecha veintiséls de

julio de dos mil once, que condend al citado ‘encausado como autor del deito
contra lo Uberiod Sexual. en la medalidod de oclos conira el pudor, en
ogrdvio de lo menor identificada con los Iniciales E.LV.T., a diez ofios de pena
privativo de fiberlod, fijé en la suma de dos mil nuevos soles el monto que por
conceplo de reparacién civil debera cancelar el sentenciodo a favor de la
menor ograviada y dspuso el frolomienio terapéutico del antes mencionodo |
conforme lo dispone el arlicudo clento setenta y ocho - A del Cédigo Penal,
para faciitor su readoplacidn sociol,

Interviene como ponenie la sefora Jueza Suprema Barios Alvarado.

|
1
| .‘ | St FUNDAMENTOS DE HECHO
R /,

L] )
| /( /L Delllinerario de la causa en primera instancia

‘ rl

| PRIMERO: El encousado Max Rogger Floriono Mendoza fue procesocdo
I

b penaimente con areglo ol wevo Codigo Procesal Penal, Que la sefora Fiscdl

vincial mediante requerimiento de fojas uno, de lecha quince de junio de

mil diez véase cuodems de ocusacisn-, formutd acusacion contra el precitado

por el delilo contra’la Liberlod Sexval. en la modaidad de oclos contra el
pudor, en ogravio de la menor identificada con los iniciates ELV.T.
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) RTE SUPREMA SALA PENAL PERMANENTE /.
BIBI poverjuvicie | 5o hsnci CASACION N° 09 - 2012 '
El DL Piro DE LA REPUBLICA LA LIBERTAD

Que, a fojas uno del cuademo de debates obra el acta de la audiencia de
conirol de acusacién y pelicién de sobreseimiento de lo defensa técnica del
encausado, flevada a cabo por el Juez de la Investigacion Preparatoria. B
auto de citacién o juicio fue expedido por el Juzgado Penal Colegiado con
fecha seis de diciembre de dos mil diez -véase fojas diez-,

SEGUNDO: Seguido el juicio de primera instancia -como se advierte de las actas do
lojcs satenta y wno, setenta y fres, setenta y seis y sefenta y ocho-, &l Juzgado Penal
CAegiodo dictd la sentencia de fojos ochenta y uno, de fecha veinfiséis ,de
.~ julio de dos mil once, que condend a Max Rogger Floriano Mendoza como
//chwt del delito conlra la Libertod Sexual, en lo modalidad de octos contra el
pudor, en agravio de la menor identificada con las iniciales ELV.T., a diez afios
de pena privafiva de fiberiad, ijd en la suma de dos mil nueves soles el monio
que por conceplo de reparacion civil deberd cancelar el sentenciado a favor
de la menor agravioda y dispuso el fralomiento terapéulico del antes
mencionadoe conforme lo dispone el orliculo ciento setenta y ocho - A del
Cddigo Penal, para faciitar su readaptacion social,

e Vtae L s Ca sl

Contra la referida sentencia € obogado defensor del imputado inferpuso
recurso de apelacién por escrifo de fojas noventa y Ires, ampliode a fojos

cienlo cualro. Este recurso fue concedido por auto de fojos clento calorce, de
techa diaciséis de agosio de dos mil once.

/ ; WDel tramite recursal en segunda Instancla

TERCERO: La Tercera Sala Penal de Apelaciones de la Corte Superior de Justicia
de la Llibertad, culminoda la fose de fraslade de la impugnacién y no
hobiendo ofrecido las portes nuevas pruebos, las emplazé a fin que concurran
la audiencia de apelocitn de sentencia medianle resoiucion de fojos ciento
einfa y uno, de fecha trece de ociubre de dos mil once. Realizada lo
giencio de apelacidn conforme aparece del acta de fojos ciento cuarenta

SEcw e
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leer en audiencia privada la sentencia de

apelaciones cumplié con emitir ¥
de fecha diez de noviembre de

apelacion de fojas ciento cuarenia y cuolro,

dos mil ence.

CUARTO: La sentencia de visla recurmda en casacion, por mayoria confirma la

sentencia de primera instancia que condend a Max Rogger Floriano Mendoza

como autor del defito contra lo Libertad Sexudl, en la modalidad de aclos
conira el pudor, en agravio de la menor identificada con las inicicles ELV.T,a
diez ofos de pena prvativa de fibertad. fij6 en la suma de dos mil nuevos soles
monto que por concepto de reparacion  civi deberd concelor el

/ centenciodo o favor de la menof agraviada y dispuso el trotomiento
ferapéutico del antes mencionado conforme lo dispone el arficuo ciento
setenta y ocho - A del Codigo Penal, para focilitar su readoptacion social, B
voto singular fue porque se revoque la citada sentencic y reforméandola se

ot}sueiva al encausado antes mencionado de 1o acusacion fiscal del delito
que se le alribuye.

L_ {
/lll. Del Trémite del recurso de casacién de la defensa del procesado Max

-~

’

|

Rogger Floriano Mendoza.

— QUINTO: Leida lo seniencio de visio, la defensa del acusado Mox Rogger
" flofiano Mendoza interpusa recurso de casacion mediante escrilo de fojas
/ f clento sesenta y seis, Invocando la causal prevista en el inclse uno det arliculo

i/ cuctrocientos veintinueve del Cédigo Procesal Penal, eslo es, concretomente

s la incbservancia de algunas de las garantias constitucionales de coracter
procesal.

cedido el recurso por auto de fojas ciento ochenta. de fecha dos de
dicigmbre de dos q\il once, se elevé la cousa a esteé Supremo Tribunol con
facha cuctio de enero de dos mil doce, segin oficio de fojos uno del
cubderno de casacion formado en esta Instancia Suprema,

\
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SEXTO: Cumplido el frémite de fraslados a los sujetos procesales por el plazo de
diez dias, esta 5uBremc Sala mediante Elecutoria de fojas veintisiele, de fecha
\reinta de marzo de dos mil doce -véase cuademo de cosocidn:, admifié el tramite
del recurso de casocion por el molivo previsto en el inciso uno del ariiculo
cuatrocientos veintinueve del Codigo Procesal Penal. esto es, inobservancia
de garantios constitucionales de cardeler procesal referidos al debido proceso
y a la tutela judsdiccional efectiva.

LTI E T e 4

ke

e, g

. SETIMO: Instruido el expediente en Secretaric, sefinlada la fecha para lo

audiencia de casocion el dia del dieciséls de abril de dos mil trece, instalado

/o audiencio y realizados los pasos que coresponden conforme al acta que
~/'\a\mec:ede. el estado de la cousa es la de expedir senfencio.

OCTAVO: Deliberada o causo en secreto y votada el dia de lo fecha, esta
Suprema Sala cumplid con pronuncior la presente sentencia de casacién,
quyo lectura en audiencia prvada <can kas partes que asston- se realizerd por la

’Secreiork: de lo Sala el dia veinticuatro de obril de dos mil Irece, a las ocho
‘/_)/ horas con treinta minutos de ta manona.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

‘e

P wl-;i:.-m_-mt-m-"'

77 1. Del dmblio de la casacién,
. _’c\.

\ PRIMERO: Conforme ha sido establecido per la Beculoria Suprema de fojos
A/ veintisiete, de fecha Ireintla de marzo de dos mil doce, del cuoderna de
l/ cosacion, el unico mofivo de casacidn admitido es el de la inobservancia de

} las garantios constifucionales de cardeler procesal del debido procesa y tutela
W jurisaicclonal efectiva, Scbre el particular la defensa del procesado expresa en
recurso lormalizado de fojos clento sesenta y se. los siguientes agravios: 1)

¢l debido proceso es un derecho fundomentdl reconocico en nuestro

Carla Mogna: empero, fue vulnerado por los juzgedores de primera y segundo
instgacia. ) que en la sentencio condenaicia se primera instoncia y su

4
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confirmatoria de segunda Instancia no se fuvo en cuenia lo previsto en el
orficulo trescientos sefenta y lres del Cédigo Procesol Penal. referido a los
requisitos de la nueva preba para ser ocreditada como fali fii) que la
declaracién plenario de la menor agroviada no constifuye nueva prueba,
pues ésia ya era de conoclmiento desde la formaiizacién de la investigocion
preparatoria, por tonto, fue indebidamente admifida por e Juzgodo
Colegiodo; i) ombas sentencias se sustenion esenciaimente en ia
declaracién plenaia de la menor agraviada, no cbstante que fue

Vel incarporada al juzgamiente en forma indebida bajo €l sustento que se trataba

como nueva pruebo, cuando en redlided no lo es: v) que el represeniante del

p
%_\Wnlﬂeﬂo Poblico en la etopa intermedia, con el fin de apoyar su feoria del

ﬁoso en el juicio, no ofrecid como medio de prueba la declaracién de la
mencr agraviada, sino olrcs como son o declaracion de tres testigos, los
rrismos que lueron odmitidos en el aule de enjuiciamiento: vi) que en el Juiclo
Oral. cuando €l Ministeric POblico ofrecio la deciarocion de la menor
agraviado como' nueva prueba, fue admitida por mayoria con el volo
discordante detl Juez Superior que aclud como direcior de debates, quien se
opuso a sU admisidn porque no se estoba ante un supuesto de ofrecimiento de
nueva prueba; y, Vi) ol volorarse lo declarocién plenardo de la menor
ograviodd se inoplico lo establecido en el inciso uno del articulo trescientos
novenia y lres del Cédigo Procesal Penal, referide o que el Juez Penal no

: podsa ulilizor pora la deliberacién pruebas diferentes a aquelias legifimamenie
_| incorporadas en el juicio,

)

Al respecto, ef Tribunal Supremo en la Bjeculona de fojas veinlisiele, de fecha

treinta de marzo de dos mil doce, luege de ondlizor el cumplimiento de los

requisitos de admisibiidad del recurso de casacidén, indicé que las

posiulacionss  formuladas por el recurenle comesponden o la causal
oda, pues e cuestiona la admisién de un medio de prueba cuando 'la

etapfs procesal para fal efecio habria concluido, esto es, 1a aceplacion de la
deckracion testimonial de ka menor agraviada, en tonto no concuria un
5U)

310 de nueva prueba regulado por ka normatividad procesal, con lo que
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se habrio vulnerado el debido proceso, y asimismo, cuestiona la valoracion de
un medio de prueba que se habria incorporado flegaimente al proceso; sin
que esto amerite un pronunciamiento de fondo.

Il. Del pronunciamiento del Tribunal de Apelacién,

\ SEGUNDO: La senlencia de vista impugnada en cosocion velo en meyeda-
precisa (o siguiente;

A. Que, en la cudiencic de apelocién no se han actuado nuevos
,"A medios probatorios, lampoco se oralizaron documentos, no s& contd con Ia
‘-//)/-declorockbn de la parte impulade, en suma no exisfié octyacién probatoria,

iéndose imitado ambas partes a realizar un debate argumental de los
fundamentos facticos y juridicos que ulilizd el Juzgado Colegiado para dictar
sentencia condenctoria, per ello para resolver la apelacién realzé un
reexamen de dichos fundamentos con los limitaciones contenidas en el
Cddigo Procesal Penal para la valoracion de o prueba persenol, aplicéndose

lo previsto en el inciso dos del arficulo cuatrecientos veinticinco del acotado
Codigo.

UL,

S

|
:
i

B. Que, en alencién a ello sefald que el juicio de culpabiidad de la

T senlencia de primera instancia se baséd sustancialmente en la prueba personal

=1 consistente en la testimoniol de lo menor agravioda, la tesfimonial de sus
| _I

fomiliores y peritos, osi verfics las exigencios de coherencia y suficiencia de la
/ i p molivacion,

C. Que, el Tribunal de Apelaciones anciizé la declaracion de la viclima
i en mérito al Acuerdo Plenario nimero dos - dos mi cinco/CJ - ciento dieciséis,
ireinta de setiembxe de dos mil Cinco; y en tal sentido, sefalé que no

existiaj una situocion ge enemistad anles de lo denuncia (ausencia de
incr

ibilidad subjetiva -no hay un mévl paro sefialar que 10 demuncia es fona-), lo

versién de lo agraviada ha sido comoborada con testimonios y con hechos
: 6
§

.*—I_— S — -
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que han sido probados (verosimilitud -indicios como la presencia del imputedo en la
cosa de 1o viclima. el haber ocupado va cuario, el hebetle dodo clases de matemdticas. que
Jos padres de ka victimo safion de cosa. que los Chases ol principio eron en el interior del cuarto
del encousodo y luego en el comedor, el dofo psicokbgico de la vicima, Ja cparente
contradiccién de ka viclima no desocredila su relolo, o cual se enfiende por su cora edad, e

orvmomluvamoounlonmmoverﬁnsecondcocmbmsiopulamono«-}: Y.
asimismo, que la victima realimo su imputacion en el Juicio Oral (persistencia -
concund ol plenario o ralificar su imputockan:|, 1o cual permilid garantizar el derecho o
la conltodiccion, pues lo defersa fuvo la oporiunidod de cuesfionar la
principal prueba de cargo. po elio, estimé que &l razonamiento del Juzgado

/A Colegicdo es corecto y la sentencia se encuentra debidamente motivada.
7

g5
D S et T

. L

7 L/-BERCERO: El voto singutar sostiene lo siguiente:

A. Gue, la menor ograviada ya hobla fenido una expedencia similar
cuando lenic menos edad, pues fue tocada por un prime mayor, lo cual
emerge de la pericia psicologica, pot eflo considera que estos problemas la
indujeron @ una apreciacién distorsionada de lo realidod de los hechos en
\ : uicio del encausado.

L2 S

B. Que. la viclima incurid en diversas confradicclones que le restan
verosmiitud a su versidn y ademds no la proporciond de modo inmedicto. sino
varios dios después de ocumido el evento de noturalezo sexual materic de
ocusacién, por fodo ello, la impulacién de la agravioda no cumple con los
requisifos del Acuerdo Plenario ndmero dos - dos mil cinco/CJ - ciento
dieciséis, de fecha treinta de sefiembre de dos mil cinco.

C. Las decloraciones testimoniales acopiodas a los autos se conlradicen
entre s, y en lal sentido no pueden senvir de sustento a una sentencia
enatorio, y ademds los pericias psiquiatrica y psicolégica que se le
prafticoron ol encousado en modo alguno permite inferdr que dicho
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encousado adolezco de algin frastono mental que lo haya inducido a

cometer el hecha ilicito que se le imputa.

D. No se advierte vicio procesal sustancial que delermine la nulidad del
proceso y de lo sentencia, pues en el caso del ofrecimienlo, cdmision y
acluacion de la declarocion &e la menor agraviada en Juicio Oral, no hubo
objecidn por parie de lo defensa del encousado,

. Del molivo casacional. Inobservancia de garantios constilucionales de

cardcler procesal,

téner en consideracion que el proceso penal estd revestido de diversas
Qoronlbs de reconocimiento constitucional que buscan no sdlo otorgar al
encousado un marco de seguidad juridica, sino en dtima instancia mantener
un equilibic entre la bisqueda de la verdad moteral y los derechos
fundamentales del imputado, 1os cuoles constituyen un limite al poder punitivo
estotal, cuyo proteccion y respeio no pueden ser ojenos @ una justicio pend
contfemporénea. En tol contexlo, ks garantios constitucionales del proceso
penal s& efigen como limite y marco de actuacién de la justicia penal.

QUINTO: Que, en esle orden de ideos, todo sistema ptoces.d penal reconoce
dos bloques de garantios procesales: kas genéricas y los especilicos. Entre las
primeras se encuentran el derecho a la presuncion de inocencia, la tutela
jrisdicclonal efectiva, el derecho de defersa y el debido proceso. Entre las
segundas se incluyen aquellos garantias derivadas de las genéricas y que
tienen un aGmbito propio de proteccidn: igucidad de armas, igualdad ante la
ley. inmediacién, inviolobilidod de domicilio, derecho @ un juez natural,
prohibicion de valeracion de prueba prohibido, etcélera,

EXTO: Que. si bien eslas garantios estan referdos al imputado en un proceso
enal. cabe precisar que la viclima comparte con €l fres garantics judicicles

% CORTE SUPREMA SALA PENAL PERMANENTE }’
BIB pooer jupici, | SOME sure e s iy \I’
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comunes: 1) igualdad ante los fibunales; 1) la defensa en juicio y el acceso a lo
justicia; v, iil) lo imparciclidod de los jueces: que, sin embargo, a la victima le
compele ademds un sdlido lugar en el proceso penal; asi el articulo veinticinco
de la Convencidn Americana sobre Derechos Humanos eslablece lo
obligacién del Estado de dispensar una debida proleccién judicial a los
civdodanos cuando algunos de sus  derechos, corstilucional o©

T Y ey e

convencionalmenie reconocidos, ha sido vulnerado; que, del mismo modo, el
articulo ocho punto uno de la Convencidn obliga ademas al Estado a proveer
mecanismos procesales pore invocar fulela Jurisdiccional: osi, las victimas
conservan un derecho fundamental de acceder al proceso y de lograr una
3 / respuesia adecuada y eficoz a su prelensidn. Se entiende que la viclima

Fd cuando menos liene dos derechos: el derecho g la verdad (procesal) y @
?"//'7/- tervenir en el proceso penal o efecto que se esclarezca el delito en su
= ravio {incluse ejerciendo actividad probatoda e impugnatoria), al igual que
;{ el derecho @ una reparacion adecuada.

SG'I-IMO: Que, en &l presente caso, conforme se aprecia del requerimiento de

fojas uno, de fecha quince de junio de dos mil diez wvéase cuademo de acusackdn-,

lo representante del Ministerio POblico ofrecio como medios de prueba para

‘ que se actien en la gudiencio, cdemds de documenlales y pericias, las
; declaraciones testimoniales de Maria Rocio Torres Sanchez de Vasquez (madre
de la agraviada), Maria Marlene Torres Sanchez de Lépez [fic de la agraviada)
i :--’-”l y de Luis Enrique Torres Sanchez (primo de la ograviada), es decir. no ofrecié
LA ! como medio de prueba lo declarocitn lestimonial de la victima, es por ello,

,{ ~ Queen la audiencio de control de acusacion -véose resclucidn de tojas tes, de lecha
| %}‘/ veinle de sefiembre de dos mil diez del cuademo de deboles- $Ol0 se admitieron los
- e medios de prueba antes mencionados que fueron ofrecidos por la titular de la
i A carga de la pruebia, .

OCTAYO: Que, sin embargo, al iniciarse el juzgamiento del imputado Max
Ro Floriano Mendoza, el sefior director de debales pregunid a ia sefiora
fepfésemon!e del Minislerio Publico si tenia nuevas pruebas que ofrecer, a lo

) ¢
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que éste respondid ofreciendo como nuevo medio de prueba la decloracién
de la menor agraviada, la cuol fue odmilida en mayoria por el Juzgado
Colegiado conforme se advierte del contenido del acta de fojos selenta y
uno, donde ademds se dejd constancia de la actuacién de dicho medio de
prueba e mencicna que dicho ogroviada fue somelida o un inlerogalorio ¥ conlra
Inlerrogalorio registrodos en oudho-,

NOVENO: Que, el inciso uno del arliculo frescientos setenta y tres del Codigo
Procesal Penal, establece que estamos anfe un supuesio de nueva prueba
cuando: “culminado ef frémite anterior, si se dispone la continuacion del juicio,

las partes pueden ofrecer nuevos medios de prueba. Sdio se admiliran
':.70quenos que las parles han lenido conocimiento con posleroridad a la
" audiencia de confrol de la acusocién: que. en 1al virud, la declaracion de la
menor agravioda no consfituia nueva prueba, en tanfo su version respecio o

los hechos ya se conocio con antetioridad a la audiencia de conirol de
acusacién, pues ésta proporciond su'referanclol en sede policlal no sdlo en
presencia de su madee sino lombién de la sefiora Fiscal Especializada de

A iia con fecho cualro de febrero de dos mil diez que. ademds, dicha
eclaraciéon no fue ofrecida en la elapo intermedio. esto es, cuondo lo
ocusecion es evaluoda por las portes, por lo que concluida dicha efapa ya no

.. era posible ofrecer dicho medio de prueba en atencion al principio de
. | preciusién, y s bien, la ley procesal penal faculla de modo excepcional que al

| inicio del juzgamiento se puedo ofrecer nuevas pruebas, éstas estan referidas
' a oquefias que recién fueron conocides con posterioridad a la cudiencia de

" control de ocusacidn, caldad o condicidn que no tenie la declaracion de la
menor agraviada, no obstante 1o cual se admilid, se octud y se valord no sdlo
en lo sentencio de primera Instancia, sino tembién en la de segunda instancio,

por ende, sa vulnerd el principio de legalidad material.

DECIMO: Gue, sin embargo, este Supremo Tribunal foma en consideracion los
siguignies aspectos: ) lo delensa técnica del encousado en el luicio Oral no
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como nueva prueba; ii) tampoco expuso ial hecho come agravio al formular
su recurso de apelocién de fojos noventa y 1res, ampliado a fejas ciento
cualro, contra la sentencia de primera instoncia, clegdndolo recién con
motivo de su recurso de casacion: il) que la aciuacion de la declaracion
plenaria de lo agraviada sirvid para que la defensa del encousado haciendo
uso del principio de contradiccidn procediera o interogar y confra interrogar,

“.{‘; , ocorde con su finea delensiva, a la victima, de modo fal que se respeto el
S\_ | derecho de defensa corclario del debido proceso: Y, Iv) que ain cuando no
5 se hubiese ofrecido, odmiido ni actuade diche medio de pruebo
i (declaracion plenaria de la ograviadal en outos existion olros elementos de
.-':- pruebo (prueba objefiva e indicios) que valorades en forma conjunta llevan al
’ i convencimiento respecto a la matericidad del delito incriminado asi como &n
- /'ﬂ/—fe\l]odén a la culpabiidad del encausado.

i

DéCIMO PRIMERO: Que, en efeclo, los Jueces pueden prescindir de la prachica

" de pruebas o diligencias en funcidn a criterios tales como su imposibiidad.
sobreabundancia o inutlidad, y valorar lo suficiencic de las pruebas acluodas
{entre elios también valoror indicios) con criterio de conciencia; que, en el

‘ presente caso, aun cuondo el Juzgado Colegiado y lo Scla de Apelociones
" valoraron la declaracién plenara de Ja menor agraviado, es posible estimar
f“\ que la prueba de corgo existente con prescindencia de la declaracién
—-/; plenario de la agraviada acredila la existencio del delito y la responsabilidad
penal del encausado -sobre o base de crledos razonobles y relevertes-; Osl, s& cuenta

con la referencia policial de la menor que lue realizada en presencia no solo
de su madre sino también de Io Fiscal de Fﬁnﬂlo. lo misma que se condice con
lo denuncia efectuada por su padre y se corrobore con los testimonicles de su
madire y tio que le oforgan fuera acreditativa; que. ademds, se tiene el merito
= laYpericia psicolégica que demuestre el dano a la incipiente formacion de
sonalidad, lo cval aunado a la pluralided de indicios que emergen de
como la presencia del imputado en la caso de la victima, el hober
oc¥ipado un cuario, el haberle dedo clases de malemdlicas, que los padres
de lo ‘vic!lmo solion de caso, que los clases of principio eran en el inferior del

"
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cuorto del encausado y luego en el comedor, delerminan que la imputaciéon
liene enfidad suficiente pora enerver el sfalus de inocencia del encausado
previsto en el oparlado e) del inciso veinlicualro del arficuio dos de lo
Constitucion Politica det Estodo.

DECIMO SEGUNDO: Que, con arreglo al arficuio cualrocientos noventa y siete
del nueva Cédigo Procesal Penol corresponde pronunciarse sobre las costos
del recurso. Gue, en el presente caso, el recurso de casacién ha sido
desestimado -véase orficulos quinientos opartado Wi y quinientos cuatio apartado dos del
Cédigo Procesel Penal: pues no hon existido rozones serios y fundadas para
\promover el citado recurso impugnalorio, por lo que no cobe eximido del
: pogo de los costas -ariculo cuotrocientos noventa y siete cpartado fres. o contraria sensw,
del Coddigo Procesal Penal.

DECISION:

~Por estos fundamentos:
‘- -
/1.' Decloraron INFUNDADO el recurso de cosacion por Inobservancia de
éorcntias constitucionoles de cordeler procesal, interpuesto por lo abogoda
; defersora del encausado MAX ROGGER FLORIANO MENDOIA confra la
sentencia de visla de fojas ciento cuarenta y cuatro, de fecha diez de
_~ noviembre de dos mil once, que por mayoria confirmo la sentencio de primera
I instancic de fojos ochenta y uno, de fecha veinliséls de julio de dos mil once,
' que condend al citedo encausado como. autor del defifo contro la Libertad
Sexudl, en la medalidad de octos contra el pudor, en ogravio de ko menor
idenlificoda con las iniciales ELV.T., a diez anos de pena privoliva de libertad,
fij6 en la sumo de dos mil nuevos soles el monio que por concepto de
ion civl deberd caoncelar el sentenciade a favor de la menor
a y dispuso el trotomienfo leropéutico del antes mencionado
confc rme lo dispone el articulo ciento setenta y ocho — A del Cédigo Penal,
para facilitar su readoplecion social.,
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BUR pooemjucss | CORERIMA | Cashcion weor - o1z
EIP_I De Per0 DE LA REPUBLICA LA LIBERTAD

|l. CONDENARON ol pago de los costas del recurso al senienciado Max Rogger
Floriano Mendoza: ORDENARON que el Juez de la Investigacion Preparalonia
cumple con su liquidacion y Pogo. conforme al arliculo cuatrocientos

diecinueve del Codigo Procesal Civil

|il. DISPUSIERON que la presente sentencia casatoria se lea en oudiencia

publica por la Secretario de esta Suprema sala Penal; v, aclo seguido, se
nofifique o todos las partes apersonadas a la instoncia, incluso @ los no

recurrentes,

IV. MANDARON que cumplidos estos wamites se devuelva el proceso al érgano
jurisdiccional de origen, ¥ se orchive el cuodemo de casacion en estag Corle
Suprema. "

. Interviene el sefior Juez Supremo Principe Truio Y Neyra Flores por vocaciones
de los sefiores Jueges Supremos m: y Pariona Postranc.-
§.S.

SALAS ARENAS

NEYRA FLORES

BAlINE
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