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1. RELACION DE LOS HECHOS PRINCIPALES EXPUESTOS POR LAS PARTES
INTERVINIENTES EN EL PROCEDIMIENTO

1.1. Instancia de reclamacion (primera instancia)

Con fecha 29/09/2014, Carlos Alberto Oberti Coronado (“el recurrente”) interpuso
recurso de reclamacion contra la Resolucion de Determinacion N° 023-004-
0000127* (“RD”) emitida por el Area de Control de la Deuda de la Intendencia Lima
de la Superintendencia Nacional de Aduanas y de Administracion Tributaria
(“SUNAT”), a travées de la cual le atribuy6 responsabilidad solidaria
fundamentandose en el numeral 2 del articulo 16° del Codigo Tributario (“CT”),
respecto de las deudas tributarias de la empresa Tellus Investment Latinoamérica
S.A.C. (“la Empresa”) que se detallan a continuacion:

- Ordenes de Pago N° 023-001-5643954 a 023-001-5643960 (“OP”), giradas por
la reliquidacion de las cuotas del Impuesto Temporal a los Activos Netos
(“ITAN”) de marzo a setiembre de 2013.

- OP N° 023-001-5679036, girada por la reliquidacion de la declaracion jurada
del Impuesto a la Renta (“IR”) del ejercicio 2012.

- Resolucion de Multa N° 023-002-0953060 (“RM”), girada por la comision de la
infraccion tipificada en el numeral 1 del articulo 176° del CT, por no presentar
dentro del plazo establecido la declaracion jurada del Impuesto General a las
Ventas (“IGV”) del periodo marzo 2013.

- RMN° 023-002-1095810, girada por la comisién de la infraccidn tipificada en el
numeral 1 del articulo 176° del CT, por no presentar dentro del plazo
establecido la declaracion jurada del IR del ejercicio 2012.

La SUNAT sefial6 que el recurrente habia actuado con dolo, negligencia grave o
abuso de facultades, toda vez que desde el 02/05/2013 hasta el 18/07/2014, la
Empresa mantuvo la condicion de “No Habido”, periodo durante el cual el recurrente
se desempefié como gerente general de la Empresa, siendo que en dicho periodo
se generaron y/o resultaron exigibles las deudas tributarias antes detalladas.

1.1.1. Fundamentos de hecho del recurso de reclamacién

El recurrente fundamenté su recurso de reclamacion en los siguientes
hechos:

- Que, en el Informe N° 144-2014-SUNAT/6E2220 que se sustenta la RD
de atribucién de responsabilidad solidaria existe contradiccion, pues por
un lado, se indica que la deuda tributaria de la Empresa asciende a
S/ 599,114, y por otro, que la deuda tributaria materia de atribucion
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Que se sustenta a su vez en los Informes N° 144-2014-SUNAT/6E2220 y 0378-2014-6E0200.



asciende a S/ 402,086, constituyendo un error material que desvirtia la
atribucion de responsabilidad solidaria.

- Que, si bien la Empresa mantuvo la condicién de “No Hallado” desde el
10/04/2013 hasta el 01/05/2013 y la condicion de “No Habido” desde el
02/05/2013 hasta el 29/09/2014, mediante escritos de fechas
18/02/2014 y 26/05/2014, durante un procedimiento de cobranza
coactiva iniciado por la SUNAT, declaré un nuevo domicilio fiscal, al
haberse resuelto el contrato de arrendamiento del inmueble en donde
la Empresa desarrollaba sus actividades econdmicas; sin embargo, al
emitir la RD de atribucion de responsabilidad solidaria, la SUNAT no los
tomé en cuenta, vulnerando su derecho de defensa y al debido
procedimiento. Al respecto, invoco la aplicacion de la Resolucion del
Tribunal Fiscal N° 07548-1-2004 (“RTF").

- Que, las obligaciones tributarias a cargo de la Empresa dejaron de
pagarse, en razon a que la administracién tributaria de Ecuador gravé
indebidamente con una tasa de 25%, las rentas generadas por la
Empresa en dicho pais, ocasionando un problema de doble imposicion
internacional, incumpliendo la Decision 578 de la Comunidad Andina de
Naciones, segun la cual, las rentas obtenidas por una Empresa
residente en un Pais Miembro, solo deben ser gravadas en el pais de la
residencia y no en el pais de la fuente. En consecuencia, no existe dolo,
negligencia grave o abuso de facultades a efecto de que la SUNAT le
atribuya responsabilidad solidaria respecto a las deudas tributarias de
la Empresa. Al respecto, invoca la aplicacion de las RTFs N° 00070-5-
2000, 05344-4-2003 y 06775-5-2003.

- Que, en relacibn con la OP N° 023-001-5679036, girada por la
religuidaciéon de la declaracién jurada del IR del ejercicio 2012, alega
gue la fecha para declarar el anotado tributo vencié en marzo o abril de
2013, meses durante los cuales la Empresa tenia la condicién de
“Habido”, por lo que respecto de dicho valor no se ha producido la causal
de atribucion de responsabilidad solidaria invocada por la SUNAT.

- Que, por los argumentos expuestos, solicité que se declare la nulidad
de la RD de atribucion de responsabilidad solidaria.

1.1.2. Fundamentos de derecho del recurso de reclamacion

El recurrente fundamenté su recurso reclamacion en las siguientes normas
legales y otras disposiciones:

- Articulo 11° del CT, que regula el domicilio fiscal.
- Numeral 2 del articulo 16° del CT, que dispone que los representantes

legales y los designados por las personas juridicas pueden ser
designados como responsables solidarios.



1.1.3.

1.1.4.

1.1.5.

- Articulo 109° del CT, que regula las causales de nulidad y de
anulabilidad de los actos emitidos por la administracion tributaria.

- Articulos 132° y 135° del CT, que regula la facultad de los deudores
tributarios para interponer reclamaciones y los actos reclamables.

- Decreto Supremo N° 041-2006-EF, mediante el cual se dictaron
disposiciones sobre las condiciones de “No Hallado” y de “No Habido”
para efectos tributarios respecto de la SUNAT.

- Decision 578 de la Comunidad Andina de Naciones — Régimen para
evitar la doble tributacion y prevenir la evasion fiscal (Decision 578).

Medios probatorios ofrecidos por el recurrente

El recurrente ofrecié como medios probatorios los siguientes documentos:
- Documento Nacional de Identidad del recurrente.

- RD e Informes N° 144-2014-SUNAT/6E2220 y 0378-2014-6E0200.

- Escritos N° 000-T10003-2014-129404-8 y 0006E8220-2014-400452-8,
de fechas 18/02/2014 y 26/05/2014, mediante los cuales declar6 un
nuevo domicilio fiscal.

Resolucion de Intendencia N° 0260140116665/SUNAT

Con fecha 28/11/2014, la Division de Reclamaciones Il de la SUNAT emiti6
la Resolucion de Intendencia N° 0260140116665/SUNAT (“RI”), mediante la
cual declar6 infundado el recurso de reclamacion interpuesto por el
recurrente contra la RD de atribucién de responsabilidad solidaria.

Fundamentos de hecho expuestos en la RI
La SUNAT fundamenté la RI en los siguientes hechos:

- Que, segln el Informe N° 144-2014-SUNAT/6E2220 que sustenta la RD
de atribucion de responsabilidad solidaria, de la verificacion de la copia
literal de la Partida N° 12852205 del Registro de Personas Juridicas de
la Superintendencia Nacional de los Registros Publicos (“SUNARP”), se
tiene que el recurrente se desempefid como gerente general de la
Empresa desde el 29/05/2012 hasta el 18/07/2014 (fecha de emision
del referido informe), periodo en que la Empresa adquirié la condicién
de “No Habido”, asimismo, durante dicho periodo se originaron y/o
resultaron exigibles las mencionadas deudas tributarias.



Que, segun el Informe N° 0378-2014-6E0200 que también sustenta la
RD de atribucién de responsabilidad solidaria, la Empresa adquirio la
condicion de “No Hallado” el 10/04/2013, puesto que como resultado de
las diligencias de notificacion de la Resolucién de Ejecucion Coactiva
N° 0230061662945 (REC), de la RM N° 0230020915737 y de la REC
N° 0230061726813, realizadas el 01/03/2013, 02/04/2013 y 04/04/2013,
se obtuvo la certificacion de la negativa de la recepcion efectuada por
el encargado de la diligencia.

Como consecuencia de ello, el 15/04/2013 se publico en la pagina web
de la SUNAT la lista de contribuyentes que adquirieron la condicion de
“No Hallado”, entre los que se encontraba la Empresa, requiriéndoseles
gque cumplan con levantar dicha condicién declarando un nuevo
domicilio fiscal o confirmando el actual hasta el ultimo dia habil del mes
en que se efectuo tal publicacion, de lo contrario adquiririan la condicion
de “No habido”.

Posteriormente, el 02/05/2013, la SUNAT publico en su pagina web, la
relacién de contribuyentes, incluida la Empresa, que no cumplieron con
declarar o confirmar su domicilio fiscal dentro del plazo sefalado.

Que, al haber mantenido la Empresa la condicién de “No Habido” desde
el 02/05/2013 hasta el 18/07/2014, periodo durante el cual el recurrente
se desempefié como su gerente general y se generaron y/o resultaron
exigibles las referidas deudas tributarias, se encuentra acreditada la
causal de atribucion de responsabilidad solidaria prevista en el numeral
2 del articulo 16° del CT.

Que, en relacién al aparente error material incurrido en el Informe N°
144-2014-SUNAT/6E2220, que sustenta la RD de atribucion de
responsabilidad solidaria, en donde por un lado, se habria consignado
que la deuda tributaria de la Empresa asciende a S/ 599,114, y por otro,
gue la deuda tributaria materia de atribucién asciende a S/ 402,086,
precisa que la primera es el total de la deuda tributaria que mantenia la
Empresa y la segunda, es la parte de la deuda tributaria que se le
atribuy6 a titulo de responsabilidad solidaria.

Que, respecto a que mediante escritos de fechas 18/02/2014 vy
26/05/2014, durante un procedimiento de cobranza coactiva iniciado por
la SUNAT, la Empresa declaré un nuevo domicilio fiscal, menciona que
de conformidad con el articulo 11° del CT no es posible efectuar el
cambio del domicilio fiscal durante el procedimiento de cobranza
coactiva, salvo que la SUNAT considere que exista una causa
justificada para dicho cambio, sin embargo, la Empresa no presento
ninguna documentacion que respaldara su solicitud.

Asimismo, aun cuando dicho cambio de domicilio fiscal se hubiese
hecho efectivo, dado que las deudas tributarias materia de atribucién de



responsabilidad solidaria fueron notificadas el 16/05/2013 al
17/01/2014, los escritos de fechas 18/02/2014 y 26/05/2014 resultan ser
posteriores, por lo que no podrian desvirtuar la causal de atribucién de
responsabilidad solidaria al recurrente.

- Que, en cuanto a las RTFs N° 00070-5-2000, 05344-4-2003 y 06775-5-
2003, citadas por el recurrente, sefiala que éstas no resultan aplicables
al presente caso, por cuanto no se ha desvirtuado la causal de
atribucion de responsabilidad solidaria determinada por la SUNAT.

- Que, sobre la atribucion de responsabilidad solidaria de la deuda
tributaria contenida en la OP N° 023-001-5679036, girada por la
reliquidacion de la declaracion jurada del IR del ejercicio 2012, indica
que de acuerdo con la Directiva N° 011-99-SUNAT, la responsabilidad
solidaria del representante legal es imputada respecto de aquellas
obligaciones tributarias que resulten exigibles durante su funcion, aun
cuando el nacimiento de las mismas se haya producido con
anterioridad, siendo que en ese sentido la SUNAT se ha pronunciado
en el Informe N° 339-2003-SUNAT/2B0000.

1.1.6. Fundamentos de derecho expuestos en la Rl

La SUNAT fundamenté la RI en las siguientes normas legales y otras
disposiciones:

- Articulo 9° del CT, que regula la figura del responsable tributario.

- Numeral 2° del articulo 16° del CT, que dispone que los representantes
legales y los designados por las personas juridicas pueden ser
designados como responsables solidarios.

- Decreto Supremo N° 041-2006-EF, mediante el cual se dictaron
disposiciones sobre las condiciones de “no hallado” y de “no habido”
para efectos tributarios respecto de la SUNAT.

1.2. Instancia de apelacién (segunda instancia)
Con fecha 06/01/2015, el recurrente interpuso recurso de apelacioén contra la R,
gue declaré infundado el recurso de reclamacion formulado contra la RD de
atribucion de responsabilidad solidaria.
1.2.1. Fundamentos de hecho del recurso de apelacion

El recurrente fundamenté su recurso de apelacién en los siguientes hechos:

- Que, se reafirmd en todos los argumentos expuestos en la etapa de
reclamacion.



Que, mediante escrito de alegatos de fecha 13/03/2015, sefialé que la
actividad econdémica principal de la Empresa era la de “contact center”
o “call center” y que el 90% de sus ingresos provenian de los servicios
gque prestaba a clientes domiciliados en Ecuador.

Sostiene que la administracion tributaria de Ecuador le retuvo
indebidamente el 25% de la renta generada en dicho pais y que la
SUNAT también gravé la renta generada producto de sus operaciones
comerciales en Ecuador, produciéndose asi una doble imposicion
internacional.

Menciona que este problema se originé porque la administracion
tributaria de Ecuador ha aplicado indebidamente el articulo 14° de la
Decision 578, segun el cual, las rentas obtenidas por empresas de
servicios profesionales, técnicos, de asistencia técnica y consultoria,
seran gravables sélo en el Pais Miembro en cuyo territorio se produzca
el beneficio de tales servicios, salvo prueba en contrario, se presume
gue el lugar donde se produce el beneficio es aquél en el que se imputa
y registra el correspondiente gasto.

Sin embargo, indica que el citado articulo no le resulta aplicable, debido
a que los servicios que presta la Empresa no se enmarcan dentro de los
servicios profesionales, consultoria, ni servicios técnicos o de asistencia
técnica, sino que le resulta aplicable lo dispuesto por el inciso a) del
articulo 6° de la Decisibn 578, que establece que los beneficios
resultantes de las actividades empresariales s6lo seran gravables por
el Pais Miembro en donde éstas se hubieren efectuado, siendo que se
considerara, entre otros casos, que una empresa realiza actividades en
el territorio de un Pais Miembro cuando en éste tiene una oficina o lugar
de administracion o direccion de negocios.

Afirma que esta situacion le ha causado a la Empresa un grave
problema de falta de liquidez.

Que, de otro lado, alega que mediante junta general de accionistas de
fecha 10/01/2013, se adoptaron los siguientes acuerdos: (i) aprobar la
disolucién de la Empresa en virtud de la causal de disolucién prevista
en el numeral 8 del articulo 407° de la Ley General de Sociedades
(“LGS”); (ii) aprobar el periodo de liquidacion; (iii) determinar en uno el
namero de liquidadores de la Empresa; (iv) designar al liquidador; (v)
disponer que el liguidador comunique a las autoridades competentes el
acuerdo de liquidacion, incluyendo a la SUNAT; (vi) disponer que el
liquidador asuma sus facultades segun el articulo 143° de la LGS; (vii)
se acordé el cese de las funciones del gerente general de la Empresa;
y (viii) cambiar la denominacién social de la Empresa, agregandosele
“en liquidacion”.



1.2.2.

Posteriormente, mediante junta general de accionistas de fecha
15/07/2013, se adoptaron los siguientes acuerdos: (i) aprobar la
Memoria, Balance Final de Liquidacion y el Estado de Ganancias y
Pérdidas reflejado en los informes a cargo del liquidador; (ii) declarar
concluido el proceso de liquidacion de la Empresa; (iii) aprobar la
publicacion de los Estados Financieros; y (iv) aprobar la inscripcion de
la extincion de la Empresa en la Partida N° 12852205 del Registro de
Personas Juridicas de la SUNARP.

- Que, arguye que el Balance Final de Liquidacion al 30/06/2013, arrojo
gue la Empresa no tenia activos y que sus pasivos ascendian a
S/ 1'494,617.93, quedando un patrimonio negativo del mismo importe.

- Que, sefala que la Empresa no tiene activos con los cuales hacer frente
a las obligaciones tributarias pendientes de pago, supuesto que difiere
del de la atribucion de responsabilidad solidaria.

- Que, por los fundamentos de hecho expuestos, solicitd que se declare
la nulidad de la RI.

Fundamentos de derecho del recurso de apelacién

El recurrente fundamentd su recurso apelacién en las siguientes normas
legales y otras disposiciones:

- Articulo 11° del CT, que regula el domicilio fiscal.

- Numeral 2 del articulo 16° del CT, que dispone gue los representantes
legales y los designados por las personas juridicas pueden ser
designados como responsables solidarios.

Articulo 109° del CT, que regula las causales de nulidad y de
anulabilidad de los actos emitidos por la administracion tributaria.

- Articulos 132° y 135° del CT, que regula la facultad para interponer
reclamaciones y los actos reclamables.

- Decreto Supremo N° 041-2006-EF, mediante el cual se dictaron
disposiciones sobre las condiciones de “No Hallado” y de “No Habido”
para efectos tributarios respecto de la SUNAT.

- Numeral 8 del articulo 407° de la LGS, que regula una de las causales
de disolucion de la sociedad.

- Articulo 413° de la LGS, que establece disposiciones generales para el
proceso de liquidacion de la sociedad.



1.2.3.

1.2.4.

Articulos 6° y 14° de la Decision 578, que regulan los beneficios
empresariales y los beneficios empresariales por la prestacion de
servicios, servicios técnicos, asistencia técnica y consultoria.

Medios probatorios ofrecidos por el recurrente

El recurrente ofrecié como medios probatorios los siguientes documentos:

Copia del Documento Nacional de Identidad del recurrente.
Copia de la RI.

Contrato de subarrendamiento de fecha 01/01/2012 celebrado entre
Inversiones Inmobiliarias Lynx S.A.C. y Tellus Peru S.A.C.

Carta Notarial de fecha 03/10/2012 remitida por Inversiones
Inmobiliarias Lynx S.A.C. a Tellus Per S.A.C.

Acta de Conciliacibn N° 1813 de fecha 15/08/2012 firmada por
Inversiones Inmobiliarias Lynx S.A.C. y Tellus Pert S.A.C.

Facturas 001 N° 000018 y 000019 emitidas por Inversiones
Inmobiliarias Lynx S.A.C.

Minuta de acuerdo de extrajudicial de reconocimiento de deuda y de
formalizacion de garantia suscrita por Inversiones Inmobiliarias Lynx
S.A.C. y Tellus Pert S.A.C.

Minuta de acuerdo extrajudicial respecto a la entrega de posesion de un
inmueble y de constitucion de depdsito suscrita por Inmobiliarias Lynx
S.A.C.y Tellus Pertu S.A.C.

Inventarios de diversos bienes de fecha 18/01/2013.

Acta de Junta General de Accionistas de fecha 10/01/2013.

Copia certificada del Acta de Junta General de Accionistas de fecha
15/07/2013.

RTF N° 06698-8-2015

Con fecha 09/07/2015, la Sala 8 del Tribunal Fiscal del Ministerio de
Economia y Fianzas, Sala Especializada en Tributos Internos — SUNAT
Regiones y otros tributos, revoco la Rl apelada y dejo sin efecto la RD de
atribucion de responsabilidad solidaria.



1.2.5. Fundamentos de hecho expuestos en la RTF N° 06698-8-2015

El Tribunal Fiscal fundament6 la RTF N° 06698-8-2015 en los siguientes
hechos:

- Que, conforme la jurisprudencia del Tribunal Fiscal recaida en las RTF
N° 07254-2-2005, 06749-2-2006 y 00232-3-2010, para imputar
responsabilidad solidaria a los representantes legales es necesario
verificar las siguientes situaciones: (i) si tenian tal calidad en los
periodos acotados por los que se les atribuye responsabilidad solidaria;
(ii) si se encontraban encargados y/o participaban en la determinacion
y pago de tributos por tales periodos; y (iii) si el incumplimiento de las
obligaciones tributarias a cargo de la aludida empresa se debi6 a que el
recurrente actué con dolo, negligencia grave o abuso de facultades.

- En relacién a la condicion de representante legal de la Empresa; el
Tribunal Fiscal sefiala que de la revisién de la copia simple de la Partida
Registral 12852205 se advierte que el recurrente tuvo la condicién de
gerente general de la Empresa segun Escritura Publica de fecha
25/05/2012, siendo que el titulo fue presentado el 29/05/2012.
Asimismo, del Asiento DO001 de la citada partida registral, se observa
que por Junta General de Accionistas de fecha 05/04/2013 se acordé la
disolucion y liquidacién de la Empresa, nombrandose al liquidador y que
el titulo fue presentado el 22/04/2013.

De conformidad con los articulos 14°, 413° y 415° de la LGS, el
recurrente tuvo la condicion de representante legal de la Empresa desde
el mes de mayo de 2012 hasta el 04/04/2013, lo cual concuerda con lo
sefialado en el Informe N° 144-2014-SUNAT/6E2220, que sustenta la
emisién de la RD; sin embargo no resulta correcto lo afirmado por la
SUNAT respecto a que el recurrente mantuvo la condicion de
representante legal hasta el 18/07/2014, fecha de elaboracién del citado
informe.

En ese sentido, el recurrente no tuvo la condicién de representante legal
por los periodos marzo a setiembre de 2013, por lo que no cabe
atribuirle responsabilidad solidaria respecto a la deuda tributaria
contenida en las OPs N° 023-001-5643954 a 023-001-5643960,
emitidas por las cuotas del ITAN de marzo a setiembre de 2013 y en la
RM N° 023-002-0953060 girada por la comisién de la infraccién
tipificada en el numeral 1 del articulo 176° del CT vinculada a la no
presentacion en el plazo establecido de la declaracion del IG V de marzo
de 2013, cuya fecha de infraccién fue el 17/04/2013, por lo que se
revoca la Rl en dicho extremo.

- En relacion a la administracion o disposicion de los recursos de la
Empresa; el Tribunal Fiscal indica que de acuerdo con los articulos 188°
y 190° de la LGS, el gerente general es responsable por la existencia,



regularidad y veracidad de los sistemas y registros de contabilidad, y
que estd a cargo de la administracion ordinaria de la sociedad, por lo
gue sus funciones comprenden también el cumplimiento de las
obligaciones tributarias de cargo de la Empresa, agregando que similar
criterio se adopto a través de la RTF N° 02723-2-2004.

Por tanto, habiéndose determinado que el recurrente tenia calidad de
gerente general de la Empresa desde mayo de 2012 hasta el
04/04/2013 y estando a lo dispuesto en el primer péarrafo del articulo 16°
del CT y los articulos 188° y 190° de la LGS, el recurrente se encontraba
encargado de la determinacion y pago de las obligaciones tributarias,
no habiéndose acreditado en autos lo contrario, por lo que se debera
analizar si el incumplimiento de dichas obligaciones a cargo de la
Empresa se debi6 a que el recurrente actué con dolo, negligencia grave
0 abuso de facultades.

En relacién a si el incumplimiento de las obligaciones tributarias a cargo
de la Empresa ocurrié por dolo, negligencia grave o abuso de facultades
del representante legal; el Tribunal Fiscal menciona que mediante RD
la SUNAT atribuyé responsabilidad solidaria al recurrente respecto de
diversas deudas tributarias de la Empresa, tales como la contenida en
la OP N° 023-001-5679036 emitida por el IR del ejercicio y la RM N°
023-002-1095810 girada por la comision de la infraccion tipificada en el
numeral 1 del articulo 176° del CT, vinculada con la no presentacién en
el plazo establecido de la declaracion jurada del Impuesto a la Renta del
ejercicio 2012.

Que, en la RD N° 023-004-0000127, la SUNAT sefialé que atribuy6
responsabilidad solidaria al recurrente por existir dolo, negligencia grave
o abuso de facultades por mantener la Empresa la condicién de “No
Habido” a partir del 02/05/2013, Unico supuesto en el que sustento dicha
situacion.

Que, sin embargo, no se aprecia que la Empresa tuviera la condicion de
“No Habido” con anterioridad al 02/05/2013, ni tampoco se encuentra
acreditado ninguna otra situacién que determine que el recurrente actu6
con dolo, negligencia grave o abuso de facultades con anterioridad a
dicha fecha (02/05/2013). Asimismo, aun cuando la calidad de “No
Habido” de la Empresa habria sido correcta, no corresponde senalar
qgue el recurrente actué con dolo, negligencia grave o abuso de
facultades a partir del 02/05/2013, ya que en dicha fecha no tenia la
calidad de gerente general.

Teniendo en cuenta lo expuesto, no se encuentra acreditado que la
recurrente hubiera actuado con dolo, negligencia grave o abuso de
facultades respecto de las obligaciones tributarias contenidas en la OP
N° 023-001-5679036 emitida por el IR del ejercicio y la RM N° 023-002-
1095810 girada por la comisién de la infraccion tipificada en el numeral



1 del articulo 176° del CT, vinculada con la no presentacion en el plazo
establecido de la declaracion jurada del IR del ejercicio 2012, por lo que
el Tribunal Fiscal revoco la Rl en dicho extremo.

En consecuencia, concluye el Tribunal Fiscal que la atribucion de
responsabilidad solidaria efectuada por la SUNAT mediante la RD no
se encuentra arreglada a ley, con relacion a las OPs N° 023-001-
5643954 a 023-001-5643960 y 023-001-5679036, emitidas por la
religuidacion de las cuotas del ITAN de marzo a setiembre de 2013y la
reliquidacion de la declaracion jurada del IR del ejercicio 2012, y las
RMs N° 023-002-0953060 y 023-002-1095810, emitidas por la comision
de la infraccion tipificada en el numeral 1 del articulo 176° del CT, por
no presentar dentro del plazo establecido las declaraciones juradas del
IR del ejercicio 2012 y del IGV del periodo marzo 2013, por lo que debe
dejarse sin efecto dicho valor (RD N° 023-004-0000127).

Que, en relacion a lo afirmado por la SUNAT respecto a que
corresponde  atribuir  responsabilidad solidaria al recurrente
independientemente del nacimiento de la obligacion tributaria del IR del
ejercicio 2012, ya que a la fecha en que la Empresa tuvo la condicién
de “No Habido”, aquél tenia la gestion de la Empresa en su calidad de
gerente general y era responsable de la cancelacién de las deudas
tributarias de la empresa, citando como respaldo de dicha afirmacion la
Directiva N° 011-99-SUNAT y el Informe N° 339-2003-SUNAT/2B0000,
el Tribunal Fiscal acota que a la fecha en que la SUNAT calificé a la
Empresa como “No Habido”, el recurrente ya no se desempefaba como
representante legal, por lo que carece de sustento lo alegado por la
SUNAT sobre el particular, ademas a efectos de la atribucion de
responsabilidad solidaria se debe atender al criterio establecido en las
RTFs N° 07254-2-2005, 06749-2-2006 y 00232-3-2010; finalmente, el
Tribunal Fiscal precisa que el Informe N° 339-2003-SUNAT/2B0000
citado por la SUNAT, no resulta vinculante para el colegiado, sino solo
para los 6rganos de la SUNAT de acuerdo con el articulo 94° del CT.

En ese sentido, el Tribunal Fiscal indica que carece de relevancia
pronunciarse sobre los demas argumentos planteados por el recurrente
en su recurso de apelacion.

1.2.6. Fundamentos de derecho expuestos en la RTF N° 06698-8-2015

El Tribunal Fiscal fundament6 la RTF N° 06698-8-2015 en las siguientes
normas legales:

Numeral 2 del articulo 16° del CT, que dispone que los representantes
legales y los designados por las personas juridicas pueden ser
designados como responsables solidarios.

Articulo 94° del CT, que regula el procedimiento de consultas dirigidas
a la SUNAT.



- Articulo 14° de la LGS, que regula el nhombramiento, poderes e
inscripcion de los representantes de la sociedad.

- Articulo 188° de la LGS, que regula las atribuciones del gerente general.

- Articulo 190° de la LGS, que regula la responsabilidad del gerente
general ante la sociedad, accionistas y terceros.

- Articulo 413° de la LGS, que prevé disposiciones generales sobre el
proceso de liquidacion de la sociedad.

- Articulo 415° de la LGS, que regula el término de las funciones de los
liquidadores.

2. IDENTIFICACION Y ANALISIS DE LOS PRINCIPALES PROBLEMAS JURIDICOS
DEL EXPEDIENTE

2.1. El derecho a la debida motivacién de las resoluciones judiciales

De la revision del expediente, se aprecia que la Rl que declard infundada la
reclamacion interpuesta por el recurrente contra la RD de atribucion de
responsabilidad solidaria no se encuentra debidamente motivada, por lo que, a
continuacién, desarrollaré qué es el derecho a la debida motivacion.

El articulo 139° de la Constitucién Politica del Peru, en su inciso 3, establece que
son principios y derechos de la funcion jurisdiccional la observancia del debido
proceso Yy la tutela jurisdiccional.

En relacion a la tutela judicial efectiva, el Tribunal Constitucional ha sefalado lo
siguiente:

(...) la tutela judicial efectiva supone tanto el derecho de acceso a los érganos de
justicia como la eficacia de lo decidido en la sentencia, es decir, una concepcion
garantista y tutelar que encierra todo lo concerniente al derecho de accion frente al
poder — deber de la jurisdiccion, (...). (STC N° 9727-2005-PHC/TC, FJ 7, 2006)

En relacion al debido proceso, el Tribunal Constitucional ha manifestado lo
siguiente:

(...) el derecho al debido proceso, en cambio, significa la observancia de los
derechos fundamentales esenciales del procesado, principios y reglas esenciales
exigibles dentro del proceso como instrumento de tutela de derechos subijetivos. El
debido proceso tiene, a su vez, dos expresiones: una formal y otra sustantiva; en la

de caracter formal, los principios y reglas que lo integran tienen que ver con las



formalidades estatuidas, tales como las que establecen el juez natural, el
procedimiento preestablecido, el derecho de defensa, la motivacion; en su faz
sustantiva, se relaciona con los estandares de justicia como son la razonabilidad y
proporcionalidad que toda decision judicial debe suponer. (STC N° 9727-2005-
PHC/TC, FJ 7, 2006)

El Tribunal Constitucional ha reconocido que el derecho al debido proceso y a la
tutela jurisdiccional, previstos en inciso 3 del articulo 139° de la Constitucion Politica
resultan aplicables a los procedimientos administrativos:

Que este Colegiado considera oportuno precisar que el Debido Proceso
Administrativo, supone en toda circunstancia el respeto por parte de la
administracién publica de todos aquellos principios y derechos normalmente
invocados en el &mbito de la jurisdiccion comun o especializada y a los que se
refiere el articulo 139° de la Constitucién del Estado (verbigracia; jurisdiccion
predeterminada por la ley, derecho de defensa, pluralidad de instancia, cosa
juzgada, etc.). (STC N° 026-97-AA/TC, FJ 4, 1998)

De otro lado, el Tribunal Constitucional ha definido el derecho a la debida motivacion
como sigue:

El derecho a la debida motivacién de las resoluciones importa que los jueces,
al resolver las causas, expresen las razones o justificaciones objetivas que los
llevan a tomar una determinada decisién. Esas razones, por lo demas, pueden y
deben provenir no sélo del ordenamiento juridico vigente y aplicable al caso, sino
de los propios hechos debidamente acreditados en el tramite del proceso. (...).
(STC 01480-2006-AA/TC, FJ 2, 2006)

Dentro del contenido del derecho a la debida motivacion, el Tribunal Constitucional
ha precisado que el contenido constitucionalmente garantizado del referido
derecho, queda delimitado a, entre otros, los supuestos de inexistencia de
motivacibn o motivacion aparente, y deficiencias en la motivacion externa;
justificacion de las premisas.

En relacion a la inexistencia de motivacion o motivacion aparente, el Tribunal
Constitucional ha sefialado que:



El control de la motivacién también puede autorizar la actuacién del juez
constitucional cuando las premisas de las que parte el Juez no han sido
confrontadas o analizadas respecto de su validez factica o juridica. Esto ocurre por
lo general en los casos dificiles, como los identifica Dworkin, es decir, en aquellos
casos donde suele presentarse problemas de pruebas o de interpretacién de
disposiciones normativas. (...) El control de la justificacion externa del razonamiento
resulta fundamental para apreciar la justicia y razonabilidad de la decision judicial
en el Estado democratico, porgue obliga al juez a ser exhaustivo en la
fundamentacion de su decisién y a no dejarse persuadir por la simple logica formal.
(...) (STC N° 00728-2008-PHC/TC, FJ 7, 2008)

En relacion a la inexistencia de motivacion o motivacion aparente, el Tribunal
Constitucional ha manifestado lo siguiente:

Esta fuera de toda duda que se viola el derecho a una decisién debidamente
motivada cuando la motivacién es inexistente o cuando la misma es solo aparente,
en el sentido de que no da cuenta de las razones minimas que sustentan la
decision o de que no responde a las alegaciones de las partes del proceso, 0
porgue solo intenta dar un cumplimiento formal al mandato, amparandose en frases
sin ningun sustento factico o juridico. (STC N° 00728-2008-PHC/TC, FJ 7, 2008)

Conforme con la doctrina jurisprudencial antes citada, se puede concluir que el
derecho a la debida motivacién es uno de los derechos que componen el derecho
al debido proceso en su expresion formal y que es plenamente aplicable a los
procedimientos administrativos. El derecho a la debida motivacion importa que los
jueces al resolver las causas expresen las razones o justificaciones objetivas que
los llevan a adoptar una determinada decision, las que debe provenir no solo del
ordenamiento juridico y de los hechos acreditados en el proceso, siendo ademas
que el Tribunal Constitucional ha reconocido que el contenido constitucionalmente
garantizado del derecho en mencién, queda delimitado a, entre otros, los supuestos
de inexistencia de motivacién o motivacion aparente, y deficiencias en la motivacion
externa; justificacion de las premisas.

Teniendo en cuenta lo expuesto, de la revision de la RI, se aprecia que ésta no se
encuentra debidamente motivada por cuanto en ella se observa una inexistencia de
motivacion o una motivacion aparente, asimismo, se han identificado deficiencias
en la motivacion externa; justificacion de las premisas, por lo que se colige que ésta
carece de una debida motivacion.



2.2. La duracién de la condicién de representante legal de una sociedad para
efectos de la atribucion de responsabilidad solidaria en materia tributaria

Segun la jurisprudencia del Tribunal Fiscal antes citada (07254-2-2005, 06749-2-
2006 y 00232-3-2010) uno de los primeros aspectos que se debe de analizar para
imputar responsabilidad solidaria a los representantes legales de las personas
juridicas (entre ellas, las sociedades) es si éstos tenia tal calidad durante los
periodos acotados, por lo que, como punto de partida para el analisis de la legalidad
de la atribucién de responsabilidad solidaria, esta situacién debe analizarse con
suma cautela.

Al respecto, se debe tener en cuenta que el directorio junto con la gerencia son los
6rganos encargados de la administracion de la sociedad?.

Segun Enrique Elias Laroza, la diferencia entre las facultades de administracion del
directorio y de la gerencia, radica en lo siguiente:

“(...) mientras la labor del directorio se relaciona con la adopcién de las decisiones
politicas y administrativas mas importantes, el trabajo de la gerencia se circunscribe
a la ejecucion de los actos que exigen la correcta conduccion de los negocios.” (Elias
Laroza, 2015, pag. 652)

En cuanto a la designacion del gerente, el articulo 185° de la LGS establece que la
sociedad puede contar con uno 0 mas gerentes designados por el directorio, salvo
que el estatuto reserve dicha facultad a la junta general, asimismo, cuando se
designe un solo gerente, éste sera el gerente general y cuando se designe a mas
de un gerente, debe indicarse en cual o cudles recae el titulo de gerente general,
siendo que falta de tal indicacion, se considerara gerente general al designado en
primer lugar.

Como se puede apreciar, la LGS ha previsto que como minimo la sociedad designe
a un gerente, sin sefialar un nimero maximo, pudiendo presentarse, por tanto, los
siguientes escenarios: (i) que se designe un solo gerente, en cuyo caso, éste sera
el gerente general; (i) que se designe a un solo gerente general y a uno o varios
gerentes; o (iii) que se designe a varios gerentes generales y a uno 0 varios
gerentes. El nombramiento de uno o mas gerentes, obedecera a lo que resulte més
conveniente para la administracion de la sociedad.

En relacion a las atribuciones del gerente general, el autor anteriormente citado,
sefiala que el articulo 188° de la LGS sefiala las facultades minimas del o de los
gerentes generales para la correcta administracion de la sociedad?, entre las cuales

2 Salvo lo dispuesto en el articulo 247° de la LGS, segun el cual, en caso en el pacto social o en el estatuto
de la sociedad se haya establecido que ésta no tenga directorio, todas las funciones previstas en la ley

para dicho érgano societario seran ejercidas por el gerente general.
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se encuentran la de representar a la sociedad, con las facultades generales y
especiales previstas en el Cédigo Procesal Civil y las facultades previstas en la Ley
de Arbitraje.

De otro lado, el segundo parrafo del articulo 416° de la LGS dispone que por el solo
hecho del nombramiento de los liquidadores, éstos ejercen la representacion
procesal de la sociedad con las facultades generales y especiales previstas en las
normas procesales pertinentes, de acuerdo con las estipulaciones o limitaciones
impuestas por el estatuto, pacto social, los convenios entre accionistas inscritos
ante la sociedad y los acuerdo de la junta general.

Respecto al hombramiento, los poderes e inscripcién de los liquidadores y de
cualquier representante de la sociedad, el articulo 14° de la LGS prevé que el
nombramiento, asi como el otorgamiento de poderes por la sociedad, surte efectos
desde su aceptacion expresa o desde que las referidas personas desempefian la
funcion o ejercer tales poderes. Agrega el citado articulo, que estos actos o
cualquier revocacién, renuncia, modificaciébn o sustitucion de las mencionadas
personas o de sus poderes, deben inscribirse dejando constancia del nombre y
documento de identidad del designado o representante. Asimismo, el anotado
articulo prevé que las inscripciones se realizardn en el Registro del lugar del
domicilio de la sociedad por mérito de copia certificada de la parte pertinente del
acta donde conste el acuerdo validamente adoptado por el 6rgano social pertinente.

Sobre el particular, conforme al autor citado precedentemente?, el articulo 14° de la
LGS, en lo referido a los efectos del nombramiento y el otorgamiento de poderes
por la sociedad, prevé que la aceptacion por parte del sujeto designado como
representante legal o como apoderado, puede ser expresa o tacita, siendo que
desde el momento en que se verifique la referida aceptacion, su nombramiento
como representante legal u otorgamiento de poderes, surtira efectos legales.

En cuanto a la duracién del cargo de gerente general; el articulo 186° de la LGS
establece que la duracién del cargo de gerente es por tiempo indefinido, salvo
disposicion en contrario del estatuto o que la designacion se haga por un plazo
determinado; el articulo 187° de la LGS prevé que el gerente puede ser removido
en cualquier momento por el directorio o por la junta general, cualquiera sea el

El articulo 188 busca solamente ser una norma supletoria de la voluntad privada. Nada obsta
para que la junta general o el directorio, segun corresponda, otorguen al gerente general facultades
mas amplias o limiten el ejercicio de algunas de las facultades establecidas en el articulo bajo

comentario. (Elias Laroza, 2015, pag. 659)

Es importante sefialar que la aceptacion, en forma expresa o tacita, guarda concordancia con lo
establecido por el articulo 141 del Cddigo Civil, que considera que hay aceptacion tacita cuando la
voluntad se infiere indubitablemente de la actitud o del comportamiento del aceptante. (Elias Laroza,

2015, pag. 110)



6rgano del que haya emanado su nombramiento; y el articulo 413° de la LGS
dispone que disuelta la sociedad se iniciar el proceso de liquidacién, agregando en
su cuarto parrafo que, desde el acuerdo de disolucidén cesa la representacion de,
entre otros, los directores y gerentes y representantes en general, asumiendo los
liquidadores las funciones que les corresponden conforme a ley, al estatuto, al pacto
social, a los convenios entre accionistas inscritos ante la sociedad y a los acuerdo
de la junta general.

Teniendo en cuenta lo expuesto, el hombramiento del gerente general resultara
eficaz desde la fecha que el sujeto designado manifiesta su aceptacion o desde la
fecha en que desempefa su funcion o ejercer los poderes otorgados, hasta la
comunicacion de su renuncia, hasta que se cumpla el plazo sefialado por el estatuto
0 que su designacién se haya hecho por un plazo definido, por decision del
directorio o de la junta general, seglin sea el caso, o hasta el acuerdo de disolucion.
En consecuencia, no resultara arreglado a ley que la SUNAT pretenda atribuir
responsabilidad solidaria al gerente general de una determinada sociedad, sin tener
en cuenta lo previsto en los articulos 14°, 186°, 187° y 413° de la LGS.

2.3. La extincion de un contribuyente para efectos de la atribucion de la

responsabilidad solidaria en materia tributaria

Dentro de los argumentos de defensa planteados por el recurrente en etapa de
apelacién, éste sefiald6 que mediante junta general de accionistas de fecha
10/01/2013, se adoptd, entre otros, el acuerdo de disolver la sociedad; asimismo
que, mediante junta general de accionistas de fecha 15/07/2013 se adopt0, entre
otros, el acuerdo de inscribir la extincién de la sociedad en los Registros Publicos.

De acuerdo con el articulo 6° de la LGS, la sociedad adquiere personalidad juridica
desde su inscripcion en el Registro y la mantiene hasta que se inscribe su extincion.

Segun el articulo 413° de la referida ley, disuelta la sociedad se inicia el proceso de
liquidacion siendo que la sociedad disuelta conserva su personalidad juridica
mientras dura el proceso de liquidacién hasta que se inscriba la extincion en el
Registro.

Para la doctrina nacional:

(...) el elemento formal requerido para que el ordenamiento juridico le reconozca
personalidad juridica a la persona juridica de derecho privado es la inscripcion en el
registro, salvo disposicion distinta de la ley. Asi, la persona juridica sera un sujeto
de derechos y deberes distinto de los miembros que la componen desde el dia de
su inscripcién, por lo que es recién desde ese momento que tendra existencia para

el Derecho. (De Belaunde Lépez de Romana, et al., 2010, pag. 3861)



Conforme a las normas citadas y a la doctrina consultada, tenemos que la sociedad,
tendra personalidad juridica, esto es, sera sujeto de derechos y obligaciones, y por
tanto, tendra existencia para el Derecho, individualmente de las personas (naturales
0 juridicas) que la integren, desde su inscripcidbn en el Registro de Personas
Juridicas, hasta la inscripcidn de su extincion en el mismo registro, lo que, incluso,
ya habia sido reconocido por la jurisprudencia, especificamente, en la
jurisprudencia judicial:

El articulo 6 de la Ley General de Sociedades, preceptia que la sociedad
adquiere personalidad juridica desde su inscripcién en el registro y la mantiene
hasta su extincion. Es decir, la personalidad juridica que tienen dichos entes ideales
(personas juridicas), es la que determina su capacidad para actuar como sujetos de
derecho y se le reconozca como tal hasta su extincion. (Cas. N° 2821-2005 Lima,
2006)

Teniendo en cuenta lo expuesto, la inscripcién en los Registros Publicos la extincién
de la sociedad conlleva a la pérdida de su personalidad juridica, lo que a su vez
implica que ésta también pierda su calidad de deudor tributario, esto es, sujeto de
derechos y obligaciones tributarias®, sin embargo, ello no significara que la SUNAT
se encuentre impedida de atribuir responsabilidad solidaria a su representante legal,
durante el periodo en que éste desempefié dicha funcién, acreditando para tal
efecto que actué con dolo, negligencia grave o abuso de facultades.

2.4. Ladoble imposicidon internacional

Uno de los problemas juridicos que se desprende del procedimiento contencioso —
tributario seguido en el presente expediente, y que ademas formé parte de los
argumentos de defensa esgrimidos por el recurrente en etapa de reclamaciéon y en
apelacion, es la doble imposicion internacional que puede acontecer con ocasién
de la prestacion de servicios (call center) entre dos Paises Miembros de la
Comunidad Andina de Naciones (CAN) (Peru y Ecuador).

Al respecto, es necesario previamente hacer una serie de precisiones de caracter
técnico, para posteriormente efectuar el analisis correspondiente.

El contenido del Derecho Tributario Internacional, segun Ester Borderas y Pere
Moles, es el siguiente:

5

Esta interpretacion ha sido adoptada por diversa jurisprudencia del Tribunal Fiscal, como las
Resoluciones N° 14817-4-2012, 08557-9-2013, 00490-11-2019, entre otras.



“(...) un conjunto de normas juridicas tanto internas como internacionales que
regulan los aspectos tributarios de las relaciones econémicas y sociales que
incluyen algun elemento de internacionalidad.” (Borderas & Moles, 2008, pag. 17)

Asimismo, los citados autores sefialan que existe una dualidad de fuentes respecto
al Derecho Tributario Internacional, a saber: (i) el Derecho Tributario Interno; y (ii)
el Derecho Comunitario y los Tratados Internacionales.

Respecto de esta segunda fuente de Derecho Tributario Internacional, Carlos Maria
Lépez Espadafor menciona lo siguiente:

De un lado, se encuentra la perspectiva del Derecho internacional convencional,
es decir, la relativa a los convenios internacionales que afectan a esta materia. De
otro, nos encontramos con la del Derecho comunitario europeo, donde junto al
Derecho comunitario originario, nos encontramos con el Derecho comunitario
derivado. El primero de estos dos, el Derecho comunitario originario, esta
compuesto por Tratados, por lo que en su esencia podria encuadrarse dentro del
Derecho Internacional convencional (...) Por otra parte, el Derecho comunitario
derivado estd compuesto por los actos normativos de las instituciones comunitarias.
(Lépez Espadafor, 2010, pag. 15y 16)

Ahora bien, nuestra Constitucion Politica en sus articulos 55° y 56°, establece que
los tratados celebrados por el Estado y en vigor forman parte del derecho nacional,
asimismo, que los tratados deben ser aprobados por el Congreso antes de su
ratificacién por el Presidente de la Republica, entre otras materias, siempre que
creen, modifiquen o supriman tributos.

Siguiendo el procedimiento antes descrito, el Per( ha celebrado el Acuerdo de
Cartagena o Acuerdo de Integracion Subregional Andino, instrumento constitutivo
de la Comunidad Andina, y sus Protocolos e Instrumentos Adicionales, y el Tratado
de Creacion del Tribunal de Justicia de la Comunidad Andina y sus Protocolos
Modificatorios.

El articulo 3° del Tratado de Creacion del Tribunal de Justicia de la Comunidad
Andina, prevé que las Decisiones del Consejo Andino de Ministros de Relaciones
Exteriores o de la Comision y las Resoluciones de la Secretaria General seran
directamente aplicables en los Paises Miembros a partir de la fecha de su
publicacion en la Gaceta Oficial del Acuerdo, a menos que las mismas sefialen una
fecha posterior. Cuando su texto asi lo disponga, las Decisiones requeriran de
incorporacién al derecho interno, mediante acto expreso en el cual se indicara la
fecha de su entrada en vigor en cada Pais Miembro.



Teniendo en cuenta el marco juridico antes expuesto, al haber el Peru celebrado
entre otros, el Tratado de Creacion del Tribunal de Justicia de la Comunidad
Andina®, que constituye fuente de derecho tributario internacional, esto es, derecho
comunitario originario, las Decisiones emitidas por el Consejo Andino de Ministros
de Relaciones Exteriores o de la Comision, es decir, el derecho comunitario
derivado, en aplicacion del articulo 3° del Tratado de Creacion del Tribunal de
Justicia de la Comunidad Andina, son de aplicacién directa en el pais a partir de la
fecha de su publicacion en la Gaceta Oficial del Acuerdo.

En relacion al principio de aplicacion inmediata de la norma comunitaria, recogido
expresamente por el articulo 3° del Tratado de Creacion del Tribunal de Justicia de
la Comunidad Andina, resulta importante recordar lo que el maestro Javier Luque
Bustamante apunta’:

Por el principio de aplicacién inmediata (o de aplicabilidad directa), una vez que
la norma comunitaria entra en vigencia, se integra automaticamente a la
normatividad nacional de los paises miembros de la UE, sin que se requiera para
ello algun tipo de formalidad tal como ratificacién, homologacion, introduccion,
exequator o cualquier otro protocolo especial jurisdiccional o legislativo que pueda
establecerse en la legislacion interna de los estados miembros. En tal sentido, el
Derecho comunitario es plenamente aplicable en el &mbito del derecho positivo
nacional en forma automatica ya que se integra a éste automaticamente con su
entrada en vigencia. (Lugue Bustamante & Caifia Vela, 2020, pag. 94)

Abordando el caso materia de andlisis, tenemos que el articulo 3° de la Decision
7588, establece que independientemente de la nacionalidad o domicilio de las
personas®, las rentas de cualquier naturaleza que éstas obtuvieren, sélo seran
gravables en el Pais Miembro en el que tales rentas tengan su fuente productora?®,
salvo los casos de excepcion previstos en la Decision.

Agrega el referido articulo que los deméas Paises Miembros que, de conformidad
con su legislacion interna, se atribuyan potestad de gravar las referidas rentas,
deberan considerarlas como exoneradas, para los efectos de la correspondiente
determinacion del impuesto a la renta o sobre el patrimonio.

10

Integrado en la actualidad por los paises de Bolivia, Colombia, Ecuador y Peru.

Junto a este principio, el referido jurista menciona que son de igual relevancia los principios de primacia
de la norma comunitaria y el de efecto directo de la norma comunitaria.

Al haber sido publicada la Decision 578 el 05/05/2004 en la Gaceta Oficial del Acuerdo de Cartagena
N° 1063, conforme al del articulo 3° del Tratado de Creacién del Tribunal de Justicia de la Comunidad
Andina, ésta entr6 en vigencia el 01/01/2005.

Segun el articulo 2° de la Decision 578, el término “persona” sirve para designar a una persona moral o
juridica.

Segun el articulo 2° de la Decision 578, el término “fuente productora” se refiere a la actividad, derecho
o bien que genere o pueda generar una renta.



El articulo 6° de la citada Decision prevé que los beneficios resultantes de las
actividades empresariales!! sélo seran gravables por el Pais Miembro donde éstas
se hubieren efectuado.

Por su parte, el articulo 14° de la referida decisién dispone que las rentas obtenidas
por empresas de servicios profesionales, técnicos, de asistencia técnica y
consultoria, seran gravables sélo en el Pais Miembro en cuyo territorio se produzca
el beneficio de tales servicios. Salvo prueba en contrario, se presume que el lugar
donde se produce el beneficio es aquél en el que se imputa y registra el
correspondiente gasto.

Conforme a la jurisprudencia del Tribunal de Justicia de la CAN (TJCA), el articulo
3° de la Decision 578 recoge el principio de la fuente productora:

“(...) el principio de la fuente productora ampara al Pais Miembro donde se
genere la riqueza, es decir pretende que sélo el pais donde se den los medios para
producir la renta sea el que tenga jurisdiccion para gravarlas.” (Proceso 125-IP-
2010, 2011)

Asimismo, la propia jurisprudencia del TICA, ha sefialado que existe una excepcion
al referido principio de la fuente productora y esta es el principio de beneficio
efectivo:

El articulo 14 constituye una excepcion al principio de la fuente productora (...). La
norma se basa en el principio del beneficio efectivo y prevé que las rentas obtenidas
por las empresas de servicios profesionales, técnicos, de asistencia técnica y
consultoria, serén gravables s6lo en el Pais Miembro en cuyo territorio se produzca el
beneficio de tales servicios. Salvo prueba en contrario, se presume que el lugar donde
se produce el beneficio es aquél en el que se imputa y registra el correspondiente
gasto. (Proceso 37-IP-2011, 2011)

Ademas, en cuanto a los servicios profesionales, técnicos, de asistencia técnica y
consultoria a que el articulo 14° de la Decision 578, el TIJCA en diversa
jurisprudencia (Procesos190-1P-2006, 125-1P-2010, 37-IP-2011 y 63-1P-2011), los
ha definido.

Conforme a los articulos 2°, 3°, 6° y 14° de la Decision 578, asi como la
jurisprudencia del TICA, los servicios de “call center’ prestados por la Empresa,

11 Segun el articulo 2° de la Decision 578, la expresion “actividades empresariales” se refiere a actividades
desarrolladas por empresas.



2.5.

que tienen su fuente productora en el Perd, pues, es en este pais en donde se
desarrolla la actividad generadora de la renta, solo deben ser gravados en el Perd,
y ser considerados como exonerados en Ecuador.

Asimismo, al no constituir los servicios de “call center” servicios que califiquen como
servicios profesionales, servicios técnicos, de asistencia técnica o servicios de
consultoria, de acuerdo con la jurisprudencia del TJCA antes citada, no podria
aplicarse respecto de esta operacion el principio de beneficio efectivo, excepcién al
principio de la fuente productora.

En consecuencia, es correcto que la renta generada por los servicios de “call center”
prestados en el pais por la Empresa, se encuentren gravados en el Peru, siendo
que en caso la administracion tributaria de Ecuador ha procedido a gravar dichas
rentas, la Empresa deberd iniciar las acciones que conforme al ordenamiento
juridico de dicho pais se hayan previsto a efectos de dar cumplimiento a la Decisién
578 y evitar una doble imposicion tributaria.

El cambio de domicilio fiscal originalmente declarado ante la SUNAT, cuando
ésta hainiciado un procedimiento de cobranza coactiva

Otro problema juridico que se desprende del procedimiento contencioso — tributario
seguido en el presente expediente, que ademas formd parte de los argumentos de
defensa esgrimidos por el recurrente en etapa de reclamacion y en apelacion, es la
posibilidad de modificar el domicilio fiscal originalmente declarado ante la SUNAT,
cuando ésta ha iniciado un procedimiento de cobranza coactiva.

Segun el primer péarrafo del articulo 11° del CT, los sujetos obligados a inscribirse
ante la administracion tributaria de acuerdo a las normas respectivas tienen la
obligacion de fijar y cambiar su domicilio fiscal, conforme ésta lo establezca.

El segundo parrafo del citado articulo prevé que el domicilio fiscal, es el lugar fijado
dentro del territorio nacional para todo efecto tributario.

El tercer parrafo del referido articulo dispone que el domicilio fiscal fijado por los
sujetos obligados a inscribirse ante la administracién tributaria se considera
subsistente mientras su cambio no sea comunicado a ésta en la forma que
establezca. En aquellos casos en que la administracion tributaria haya notificado al
referido sujeto a efecto de realizar una verificacion, fiscalizacion o haya iniciado el
procedimiento de cobranza coactiva, éste no podra efectuar el cambio de domicilio
fiscal hasta que ésta concluya, salvo que a juicio de la administracion exista causa
justificada para el cambio.

Por su parte, el cuarto parrafo del mencionado articulo sefiala que la administracion
tributaria esta facultada a requerir que se fije un nuevo domicilio fiscal cuando, a su
criterio, éste dificulte el ejercicio de sus funciones.



Conforme a la doctrina nacional*?, el domicilio fiscal es un “domicilio especial”, por
cuanto su regulacibn obedece a fines exclusivamente tributarios y no
necesariamente coincidiré con el domicilio real o legal de los contribuyentes.

Asi, esta caracteristica, en algunas situaciones particulares, puede llegar a
ocasionar perjuicios para los contribuyentes.

Lo advertido fue precisamente lo que sucedié con la Empresa que, luego de
declarar un domicilio fiscal ante la SUNAT, lugar que no coincidia con su domicilio
legal, solicitdé su modificacién, alegando que el contrato de arrendamiento en virtud
del cual ocupaba dicho domicilio habia sido resuelto por el arrendador; sin embargo,
la SUNAT no accedio a lo solicitado debido a que habia iniciado un procedimiento
de cobranza coactiva®®.

De la lectura del articulo 11° del CT, se aprecia por un lado, que el legislador ha
impuesto limites a los contribuyentes para sefialar y solicitar la modificacion del
domicilio fiscal ante la administracion tributaria, y por otro lado, ha otorgado a la
administracion tributaria la facultad de decidir sobre la procedencia del cambio de
domicilio fiscal en los siguientes casos: (i) cuando la ubicacién del domicilio fiscal
declarado por el contribuyente a su criterio, dificulte el ejercicio de sus funciones; y
(i) cuando a su juicio exista causa justificada para el cambio.

Lo regulado en el segundo caso, en donde la facultad de la administracion tributaria
para acceder a la solicitud de cambio de domicilio fiscal dependera de que “a su
juicio exista causa justificada para el cambio”, resulta ser una facultad
discrecional**.
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Rosendo Huamani Cueva apunta lo siguiente en relacién al domicilio fiscal:

No es pues el domicilio de origen, real o el legal; es un domicilio especial: fijado por el
contribuyente (que en su fijacion puede coincidir con aquellos domicilios, pero no necesariamente);
solo cuando se ha fijado, la Administracion, recurriendo a las presunciones de domicilio (articulos 12 al
15), puede considerar como domicilio fiscal al domicilio real o legal, entre otros. (Huamani Cueva,
2015, pag. 441)

La posicién de la SUNAT respecto a la solicitud del recurrente de cambio de domicilio fiscal fue expuesta
mediante la RI, en el marco de un procedimiento contencioso — tributario.
Segun el Tribunal Constitucional:
La actividad estatal se rige por el principio de legalidad, el cual admite la existencia
de los actos reglados y los actos no reglados o discrecionales.
Respecto a los actos no reglados o discrecionales, los entes administrativos gozan de
libertad para decidir sobre un asunto concreto dado que la ley, en sentido lato, no

determina lo que deben hacer o, en su defecto, cémo deben hacerlo.

En puridad, se trata de una herramienta juridica destinada a que el ente



Sin embargo, el mismo CT ha impuesto limites al ejercicio de toda facultad
discrecional. El ultimo pérrafo de la Norma IV del Titulo Preliminar del CT establece
que en los casos en que la administracion tributaria se encuentre facultada para
actuar discrecionalmente optara por la decision administrativa que considere mas
conveniente para el interés publico, dentro del marco que establece la ley.

Por su parte, el Tribunal Constitucional ha sefialado que todo acto discrecional debe
encontrarse debidamente motivado:

Por lo tanto, en la discrecionalidad (...), el 6rgano jurisdiccional tiene como
cuestién crucial la motivacién (...), de la que depende esencialmente la legitimidad
de ejercicio de todo poder, y es, por ello, inexcusable e irrenunciable, tal como lo
prueba la categdrica prohibicion constitucional de todo uso arbitrario de aquél. (STC
N° 0090-2004-AA/TC, FJ 13, 2004)

Asimismo, refiriéndose a la facultad de fiscalizacion de la SUNAT, el Tribunal
Constitucional también se ha referido a la obligacion de motivacion de todo acto
discrecional:

Asi, esta potestad tributaria, en su dimensioén fiscalizadora, es regulada en el
Texto Unico Ordenado del Cédigo Tributario (...). Esta actividad, normada por Ley,
otorga gran amplitud de accién a la Administracion, precisamente para combatir la
evasion tributaria. Sin embargo, y como ya se aprecio, este amplio margen de
actuacioén se encuentra limitado. En efecto, mientras mayor sea la discrecionalidad
de la Administracién mayor debe ser la exigencia de motivacion de tal acto, ya que
la motivacion expuesta permitira distinguir entre un acto de tipo arbitrario frente a
uno discrecional. (STC N° 04168-2006-PA/TC, FJ 6, 2008)

Teniendo en cuenta lo establecido en el Gltimo parrafo de la Norma IV del CT, asi
como lo interpretado por el Tribunal Constitucional en relacion a la discrecionalidad,
si bien la decision de la SUNAT podria parecer acorde al interés publico (la
recaudacion), esta decisibn no ha sido adoptada dentro del marco que ha
establecido la ley, puntualmente porque en estricto no ha existido un
pronunciamiento debidamente motivado por parte de la administracion tributaria®®,

administrativo pueda realizar una gestion concordante con las necesidades de cada
momento. (STC N° 0090-2004-AA/TC, FJ 8, 2004)

15 Sj bien la SUNAT se pronuncio respecto a la solicitud del recurrente a través de la Rl en el marco de un
procedimiento contencioso — tributario, de acuerdo con el articulo 162° del CT, lo debié hacer a través



en consecuencia, la no procedencia del cambio del domicilio fiscal del recurrente
constituye un acto arbitrario.

3. POSICION FUNDAMENTADA SOBRE LAS RESOLUCIONES EMITIDAS Y LOS
PROBLEMAS JURIDICOS IDENTIFICADOS.

3.1. Posicién fundamentada sobre la Rl

Me _encuentro_en _desacuerdo con la RIl, que declaré infundada la reclamacion
formulada por el recurrente contra la RD, mediante la cual, la SUNAT le atribuyé
responsabilidad solidaria respecto de diversas deudas tributarias de la Empresa,
por los siguientes motivos:

- La RI no se encuentra debidamente motivada, habiendo incurrido la SUNAT en
una deficiencia en la motivacion externa; justificacion de las premisas.

A efectos de confirmar la atribucién de responsabilidad solidaria al recurrente
mediante RD, la SUNAT afirma que de acuerdo con la copia literal de la Partida
N° 12852205 del Registro de Personas Juridicas de la SUNARP éste se
desempefié como gerente general de la Empresa desde el 29/05/2012 hasta el
18/07/2014; sin embargo, de la revision de los asientos AO0001 y DO001 de la
Partida N° 12852205, se aprecia que si bien el recurrente fue nombrado como
gerente general por Escritura Publica de fecha 25/05/2012, la SUNAT no ha
acreditado que desde esa fecha, el nombramiento del recurrente como gerente
general de la Empresa haya surtido efectos conforme con el articulo 14° de la
LGS, asimismo, no ha tomado en cuenta que por junta general de accionistas
de fecha 05/04/2013, se acordo la disolucién y liquidacién de la Empresa, acto
en el que ademas se designé al liquidador, por ende, de acuerdo con el articulo
413° de la LGS, el recurrente solo tuvo la calidad de representante legal hasta
el 04/04/2013 y no hasta el 18/07/2014.

Como se puede apreciar, las premisas de las que ha partido la SUNAT para
atribuir responsabilidad solidaria al recurrente, afirmando que éste se
desempefié como gerente general de la Empresa desde el 29/05/2012 hasta el
18/07/2014, no son juridicamente validas, pues la interpretacion efectuada por
la SUNAT de las disposiciones contenidas en los articulos 14°y 413° de la LGS
no es correcta, por tanto, se evidencia una deficiencia en la justificacion externa
del razonamiento de la SUNAT.

- EnlaRI, en el extremo referido a la OP N° 023-001-5679036'8, la motivacion
es inexistente.

La SUNAT sostiene que de acuerdo con la Directiva N° 011-99-SUNAT v el
Informe N° 339-2003-SUNAT/2B0000, la responsabilidad solidaria del
representante legal puede ser imputada respecto de aquellas obligaciones

de un procedimiento no contencioso de acuerdo a la Ley del Procedimiento Administrativo General, Ley
N° 27444.
16 Emitida por la reliquidacion del IR del ejercicio 2012.



3.2.

tributarias que resulten exigibles durante su funcién, aun cuando el nacimiento
de las mismas se haya producido con anterioridad.

Como se puede apreciar, si bien la SUNAT cita la Directiva N° 011-99-SUNAT
y el Informe N° 339-2003-SUNAT/2B0000 a efectos de sustentar la atribucion
de responsabilidad solidaria al recurrente por el IR del ejercicio 2012 a cargo
de la Empresa, no ha expuesto las razones y justificaciones objetivas, conforme
al ordenamiento juridico y a los hechos debidamente probados en el
procedimiento, que la llevaron a tomar dicha decision, configurandose asi una
inexistente de motivacion.

En la RI, la SUNAT se pronuncia sobre un hecho respecto del cual no tenia
competencia.

Frente al alegato del recurrente referido a que durante un procedimiento de
cobranza coactiva, declar6 un nuevo domicilio fiscal, la SUNAT indico que de
conformidad con el articulo 11° del CT, durante dicho procedimiento no era
posible modificar el domicilio fiscal, salvo que la SUNAT considere que existia
una causa justificada, sin embargo la Empresa no presentd ninguna
documentacién que respaldara su solicitud.

Sobre el particular, considero que la SUNAT no tenia competencia en razén de
la materia para pronunciarse respecto de dicho alegato, toda vez que el
procedimiento materia de controversia era un procedimiento contencioso —
tributario (numeral 3 del articulo 112° del CT), no siendo la via idénea para
discutir la legalidad del procedimiento seguido, sino el Tribunal Fiscal a través
de la atencién de una queja (regulada en el articulo 155° del Cédigo Tributario),
ni el procedimiento seguido a efectos de designar a la Empresa como “No
Habido”, sino segun el procedimiento regulado en la LPAG (articulo 162° del
CT).

En ese sentido, considero que la SUNAT ha prescindido totalmente del
procedimiento legal establecido.

Por los fundamentos expuestos, considero que al haber sido dictada la RI
vulnerando el derecho al debido procedimiento del recurrente y careciendo de una
debida motivacion, de conformidad con el numeral 2 del articulo 109° del CT, debi6
ser declarada nula por el Tribunal Fiscal, a efectos de que la SUNAT emita una
nueva resolucién con arreglo a ley.

Posicion fundamentada sobre la RTF N° 06698-8-2015

Me encuentro de acuerdo con el fallo emitido por el Tribunal Fiscal en la RTF N°

06698-8-2015, que revocd la Rl y dej6 sin efecto la RD de atribucion de
responsabilidad solidaria al recurrente, por los siguientes motivos:

A través de la aplicacion del criterio jurisprudencial recogido en las RTFs N°
07254-2-2005, 06749-2-2006 y 00232-3-2010, el Tribunal Fiscal ha



materializado el principio de predictibilidad o de confianza legitima recogido en
el numeral 1.15 del Titulo Preliminar de la Ley del Procedimiento Administrativo
General, Ley N° 27444 (“LPAG”) que, segun el profesor Juan Carlos Moron
Urbinal’, es la manifestacion del principio de seguridad juridica!® en el &mbito
del Derecho Administrativo.

Asi, en base al referido criterio jurisprudencial, el recurrente tenia una
expectativa razonable de cual seria la actuacion del Tribunal Fiscal al aplicar
las normas sobre responsabilidad solidaria previstas en el CT, a efectos de
resolver el recurso de reclamacion que interpuso contra una resolucion de
determinacion que le atribuyé responsabilidad solidaria, lo que acontecio en los
hechos.

A efecto de emitir pronunciamiento sobre el fondo del asunto controvertido, el
Tribunal Fiscal ha interpretado correctamente los articulos 14°, 413°, 415° y
416° de la LGS, para determinar si durante los periodos por los cuales la
SUNAT le atribuy6 responsabilidad solidaria al recurrente, éste tuvo la calidad
de gerente general de la Empresa; los articulos 188°, 190° de la misma ley, a
efectos de determinar si el recurrente se encontraba encargado y/o participaba
en la determinacion y pago de los tributos por tales periodos; y el articulo 16°
del CT a efectos de determinar si el incumplimiento de las obligaciones
tributarias a cargo de la Empresa obedecié a que el recurrente actué con dolo,
negligencia grave o abuso de facultades.

Como se puede apreciar, la RTF N° 06698-8-2015 se encuentra debidamente
motivada, en la medida que expresa las razones o justificaciones obijetivas,
conforme al ordenamiento juridico y a los hechos debidamente probados en el
procedimiento, que llevaron a revocar la Rl y dejar sin efecto la RD de atribucion
de responsabilidad solidaria.

Considero acertado lo sefialado en la RTF N° 06698-8-2015 en relaciéon a la
aplicacion de la Directiva N° 011-99-SUNAT vy el Informe N° 339-2003-
SUNAT/2B0000.
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Para Mor6n (2019) “Todas estas conductas tienen como comun denominador transgredir un

principio elemental del Estado de Derecho: la seguridad juridica, que en términos nacionales hemos

bautizado como principio de predictibilidad.” (Morén Urbina, 2019, pag. 131.)

En relacién al principio de seguridad juridica, el Tribunal Constitucional ha sefialado lo siguiente:
El principio de la seguridad juridica forma parte consubstancial del Estado Constitucional de

Derecho. La predecibilidad de las conductas (en especial, las de los poderes publicos) frente a los

supuestos previamente determinados por el Derecho, es la garantia que informa a todo el

ordenamiento juridico y que consolida la interdiccion de la arbitrariedad. (STC N° 0016-2002-Al/TC, FJ

3, 2003)



En cuanto a la aplicacién de la Directiva N° 011-99-SUNAT, si bien constituye
fuente de Derecho Tributario (segun el inciso a) de la Norma Il del Titulo
Preliminar del CT, son fuentes de Derecho Tributario las resoluciones con
caracter general emitidas por la Administracién Tributaria®®), el Tribunal Fiscal
sefiald, respecto del Impuesto a la Renta del ejercicio 2012, que a la fecha que
calificoé a la Empresa como “No Habido” el recurrente ya no era gerente general
de la Empresa.

Asimismo, respecto a la aplicacion del Informe N° 339-2003-SUNAT/2B0000,
si bien también constituye fuente de Derecho Tributario, conforme al articulo
94° del CT, este pronunciamiento solo de obligatorio cumplimiento para la
SUNAT y no para el Tribunal Fiscal.

CONCLUSIONES

A continuacion, se sefialaran las conclusiones relacionadas al analisis de los principales
problemas juridicos identificados y a las resoluciones emitidas en el expediente:

4.1. La debida motivacién de los actos emitidos por la SUNAT no es solo un requisito de
validez de los actos administrativos conforme al articulo 3° de la LPAG, sino que
forma parte, del derecho constitucional al debido proceso en su expresion formal,
por lo que dicha exigencia es de obligatorio cumplimiento por la administraciéon
publica (de la que forma parte la SUNAT) en instancia administrativa.

4.2. Conforme con la jurisprudencia del Tribunal Fiscal, uno de los primeros aspectos a
verificar para la atribucion de responsabilidad solidaria en materia tributaria, es
comprobar que el representante legal de una persona juridica haya desempefiado
dicho cargo durante los periodos por los cuales se le atribuye dicha responsabilidad,
para lo cual se debe determinar desde qué fecha se produjo la aceptacion su
nombramiento, ya sea expresa o tacitamente, y hasta qué fecha desempefié dicho
cargo.

4.3. Si bien la inscripcion en los Registros Publicos de la extincién de una persona
juridica determina la pérdida de su personalidad juridica, y con ello, su calidad de

19 Resulta ilustrativo el comentario que al respecto formula el doctor Felipe lannacone Silva:

Las distintas administraciones tributarias peruanas tienen legalmente asignadas un conjunto de
facultades, entre las que se encuentran aquellas de tipo normativo. Dichas facultades provienen de un
poder expresamente concedido por la ley (por ejemplo, aprobar el reglamento de comprobantes de
pago, el reglamento de libros y registros contables, régimen de retenciones del IGV, entre otros) o del
ejercicio de sus potestades discrecionales. No son, a diferencia de algunas administraciones
tributarias del mundo, meramente ejecutores de la normatividad aprobada por otro ente, sino que

como fortaleza tienen poderes normativos. (lannacone Silva, et al., 2011, pag. 89)



deudor tributario, ello no significa que la SUNAT se encuentre impedida de atribuir
responsabilidad solidaria respecto de sus deudas tributarias a, por ejemplo, el sujeto
gue se desempefié como su representante legal, debiendo acreditar para tal efecto,
que éste actuo6 con dolo, negligencia grave o abuso de facultades.

4.4. Aun cuando las deudas tributarias materia de atribucion de responsabilidad solidaria
hubieran sido discutidas por el recurrente, conforme con la Decision 578, el Peru
tenia la potestad para gravar las rentas generadas por la Empresa, por ser éste el
pais en donde se generd la fuente productora de renta, no habiéndose producido
alguna de las excepciones previstas en el ordenamiento andino para que dicha
renta se encuentre gravada en Ecuador.

4.5. Si bien de acuerdo con el CT, la SUNAT tienen la facultad discrecional de denegar
el cambio de domicilio fiscal a un contribuyente que se encuentre incurso en un
procedimiento de cobranza coactiva, el pronunciamiento que emita la SUNAT debe
encontrarse debidamente motivado, lo contrario significard un actuar arbitrario,
proscrito por nuestro ordenamiento juridico.
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STC N° 9727-2005-PHC/TC, FJ 7 (Tribunal Constitucional 6 de Octubre de 2006).

6. ANEXOS
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Intepdencia Lima

Avenida Benovides N7 222 - Mirallores Misaflores, 02 de septiembre de 2014

RESGLUCION DE DETERMINACION N° 023-004-0q00127

DATOS DE IDENTIFICACION:

RUC RESPONSABLE SOLIDARIO 10086718013

RESPONSABLE SOLIDARIO - OBERTI CORONADO CARLOS ALBERTO

DOMICHID FISCAL - CALLE MORRO SOLAR N° 380 DPTO. 1106 — URBANIZACION
VALLE HERMOSC OESTE

DPTO./PROV./DISTR. | LIMAJLIMA { SANTIAGO DE SURCO

RUC : 20548288704

CONTRIBUYENTE - TELLUS INVESTMENT LATINOAMERICA S AC.

Que el numeral 2 del primer parrafe del articulo 16° del Texto Usnico Ordenado del Codigo Tributario establece
que en los casos de los representantes legesles, Jos administradores, 10s mandatarios, los gestores de
negocios v los albaceas, los representantes designades por |as personas juridicas y los administradores o
quienes tengan la disponibilidad de los bienes de los entes caleclivos que carecen de personeria juridica,
existe respansabilidad solidaria cuando por dolo, negligencia grave o abuse de facultades se deje de pagar las
deudas tributarias;

Que las drdenes de pago y resolucienes N° 0230020853060,” 0230021095810, 0230015643954,
0230015643958 0230015643960, 0230015643957 0230015643956, 0230015643958, 0230015643955y
0230015679036 emitidas at contribuyente TELLUS INVESTMENT LATINDAMERICA § A C., identificado con

namero de RUC 20548288704 se encuentran pendientes de pago;

Que la SUNAT ha constatado que existe responsabilidad solidaria en OBERTI CORONADO CARLOS
ALBERTO, identificado con RUC N° 10066718013, por existir dolo, negligencia grave o abuso de facultades
por mantener la condicién de no habido el 02/05/2013 lapsa durante el que estuvo de representanledegal de
la empresa de acuerdo con los fundamentos senalados en el Informe N* 144-2014~SUNAT/6&222041e forma
parte de la presenta resolucion;

De contermidad can lo dispuesto en el articulo 16° del Texto Unico Ordenado del Cédigo Tributario, aprobado
por el Decreto Supremo N°® 133-2013-EF ¥ en uso de las facultades conferidas en el Decreto Legisiativo N°
501 y en el inciso o) del articulo 4° del nueve Reglamento de Organizacion y Funciones de la
Superinlendencia Nacional de Aduanas y de Administracidn Tributaria, aprobado por la Resolucién de
Superintendencia N° 122-2014/8UNAT, y en gjercicip de la facultad de delegacion de firmas seialadas en el
articulo 72° de [a Ley del Pracedimiento Administralivo General — Ley N® 27444,

SE RESUELVE:

'\@Et Articulo Unico.- Declarar que OBERTI CORONADO CARLOS ALBERTO. identificado con RUC N°
.\"b., 10066718013 es responsable solidario del contribuyente TELLUS INVESTMENT LATINCAMERICA S AC.,
?5 identificado con numero de RUC 20548288704 al amparg del numeral 2 del articulo 16° del Cédiga Tributanio,

£ por to que se le atribuye la deuda fributaria que se indica en el anexo | de la presente resolucion, 1a cual se
@ sustfnt% en la resolucidn detalladas en el aludido anexo, cuyas copias fotostaticas se adjuntan a la presente

"'0‘;\ resolucion.
oot

LUIS FERMANDO LIMO SAL
Gerento (o
INTENDENCIA LA
Se dekea salvo ol derech del deudaor ot o Inteepnner veckarnacidn contra o presente Resniucidn de Determinaciaeg ante L loteadencrn Lima
el el plazo de 20 dlas hdliles pasteriores o sunotdiercidn, Baje s condlidones provistas eo el articalo 157 ded Teatg Danca Ordenado del Codipo

Tributario

< s
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Anexo ) de la Resolucion de Determinacién N° 023-004-0000127

DATOS DE IDENTIFICACION:

RUC RESPONSABLE SOLIDARIO - 10066718013
RESPONSABLE SOLIDARIO - OBERTI CORONADO CARLOS ALBERTC
DOMICILIO FISCAL - CALLE MOCRRO SOLAR N° 380 DPTO. 1106 — URBANIZACION
VALLE HERNMOSO QESTE
DPTO /PROV.IDISTR. - LIMAILIMA / SANTIAGO DE SURCO
RUC ;20548283704
CONTRIBUYENTE - TELLUS INVESTMENT LATINGAMERICA S AC
. FECHA DE TRIBUTO INTERESES
N" ORDEN D
N FMIOI:'.‘) E | periono cc]:;aéfn VENCIMIENTO | FECHA DE || FECHADE | oMITIDD O DEUDA AL
REsoLucton | TRIBUT. [ Bl pELA EMISION | NOTIF. || MONTODE 020972014
OBLIGACION LA MULTA
CAPITAL. || MORATORIO
1| 02300200530604 201203 | DEDAOL 1370572013 | 16/05/2013 740.00 0.00 149.00 869.00
‘/
2 | 02300210958101 201233 | 0enant 0571272013 | 0611272013 ,700.00 0.00 775.00 4,475.00
3 | 0230015643954 201303 | 030308 | 16/ma72013 | 2671272013 | 277122013 217.00 0.00 44,00 261.00
1| 0230015643958 201307 | 030308 | 1670872013 | 26/32/2013 | 27/12/2013 217.00 0.00 34,00 251.60
" =
5 | 0230015643960% 201309 | 030308 | 1773072003 | 26/12/2013 | 271272013 717.00 .00 78.00 445.00
6 | 02300156439574 201306 | 030308 | 1670772013 | 2071272003 | 2771242013 217.00 0.00 36.00 253.00
7 | 02300564305 ] 201305 030308 1B/062013 261272013 | 2771242013 217.00 0410 39.00 256,00
B 02300156439504 208308 | 030308 | 17/007201% | 2641272013 | 2771272013 217.00 0.00 31.00 248.00
» | s » -
9| 0230156439554 201304 | o3ozon | 17/05/2013 | 26/12/2013 | 271272043 217.00 0.00 42.00 259.00
10 | 0230015679036 201213 | ozos01 | 2770372013 | 1670172014 [ 17012014 | 33164700 ooo| 6951300 |  401160.00]




INFORME N° 144-2014-SUNAT/6E2220 % Y

ASUNTO 2 Evaluacion para la atribucidn de Responsabilidad Solidaria al R
Representante Legal: OBERTI CORONADQO CARLOS ALBERTO
Contribuyente; TELLUS INVESTMENT LATINOAMERICA S.A.C.
RUC: 20548288704

pooe FECHA 2 Lima, 18 de julic de 2014

Al OBJETIVD:

Atribucion de Responsabilidad Sclidaria a los Representanies Legales de la deuda exigible en
cobranza coactiva de Trihutos Internos {T1) que tengan o hayan tenide la condicion de No Habidos.

2. ANTECEDENTES
-a) Base Legal;

Texto Unico Ordenado def Cddigo Tributario, aprobade por Decreto Supremo N° 133-2013-EF
(publicado el 22.06.20183), en adelante, TUQO del Cédigo Triputario.

Decreto Supremo N°© 102-2002-EF mediante el cual se establece normas sabre ia condicién de No
Habido para efectos tributarios {publicado el 20.06.2002).

Reso[ugién de Superintendencia N° 157-2006/SUNAT que Dicta Disposiciones Referidas a la
-Condicidén de No Hallado y de No Habido para efectos tributarios respecto de ja SUNAT.

-7 \ Resolucién de Superintendencia N° 210-2004/SUNAT que Aprueba Disposiciones Reglamentarias
del Decreto Legislativo N° 843 que aprobé {a Ley del Registro Unico de Contribuyentes.

| 55/ Directiva N° 011-9/SUNAT, mediante la cual se precisa Responsabilidad Sclidaria de

‘Representantes [egales, administradores, mandatarios, gestores de negogcios vy albaceas a que se
srefiere el articulo 16° del Cadigo Tribulario (publicada el 20.8.1999).

- Taab) Datos Generales:

3 : Datas de Identificacién Del Deudor Tributario
Nombre o razén social TELLUS INVESTMENT LATINOAMERICA S.A.C.
RUC 20548288704
‘Domicilio fiscal PJ. JUSTO FIGUEROLA NRQO. 141 LINCE - LIMA - LIMA
) Representante legal actual OBERTI CORONADO CARLOS ALBERTO
Cliuu 6420-7
Actividad econdmica TELECOMUNICACIONES




Datos de Identificacién del Responsable Solidario

Nombres y apeliidos

QOBERTI CORONADO CARLOS ALBERTO

RUC

10066718013

Dependencia a la cual
pertenece el Responsable
Solidario

INTENDENCIA LIMA

DNI

06671801

Domicilio fiscal

CAL. MORRO SOLAR NRQO. 380 DPTO. 1106 URB, VALLE
HERMOS0O OESTE SANTIAGO DE SURCG - LIMA - LIMA

Domicilio real

MORRO SOLAR 380 DPTQ. 1106 URB, VALLE HERMOSO
ZONA QESTE SANTIAGO DE SURCO - LIMA - LIMA

cnu

7414-5

Actividad Econdmica

ACTIV.DE ASESORAMIENTO EMPRESARIAL

c) De las actividades del contribuyente y sus Representantes Legales:

El contribuyente desarrolld sus actividades de acuerdo al siguiente cuadro;

Fecha de inicio de
aclividades

Situacion actual

Observaciones

{41/06/2012

BAJA PROV. POR OFICIO -
NO HABIDO

Ultime periodo declarado

11/2013 con fecha 10/12/2013

Adicionalmente, el Representante Legal asume el cargo sequn ei siguiente cuadro:

Perioda Condicion del | Representante Cargo que i
) contribuyente Legal d?sempena o Observaciones
a empresa
Del OBERT! Segun partida N®
29/05/2012 GCORONADO Gerente 12852205 de Registros
ala ffcha NEHASIES CARLOS Genera! de Personas Juridicas
ALBERTQO

Periodo gue tuvo la condicién de No Habido y su Representante Legal

ontribuyente tuvo la condicion de no habido de acuerdo al siguiente cuadro,

- Nombre del Cargo que nE F
Periodo g::::;gflgf; Responsable desempeiia i de :af%'ge el
4 Solidario en la empresa e
Del OBERTI
02/05/2013 NO HABIDO CORONADCQO Gerenle N° 0378-2014-6E0200 -
a la fecha CARLOS General
ALBERTO
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€) i7e como adquirio ia condicion de No Habido:

De acuerdo a Io senalado en el Informe N° 0378-2014-8E0200 emilido por la Oficina de
Notificaciones de la Intendencia Lima, cuya copia se adjunta al presente informe, el contribuyenie
adquirié la Condicion de No Habido el 02/05/2013 produclo de la imposibitidad de nofificar los

-diferenies documentos requeridos por ta Administracién Tributaria en la direccién sefialada como

domicitio fiscal; condicién que se mantiene hasta la fecha.

Que con fecha 02 de mayo de 2008 Ja SUNAT publicd en ia pagina Web la relacion de deudores
tributarios que no cumplieron con declarar ¢ confirmar su domicilio fiscal en el plazo establecido en

el articulo 6 del Decreta Supremo N° 041-2006-EF, indicandose que en esta misma fecha el
‘contribuyente TELLUS INVESTMENT LATINOAMERICA S.AC. pasaba a la condicion de No

i Hablclo

/

f) De la condicién de Representante Legal

.Le acuerdo a la evaluacion realizada, el Sr. OBERTI CORONADO CARLOS ALBERTQ, ha sido
- Representanie Lega! durante el periodo 02/05/2013 hasta la fecha, tiempo en el cual el
.contribuyente TELLUS INVESTMENT LATINOAMERICA $.A.C. fuvo la condicion de No Habido,
‘.segun se acredita con:

La Ficha RUC en el cual se indica como representante fegal desde el 29/05/2012.
- La partida de Personeria Juridica de Regisiros Publicas N° 12852205 por el cual se le

‘nombra como gerente general, segun titulo presentado el 29/05/2012,

a) Bienes Patrimoniales del Representante Legal

BIENES REGISTRALES DEL REPRESENTANTE LEGAL

CANTIDAD 2
BIENES 12372908 y 1237
e EIEE PARTIDA ELECTRONICA 8y 12373035
BIEN PROPIC
BUSQUEDA DE OBSERVACION
BIENES CANTIDAD 2
PATRIMONIALES
SUNARP- EES PARTIDA ELECTRONICA LGNO95 y CONS31
e el VEHICULARES
OIEN PROPIO
REGISTRAL EN e ason
LINEA A NIVEL PREDIOS RURALES SIN RESULTADO
HACIGNAL EMBARCACIONES Y SIN RESULTABRD
OTROS BIENES
REGISTAALES AERONAVES
DERECHOS Y SIN RESULTADO
CONCESIONES MINERAS
ACCIONES ¥ DERECHOS DEL REPRESENTANTE LEGAL
LUZ BEL SUR SIN RESULTADO
EDELNOR SIN RESULTADD
ACCIONES BCO CONTINENTAL PR
ACCIONES ¥
DEAECHOS CAVAL SIN RESULTADO
TELEFONICA SIN RESULTADO
NDECOP DEREGHO DE MARCAS P ——
DERECHO DE AUTOR e ————




h) Embargos del Representante l.egal

EMBARGOS DEL REPRESENTANTE LEGAL - SEGUN SIRAT

RECAUDACION
INTERVENCION INFORMACION
ADM. DE BIENES
CON EXTRACCION DE BIENES
SIN EXTRACCION
INMUEBLE
VEHICULAR
INDECORI

EMBARGOS DEL DERECHO DE PROPIEDAD
REPRESENTANTE INDUSTRIAL

SEGAE INSCRIPCIONES LUZ DEL SUR

BEPOSITO

NO REGISTRA EMBARGO

EDELNOR
BANCO CONTINENTAL
CAVALI
TELEFONICA

BANCARIA NO REGSITRA EMBARGO

RETENCION A TERCEROS

MEDIDAS CAUTELARES NO REGISTRA EMBARGO
GENERICAS U OTRAS :

\ﬁrificacic’m realizada en el SIRAT se aprecia que el Representanie Legal no tiene deuda

ANALISIS:

b.pados @ pagar los (ributos y cumpiir con las obligaciones formales en calidad de
esentantes, con los recursos que administren o dispongan “Los representantes fegales y fos
epignados por las personas juridicas.”

y N
< K
p/l.m BEO , .

Por otro lado el segundo pérralo del articulo 15° antes referido sefiala que:
_‘Qf\\aﬁrck En los casos de los numerales 2,3, y 4 exisle responsabliidad solidaria cuando por dolo,

a5 @ Lo “negligencia grave o abuso de facultades se dejen de pagar las deudas iributarias. En los casos de

&
j (. 10s numerales 1y 5 dicha responsabilidad surge cuando por accion u omisicn del represeniante se
oA f duce el incumplimiento de las obligaciones tributarias del representado”,

ks

;Adicionalmente el numeral 2 del tercer parrafo establece que:

“‘Se considera que existe dolo, negligencia grave o abuso de facultades, salvo prueba en contrario,
cuando el deudor tributario:. .. )

acuerdo a lo sefialado en el numeral 2 del Articulo 16° del TUO del Codigo Tributario, estdn




'2) Tenga la condicion de no habido de acuerdo a las normas que se establezcan mediante decreto ;ﬁ A

Supremo”,

i

Teniendo en cuenta gue desde el 02/05/2013 hasta la fecha, el conlribuyente tuvo la condicion de
No Habido y estando acreditado que durante dicho lapso el Sr. OBERT!I CORONADO CARLOS
ALBERTO era &l Representante Legal de la empresa y durante ese tiempo se generaron deudas
actualmente impagas y/o se tuvieron obligaciones tributarias que resultaron exigibles de acuerde ai

detalle siguiente:

Deuda atribuible al Responsable Selidario

N N’ VALOR PERIODO CODIGO - FECHA FECHA Tieuto | capmranz;| inTeres | PEUDAAL
S TRIBUTARIO | TRIB/MULT | EMISION NOTIF 18/07/2014
1 | 0230020953060 201303 060401 13/05/2013 | 16/05/2013 740.00 0.00 1365.00 376.00
2 | 0230021095810 8 201213 0604901 | 05/12/2013 | 06/12/2013 3,700.00 0.00 707.00 4,407.00
3 | 0230015643954 201303 0303038 264122013 | 27/13/2013 217.00 0.00 40.00 257.00
4 | DZ30015643958 201307 030308 26/12/2013 | 27/12/2013 217.00 0.00 30.00 247.00
5 0230015643960 201309 030308 26/12/2013 | 27/12/2013 217.00 0.00 24.00 241.00
6 | 0230015643957 201306 030308 26/12/2013 | 27/12{2013 217.00 0.00 32.00 249.00
7 0230015643956 201305 030308 26/12/2013 | 27/12/2012 217.00 0.00 35.00 252.00
8 0230015643359 2011308 030308 26/12/2013 | 27/12/2013 217.00 0.00 27.00 244.00
9 | 0230015643955 201304 030308 26/12/2013 | 27/12/2013 217.00 0.00 38.00 255.00
10 | 0230015679035 ¢ 201213 030801~ | 16/01/2019 | 17/01/2014 | 331,647.00 0.00 | 63.411.00| 395,058.00
337.606.00 0.00 64,480.00 402,086.00

EMBARGOS DEL CONTRIBUYENTE - SEGUN SIRAT

INTERVENCION

RECAUDACION EMBARGQ ACTIVO
INFORMACION EMBARGO ACTIVD
ADM. DE BIENES NO REGISTRA EMBARGO

CON EXTRACCION DE

DEPDSITO BIENES NO REGISTRA EMBARGO
SIN EXTRACCION EMBARGD ACFIVOD
INMUEBLE NO REGISTRA EMBARGD
VEHICULAR NO REGISTRA EMBARGO a
INDECOPI NQ REGISTRA EMBARGD
DERECHO DE PROFIEDAD
INDUSTRIAL NO REGISTAA EMBARGO
INSCRIPCIONES
LUZ DEL SUR NG REGISTRA EMBARGO
EDELNCR MO REGISTRA EMBARGO
BANCO CONTINENTAL NO REGISTRA EMBARGD
CAVALL NO REGISTRA EMBARGO
TELEFCNICA NO REGISTRA EMBARGO
BANCARIA EMDOARGO ACTIVO
A TERCERDS

RETENCION

EMBARGD LEVANTADO

MEDIDAS CAUTELARES
GENERICAS U OTRAS

MO REGISTRA EMBARGO

Mo

L



De la verificacldn realizada en e SIHAT se aprecia que €| contribuyente TELLUS INVESTMENT /
LATINOAMERICA S.A.C. tiene deuda tributaria por un mente de S/, 539,114.00 _

9. CONCLUSIONES:

Del andlisis realizado en los parrafos precedentes se concluye lo siguiente:

El Sr. OBERTI CORONADO CARLOS ALBERTO fue el Representante Legal durante el lapsq del
02/05/2013 hasta la fecha, periado durante el cual el contribuyente tuvo la condician de No Habido.

Por la tanto, la deuda por la que se debe atribuir Responsabilidad Solidaria se originé y/o resulto’
exigible durante el periodo en que el Sr. OBERTI CORONADO CARLOS ALBERTO fue’

. Representante legal vy tuvo fa Condicién de No Habido.
.\.J\NC/A XN

e “'0/ \ RECOMENDACIONES:

ifibuir !a condicién de Responsable Solidario al Sr. OBERTI CORONADO CARLOS AL.E!EF'ITO.
valuar la solicitud de Medida Cautelar Previa de conformidad con el humeral 6.5 de la Circular

Austlar Coatlivo 2
SUfIAT INTENDENCIA LIMA mTENDENCIA LIMA
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INFORME TECNICO PROFESIONAL N° 0378-2014-6E0200 ¥ ey

Obranza

RAZON SOCIAL : TELLUS INVESTMENT LATINOAMERICA S.A.C.
RUC : 20548288704 ,

ASUNTO ¢ SQOLICITUD DE INFORMACION

FECHA : 04 DE JULIO DEL 2014

. ANTECEDENTES

Mediante Memorandum Electrénico N° 00165 - 2014 - 6E2220 — Seccidn de Cobranza de Oficina y
Soparte [, requiere que la Administracidon envie ! sustento del cambio de condicién de domicilio
fiscal a NO HABIDO.

II. BASE LEGAL

- Decreto Supremo N° 041-2006-EF publicado el 12.04.20086.

- Resolucién de Superintendencia N° 157-2006/SUNAT publicada el 29.09.20086.
- Texto Unico Ordenado del Cédigo Tributario (D.5, N° 133-2013-EF)

- Resolucidn de Superintendencia N° 210-2004/SUNAT y modificatorias

N, ANALISIS

Se determing que el Cambio a la Condicion de No Hallads se realizd mediante el registro del Form,
1446 CAMBIO A COND. NO HALLADO el 16/04/2013, segin informacion que se detalla a
continuacién, la misma que fuera verificada y descargada en el Sistema de Control Administrativo
(SCAD) y en el Sistema RUG en Linea,

('/.,\El cambio de condicion de domicilio a No Hallado se origind al presentarse las siguientes
i (sl\uacmnes en la notificacion de los siguientes documentos:

\,-F'

- }'Nl"' NU/{ EYIN

i RELACION DE DOCUMENTOS NOQTIFICADOS

: Resullado de Facha de
TIPO DE DOQCUMENTO N® DOCUMENTO. Notificiacion Nolificacidn
RESGLUCION NE BIECUCION
COACTIVA 0230061662945 Negativa a la Receprion 01/02/2013
RESOLUCION DE MULTA 0230020815737 Megativa a la Recepcian 02/04/2013
RESOLUCION  DE  EIECUCION
COACTIVA 0230061726813 Nepativa a Ja Recepeidn (4/04/2013

De conformidad con lo establecido por el Decreto Supremo N.° 041-2006-EF, el 15 de abril del
2013, se publico en la pagina web de la Administracién Tributaria, de conformidad a lo senalado en
el numeral 6.1 del Articulo 6° de la norma citada en el parrafo anterior, la lista de los
conlribuyentes que adquirieren 1a condicion de no hallado, requiriéndoles que cumplan con levantar
tal condicidn declarando su nuevo domicilio fiscat o confirmande el actual hasta el ultimo dia habil
del mes de abril del 2013; precisandose que las personas que no cumplan con declarar o conﬂrmar
su domicilio fiscal hasta el plazo estipulado, adquiriran la condicién de no habido.

Con fecha 02 de mayo del 2013, la SUNAT publicd en fa pagina web la relacion de deudores
tributarios que no cumplieron con declarar o confirmar su domicilio fiscal en el plazo establecido en
el articulo 6° del Decreto Supremo N° 041-2008-EF, indicando que a parlir del 02 de mayo del
2013 el contribuyente adquirié la condicién de no habidao.



IV. CONCLUSION

Por lo tanto, podemos indicar que de acuerdo a las verificaciones senaladas se ha determinado
que el contribuyente ha sido marcado con la condicién de no hallado y posteriormente con la de no
habido, debido a la imposibilidad de notificar con acuse de recibo los diferentes documentos
requeridos por la Administracion Tributaria en la direccion senalada como domicilio fiscal de
conformidad con el inciso a) del art, 104° del Cadigo Tributario.

~ceesRdjunta el Camprobante de Informacién Regisirada completo de la contribuyente y demas
St acumentacion que sustenta el presente informe.

o 4 .
‘)}gyamo tengo que informar.
il

29

Rosa Maria((ospigliosi
Registro N°® 7115

Oficina de Nolilicaciones
Intendenciza Lima




REPORTE DE RECEPCION Pagina: 1-deiy K
Feciha.  0310/2014
Hara : 16:28.14
FORMULARIO 6300 N® 0
N°DE RUC 10066718012 INDICADOR DE IMPORTANCIAFISCAL  No

DEUDOR TRIBUTARIO

QOBERTI CORONADO CARLOS ALBERTO

EXPEDIENTE 0260340145088 FECHA DE PRESENTACION 29/09/2014
RUBRO DESCRIPCION SEGUN DEUDOR TRIBUTARIO
I. TIPO DEL RECURSO
TIPO DE RECURSO EXPEDIENTE DE RECLAMACION
II. DOMICILIO FISCAL
150140 CAL. MORRO SOLAR - Nro: 380 URB. VALLE HERMOSO OESTE
g"} REPRESENTANTE LEGAL
) TIPO DE DOCUMENTO DE IDENTIDAD
N°DE DOCUMENTO DE IDENTIDAD .
150140 CAL. MORRO SOLAR - Nro: 380 URB. VALLE HERMOSO OESTE
IV. ORDENES DE PAGO O RESOLUCIONES IMPUGNADAS
IMPUGNACIGN DE RESOLUCION FICTA NO
N°SOLICITUD DE DEVOLUCION O EXPEDIENTE REGLAMACION .
CANTIDAD ORD. DE PAGO RES. MULTA O RES. DE DET. 0
CANTIDAD RES. DE INTEND. O RES. DE OFICINA ZONAL 1
- NUMERO DE VALOR | TIPO DE VALOR O [IMPUGN,' MONTO TRIBUTO . MONTO INTERES MONTO DE MONTO
! QRESOLUCION RESOLUGION PARCIAL. OMULTA DE * CAPITALIZADO INTERES | DE
! ; IMPUGNACION +  IMPUGNADQ IMPUGNADO RECARGO |
:62366407070612? a :Q{rgs R, no cont. vinculadas a| N 00 B T S
V. RELACION DE DOCUMENTOS QUE SE ACOMPARA
ESCRITC FUNDAMENTADO sl
, PODER VIGENTE Y SUFICIENTE NO
BOLETA DE PAGO DEUDANO RECLAMADA f NO APELADA NO
BOLETA DE PAGO DEUDA RECLAMADA / APELADA NO
CARTA FIANZA BANG. / FINANC, MO
COPIA DE OP. O RESOL. IMPUGN, sl
COPIA DE DOC. ACREDITA HABILITAGION DE ABOGADD NO
NUMERG DE FOLIOS 49

Vi

Wil

OTROS DOCUMENTOS

DATOS DEL ABOGADQ
REGISTRO DEL AROGADO

N°DE RUC DEL ABOGADO
NOMBRE DF{. COLEGIO:

TELEFCONO DEL ABOGADO

MOTIVO GE LA IMFUGNACION
ASCTIADC A RESPONSABILIDAD SOLIDARIA

DNI REPRESENTANTE LEGAL. INFORMES 144-2014/SUNAT Y
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RECURSO DE RECLAMACION

SENORES

INTENDENCIA LIMA

SUPERINTENDENCIA NACIONAL DE ADUANAS Y DE ADMINISTRACION TRIBUTARIA —
SUNAT:

OBERTI CORONADO, CARLOS ALBERTO, con Registro Unico de Contribuyentes N°
10066718013, con domicilio fiscal en Calle Morro Solar N° 380, Dpto. 1106, Urb. Valle Hermoso
Oeste {cruce Av. Panamericana Sur y Av. Primavera), Distriio de Santiage de Surco, Provincia y
Departamento de Lima, y domicilio procesal en Jr. Junin 165, Distrite de Miraflores {altura Cdra.
45 Av, Arequipa), Provincia y Departamento de Lima; a ustedes respetuosamente manifiesto lo

sigutente:
PETITORIO:
De conformidad con lo establecido en los articulos 132 v siguientes del Texto Unico Ordenado del

Cédigo Tributario, aprobado mediante Decreto Supremo N° 135-99-EF {en adelante, el “Cédigo
Tributario”), dentro del plazo de ley, interponemos RECURSO DE RECLAMACION contra la

Resolucidén de Determinacion N° 023-004-0000127"|de fecha 02/09/2014, notificada el 10/09/

2014, seglin la cual se me ha declarado RESPONSABLE SOLIDARIO del Contribuyente TELLUS
INVESTMENT LATINOAMERICA 8.A.C., identificado con RUC N° 20548288704 al amparo del
numeral 2) def articulo 16° del Codigo Tributario, por lo gue, supuestamente, se me atribuye la deuda

tributaria que se indica en el Anexo | de la mencionada resolucién, referidas a las drdenes de pago



L

Ne 023-001-5643054" 5643958, 5643960, 5643957 56439567 5643959 5643955 5679038 as]

como a las resoluciones de multa N° 023-002-09530607y 1095810; valores que sumarian una deuda

total de 5/.408,297 {Cuatrocientos ocho mil doscientos noventa v siete con 00/160 Nuevos Soles),

actualizada al 02/09/2014.

. Los valores pendientes de pago por cuenta del contribuyente TELLUS INVESTMENT

LATINOAMERICA S.A.C. y que se pretende hacerme responsabls solidario son los siguientes

{Anexo I de la Resolucion de Determinacion N® 023-004-0000127)

(Expresados en nuevos soles):

N | Periodo | Codigo Tributo | Resolucion Omisién | Interese | Sub- Fecha

R {Muta |s total Natificacién
1 | 2013-03 | 060401 023-002-0953080 . 740 149 889 | 16/05/2013
2 | 2012-13 | 060401 023-002-1095810 .- | 3,700 775 4475 | 06/12/2013
3 | 2013-03 | 030308 023-001-5643954 217 44 261 | 271122013
4 | 2013-07 | 030308 023-001-5643958 ,~ 217 34 251 | 27/12/2013
5 | 2013-09 | 030308 023-001-5643960_~ 217 28 245 | 271212013
6 | 2013-06 | 030308 023-001-5643957 - 217 36 253 | 27111212013
7 | 201305 | 030308 023-001-5643956 .-~ 217 398 256 | 271122013
8 |2013-08 | 030308 023-001-5643959 .~ 217 31 248 | 27M12/2013
9 | 2013-04 | 030308 023-001-5643955 217 42 259 | 27/12/12013
11 2012-13 | 030801 023-001-5679036 | 331,647 | 69,513 | 401,160 | 17/01/2014
0

Al respacto, nuestra pretensién es impugnar ia Resolucién de Determinacién N° 023-004-0000127
de fecha 02/09/2014, notificada el 10/09/2014, referida a una supuesta responsabilidad solidaria que

recae sobre mi persona, lo cual rechazamos totalmente, scbre la base de los fundamentes de hecho

y derecho que a continuacion se exponen,

"y,




sy

II. FUNDAMENTOS DE HECHO Y DE DERECHO:

A. Resoluciéon de Determinacién (RD) N° 023-004-0000127:

Este valor esta referido a la atribucién de Responsabilidad Solidaria al representante legal, sefior
Carlos Alberto Oberti Coronade (identificado con RUC N° 10066718013}, del Contribuyente
TELLUS INVESTMENT LATINOAMERICA S.A.C., respecto de las deudas tributarias pendientes
que se detallan en et Anexo | de la citada resolucion de determinacion, la cual se basa, a la vez,
en el informe N° 144.2014-SUNAT/6E2220 de fecha 18/07/2014 elaborado por los sefiores Victor
Mejia Ninacondor, Ejecutor Coactivo, y Jorge Fortunato Bautista Coronado, Auxiliar Coactivo, ambos
de la Intendencia Lima/SUNAT, asi como del informe Téchico Profesional N° 0378-2014-6E200
de fecha 04/07/2014 elaborado por dofia Rosa Maria Rospigliosi (Registro N° 7115) de la Oficina de

Notificaciones de la Intendencia Lima/SUNAT.

Posicion de la Administracion Tributaria.-

. En el Informe N° 144-2014-SUNAT/6E2220 de fecha 18/07/2014 elaborade por los citados

ejectiores coactivos, en la parte de Andlisis, se dice lo siguiente;

*De acuerdo a lo sefialado en el numeral 2 def articulo 16° del TUO del Cédigo Tribinario, estan obligados a
pagar fos tributos v cumplir con fas obligaciones formales en cafidad de representantes, con os recursos que

adminisiran o dispongan "fos representanies legales v los designados por las personas juridicas”

Par ofro lado el segundo pérrafo del articulo 16° antes referido sefala que: "En los casos de los
numerales 2,3, y 4 existe responsabifidad sofidaria cuando por dolo, negligencia grave o abuso de facultades
se dejen de pagar las deudas tributarias. En fos casos de los numerales 1y & dicha responsabifidad surge

cuando por acclon u omision del representante se praduice el incumplimiento de las obligaciones tributanas
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tel representado”.

Adicionalmente el numeral 2 del tercer parrafo establece que:

"Se considera que existe dolo, negligencia grave o abuso de faculfades, salvo prueba en contrario, cuando el
deudor tributaria: {.. )

2} Tenga fa condicion de no habido de acuerdo a las normas que se establezean mediante decreto supremo”.

Luego, los ejecutores coactivos dicen que, “teniendo en cuenta que desde ef 02/05/2013 hasta fa fecha
del informe el conlribuyente tuvo fa condicién de NO HABIDO y estando acreditado que durante dicho lapso
el sefor Carlos Alberto Oberti Coronado era ef representante legal de la empresa y durante ese tiempo se
generaron deudas actualmente impagas y/o se tuvieron obligaciones tributarias que resuftaron exigibles”, 1as
mismas que también han sido detalladas en el Anexo | de }a Resolucion de Determinacion N° 023-
004-0000127,

De otro lado, los mencionados funcionarios de la Administracion Tributaria sefalan que de
la verificacion realizada en el SIRAT se aprecia que el contribuyente TELLUS INVESTMENT
LATINOAMERICA S.A.C. tiene una supuesta deuda tributaria por un monto de S/.539,114,

Entonces, los ejecutores coactivos, cancluyen que debe atribuirse responsabilidad solidaria a cargo

de mi persona.

Asimismo, recomiendan evaluar la solictiud de medida cautelar previa de conformidad al numeral

6.5 de la Circular N° 029-2005-SUNAT y Circular N° 029-2006-SUNAT.

Cabe resaltar que, en el articulo Unico de la Resolucién de Determinacion N° 023-004-0000127,
si bien se ha declarado que el suscrito es responsable solidario del contribuyente TELLUS

INVESTMENT LATINOAMERICA S.A.C., por lo que se me atribuye la deuda tributaria que se indica
en el Anexo | de la resolucion, NO SE HA ESTABLECIDO MEDIDA CAUTELAR PREVIA solicitada

por los ejecutores coactivos, estando plenamente de acuerdo con este tltimo extremo, dado qgue no




existe ninguna de las causales para establecer medidas cautelares previas, lo cual ademas habria
atentado contra mi derecho de defensa y violado varios derechos fundamentales, como el derecho a

propiedad, el derecho al debido proceso, entre otros.

De ofro lado, observamos que los mencionados ejecutores coactivos sefialan que de la verificacion
realizada en el SIRAT se aprecia que ef contribuyente TELLUS INVESTMENT LATINOAMERICA
S.A.C. tiene supuestas deudas tributarias por un monto de 8/.599,114; sin embargg, en el propio
informe, en la parte denominada "Deuda atribuible a Responsable Sofidario” se sefiala claramente
que el total de la supuesta deuda era de $/.402,086 {Cuatrocientos dos mil ochenta v seis con 00/
100 Nuevos Soles), lo que contradice ic sefialado anteriormente, lo cual constituye un evidente error
material que debe corregir la propia Administracién Tributaria, careciendo de total fundamento la
supuesta deuda mencicnada en la parie final del Informe N° 144-2014-SUNAT/6E2220.

En el Informe Técnico Profesional N° 0378-2014-6E0200 de fecha 04/07/2014 elaborado por la
sefiorita Rosa Maria Rospigliosi, identificada con Registro N° 7115 de la Oficina de Notificaciones de

la fntendencia Lima/SUNAT, en la parte de Analisis, se dice lo siguiente:

Supuestamente se habrian notificado diversos documentos {resoluciones de reclamacion,
requerimientos, resoluciones de ejecucion coactiva, entre otros) durante los meses de marzo y abril

2013, los cuales habrian tenido “negativa de recepcién”

La mencionada funcionaria fundamenta su analisis en el numeral 4.1 del Decreto Supremo N° 041-
2006-EF, referida al procedimiento para adquirir la condicion de NO HALLADO y de NO HABIDQ,
el 15/03/2013 se publich en la pagina web de la SUNAT, de conformidad con lo sefialado en el
numeral 6.1 del articulo 6° de la norma citada en e! parrafo anterior, la lista de los contribuyentes
que adquirieron la condicién de no hallado, requiriéndoles que cumplan con levantar tal condicién
declarando su nuevo domicilio fiscal ¢ confirmando el actual hasta el Ultimo dia habil del mes de abril
de 2013; precisandose que las personas que no cumplan con declarar o confirmar su domicilio fiscal

hasta el plazo estipulado, adquiriran la condicién de NO HABIDO.

®./
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Asimismo, la mencionada funcionaria sefiala que con fecha 02/05/2013, la SUNAT publicd en
la pagina web la relacion de deudores tributarios que no cumplieron con declarar o confirmar su
domicilio fiscal en el plazo establecido en el articulo 6° del Decreto Supremo N 041-2006-EF,
indicando que a partir del 02 de mayo del 20123 el contribuyente adquirié 'a condicion de NO
HAB!DO.

Por tanto, la referida funcicnaria de SUNAT concluye que de acuerdo con las verificaciones
sefialadas el contribuyente fue marcado como NO HALLADO y posteriormente como NO HABIDO,
debido a la imposibilidad de notificar con acuse de recibo los diferentes documentos requeridos por
la Administracion Tributaria en la direccion sefialada como domicilio fiscal de conformidad con el

inciso a} del articulo 104° dei Codigo Tributario.

Nuestra fundamentacion.-

Estemos en desacuerdo con lo sefialado en los dos informes hechos referencia, asi como en
sus conclusiones yio recomendaciones, pues parten de supuestos equivocades, y carecen de

fundamentos, conforme expongo a continuacion:

Si bien es cierto que nuestra representada, TELLUS INVESTMENT LATINOAMERICA S.A.C. estuvo
en condicion de NO HALLADO del 11/04/2013 Y hasta el 01/05/2013, asi como en condicién de NO
HABIDO a partir del 02 de mayo de 2013 y hasta la fecha, los mencionados informes, emitidos en
el ejercicio 2014, con fechas 18 y 4 de julio de 2014, respectivamente, NO HAN CONSIDERADO
para nada nuestra voluntad manifiesta de regularizar la mencionada situacién del deudor tributario;
pues, en reiteradas ocasiones, durante el presente ejercicio gravable 2014, hemos intentado, sin
exito, cambiar de domicilio fiscal de TELLUS INVESTMENT LATINOAMERICA S.A.C. por uno
nuevo, porque como hemas comunicado a la SUNAT, a fines del afio 2012 se resolvid el contrato de

arrendamiento del inmueble que servia de domicilio fiscal (en Pasaje Justo Figuerola N° 147, Lince).

Cabe indicar que, mediante escrito de fecha 18/02/2014 (Expediente N° 000-TI0003-2014-129404- r\‘;"s" :

8/SUNAT) nuestra representada TELLUS INVESTMENT LATINOAMERICA $.A.C. ha solicitado a |2
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Administracién Tributaria (Oficina SUNAT de Juan de Arona, San isidro) se levante ia restriccion de

cambio de domicifio fiscal por cobranza coactiva.

En efecto, de acuerdo con la normatividad vigente sobre levantamiento de la condicion de NO
HABIDO, la misma que también esté en la pagina web ds SUNAT, se requiere cumpliv con 2
requisitos: {1) declarar o confirmar el domicilio fiscal (sefialé que cambiaba de domicilio fiscal); v {2)
haber presentado todas las declaraciones pagos correspondientes a las obligaciones tributarias cuyo
vencimiento se hubiera producido durante los 12 meses anteriores al mes precedente en el que se
declare o confirme el domicilio fiscal, vale decir de enero a diciembre 2013, lo cual se ha cumplido.
Asimismo, se indicé que la mencionada solicitud se ampara en el articulo 11° del Cédigo Tributario,

pues todo contribuyente tiene el derecho y el deber de fijar y cambiar su domicilio fiscal.

En el mencionado escrito nuestra representada TELLUS INVESTMENT LATINOAMERICANA
S.A.C. sefialé que Ahora bien, nuestra representada ha dejade e! domicilio fiscal registrado ante e
RUC, en razén que ha vencido el contrato de alquiler y necesita ponerse a derecho para cumplir

adecuadamente con sus obligaciones tributarias,

Ademas, debe tenerse en cuenta que no permitir el cambic de domicilio atenta contra el legitimo
derecho de defensa en los procedimientos tributarios y/o administrativos que requiere cumplir
nuestra empresa, lo cual atenta contra las garantias de! debide proceso, consagrado en el articule
139, numeral 3) de la Constitucion Politica del Per(. En efecto, son principios y derechos de Ia
funcién jurisdiccional (también aplicable & los procesos administrativos, conforme a numerosa

jurisprudencia tributaria y constitucional), la observancia al debido proceso y la tutela jurisprudencial.

Asimismo, en el mencionado escrito se ha invocado como fundamento la Resolucion del Tribunal
Fiscal - RTF N° 7548-1-2004 de fecha 05/10/2004, segin la cual, nada impide a una persona
establecer su domicilio fiscal en lugar que mas convenga a sus intereses, no siendo obligatorio que

sea ei el lugar en el cual reside o realiza sy actividad econdmica.




De ofro lado, también debo sehalar que nuestra represeniada TELLUS INVESTMENT
LATINOAMERICA S.A.C. mediante un segundo escrito de fecha 26/05/2014 (Expediente N° 000-
BES220-2014-4004524-8/SUNAT) nusstra representada TELLUS INVESTMENT LATINOAMERICA
S.A.C. ha solicitado nuevamente a la Administracion Tributaria (Oficina SUNAT de Juan de Arona,

San Isidro) se levante [a restriccién de cambio de domicilio fiscal par cobranza coactiva.

En el referido segundo escrito, nuestra representada TELLUS INVESTMENT LATINOAMERICA
S.AC. Que, sefialé que se encuentra en situacion de NO HABIDO desde hace algunos meses,
porque el domicilio fiscal consignado ante la SUNAT fue dejado debide a que se vencié el contrato
de arrendamiento del inmueble ubicado en Pasaje Justo Figuerola N® 141 (altura Cdra. 15 de Av.
Arenales), Distrito de Lince, Provincia y Departamento de Lima, documento que luego-fue ofrecido
como prueba, con lo cual acreditamos que estaba imposibilitada de continuar con el citado domicilio

" {3
fiscal.

Que, en relteradas ocasiones nuestra representada ha buscado levantar la condicion de NO
HABIDO antes indicada, pero por razones que no conacemos ni nos han fundamentado, no fueron

atendidas adecuadamente por los funcionarios de la Administracién Tributaria.

En el segundo escrito se hace referencia que, la Gltima vez que se presenté un escrito solicitando
el cambio de domicilio fiscal fue el 18 de febrero de 2014 {Expediente N° 000-TI0003-2014-129404-
8), el cual motivé que vuestra Area de Cobranza Coactiva nos dirigiera un correo electronico con
fecha 28/02/12014, en el cual se nos pedia que la empresa primero pague la deuda en cobranza
coactiva; sin embargo, como los hemos dicho anteriormente la empresa ha estado en situacién de
insolvencia desde hace varios meses. Asimismo, en el mencionado correo se indicaba que, en ¢aso
del domicilio fiscal corresponda a un local alquilado, v Ia fecha del contrato de alquiler haya quedado
vencido o esté proxima a vencer — ese era el caso nuestro, pues el local habia sido alquilado a la
empresa vinculada TELLUS PERU S.A.C., cuyo contrato de alquiler ha guedado resuelto — que les
remitamos “scaneada” la documentacion pertinente que acredite dicha situacién, a fin de evaluar su

salicitud de levantamiento de restriccion domiciliaria,
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Al respecto, manifestamos que la documentacién que acredita e vencimiento del contrato y acta de
devolucién de las oficinas respectivas, gue eran también el domicilio fiscal de nuestra representada,
no los hemos presentado antes porque estaba en el expediente seguido ante INDECOPI por la
empresa relacionada TELLUS PERU S.A.C.. En tal sentido, ahora lo ofrecemos como prueba para

vuestra evaluacion de |a presente solicitud.

Que, nuestra representada TELLUS INVESTMENT LATINOAMERICA S.A.C. (TILSAC) ha dejado
de realizar operaciones desde mediados del anio 2013, siendo necesario cambiar el domicilio fiscal,
para lo cual solicitamos inscribir coma nuevo domicilio el Ubicado en Jr. Morro Solar N° 380, Dpto,
1106 (altura de cruce de Carretera Panamericana Sur con Av. Primavera), Disfrito de Santiago de
Surco, Provincia y Departamento de Lima, el mismo que es el domicilic legal y real del suscrito,

guien es gerente general de TILSAC.

De otro lado, cabe indicar que el contribuyente TELLUS PERU S.A.C. se encuentra actualmente en
situacion de INSOLVENCIA, dado que ha perdido sus principales clientes, algunos en &l extranjero,
y han dejado de cobrarse importante sumas de dinero, lo cual ha conllevado a la cesacion general
de pagos de las abligaciones laborales, tributarias, civiles y comerciales, conforme puede acreditarse
con el Expediente N° 299 de fecha 28 de agosto de 2013, referidos a Iz Solicitud de Inicio de
Procedimiento Concursal (a pedido del deudor) presentado por dicha empresa ante el Instituto de

Defensa de la Competencia y Proteccin de la Propiedad Intelectual (INDECOP).

En ese sentido, hacemos de su conocimiento que la mencionada empresa solo estuvo hasta el
22 de diciembre de 2013 en el domicilio fiscal declarado, Pasaje Justo Figuerola N° 141, Lince,
Lima; pues, se resolvié el contrato de arrendamiento del citado inmueble por falta de pago, y los

propietarios tomaron nuevamente posesidn del mismo.

En refacion con las notificaciones enviadas al domicilio fiscal en los meses de marzo y abril de 2013,
si bien ya no estaba la posesion a cargo de TELLUS PERU S.A.C. ni de TILSAC, por un periodo

de algunos meses fos propietarios o su personal continuaron recibiendo la correspondencia para




la empresa, incluyendo la de carécter tributario, conforme puede acreditarse con la informacion del

Sistema de SUNAT, consulta RUC, lo cual ha sido aceptado por la propia SUNAT.

Fundamentacion juridica de nuestra pretension:

De acuerdo con la doctrina, el responsable solidario es la persona gue por disposicién expresa de
la Ley se encuentra frente al acreedor tributario en la misma posicion que sf contribuyente, lo que

implica que la abligacion tributaria pueda ser exigida a este Gltimo como responsable,

’. ) Luego, el criterio de atribucién de responsabilidad solidaria resulta expresamente de la Ley y no
deriva de la naturaleza misma del hecho imponible, sino que consiste en una carga, que incLmbe
a determinadas personas que estéan en relacion con los actos que dan lugar al nacimiento de la

relacion tributaria por razon de su profesion o de su oficio.

Ahora hien, en el caso_de los representantes legales v los desianados por las personas juridicas.

existe responsabilidad solidaria, cuando por dolo, negligencia grave o abuso de facultades se

dejen de pagar las deudas tributarias, seqn el articulo 16° del TUO del Cadiqo Tributario.

En el caso de las deudas pendientes de TELLUS INVESTMENT LATINCAMERICA S.AC. -
TILSAC las obligaciones tributarias dejaron de pagarse oportunamente porque la empresa no tenia

(6)

fondos, dado que teniamos retenidos fondos por ef fisco ecuatoriano - existe un problema de doble (

O

imposicicn internacional, dado que el Gobiermno Ecuatoriano viene incumpliendo la Decision 578 de
la Comunidad Andina de Naciones, pues no chstante que las rentas que genera Ia empresa son de
fuente peruana, por consiguiente gravadas con el Impuesto a la Renta Peruano, también hubo una
retencion ilegal e inconstitucional del fisco ecuatoriano porquie retienen & 25% de fas rentas brutas

por los servicios exportados a los clientes del Ecuador.

En consecuencia. en los adeudos tributarios sefalados, no existe dolo, nedliaencia arave ni abuso

de facultades, las (nicas causales por las que excepcionalmente podria la Administracion Tributaria

considerar que existe un supuesto de responsabilidad tributaria.
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Asimismo, para sustentar nuestra posicion invocamos las siguientes Resoluciones del Tribunal
Fiscal (RTF):

RTF N° 5344-4-2003 (de fecha 19/09/2003).-

No basta acreditar que una persona sea representante de una empresa para aftribuirle
responsabilidad solfdaria, respecto de las deudas de su representada, puesto que ella no puede
presumirse, sino que debe acreditarse que el referido representante actud con dolo, negligencia

grave 0 abuso de facultades.

RTF N° §775-5-2003 (de fecha 21.11.2003).-
Se entiende que acta con dolo quien con conciencia, voluntad o intencién deja de pagar la deuda
tributaria, mientras que actiia con negligencia grave quien omite el pago de dicha deuda debide & un

comportamiento carente de totat diligencia sin que exista justificacion alguna.

RTF N° 70-5-2000 {de fecha 07.02.2000).-
Ef hecho de que una persona tenga la calidad de director de la empresa no es causal para que
se le afribuya automaticamente responsabilidad solidaria con la empresa debiendo probarse la

negligencia, doio o mala fe,

ORDEN DE PAGO N° 023-001-5679036 (IR3ra Categoria ~ ejercicio 2012), DEBE EXCLUIRSE
DE LA SUPUESTA ATRIBUCION DE RESPONSABILIDAD TRIBUTARIA.

Finalmente, en relacion con la deuda tributaria materia de la Orden de Fago N° 023-001-5679036,
referida al Impuesto a la Renta Anual de Tercer Categoria, ejercicio 2012, esta obligacién ha
vencido en marzo o abril de 2013, periodo en el cual mi representada TELLUS INVESTMENT
LATINCAMERICA S.A.C., tenia la condicion de HABIDO; entonces, no existe ninguna justificacion
ni fundamento para que [Q Aam_is&é—cigﬁiﬁfbutaria pretenda atribuirme responsahilidad solidaria
por una obligacién tributaria vencida vy exigible cuando el deudor tributario tenia la condicién de

HABIDO, debiendo excluirse este extremo de todo este procedimiento de atribucién de supuesta

11
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POR TANTO:

Solicitamos a ustedes sefiores de la Administracion Tributaria, se sirvan admifir g tramite el presente
Recurso de Reclamacion, y en su oportunidad, declarar NULA la Resolucién de Determinacién N° -

(D
023-004-0000127/SUNAT por los fundamentos desarrollados en el presente escrito, =

PRIMER OTROSI DECIMOS: Nos reservamos el derecho de presentar ampliaciones al presente

escrito.  Asimismo, ofrecemos actuar las pruebas necesarias para desvirtuar lo seftalado en la
resolucion de determinacion que impugnamos dentro del plazo legal de treinta (30) dia habiles

posteriores a la presentacion del presente recursc.

SEGUNDO OTROSI DECIMOS: Adjuntamos al presente escrito copia de los siguientes documentos:
DN! del suscrito.

Resolucion de Determinacion N° 023-004-0000127/SUNAT.

Informe N° 144-2014-SUNAT/6E220 (Ejecutores Coactivos).

Informe Técnico Profesional N° 0378-2014-8E0200 (Oficina de Notificaciones).

Escrito 1 (Exp. N° 000-T10003-2014-129404-8 del 18/02/2014)

Escrito 2 (Exp. N° 000-6E8220-2014-400452-8 de! 26/05/2014)

Hoja de Informaciéon sumaria.

N e S -

TERCER OTROSIi DECIMOS: Designo como mi abogado al Dr. Carlos Manuel Arévalo Velasquez,
identificado con DNI N° 08780675 y Registro del Colegio de Abogados de Lima {CAL) N° 27801,

confiriéndole para tal efecto la facultad de revisar todos los actuados; y, en general, realizar los actos

procesales y demas necesarios para ejercer nuestra defensa, conforme a lo establecido en el
articulo 1X del Titulo Preliminar y articulo 80° del Cédigo Procesal Civil, asi como los articulos
pertinentes del Codigo Tributario.

/ Lima, 24 de septiembre de 2014

Db A #— .

cARLOS ALBERTO OBEPTI'EOROPQ/;(;‘J e T /\"\:
; 4 ‘ 4 K 7 oyad
/ <.D?""1 Chds D OE ’f)// < -/(// —// -

Catlos Arévalo Veldsquez : 12
Abogado e
Rogistro CALNT2780]
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SUNAT
INTENDENCIA LIMA
RESOLUCION DE INTENDENCIA
N.° 0260140116665/SUNAT

Miraflores, 28 de noviembre de 2014

VISTO, el Expediente de Reclamacion N° 0260340146088 de fecha .29 de ;eptlelgnt_)re g:
2014, interpuesto por OBERTI CORONADO CARLOS ALBERTO, con Registro B(r)uc[:)o &
Contribuyente N° 10066718013, con domicilio fiscal en Cal. Morro _S_plar Nro. 3_ _ pd.
1106 Urb. Valle Hermoso Oeste (Cruce Av. Panamiericana Sur y Av. Primavera) Distito de
Santiago De Surco - Lima, contra la Resolucian de Determinacion N° 0230040000127 scitzjrg
imputacién de responsabilidad solidaria en calidad de representante legal de TEI; l
INVESTMENT LATINOAMERICA S.A.C., al amparo del numeral 2 del articulo 16° de
Cédiga Tributario.

CONSIDERANDO:

Que la Administracién Tributatia notificd a la parte recurrente la(s} resolucion(es}
impugnada(s) de acuerdo al siguiente detalle;

MONTQ _ FECHADE :
DOCUMENTO N (849 NOTIFICACION FOLIQS
Resolucién de Determinecidn | 0230040000727 | :397.506.00 10/09/2014 71y 72 -
: "g ek (4,/ Que el recurrente en su eserito de reclame {folios 38 al 49), manifiesta que de acuerdo a lo

LATINOAMERI|CA S.A C., tiene una deuda de S/. 598,114.00, sin embargo sostiene que en
el Informe de Responsabiiidad Solidaria se seftald que la supuesta deuda asciende a S/,
2/ 402,086.00, Jo:que constituye un error material, con lo cual carece de fundamento la referida

%”’} indicado por los ejecutores coactivos, el contribuyente TELLUS INVESTMENT
L)

<.;“1 ()‘. =
\QL@V deuda;

Que de otro lado, manifiesta que si bien es cierto TELLUS INVESTMENT LATINOAMERICA

S.A.C. tuvo la condicién de No Hallado del 11 de abril al 01 de mayo de 2013 y como No
/ Habido desde el 02 de mayo del mismo afio, no se ha considerado su voluntad de

regularizar dicha situacion, al intentar en reiteradas ocasiones cambiar su domicilio fiscal;
solicitando por medio de los Expedientes N°s 000-TI0003-2014-129404-8/SUNAT y 000-
6ES220-2014-4004524-8/SUNAT, de fechas 18 de febrero y 16 de mayo de 2014,
respectivamente, el levantamiento de la restriccién de cambio de domicilio, al haber vencido
el contrato de alquiler de su domicilio fiscal registrado 'en el RUC. Obteniendo como
respuesta al primer escrito, un correo del Area de Cobranza Coactiva de fecha 28 de febrero
QQ de 2014, con el cual le indican que primero debla cancelar la deuda en cobranza coactiva y
Que en caso su domicilio corresponda a un local alquilado y el contrato de alquiler haya
vencido o esté por vencer, le envien scaneada la documentacién que acredite dicha
situacion. Lo que, segun indica, no pudo hacer porque dicha informacién se encontraba en
un expediente seguido ante INDECOPI, pero que ahora lo ofrece como prueba. En tal

sentido, manifiesta que la empresa estuvo hasta el 23 de diciembre de 2013 en el domicilio
fiscal declarado ante SUNAT;
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e respecto al criterio de atribucion de responsabilidad solidaria considerado, manifiesta
que no existe dolo, negligencia grave ni abuso de facultades, sustentandose para ello en las
Resoluciones del Tribunal Fiscal N°s 5344-4-2003, 6775-5-2003 y 70-5-2000;

Que en cuanto a la deuda contenida en la Orden de Pago N° 0230015678036, por el
Impuesto a la Renta de Tercera Categoria del ejercicio 2012, indica que la misma debe ser
excluida, al haberse encontrado vencida en marzo o abril de 2013, periodo en el que
TELLUS INVESTMENT LATINOAMERIGA S.A.C., tenia la condicién de Habido;

Que de Ia revision de los actuados se advierte que el asunto controvertido radica en
establecer si la atribucion de la responsabilidad solidaria en calidad de representante
contenida en la Resolucién de Determinacion N° 0230040000127, se encuentra arreglada @
ley;

Q’ue el articulo 9° del TUO del Codigo Tributario dispone que el responsable es agueé! gue
sin tener la condicidn de contribuyente, debe cumplir con la obligacion atribuida a éste;

‘Que scbre el particular &l numeral 2 del articulo 16° del citado TUO contempla como tal,
entre otros, a aquellos que en su calidad de representantes legales (y los designados por
las personas juridicas) se encuentran obligados a pagar los tributos (obligacion de caracter
sustancial) y cumplir con las obligaciones formales, '

Que con relacidon a los representantes legales de las personas juridicas, existe
responsabiiidad solidaria cuande por dolo, negligencia grave o abuso de facultades se dejen
de pagar las deudas tibutarias. Al respecto, es preciso referir al dolo como una intencion
clara orientada a dejar de pagar en todo o en parte los tributos a los cuales se encuentra
obligado un sujeto (persona natural o juridica) con la finalidad de obtener un provecho o
beneficio, la negligencia grave como el descuido o la falta de toma de prevision y cuidado
gue se pudo tener afin de evitar el incumpliriento de obligaciones tributarias®, y en el caso
del abuso de facultades podria entenderse como un desarrcllo o desemperio gue vulnera
las facultades que por Estatutos 0 normas de caracter similar se hayan otorgado; vale decir
un. Uso excesiva de un poder, sujeto.a limites autorizados;

Que en ese sentido, a través del articulo 7° del Decreto L egislativo N° 9532, el cual sustituy6
o articuio 16° del TUO del Cédigo Tributario, fueron establecidos los: supuestos, .que en
caso incurran {uno o varios), configurarfan la existencia del mencionado dolo, negligencia
grave.o abuso de fagultades, [6s cuales se detatlan a continuacion: o

1. No llevar conlabilidad o llevar dos o més juegos de libros o registros para una misma
contabilidad, con distintos asientos. Para tal efecto, se entiende que el deudor no lleva
contabilidad cuando los libros o registros a los que se encuenlra obligado a llevar no son
exhibidos o presentados a requerimiento de la Administracion Tributaria, dentro de un plazo
méximo de 10 (diez) dias hébiles, por causas impulables al deudor tributario.

2. Tener la condicién de no habido de acuerdo a las normas que se establezcan mediante

~ Decreto Supremo.

3. Emilir y/u olorgar més de.un comprobante de page asi como notas de débito y/o crédito, con
la misma serie y/o numeracion, segun corresponda.

4. No estarinscrito ante la Administracién Tribularia.

5 Anolar en los fibros y regisiros:contabiles los comprobantes de pago que recibe u otorga por
montlos distintos a los consignados en dichos comprobantes, u omilir anolarios, siempre que
no se lrate de errores matenales.

6. Obtener, por hecho propio, indebidamente Nolas de Crédito Negociables u otros valores

simifares.

7. Emplear bienes o productos que gocen de exoneraciones o beneficios en actividadas
distintas de las que correspondan.

8. Elaborar o comercializar clandestinamente bienes gravados, mediante la sustraccién a 10s
controles fiscales; la ulilizacion indebida de sellos, timbres, precintos y demés medios de

S . En ¢ caso de{ Represeritapte Legal se 8fima que Incums en esta figra cuando tenienda la abligacion y responsabilidad e hacer alge no
itmia el debidy interés. _ )
2 Los supuestos en-los cuales se considera gue existe dolo, negligendia grave 0 abuso de facultades — salvo prueba en conliarlo - s8
encuentran referidos en el ariculo 16° de! TUO del Codigo Tributario vigente, considerando la susttucion del articula 7¢ det Decreto
Legisiativo N° 953 publicado el 05.02.2004 vigente a partir del (6.02.2004,
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control; la destruccién o adulteracién de los mismos; la alteracion de las cqracteristfcq,s de los
bienes; la ocultacién, cambio de destino o falsa indicacién de la procedencia de los mismos.
9, No declarar ni determinar la obligacién en el plazo requerido en el numeral 4 del Articulo 78.
10. Omitir a uno o mas trabajadores al presentar las declaraciones relalivas a los tributos que
graven las remuneraciones de 6510s ) _
11. Acogerse al Nuevo Régimen Unica Simplificado o af Régimen Especial del Impuesto a fa
Renta siendo un sujelo no comprendido en dichos regimenes en virtud a las normas
pertinentas.

Que al respecto cabe recalcar que para atribuir la responsabilidad solidaria por
representacion legal de personas juridicas, debe constatarse la vigenma_ de poder, actuacion
y funciones desarrolladas, situacién que fue verificada conforme la Partida N° 12852205 del
Registro de Personas Juridicas (folio 04);

Que mediante la Directiva N° (11-99-SUNAT de fecha 19 de agosto de 1999, se establecio
que el incumplimiento de las obligaciones tributarias por las que se imputa responsabilidad
solidaria al responsable, tratdndose de representantes legales debgihaberse gfectuado
durante su gestion, debiendo responder, entre otros casos, por las omisiones re_latlvas alos
tributos cuya determinacién correspondia a sus representados como contribuyentes 9
responsables y cuyo plazo de pago vencié durante el periodo de gestion del responsable;
los intereses que se hubieran ‘derivado de la falta de pago de la deuda tributaria que <_1_eb|6
pagarse durante la gestion del responsable; las multas por incumplimiento de- obligaciones
formales a cargo de sus representados, que debieron cumplirse durante la gestion del
resporisable; las cuotas impagas de beneficios tales. como el fraccionamiento, cuyo
vencimientc se produjo- en su gestion; las obligaciones: fributarias que resultan -gxlglt__:nl_es
durante su funcién, alin -cuando el nacimiento de las mismas se haya producido cton
anterioridad; :

Que en relacion al caso de-analisis, conforme se puede apreciar en gl Informe N° 144-2014-
SUNAT/6E2220, se tiene que la atribucién de responsabilidad solidaria fue sustentada en la
calidad de representante legal de la empresa TELLUS INVESTMENT LATINOAMERICA
S.A.C. que ostenté el recurrente del 29 de mayo de 2012 a la fecha de emisién del citado
informe, periodo dentro del cual la referida empresa tuve la condicidn de No Habido (reverso
folio 66), concluyéndose en que la deuda por la qui se atribuy6 la responsabilidad solidaria
fue originada y/o resulté exigible durante el periodo de su gestion;

Que con relacién a la condicion de No Habido, sefialada en.el referido Informe N° 144-2014-
SUNAT/BE2220 (folios 62 al-87), se verifica que el domicilio fiscal def contribuyente TELLUS
INVESTMENT LATINOAMERICA S.A.C., se encuentra ubicado en PJ. Justo Figuerola N°
141 (altura cuadra 15 Av. Arenales) Lima — Lima - Lince (folio 75);

Que de otra lado, seglin lo indicado en el Informe Técnico Profesional N° 0378-2014-
6E0200, emitido por la Oficina de notificaciones de la Intendencia Lima, (folios 60 y 61J, ¥
conforme a lo sefialado por el numeral 4.1, del articulo 4° del Decreto Supremo N° 041-
2008-EF°, que dicta las normas sobre las condiciones de no hallado y no habido para

3A;t[cu|p 4°.- PROCEDIMIENTO PARA ADQUIRIR LA CONDICIDMN DE HO HALLADO

4.1 El deudor ributario adqulrirs automaticamente la condicion de no hallado, sin que para ello sea necesaria la emision y nolificacion de
aclo administrativo adiclonal algyuno, si al momento de nolificales Documentos mediante cormeo cerlificado o mensajero, o al efectuar la
veiificacion del domicilio fiscal, se presenta alguna de las sigulentes siluaciones:

1. Negativa de recepeidn de la notificacion o negaliva de recepcion de la constancia de la verificacién del domicilio' fiscal por cualquier
persona capaz ubicada en el domicilio fiscal,

2. Ausencia de persana capaz en el domicillo fiscal o éste s8 encuenlre cemado.

3. No existe la direccién declarada como domicilio fiscal.

4.2 Para deteminar la condicion de no hallado las situaciones sefaladlas en los numerales 1. y 2. el numeral 4.1 deben producirsa en tres
(3) oportunidades en dias distintos.

4.3 Para el cdmputo de las tres (3) oportunidades se consideraran fodas las siluaciones que se produzcan, atn cuando pertenezcan a un
50l0 numeral 0 a ambos, indeépendientemente del orden en que se presenten.

44 D!cho compulo se electuara a partir de Ia Glfima riotificacion realizada con acuse de recibo o de la Ultima verificacién del domicillo fiscal,
4.5 §i desde su inscripcion en el RUG el conlribuyenle no hublera sido notificado de akin Documento con acuse de racibo, 0 no se hubiera

realiza'do la verificacion de su domicilio fiscal, se computaran las tres (3) oportunidades desde que se presenten las siluaciones previstas en
losiincises 1.y 2. dal numeral 4.1,
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il de 2008, 12 condicién del
abril de 2013, al haberse
| 1 del citado articulo

efectos tributarios respects de la SUNAT, publicado el 12 de abr
contribuyente cambié de Habido a No Hallado, el dia 10 de
producido en tres oportunidades fa situacion sefialada en el numera
4.1°, tal como se muestra a continuzacion (folios 24 al 29):

Fecha da Visita al _ ’
'Documon'toa Notificar | Domicilo Flseal | Rasultado L p— o
Resolugion de Ejecdcﬁdn Coactiva 110372013 Negativa de recepcion de la .9o'n'sta,ndia de
N° 0230061662945 01/03/201 verificacién del domicilio fiscal
Resolucién de Multa 412013 Negativa de recepcion de !a‘t_:onstancia de
N’ 0230020915737 02 verificacion del domicilio fiscal
Resolucidn de Ejecucién Coactiva 04/04/2013 Negaliva de recepcién de Ia. constancia de
N* 0230061726813 ' verificacién del domicilio fiscal

Que con fecha 15 de abril de 2013, de acuerdo a lo dispuesto en el numeral 6.1 del articulo
6°' de la citada norma, se publicé en la pagina web de la Administracion Tributaria la lista de
los contribuyentes que adquirieron la condicién de No Hallado, entre los que se encantraba
la empresa TELLUS INVESTMENT LATINOAMERICA S.A.C., requiriéndoles que cumplan
con levantar tal condicién declarando su nuevo domicilio fiscal 0 confirmando el actual hasta
el tltima dia habil del mes en que se efectud ia publicacion, preciséndose que de no hacerlo
adquirirlan la candicién de No Habido {folio 23);

Que posteriormente el 02 de mayo de 2013, 13 SUNAT publicé en su pagina web, la relacion

de dedores tributarios, incluida la empresa TELLUS INVESTMENT LATINOAMERICA
SIAC., que rib cumplieron con declarar o confirmar su domicilio fiscal dentro del plazo
establecido tal como lo establece & numeral 6.1 del articulo 6° anteriormente citado,
indicandoles que desde esa fecha adquirian ta condicivn de No Habido (folios 23);

Que por o tanto, debido a la imposibilidad de notificar mediante acuse de recibo en la
direccion sefalada como domicilio fiscal, la Administracion Tributaria atribuy6 validamente ia.
condicién de No Habido al contribuyente TELLUS INVESTMENT LATINOAMERICA SAC,

Que en tal sentido, al haberse acreditado la conidicion :de Na Habido del contrihuyente, se
configuré (a existencia de dolo, negligencia grave o abuso de facultades, en base a 1o
establecido por el numeral 2 del articulp 16° del TUO del Codigo Tributario;

Quie en relacién a lo manifestado por el recurrente al sefialar que existe un error material en
la resolucibn porqué como -deuda del contribuyente.  TELLUS INVESTMENT
LATINOAMERICA S.A.C., aparece la suma de /. 539,114.00 (reverso falio 32) y en el
Informe de Responsabilidad Solidaria @) monto es de S/. 402,086.00; cabe precisar que la
referencia hecha en el citado informe esta vinculada al monto total adeudado por el
contribuyente, TELLUS INVESTMENT LATINOAMERICA S.A.C, sin embargo el importe de
S/. 402,086.00, equivale a la deuda tributaria exigible atribuida al responsable solidario, en
funcién a la fecha en que dicha empresa adquirié 2 condicion de No Habido;

Que con respecto a ko manifestado por el recurrente en su recurso impugnatorio al indicar
que en reiteradas ocasiones intenté cambiar su domicilio fiscal solicitando el levantamiento

46 Las siluaciones sefialadas en el presente articulo, debarn ser anotadzs en e acuse de recito o en el acusa:da la notificacion a que se
refieren los incisos a) y f) del ariculo 104" del Codigo Tribukario, respectivamente, 9 6n la eanslancia dé Ya-verificacitn de domicilib fiscal, y
que para tal efecto emita el Nolificador o Merisalers, de dcuerdo a lo qiie sefiale ia SUNAT.

4 Articulo 6°.- PROCEDIMIENTO PARA EL CAMBIO DE LA-CCNDICION DE NO HALLADO A NO HABITD

6.1 La SUNAT procedera a requeir al deudor tribulario que adquirid la condicion de no hallado para que cumpta con dedarar o confirmar su

gog;zo‘i]li'o:ﬁscal hasta el Ulimo dia habil del mes en &l giese la efectua el requerimiento, bajo apercibimiento de asignarte la condicidn de na
abldo.

6.2 Dicho requerimiento s6lo podra notificarse hasta el décimo quinto dia calendario de cada mes, mediante cualesquiera de los medics

previslos en los incisos b), c), ) y 1) del Arlicuto 104° 0 en el Articulo 105° del Cédigo Tributario,

6.3 Los deudores tibutarios que no cumplan con deciarar o confirmar sy domicilio fiscal dentro del plazo sehalado en el numeral 6.1,

adqulriran la condicion de no habldo en la fecha en que se efectiie a publicaciona que se refiere &l numeral 8.1 def Arliculo 8°, sin que para

lio sea necesano a misidn y notificacion de acto administrativo adicional alguno.
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de la restriccién domiciliaria; cabe precisar que el articulo 11° det TUO del Cédigo Tributario
sefala:

Arliclo 117- DOMICILIO FISCAL Y PROCESAL

El domitilio: fiscal Fjade por Ios sujelos obligados a inscribirse ante. la Administracion Tribularia se
considera subsistente mientras su cambio no sea comunicado a ésta en.la lor_ma que establezca. _En
aquellos casos en que la Administracidn Tributaria haya nolificado al referido sujelo a efeclo de realrz,aar
una verificacién, fiscalizacién o haya iniciato el Procedimiento de Cobranza Coactiva, éste no po%
efectuar el cambio de domicilio fiscal hasta que ésta concluya, salvo que a juicio de la Administracion
exista causa justificada para el cambio.

Que segun indica la norma previamente glosada, el domicilio fiscal no puede ser modificado
cuando esté en curso, entre otros, un procedimiento de cobranza coactiva, salvo que la
Administracién considere que existe causa justificada para dicho cambio. Al respecto, se
verifica la presentacion de los Expedientes N°s 000-TI0003-2014-129404-8/SUNAT y 000-
6ES220-2014-4004524-8/SUNAT, de fechas 18 de febrero y 16 de mayo de 2014,
respectivamente (folios 08 al 12), en donde el contribuyente solicita el cambio de domicilio al
haberse vencido su contrato de alquiler, pero no adjunta documentacion que sustente tal
hecho; y aunque el recurrente sefiala que ahora ofrece como prueba dicha informacion, la
misma no obra en el expediente materia de autos;

Que sir perjuicio de o senalade en el parrafo precedente, las deudas tributarias contenidas
en la resolucién de determinacion impugnada, fueron notificadas del 16 de mayo de 2013 al
17 de enero de 2014, sin embargo la primera solicitud de cambio de domicllio dirigida al
Area de Cobranza Coactiva, fue enviada el 18 de febrero de 2014, por o que alin en el caso
que hubieran sido aceptadas las solicitudes, el cambio de la condicion del contribuyente a
Habido hubiera ocurrido en fecha posterior a la que fueron notificados los valores que
forman parte de la deuda tributaria atribuida; en tal sentido no es atendible lo alegado por el
recurrente en este extremo;

Que asimismo; cabe precisar que no son aplicables las Resoluciones del Tribunal Fiscal,
citadas por el contribuyente, ya que en el presente caso, la atribucién de responsabilidad
solidaria se susterita en el numeral 2 del tercer parrafo del articulo 16° del TUQ del Cadigo
Tributario, el cual, salvo prueba en contrario, atribuye a responsabilidad solidaria cuando el
contribuyente se encuentre bajo la condicién de No Habido; situacién que no ha podido
desvirtuarse, tal coma cohéta en la presente resolucion;

Que finalmente, en relacién la Orden de Pago N° 0230015679036 que el recurrente indica
se encontraba vencida en marzo o abril de 2013, cuando TELLUS INVESTMENT
LATINOAMERICA S.A.C. tenla la condicion de Habido; cabe reiterar que conforme se ha
sefalado precedentemente, la responsabilidad solidaria del representante legal es imputada
respecto de aquellas obligaciones tributarias que resulten exigibles durante su funcién, atn
cuando el nacimiento de las mismas se haya producido con anterioridad. En este sentido,
(tomande come furidamento, entre otros, la Directiva N° 011-99-SUNAT, citada
anteriormente) se ha prorunciado la Administracion Tributaria por medio del Informe N° 339-
2003-SUNAT/2B0000, indicando que:

“.la (ﬁspjonis_abilidad solidaria an Jos supupsios a.que se miieren los numerales 2, 3 y 4 del srifculo 16°
del TUC del Cédigo Trtivlario sbla podré alcanzar el pago de las obligaciones tributarias a las que
eslaban obligadas a cumplir dichos sujelos en su calidad de representantes, esto es, aquellas cuyo

Incumplimiento se haya verificado durante su gestién, independientemente de la facha de emisidn %

\{L nolificacidn del acto mediante el cuél se éxija su cumplimiento...” (la negrita y el subrayado es nuestro).

N

Que por lo expuesto, corresponde ratificar la atribucion de responsabilidad solidaria de la
deuda detallada en la Resolucién de Determinacidn N° 0230040000127: '

En uso de las facultades conferidas por el Decreto Legislativo N° 501 - Ley General de la
SUNAT, el inciso o) del articulo 4° y el inciso h) del articulo 391° del Reglamento de

Organizacion y Funciones de la SUNAT, aprobado por Resolucién de Superintendencia N°

122-2014/SUNAT, y las. Resoluci ' ia N°
2012/SUNAT. y soluciones de Superintendencia N° 005-2012/SUNAT y 314-
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SE RESUELVE:

Articulo Unico.- Declarar INFUNDADA la reclamacion interpuesia inediante el Expediente
N° 0260340145088 de fecha 29 de septiembre de 2014; en consecuencia, RATIFIQUESE la
atribucién de responsabilidad solidaria a OBERTI CORONADO CARLOS ALBERTO y
PROSIGASE con la cobranza de la deuda tributaria contenida en la Resolucién de

Determinacién N° 0230040000127
Reglstrese, comuniquese y archivese”.

ECZ/NLS3

C ALBITES

J N ¢ Raclamaciones

Por: RICARDO ARTURO TOMA OYAMA
INTENDENTE LIMA
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, (:-Ee_' ’Z';";’$§ rasolucidn Surtird efectos al aia habil siguienie ef de su nalificacitn, de-conformidad con lo astablecido on ol articuk

podra Interpor‘v?r;aco:’cgggg b: lario aprabado por Decralo Supremo N* 133-2013.EF Conira ta present Resolucidn de Intendoncia,
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REFPORTE DE RECEPCION

N® DE RUC DEL ABOGADOC
NOMBRE DEL COLEGIQ:;

TELEFONO DEL ABOGADO

- MOTIVO DE LA IMPUGNACION

ASOCIADO A RESPONSABILIDAD SOLIDARIA

FORMULARIO 6000 . N \ . ﬁ?_jw‘}
N° DE RUGC 10085718643 INDICADOR DE iMPORTANGIA FISCAL  Np -
DEUDOR TRIBUTARIO OBERTI CORONADO CARLOS ALBERTO
EXPEDIENTE 0260350040929 FECHA DE PRESENTAGION 060112015
RUBRO DESCRIPCION SEGUN DEUDOR TRIBUTARIO
. TIPO DEL RECURSOQ
TIPO DE RECURSOQ EXPEDIENTE DE APELACION
Il. DOMICILIO FISCAL ,5,‘,‘% AR
150140 CAL. MORRO SOLAR - Nro: 880 URB, VALLE HEAMOSO OESTE Dﬁx:’;?: v:s’?‘::::: e, |
. REPRESENTANTE LEGAL skl !
TIPQ DE DOCUMENTO DE IDENTIDAD 07 ENE S0
N° DE DOCUMENTO DE IDENTIDAD - ' ER AR W3
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230040000127 Otras R.I. no cont. vinculadas a|  No : -—0(—% 09 - 09 0
RELACION DE DOCUMENTOS QUE SE AGOMPARA
ESCRITO FUNDAMENTADO SI
PODER VIGENTE Y SUFICIENTE NO
BOLETA DE PAGO DEUDA NO RECLAMADA / NG APELADA NG
"OLETA DE PAGO DEUDA RECLAMADA  APELADA NO
CARTA FIANZA BANC. / FINANG. NG
COPIA DE OP. O RESOL, IMPUGN. S
COPIA DE DOC. ACREDITA HABILITAGION DE ABOGADO sl
NUMERO DE FOLIOS 0
OTROS DOCUMENTOS NO
VI. DATOS DEL ABOGADO
REGISTRO DEL ABOGADO \ 27801

10087806752 AREVALO VELASQUEZ CARLOS MANUEL
COLEGIO DE ABOGADOS DE LIMA
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m HUMERO DEBOLETA D LIQUIDACION DE COBRANZA CORRESPONDIENTE A LA
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(72 l
NUMERO DE LA'ORDEN DE PAGO, LIGUIDACION DE MONEDA IMPORTE TOTAL
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.
80
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X
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b IMPUGNADO | o/ s 2.54
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RECURSO DE APELACION

SENORES

INTENDENCIA LIMA

SUPERINTENDENCIA NACIONAL DE ADUANAS Y DE ADMINISTRACION TRIBUTARIA -
SUNAT:

OBERTI CORONADO, CARLOS ALBERTO, con Registre Unico de Contribuyentes N°
10066718013, con domicilio fiscal en Calle Morro Solar N° 380, Dpto. 1106, Urb. Valle Hermose
QOeste (cruce Av. Panamericana Sur y Av. Primavera), Distrito de Santiago de Surco, Provincia y
Departamento de Lima, y domicilio procesal en Jr. Junin 165, Distrito de Miraflores {aliura Cdra. 45
Av. Arequipa), Provincia y Departamento de Lima; a ustedes respetuosamente manifiesto lo

siguiente;

PETITORIO:

De conformidad con lo establecido en los articulos 145, 146, entre otros del Texto Unico Ordenado
del Codigo Tributario, aprobado mediante Decreto Supremo N° 135-09-EF (en adelante, el “Codigo
Tributario”), dentro del plazo de ley, interponemos RECURSO DE APELACION contra la
Resolucién de iIntendencia N° 026-014-0116665-SUNAT de fecha 28/11/2014, notificada el
20/12/2014, seqin Ya cual se me ha declarado INFUNDADA la reclamacion interpuesta mediante
Expediente 0260340145088 del 29-09-2014, en consecuencia, RATIFIQUESE la atribucion de
supuesta responsabilidad solidaria a mi cargo por la cobranza de la deuda tributaria contenida en la
Resolucion de Determinacion 0230040000127 — referida a la deuda del Contribuyente TELLUS
INVESTMENT LATINOAMERICA S.A.C., identificado con RUC N° 20548288704 al amparo del

@
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numerat 2) de! articulo 16° del Cadigo Tributarie, por lo que, supuestamente, se me atribuye la deuda
tributaria que se indica en el Anexo | de la mencionada resolucion, referidas a las érdenes de pago
N° 023-001-5643054, 5643958, 5643960, 5643957, 5643956, 5643959, 5643955, 5679036 asi como
a las resoluciones de multa N° 023-002-0953060 y 1095810, valores que sumarian una deuda total
de S/.408,297 {Cuatrocientos ocho mil doscientos noventa y siete con 00/100 Nuevos Soles),
actualizada al 02/09/2014,

2. los valores pendientes de pago por cuenta del contribuyente TELLUS INVESTMENT
LATINOAMERICA S.A.C. v que se pretende hacerme responsable solidario son los siguientes
(Anexo | de la Resolucién de Determinacién N° 023-004-0000127)

(Expresados en nuevos soles):

N | Periodo | Codigo Tributo | Resolucién Omision | Interese | Sub- Fecha

o /Multa | s total Notificacion
1201303} 060401 023-002-0953060 740 149 889 | 16/05/2013
2 2012-13;,( 060401 023-002-1095810 3,700 | 775 4,475 | 06/12/2013
3 | 2013-03 | 030308 023-001-5643954 27 44 261 | 271212013
4 | 2013-07 .| 030308 023-001-5643958 27 34 251 | 27112/2013
5 | 2013-09 | 030308 023-001-5643960 217, 28 245 | 2711212013
6 |[2013-06 | 030308 023-001-5643957 217 ; 36 253 | 2711212013
7 [ 2013-05 | 030308 023-001-5643956 217 39 256 | 27/112/2013
8 |[2013-08 | 030308 023-001-5643959 217 31 248 | 271212013
9 |2013-04 | 030308 023-001-5643955 217 42 259 | 2711212013
1 |1 2012-13> 030801 023-001-5679036 | 331,647 | 69,513 | 401,160 | 17/01/2014
0

3. Al respecto, nuestra pretension es apelar la Resolucién de Intendencia N° 026-014-0116665 de
fecha 28/11/2014, notificada el 20/12/2014, referida a una supuesta responsabilidad solidaria que
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recae sobre mi persona, 1o cual rechazamos totalmente, sobre la base de los fundamentos de hecho

y derecho que a continuacion se exponen.

FUNDAMENTOS DE HECHO Y DE DERECHO:

En el presente recursoc de apelacién nos reafirmamos en fodos los fundamentes expuestos en
nuestra reclamacion materia del Expediente 0260340145088 de fecha 29-09-2014. Luego,

manifestamos lo siguiente:

A. Resolucién de Determinacion (RD) N° 023-004-0000127:

Este valor esta referido a la atribucidn de Responsabilidad Solidaria al representante legal, sefior
Carlos Alberto Oberti Coronado (identificado con RUC De conformidad con lo establecido en
los articulos 145°, 146°, entre otros del Texto Unico Ordenado del Cédigo Tributario,
aprobado mediante Decreto Supremo N° 135-99-EF (en adelante, el "Cddigo Tributario”,
dentro del plazo de ley, interponemos RECURSO DE APELACION contra la Resolucion
de Intendencia N° 026-014-0116665/SUNAT de fecha 28/11/2014, notificada el
20/12/2014, segun la cual se ha declarado INFUNDADA Ia reclamacion interpuesta
mediante Expediente N° 0260340145088 de fecha 29/09/2014, en consecuencia,
RATIFIQUESE |a atribucion de supuesta responsabilidad solidaria a mi cargo por la
cobranza de la deuda tributaria contenida en la Resolucién de Determinacion N°
0230040000045 — referida a una deuda del contribuyente TELLUS PERU S.A.C,,
identificado con RUC N° 20518747739 al amparo del numeral 2) del articulo 16° del
Cédigo Tributario, por lo que, supuestamente, se me atribuye la deuda tributaria, referidas
a las érdenes de pago N° 023-001-4522013, 4522009, 4528251, 4522012, 4604013,
4604012, 4604011, 4604010 y 4623433, asi como a las resoluciones de multa N° 023-
002-0801872, 0801871, 0799934, 0828359, 0828358 y 0828360, valores que suman una
deuda total de S/.150,076 (Ciento cincuenta mil setenta y seis con 00/100 Nuevos Soles),
actualizada al 10/10/2013, de! Contribuyente TELLUS INVESTMENT LATINOAMERICA S.AC.,

respecto de las deudas tributarias pendientes que se detallan en el Anexo | de la citada resolucion
de determinacion, la cual se basa, a la vez, en ¢l Informe N° 144-2014-SUNAT/6E2220 de fecha
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18/07/2014 elaborado por los sefiores Victor Mejia Ninacondor, Ejecutor Coactivo, y Jorge Fortunato
Bautista Coronado, Auxiliar Coactivo, ambos e la Intendencia Lima/SUNAT, asi como del Informe
Técnico Profesional N° 0378-2014-6E200 de fecha 04/07/2014 elaborado por dofia Rosa Maria
Rospigliosi (Registro N° 7115) de la Oficina de Natificaciones de la Intendencia Lima/SUNAT.

Posicion de la Administracion Tributaria.-

En el Informe N° 144-2014-SUNAT/6E2220 de fecha 18/07/2014 elaborado por los citados

ejecutores coactivos, en la parte de Analisis, se dice lo siguiente:

“De acuerdo a o sefialado en ef numeral 2 del articulo 16° del TUO del Codigo Tributario, estan obligados a
pagar los tributos y cumplir con las obligaciones formales en calidad de representantes, con Jos recursos que

administran o dispongan "los representantes legales y los designados por fas personas juridicas”.

Por ofro lado el segundo parrafo del articulo 16° antes referido sefiala que: “En Jos cases de los
numerales 2,3, y 4 existe responsabilidad solidaria cuando por dolo, negfigencia grave o abuso de facultades
se dejen de pagar las deudas iributarias. En Jos casos de los numerales 1y & dicha responsabilidad surge
cuando por accion u omisidn del representante se produce el incumplimiento de las obligaciones tributarias

del representado”.

Adicionalmente el numeral 2 del tercer parrafo establece que:

“Se considera que existe dolo, negligencia grave o abuso de facultades, salve prueba en contrario, cuando ef

deudor tributario: {...)
2) Tenga la condicion de no habido de acuerdo a fas normas que se establezcan mediante decrefo suprema”.

Luego, los ejecutores coactivos dicen que, “feniendo en cuenta que desde ef 02/05/2013 hasta la fecha
del informe el contribuyente tuvo a condicion de NO HABIDO y estando acreditado que durante dicho lapso el
sefior Carlos Alberto Oberti Goronado era el representanie legal de fa empresa y durante ese tiempo se

generaron deudas actualmente impagas y/o se tuvieron obfigaciones tributarias que restlfaron exigibles’, las
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mismas que también han sido detalladas en el Anexo | de la Resolucion de Determinacién N° 023-
004-0000127.

De ofro lado, los mencionados funcionarios de la Administracion Tribuaria sefialan que de la
verificacion realizada en el SIRAT se aprecia que el confribuyente TELLUS INVESTMENT
LATINOAMERICA S.A.C. tiene una supuesta deuda tributaria por un monto de $/.539,114.

Entonces, fos ejecutores coactivos, concluyen que debe atribuirse responsabilidad solidaria a cargo

de mi persona.

Asimismo, recomiendan evaluar la solicitud de medida cautelar previa de conformidad al numeral
6.5 de la Circular N°® (029-2005-SUNAT y Circular N°® 029-2006-SUNAT.

Cabe resaltar que, en el articulo Gnico de la Resolucién de Determinacion N° 023-004-0000127, si
bien se ha declarado que ¢ suscrito es responsable solidario del contribuyente TELLUS
INVESTMENT LATINOAMERICA S.A.C., por lo gue se me atribuye la deuda tributaria que se indica
en et Anexo | de la resolucian, NO SE HA ESTABLECIDO MEDIDA CAUTELAR PREVIA solicitada

por los ejecutores coactivos, estando plenamente de acuerdo con este (ltimo extremo, dado que nQ_

existe ninguna de las causales para establecer medidas cautelares previas, lo cual ademés habria

atentado contra mi derecho de defensa y violado varios derechos fundamentales, como el derecho a

propiedad, el derecho al debido proceso, entre ofros.

De ofro lado, chservamos que los mencionados ejecutores coactivos sefialan que de la verificacion
realizada en el SIRAT se aprecia que ef contribuyente TELLUS INVESTMENT LATINOAMERICA
S.A.C. tiene supuestas deudas tributarias por un monto de $/.599,114; sin embargo, en el propio
informe, en la parte denominada “Deuda atribuible a Responsable Solidario” se sefiala claramente
que el total de la supuesta deuda era de $/.402,086 (Cuatrocientos dos mit ochenta y seis con
00/100 Nuevos Scles), lo que contradice lo sefialado anteriormente, lo cual constituye un evidente
error material que debe corregir la propia Administracién Tributaria, careciendo de total fundamento
la supuesta deuda mencionada en la parte final de! Informe N° 144-2014-SUNAT/6E2220.
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En el Informe Técnico Profesional N° 0378-2014-8E0200 de fecha 04/07/2014 elaborado por la
sefiorita Rosa Maria Rospigliosi, identificada con Registro N° 7115 de la Oficina de Notificaciones de

la Intendencia Lima/SUNAT, en la parte de Analisis, se dice lo siguiente:

Supuestamente se habrian nofificado diversos documentos (resoluciones de reclamacion,
requerimientos, resoluciones de ejecucion coactiva, entre otros) durante los meses de marzo y abril

2013, los cuales habrian tenido “negativa de recepcion”

La mencionada funcionaria fundamenta su analisis en el numeral 4.1 de! Decreto Supremo N°® 041-
2006-EF, referida al procedimiento para adquirir la condicion de NO HALLADO y de NO HABIDQ, el
15/03/2013 se publicd en la pagina web de la SUNAT, de conformidad con lo sefialado en el numeral
6.1 del articulo 6° de la norma citada en el parrafo anterior, la lista de fos contribuyentes que
adquirieron la condicién de no hallado, requiriéndoles que cumplan con levantar tal condicion
declarando su nuevo domicilio fiscal o confirmando el actual hasta el diltimo dia habil del mes de abil
de 2013, precisandose que las personas que no cumplan con declarar o confirmar su domicilio fiscal

hasta el plazo estipulado, adquiriran la condicién de NG HABIDO.

y = "*\\\
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Asimismo, la mencionada funcionaria sefiala que con fech’é 02!05!2013./i5 SUNAT publicd en la
pagina web la relacion de deudores fributarios que no cumplieron con declarar o confirmar su
domicilio fiscal en el plazo establecido en el articulo €° del Decreto Supremo N° 041-2006-EF,
indicando que a partir del 02 de mayo del 20123 el confribuyente adquirio la condicion de NO

HABIDO.

Por fanto, la referida funcionaria de SUNAT concluye que de acuerdo con las verificaciones
sefialadas el contribuyente fue marcado como NO HALLADO y posteriormente como NC HABIDO,
debido a Ja imposibilidad de notificar con acuse de recibo los diferentes documentos requeridos por
la Administracion Tributaria en la direccion sefialada como domicilio fiscal de conformidad con el

inciso a} del articulo 104° del Codigo Tributario.
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Nuestra fundamentacién.-

Estamos en desacuerdo con lo sefialado en los dos informes hechos referencia, asi como en sus
conclusiones ylo recomendaciones, pues parten de supuestos equivocados, y carecen de

fundamentos, conforme expongo a continuacién:

Si bien es cierto que nuestra representada, TELLUS INVESTMENT LATINOAMERICA §.A.C. estuvo
en condicién de NO HALLADO del 11/04/2013 y hasta el 01/05/2013, asi como en condicion de NO
HABIDC a partir del 02 de mayo de 2013 y hasta |a fecha, los mencionadas informes, emitidos en el
gjercicio 2014, con fechas 18 y 4 de julio de 2014, respectivamente, NO HAN CONSIDERADO para
nada nuestra voluntad manifiesta de regularizar ta mencionada situacion del deudor tributario; pues,
en reiteradas ocasiones, durante el presente ejercicio gravable 2014, hemos intentado, sin éxito,
cambiar de domicilio fiscal de TELLUS INVESTMENT LATINOAMERICA S.A.C. por uno nuevo,
porque como hemos comunicado a la SUNAT, a fines del afio 2012 se resolvid el contrato de

arrendamiento del inmueble que servia de domicilio fiscal (en Pasaje Justo Figuerola N° 141, Lince).

Cabe indicar que, mediante escrito de fecha 18/02/2014 (Expediente N° 000-Ti0003-2014-129404-
8/SUNAT) nuestra representada TELLUS INVESTMENT LATINOAMERICA S.A.C. ha solicitado a la
Administracion Tributaria (Oficina SUNAT de Juan de Arona, San [sidro) se levante la restriccion de

cambio de domicifio fiscal por cobranza coactiva,

En efecto, de acuerdo con la normatividad vigente scbre levantamiento de la condicién de NO
HABIDO, la misma que también esta en la pagina web de SUNAT, se requiere cumplir con 2
requisitos: (1) declarar o confirmar el domicilio fiscal (sefialé que cambiaba de domicilio fiscal); y (2)
haber presentado todas las declaraciones pagos correspondientes a las obligaciones tributarias cuyo
vencimiento se hubiera producido durante los 12 meses anteriores al mes precedente en €l que se
declare o confirme el domicilio fiscal, vale decir de enero a diclembre 2013, lo GUM&

Asimismo, se indico que la mencionada solicitud se ampara en el articulo 11° del Codigo Tributario,

pues todo contribuyente tiene el derecho y el deber de fijar y cambiar su domicilio fiscal,

/Y



En el mencionado escrito nuestra representada TELLUS INVESTMENT LATINOAMERICANA S.A.C.
sefialo que Ahcra bien, nuestra representada ha dejado el demicilio fiscal registrado ante el RUC, en
razon que ha vencido el contrafo de alquiler y necesita ponerse a derecho para cumplir

|
adecuadamente con sus obligaciones tributarias.

Ademas, debe tenerse en cuenta que no permitir el cambio de domicilio atenta contra el legitimo
derecho de defensa en los procedimientos tributarios y/o administrativos que requiere cumplir
nuestra empresa, lo cual atenta contra las garantias del debido proceso, consagrado en el articulo
139°, numeral 3) de la Constitucion Palitica del Perd. En efecto, son principios y derechos de la
funcién jurisdiccional (también aplicable a los procesos administrativos, conforme a numerosa

jurisprudencia tributaria y constitucional), la observancia a! debido proceso y la tutela jurisprudencia.

Asimismo, en el mencionado escrito s¢ ha invocado como fundamento la Resolucién del Tribunal
Fiscal - RTF N° 7548-1-2004 de fecha 05/10/2004, segin la cual, nada impide a una persona
establecer su domicilio fiscal en lugar que mas convenga a sus intereses, no siendo obiigatorio que

sea en el lugar en el cual reside o realiza su actividad econdmica.

De otro lado, también debo sefialar que nuestra representada TELLUS INVESTMENT
LATINOAMERICA S.A.C. mediante un segundo escrito de fecha 26/05/2014 (Expediente N° 000-
BES220-2014-4004524-8/SUNAT) nuestra representada TELLUS INVESTMENT LATINOAMERICA
S.A.C. ha solicitado nuevamente a la Administracion Tributaria (Oficina SUNAT de Juan de Arona,

San Isidro) se levante la restriccion de cambio de domicitio fiscal por cobranza coactiva.

En el referido segundo escrito, nuestra representada TELLUS INVESTMENT LATINOAMERICA
S.A.C. Que, sefiald que se encuentra en situacion de NO HABIDO desde hace algunos meses,
porque el domicilio fiscal consignado ante la SUNAT fue dejado debido a que se vencié _elfc:)cgﬁtg

de arrendamiento del inmueble ubicado en Pasaje Justo Figuerola N° 141 {altura Cdra. 15 de Av.
Arenales), Distrito de Lince, Provincia y Departamento de Lima, documento que luego fue ofrecido

NN



como prueba, con lo cual acreditamos que estaba imposibilitada de continuar con el citado domicilio
fiscal.

X
Que, en reiteradas ocasiones nuestra representada ha buscado levantar la condicion de NO

HABIDO antes indicada, pero por razones gue no conccemos ni nos han fundamentado, no fueron

-——"—’—\—__ C—
atendidas adecuadamente por los funcionarios de la Administracion Tributaria.

——

En el segundo escrito se hace referencia que, la Gltima vez que se presentd un escrito solicitando el
cambio de domicilio fiscal fue el 18 de febrero de 2014 (Expediente N° 000-TI0003-2014-129404-8),

el cual motivé que vuestra Area de Cobranza Coactiva nos dirigiera un correo electrénico con fecha

sin embargo, como los hemos dicho anteriormente la empresa ha estado en situacion de insolvencia

desde hace varios meses. Asimismo, en el mencionado correo se indicaba que, en caso del

domicilio fiscal corresponda a un local alquifado, y la fecha del contrafo de alquiler haya quedado

vencido o esté proxima a vencer — ese era el caso nuestro, pues el local habia sido alquilado a la

B

empresa vinculada TELLUS PERU S.A.C., cuyo contrato de alquiler ha quedado resuelto — que les

—

remitamos “scaneada” la documentacion pertinente que acredite dicha situacion, a fin de evaluar su

solicitud de levantamiento de restriccion domiciliaria,

Al respecto, manifestamos que la documentacion que acredita ef vencimiento del contrato y acta de
devolucion de las oficinas respectivas, que eran | también el domicilio fiscal de nuestra representada, ~
no los hemos presentado antes porque estaba en el expediente seguide ante INDECOP! por la
empresa relacionada TELLUS PERU S.A.C.. En tal sentido, ahora lo ofrecemos como prueba para

i S

vuestra evaluacion de la presente solicitud.

Que, nuestra representada TELLUS INVESTMENT LATINOAMERICA S.A.C. (TILSAC) ha dgjado de
realizar operaciones desde mediados del afio 2013, siendo necesario cambiar el domicilio fiscal,

para lo cual solicitamos inscribir como nuevo domicilio el ubicado en Jr. Morro Solar N° 380, Dpto.
1106 (altura de cruce de Carretera Panamericana Sur con Av. Primavera), Distrito de Santiago de




Surco, Provincia y Departamento de Lima, el mismo que es el domicilio legal y re/al del suscrito,

quien es gerente general de TILSAC.

De otro lado, cabe indicar que el contribuyente TELLUS PERU S.A.C’. se encuentra actualmente en
situacion de INSOLVENCIA, dado que ha perdido sus principales clientes, algunos en el extranjero,
y han dejado de cobrarse importante sumas de dinero, o cual ha conlievado a la cesacion general
de pagos de las obligaciones laborales, tributarias, civiles y comerciales, conforme puede acreditarse
con el Expediente N° 299 de fecha 28 de agosto de 2013, referido a la Solicitud de Inicio de
Procedimiento Concursal {a pedido del deudor) presentado por dicha empresa ante el Instituto de

Defensa de la Competencia y Proteccion de la Propiedad Intelectual (INDECOPI),

En ese sentido, hacemos de su conocimiento que la mencionada empresa sdlo estuvo hasta el 22

de diciembre de 2013 en el domicilio fiscal declarado, Pasaje Justo Figuerola N° 141, Linm

pues, se resolvid el confrato de arrendamiento del citado inmueble por falta de pago, y ios

propietarios tomaron nuevamente posesion del mismo.

En relacion con fas notificaciones enviadas al demicilio fiscal en los meses de marzo y abril de 2013,
si bien ya no estaba la posesion a cargo de TELLUS PERU S.A.C. ni de TILSAC, por un perfodo de

algunos meses los propietarios o su personal continuaron recibiendo la correspondencia para la

empresa, incluyendo la de caracter tributario, conforme puede acreditarse con la informacion del
Sistema de SUNAT, consulta RUC, Io cual ha sido aceptado por la propia SUNAT.

Fundamentacién juridica de nuestra pretension:

De acuerdo con la doctrina, €l responsable solidario es [a persona que por disposicion expresa de Ia
Ley se encuentra frente al acreeder tributario en la misma posicidon que el contribuyente, lo que

implica que la obligacion tributaria pueda ser exigida a este (ltimo como responsable.

10
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Luego, el criterio de atribucién de responsabilidad solidaria resulta expresamente de la Ley y no
deriva de la naturaleza misma de! heche imponible, sino que consiste en una carga, que incumbe a
determinadas personas que estan en relacion con los actos que dan lugar al nacimiento de la

relacion tributaria por razén de su profesion o de su,oficio.

Ahora bien, en el caso de los representantes legales y los designados por las personas juridicas,
existe responsabilidad solidaria, cuando por dolo, negligencia grave o abuso de facultades se

dejen de pagar las deudas tributarias, seqtin el articulo 16° del TUQ del Codigo Tributario.

En el caso de las deudas pendientes de TELLUS INVESTMENT LATINOAMERICA S.A.C. - TILSAC

las obligaciones tributarias dejaron de pagarse oportunamente porque la empresa no tenia fondos,

dado que teniamos retenidos fondos por el fisco ecustoriano - existe un problema de doble

imposicion internacional, dado que el Gobiermo Ecuatoriano viene incumpliendo la Decision 578 de |a

o 3 AN
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Comunidad Andina de Naciones, pues no obstante que las rentas que genera la empresa son de
fuente peruana, por consiguiente gravadas con el impuesio a la Renta Peruano, también hubo una
retencion ilegal e inconstitucional del fisco ecuatoriano porque retienen gl 25% de las rentas brutas

por los servicios exportados a los clientes del Ecuador.

En consecuencia, en los adeudos tributarios sefialados, no existe dolo, negligencia grave ni abuso

de facultades, las Unicas causales por las que excepcionalmente podria la Administracion Tributaria

considerar que existe un supuesto de responsabilidad tributaria.

Asimismo, para sustentar nuestra posicion invocamos ias siguientes Resoluciones de! Tribunal
Fiscal (RTF):

RTF N° 5344-4-2003 (de fecha 19/09/2003).

No basta acreditar que una persona sea representante de una empresa para atribuirie
responsabilidad solidaria, respecto de las deudas de su representada, puesto que elia no puede
presumirse, sino que debe acreditarse que el referido representante actué con dolo, negligencia

grave o abuse de facultades.

11
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RTF N° 6775-5-2003 (de fecha 21.11.2003).-
Se entiende que actlia con dolo quien con conciencia, voluntad o intencion deja de pagar la deuda
tributaria, mientras que actdia con negligencia grave quien omite el pago de dicha deuda debido a un

comportamiento carente de total diligencia sin que exista justificacion alguna.

RTF N°70-5-2000 {de fecha 07.02.2000).-
El hecho de que una persona tenga la calidad de director de la empresa no es causal para que se le
atribuya automéaticamente responsabilidad solidaria con la empresa debiendo probarse la

negligencia, dolc o mala fe.

ORDEN DE PAGO N° 023-001-5679036 (IR3ra Categoria - ejercicio 2012), DEBE EXCLUIRSE -
DE LA SUPUESTA ATRIBUCION DE RESPONSABILIDAD TRIBUTARIA.

Finalmente, en relacion con la deuda tributaria materia de la Orden de Pago N° 023-001-5679036,
referida al Impuesto a ia Renta Anual de Tercer Categoria, ejercicio 2012, esta obligacion ha vencido
en marzo o abril de 2013, periodo en el cual mi representada TELLUS INVESTMENT
LATINOAMERICA S.A.C., tenia la condicion de HABIDO; entonces, no existe ninguna justificacion ni

fundamento para que la Administracién Tributaria pretenda atribuirme responsabilidad solidaria por
una obligacion tributaria vencida y exigible cuando el deudor tributario tenia la condicién de HABIDO,
debiendo excluirse este extremo de todo este procedimiento de afribucion de supuesta

responsabilidad solidaria.

POR TANTO:
En virtud de lo expuesto, solicitamos a ustedes sefiores que, luego de verificar el cumplimiento de

los requisitos de admisibilidad respecto del presente recurso, cumplan con elevar el expediente al

12

&



-/

Tribunal Fiscal dentro de los 30 dias habiles sigulentes a la presentacion del recurso de apelacion,
conforme al articulo 145 del Codigo Tributario. Asimisme, solicitamos al Tribunal Fiscal que, en su
oportunidad, luego de analizar los fundamentos de hecho y de dereche del presente recurso de
apelacion, lo declare fundado en todos sus exiremos y consecuentemente revoque la resolucién de

intendencia que estamos impugnando por no ajustarse a Derecho.

PRIMER OTROSI DECIMOS: Adjuntamos al presente recurso de apelacién, los siguientes
documentos: (1) hoja de informacién sumaria, (2) copia del DN! del suscrito, y (3) copia de la

Resolucion de Intendencia que apelamos.

SEGUNDQ OTROSi DECIMOS: Que de conformidad con lo dispuesto por el segundo pérrafo de!
articulo 150 def Cadigo Tributario, solicito el uso de la palabra a los efectos de rendir nuestro informe

oral respectivo,

TERCER OTROS{ DECIMOS: Designo como mi abogado al Dr. Carlos Manuel Arévalo Velasquez,
identificado con DNi N° 08780675 y Registro del Colegio de Abogados de Lima {CAL) N° 27801,

confiriéndole para tal efecto la facultad de revisar todos los actuados; y, en general, realizar los actos

procesales y demas necesarios para ejercer nuestra defensa, conforme a lo establecido en el

articulo 1X de! Titulo Preliminar y articulo 80° del Codigo Procesal Civil, asi como los articulos

pertinentes del Codigo Tributario. /
7

/
/.
/

) Lima, 05 de enero de 2014

7
/
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CARLOS ALBERTO  OBE]

I CORO‘r‘ﬁADO
7

-

D’ g e 97éo /

Abogado
Ne 27801,
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Tribunal Fiscal
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"DECENIO DE LAS PERSONAS CON DISCAPACIDAD EN EL PERU"
"ARIO DE LA DIVERSIFICACION PRODUCTIVA Y DEL FORTALECIMIENTO DE LA EDUCACION™

Mirafiores, 10 de marzo de 2015

CONSTANCIA DEL INFORME ORAL N° 0160-2015-EF/TF

VOCAL - Martha Cristina Huertas Lizarzaburu
Gary Roberto Falconi Sinche
Rossana lzaguirre Liampasi

SECRETARIO RELATOR: Marco Titov Huerta Llanos

EXPEDIENTE N°: 01083-2015

INTERESADO : OBERTI CORONADO CARLOS ALBERTO

PROCEDENCIA : INTENDENCIA LIMA (ANTES INTENDENCIA REGIONAL LIMA)

FECHA : 10 de marzo de 2015
HORA ¢ 10:30 am
INFORMANTES
Por la Administracion X Clara Karina Viltanueva Barron = £ 3
/"/,_‘—_—nh~
FPor el interesado : Carfos Manuel Arevalo Velasquez
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EXP. N° 01083 -2015

RECURSO DE APELACION
inferme Oral N° 0160-2015-EF/TF
Alegatos luego de informs oral

SENORES SALA OCHO DEL TRIBUNAL FISCAL:

OBERTI CORONADO, CARLOS ALRERTOQ, ideniificado con RUC N°
10066718013, sefialando domicilio fiscal en Calle Morro Solar N° 380, Dpto.
1106, Urb. Valle Hermoso Oeste (cruce Carretera Panamericana Sur y Av.
Prmavera), Distrito de Santiago de Suico, Provincia v Depariarmento ce Lima, y
demizilio procesal en Jr. Junin N° 165, Distrito ¢e iMiraflorss (Aliura Cdra. 45 de
Av. Areguipga), Frovincie y Departamente oe oma 6 ralacidn con el
Sypediente de la referencia, ante ustedes con &i agebido respets me presanto y

T
aAigo!

Que, el pasado martes 10 de marzo dei afic en curso (10:30 horas) asistirnos a
realizar ei Informe Oral de la referencia. Al respecto, considerames convenisnte
resaitar nuestros aiegatos finaies, dentrc del piazo legal de tres (2) dias habiles
posteriores a ia realizacion del informe oral v ai amparo dei articuio 150° del

Codigo Tributario, manifestando lo siguiente:

Dentro del plazo de iey, hemos interpuasio RECURSD & AFELACION contra
a Resolucion de Intendencia N° 026-014-0116865/8UNAT de fecha 28 de
noviembre de 2014, notificada el 20 de diciembre de 2014, segun la cual se me
ha declarado INFUNDADA la reclamzcion interpuesta mediante Expediente de
Reclamacion N° 0260340145088 de fecha 29 de septiembre de 2014. En
consecuencia, se ordeno RATIFICAR la atribucion de supuesta responsabilidad

solidaria a mi caigo por la cobranza de ia deuda tibuana contenida en la

o)

Resolucion d

o

Deenninzcion ™ 0230140000127 — relerda a la deuda del
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Contribuyente TELLUS INVESTMENT LATINOAMERICA S.A.C. (TILSAC),

P PR e - [ 1 H OGO 7FM A 1 e e e~
wentificade coii RUC N° 205482883704 al amparc dal

L

2) del articulo
16° del Cédigo Tributario, por lo que, supuestamente, se me atribuye la deuda
tributaria que se indica en el Anexo | de la mencionada resolucion, referidas a
las drdenes de pago N°® 023-001-5643954, 5843958, 5643960, 5643957,
2643056, 5643559, 5643955, 5679036 asf como a las resoluciones de multa N°
023-002-0953060 y 1095610, valores que sumarian una deuda total de
S5/.408,297 (Cuatrocientos ocho mil doscientos noventa y siete con 00/100
Nuevos Soles), actualizada al 02/09/2014.

Que, no estando de acuerdo con lo resuelto en |2 Resolucion de Intendencia
N° 026-014-0116665/SUNAT de fecha 28/11/20714 y notificada el 20/12/2014
en todos sus exiremos, que confirma v ordena proseguir con ta cobranza de los
mencionados valores, al amparo de los articulos 145° y 146°, entre otros del
Codigo Tributario, hemos interpuesto RECURSO DE APELACION contra la
mencionada resolucion de intendencia dentro del plazo legal de 15 dias hébiles
establecidos, conforme a las consideraciones de hecho y fundamentos de

derecho que manifestamos:
i FUNDAMENTOS DE HECHOC Y DERECHOU

Cuestiones Previas:

Antes de analizar ios temas materia de controversia del presenie recurso de

apelacion, consideramos muy importante sefialar lo siguients:

La situacion de insolvencia de TILSAC y retenciones del 25% del

impuesto a la Renta Ecuatoriano, contraviniendo el DI CAN aprobado

por Decision N° 578.-

Uebe tenerse en cuenta que TILSAC es una empresa cuyo objeto social es
prestar servicios de CONTACT o CALL CENTER, principalmente a clientes no
domiciliados. En efecto, durants el ejercicio gravable 2012 su principal cliente,

que repressntaba mas del 80% de sus ingreses, era CONECEL CLARO

| Fafios N 88 s i 2
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ECUADOR. Cabe indicar que tales ingresos han sido gravados dos veces, uno
T

S
por ef régimen general de! Impuesto a la Renta de Tercera Categoria (IR) deal

fisco peruano, y también por las retenciones del 25% del Impuesto a la Renta

Ecuatoriano, que fueron efectuadas por el mencionado cliente de Ecuador.

La mencionada situacion originé un problema de doble imposicion
internacional, dado que el fisco ecuatoriano considera que resulta aplicable
para los mencionados servicios el articulo 14° de la Decisidn N° 578, el
Convenio para evitar la doble tributacion y prevenir ia evasion fiscal entre los
paises de la Comunidad Andina de Naciones (CAN), segun el cual “/as rentas
obtenidas por empresas de setvicios profesionales, técnicos, de asistencia técnica y
consultoria, serdn gravables séio en el Pais Miembro en cuyo territorio se produzea el
beneficio de tales servicios; pero, salvo prueba en contrario, se presume gque el lugar
donde se produce el beneficio es aquel en el que se imputa y registra el

correspondiente gasto” {en Ecuador),

Sin embargo, el citado articulo 14° del CDI CAN es aplicable para servicios
distintos al de “contact o call center”, pues estos no son servicios profesionales,
consultoria, ni tampoco servicios técnices o de asistencia técnica, conforme a
lzs normas, jurisprudencia y doctrina mayoritaria que tratan sobre este
particular. Por ello, la posicidn de TELLUS PERU SAC y TILSAC es que
resuita aplicabie para tales servicios &l articule 6° dei CDI, segin el cual, “os
baneficios resultantes de fas actividades empresariales solo estan gravados por &l
Pais Miembro donde éstas se hubicren efectuado. Se considera, entre otros casos,
que una empress realiza actividades en el territorio de un Pais Miembro cuande tiene
éste: a) una oficina o lugar de administracion de negocios, (..)” entre otros
supuestos que no resultan aplicables; pues, TILSAC tiene todos sus activos,
personal calificado, personal adminisirativo, vy realiza sus operaciones
unicamente en el territorio del Perl, y en estos casos se trata de una

exporiacion de servicios realizados al Ecuador.

Cabe indicar que la retencién del Impuesto a la Renta Ecuatoriano efectuada
sobre los ingrescs o ventas de TILSAC fue el origen de la situacion de
insclvencia que ha sufrido dicha empresa.

Foling 1 i
X

Triband 1 isis

M . Seciatar: Balu ¢ 3



e o e, B, A R cmoae e g g e P w Bnmende 2 ~ -
W Chweima G INSSIVENCIa Y & JuWiia  ssaSngrai sles

Accionistas acords su disolucidon v linuidacién.-

De otro lado, debe tenerse en cuenta que mediante Junta General de
Accionistas de TILSAC de fecha 10 de enero de 2013 se tomaron los
siguientes acuerdos: (1) aprcbar la disclucion de TELLUS INVESTMENT
LATINOAMERICA SAC (TILSAC) en virtud de la causa contemplada en e
numeral 8) del articulo 407° de la Ley General de Scciedades, procedimiento
que es perfectamente legal y de conformidad con el ordenamienio legal
paruano vigente; (2) aperturar el periodo de liguidacién; (3) determinar en uno
el numero de liquidadores de la sociedad; (4) designar como Liquidador de
TILSAC al Sr. Eduardo Pinto Celle, ideniificado con DNI N° 07822468; (5)
disponer que el Liguidador designado comunique a las autoridades
competentes el acuerdo de disolucion, incluyendo & la Superintendencia
Nacicnal de Aduanas y de Administracion Tributaria (SUNAT), fo cual se
cumpliG; (6) disponer que el Liquidador asume de plenc derecho las facultades,
segun Io indicado en el tercer parafo del articulo 413° de la Ley General de
Sociedades; (7) finalmente, se acerdd que cesen ias funciories dei Gerente
General, Sr. Carlos Alberto Oberti Coronado (el suscrito), y que la
representacion que éste asumid, acordandose que copia ceriificada de Ia
presente acta se remita al Registro Foblico para la cancelacién de jos asientos
regisiraies del nombramienio dei Gerente General por cese de sus funciones
Camy  consecuencia de ja disolucion de la sociedad;, y (8) finalmente,
determinar que la denominacion de ia sociedad sera “TELLUS INVESTMENT
LATINOAMERICA SAC EN LIQUIDACION”.

Posteriormente, mediante Junta General de Accionistas de fecha 15 de julio de
2013 de “TELLUS INVESTMENT LATINOAMERICA SAC EN LIQUIDACION”
se tomaron los siguientes acuerdos: (1) aprobar la Memoria, Balance final de
fiquidacion vy el Estado de Ganancias y Pérdidas reflejado en los informes a
cargo del Liguidador; {2) declarar concluido el procesc de liquidacion de la

eimpresa; (3) aprobar ia publicacion de ios estados financieros antes sefialados;
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(4} aprobar la inscripcién de la extincidn de la sociedad en la Partida

o e

Electronica N® 12852205 dei Registro Mercantii de Lima.
Cabe senalar que conforme al Balance final de liquidacion de la sociedad al 30
de junio de 2013, la empresa no tenia nada de activos, y tenia pasivos por

5/.1'484,617 .93, quedando un patrimonic negativo del mismo irmporte.

En consecuencia, la empresa ne tiene fondos, cuenta por cobrar ni activos para

hacer frente a sus obligaciones tributarias v laborales pendientes, supuesto

distinfo a cualquier de los contempiados por la ledisiacidon tributaria como

causales de responsabiiidad tributaria a carqo de! representanie legal, mas aun

cuando el Sr. Carlos Oberti Coronado fue cesado en sus funciones de

represeniacion v se inscribid en registros pablicos al Liguidagor _hecho

referancia.

Resolucion de Determinacion (RO M° §23-004-0000127:

cste vaior esta referide a la atribucion de Responsabilidad Scolidania al
representante jegal  del  Coniribuyente  TELLUS  INVESTMENT
LATINOAMERICA S.A.C., sefor CARLOS ALBERTO OBERTI CORONADO
(identificado con RUGC M® 10086718013) y de conformidad con io establecido en
los articulos 145°, 146°, entre otros de! Texto Unico Ordenado del Codigo Tributaric,
aprobado mediante Decreto Supremo N° 135-99-EF (en adelante, el “Codigo
Tributario, aprobade mediante Decreto Supremo N° 135-99-EF (en adelante, el
“Codigo  Tributario™, dentro del plazo de ley. he interpuestc RECURSO DE
APELACION contra la Resclucion de Intendencia N° 028-014-0116665/SUNAT de
fecha 28/11/2014, notificada e} 20/12/2014, segin la cua! se ha declarado
INFUNDADA la reclamacion interpuesta mediante Expediente N° 0260340145088 de
fecha 29/09/2014, en consecuencia, RATIFIQUESE la atribucion de supuesta
responsabilidad solidaria a mi cargo por la cobranza de la deuda tributaria contenida
en la Resoiucidn de Determinacion N° 0230040000045 - referida a una deuda del
contribuyente TELLUS INVESTMENT LATINOAMERICA S.A.C. identificado con
RIJC N° 20548288704, al amparo del numerai 2) del articulo 16° de! Cédigo Tributario,

por 1o que, supuestamente, se me atribuye la deuda tributaria, referidas a las érdenes




de pago N° 023-001-5679038, 5643955, 5643959, 5643958, 56439957, 5643960,
5843958, 5843954 asi como 2 las resoluciones de mulia N° 023-002-1095810 v
0953060, valores que suman una deuda total de 5/.408,297 (Cuatrocientos ocho mil
doscientos noventa y siete con 00/100 Nuevos Soles), actualizada al 02/09/2043, del
Contribuyente TELLUS INVESTMENT LATINCAMERICA S.A.C. (en adelante,
TILSAC), respecto de las deudas tributarias pendientes que se detallan en el
Anexoc | de la citada resolucion de determinacién, |a cual se basa, a la vez, en
el informe N® 144-2014-SUNAT/SE2220 de fecha 15/07/2014 elaborado por
los sefiores Victor Mejia Ninacondor, Ejecutor Coactive, y Jorge Fortunato
Bautista Coronado, Auxiliar Coactivo, ambos de la Intendencia Lima/SUNAT,
asi como del Informe Técnico Profesional N® 0378-2014-6E200 de fecha
04/07/2014 elaborado por dofia Rosa Maria Rospigliosi (Registro N° 7115) de

ia Oficina de Notificaciones de la Intendencia Lima/SUNAT.

Posicidn de la Administracion Tributaria.-

En et Informe N° 144-2014-SUNAT/EE2220 de fecha 18/07/2014 elaborado
por los citados ejecutores coactivos, en la parte de Analisis, se dice lo

siquiente:

"De acuerdo a o sefialado en el numeral 2 del articulo 16° del TUQ del Cédigo
Tributario, estén obligados a pagar los tributos y cumplir con las obligaciones formales
efl calidad de representantes, con los recursos que administran o dispongan “fos

representantes legales y ios designados por las personas juridicas”

Por otro fado el sequndo parrafo del articulo 16° antes referido sefala que: “En

los casos de los numerales 2.3, v 4 existe responsabilidad solidaria cuando por dolo,

negligencia grave o abuso de facultades se dejen de pagar las deudas tributarias. En

los casos de los numerales 1 y 5 dicha responsabilidad surge cuando por accién u

omisién del representante se produce el incumplimiento de las obligaciones tributarias

del representado”,

Adicionalmente el numera! 2 del tercer parrafo establece que:




"Se considera que existe dolo, negligencia grave ¢ abuse de facultades, saivo prueba

en contrario, cuando ef doudor tributario: {.)

2) Tenga la condicién de no habido de acuerdo a las normas que se establezcan

mediante decreto supremo”.

Luego, los ejecutores coactivos dicen que, “eniendo en cuenta que desde el
02/05/2013 hasta la fecha del informe el contribuyente tuvo la condicion de NO
HABIDO y estando ecreditado que durante dicho lapso el sefior Carlos Alberto Oberti
Coronado era el representante legal de la empresa TILSAC y durante ese tiempo se
generaron deudas actualmente impagas y/o se tuvieron obligaciones tributarias que

resultaron exigibles”, las mismas que también han sido detalladas en el Anexo |
de la Resolucidn de Determinacion N° 023-004-0000127.

De otro lado, los mencionados funcionarios de ta Administracion Tributaria
sefalan que de la verificacion realizada en el SIRAT se aprecia que el
contribuyente TILSAC tiene una supuesta deuda tributaria por un monto de
S/.539, 114,

Entonces, los ejecutores coactivos, concluyen que debe atribuirse

responsabilidad solidaria a cargo de mi persona.

Asimismo, recomiendan evaluar la solicitud de meadida cautelar previa de
conformidad al numeral 8.5 de la Circutar N° 029-2005-SUNAT y Circular N°
U29-2006-SUNAT.

2. Cabe resaltar que, en i articulo Unico de ia Resolucién de Determinacion N°
023-004-0000127, si bien se ha declarado que el suscritc es responsable

sclidaric del contribuyente TILSAC, por lo que se me atribuye la deuda

tributaria que se indica en el Anexo | de la resolucion, NO SE HA
ESTABLECIDO MEDIDA CAUTELAR PREVIA solicitada por los ejecutores

coactivos, estando pienamente de acuerdo con este ditimo exiremo, dado que

1o existe ninguna de las causales para gstablecer medidas cautelares previas,
lo cual ademés habria atentado contra mi derecho de defensa y violado varios
derechos fundamentales, como el derecho a propiedad, el derecho al debido

Droceso, entre otros.

7).
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iJe ofro iado, observamos gue ios mencicnados ejecutoies coactivos seftalan

L

que de la verificacion realizada en el SIRAT se aprecia que el contribuyente
TILSAC tiene supuestas deudas fributarias por un monto de 5/.599,114; sin
embargo, en el propio informe, en la parte denominada “Deuda atribuible a
Responsable Solidario” se sefiala claramente que el total de |a supuesta deuda
era de S/.402,085 (Cuatrocientos dos mil ochenta y seis con 00/100 Nuevos
Soles), io que contradice lo sefalado anteriormente, io cual constituye un
evidente error material que debe corregir la propia Administracion Tributaria,
careciendo de total fundamento la supuesia deuda mencionada en la parte final
del informe N° 144-2014-SUNATIBE2220.

4. En el Informe Técnico Profesional N° 0378-2014-6E0200 de fecha
04/07/2014 elaborado por ia sefiorita Rosa Marfa Rospigliosi, identificada con
Regisiro N° 7115 de la Oficina de Notificaciones de la Intendencia

Lima/SUNAT, en ta parte de Analisis, se dice lo siguiente:

Supuestamenie se habrian notificado diversos docuimentos (resoluciones de
reclamacién, requerimienios, resoluciones de ejecucion coactiva, entre otros)
durante los meses de marzo y abrit 2013, los cuales habrian tenido “negativa

de recepcién”

{a mencionada funcionaria fundamenta su analisis en el numeral 4.1 del
Decreto Supremo N° 041-2006-EF, referida al procedimiento para adquirir la
condicion de NG HALLADO y de NG HABIDO, ef 15/03/2013 se publicé en la
pagina web de la SUNAT, de conformidad con lo sefialado en el numeral 6.1
del articulo 6° de la norma citada en el parrafo anterior, la lista de los
contribuyentes que adquirieron la condicion de no hallado, requiriendoles que
cumplan con levantar tal condicion declarando su nuevo domicilio fiscal ©
confirmando el actual hasta el Uliimo dia habil del mes de abril de 2013;
srecisandose gue las personas que no cumplan con declarar o corfirmar su
domiciiio fiscal hasta el plazo estipulado, adquiritan la condicién de NO

HABIDO.
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Asimismo, la mencionada funcionaria sefala que con fecha 02/05/2013, la
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cumplieron con declarar o confirmar su domicilio fiscal en e! plazo establecido
en el articulo 6° del Decreto Supremo N° 041-2006-EF, indicando que a partir
del 02 de mayo del 20123 el contribuyente adquirid la condicidon de NO
HABIDO.

Por tanto, la referida funcionaria de SUNAT concluye que de acuerdo con las
verificaciones sefialadas ef contribuyente fue marcado como NG HALLADO vy
posteriormente como NO HABIDO, debido a la imposibilidad de notificar con
acuse de recibo los diferentes documentos requeridos por ta Administracion
Tributaria en la direccion sefialada como domicitio fiscal de conformidad con el

inciso a) del articulo 104° del Cédigo Tributario.

Nuestra fundamentacidn.-

Estamos en desacuerdo con lo sefalado en los dos informes hechos
referencia, asi como en sus conciusiones y/o recomendaciones, pues parten de
supuestos equivocados, y carecen de fundamentos, conforme exponge a

continuacion:

Si bien es cierto gue nuesira representada, TELLUS INVESTMENT
LATINGAMERICA S.A.C. {TILSAC) estuvo en condicién de NO HALLADO del
11/04/2013 y hasta el 01/05/2013, asi como en condicién de NO HABIDO a
partir del 02 de mayo de 2013 y hasta la fecha, los mencionados informes,
emitidos en el ejercicio 2014, con fechas 18 y 4 de julio de 2014,
respectivamente, NO HAN CONSIDERADO para nada nuestra voluntad
manifiesta de regularizar la mencionada situacién del deudor tributario: pues,
en _reiteradas ocasiones, durante el presente ejercicio gravable 2014. hemos
intentado, sin éxito, cambiar de domicilio fiscal de TILSAC por Uno nuevo,

porque como hemos comunicado a la SUNAT, a fines del afio 2012 se resolvid

ei_contrato de arrendamiento del inmueble gue servia de domicilio fiscal (en

Pasaje Justo Figuerola N° 141, Lince), el cual ha sido devuelto con fecha 19 de
enero de 2013 a la empresa INVERSIONES INMORILIARIAS LYNX SAC, en
calidad de SUBARRENDADORA. guien habia suscrito un contrato de
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subarrendamiento dei mencionado inmueble (inmueble ubicado con 2 frentes,

LIt & ia calie Manuel Gormez N° 120, Lince., v el oiro ai Fasaje Jusio Figueroia

N° 141, Lince. cuyos datos registrales se encuentran detallados en la Partida
Electrénica N° 11049949 del Regisiro de Propiedad Inmueble de Lima) de
fecha 01 de eneio de 2012, siendo la SUBARRENDATARIA la empresa
TELLUS PERU S.A. con RUC N° 20518747739, empresa relacionada o
vinculada con TILSAC.

Sobre este particular, consideramos importante aciarar que ! mencionado local
Que ha servido de domicilio fiscal de TILSAC v de TELLUS PERU S.A..
empresas vinculadas, en realidad habiz sido arrendado por esta Gltima a la
empresa INVERSIONES INMOBILIARIAS LYNX S.A.C. Cabe indicar que las
subarrendatarias adeudaban la suma de US$ 250,806 (Doscientos cincuenta

mit ochocientos v 00/100 Ddlares Americanos) mas IGV, iniereses v multas

Y _penzlidades contractuales, generadas por el uso del mencionado local,

correspondiente a los meses de agosio, septiembre, octubre, noviembre v

diciembre de 2012 asi como enero de 2013; razén por la cual se resolvid el

contrato de subarrendamiento de puro dereches, v luego TELLUS PERU S.A. e
INVERSIONES INMOBILIARIAS LYNY S.4.C. suscribieron la minuta de
ACUERDO EXTRAJUDICIAL DE RECONOCIMIENTO DE DEUDA Y
FORMALIZACION DE GARANTIA de fecha 18 de enero de 2013, la misma
gue fue elevada a escritura publica ante el Notario de Lima, Dr. Urteaga
Calderon (Kardex N® 02243 — 2013). En dicho documento se acordd desocupar

y devclver el mencionado inmueble, lo gue finalmente courrié con fecha 19 de

enero _de 2013, cuyos documentos v otros relacichados ofrecemos como

pruebas aue susientan nuestra posicion.

De otro fado, cabe indicar gue, mediante escritv de fecha 18/02/2014
(Expediente N° 000-TIO003-2014-122404-8/SUNAT) nuesira representada
TH.SAC ha solicitado a la Administracién Tributaria (Oficing SUNAT de Juan de
Arona, San Isidro) se levante la restriccién de cambio de domicilic fiscal par

cobranza coactiva.

{
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En efecto, de acuerdo con la normatividad vigente sobre levantamiento de la
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O, la misma gus también esté en la pagina web de
SUNAT, se requiere cumplir con 2 requisitos: (1) declarar o confirmar el
domicitio fiscal (sefalé que cambiaba de domicilio fiscal); y (2) haber
presentado todas fas declaraciones pagos correspondientes a las obligaciones
tributarias cuyo vencimiento se hubiers prochucido durante los 12 meses
anteriores al mes precedente en el que se declare o confirme el domicilio fiscal,
vale decir de enerc a diciembre 2013, lo cual se ha cumplido. Asimisme, se
indicd que fa mencionada solicitud se ampara en el articulo 11° del Codigo
Tributario, pues todo contribuyente tisne el derecho y el deber de fijar y cambiar

su domicilio fiscal.

En el mencionado escrito nuestra representada TILSAC sehaié que Ahora
bien, nuestra representada ha dejado el domiciiio fiscal regisirado ante el RUC,
en razon que ha vencido el contrato de alquiler y necesita ponerse & derecho

para cumplir adecuadamente con sus obligaciones tributarias.

Ademas, debe tenerse en cuenta que no permitir el cambio de domicilio atenta
contra el legitimo derecho de defensa en los procedimientos fributarios y/o
administrativos que requiere curplir nuestra empresa, lo cual atenta contra las
garantias del debido proceso, consagrado en e articulo 138° numeral 3) de la
Constitucién Politica del Perd. En efeclo, son principios v derechos de la
iuncion jurisdiccional (también aplicable a los procesos administrativos,
conforme a numerosa jurisprudencia tributaria y constitucionat), la observancia

al debido proceso y la tutela jurisprudencial,

Asimismo, en el mercionads esciito se ha invocado como fundamento la
Resolucion del Tribunal Fiscal - RTF N° 7548-1-2004 de fecha 05/10/2004,
segun la cual, nada impide a una persona estahlecer su dormicilio fiscal en lugar
que mas convenga a sus intereses, no siendo obligatorio que sea en el lugar en

el cual reside o realiza su actividad econdémica.

De ofro lado, también debo sefalar que nuesira representada TILSAC
mediante un segundo escrito de fecha 28/08/3014 {Exvpadients N° 000-

. Fehalie—
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6£5220-2014-4004524-8/SUNAT} ha  solicitado  nuevamente =z la
Administracién Tributaria (Oficinag SUNAT de Juan de Arona, Bain Isidio) se

lavante la restriccion de cambio de domicilio fiscal por cobranza coactiva.

En el referido segundo escrito, nuestra representada TELLUS INVESTMENT
LATINCAMERICA S.A.C. Que, sefiald que se encuentra en situacion de NO
HABIDO desde hace algunos meses, porque el domicifio fiscal consignado ante
la SUNAT fue dejado debido a que se vencié &l contrato de arrendamiento del
inmueble ubicado en Pasaje Justo Figuerola N° 141 (altura Cdra. 15 de Av.
Arenales), Distrito de Lince, Provincia y Departamento de Lima, documento que
luego fue ofrecido como prueba, con lo cual acreditamos gque estaba

imposibilitada de continuar con el citado domicilio fiscal.

Que, en reiteradas ocasiones nuestra representada ha buscado levantar ia
condicion de NO HABIDO antes indicada, pero por razones que N conocemos
ni nos bhan fundamentado, no fueron atendidas adecuadamente por los

funcionarios de la Administracion Tributaria.

En el segundo escrito se hace referencia que, ia Uliima vez que se presentd un
escrito solicitando el cambio de domicilio fiscal fue el 18 de febrero de 2014
(Expediente N° 000-T10003-2014-129404-8), e! cual motivo gue vuestra Area
de Cobranza Coactiva nos dirigiera un corveo electronico con fecha 28/02/2014,
en el cual se nos pedia que la empresa primero pague la deuda en cobranza
coactiva; sin embargo, como ios hemos dicho anieriorments la empresa ha
estado en situacion de insolvencia desde hace varios meses. Asirnismo, en el
mencionado correo se indicaba que, en caso del domicilio fiscal cofresponda a
un local alquilado, y la fecha del contrato de alquiler haya guedado vencido o
esté proxima a vencer — ese era el caso nuestro, pues el locai habia sido
alquilado a la empresa vinculada TELLUS PERU SAC. cuyo contrato de
alquiler ha quedado resueito - que les remitamos “scaneada” la documentaciéon
pertinente que acredite dicha situacion, a fin de evaluar su solicitud de

ievantamienio de restriccidn domiciliaria.
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Al respecto, manifestamos aue fa documentacion que acredita el vencimiento

del contrato y acta de devolucién de las oficinas respectivas, que eran también
el domicilio fiscal de nuestra representada, no los hemos presentado antes
porque estaba en el expediente seguido ante INDECOPI por Ia empresa
relacionada TELLUS PERU S.A.C.. En ta sentido, ahora lo ofrecemos como

prueba para vuestra evaluacion de ia presente solicitud.

Gue, nuestra representada TELLUS INVESTMENT LATINOAMERICA S.A.C.
(TILSAC) ha dejado de realizar operaciones desde el mes de enero de 2013,
sisndo necesaric cambiar el domicilio fiscal, para o cual solicitamos inscribir
como nuevo domicitio el ubicado en Jr. Marro Sclar N° 380, Dpto. 1108 (altura
de cruce de Carretera Panamericana Sur con Av. Primavera), Distrito de
Santiago de Surco, Provincia v Bepartamento de Lima, el mismoe que es el

domicilio legal y real del suscrito, quien es gerente general de TILSAC.

De otio lado, cabe indicar que el contribuyente TELLUS PERU $.A.C. se
encuentra actualmente en situacién de INSOLVENCIA dado gque ha perdido
sus principales clientes, algurios en ef extranjero, y han dejado de cobrarse
importante sumas de dinero, lo cual ha conilevado a la cesacion general de
pagos de las obligaciones laborales, tributarias, civiles y comerciales, conforme
puede acreditarse con ei Expedients N® 299 de fecha 28 de agosto de 2013,
referide a la Solicitud de Inicio de Procedimiento Concuresl {a pedido del
deudor} presentado por dicha empresa ante el Instituto de Defensa de fa

Competencia y Proieccion dz la Propiedad Intelectual {INDECOPI).

En ese sentido, hacemos de su conocimiento que la mencionada ernpresa solo

estuvo hasta el 22 de diciembre de 2013 en el domicilio fiscal declarado,

Pasaje Justo Figuérola N® 141, Lince, Lima; pues, se resolvio el contrato de
arrendamiento del citado inmueble por falta de pago, v los propietarios tomaron

nuevamente posesion def mismo.

En relacion con las notificaciones enviadas al domicilio fiscal en los meses de

marzo y abril de 2013, si bien ya no estaba la posesién & cargo de TELLUS

47
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PERU 8.A.C. ni de TILSAC, por un pericdo de algunos meases los propietarios
incluyendo la de cardcter tributaric, conforme puede acreditarse con la
informacion del Sistema de SUNAT, consulta RUC, lo cual ha sido aceptado

por la propia SUNAT,

Fundamentacién juridica de nuestra pretensidn:

De acuerdo con la doctrina, ei responsable solidario es la persona que por
disposicion expresa de la Ley se encuentra frente al acreedor tributario en la
misma posicidn que el contribuyente, lo que implica que la obligacién tributaria

nueda ser exigida g este Oltimo como responsable.

Luego, el criterio de atribucion de responsabilidad solidaria resulta
expresamente de la Ley y no deriva de la naturaleza misma del hecho
imponible, sino que consiste en una carga, que incumbs a determinadas
personas gue estan en relacion con los actos que dan lugar al nacimiento de la

relacion tributaria por razén de su profesion o de su oficio.

Ahora bien, en &l caso de los representantes legales y los designados por las

personas juridicas, exisie responsabilidad solidaria, cuando por dolg,

negiigencia grave o abuso de facultades se dejen de pagar las deudas

iributarias, seqin e articulo 16° de! TUO del Cadigo Tributario.

Er el caso de las deudas pendientes de TELLUS INVESTMENT

LATINOAMERICA S.A.C. - TILSAC las obligaciones tributarias dejaron de

pagarse oporiunamente porque ta empresa no tenia fondos, dado que

teniamos retenidos fondos por el fisco ecuatoriano - existe un problema de
doble imposicion internacional, dado que el Gobiermno Ecuatoriano viene
incurnpliends fa Decisidn 578 de la Comunidad Andina de Naciones, pues no
obstante que ias rentas que genera la empresa son de fuente peruana, por
consiguiente gravadas con el Impueste a la Renta Peruano, también hubo una
retencion ilegal e inconstitucionai del fisco ecuatoriano poirgue retienen el 25%

de las rentas brutas por tos servicios exportados a los clientes del Ecuador,
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En_consecuencia, en los adeudos tiibutarios sefialadss, nc existe dole,

negligencia grave ni abuso de faculiades, las Unicas causales por las que

excepcionalmente podria la Administracion Tributaria gonsiderar que existe un

subuesto de responsabilidad tributaria.

Asimismo, para sustentar nuesira posicion invocamos las  siguientes

Resoluciones del Tribunal Fiscal (RTF):

REF N° 5344-4-2003 (de fecha 13/09/2003).-

No basta acreditar que una persona sea representante de una empresa para
atribuirle responsabilidad solidaria, respecto de las deudas de su representada,
puesto que ella no puede presumirse, sino que debe acreditarse que el referido

representante actud con dolo, negligencia grave o abuso de facultades.

RTF N° 6§775-5-2003 (de fecha 21.11.2003).-

Se entiende que actia con dolo quien con conciencia, voluntad o intencidn deja
de pagar la deuda tributaria, mientras gue actia con negligencia grave guien
omite el pago de dicha deuda debido a un comportamiento carente de total

ditigencia sin gue exista justificacidn aiguna.

RTF N° 70-5-2000 {de facha 07.02.2000).-

£l hecho de que una persona tenga la calidad de director de la empresa no es
causal para que se le atribuya automaticamente responsabilidad solidaria con

la empresa debiende probarse la negligencia, dolo o mala fe.

‘Nuestra fundamentacion.-

5. Ptimero reiterar nuestros fundamentos de hecho y derecho expuestos en el

Expediente de Apelacidon {TF) N° 4111-2008.
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Orden de Pago {(OP) M° 023-001-5875036:

Finalmente, en relacion con la deuda tributaria materia de la Orden de Pago N°
023-001-5679036, referida al Impuesto a la Renta Anual de Tercer Categoria,
ejercicio 2012, esta obligacién ha vencido en marzo o abril de 2013, periodo en
el cual mi representada TELLUS INVESTMENT LATINCAMERICA S.AC. -
TILSAC, tenia la condicion de HABIDO; entonces, no existe ninguna
justificacion ni fundamento para que ia Administracion Tributaria pretenda
atribuirme responsabilidad solidaria por una obligacidn tributaria vencida y
exigible cuando el deudor tributario tenia la condicion de HABIDO, debiendo
axcluirse este extreno de todo este procedimiento de atribucidn de supuesta

responisabilidad sciidaria.

POR TANTO:

En virtud de lo expuesto, solicitamos a ustedes sefiores del Tribunal Fiscal que,
luego de analizar las consideraciones de hecho y fundamentos de derecho del
presente recurso y los alegatos finales, lo declare fundado en todos sus
extremos y, consecuentemente declaren la nulidad de !a Resolucion de
Intendencia N° 028-014-01166685/SUNAT; pues, dicha resclucion no se ajusta

a Derecho.

OTROSI DIGO: Adjunto al presente escrito de alegalos finales del recurso de

apelacion, copias de los siguientes documentos:

(1) Minuta del CONTRATO DE SUBARRENDAMIENTO DE INMUEBLE de
fecha 1 de enero de 2012, suscritc entre INVERSIONES
INMOBILIARIAS LYNX SAC y TELLUS PERU S.A.C.

(2) Carta Wotaria! del 03 de octubre de 2012 remitida por INVERSIONES
INMOBILIARIAS LYNX SAC a TELLUS PERU SAC, cuyo gerente
general también era el suscrito, por el adeudo de aiquileres de los

rmeses de agosto y septiembre 2012.
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(3} Acta de Conciliacién N° 1812 Expediente N° 078-2012) de fecha 15 de
agosto de 2612 dei CENTRO DE CONCILIACION “ACUERDO DE PAZ”
suscrita entre INVERSIONES INMOBILIARIAS LYNX SAC y TELLUS
PERU S.A.C. por la controversia referida al desalojo por vencimiento del
contrato de subarriendc y el pago de penalidadaes por cada dia de
ocupacién fuera del piazo del conirato.

(4) Carta de fecha 16 de enerc de 2013 emitida por et 8. Oscar de Osma
Berckemeyer dirigida al doctor Rall Lozano Merino, abogado y
apoderado de TELLUS PERU S.A.C. adjuntanido documentos sobre la
controversia hecha referencia.

(5} Facturas N° 001-000018 y 000019 de fecha 03 de diciembre de 2012 por
concepto de arrendamiento del inmueble por los meses de agosto y
septiembre de 2012, cada uno por USS$ 41 800 mas iGV.

(6) Minuta del ACUERDO EXTRAJUDICIAL DE RECONOCIMIENTO DE
DEUDA Y FORMALIZACION DE GARANTIA de fecha 18 de enero de
2012 gue han susciito INVERSIONES INMOBILIARIAS LYNX SAC vy
TELLUS PERU SAC, referida al Kardex N° 02243-2013 de ia Notaria
Urteaga Calderon.

(7)Acta de Junta General de Accionistas de TELLUS INVESTMENT
LATINOAMERICA SAC de fecha 10 de erero de 2013,

{8) Copia Certificada de la Notaria Publico de Lima, doctora Rosajia Mejia
Rosasco de fecha 20 de septiemnbie de 2013 referida a ia Junta General

de Accionistas de fecha 15 de julio de 2013.

Vewiosne 479

Lima, 13 degharzo de 2015.
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W j N° 06698-8-2015

EXPEDIENTE N° 2 1083-2015

INTERESADO : CARLOS ALBERTO OBERTI CORONADO
ASUNTO > Responsabilidad Solidaria

PROCEDENCIA : Lima

FECHA : Lima, ¢ de julio de 2015

VISTA la apelacion interpuesta por CARLOS ALBERTO OBERTI CORONADO, con Registro Unico de
Contribuyente N° 10066718013, contra la Resolucion de Intendencia N® 02601401166865/SUNAT de 28 de
noviembre de 2014, emitida por la Intendencia Lima de Ia Superintendencia Nacional de Aduanas y de
Administracion Tributaria, que declaré infundado el recurso de reclamacion formulada contra la Resolucion
de Determinacion N° 023-004-0000127, que le atribuye la res onsabilidad solidaria respecto de las deudas
contenidas en las Ordenes de Pago N° 023-001-5643954 ‘a 023-001-5643960 % 023-001-5679036¢ las
Resoluciones de Multa N° 023-002-0953060 vy 023-002-1095810, giradas por las cuotas del Impuesto
Temporal a los Activos Netos de marzo a setiembre de 2013, el Impuesto a la Renta del gjercicio 2012, y
por la comision de la infraccion tipificada en el numeral 1 del articulo 176° del Cédigo Tributario vinculado
con la no presentacion en el plazo establecido de las declaraciones del Impuesto General a las Ventas de
marzo 2013 e Impuesto a la Renta del ejercicio 2012, correspondiente a Tellus Investment Latinoamerica
S.AC.

CONSIDERANDO:

Que el recurrente sefala que en el Informe N° 144-2014-SUNAT/BE2220 se indica que la deuda de Tellus
Investment Latinoamerica S.A.C. asciende a S/. 599 114,00; sin embargo refiere que en otra parte del
citado informe se precisa que la deuda que se le atribuye como responsable solidario de la referida
empresa asciende so6lo a S/. 402 086,00, por lo que existe un error material que debe corregirse.

Que refiere que la empresa Tellus Investment Latinoamerica S .A.C. estuvo como no haliada del 11 de abril
al 1 de mayo de 2013, y en condicién de no habida a partir del 2 de mayo del mismo aro, por lo que 2 fin
de regularizar dicha situacion presenté escritos ingresados con Expedientes N° 000-T10003-2014-129404-
8/SUNAT y 000-6ES220-2014-4004524-8/SUNAT, con el fin de que se levante la restriccion domiciliaria,
los cuales no fueron atendidos adecuadamente como se aprecia de los Informes N° 144-2014-
SUNAT/6E2220 (que contiene sobre la atribucion de la responsabilidad solidaria) y 0378-2014-6E0200
(que contiene sobre la condicion de no habida). Agrega que el domicilio fiscal estuvo ubicado en el pasaje
Justo Figuerola N° 141, Lince, Lima; no obstante, sefiala que el contrato de arrendamiento de dicho
inmueble quedé resuelto a fines del afo 2012, por lo que procedié a solicitar la modificacion de dicho
domicilio fiscal.

Que anota que las notificaciones cursadas en los meses de marzo y abril de 2013 al domicilio ubicado en
el pasaje Justo Figuerola N° 141 continuaron siendo recibidas por las personas que se encontraban en
dicho inmueble, a pesar de que la empresa ya no se encontraba en posesion del mismo por haberse
vencido el contrato de arrendamiento como antes sefialo, y el hecho que la Administracién no permitio el
cambio de domicilio fiscal atentd contra su derecho de defensa, el cual es reconocido en el articulo 139°
de la Constitucion Politica del Per(, € invoca el eriterio de la Resolucién N° 7548-1-2004,

Que refiere que el drea de cobranza coactiva requiric a la empresa para que sustente el cainbio ce
domicilio con la remision del contrato de alquiler vencido; no obstante sefiala que la documentacion que
acredita el vencimiento de dicho contrato y el acta de devolucién de las oficinas respectivas no han sido
presentadas con anterioridad en razdn a que se encontraban en un expediente seguido ante el INDECOP!
en el cual la empresa era parte.

Que menciona que la empresa dejo de realizar operaciones desde mediados del afo 2013, y resultaba
necesario cambiar de domicilio fiscal, adicionalmente indica que dicha empresa se encuentra en estado de
insolvencia al haber perdido a sus principales clientes. Anade que las deudas dejaron de pagarse debido &
que no contaba con fondos suficientes, ya que se encontraban retenidos por el fisco ecuatoriano por un
problema de doble imposicién internacional debido al incumplimiento de la Decision 578 de la Comunidad
Andina de Naciones, dado que el servicio realizado califica como renta peruana y no ecuiatoriana.
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Que agrega gue en su caso, y de acuerde con lo expuesto no se presentd dolo, negligencia grave ni abuso
de facultades, invocando las Rescluciones N° 5344-4-2003, 8775-5-2003 y 70-5-2000.

Que finalmente, refiere que no procede se le atribuya la deuda contenida en la Orden de Pago N° 023-001-
5679036, girada por el Impueste a la Renta del ejercicio 2012 debido a que la misma vencié en marzo o
abril de 2013, tiempo en el cual su representada ya tenia la condicién de habido.

Que mediante escrito de alegatos (fojas 172 2 188) el recurrente se reafirma en todos los argumentos
expuestos en su recurso de apelacion y menciona que la empresa esta en liquidacion aprobandose el 15
de julio de 2013, entre otros, el balance final de liquidacién y el estado de ganancias y pérdidas reflejado
en los informes a cargo del liquidador, donde se advierte gue tiene un patrimonio negativo, siendo que fue
cesado de las funciones de representante legal que desempefiaba y se inscribid al liquidador.

Que la Administracion sefiala que la atribucion de responsabilidad solidaria al recurrente se sustenté enla
calidad de representante tegal de Tellus Investment Latinoamerica S.A.C., que ostentd ef 29 de mayo de
2012 hasta la fecha de emisién de} Informe N° 144-2014-SUNAT/GE2220, y debido a que dentro de dicho
lapso la citada empresa adquirid |a condicién de "no habida” a partir del 2 de mayo de 2013. Precisa que
para otorgar la referida condicion de no habida cumplid con el procedimiento prescrito por el Decreto
Supremo N° 041-2006-EF, por lo que se atribuyo la responsabilidad solidaria respecto de la deuda
originada durante el periodo de gestion del recurrente.

Que respecto al supuesto error material a que se refiere el recurrente, menciona gue el importe de 5/, 539
114,00 es el importe total adeudado por Tellus Investment Latinoamerica S.A.C., mientras que ta suma de
S/. 402 086 es el equivalente a la deuda tributaria exigible atribuida al recurrente en funcion a la fecha en
que dicha empresa adquirié¢ |la condicién de no habida.

Que finalmente, con relacién a la Orden de Pago N° 023-001-5679036, por la cual se indica gue estaba
vencida en marzo o abril de 2013, cuando la empresa tenia la condicidon de habida, sefiala que la
responsabilidad de! representante es imputada respecto de aquellas obligaciones tributarias que resulten
exigibles durante su funcién, aun cuando el nacimiento de las mismas se haya producido con anterioridad,
y cita el informe N° 339-2003-SUNAT/2B0000 y la Directiva N° 011-98-SUNAT.

Que la materia controvertida consiste en determinar si la responsabilidad solidaria atribuida al recurrente
con Resolucidn de Determinacion N° 023-004-0000127, respecto de las deudas contenidas en las
Ordenes de Pago N° 023-001-5643954 a 023-001-5643960 y 023-001-5679036 y las Resoluciones de
Multa N° 023-002-0953060 y 023-002-1095810, giradas por las cuotas del Impuesto Temporal a los
Activos Netos de marzo a setiembre de 2013, el Impuesto a la Renta del gjercicio 2012, y por la comision
de la infraccién tipificada en el numeral 1 del articulo 176°" det Cédigo Tributario vinculado con la no
presentacién en el plazo establecido de |as declaraciones del Impuesto General a las Ventas de marzo
2013 e Impuesto a la Renta del ejercicio 2012, correspondientes a Tellus Investment Latinoamérica S.A.C.,
se encuentra arreglada a ley

Que de conformidad con lo dispuesto por el numeral 2 del articulo 16° del Texto Unico Ordenado del
Cedigo Tributario, aprobado por el Decreto Supremo N° 135-89-EF?, los representantes legales y los
designados por las personas juridicas estan obligados a pagar los tributos y cumplir las obligaciones
formales en calidad de representantes, con los recursos que adiministren o dispongan, existiendo
responsabilidad solidaria en este caso, cuando por dolo, negligencia grave o abuso de facultades se dejen
de pagar las deudas tributarias del representado.

Que segun el tercer parrafo del mismo articulo, se considera gue existe dolo, negligencia grave o abuse de
facultades, salvo prueba en contrario, cuando el deudor tributario tenga la condicion de no habido de
acuerdo con las normas gue se establezean mediante decreto supremo,

' Dichas infraccienes tienen como fecha de comisidn 28 de marzo y 17 de abril de 2013.
2 |déntica redaccidn e tiene en el Texto Unico Ordenado del Cédigo Tributario, aprobado por Decreto Supremo N° 133-
2013-EF, publicado en el Diario Oficial "El Peruanc™ el 22 de junio de 2013,
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Que asimismo, el Ultimo parrafo del indicade articulo, establece que en todos los demas casos,
corresponde a la Administracion Tributaria probar la existencia de dolo, negligencia grave o abuso de
facultades.

Que de las disposiciones antes citadas, se aprecia que los representantes legales y los designados por las
personas juridicas estan obligados a pagar los tributos con el dinero que administren, y devienen en
responsables sofidarios de las obligaciones tributarias correspondientes a su representada, cuando por
dolo, negligencia grave o abuso de facultades dejan de satisfacer las prestaciones tributarias,
entendiéndose por ello, cuando la persona juridica tenga la condicion de "no habida”, y gue admite prueba
&n contrario.

Que tal como lo ha reconocido este Tribunal en las Resoluciones N°® 07254-2-2005, 06749-2-2006 y
00232-3-2010, para imputar responsabilidad solidaria a los representantes legales es necesario verificar.
(i} Si tenian tal calidad en los periodos acotados por los que se les atribuye responsabilidad sclidaria; (i) Si
se encontraban encargados y/o participaban en la determinacion y page de tributos por tales perfodos; y,
(i) Si el incumplimiento de obligaciones tributarias ccurric per dole, negligencia grave o abuso de
facultades del representante.

Que mediante la Resolucién de Determinacion N° 023-004-0000127 (foja 72) 1a Administracion atribuyo al
recurrente la calidad de responsable solidario de Tellus Investment Latinoamerica S.A.C. respecto de las
deudas antes indicadas, motivo por el cual, en virtud a lo mencionado, para determinar la existencia de la
referida responsabilidad solidaria resulta necesario verificar si durante los periodos acotados, esto es, el
gjercicio 2012, y marzo a setiembre de 2013, aquel: (i) Fue representante de Tellus Investment
Latinoamerica S.A.C., {ii) Participd en la determinacion y page de tributos; v, (iii) Si el incumplimiento de las
obligaciones tributarias a cargo de la aludida empresa se debié a gue el recurrente actud con dolo,
negligencia grave o abusc de facultades.

Que estando a lo expuesto, corresponde determinar si en autos se verifican |os requisitos antes senalados,
durante los periodos acotados, a fin de imputar responsabilidad solidaria al recurrente.

@) Condicion de representante legal de Tellus Investment Latinoamerica S.A.C,

Que de la revisibn de la copia simple de Partida Registral N* 12852205 (foja 4), se advierte que el
recurrente tuvo la condicion de Gerente General de Tellus Investment Latinoamerica S.A.C.°> segun
Escritura Publica de 25 de mayo de 2012, siendo el titulo presentado el 29 de mayo de 2012,

Que del Asiento D001 de la citada partida registral (foja 2) se aprecia que por Junta General de 5 de abril
de 2013 se acordé fa disolucién y liquidacion de Tellus Investment Latinoamerica S.A.C., nombrandose
como liquidador al sefior Eduvardo Hernan Pinto Celle, siendo el titule presentado el 22 de abril de 2013.

Que de conformidad con el articulo 14° de |a Ley General de Sociedades, Ley N° 268887, el nombramiento
de administradores, de liguidadores o de cualquier representante de la sociedad asf como el otorgamiento
de poderes por esta surten efecto desde su aceptacién expresa o desde que las referidas personas
desempefian la funcién o ejercen tales poderes; siendo gue tales acto o cualquier revocacion, renuncia,
modificacion o sustitucién o de sus poderes, deben inscribirse dejando constancia del nombre y
documento de identidad del designado o del representante, segun el caso. Asimismo, indica que las
inscripciones se realizan en el Registro del lugar del domicilic de la sociedad por el mérito de copia
certificada de la parle pertinente del acta donde conste el acuerdo validamente adoptado por el 6rgano
social competente.

Que agrega dicho articulo gue el gerente general o los administradores de la sociedad, segin sea &l caso,
gozan de las facultades generales y especiales en representacidon procesal sefaladas en el Codigo
Procesal Civil y de las facultades de representacion previstas en la Ley de Arbitraje, por el solo mérito de
su nombramiento, salvo estipulacion en contrario del estatuto.

* Segun los documentas denominados “Comprobante de Informacion Registrada” y "Consulia RUC”, la citada empresa
presentd su solicitud para obtener el nimero de Registro Unico de Contribuyente el 6 de junio de 2012 {fojas 30 v 79).
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Que a su vez, el articulo 413° de la citada ley dispone que disuelta la sociedad se inicia el proceso de
liquidacion y que, desde el acuerdo de disclucion, cesa la representacion de los directores,
administradores, gerentes y representantes en general, asumiendo los liguidadores las funciones gue
les corresponden conforme a ley, al estatuto, al pacto social, a los convenios entre accionistas inscritos
ante la sociedad y a los acuerdos de ta junta general; siendo que, de acuerdo al articulc 416° por el solo
hecho del nombramiento de los liquidadores, estos ejercen la representacion procesal de |a sociedad,
con las facultades generales y especiales previstas por las normas procesales pertinentes, en su caso,
se aplican ias estipulaciones en contrario o ias limitaciones impuestas por e} estatuto, el pacto social,
los convenios entre accionistas inscritos ante la sociedad y los acuerdos de |a junta general.

Que de ofro lado, el articulo 415° de la citada Ley General de Scociedades sefiala que la funcidn de los
liquidadores termina, entre ofros, por remocién acordada por la junta general ¢ por renuncia, siendo que
para gue la remocidn o la renuncia surta efectos, conjuntamente con ella debe designarse nuevos
liquidadores.

Que de lo actuado vy de las normas glosadas se tiene que el recurrente tuvo la condicion de representante
legal Tellus Invesiment Latinoamérica S.A.C. desde mayo de 2012 hasta el 4 de abril de 2013, lo cual
concuerda con lo sefialado por la Administracion a través del Informe N° 144-2014-SUNAT/GE2220, en el
que indicd que el recurrente tuvo dicha calidad a partir de tal mes, sin embargo, no resulta correcto la
afirmacion dada en el mencionado informe con relacién a que mantuvo esta calidad hasta el 18 de julio de
2014 (fecha de elaboracion del citado informe), ya que como esta acreditado en autos solo ostentd la
gerencia general hasta el 4 de abril de 2013.

Que en tal sentido, se encuentra acreditado que el recurrente era representante legal de la mencionada
empresa en el gjercicio 2012, mas no por los periodos marzo a setiembre de 2013, por lo que no cabe se
le atribuya la responsabilidad solidaria con relacién a la deuda contenida en las Ordenes de Pago N° 023-
001-5643954 a 023-001-5643960, giradas por las cuotas del Impuesto Temporal a los Activos Netos de
marza a setiembre de 2013%, y la Resolucion de Multa N° 023-002-0953080, girada por la comision de la
infraccion tipificada en el numeral 1 del aricule 176° del Cédigo Tributario vinculade con la no
presentacién en el plazo establecido de la declaracién del Impueste General a las Ventas de marzo 20135,
por lo que corresponde revocar la resclucion apelada en este extremo.

b) Administracion o disposicién de los recursos de Tellus Investment Latinoamerica S.A.C.

Que de otre |ado, cabe sefalar que el articulo 188° de la Ley General de Sociedades®, prescribe que las
atribuciones del gerente se establecerdn en el estatuto, al ser nombrado o por acto posterior. Salvo
disposicion distinta del estatuto o acuerdo expresc de la junta general ¢ del directorio, se presume que el
gerente general goza, entre otros, de las siguientes atribuciones: i}y Celebrar y ejecutar los actos y
contratos ordinarios correspondientes al objeto social ii) Representar a la sociedad, con las facultades
generales y especiales previstas en el Codigo Procesal Civil; iii) Asistir, con voz pero sin volo, a las
sesiones del directorio, salvo que este acuerde sesionar de manera reservada; iv) Asistir, con voz pero sin
yoto, a las sesiones de la junta general, salve que esta decida en contrario; v} Expedir constancias y
certificaciones respecto del contenido de los libros y registros de la sociedad; y, vi) Actuar como secretario
de las juntas de accionistas y de! directotio.

Que el articulo 190° de la misma ley, establece que el gerente responde ante la sociedad, los accionistas y
terceros, por los dafios y perjuicios que ocasione por el incumplimiento de sus obligaciones, dolo, abuso
de facultades y negligencia grave. El gerente es particularmente responsable por: i) La existencia,
regularidad y veracidad de los sistemas de contabilidad, los libres gque la ley ordena llevar a la sociedad y
los demas libros vy registros que debe llevar un ordenado comerciante; i) El establecimiento y

4 Estando & lo sxpuesto, carece de relevancia pronunciarse sobre los demas requisitos de la atribucion de la
responsabilidad solidaria

5 Cuya fecha de infraccion fue el 17 de abril de 2613

5 Sistematicamente ubicado en el Capitulo Quinto de la Ley General de Sociedades, que regula lo relacionado con el
Directorio ¥ la Gerencia de las Sociedades Andnimas.
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mantenimiento de una estructura de control interne disefiada para proveer una seguridad razonable de que
los activos de la sociedad estén protegidos contra uso no autorizado y que todas las operaciones son
efectuadas de acuerdo con autorizaciones establecidas y son registradas apropiadamente; iii) La
veracidad de las informaciones que proporcione al directorio y la junta general; iv) El ocultamiento de las
irregularidades que observe en las actividades de la sociedad; v) La conservacién de los fondos sociales a
nombre de la sociedad; vi} El empleo de los recursos sociales en negocios distintos del objeto de la
sociedad, vii) La veracidad de las constancias y certificaciones que expida respecto del contenido de los
libros y registros de la sociedad; viii) Dar cumplimiento en la forma y oportunidades que sefiala la ley a lo
dispuesto en los articulos 130° y 224°; v ix) El cumplimiento de |a ley, el estatuto v los acuerdos de |a junta
general y del directorio.

<4

*

Que de acuerdo con las normas glosadas, el gerente general es responsabie por |a existencia, regularidad
y veracidad de los sistemas, libros y registros de contabilidad, y que esta a cargo de la administracién
ordinarfa de la sociedad, por lo que no hay duda gue sus funciones comprenden también el cumplimiento
de las obligaciones tributarias de cargo de la empresa que representa’.

Que habiéndose determinado que el recurrente tenla la cafidad de gerente general de Tellus investment
Latinoamerica S.A.C. durante el lapso comprendido entre mayo de 2012 hasta el 4 de abril de 2013, y
estando a 1o establecido en el primer parrafo del articulo 16° del Cédige Tributaric y los articulos 188° y
190° de |la Ley General de Sociedades antes glosados, se aprecia que e recurrente se encontraba
encargado de la determinacion y pago de las obligacicnes tributarias, no habiéndose acreditado en autos
lo contraria, por lo que corresponde analizar si el incumplimiento de dichas obligaciones a cargo de Tellus
Investmet Latinoamerica 5.A.C., se debié a gue el recurrente actud con dolo, negligencia grave o abusc de
facultades.

¢} El incumplimiento de las obligaciones tributarias a cargo de la empresa ocurre por doio,
negligencia grave o abuso de facuitades def representante legal

Que segun lo dispuesto por el articulo 16° del Codigo Tributario, el gerente general como representante
legal de la persona juridica, esta obligado & pagar los tributos con el dinero que administren, y deviene en
responsable solidario de las obligacionas tributarias correspondientes a su representada, cuando por dolo,
negligencia grave o abuso de facultades dejan de satisfacer las prestaciones tributarias, entendiéndose
por ello, cuando la persona juridica tenga la condicién de "no habida®, y que admite prueba en contrario.

Que en el presente caso, la Administracion mediante la Resolucion de Determinacion N° 023-004-0000127
{foja 36), le atribuyd al recurrente la responsabilidad solidaria respecto de las deudas detalladas en el
Anexo N° 1 de dicha resolucion correspondientes a Tellus Investment Latinoamerica S.A.C. (foja 35), esto
es, las deudas contenidas en la Orden de Pago N° 023-001-5679038 y la Resolucion de Multa N° 023-002-
1095810, giradas per el Impuesto a la Renta del ejercicio 2012 y por la comision de la infraccion tipificada
por el numeral 1 def articulo 176° de! Cédigo Tributario, vinculada con la no presentacion en el plazo
establecido de la declaracion del tmpuesto a la Renta del gjercicio 2012,

Que en la citada resolucion de determinacion se consignd que la Administracion constaté que existia
responsabilidad solidaria de parte del recurrente por existir dole, negligencia grave o abuso de facultades
por mantener la condicion de contribuyente “ne habida” de la empresa Teallus Investment Latinoamerica
S.A.C, apartir del 2 de mayo de 2013, Unico supuesto en el que sustentd dicha situacion (foja 72).

Que ahora bien, de autos no se aprecia que Tellus Investment Latinoamerica S.A.C. tuviera la condicion
de "no habida" con anterioridad al 2 de mayo de 2013, ni tampoco se encuentra acreditado ninguna otra
situacion gque determine que el recurrente actuo con dolo, negligencia grave o abuso de facultades con
anterioridad a dicha fecha.

7 Similar criterio se tiene en la Resalucion N°® 02723-2-2004, entre otras.
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Que a su vez, aun cuando la calidad de "no habida® de la empresa habria sido correcta, no corresponde
sehalar que el recurrente actiie con dolo, negligencia grave o abuso de facuitades a partir de 2 de mayo de
2013, ya que en dicha fecha no tenia la calidad de gerente general segun el analisis antes efectuado.

Que por lo expuesto, no se encuentra acreditado por parte de la Administracion que el recurrente hubiera
actuado con dolo, negligencia grave o abuso de facultades, respecto al cumplimiento de |as obligaciones
contenidas en la Orden de Pago N° 023-001-5679036 y la Resolucién de Multa N° 023-002-1095810,
giradas por el Impuesto a la Renta del ejercicio 2012, y por la comision de la infraccion tipificada por el
numeral t del articulo 176° del Codigo Tributario, vinculado con la no presentacion en el plazo establecido
de la declaracion del Impuesto a la Renta del ejercicio 2012, por lo que corresponde revocar la resolucion
apelada en este extremo.

Que en consecuencia, la atribucién de responsabilidad solidaria mediante la Resolucidn de Determinacion
N* 023-004-0000127 no se encuentra arreglada a ley, con relacién a la deuda contenida en las Ordenes
de Pago N° 023-001-5643954 a 023-001-5643960 y 023-001-5679036 y las Resoluciones de Multa N°
023-002-0953060 y 023-002-1095810, giradas por la cuota del Impuesto Temporal a los Activos Netos de
marzo a setiembre de 2013, el Impuesto a la Renta del sjercicio 2012, ¥ por la comision de |a infraccion
tipificada en el numeral 1 del articulo 176° del Caodigo Tributario vinculado con la no presentacion en el
plazo establecido de las declaraciones del Impuesto General a las Ventas de marzo 2013 e Impuesto a la
Renta del ejercicio 2012, por lo que debe dejarse sin efecto dicho valor,

Que con relacion a lo sefalado por la Administracion respecto a gue corresponde atribuir responsabilidad
tribuitaria al recurrente independientemente del nacimiento de la obligacion tributaria del Impuesto a !a
Renta del ejercicio 2012, ya que a la fecha en que cbtuvo {a condicién de no habida tenia la gestién de la
empresa como gerente general y era responsable de su cancelacion, para lo cual invoca la Directiva N°
011-99-SUNAT® y el Informe N° 338-2003-SUNAT/2B0000, cabe anotar que tal como se sefiald en los
considerandos precedentes a la fecha en que la Administracién califico a la empresa como no habida el
recurrente ya no era el representante legal de Tellus Investment Latinoamerica S.A.C., por lo que carece
de sustento lo alegado por la Administracion sobre el particular, ademés tal como se ha sefalado en la
presente los aspectos a considerar para atribuir la responsavilidad tributaria es verificar en forma
concurrente (i) Si tenian la calidad de representante legal en los periodos acotados por los que se les
atribuye responsabilidad solidaria; (il) Si se encontraban encargados y/o participaban en la determinacién y
pago de tributos por tales periodos; y, (iii) Si el incumplimiento de obligaciones tributarias ocurrié por dolo,
negligencia grave o abuso de facultades del representante, lo cual ha sido observado por esta instancia
con relacion a cada uno de los periodos acotados: adicionalmente, es pertinente sefialar que lo indicado
en dicho informe no resulta vinculante para este Tribunal, sino Gnicamente para la Administracion, segln lo
dispuesto por el articulo 94° del Cédigo Tributario®.

Que estando al sentide del fallo, carece de relevancia emitir pronunciamiento scbre los demds argumentos
planteados por el recurrente.

Que finalmente, el informe oral solicitado se realizé el 10 de marzo de 2015 con la asistencia de ambas
partes, segun ja Constancia de Informe Qral N° 0160-2015-EF/TF (foja 119)

o

En la Directiva N* 011-99-SUNAT, al glosar lo dispuesto por el numeral 2 del articulo 18° del Cédigo Tributario, entre
otros, se sefald que se entiende que el incumplimiento de las obligaciones tributarias por las que se imputa
responsabilidad solidaria al responsable, debe haberse efectuado durante su gestion, por lo que debe responder, entre
otros casos, por las omisiones siguientes: (i) Los tributos Cuya delerminacion correspondia a sus representados como
contribuyentes o responsables y cuyo plazo de pago vencié durante el periodo de geslion del responsable, {ii) Les
intereses que se hubieran derivado de la falta de pago de la deuda tributaria que debio pagarse durante la gestion del
responsable, (i) Las multas por incumplimiento de obligaciones formales a cargo de sus representados, que debieron
cumplirse durante la gestion del responsable, (iv) Las cuotas impagas de beneficios tales comao el fraccionamiento, cuyo
vencimiento se produjo en su gestién, y (v) Las obligaciones tributarias que resultan exigibles durante su funcisn, aun
cuando el nacimiento de las mismas se haya producido con anterioridad,

¥ Conforme con el articulo 94° del aludido codigo, el pronunciamiento que se emita sera de abligatorio cumplimiento para
los distintos 6rganos de la Administracion Tributaria.
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%@6&/ l% N° 06698-8-2015

Con las vocales Huertas Lizarzaburu, Izaguirre Llampasi, e interviniendo como ponente el vocal Falconi
Sinche.

RESUELVE:

REVOCAR |a Resolucién de Intendencia N° 0260140116665/SUNAT de 28 de noviembre de 2014, y
DEJAR SIN EFECTO {a Resolucidn de Determinacion N° 023-004-0000127.

Registrese, comuniguese vy remitase a la Superintendencia Nacional de Aduanas y de Administracion
Tributaria, para sus efectos.

HUERTAS LIZARZABURU
VOCAL PRESIDENTA

~) B}
— c&ﬂ%}
1ZABUIRRE-LLAMPASI
OCAL

cretario Relator
FSfHLL/mpe.



