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I. RELACIÓN DE LOS HECHOS PRINCIPALES EXPUESTOS POR LAS 

PARTES INTERVINIENTES EN EL PROCESO. 

 

DEMANDA 

 

Con fecha 19 de diciembre de 2014, Máximo Acosta Sihuas con D.N.I Nº 22185870, 

interpone demanda de divorcio absoluto por causal de separación de hecho en 

contra de su cónyuge Olga Graciela Luna Sobrino al encontrarse separados 

durante un periodo ininterrumpido de más de 4 años, es decir, un plazo mayor al 

tipificado en el inciso 12 del artículo 333 y 349 del Código Civil, modificado por los 

artículos 2 y 5 de la ley 27495. 

Fundamentos de hecho 

• Que, contrajo matrimonio civil ante el consejo provincial de Palpa el 03 de 

setiembre de 1994 e inscrita el acta de matrimonio Nº 015 en el libro del año 

1994, conforme fluye del acta que adjunta, fijando inicialmente su hogar 

conyugal en la calle Progreso Nº 243 de la ciudad de Palpa y fruto de aquella 

unión procrearon a sus hijos: Diego Maximiliano y Pablo Renzo Acosta Luna, 

nacidos el 22 de febrero de 1995 y 20 de junio de 1999. Posteriormente, 

fijaron su domicilio conyugal en Av. Juan de Loyola Nº 148 de Santa María 

de Saraja de la ciudad de Ica. 

• Durante los primeros años de su vida matrimonial transcurrieron con 

normalidad, con ciertos problemas que se suscitaban en el hogar conyugal, 

los mismos que se dejaban de lado por ambas partes sin pensar que los 

mismos serian causantes del deterioro de la relación, tornándose los últimos 

años insoportables. Lo cual, hizo que sea imposible que pudiera seguir 

viviendo bajo el mismo techo. Desplazándose a vivir en la dirección antes 

asignada, pero al segundo piso, dejando a su esposa viviendo en el primer 

piso. Esto, con la finalidad que no afecte a sus menores hijos. Da a conocer 

que nunca se descuidó de los alimentos a favor de sus hijos, a pesar que se 

le instauro un proceso por alimentos en donde demuestra que a través de 

pruebas corrobora que efectivamente cuida de la alimentación de sus hijos. 
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• La separación fue de mutuo acuerdo, y el motivo principal fue por la falta de 

comprensión, entre otros aspectos al cual no quiso hacer alusión pues le 

resultaba vergonzoso volver a incidir en ellos por respeto y dignidad que 

merecen sus hijos. Resultando que se trasladó a vivir a la Avenida Juan de 

Loyola Nº 148 de Santa María de Saraja en donde inicialmente vivía con su 

cónyuge. Habiéndose concretado la separación de hecho. 

• Menciona que la única meta que se propusieron cuando contrajeron 

matrimonio era que sus hijos sean hombres de bien.  

• Deja constancia de que su esposa en su calidad de Asistente de función 

Fiscal del Ministerio Publico – Familia de la ciudad de Ica en donde viene 

prestando sus servicios profesionales, disponiendo de sus remuneraciones 

percibidas, haciendo su vida propia e independiente, con ello se evidencia 

que no se le ha causado un daño, ni perjuicio que pueda significar pretensión 

de indemnizarla. También, a pesar de que uno de sus hijos había alcanzado 

la mayoría de edad le seguía consignando la pensión alimenticia.  

• Advierte que no tomo ningún bien mueble, tampoco enseres que se hubieran 

adquirido en lo largo de su vida matrimonial, a pesar que su esposa tiene 

trabajo estable; y en lo que conviene a sus hijos tienen pensión de alimentos, 

contando con su afecto y cariño lo que no factibiliza otorgamiento de 

indemnización, máxime que su separación ha sido de común acuerdo.  

• Considera que es necesario hacer presente que su hijo Pablo Renzo de 15 

años de edad, es un niño especial. Por lo que solicita que la señora madre 

del menor lo autorice al cuidado del menor. Deja constancia que durante la 

época en la que ambos cónyuges vivían juntos, nunca tuvo problemas para 

atender a su hijo, llevándolo siempre a sus terapias en diversas ciudades y 

como prueba tiene a la persona que cuidaba del menor, Zenaida Quispe 

Madrid. Asimismo, señala que la psicóloga le dijo a su esposa que 

renunciara a su trabajo para cuidar a su menor hijo, consejo que nunca fue 

del agrado de su pareja. 

• Que, en cuanto a la separación de hecho, cabe mencionar ciertas 

precisiones tales como: En primer lugar, la separación de hecho que es la 
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interrupción de la vida en común de los cónyuges, que se produce por 

voluntad de uno de ellos o de ambos. En segundo lugar, que ya se haya 

producido la desunión por decisión unilateral o conjunta, la naturaleza de 

esta causal no se sustenta en la existencia de un cónyuge culpable. En tercer 

lugar, que a través de esta causal es posible que el accionante funde su 

pretensión en hechos propios, pues en este caso expresamente no resulta 

aplicable el artículo 335 del Código Civil. 

• Según la doctrina, existen tres elementos de juicio e ineludibles, que deben 

de tenerse en cuenta en toda separación de hecho: a) El objetivo o material: 

que consiste en la evidencia de quebrantamiento permanente y definitivo sin 

solución de continuidad de la convivencia, lo que sucede con el alejamiento 

físico de uno de los esposos de la casa conyugal, asimismo la doctrina 

establece que no existe impedimento para que se configure la separación de 

hecho, cuando ambos cónyuges viven en el mismo inmueble incumpliendo 

la cohabitación; b) El subjetivo o psíquico: que es la falta de voluntad de 

unirse, es decir la intención cierta de uno de los cónyuges o ambos cónyuges 

de no continuar viviendo juntos, poniendo fin a la vida en común por más 

que algún deber relativo al matrimonio se cumpla, siempre y cuando la 

separación no se produzca por casos de estado de necesidad o fuerza 

mayor; c) El temporal: que se evidencia, en el transcurso ininterrumpido de 

dos años si los cónyuges no tuvieron hijos menores de edad y, de cuatro si 

los tuvieran. 

Fundamentos de derecho 

• Artículo 333 Inciso 12 del Código Civil que contempla la separación de 

hecho, concordante con el artículo 349, modificado por el artículo 2 y 5 de la 

ley 27495. 

• Artículo 348 del Código Civil que conceptualiza el divorcio como el que 

disuelve el vínculo matrimonial. 

• Artículo 349 del Código Civil que entre las causales de divorcio contempla la 

separación de hecho. 

• Artículo 354 del Código Civil que determinar el término para solicitar el 
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divorcio absoluto. 

• Artículo I del título preliminar del Código Procesal Civil, que establece la 

Tutela Jurisdiccional efectiva, para accionar en defensa de un derecho. 

• Artículo 475 del Código Procesal Civil que determina la vía procesal 

conocimiento para esta clase de procesos. 

• Artículos 130, 424 y 425 del Código Procesal Civil la forma y requisitos y 

anexos que se debe observar con la demanda. 

• Artículo 481 del Código Procesal Civil y artículo 480 del mismo cuerpo de 

leyes, modificado por el artículo 7 de la ley 27495, referidos a la tramitación 

e intervención del Ministerio Publico. 

Medios probatorios 

 

➢ El mérito de la declaración de la parte demandada, que en forma personal 

deberá prestar en su oportunidad, de conformidad con el pliego interrogatorio 

que acompaño. 

➢ La partida de matrimonio civil que acredita la unión, expedida por el consejo 

provincial de Palpa. 

➢ Las partidas de nacimiento de sus hijos: Diego Maximiliano y Pablo Renzo 

Acosta Luna de 19 y 15 años de edad respectivamente. 

➢ El expediente signado con el Nº 2009-0255-0-1401-JP-FA-4 sobre alimentos 

entre las partes, tramitado ante el Cuarto Juzgado de Paz Letrado de la 

ciudad de Ica, que se encuentra en archivo transitorio. 

➢ Documentos que acreditan el cumplimiento de los alimentos. 

Con fecha 23 de diciembre de 2014 a través de la resolución número uno el tercer 

juzgado de familia de Ica resuelve declarar inadmisible la demanda interpuesta por 

Máximo Acosta Sihuas contra Olga Graciela Luna Sobrino por divorcio por causal, 

concediéndole 10 días hábiles a fin de que subsane las omisiones advertidas, bajo 

apercibimiento de rechazarse la demanda. 
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Con fecha 16 de enero de 2015 resuelve admitir la demanda tras la subsanación 

de los errores por parte de Máximo Acosta Sihuas. 

 

“El divorcio consiste en la disolución definitiva del vínculo matrimonial declarada 

judicialmente al haberse incurrido en alguna  de las  causales previstas por la ley, 

poniéndose fin a los deberes conyugales y a la sociedad de gananciales, si es que 

los cónyuges optaron por dicho régimen patrimonial.” 

 

CASACIÓN N° 2239-2001-Lima, Sala Civil Permanente de la Corte Suprema de 

Justicia de la República,  El Peruano,  31 de enero de 2003. 

 

LA FAMILIA 

 

Desde el punto de vista jurídico, “La familia es el grupo de personas emparentadas 

entre sí que viven juntas. Más que un componente jurídico, la familia es una 

institución reconocida por el Derecho como un requerimiento social del hombre, en 

la que satisface sus necesidades a través de la convivencia”.1 

 

“La familia, comunidad de personas, que tiene como misión principal, revelar y 

comunicar el amor, es reconocida por todos y su importancia y trascendencia ha 

llevado a que numerosos cuerpos legales nacionales e internacionales le presten 

una atención preferente por parte del Estado y la comunidad”. “La vida familiar está 

presente en todas las sociedades humanas”.2 

 

CONTESTACIÓN DE LA DEMANDA 

 

Contestación de la demanda a cargo del Ministerio Público 

El 10 de marzo de 2015 la Fiscal Provincial de la tercera Fiscalía Provincial Civil y 

Familia de Ica realiza la contestación de la demanda ante el Tercer Juzgado 

especializado de Familia de Ica: 

 
1 VARSI ROSPIGLIOSI, Enrique (2004), “Divorcio, Filiación y Patria Potestad”, Editorial Grijley, Lima – Perú, p. 4. 

2 AGUILAR LLANOS,  Benjamín (2016), “ Tratado de derecho de familia”, Editorial Lex & Iuris,  Lima -  Perú, p.23 / p.53 
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Fundamentos de hecho: 

• Señala que el accionante que contrajo matrimonio civil con la demandada el 

3 de setiembre de 1994 en la Municipalidad de Palpa, y que producto de 

dicha unión se procrearon dos hijos. Fijaron el hogar conyugal en Calle 

Progreso Nº 243 de la ciudad de Palpa y posteriormente en Av. Juan de 

Loyola Nº 148 de la Urb. Santa María de la ciudad de Ica, donde actualmente 

vive. Refiere que en un principio la relación transcurría con normalidad, pero 

con el tiempo, la relación se ha deteriorado en forma terrible e insoportable, 

por lo que se ha visto en la necesidad de separarse del hogar conyugal, 

yéndose a vivir al segundo piso del inmueble. Desde aquel evento, llevan 

separados más de 4 años, cumpliendo con su deber alimentario respecto de 

sus hijos y que no ha causado ningún perjuicio a su cónyuge. 

• Sobre la separación de hecho que se invoca, es importante señalar que, para 

invocar esta causal de divorcio, prevista por inciso 12 del artículo 333º del 

Código Civil, debe concurrir con tres elementos: 1. Elemento objetivo o 

material, que consiste en la evidencia del quebrantamiento permanente y 

definitivo, sin solución de continuidad de la convivencia lo que se sucede con 

el alejamiento físico de uno o ambos de los esposos en la casa conyugal; 2. 

El elemento subjetivo o psíquico, que es la falta de voluntad de unirse, esto 

es la intención cierta de uno o ambos cónyuges de no continuar conviviendo, 

poniendo fin a la vida en común por más que algún deber se cumpla; ello 

supone que la separación de hecho debe haberse producido por razones 

que no constituyen verdaderos casos de estado de necesidad o fuerza 

mayor, esto es un que una necesidad jurídica lo imponga; 3) el elemento 

temporal, que es el transcurso ininterrumpido de dos años, si los cónyuges 

no tuviesen hijos menores de edad; y de cuatro años si los tuvieran, tal como 

lo prevé el inciso 12 del artículo 333º del Código Civil. 

• Una vez se realizó el análisis de los hechos expuestos en la demanda bajo 

el contexto jurídico legal del despacho fiscal se advierte que no se concurre 

en los elementos objetivos y temporal, lo que hace inviable la pretensión, y 

por ello debe preferirse en mantener la unión matrimonial celebrada entre 

las partes. 
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• En cuanto al elemento objetivo, debe acreditarse la separación física del 

domicilio conyugal, empero de la demanda se describe que ambos cónyuges 

viven en el mismo inmueble en Av. Juan de Loyola Nº 148 de la Urb. Santa 

María de la ciudad de Ica. Refiere el accionante que él vivió en el segundo 

piso del inmueble, lo cierto es que para el criterio del Fiscal sigue siendo el 

mismo domicilio, pues no se ha acreditado que el mismo haya sido 

independizado legal y registralmente; no habría una separación de hecho, 

pues debe haber un alejamiento de uno o ambos del domicilio conyugal. 

• En cuanto al elemento temporal, debe acreditarse la separación física por 

más de cuatro años cuando hay hijos menores. El actor teniendo en cuenta 

que uno de sus hijos es menor de edad señala que lleva separado de su 

cónyuge por más de 4 años, pero en los fundamentos de hechos no detalla 

desde cuando se inicia dicho periodo, tampoco se ha ofrecido medio 

probatorio que lo acredite. 

• El Ministerio Publico tiene como una de sus atribuciones defender el 

matrimonio y la familia, instituciones fundamentales de la sociedad conforme 

al artículo 4 de la Constitución, por lo que, teniendo ello en cuenta en aras 

de velar por la unión familiar y el margen de todo tipo de argumentos de la 

demandante, solicitan al despacho Judicial que en la estación procesal 

correspondiente exhorte a las partes que se reconcilien y eviten de esta 

manera disolver una matrimonio más, el cual se sabe que es el núcleo de la 

institución fundamental de la sociedad. 

Fundamentos de derecho: 

• Artículo 4 de la Constitución en cuanto el Estado protege a la familia y 

promueve el matrimonio. 

• Artículo 333 inciso 12 del Código Civil. 

• Artículo 345 - A del Código Civil. 

• Articulo 348 y 349 del Código Civil. 

• Artículo 481 del Código Procesal Civil en concordancia con el artículo 96-A 
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inciso 1) Decreto Legislativo Nº52 de la ley orgánica del MP. 

Contestación de la demanda a cargo de Olga Graciela Luna Sobrino 

El 20 de abril de 2015, Olga Graciela Luna Sobrino contestó la demanda, a fin de 

que se declare infundada. 

Fundamentos de hecho: 

• Respecto al primer fundamento de Hecho de la demanda, señalan que es 

cierto que contrajo matrimonio civil con el demandante el 03 de setiembre 

de 1994, en la ciudad de Palpa cuando el demandante se desempeñaba 

como Fiscal Superior Decano del Ministerio Publico en el Departamento de 

Huancavelica, fijando su domicilio conyugal en la Avenida Juan de Loyola 

Nº 148 – Santa María de Saraja – Ica, habiendo procreado de dicha unión 

a sus menores hijos. Siendo que su persona mediante préstamos 

personales permanentes contribuyo de gran parte a satisfacer los gastos de 

la edificación habida cuenta que el demandante fue separado de su trabajo 

desde el año 2002 hasta el año 2004, quedándose sin ingreso económico 

alguno. Esta situación varía después cuando el demandante retorno 

nuevamente a trabajar al Ministerio Publico y por tener otros afectos 

sentimentales con otra dama dejo de cumplir con sus obligaciones como 

esposo y como padre con la recurrente y sus hijos. 

• Respecto del segundo fundamento, manifiesta que es cierto que su 

matrimonio ha transcurrido con la normalidad, que existiendo algunos 

problemas que se iban solucionando con la misma convivencia y buena 

predisposición, siendo falso que su matrimonio se haya deteriorado a tal 

forma que se haga insostenible la convivencia, pues por la labor que 

desarrolla el demandante, se encontraba trabajando fuera del hogar 

conyugal en otras ciudades como Huancavelica, Nazca, Pisco, donde 

ejerció la labor de Fiscal Superior Provisional, retornando los fines de 

semana. No pudiendo significar ello a una prueba de separación de hecho 

ya que, actualmente se desempeña en el mismo cargo en la ciudad de Ica, 

como Fiscal Superior de la Primera Fiscalía Superior Civil y Familia, viviendo 

en el mismo domicilio y ante el hecho de negarse a pasar lo necesario para 
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la alimentación de sus hijos, lo demando por alimentos, conforme muestra 

el expediente 2009-0255-1401-JP-FA-4. 

• Respecto al tercer fundamento de demanda, señala que la apreciación del 

demandado pretende dar de la existencia de una separación es 

inconsistente, pues si bien es cierto existieron desavenencias que 

establecían un distanciamiento entre ambos, estas se daban por 

temporadas y se reanudaban temporalmente, no es cierto que hayan 

decidido separarse para vivir cada uno en el primer y segundo piso, pues el 

primer piso es un ambiente comercial mas no para vivienda, ocupando el 

demandante el segundo piso de manera circunstancial cuando habían 

problemas de pareja pero cuanto la relacionan se reanudaba volvía al primer 

piso y se mantenía su relación matrimonial. Hecho que es notorio porque el 

demandante no señala la fecha de inicia de la separación de hecho, no 

siendo el proceso de alimentos prueba alguna de separación, razón por la 

cual resulta inconsistente fundar la presente demanda en una presunta 

separación de hecho que no existe. 

• Respecto al cuarto y quinto fundamento de demanda, señala que la 

apreciación que el demandante formula de los hechos no es excusa para 

una separación. Siempre existió dicha situación de una relación un poco 

conflictiva, pero relación, al fin y al cabo. Situación que no abunda para 

establecer convicción probatoria en la pretensión del actor. Es más, lo 

referido en los fundamentos acreditan que, pese a sus problemas, siempre 

se ha querido mantener por alto la relación matrimonial, situación que 

interpreta como separación de manera errónea el demandante. 

• Respecto al sexto fundamento de la demanda, señala que es cierto que su 

persona es trabajadora del Ministerio Público de Ica. Respecto a su 

remuneración, señala que el integro de ello la utiliza para gastos familiares 

del hogar y para pagar los préstamos que efectué en bien de la construcción 

de su hogar. Aduciendo que no es cierto que haga una vida propia e 

independiente, pues su tiempo de manera íntegra la dedica a sus hijos, 

sobre todo a su menor hijo que presenta discapacidad (síndrome de 

moebius). Es cierto que la actitud asumida por el actor le viene causando 
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un notorio daño psicológico, así mismo no solo ha resquebrajado su salud 

física, sino también que las dolencias que viene padeciendo, se han 

agudizado ante la mirada insensible de su esposo quien pretende el divorcio 

sin importarle la condición de sus hijos, principalmente del menor Pablo 

Renzo Acosta Luna. 

• Respecto al séptimo fundamento de demanda, señala que es falso que el 

demando viva solo. Pues, comparten el mismo domicilio y por sus labores 

como Fiscal Superior Civil y de Familia en Ica, para poco en su domicilio, 

pero se acerca a pernoctar diariamente. Agrega, que su persona es quien 

paga mensualmente casi todos los gastos de los servicios que ambos hacen 

uso de su domicilio. 

• Respecto al octavo fundamento de demanda, debe señalar que es falso que 

el demandado se haya pactado de común acuerdo su separación de hecho, 

pues si viven en el mismo domicilio, no es necesario dividir los bienes siendo 

falso lo sostenido en este fundamento. Respecto a los alimentos estos 

fueron demandados porque le pretendía asignar dicho demandado era 

insuficiente para cubrir las necesidades de sus hijos, y fue obtenido por el 

mandato de una sentencia Judicial y no por la voluntad o favor del 

demandante. 

• Respecto al noveno fundamento señala que es cierto que su menor hijo 

sufre de una discapacidad y que ella le brinda una dedicación exclusiva con 

el apoyo de un personal, gasto que asume en parte del dinero que percibe 

por alimentos, así como de su sueldo. Es falso, que el demandante lleve a 

sus terapias a su menor hijo, pues es la recurrente que siempre ha estado 

a su cuidado.  

• Respecto al décimo y décimo primer fundamento de la demanda, señala 

que dichas aseveraciones son de carácter conceptual, señalando los 

elementos de la separación de hecho. Evidenciando que no se cumple con 

uno de ellos siendo este el objetivo, pues no existe la evidencia material del 

quebrantamiento permanente y definitivo de su convivencia porque ambas 

personas siguen viviendo en el mismo domicilio. Respecto al elemento 

subjetivo, debe señalarse que la intención de separarse solo es manifestada 
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por el actor mas no por la recurrente. Respecto al elemento temporal, este 

no existe pues solo han existido riñas y desavenencias que se han ido 

solucionando de manera permanente, es más ni si quiera en la demanda se 

señala la fecha de inicio de la supuesta separación, elemento concomitante 

que hace de la presente demanda una demanda imprecisa y sin el elemento 

necesario para ser advertía como elemento causal de separación de hecho. 

Fundamentos de derecho: 

• Artículo 333 inciso 12 del Código Civil. 

• Articulo 349 modificado por los artículos 2 y 5 de la Ley 27945. 

• Artículo 345-A del Código Civil. 

Medios probatorios: 

• El mérito de la demanda y sus acompañados, donde es de verse que no se 

señala de manera taxativa la data de la presunta separación de hecho que 

alude, ni mucho menos se señala el inicio de esta. 

• El mérito de la declaración de parte que deberá absolver el actor conforme 

al pliego interrogatorio adjunto. 

• Copia de la documentación medica que acredita que su menor hijo se 

encuentra delicado de salud, próximo a ser intervenido en la ciudad de Lima 

y quien tiene a cargo dicha situación del tratamiento permanente es la 

recurrente y no el actor. 

• Copia de los últimos recibos de pago, con lo que se acredita que la 

recurrente, cancela los gastos de luz, internet, teléfono, cable y gas de los 

que hacen uso, tanto el demandante como sus hijos y ella, en el domicilio 

donde viven. 

 

RECURSO DE APELACIÓN 

El 17 de enero de 2017, la demandada interpuso recurso de apelación contra la 

sentencia de primera instancia, a fin de que el Superior Jerárquico la revoque y 
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declare infundada la demanda y/o declare nula la sentencia hasta el estado de 

emitir una nueva sentencia por haber infraccionado el debido proceso y la 

congruencia procesal. 

• Es notorio el error de hecho y de derecho establecido en la sentencia cuando 

la Juzgadora hace una incorrecta apreciación de las pruebas pretendiendo 

sostener la existencia de una separación de hecho de más de 4 años, 

cuando ni siquiera se ha establecido una fecha de inicio de tal situación 

jurídica. 

• El actor no ha probado los hechos que sustenten su pretensión, como lo es 

la separación de cuerpos por más de cuatro años. Esta ha sido inferida por 

la Juzgadora, quien la interpreta de manera parcializada de otros hechos, 

cuando analiza el protocolo de su pericia psicológica en la que manifiesta 

que se encuentra separada de su pareja desde el año 2010, situación 

contradictoria a la sostenida por la misma juzgadora en su fundamento 6, 

cuando señala que la separación de hecho ocurrió desde el 2006. 

•  Al fijar la suma indemnizatoria la juzgadora no ha analizado la 

compensación, la cual es una obligación legal impuesta a uno de los ex 

cónyuges cuyo objeto  es corregir el desequilibrio económico que el divorcio 

produce. 

 

RECURSO DE CASACIÓN 

Con fecha 8 de mayo de 2017 Olga Graciela Luna Sobrino presenta recurso de 

Casación contra la sentencia de segunda instancia a la Primera Sala Civil de la 

Corte Superior de Justicia de Ica. 

• Por infracción normativa establecida en la sentencia qué ha producido la 

afectación al debido proceso violentando dispositivos constitucionales como 

la debida motivación y la congruencia, siendo que la Sala Civil ha 

interpretado en forma errónea y parcializada los hechos al permitirse el oficio 

establecer la fecha del inicio de la separación de hecho, cuando el 

demandante jamás lo señaló en su demanda.   
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• Por infracción normativa establecida en la sentencia dónde se ha producido 

la inaplicación de los artículos 332 y 333 inciso 12 del Código Civil, pues el 

planteamiento del divorcio por la causal de separación de hecho qué es 

afectado en la presente demanda, se ha efectuado de manera  ambigua, sin 

siquiera precisar el inicio de dicha separación; siendo que, en el caso de 

autos el demandante jamás abandonado el inmueble y viven bajo el mismo 

techo. 

• El apartamiento del precedente judicial respecto al problema interpretativo 

que genera el artículo 345-A del código civil, donde el Tercer Pleno Casatorio 

Civil establece que en los procesos de divorcio y de separación de cuerpos 

por la causal de separación de hecho, el juez tiene el deber de velar por la 

estabilidad económica del cónyuge que resulte más perjudicado por la 

separación de hecho así como la de sus hijos. En el caso de autos señala 

una indemnización de S/ 15,000.00 soslayando dicho precedente 

jurisprudencial. 

 

Con fecha 03 de agosto de 2017 se declara IMPROCEDENTE el recurso de 

Casación interpuesto por Olga Graciela Luna Sobrino. 
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II. IDENTIFICACIÓN Y ANÁLISIS DE LOS PRINCIPALES PROBLEMAS 

JURÍDICOS DEL EXPEDIENTE. 

 

En el presente caso, corresponde establecer cuáles son los problemas jurídicos 

que han dado origen al presente expediente. Este es el caso de los cónyuges en el 

que se encuentran disputando su relación marital, el demandante sostiene que se 

tiene que dar a cabo el divorcio por causal de separación de hecho, tal como lo 

menciona el numeral 12º del artículo 333º del Código Civil, el cual menciona lo 

siguiente: “La separación de hecho de los cónyuges durante un período 

ininterrumpido de dos años. Dicho plazo será de cuatro años si los cónyuges 

tuviesen hijos menores de edad. En estos casos no será de aplicación lo dispuesto 

en el artículo 335º. 

 

Entonces, corresponde poder aclarar si tanto la demandante como el demandado 

se encuentran separados de hecho por un tiempo igual o superior a los 04 años. 

También determinar la existencia de un cónyuge más perjudicado por la separación 

a diferencia del otro; así como también si procede fijar una indemnización al 

cónyuge más perjudicado, ello corresponde establecerlo el Juez. 

 

Por último, hacer la división de la sociedad de gananciales si es que se llega a 

declarar fundada la demanda de divorcio; también es necesario establecer si 

corresponde o no fijar en autos una pensión de alimentos al cónyuge más 

perjudicado con la separación de hecho. 

 

No confundir cónyuge perjudicado con cónyuge culpable, sobre todo cuando 

estamos ante una causal objetiva como lo es la separación de hecho, donde no 

existe cónyuge culpable, bastando que el juez verifique que se ha producido la 

separación de hecho por el término establecido por ley para declarar fundada la 

pretensión. La idea de identificar al cónyuge perjudicado es ofrecerle una 

indemnización que de alguna manera compense ese perjuicio, el mismo que 

aparece a consecuencia de la ruptura de la vida matrimonial, ocasionando para ese 
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cónyuge una situación de desventaja en comparación a lo que ha venido 

sucediendo, cuando mantenían la vida en común.3 

 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
3 AGUILAR LLANOS,  Benjamín (2018), “CAUSALES DE SEPARACIÓN Y DIVORCIO, UN ENFOQUE DOCTRINARIO Y 

JURISPRUDENCIAL”, Editorial  Gaceta Jurídica,  Lima -  Perú, p.114 
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III. POSICIÓN FUNDAMENTADA SOBRE LAS RESOLUCIONES EMITIDAS 

Y LOS PROBLEMAS JURÍDICOS IDENTIFICADOS. 

 

Sobre el auto admisorio de la demanda: 

 

Con fecha 23 de diciembre de 2014 a través de la resolución número uno el tercer 

juzgado de familia de Ica resuelve declarar inadmisible la demanda interpuesta por 

Máximo Acosta Sihuas contra Olga Graciela Luna Sobrino por divorcio por causal, 

concediéndole 10 días hábiles a fin de que subsane las omisiones advertidas, bajo 

apercibimiento de rechazarse la demanda. 

Con fecha 16 de enero de 2015 resuelve admitir la demanda tras la subsanación 

de los errores por parte de Máximo Acosta Sihuas. 

 

Sobre el auto de saneamiento 

 

Con fecha 13 de julio de 2015, el Tercer Juzgado de Familia no habiéndose 

deducido excepciones ni defensas previas, configurándose los elementos 

procesales y las condiciones de la acción declaro saneado el proceso. 

Sobre el auto de fijación de puntos controvertidos. 

A través de la Resolución Nº 07, de fecha 25 de septiembre de 2015, el Tercer 

Juzgado de Familia procedió a lo siguiente: 

Fijación de puntos controvertidos: 

• Establecer en autos si el cónyuge demandante y el cónyuge demandado se 

encuentran separados de hecho por un tiempo igual o superior a los 04 años. 

• Determinar cuál fue el domicilio conyugal fijado por los cónyuges. 

• Determinar la existencia del cónyuge perjudicado con la separación.  

• Determinar si corresponde el pago de una indemnización al cónyuge 

perjudicado. 

• Determinar lo que corresponda respecto a la liquidación de la sociedad de 
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gananciales, y si los bienes que formaren parte de la sociedad conyugal 

deben ser adjudicados al cónyuge perjudicado con la separación. 

• Establecer en autos si corresponde o no fijar en autos una pensión de 

alimentos al cónyuge perjudicado con la separación.  

Calificación de medios probatorios: 

El juzgador admitió los medios probatorios de la parte demandante y de la 

demandada, procediendo a declarar la audiencia de pruebas el día 25 de noviembre 

del 2015.  

Por otro lado, mediante Resolución  Nº 17, de fecha 14 de septiembre de 2016, se 

ordenó como prueba de oficio los expedientes sobre violencia familiar números: 

02555- 2015 y 01774-2010, ambos tramitados ante el Segundo Juzgado de 

Familia. Y requerir a las partes cumpla con precisar cuáles son los bienes que 

conformarían la sociedad de gananciales. 

 

SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA 

 

Con fecha 21 de noviembre de 2016 el tercer Juzgado de Familia emite sentencia 

declarando fundada la demanda. 

 

En su fundamentos 6 señaló: “ (…) en el escrito de demanda efectivamente no se 

aprecia desde cuándo es que se habría producido la aludida separación de hecho, 

limitándose a mencionar el demandante que su situación conyugal se fue 

deteriorando en forma por demás terrible, lo que hiciera imposible seguir viviendo 

bajo el mismo techo; motivo por el cual se vio en la necesidad y con la aprobación 

de la demandada en vivir en el inmueble ubicado en Juan de Loyola de Santa María 

de Saraja Nº 146 segundo piso y el demandado en la misma dirección pero en el 

primer piso (...). Sin embargo, en la audiencia de pruebas preciso que la separación 

de hecho se produjo en el año 2006”. 

 

También en su fundamento 17 señaló: “El demandante no ha acreditado qué tal 

separación hubiera tenido justificación en actitudes de la demandada, por lo que 

será esta quien deba ser indemnizada por tal separación de hecho, fijándose la 
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suma de cinco mil soles por este concepto (...)”; en consecuencia: 

 

• Disuelto el vínculo matrimonial contraído entre las partes ante la 

Municipalidad Provincial de Palpa, departamento de Ica el tres de septiembre 

de mil novecientos noventa y cuatro 

• Fijar una indemnización a favor de la señora Olga Graciela Luna Sobrino 

ascendente a la suma de cinco mil soles que deberá abonar el demandante. 

• Fenecida la sociedad de gananciales, habiéndose acreditado la existencia 

de un bien social constituido por el vehículo automotor marca Nissan;  

correspondiendo el cincuenta por ciento de los derechos y acciones sobre el 

mismo a cada uno de los cónyuges. 

El 17 de enero de 2017, la demandada interpuso recurso de apelación contra la 

sentencia de primera instancia, a fin de que el Superior Jerárquico la revoque y 

declare infundada la demanda y/o declare nula la sentencia gasta el estado de 

emitir una nueva sentencia por haber infraccionado el debido proceso y la 

congruencia procesal. 

Con fecha 05 de abril de 2017 el Fiscal Superior de la Fiscalía Superior Civil de 

Familia de Ica presenta un escrito al señor presidente de la Primera Sala Civil de 

Ica en la cual le manifiesta su opinión, que se confirme la sentencia impugnada, y 

se reforme en cuanto al monto a la suma de S/. 25,000 00 soles. 

SENTENCIA DE VISTA  

Con fecha 24 de abril de 2017 la Primera Sala Civil de Ica de la Corte Superior de 

Justicia de Ica declara confirmar la sentencia en primera instancia. 

En su fundamento tercero señaló: “ (...) En lo relativo al elemento subjetivo, se toma 

en cuenta la declaración asimilada del demandante, plasmado en su escrito de 

demanda, en la que se da de modo expreso manifiesta su deseo de disolver el 

vínculo matrimonial que une a la demandada. Así mismo,  la demandada al solicitar 

el incremento del monto indemnizatorio por cónyuge perjudicada asiente 

implícitamente que, las posibilidades de reconciliación con su cónyuge, son 

remotas. Sumado a ello, debe tenerse en consideración que, es suficiente con que 
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uno de los cónyuges exprese su deseo de poner fin al vínculo matrimonial,  porque 

uno de los cónyuges haya abandonado al otro, se reduce a volver al hogar para 

que proceda la pretensión de divorcio por la causal de separación de hecho (...). 

 

También en su fundamento sexto señaló: “En cuanto a la indemnización por  

cónyuge  perjudicado, en el decurso del proceso se ha evidenciado, de los actuados 

jurisdiccionales, que la cónyuge más perjudicada es Olga Graciela Luna Sobrino; 

por ende, corresponde disponer el pago de una indemnización conforme a lo 

estipulado en el artículo 345º-A del Código Civil, teniendo en cuenta las reglas 

vinculantes dictadas en el Tercer Pleno Casatorio Civil.(...) por lo que, corresponde 

fijar como monto indemnizatorio las suma de S/. 15,000.00; siendo así, debe 

revocarse este extremo de la apelada. En consecuencia: 

 

Confirmaron sentencia de fecha 21 de noviembre del año 2016, en el extremo que 

declara fundada la demanda de divorcio por la causal de separación de hecho; y 

revocó la sentencia en el extremo que fijó como indemnización la suma de S/ 

5,000.00, reformándola, dispusieron en una indemnización de S/ 15,000.00. 

 

CASACIÓN 

Con fecha 8 de mayo de 2017 Olga Graciela Luna Sobrino presenta recurso de 

Casación a la primera sala civil de la Corte Superior de Justicia de Ica. 

AUTO CALIFICATORIO DE CASACION 

Con fecha 03 de agosto de 2017, la Sala Suprema indica: Que respecto a la 

infracción normativa al debido proceso y la congruencia procesal; e inaplicación de 

los artículos 332 y 333 inciso 12 del Código Civil, la Sala Suprema advierte que la 

recurrente no describe con claridad y precisión la infracción normativa en que 

hubiese incurrido la Sala de mérito, sino más bien sus argumentos son destinados 

a sustentar que no se encuentra separada de demandante desde el mes de enero 

del 2010; por lo que, se observa un recurso de casación que persigue una nueva 

calificación de los hechos y de los medios probatorios, para así obtener una nueva 

decisión favorable a la parte recurrente, sin tomar en cuenta que el recurso de 

casación no se constituye en una tercera instancia donde se pueden ventilar tales 

circunstancias por ser contrario a sus fines y naturaleza. 
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Y con respecto al apartamiento del precedente judicial, concluye que la demandada 

ha sido la cónyuge más perjudicada con la separación de hecho conforme lo señala 

en la sentencia de vista. Siendo ello así, el Ad quem no ha vulnerado de forma 

alguna la Casación Nº 4664-2010-Puno, Tercer Pleno Casatorio Civil, más aún, que 

el Colegiado Superior a reformado el extremo de la indemnización a favor de la 

demandada elevándolo y fijándole la suma de S/ 15,000.00, razón por la cual este 

extremo del recurso también debe ser desestimado. En consecuencia: 

Se declaró IMPROCEDENTE el recurso de Casación interpuesto por Olga Graciela 

Luna Sobrino, por ende, no casaron la resolución de vista, por considerar que no 

existió infracción a las normas citadas en el recurso interpuesto. 

POSICIÓN RESPECTO A LAS RESOLUCIONES EMITIDAS 

 

Conforme el caso lo detalla, con lo emitido en la sentencia de primera instancia de 

fecha 21 de noviembre de 2016 emitida por el Tercer Juzgado de Familia de Ica. 

En donde justifica las pretensiones realizadas por el demandante Máximo Acosta 

Sihuas al solicitar que sea disuelto el vínculo matrimonial contraído por este último 

y Olga Graciela Luna Sobrino. El Juzgado al analizar la causal de separación de 

hecho brinda el análisis de dos fundamentos que me parecen determinantes para 

que se haya declarado procedente la demanda impuesta por el Señor Acosta. 

Primero, en su fundamento 6 establece que, en un inicio no se sabía con exactitud, 

ni había sido señalada por la parte demandante cuando se concretó la separación 

de hecho, sin embargo, durante la audiencia de pruebas se precisó que la 

separación de hecho se produjo en el año 2006, encontrándome conforme con este 

fundamento, ya que como lo señala el autor Benjamín Aguilar Llanos la separación 

de hecho es una causal objetiva, bastando que el juez verifique que se ha producido 

la separación de hecho por el término establecido por ley para declarar fundada la 

pretensión; por lo tanto, si se cumple con los requerimientos del artículo 333 inciso 

12 del Código Civil.  

 

Segundo, en su fundamento 7 señalo, en el protocolo de pericia psicológica 

007283-2010-PSC-VF, en donde la demandada al brindar datos de su historial 

personal menciona textualmente: ‘’actualmente estamos separados de cuerpo 

desde el mes de enero del 2010’’. Dicho esto, se corroboraba y se acredita que 
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desde enero de 2010 los cónyuges se encuentran separados de hecho, viviendo 

en el mismo inmueble, pero ocupando cada uno un piso diferente; me encuentro de 

acuerdo con este considerando; siendo que la separación de hecho implica una 

separación fáctica, una ausencia de convivencia que se aprecia en la práctica y que 

afecta la relación jurídica conyugal. Implica ausentarse del hogar conyugal sin 

autorización judicial, con la sola voluntad del cónyuge que se retira o de una 

decisión conjunta, cuando ambos cónyuges quieran la convivencia del facto, o; vivía 

en una misma casa sin convivir como pareja, incumpliendo el deber de cohabitación 

o de vida en común, tal como lo señala Claudia Canales Torres. 

 

Respecto al análisis de indemnización, establecido en su fundamento 17,  

considero que el monto impuesto por el Juzgado es ínfimo, siendo que la 

demandada quedara a cuidado de sus hijos. Además, el demandante no ha 

acreditado que tal separación hubiera tenido justificación en actitudes de la 

demanda, y teniendo en cuenta lo desarrollado en el Tercer Pleno Casatorio Civil, 

donde estableció que en los procesos de divorcio y de separación de cuerpos por 

la causal de separación de hecho, el juez tiene el deber de velar por la estabilidad 

económica del cónyuge que resulte más perjudicado por la separación de hecho 

así como la de sus hijos, de conformidad con lo dispuesto por el artículo 345-A del 

Código Civil; por lo que no me parece prudencial la suma de S/5,000 nuevos soles 

por dicho concepto. 

 

Según lo emitido en la sentencia de vista de fecha 24 de abril del 2017 por la 

Primera Sala Civil de la Corte Superior de Justicia de Ica, concuerdo con la decisión 

que impone la Sala. En su considerando tercero desarrolla en el presente caso los 

tres requisitos para la configuración de la separación de hecho. En lo material, se 

confirma el cese de la cohabitación física al vivir en departamentos separados por 

parte de los involucrados, junto a la terminación de la vida en común, pues, cada 

uno ya no cumple con el rol de pareja matrimonial. En lo psicológico, se presenta 

cuando no existe voluntad alguna de los cónyuges para reanudar la comunidad de 

vida, factor que ha quedado evidenciado, con el escrito de la demanda, siendo que 

el demandante de modo expreso manifiesta su deseo de disolver el vínculo 

matrimonial que lo une a la demandada. Por último, se verifica el elemento 

temporal, el cual se acredita con la aceptación de la parte demandada a través de 
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su manifestación suya en una pericia psicológica en el cual admite que 

‘’actualmente estamos separados de cuerpo desde el mes de enero del 2010’’. 

Siendo mi opinión, que la Sala al hacer hincapié en que se cumplieron estos tres 

elementos está respaldando totalmente los fundamentos de la resolución en 

primera instancia, acto que me parece correcto y teniendo en cuenta lo desarrollado 

en el Tercer Pleno Casatorio Civil, según lo desarrollado en su fundamento 35, que 

son tres los elementos que distinguen esta causal y estos son material, psicológico 

y temporal. 

 

En su fundamento sexto, sobre la indemnización por daños, por lo que, teniendo en 

cuenta las reglas vinculantes dictadas en el Tercer Pleno Casatorio Civil y 

señalando que la demandada tuvo que interponer una demanda de alimentos para 

sus hijos, por lo que, se procedió a aumentar el monto indemnizatorio por la suma 

de S/. 15,000.00 en favor de la demandada. Encontrándome conforme con este 

fundamento; y añadiendo, lo que en palabras de Marco Andrei Torres Maldonado 

es  “lo que el artículo 345-A del Código Civil pretende es indemnizar al cónyuge que 

más pierde con la ruptura del vínculo matrimonial generada por la separación 

de  hecho.” 

  

Dicho esto, considero que imponer el recurso de casación por parte de Olga 

Graciela no fue acorde a lo que esta medida extraordinaria pretende. Pues, la 

casación solo puede fundarse en cuestiones eminentemente jurídicas y no en 

cuestiones fácticas o de revaloración probatoria. Siguiendo esta idea, el escrito de 

casación solicita que se revalore la inaplicación del articulo 332 y 333 inciso 12 del 

Código Civil pero no advierte ni describe con claridad la infracción normativa en que 

hubiese incurrido la Sala al aplicar estos artículos, sino que se enfocan en 

demostrar que la señora Olga Graciela no se encuentra separa del demandante. 

Por tanto, esto es buscar una re análisis de pruebas, acto que no es materia de ser 

cumplido por la Casación. 

 

Doctrinariamente, la separación de hecho constituye una causal no culposa 

sustentada en uno de los elementos constitutivos primarios del matrimonio: la vida 

en común. Se presenta como el incumplimiento del deber que los cónyuges tienen 

en compartir el lecho, techo y mesa. Esta causal es de orden objetivo al demostrar 
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un hecho real y directo: la falta de convivencia por un plazo determinado e 

ininterrumpido. Se presenta como una fórmula necesaria para incorporar la teoría 

del divorcio-remedio por la propia realidad social,  familiar, económica y política que 

hoy vive nuestro país.4 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
4 CANALES TORRES, Claudia (2016), “MATRIMONIO, INVALIDEZ, SEPARACIÓN Y DIVORCIO”, Editorial  Gaceta Jurídica, 

Lima -  Perú, p. 176. 
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IV. CONCLUSIONES. 

 

De todo el análisis elaborado anteriormente, se puede llegar a las siguientes 

conclusiones: 

 

• En razón de que en la audiencia de pruebas se logró acreditar 

que los ahora ex-cónyuges se encontraron separados de 

hecho por un tiempo mayor a los cuatro años que señala la ley, 

es que no cabe cuestionamiento alguno a dicha causal que 

reviste carácter objetivo; por lo que, fue correcta la decisión del 

juzgador al declarar fundada la demanda de divorcio por 

causal. 

 

• En el transcurso del proceso se logró valorar adecuadamente 

el monto indemnizatorio que le debe corresponder al cónyuge 

perjudicado, siendo ampliado por el Ad quem. Por lo tanto, 

debe tenerse en cuenta siempre en este tipo de casos no solo 

lo alegado por las partes, sino también la aplicación de los 

precedentes del Tercer Pleno Casatorio Civil al caso concreto 

a fin de no dejar desprotegida a la parte más perjudicada y 

permitir el desbalance que genera la ruptura del vínculo. 

 

• La liquidación de la separación de gananciales debe hacerse 

de la manera más equitativa; siendo que, en este caso la 

liquidación se realizó de forma equitativa, por consiguiente, 

correcta. 

 

• Finalmente, queda claro que la separación de hecho constituye 

una causal no culposa sustentada en uno de los elementos 

constitutivos primarios del matrimonio: la vida en común. Se 

presenta como una fórmula necesaria para incorporar la teoría 

del divorcio-remedio por la propia realidad social, familiar, 

económica y política que hoy vive nuestro país. 
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VI. ANEXOS.       
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