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|. RELACION DE LOS HECHOS PRINCIPALES EXPUESTOS POR LAS
PARTES INTERVINIENTES EN EL PROCESO

1. DEMANDA

El 2 de setiembre de 2015, Candy Sophia Martinez Llamozas interpone en la
via del proceso sumarisimo una demanda sobre otorgamiento de escritura
publica contra Maria Angélica Llamozas Gamero. Se plantea en una
acumulacion obijetiva originaria dos pretensiones: a) Principal: La demandada
cumpla con otorgar la escritura publica de la minuta de compraventa celebrada
el 13 de mayo de 2015 respecto a la transferencia del 32.60% de acciones y
derechos del inmueble ubicado en la calle General Fernandini 503 Cerro
Salaverry distrito de Socabaya — Arequipa, y b) Accesoria: Se ordene la
inscripcion en registros publicos de las transferencia del 32.60% de acciones y
derechos sobre el inmueble anteriormente citado. En los fundamentos de

hecho establece lo siguiente:

- Celebraron con la demandada el 13 de mayo de 2015 una compraventa
donde se transferian el 32.60% de acciones y derechos del inmueble
ubicado en la calle General Fernandini 503 Cerro Salaverry, distrito de

Socabaya, Arequipa, inscrita en la partida registral N° PO6057905.

- Dado la relacién de parentesco y confianza con la demandada, que es
su tia, no suscribieron la escritura publica de dicha compraventa, al
acudir a la Notaria para que eleve a escritura publica la minuta, por un
problema que tuvo con la demandada sefial6 que ya no iba firmar,

quedandose en ese estado.

- Con fecha 6 de julio de 2015 solicitdo que se otorgue la escritura publica
de las acciones y derechos adquiridos a través de una carta notarial, sin

obtener respuesta alguna.

- Con fecha 10 de agosto se presentd ante el Centro de Conciliacién “Sor
Ana de los Angeles” invitando a la demandada a llegar a un acuerdo,

pese a ser notificada en dos oportunidades no se apersono al centro.



Se citan como fundamentos juridicos: Articulos 1412° y 1549° del Cédigo Civil.

Se ofrecen como medios probatorios: Copia legalizada de la minuta de
compraventa del 13 de mayo de 2015 en relacion a la transferencia de
derechos y acciones del inmueble sublitis, carta notarial de fecha 6 de julio de
2015, partida registral N° P06057905 del inmueble sublitis y acta de
conciliacion que da cuenta que no se llevdo acabo por inasistencia de la

demandada.
2. ADMISION DE LA DEMANDA

Con Resolucion N° 01 del Tercer Juzgado Mixto del Modulo de Justicia de
Paucarpata se declaré inadmisible la demanda, concediéndose el plazo de tres

dias para su subsanacion.

Cumplido el mandato, mediante Resolucion N° 02 del Juzgado Mixto de fecha
28 de setiembre de 2015 se resolvié admitir a tramite la demanda, ordenando

gue se corra traslado a la parte demandada por el término de Ley.
3. CONTESTACION DE LA DEMANDA

Con fecha 19 de octubre de 2015 la parte demandada Maria Angélica
Llamozas Gamero se apersono al proceso y contestd la demanda pretendiendo

gue se declare infundada, en base a los siguientes fundamentos:

1. Que, no puede formalizar una escritura publica a favor de la
demandante al ser un acto nulo e inexistente, pues niega haber

celebrado un acto juridico valido con la demandante.

2. Es falso que haya celebrado con la accionante un contrato de
compraventa de derechos y naciones sobre el inmueble de su
propiedad, por cuanto no manifesté su voluntad en ese sentido, es asi,
que no firmd en la primera hoja del contrato, y niega la firma en la

segunda hoja.

3. Que, debe emplazarse al notario Gorky Oviedo Alarcén por cuanto el

documento que se pretender hacer valer se sefiala que habria sido



4.

certificado en dicha notaria, siendo necesario que el notario exponga la
veracidad del hecho demandado, debiendo ser considerado litisconsorte
puesto que es responsable de la veracidad de las transferencias y

alertar de titulos falsos.

Que, en este caso no existe original de la minuta y no existe expresion
de voluntad, por lo cual no se puede aplicar el articulo 1412° del Cédigo
Civil.

Cita como fundamentos juridicos: Articulos 1412° y 1549° del Cédigo Civil.

Se ofrece como medios probatorios los que ha ofrecido la parte

demandante, el emplazamiento al notario Oviedo Alarcon para que muestre

si los sellos le corresponde y si tiene en su poder el original de la minuta de

compraventa, y se remita un oficio a la Notaria con el mismo fin.

4. AUDIENCIA UNICA

Con fecha 18 de enero de 2016 se llevo a cabo la Audiencia Unica contando

con la presencia de la parte demandante representada por su apoderado, y se

dejé constancia de la inasistencia de la demandada. En este acto mediante la

Resolucién N° 5 se declar6 saneado el proceso y la existencia de una relacion

juridica procesal valida y se fijaron los siguientes puntos controvertidos:

1.

2.

Determinar si corresponde ordenar que la demandada cumpla con
otorgar a favor de la demandante la escritura publica de la compraventa
derechos de acciones sobre el inmueble ubicado en el Pueblo Joven

Salaverry, Mza. R., Lote 5, zona A del distrito de Socabaya.

Determinar si corresponde la inscripciéon en SUNARP de la transferencia

gue se solicita.

Acto seguido, mediante la Resolucion N° 028 se dispuso admitir los medios

probatorios ofrecidos por ambas partes, salvo el emplazamiento del Notario

Oviedo Alarcon como litisconsorte necesario, porque no constituye un medio

probatorio.



Luego, se procedid a la actuacion de pruebas conforme al articulo 208° del
Cadigo Procesal Civil, y siendo estos de caracter documental serd merituada la

prueba al momento de sentenciar.
5. SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

El 28 de abril de 2016 el Segundo Juzgado — Sede Paucarpata expidid
sentencia y fallo: Declarar FUNDADA la demanda y dispuso que una vez firme
la presente sentencia la parte demandada cumpla con otorgar la escritura
publica que se deriva del documento de compraventa de fecha 13 de mayo de
2015 sobre el inmueble ubicado en el Pueblo Joven Salaverry Mza. R lote 5
zona A del distrito de Socabaya con partida registral PO6057905 debiendo
inscribirse en el registro correspondiente, dejando a salvo el derecho de la

demandada a cuestionar la validez del acto juridico en la via correspondiente.
En los fundamentos en la decisidon se establece lo siguiente:

1. Los acuerdos adoptados entre las partes son obligatorios, asi lo
determina el articulo 1361° del Cdodigo Civil, en consecuencia se advierte
que la minuta de compraventa en su clausula primera establece que la
demandada (la vendedora) es propietaria del 50% de derechos y
acciones del inmueble sublitis. Asimismo en la se establece en su
clausula segunda que la vendedora (demandada) otorga en venta real y
enajenacion perpetua a favor de la compradora (demandante) el 32.60%
de derechos y acciones del predio anteriormente descrito en la clausula
primera por un precio de S/. 2000.00 monto que sera cancelado en

efectivo.

2. La demandada desconoce el documento y que no lo firmd, sin embargo,
no sustenta con medio probatorio idoneo lo afirmado, contraviniendo el
articulo 196° del Codigo Procesal Civil que establece que quien afirma
hechos que configuran la pretension o quien contradice alegando con
nuevos hechos le corresponde la carga de la prueba, lo que no ha
ocurrido en autos. Esto impide que la demandada cuestione la validez

del acto juridica en via de accion.



. Que, se ha acreditado la negativa de la demandada para otorgar la
escritura publica, es asi que no ha concurrido a la conciliacién a la que

fue convocada.

. El articulo 1529° del Cédigo Civil establece que por la compraventa el
vendedor se obliga a transferir la propiedad de un bien al comprador y
este a pagar un precio en dinero. En el caso de autos, el demandante ha
pagado dos mil soles al momento de suscribir el contrato, quedando
pendiente el otorgamiento de la escritura publica para su posterior

inscripcion en registros publicos.

. El articulo 1412° del Cadigo Civil establece que si por mandato de la ley
0 por convenio debe otorgarse escritura publica o cumplirse con otro
requisitos que no revista la forma solemne prescrita legalmente o la
convenida por las partes por escrito bajo sancion de nulidad, estas
pueden compelerse reciprocamente para cumplir la formalidad
requerida, otorgando la legitimidad para obrar solo a las partes, lo que

en este caso ha ocurrido.

. Para inscribir el derecho de propiedad ser requiere una escritura publica
en atencién a lo dispuesto por el articulo 2010° del Cddigo Civil, que
dispone que la inscripcion se realizard en virtud de un titulo que conste
en un instrumento publico, siendo que la compraventa en este caso no
consta en instrumento publico, por lo que la demanda de ampararse en

aplicacion a lo dispuesto en el articulo 200° del Codigo Procesal Civil.

. Que, al no haber asistido la parte demandada a la audiencia de
conciliacién, el Decreto Legislativo 1070 establece que el Juez debe
imponer una multa entre dos a diez unidades de referencia procesal, lo
gue corresponde en este caso, al no haber justificado de modo alguno

sSu inasistencia.

. Que, corresponde imponer a la parte demandada el pago de costas y
costos del proceso en aplicacion del articulo 412° del Codigo Procesal
Civil.



6. RECURSO DE APELACION

Con fecha 2 de mayo de 2016 interpuso la parte demandada el recurso de

apelacion contra la sentencia de primera instancia. Pretende que se revoque la

decision, por los siguientes fundamentos:

1.

Que, la sentencia incurre en un error cuando otorga valor a un
documento que obra a fojas 3 y 4 de autos que se encuentra en copia

simple, mas no se aprecia el documento original.

Que, para otorgar la pretension demandada, debe existir un documento
en original que genere la obligacién de transferir la propiedad, lo que no
sucede en este caso, por lo que la demanda debi6 declararse
improcedente.

Si se perdi6 o extravi6 el documento original tiene el derecho de
demandar el titulo supletorio de conformidad con el articulo 504.1 del
Caodigo Procesal Civil, en tal sentido la demanda debe ser declarada

improcedente por no ser la via idonea.

La recurrente niega haber recibido pago alguno por la transferencia del
bien en un monto tan irrisorio como el que se sefiala en el contrato, pues

la propiedad cuenta con una construccion de mas de tres pisos.

Que es cierto que en un proceso de otorgamiento de escritura publica no
se puede discutir la validez del acto juridico, pero también es cierto que
las obligaciones deben ser ciertas, en tal sentido, conforme se expreso
en la contestacion de la demanda, se ha cuestionado la existencia del

acto juridico.

Que, el acta de conciliacion o el procedimiento conciliatorio no puede ser
considerado como un medio de prueba, menos para considerar que
existe una negativa de otorgar la escritura publica. Y no debié imponerse
una multa por no asistir a la audiencia de conciliaciébn cuando existe
dudas sobre la correcta notificacion, ademas dicho procedimiento no es

obligatorio.



7. SENTENCIA DE VISTA

El 18 de julio de 2016, la Segunda Sala Civil de la Corte Superior de Justicia de
Arequipa resolvio: CONFIRMAR la sentencia impugnada, por los fundamentos

que a continuacion se desarrollan:

1. Que, al presentar la demanda, la accionante presenta la minuta de
compraventa en copia legalizada, tal como se observa a fojas 3, de
acuerdo a la contestacion de la demanda se niega este documento y se
ofrece como prueba el oficio que debia cursarse a la Notaria Oviedo
Alarcon para que informe sobre el original de la minuta y los sellos de
certificacion. Mediante oficio de fecha 7 de marzo de 2016 la Notaria
presenta la notaria en copia legalizada y refiere que es el documento
gue obra en el legajo notarial.

2. Que, las afirmaciones de la recurrente sobre que se trata de una copia
simple, no resultan veraces.

3. En la jurisprudencia de la Corte Suprema se ha establecido que en estos
procesos no se discute cuestiones referidas a la validez o eficacia del
contrato como pretende la parte apelante al observar la falta de firma de
una hoja del documento o al afirmar que la minuta no es idénea. En este
proceso lo que corresponde es determinar es si existe la obligacion de
formalizar, sin perjuicio que pueda discutirse en otra via la validez de la
transferencia.

4. Que, el contrato de compraventa entre ambas partes no fue formalizado
de conformidad con el articulo 1412° del Cddigo Civil y en concordancia
con el articulo 1549° del mismo cédigo le corresponde cumplir con esta
obligacion al vendedor para luego disponer su inscripcion en registros
publicos.

5. En relacion a la multa impuesta, en efecto la parte demandada no asistio
la audiencia y por tanto corresponde su aplicacion que tiene caracter
imperativo.

6. Al haberse comprobado la originalidad del documento debe estimarse la

demanda.



8. RECURSO DE CASACION

Con fecha 29 de agosto de 2016 la demandada interpuso recurso de casacion
contra la sentencia de vista. Pretende que se declare fundado el recurso y se
revoque la sentencia que declar6 infundada la demanda, invocé como causal la
infraccion del articulo 1549° y 1412 ° del Cddigo Civil y apartamiento no
motivado del IX Pleno Casatorio Civil y la infraccidbn normativa del articulo 220°
del Cédigo Civil.

9. RESOLUCION DE LA SALA CIVIL PERMANENTE DE LA CORTE
SUPREMA

Con fecha 16 de febrero de 2016 la Sala Civil Permanente de la Corte Suprema
resolvié declarar procedente el recurso de casacion en relacion a las causales

invocadas.

El 24 de agosto de 2017 la Sala Civil Permanente resolvié declarar FUNDADO
el recurso de casacién, en consecuencia, CASARON la resolucion de segunda
instancia, actuando en sede de instancia, declararon NULA la sentencia de
vista y REVOCARON la sentencia de primera instancia que declara fundada la
demanda, y reformandola declararon INFUNDADA la demanda, y lo

devolvieron. En los fundamentos de esta decision se tienen lo siguiente:

1. El articulo 1549° del Cdédigo Civil establece que es obligacion del
vendedor perfeccionar la transferencia de la propiedad, ello implica no
solo cumplir las obligaciones principales derivadas del contrato sino
también aquellas de caracter accesorio. De esta manera para que el
contrato pueda ser inscrito en Registros Publicos es indispensable que
previamente sea elevado a escritura publica, y de acuerdo con el
articulo 1412° del Cédigo Civil si por mandato de la ley o por convenio
debe otorgarse escritura publica o cumplir con otro requisito que no
revista la forma solemne prescrita legalmente o convenida por las partes
por escrito bajo sancion de nulidad, las partes pueden compelerse

reciprocamente a llenar la formalidad requerida.

2. Para llevar acabd el perfeccionamiento del contrato se debe verificar el

cumplimiento de las prestaciones a las que se han obligado las partes



en la compraventa, esto es, la transferencia de la propiedad y el pago;
sin embargo, esta pretension también supone que previamente el
contrato se haya perfeccionado, es decir que haya consenso sobre
todas las estipulaciones de conformidad con el articulo 1359° del Cédigo
Civil.

En el proceso de otorgamiento de escritura publica solo se discute 1) si
se celebrd o no el acto juridico que serd materia de formalidad; y 2) si
quien intervino en la celebracion del acto juridica esta obligado a
otorgarla, tal como se ha establecido por la Corte Suprema en la
Casacion N° 122-2015, Lima Norte.

La relacion sustantiva en el presente caso esta formada por la
vendedora Maria Angélica Llamozas Gamero y la compradora Candy
Sophia Martinez Llamozas, siendo necesario establecer si el acto
juridico se celebro y sin quien intervino en la celebracion del acto juridico

esta obligada a otorgar la escritura publica.

Que, del documento denominado “minuta de compraventa” del 13 de
mayo de 2015 no se aprecia la voluntad de la supuesta vendedora pues
no aparece que quiera vender el bien a cambio de un preciso y como
forma de pago determinada, pues nadie firmo6 la primera hoja del
documento (minuta), faltdndole uno de los elementos esenciales para la
configuracion del acto juridico de compraventa como es la manifestacion
de voluntad, de manera que no se ha acreditado que las partes

perfeccionaron el acto juridico.

Es asi, que en la primera hoja del contrato se aprecia al descripcion del
inmueble, el porcentaje a enajenar, el precio y el pago; pero no aparece
suscrita por la parte demandada, razén por la cual no consta su voluntad
por lo tanto no constituye un contrato y menos se le puede otorgar
escritura publica, considerando que el articulo 1359° del Codigo Civil
dispone que “No hay contrato mientras las partes no estén conformes

sobre todas sus estipulaciones, aunque la discrepancia sea secundaria”.



7. De acuerdo al articulo 1529 del Codigo Civil la compraventa es un
contrato en el que el vendedor se obliga a transferir la propiedad a
cambio que el comprador pague un precio en dinero. Ello implica que la
voluntad debe nacer simultdneamente sobre el objeto, el precio y la
forma de pago, pero en autos la firma de la vendedora solo aparece en
la segunda hoja de la minuta, sin que conste que haya consentido la
primera hoja, por lo tanto, no ha consentido todas las estipulaciones del
contrato, especificamente los elementos esenciales de la compraventa,

por tanto, el contrato no existio.

8. En el IX Pleno Casatorio Civil se establece que el Juez que conoce de
un proceso de otorgamiento de escritura publica tiene el deber de hacer
la verificacion de la validez del acto juridico. Siendo que se emiten
precedentes judiciales para establecer pautas de interpretacion y
aplicacion de observancia obligatoria por los jueces de todas las

instancias.

9. Se debe aplicar estos criterios a casos futuros siempre que sean
sustancialmente semejantes al resuelto. Sin embargo, la sentencia de
segunda instancia del presente caso fue emitida el 18 de julio de 2016
antes de que se publicara el IX Pleno Casatorio, Casacion N° 4442-
2015, Moquegua, por lo gue no se aplica en el presente, caso, razén por
la cual no es fundada la causal de apartamiento inmotivado del
precedente judicial.

10.Las instancias inferiores efectuaron una motivacion aparente en el caso
de autos, no tuvieron en cuenta si el contrato estaba perfeccionado o no
a fin de que se pudiera otorgar la escritura publica, por lo que afectaron
los incisos 3) y 5) del articulo 139° de la Constitucion, y al existir prueba
suficiente para emitir un pronunciamiento de fondo de la controversia,

este Tribunal desestima la demanda.



ll. IDENTIFICACION Y ANALISIS DE LOS PRINCIPALES PROBLEMAS
JURIDICOS DEL EXPEDIENTE

Se pueden considerar como problemas juridicos en el andlisis del expediente,

los siguientes:

1. ¢Correspondia en el presente caso el otorgamiento de la escritura
publica de compraventa del 32.60% de derechos y acciones de inmueble

sublitis?

2. ¢Se puede discutir la validez del acto juridico en el proceso de

otorgamiento de escritura publica?

3. En el presente caso ¢Por qué se sostiene que el contrato de

compraventa no existio?

4. ¢Se puede considerar que existio en las primeras instancias un defecto

de motivacion?

5. ¢La Corte Suprema realizd la valoracion de la prueba y se pronuncio
sobre el fondo de la controversia?

A continuacién se efectia el analisis correspondiente:

1. Procedia el otorgamiento de la escritura publica de la compraventa del

32.60% de derechos y acciones de inmueble sublitis

En el presente proceso civil de otorgamiento de escritura publica, la
accionante Candy Martinez Llamozas, compradora del 32.60% de derechos
y acciones del inmueble ubicado en el Pueblo Joven Salaverry, Mza. R, lote
5 del distrito de Socabaya, sostiene que no se ha cumplido con elevar a
escritura publica la minuta de compraventa que celebrard con la
demandada Maria Angélica Llamozas Gamero, por la negativa de la
vendedora de suscribir o firmar el documento ante el Notario Publico.
Sustenta su pretension de otorgamiento de escritura publica en el contrato
gue obra a fojas 3 y 4 de autos, donde se puede apreciar que la vendedora
gue es titular del 50% de acciones y derechos del inmueble que aparece
inscrito en el asiento 0006 de la Partida N° P06057905 del Registro de



Predios de Arequipa transfiere el 32.60% de los derechos y acciones por el
precio de S/. 2000.00 que se indica que se cancelaron a la firma del
contrato, el 13 de mayo de 2015.

La parte vendedora tiene a su cargo esta obligacion de formalizar el
contrato que hubiera suscrito por mandato de la ley o de acuerdo a lo
convenido, dicha obligacién deriva del articulo 1412° del Cdédigo Civil, y en

ese sentido la Corte Suprema se ha pronunciado sefialando:

El otorgamiento de la escritura publica, no constituye un requisito de
validez del acto juridico de compraventa, no siendo necesaria su
estipulacién expresa en alguna de las clausulas que la componen pues
constituye una obligacion (elemento natural) a cargo del vendedor por
mandato de la Ley (articulo 1412 y 1549 del Cdédigo Civil) (Casacion N°
999-2014, Lima)

En esa linea Torres Vasquez (2007) sefala:

Hubiese sido suficientemente claro que el articulo 1412 disponga que si
por mandato de la ley o por convenio debe cumplirse una forma
probatoria, las partes pueden compelerse reciprocamente a llenar la
formalidad requerida. Sin embargo, tratandose de contratos sobre bienes
inmuebles, la realidad practica aconseja que se establezca una regla
general por la cual el derecho de exigirse reciprocamente el
otorgamiento de la escritura publica comprenda tanto a los contratos
consensuales (v.gr. compraventa, arrendamiento) como a los contratos

con forma probatoria. (p. 358)

Conforme establece la Corte Suprema para este tipo de proceso se
requiere: 1) Si se celebr6 o no el acto juridico que serd materia de
formalidad, en este caso la compraventa de los derechos y acciones del
inmueble y 2) Si quien intervino en la celebracion del acto juridico esta
obligado a otorgar la escritura publica. (Casacion N° 122-2015, Lima
Norte).



El segundo aspecto no estaria en cuestion, puesto que la vendedora que
aparece en registros publicos como titular de los derechos y acciones del
inmueble, por lo tanto como propietaria tiene la facultad de disponer del

bien, tal como se establece en el articulo 923° del Cédigo Civil.

La controversia que se plantea en este caso, de acuerdo con lo sefalado
por la parte demandada (vendedora) estaria dada en relacion, a si se existio
0 no el contrato de compraventa, que la parte demandada sostiene que no

suscribid.

En la evaluacion del caso por las primeras instancias judiciales, se sostiene
que procedia el otorgamiento de escritura publica pues obra en autos el
contrato de compraventa suscrito en la parte final por ambas partes,
evaluacion que realizaron la primera y segunda instancia dando lugar a que

se declarara fundada la demanda.

2. La validez del acto juridico en el proceso de otorgamiento de escritura

publica

Uno de los puntos controvertidos en este caso, esta dado por el hecho de
gue la demandada al contestar la demanda sostiene que el contrato no
existe y que ella no manifestd su voluntad para la venta de los derechos y
acciones del inmueble sublitis, dando lugar a que en las sentencias de
primera y segunda instancia se sostuviera que la validez del acto juridico no

era objeto de este tipo de proceso.

Ante dicha consideracion, cuando la parte demandada interpone su recurso
extraordinario de casacion sostiene que se ha apartado la sentencia de
vista de los criterios vinculantes del IX Pleno Casatorio Civil que establece
que es deber del Juez en los procesos de otorgamiento de escritura publica

verificar la validez del acto juridico.

Esta causal de casacion finalmente es desestimada, puesto que el IX Pleno
Casatorio fue publicado con posterioridad a la sentencia de vista, razén por
la cual no era de observancia obligatoria en ese momento (la sentencia de
vista se expide 18 de julio de 2016 y el IX Pleno Casatorio recién se publica

el 18 de enero de 2017). Sin embargo, es importante advertir de la



existencia de este criterio vinculante que permite evaluar en el proceso de
otorgamiento de escritura publica la validez del acto juridico que se

pretende formalizar.

El fundamento para incorporar la evaluacion, inclusive de oficio, de la
nulidad manifiesta del acto juridico que se pretende formalizar, reside en
que se trata de una nulidad evidente, patente, inmediatamente perceptible
que resulta facil de detectar dentro de las causales que preveé el articulo
219° del Cddigo Civil, y el articulo 220° del Cddigo Civil no se establece
ninguna proscripcion que lleve a observar que dicha pretension no pueda
discutirse en la via del proceso sumarisimo y tampoco existe ninguna
proscripcion en la norma procesal, pero se establece en dicho Pleno
Casatorio de promover sobre este extremo el contradictorio.

Esta posibilidad de evaluar en el proceso de otorgamiento de escritura
publica la validez del acto juridico nos parece correcta, en la medida que no
desnaturalice el proceso sumarisimo, que justamente se considera de tutela
inmediata porque prescinde de ciertos actos procesales en relacion a las
caracteristicas de las pretensiones que se discuten en esta via, y el limite
para evitar desnaturalizar el proceso, justamente lo establecer el pleno
casatorio comentado cuando precisa que debe tratarse de una nulidad
manifiesta o evidente, que en este caso no se presenta (ademas que fue

anterior a la vigencia de este pleno).
3. Existencia del contrato de compraventa

El punto central en este caso va residir en si existen 0 no el contrato de
compraventa. Primero la parte demandada sostuvo que se trataba de una
copia simple que no habia suscrito, luego se advirtio que dicho documento
fue presentado en copia legalizada y que en el legajo notarial se tenia el
original. Para las primeras instancias judiciales el contrato de compraventa

existio y se encontraba debidamente acreditado.

En la Corte Suprema se considera todo lo contrario al advertir que la
primera hoja del contrato en el que se encontraban los elementos

esenciales de la compraventa (partes, objeto y precio) no habia sido



suscrito por la vendedora ni la compradora y que sus firmas solo aparecian
en la segunda hoja de contrato, y aplicando el articulo 1359° del Codigo
Civil: “No hay contrato mientras las partes no estén conformes sobre todas

sus estipulaciones, aunque la discrepancia sea secundaria”.
Sobre este articulo Taboada (1997) sefiala lo siguiente:

Cuando el este articulo se refiere a estipulaciones, no se esta refiriendo
a voluntades internas, sino a las voluntades declaradas por los
contratantes; estableciéndose de esta forma muy claramente que para
gue exista el consentimiento y por ende el contrato, lo que se requiere es
un total y completa coincidencia entre las voluntades declaradas,
guedando al margen las voluntades internas de cada una de las partes,
las cudles en caso de discrepar con sus respectivas voluntades
declaradas, podrian ocasionar la anulabilidad del contrato por error
obstativo. (p. 55).

En el caso analizado desde que las partes firmaron el contrato manifestaron
su voluntad de perfeccionar, sin que se haya puesto en cuestién que dicha

firma no le correspondiera a la parte demandada.

Al respecto, no se comparte esta posicion de la Corte Suprema que deduce
por la ausencia de la firma en la primera hoja la falta de manifestacién de
voluntad, sin realizar una andlisis de otros medios de prueba, y dando
cuenta ademas en su considerando décimo segundo “que ya se inicio a la
hoy demandante un proceso de nulidad de acto juridico”, lo que permite
colegir que ello seria discutido y materia de prueba en un proceso distinto y

no en el de otorgamiento de escritura publica.

La inexistencia del contrato tendria que establecerse de modo fehaciente,
en ese sentido Tantalean (2014) sostiene:

Por lo regular se prueba el negocio con documentos escritos que no
tienen la categoria publicista de la escritura publica; por ejemplo con
documentos privados, escrituras imperfectas o hasta documentos de
fecha cierta que no alcanzan al nivel de una genuina escritura publica.

Por tanto, no es posible demandar el otorgamiento de escritura publica



de un negocio cuya celebracion solamente se argumenta. Reiteramos
es ineludible la acreditacion indubitable de la celebracion negocial. Ergo,
si el juzgador no tiene la conviccidn total de la celebracion del acto que
se pretende documentar debe rechazar la demanda por deficiencia

probatoria (...) (p. 20)

La ausencia de manifestacion de voluntad o que no existio en el caso
concreto el consentimiento, debia sustentarse con medios de prueba
suficientes, la ausencia de la firma en la primera hoja no constituye un
indicio fuerte para inferir que las partes no estuvieron de acuerdo con lo
estipulado en el contrato, tendrian que haberse sumado otros medios de
prueba que aunque de modo indirecto y en una valoracion conjunta y
razonada permitieran concluir en que no existid la voluntad de celebrar el

contrato.
4. Defectos de motivacion en las primeras instancias

La Corte Suprema establece que las sentencias en las primeras instancias
presentan defectos de motivacion aparente, pues no analizaron si el
contrato se encontraba perfeccionado o no. Cabe sefialar que una garantia
del Debido Proceso consagrada expresamente en la Constitucion es la
debida motivacion de las resoluciones judiciales que importa que la decision
adoptada no solo este correctamente estructurada sino que se hayan

expuesto razones obijetivas y suficientes.

Dentro de los defectos que afectan la debida motivacion se encuentra la

motivacion aparente que el Tribunal Constitucional ha definido como:

Esta fuera de toda duda que se viola el derecho a una decision
debidamente motivada cuando la motivacion es inexistente o cuando la
misma es solo aparente, en el sentido de que no da cuenta de las
razones minimas que sustentan la decision o de que no responde a las
alegaciones de las partes del proceso, o porque solo intenta dar un
cumplimiento formal al mandato, amparandose en frases sin ningun
sustento factico o juridico. (STC. N° 00728-2008-PA/TC, fundamento 7).



En este caso, las sentencias de las primeras instancias dieron por existente
el contrato considerando que el documento obraba en autos en copia
legalizada y estaba suscrito por ambas partes en la hoja final y sustentaron
juridicamente por qué correspondia el otorgamiento de la escritura publica,
por lo tanto, no podria considerarse como una motivacion aparente, el que
realizardn una valoracién y justificacién, que desde la perspectiva de la
Corte Suprema fue incorrecta.

Méas bien la consideracion que hiciera la Sala Civil Corte Suprema de que el
contrato era inexistente, en razén de que la firma de las partes no se
consigno en la primera hoja de dicho documento, podria calificarse de una
decision apresurada y con una motivacion insuficiente, siendo este altimo
un defecto que afecta la garantia de la debida motivacion de las

resoluciones judiciales, como a continuacion se establece:

(...) no se trata de dar respuestas a cada una de las pretensiones
planteadas, la insuficiencia, vista aqui en términos generales, sélo
resultard relevante desde una perspectiva constitucional si es que la
ausencia de argumentos o la “insuficiencia” de fundamentos resultan
manifiestas a la luz de lo que en sustancia se esta decidiendo. (STC
0728-2008-PHC/TC, fundamento 7)

5. Valoracion de la prueba en Casacién

El recurso de casacion se considera como un medio impugnatorio
extraordinario en el que no corresponde una valoracion de las pruebas que
se ha realizado en las instancias de fallo, sino solo la consideracién de
aspectos de puro derecho. En este caso, la Corte Suprema evalla el
contrato de compraventa y considera que no se podria valorar como
existente, teniendo en cuenta que la parte demandada no suscribio la

primera hoja del mismo.

Consideré que excede la decisién de la Corte Suprema los limites del propio
recurso, afectando este pronunciamiento el derecho de defensa del

accionante pero ademas el debido proceso, puesto que termina



pronunciandose de modo oficioso por un aspecto probatorio que incluso
admite que seria discutido en un proceso de nulidad de acto juridico que ya

se inicié contra la demandante.

En esta linea, se puede advertir pronunciamiento por la improcedencia del
recurso de casacion cuando se pretende la valoracion probatoria en sede

de casacion, asi se puede citar:

Resulta necesario precisar que el recurso de casacion tiene como
objetivo un control de contenido eminentemente juridico, no
correspondiendo atender el pedido formulado por la parte dirigido a
lograr que esta Sala Suprema realice una nueva revision de los hechos,
0 una nueva valoracion de las pruebas, que ya han sido admitidas,
actuadas y valoradas en las etapas correspondientes del proceso,
especialmente por la Sala Superior, al momento de dictar la resolucion
de vista. El pedido revisorio no puede jamas sustentarse Unicamente en
la disconformidad con la decision adoptada sobre el fondo por la Sala
Superior, en uso de su apreciacion razonada del caudal probatorio.
(Casacion N° 1161-2017, Lima, fundamento juridico 5).

Sin embargo, de modo excepcional se apertura esta posibilidad de
valoracion de la prueba en sede casatoria, cuando se advierte un problema

de logicidad:

(...) todas las denuncias presentadas tienen relacién en torno a una
deficiente valoracion probatoria que habria originado la infraccién a las
normas legales antes anunciadas. Sobre dicho punto, este Tribunal
Supremo debe recordar que el material probatorio es propio del analisis
de las instancias, pero que es factible su analisis en sede casatoria
cuando se infringen las reglas de la l6gica en el examen respectivo o hay
omisién a valorar las pruebas. En el presente caso, lo que se denuncia
es este Ultimo supuesto. (Casacion N° 276-2015, La Libertad,
fundamento juridico 4).

En este caso, la Corte Suprema no advirtio de algin problema en relacion a la

valoracion de la prueba contraria a reglas de la l6gica, maximas de experiencia



o reglas de la ciencia, por lo que se encontraba dentro del supuesto de

excepcion citado.

POSICION FUNDAMENTADA SOBRE LAS RESOLUCIONES EMITIDAS
Y PROBLEMAS JURIDICOS IDENTIFICADOS

Desde nuestro punto de vista no estamos de acuerdo con la decision
emitida por la Corte Suprema puesto que ingresa a evaluar la existencia del
contrato o no a partir de si la parte demandada no suscribio la primera hoja
de contrato, y pese a que reconoce que estd parte ya interpuso una
demanda de nulidad de acto juridico (proceso en el que se tendria que
determinar la existencia o no del contrato de compraventa) da por hecho
gue no es asi, por lo que no corresponde el otorgamiento de la escritura

publica.

Este caso plantea como cuestiones juridicas relevantes si se puede
cuestionar la validez o existencia de un acto juridico en un proceso de
otorgamiento de escritura publica, cuestion sobre la cual se adopté una
posicion en el IX Pleno Casatorio aceptando dicha posibilidad cuando se
trate de una nulidad manifiesta y siempre que se respete el derecho de
contradiccion; aspecto con el que estamos de acuerdo; pero no tenia dicho

precedente vigencia cuando el caso analizado fue resuelto.

Otra aspecto que se ponen en cuestion es si el que la ausencia de firmas
de una de las partes en la primera hoja del contrato, puede ser suficiente
para considerar su inexistencia, posicion que adopta la Corte Suprema al

resolver el presente caso, y que nos parece un exceso por dos razones:

1. No puede decidirse la existencia o no de un contrato, con la version de
una de las partes que no reconoce su suscripcion y por la ausencia de
su firma en la primera hoja, mas aun si en nuestro sistema juridico se
admite la existencia de contratos de compraventa verbales en los que
para su validez (implicando existencia) debe apreciarse el

consentimiento, precio y bien (Casacion N° 2066-2016, Ventanilla).



Incluso la referirse en esta sentencia a un acto inexistente seria bueno
considerar si ello es posible dentro del sistema civil, Rubio Correa
(1995) al respecto sefiala:

Sin embargo, en nuestro Codigo Civil, la falta de elementos esenciales
del acto juridico no es causal de inexistencia sino especificamente de
nulidad, a tenor de los diversos incisos de articulo 219. Por consiguiente
hay que sefalar que nuestro Codigo no opta por reconocer la teoria de
la inexistencia del acto, entre nosotros solo existe la nulidad y
anulabilidad. Los casos que en otros sistemas es inexistencia, entre

nosotros son de nulidad. (p. 23)

De ser asi, no estariamos ante una nulidad manifiesta que pueda ser

dilucidada en un proceso de otorgamiento de escritura publica.

2. La valoracion efectuada en instancia casatoria sobre este hecho

constituye un exceso que desnaturaliza el recurso.

Nuestra posicion era porque se declarara fundada la demanda de
otorgamiento de escritura publica quedando habilitada la parte afectada por
esta decision en iniciar via accion la nulidad del acto juridico, como se

habria realizado y se observa a fojas 177 de autos.
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V. ANEXOS
- Demanda
- Contestacion de la demanda
- Principales medios probatorios
- Audiencia Unica
- Sentencia de primera instancia
- Recursos de apelacion
- Sentencia de vista
- Recurso de casacion

- Resolucion de la Sala Civil de la Corte Suprema



POOER JUDICIAL
CORTE SERI0R DE JUSTOMCE A . VA
NOOULO 200 BE KsiCen JE HULAPATA
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' ~Fime
SUMILLA I escriflra publica

CANDY SOPHIA MARTINEZ LLAMOZAS, con DNI 41280471,
sefialando direccion domiciliaria en calle General Femandini
503 cemo Salaverry del Distrito de Socabaya, Provincia y
departamento de Arequipa y con domicilio procesal en calle
San Jos# 311 Oficina 311 cercado Arequipa Casilla
electronica N° 1596, a Ud., respetuosamente, digo:

L-_NOMBRE Y DIRECCION DOMICILIARIA DE LA

‘, a quien se.le debera de notificar en calle General Femandini 503 inferior C, Cerro
ty del Distrito de Socabaya, Provincia y Departamento de Arequipa.

Il.- PETITORIO:
Que, formulo demanda acumulativa ob;etrva originaria de



inmueble ubicado en calle General Femandini 503 cerro Salaverry del Distito de

IV.- FUNDAMENTOS DE HECHO:

PRIMERO: Que, la demandada Maria Angélica Llamozas
4 o y la recurrente con fecha 13 de Mayo del 2015 celebramos una minuta de compra
& s donde la demandada me vende el 32.60% de acciones y derechos del bien inmueble

G 7

ibicado en calle General Femandini 503 Cerro Salaverry del Distrito de Socabaya, Provincia

predios de la Zona Registral Xil- de Arequipa.
1 SEGUNDO : Sucede que por la confianza que la recurrente
fania con la demandada por existir un parentesco cercano por ser mi ftia, es que no

acion de la minuta de compra venta.

Por lo que, posteriormente acudi a la Notaria Publica del Dr.
Oviedo Alarcon para que se eleve la escritura plblica la minuta, sin embargo por un

: ; ema sucedido entre las partes, la demandada me indico que ya no iba a firmar ninguna

a piblica.

Y por esta razén inciuso, el original de la minuta se encuentra
a Notaria del Dr. Gorky Oviedo Alarcon, donde me indican que no pueden devolvérmela
haberse redactado e impreso la Escritura Piblica y solo falta firmar...

Por lo que, me vi obligada a cursarle una carta notarial con
1a 0B de Julio del afio 2015, solicitandole me otorgue la escritura publica de las acciones
derechos que le compre del bien inmueble descrito en el punto primero sin obtener
a alguna .

De esta manera, con fecha 10 de Agosto del presente afio por

j



¢ la formalidad de Escritura Publica de la minuta de compraventa celebrada con

13 de Mayo de 2015, y pese a haber sido notificada en dos oportunidades, no se ha
onato &l centro de concifiacion, por Jo que se expidid el acta de conciiacion . Nro.
' l'201.’;—CC.‘\SSAREC}UIPA. donde se deja constancia que la audiencia de conciliacion
auede efectuarse por inasistencia de la parte invitada dofia Maria Angélica Llamozas

Es por esta razon, que me veo obligada a formular esta de
<ta demanda, para que judicialmente se ordene que la demandada cumpla con otorgarme

3333333333333

istro de predios de la Zona Registral XiI- de Arequipa.

V.- FUNDAMENTOS DE DERECHO

Como fundamento juridico indico:

1.- Bl Atticulo 1412 del Codigo Civil establece que °Si por

m;dabdolaleyopwwmenmdebeomrgarseem:apuumompﬂrsewomqm

no revista la forma solemne prescrita legalmente o la convenida por las partes por

bajo sancién de nulidad, éstas pueden compelerse reciprocamente & lenar la
fdrmaﬂdadrequedda,'

5;

2.- El Aticulo 1549 del Codigo Cwil establece que “Es
obiigacitn esencial del vendedor perfeccionar la transferencia de la propiedad del bien."
Ambas nomas establecen el derecho del comprador de
Fequerir al vendedor se cumpla con una formalidad convenida.

Vi.- MONTO DEL PETITORIO
] Por no implicar Ia pretension el pago de monto dinerario
N0, no es cuantificable en dinero.

3

/;ﬁ% o




ViL.- ViA PROCEDIMENTAL

: A la presente demanda le corresponde la via del proceso
1ARISIMO, conforme a lo previsto en el Articulo 1412 del Cédigo Civil que establece
: ) La prefension se tramita como proceso sumarisimo, salvo que el fitulo de cuya
i« alided so frata tenga fa calided de ejecutivo, en cuyo caso se sigue el trémite del
weso correspondiente.”

W
o8
=
<

VIIL- T

1.- Copia legalizada de la minuta de compraventa celebrata
| la recurrente y la demanda con fecha 13 de Mayo de 2015 respecto de la transferencia
& galas acciones y derechos del bien inmueble ubicado en calle General Fernandini 503 cerro

saaveﬂy del Distrito de Socabaya, Provincia y Departamento de Arequipa, inscrita en la

g

thateria de este proceso.

3 3- Partida Registral Nro. P0B057905 donde se encuentra
inscito el bien inmueble ubicado en calle General Femandini 503 Cerro Salaverry del
ito de Socabaya, Provincia y Departamento de Arequipa, materia de este proceso.

4- Acta de conciliacion nro. 0213-2015-CCSS-AREQUIPA
&pedido por el centro de conciliacion Sor Ana de Los Angeles, con fecha 26 de Agosto del

wistencia de la demandada.

IX.- ANEXOS

1-a.- Copia de mi DNI

5 1-b.- La minuta de compraventa celebrada entre la recurrente
1 demanda con fecha 13 de Mayo de 2015 respecto de la transferencia de las acciones y




de Socabava. Provincia v Departamento de Arequipa, inscrita en la partida registral
P0B057905, del Registro de predios de la Zona Registral XiI- de Arequipa.
¢ 1-¢.- Carta Notarial de fecha 06 de Julio del afio 2015 donde la

rente le requier a la demandada el otorgamiento de escritura publica del bien
de este proceso.
; 1.d.- Partida Registral Nro. P06057905 donde se encuentra
i scrio el bien inmusble ubicado en calle General Femandini 503 cero Salaverry del
ito de Socabaya, Provincia y Departamento de Arequipa, materia de este proceso
1.1~ Acta de conciliacion nro. 0213-2015-CCSS-AREQUIPA
gxpedido por el centro de conciliacion Sor Ana de Los Angeles, con fecha 26 de Agosto del
& presente afo, donde se aprecia que no se llevo a cabo audiencia de conciliacion, por
* jnasistencia de la demandada.

: 1.9.- Tasa judicial por ofrecimiento medios probatorios .

1.h.- Tasa judicial por cedulas de notificacion,
POR TANTO:
A UD. pido admitir a trémite la presenie demanda.

Arequipa, 31 de Agosto de 2015 .

STIRIITTIRIIITTTTINIIINITTTRI NI I NI NI NN
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. MEUU LLAMOSAS GAMERO, identificada con DNI 30587046, con domicilio en Calle
Ferhandin N* 503- C. Cerro Salaverry, Socabaya, sefialando domicilio procesal en Calle
;al&) 132-B oficina 403, Cercado con casilla electronica N* 35887, en el proceso que sopre
wamiento de escritura pablica se me sigue, a usted respetuosamente digo:

mémo de mi documento de identidad me apersono al proceso por lo que solicito se
a por apersonado al proceso.

una escritura puablica en favor de la demandante por ser un acto nulo e
inexistente.

WL 12, Que, con relacién al primer punto expuesta en la demanda, es falso, niego haber
celebrado un acto juridico valido con la demandante por ser este nulo y
inexistente.

-

1.3.Que, con relacién al segundo punto expuesto en a demanda, es falso, niego lo
sindicado por la demandante en el primer pdrrafo sobre la celebracién de un acto
Juridico, con relacién a lo sindicado en el segundo parrafo no puedo precisar pero
sl advertir que para la celebracién de un acto juridico se necesita Ia presencia de
dos personas para su validez por ser un acto bilateral, por lo tanto esta no puede
elevarse a escritura pablica por ser un hecho inexistente, con relacién al tercer y
Cuarto parrafo no puedo precisar, pero es importante seiialar que al haberse
sindicado Ia_presencia de un notario publico res de elevar e as

38833 EIAFLELIFLITA2TY HLERARAD




e
< >
blicas d n ara su el presen 0o 0
liisconsorte, con relacion al quinto y sexto punto contradigo lo expuesto, ‘V’ L*}

2. FUNDAMENTOS DE DEFENSA

2.1.5efior Juez, de los hechos expuesto en la demanda se tiene que Se habria

celebrado un acto juridico valido, hecho que es falso por cuanto la recurrente

elebrado_un de de

2.2. Segundo, aspecto importante a efecto de resolver Ia presente controversia es el
emplazamiento que se efectuara al Notorio Publico Gorky Oviedo Alarcén, por
d en re andante valer

2,3.De la pretension expuesta por la demandante se tiene que seria una obligacién de
hacer por parte de la recurrente de otorgamlento de escritura, pero punto
importante a saber para que [a presente demanda sea declarada fundada, debe
primeramente existir un titulo clerto es decir un acto juridico valido, donde no
haya duda sobre la manifestacién de voluntad y como ya se ha sindicado la
primera hoja donde se encuentra el objeto de contrato no esta firmada, por lo
tanto es un acto juridico inexistente, y existe una duda de su celebracion, en tal
sentido la presente demanda deviene de IMPROCEDENTE, gmgg_m_mmg_

2.4.Para la procedencia del otorgamiento de escritura publica el demandante debera
acreditar un titulo el cual no cause dudas de su celebracién o que sea nulo,
segundo debe acreditarse la negaclén de su celebracion, mlw

2.5.las obligaciones de hacer, que en el presente caso seria forzado exponer como
hacen los demandantes, consiste en la realizacion de un trabajo o servicio,
material o intelectual o cumplimiento de un acto juridico valido, _donde el deudor

T realizar en fa acreedor, en tal el io de la
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demanda deviene de IMPROCEDENTE, por cuan la presente I
su 1 r acto jurldico ine: e a2 duda .
fundam I al tam! SU PETITOR! NE DE ND. or (

notario piblico, uan los h 1 a él |

- ‘tendria Ia posesion de dicho documento, por cuanto de una copia simple no '
. puede_hablarse de veracidad de un ridi ue | vierte EN ./
INFUNDADA.

:2.7.Que, si bien es cierto nuestro sistema juridico regula un sistema bipartido al

regular el acto juridico, es decir nulidad y anulabilidad, y_sin _perjuicio de ello

debemos centrar nuestra d la inexistenda del acto juridico por cuanto

la_transferencia jamds se celebrd, por cuanto los actos nulos por lo general
vicios, pero sin nu is| @

de nu manifestacion untad 0_un nulo casos de

0 bo 0 aél alm nulo
insubsistente’, con lo que acredito lo sindicado en los puntos anteriores, es decir
el acto juridico de transferencia de derechos y acciones jamas se celebré, y hasta
s podria hablar do ilicitos penales en su modalidad de falsificacién documentaria.

-2.9.1a manifestacion de voluntad consiste en dar a conacer, por cualquier medio que

o exteriorice, la voluntad interna, en tal sentido la presente demanda deviene de

NFUNDADA, por cyanto el documento de transferencia pn _copia simple

[} e reladdn d
Lig i cuanto no na di en el
¢ lo tanto no h a n I3 entre el contenid

- fel negocio y Ia voluntad a dedlarar,

1413-50-a Libertad




‘ 12 El articulo 1412 del codigo civil regula lo sigulente si par mandate de ley o por
convenio debe otorgarse escritura piblica o cumplirse otro requisito que no revista
fa forma solemne prescrita legalmente o la convenida por las partes por escrito
bajo sancién de nulidad, estas pueden compelerse reciprocamente a llenar la
formolidad requerida, este orticulado_regula_la_celebradén_de contratos
existentes por su calidad de AD PROBATIONEM, es dedr que via [udidal se

roce 0_por ser una norma de cardcter procesal la
cién de | I a por ley, en tal sentido Ia norma exige que
el contrato emdas un res|

lunta no ul n ¢l presente ca; ello por cua

untad, lo no puede derecho en el presente
articulado.

7 nulo cuando no revista Ia forma prescrita bajo sancién de nulidad, en tal sentido,

fas partes en un litigio de otorgamiento de escritura publica, no pueden
demandarse el cumplimiento de una formalidad de un contrato inexistente.

'14. Se debe tener en cuento al momento de resolver gue no se puede obligar a
una persona cuando no quiere, por lo que el cumplimento de una obligacion se
requlere cuando esta sea vilido es decir existente, por lo tanto |a celebracion de
un contrato se da cuando exista voluntad bilateral no unilateralmente

“2.15. Por las consideraciones expuestas es que solicito se declare en infundada 2/
presente demanda por devenir de hechos inexistentes y nulos.

u;.‘

*13.1."Con refacién al medio ofrecido de la minuta materia de Litis, debo indicar gque
dicho documento es inexistente, nulo y fako, conforme a los fundamentos de
defensa que he expuesto en Ia presente demanda.

] Con relacion a la carta notarial, este medio probatorio es inldéneo por cuanto no
demuestra celebracién valido juridico alguno.

Con relacién a la partida registral N° PO6057905, debo indicar que dicho medio de
: 'p:ueba acredita que soy propietaria del 50% de derechos y acciones.

5%

no existe el original de la minuta y no existe una expresion de manifestacién de
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5 .7 ‘DAMENTOS DE DERECHO ! L

'.Amcum 1412 del Codigo Civil que regula si por mandato de ley o por convenio
ébe‘otorgarse escritura pablica o cumplirse otro requisito que no revista la forma
solemne prescrita legalmente o la convenida por las partes por escrito bajo
l‘{ancién de nulidad, estas pueden compelerse reciprocamente a llenar la
formalidad requerida.

‘articulo 1549 del Codigo Civil establece que es obligacional esencial del vendedor
perfeccionar la transferencia de fa propiedad del bien,

A}nbas normas establecen el derecho del comprador de requerit al vendedor se

demandante a expuesto en la demanda con la que acredito lo sindicade en mi
escrito de contestacion,

2.El emplazamiento que debera realizarse al notario GORKY OVIEDO ALARCON como
Iitisconsorte necesario, a efecto manifieste si los sellos que se demuestra en la
demanda son suyos, y sl sobre el ostenta el original de la minuta.

Nuta materia de Litis se encontraria en la notaria GORKY OVIEDO ALARCON, para su
% &! n, y siendo los notarios responsables de la formalizacién de la propiedad, y dos por
8 estarfa sindicando el prestigio de la notaria en la circulacién del negocio predial, es

fito de la demanda se tiene que la demandante habrfa consignado como domicilio
recurrente, al respecto debo manifestar que dicha declaracién es falsa, por cuanta

’ltitittltillltltll!lJJJJJJJJJJJJJJJJJJJJJJJJ;;;;J
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MINUTA DE COMPRA VENTA

| ¢EROR NOTARIO PUBLICO DE AREQUIPA:

SIRVASE EXTENDER EN SU REGISTRO DE ESCRITURA PUBLICAS, UNA DE COMPRA VENTA DE
ACCIONES Y DERECHOS, QUE CELEBRA DE UNA DE LA PARTE DONA MARIA ANGELICA
LLAMOZAS GAMERO, IDENTIFICADA CON DN! N? 30587046, DE NACIONALIDAD PERUANA,
ESTADO CIVIL SOLTERA, OCUPACION AMA DE CASA, DOMICILIADA EN LA CALLE GENERAL
FERNANDINI 503 CERRO SALAVERRY DEL DISTRITO DE SOCABAYA, PROVINCIA Y
DEPARTAMENTO DE AREQUIPA; A QUIEN EN ADELANTE SE DENOMINARA LA VENDEDORA, Y
' DE LA OTRA PARTE DONA CANDY SOPHIA MARTINEZ LLAMOZAS, CON DNI 41280471, SOLTERA
| EMPLEADA, DOMICILIADA CALLE GENERAL FERNANDINI 503 CERRO SALAVERRY DEL DISTRITO

DE SOCABAYA, PROVINCIA Y DEPARTAMENTO DE AREQUIPA; A QUIEN EN ADELANTE SE LE
| LLAMARA LA COMPRADORA; CONFORME A LAS CLAUSULAS SIGUIENTES:

-

PRIMERQ: DE LA PROPIEDAD Y SU TITULO; LA VENDEDORA ES PROPIETARIA DEL 50.00% DE
: ACCIONES Y DERECHOS DE LA PROPIEDAD, TAL COMO APARECE EN EL ASIENTO 0006 DE LA
PARTIDA N® PO6057905, DEL REGISTRO DE PREDIOS DE LA OFICINA REGISTRAL DE AREQUIPA,

DE LA ZONA REGISTRAL XI1~ DE AREQUIPA.

SEGUNDQ; DEL PRECIO: POR EL PRESENTE DOCUMENTO LA VENDEDORA OTORGA EN VENTA
REAL Y ENAJENACION PERPETUA A FAVOR DE LA COMPRADORA EL 32.60% DE LOS DERECHOS
Y ACCIONES DE LA VENDEDORA DEL PREDIO ANTERIORMENTE DESCRITO EN LA CLAUSULA
PRIMERA, POR EL PRECIO CONVENCIONAL DE S/. 2,000.00 (DOS MIL 100/00 NUEVOS SOLES)
MONTO QUE HA SIDD CANCELADO EN EFECTIVO A LA FIRMA DE LA PRESENTE.

O e P

TERCERQ: DE LA EQUIVALENCIA DEL PRECIO: LAS PARTES DECLARAN QUE EXISTE PERFECTA
EQUIVALENCIA ENTRE EL BIEN ENAJENADO Y EL PRECIO PACTADO POR LA VENTA Y QUE st
ALGUNA DIFERENCIA HUBIERE, QUE DESDE LUEGO NO LA PERCIBEN, SE HACE DE ELLA MUTUA
GRACIA Y RECIPROCA DONACION.

CUARTO: DE LA EXTENSION: LA PRESENTE COMPRA VENTA DE DERECHOS COMPRENDE USOS,
COSTRUMBRES, SERVIDUMBRES, ENTRADAS, AIRES, SUELOS SUBSUELOS Y TODO LO QUE POR
. DERECHO Y HECHO CORRESPONDE AL BIEN MATERIA DE ESTA TRANSFERENCIA.

62




sl
7 pONDE DEBARA SER NOTIFICADOS TANTO EXTRAJUDICIAL COMO JUDICIALMENTE,
| gOMETIENDOSE A LAS JUECES DE AREQUIPA.
DE LA CONFORMIDAD DE LAS PARTES: LA PARTES DECLARAN QUE EN LA
CELEBRACION DEL PRESENTE DOCUMENTO NO HA MEDIADO LESION, DOLO, ERROR,
VIOLENCIA, INTIMIDACION, NI ALGUN OTRO VICIO DE LA VOLUNTAD QUE PUDIERA

INVALIDARLO.
UD. SENOR NOTARIO AGREGARA LO QUE FUERE DE LEY.

AREQUIPA, 13 DE MAYO DEL 2015

0641 ’ ORI 3058F046

Cestifico 'q*\g\\ﬁ‘,— )¢ o
fotostation: > = | 342 T

Arequzg; :
- "1:-&"-""_4,. ey Oi\iér
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CARTA NOTARIAL

Sefiorita:

Maria Angelica Llamozas Gamero.-

Calle General Fernandini 503-C interior (Pueblo Jovert Salaverry, jiron General
Fernandini Mz. R lote 05) del Distrito de Socabaya

o
-
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o=
=
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Y
[
[
p
)
po
p

AREQUIPA.-

t Por intermedio de la presente me dirijo a Ud. Para requeriria, que en un plazo, no
mayor de 24 horas, Cumpla con otorgarme la escritura Publica de compra venta de
Acciones y Derechos, Que para el caso ya firmo la nunuta de dicho acto referido, a el
inmueble ubicado en calle General Fernandini 503-A (Pueblo Joven Salaverry, jiron
General Fernandini Mz R lole 05) del Distrito de Socabaya, partida electrénica N*
‘¥ P06057905 de los registros Publicos de Arequipa. La que se encuentra en la Notaria
Gorky Oviedo Alarcén.

Sin otro particular, me suscribo de Ud,

Atentamente:

Cﬂﬂdy ‘ﬁm

DNIL41280471
Calle Peri 102 Of 403 Cercado de Arequipa

gl W wse entr gﬂ Crays

original de1& P Dl oy
} direccion indicada recibiendola. u.&g;e./n... o .

o ﬁxmodﬂyfe, Ammr_, \

oTARIC

Gorky




1-D f
COPIA LITERAL Zoma Registial N° X1 - @i(

PUEBLO JOVEN BAMLAVERRY MZRLOTE 5ZO0NAA.
DPTO ; AREQUIPA PROV: AREQUIPA DIST: SOCABAYA

e Situacién ¢ GRAVAMEN Estado : PARTIDA ACTIVA

Antecedente Registral ;1 POSOGTE2S

MARIA ANGELICA ESLCil SOLTERO[A) DN.I. 50587045
IR0 CARLOS ANTONIO S0

FERNANDO DAN:EL S/

O EDISON DAVID S/

Area: 288,34 M2
MEDIDA COLINDANCIA
1087 ML LOTES
J 11.99 ML JIRON GENERAL FERNANDINI
0,00 ML
108¢ ML LOTES 6,7
14,10 ML
2475 ML  LOTES 3,3AAE
Registraifes)
v ¢
i
NSC DE PLANO DE TRAZADO Y LOTIZACION AS. 00001

96 Presentacion Nro. 1993-05001661 del 14/01/1966 & horas 17:18:09
Bor Piiblico ADSARIO GUAYLUFD, MARIO ANTONIO
& Tragiado 21/01/1609

_GAGION DE PLANO DE TRAZADO Y LOTIZACION AS. 00002
Frosentacidn Nro. 1863-06002244 del 27/01/1996 a horas 14:01:41
o Piblico AEYMER NUREZ, GRILIANA ALBENIA
Inscripgicn 27/04/1565
10N DE PLANO DE TRAZADO Y LOTIZACION AS. D005
Pressmaciin Neo. 200008030423 dal 12/07/2000 @ horas 13:03:22
Ador Piblioo VELASQUEZ GALVEZ, JESSICA
¥ nscripeicn 14072000

@ Priesemacitn Nro, 2000-08006G44 del 13/003/2000 & horas 12:35:96
‘or Piiico QUILCATE TIRADO, JOSE LUIS
% WnseTipciéen 16/03/2000

Neo. 200008010466 del 21/03/2000 & horss 11:45:58

Pitiico REYMER NUREZ, GIULIANA ALBENA

Insctipeitn 22/03/2000

10N DE COMPRA VENTA AS. 00008

Mo, 2oo1oemmew27mm a horas 08:55:13

REYMER NUNEZ, GIUUANA ALEE

Wem 1100872001

PﬂON DE COMPRA VENTA -
'HOMNIO 2001-06012231 del 23008/2001 & hovass 15:56;30
Pibrico REYMEA NUVIEZ, GIULIANA ALBENIA

InSerpeidn11/06r2001

M DE TRANSFERENCIAS(OTROS)

AS. 00007

: 00008
Presontacitn Nro, 2002-06008157 ded 23/04/2002 & horaba ly TP (T

I P Gblco ZAVALETA ZAPANA, ADRIANA ROXANA . ; CHEGO ROSALES

oo - Sedo Arvquito
Poon N DE SUCESION INTESTADA AS. 00010
muooum Derochos: 5. 72,00 Cajera ; CAS - MANCHEGO nomzsomm{msaos Oficina Roglstral : AREQUIPA
51513539y Pigha 1 de 12 WP T
B35S 018983

MW 2-Coreads, ﬁ
- PERU 7757
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=225 COPIA LITERAL
ar - \i'-.u PUEBLO JOVEN SALAVERRY MZ A LOTE  520NAA
QAL pF eiee POBOS7905
;;-‘ " DPTO : AREQUIPA PROV: AREQUIPA DIST; SOCABAYA
3 N Shuagkin :  GRAVAMEN E51800 1 PARTIDAACTIVA
‘.
!
RENCIAS -
% de Prossntaciin Nro. 2015-00019500 de 13/02/2015 & horas 14:02:53
Piblco ALFEREZ PONCE PEDRO ENRIQUE
;,. Inscripcidn 24/02/2015
ENES :

PCION DOE HIPOTECA
yde P Nro. 200106023414 del 16102001 a horas 15:56:04
bador Pibiice MINAYA IPARRAGUIRRE, CARLOS RAFAEL

e mwtpaon 26/10/2001

AS. 00008

/ Titulo{s} en Trimite :

76415 2015-00061806

qusmmmnMamhlwﬂmmm12p¢mmnmmammdmwm

rugslrdmmenbsudmamm

prmmnoamnemouu 13:83:97 horas del dfa 04 de Agosto dal 2018,
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50N Darochos: 51, 72,00 Cajero : CAS - MANCHEGO ROSALES ORIANAMITAGROS Oficina Registral | AREQUIPA
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z Zona Regisyal N° XI| - Sade A
COPIA LITERAL 4 e
PUEBLO JOVEN SALAVERRY M2 NUOTE GZDNAA
POB0S7905
DPTO : AREQUIPA PROV: AREQUIPA DIST SOCABAYA

Situacién - GRAVAMEN Estado; PARTIDAACIIVA

:
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D :
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ped .
o)
pab
e
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e
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wd
wd
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wd
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e

aeeipeidn 3 TRASLADO DE INSC. PLANO DE TRAZADO Y LOTIZ

“fc’\

'}, Eredio : BUESLO JOVEN SALAVERRY

W 2O0NA A

y Ubkgeo : 040122

£ mxmmmsmmnmxmzmrw (ACTUAL)

Aren Piszo Lado Frente Fonde Daracha I2quiercda
268,340 o 11.9%0 10.970 24.7%0 10.940
o2 0.000 0.000 0.000 14.100

EN MERITO DEL ASIPNTO 5 , FOJAS 286-312 . TOMO 274
r TRASLADADOS LUEGO A LA PICHA ELECTRONICA ~e=-——-m

00131175 , 5K PROCEDE A INDEPENDIZAR ElL PREGENTE
PREDIO.

r

53

<

isiento de presentacién N* 0699001661 del 14/01/1559 a Moras 17:18105
gistrador ROSARYO GUAYLURO, MARIO ANTONIC

PcnhA de Travlado de Insc:lpcion 21/01/1 aw
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: MODI¥, PIANO DE TRAZADO Y LOTIZACION

o o .
l , ’4}

3 : Zona Py N X1 - Z

; s COPIA LITERAL agistt S40e Arequi

Tar F ;:‘"' PUEBLD JOVEN SALAVERAY MZ ALOTE SZONAA

4 o POB57905

o W' DPTO : AREQUIPA PROV: AREQUIPA DIST; SOCABAYA

‘Noa — ___ Situacitn * GRAVAMEN Estado : PARTIDA ACTIVA

’neacrlpc.lén
; predic 1 wzuuo JOVEN EALAVERRY (

A A
& ubsgeo 040‘22
& MEOIDAS DEL LOTE SEOUN PLANO DE TRAZADC ¥ LOTIZACION (ACTUAL)
& Arna Piso ladc rronte Fondo Derecha Izquierda
i 28R8.340 ot 11,590 30,970 24.750 10.540 .
S 0z 0.000 0.000 0,000 14.100 “
S — e e it i e Sy :
W JOIDAS DEL LOTE SEGUN FLANO DE TRAZADO ¥ LOTIZACTION (ANTERION) “
a
‘ Azee Pisc lado Frente Ponde Derecha Izguioccs “
X 283.450 01 0,000 0.000 0.000 0.000
= oy SR 025 2o L b ot e e e s

1

N“”W de presentacsién N® 0633002244 dal 27/01/1559 a horam 14:01:41
‘Heglstrador REYMER NUBEZ, GIULIANA.
mcha de Inscripcién 27/04/1999.

SRUE

|
‘%i

-
3
.
2
o
b
E
5
3
3
.
3
~
.
b
.

< o R

A

1
201500063313 Durechos: 81, 72.00 Cajero - CAS - MANCHEGO ROSALES ORIANA MILAGROS  Oficina Registzal : AREQUIPA

fe15 1358 .
08 " Pigina 4as 12 REP_LTE

gxss; 215783

gnh‘ll'mnm Q
Frephee 1 EROTESs



e 2 a e a2 2222220820283 8888008888838 88%8Y

COPIA LITERAL

PUEBLO JOVEN SALAVERRY MZ RLOTE 5 ZONA A
POBOST205
DPYO : AREQUIPA PROV: ARECUIPA DIST: SOCABAYA

_ Situaciéd |  GRAVAMEN )

R ’"{,{@,{

Zona Regsiral N* X - Seda Arequip

Estido ;_PARTIDA ACTIVA

1

"“x_‘cx“,mér. | COMPRA VENTA

¢

.';g,ular(esl del Predio 3

o on TREJO, MANSUETC [KN-DSA0009344-01-01) - Solterc {a)
#im;po CUADROS, EBOILA (LKS€83284) - Solterc {a}
v

‘. onta e Transferencia : 5/. 636.79
é:“h. de Tracsfezencia 1 05/10/1971

AForme de Page 1 CONTARO

4

Tritulo(s) que daln} mdreito s la inscripeiés :

v 20 oETRAY) PATeARG SRS VENTA Wi/ WINISTRAIE 06 VIVEReCs

5 o o e PHeTsaN ALISHTO NCOLTT AR PITE, 0€ Q0800

iepto de presentacidn N* OOA0ODS244 dwl  13/03/2000 w horms 12:33:36
iateador JOSE LUIS QUILCATE TIRADO.
JFecha de Inscripefén 16/03/Z000.

ner_une




e R

Zona Reglstrat N* XI| .« Sade
COPIA LITERAL A
PUEBLD JOVEN SALAVERAY MZ RLOTE 5 ZONA A
POSOSTHOS
DPTO : AREQUIPA PROV: AREQUIPA DIST: SOCABAYA
o SWedén: GRAVAMEN  Estado: PARTIDAAGTIVA

:
1111111111111 11114 2121441111 L LS LEEETLL422148€

"g"““"““ : COMPRA VENTA

i cularies] del Predic )

705 TREFD, MANSUITO (MN-CEAOC0834¢-01-01) Soltero (z)
GAMER® VDA DE LLAMOSAS, NARIA SALOME (LE30586641) - Viudo la)

S
,’)';-;:ulu(!l qae dain) mérito 4 la loacripcion ¢

27 mCA IR eI e A PEMOOTO BESASY BESIAO - MOAMALD

MARIA SALOME GAMERO VDA DE LLAMOSAS HA  ADSUIRIDO
EL 208 DE LOS DERECHDS QUE SOERE EL FREDIO INSCRI-
TO EN ESTA PARTIDA CORRESFONDIAN A ZOILA GRMERO
VDA DE RIOS, EN MERITO DE COMPRA VENTA.

3 (o AL e T

q iento de presentacién R° 06A0010486 del 21/03/2000 & huras 31:45:%0
. gistrsdor ®EYMER NUREZ, GIULIANA.
Sifecha de Inscripocién 22/03/2000

|

B —

016290833 — ,
% ' Derechos: $1.72.09  Cajero : CAS - MANCHEGO ROSALES ORIANA MILAGROS Oficina Registral : AREQUIPA
22 Pagina’ 6w 12 o onid
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Zona Registral N° X - Scdnkz-qulp

arpPs COPIA LITERAL

f'a rp PUEBLO JOVEN SALAVERAY MZR LOTH  SZONAA

. R POBOSTIO0S

M ‘.fv‘ OPTO : AREGUIPA PROV: AREQUIPA DIST: SOCABAYA

e  Smuacitn ; GRAVAMEN Estadgo ; PARTIDA ACTIVA

scripciéa = MODI¥. PLANO DE TRAZADO ¥ LOTITACION

i peedio 1 PUESLO JOVEN SALAVERRY

£ SOKA A

L ybigeo ! 040122
mmmmmmmmrmxmm (ACTUAL)

3‘, Area piso  Lads Frente Fondo Dezecha Txguierda
¥ 288.340 oL 11.990 30.97¢C 24.750 19.940
02 0.000 0.00C 0.000 34,100
i mxmmmmnmumw!wﬂmxu(mml
3 Aren Piso lLado Frente Fonde Deracha Izquierda
208,340 01 11,990 10.570 24.750 10.340
oz 0,000 0.000 0.000 14.100
E $58RE EL PREDIO MATAIZ DEL CUAL FOENA PASTE XL

Love INSCRITO EN ESTA PARTIDA, POR RESQLUCION K°
474-2000-COPCPRI-CZA/GE, SE HA APROBADO LA MODIFI-
CACION DEL PIANO TRAZADO ¥ LOTIZACION IDENTIEICARO
0K EL CODIGO N* 061-COFOFRI-2000-CZR, EL MISNO
QUE CONTIENE LA INPCRMACICN TECNICA NECESARIM
PARR SU INSCRIPCION EN EL WPO Y RECTIFICR, SEGUN
CORRESPONDA, LAS MEDIDAS DE LOS LOZES CON O 31N
2 DERRCHO INSCRITO,

R

SN

¢

#hatento dn presentacién X 06R0030423 del 12/07/2000 a hoxas 13:06:22
{Begistrador VELASQUEZ GALVED JESIZICA.
;;cdu de Inscripeién 14/07/2000,

-

29 S
}‘. 599053311 Darachos: S/ 72.00 - Cajero : CAS - MANCHEGO ROSALES ORLANA MILAGROS Oficina Registral : AREQUIPA
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Zona Registra N* XII - Sedo Arequi
COPIA LITERAL ‘ equip
PUEBLO JOVEN SALAVERRY MZ RLOTE  S20NAA
POEOS7905
DPTO : AREQUIPA PROV: AREQUIPA DIST: SOCABAYA

Siuscin | GRAVAMEN Eslado © PARTIDA ACTIVA -

g&-cnpcim : RECTIPICACION DE COMPIA VENTA

at
';&&xtuxnlu) del Predio :

2
'?RIDS THEID, MANSUETO (RN-0D6AD009344-01-01) « Soltero (al
"i'm VDA DE LLAMOSAS, MARIA SAIOME (LX30386641) - Viudo (&)

‘l:«.:mto de Trensferencia : 2/.20.000,00
echa de Transferencia : 19/08/1599
orne da Pago i CONTADOD

1
é‘t.\tulaln que da(n) mérito a la insceipeién o
5

o
15 LIRS RIS ARG PP BT W

SE PROCEDE A LA RECTIFICACION DEL ASIENTO NRO. 004
DE ESTA PARTIDA RECISTRAL, N EL SIGUIENTE SENTI-
D31

MARIA SALOME CAMERO VDA DE LLAMOSAS HA ADQUIRIDD
EL 50% DE LOS DERECHOUS QUE SOBRE EL PREDIO INSCRI-
TO EN X3TA PARTIDA CORRESPONDIAN A FOILA GRMERD
CUADROS, EN MERITO DE COMPRA VENTA.
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B
E

ientc de presentacidn N® 0641018336 del 27/08/2001 & bozas 09:55:13
3 istrador REYMER NUREZ, GIULIANA.
etha de Insceipeidn 11/09/2001,
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COPIA LITERAL
ne PUEDLO JOVEN BALAVERRY MZ HLOTE 5 20NA A
POGO57905
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k. jUZGADO CIVIL - SEDE PAUCARPATA e

PEDIENTE  : 01673-2015-0-04]2-JM-CI-03 a
TERIA : OTORGAMIENTO DE ESCRITURA PUBLICA i

Bz : LUIS ALBERTO RODRIGUEZ PANTIGOSO v

PECIALISTA  : MERCY YANELLA, APAZA CALCINA

: LLAMOZAS GAMERO, MARIA ANGELICA

BHEMANDADO ; i
§8  MANDANTE  : MARTINEZ LLAMOZAS, CANDY SOPHIA
oy %

AUDIENCIA UNICA

""')-\requipa. a los dieciocho dias del mes de enero del.afio dos mil dieciséis,
ndo las nueve horas, se hicieron presentes en el Despacho del Segundo
gado Mixto de Paucarpata, que Despacha el sefor Juez doctor LUIS
BERTO RODRIGUEZ PANTIGOSO, asistido por el especialista legal que
scripe, LA PARTE DEMANDANTE: CANDY SOPHIA MARTINEZ
AMOZAS representada por su apoderado Edgar Luis Llamozas Gamero
dentificado con Documento Nacional de Identidad numero 30562685,
sesorada por su abogado Bernardo Alvarado Olanda con nimero de registro
7031, Dejandose constancia de la inasistencia de LA PARTE DEMANDADA:

RIA ANGELICA LLAMOZAS GAMERO. Desarrollandose fa diligencia de la
uiente manera:

-este acto el seiior Juez tomé a las partes la promesa de decir la

ad, quienes prometieron decir la verdad a los que se les fuese
untado.-

ERSONAMIENTO: En mérnto a la copia del DNI y poder inscrito en la
INARP que en este acto se adjunta, téngase por apersonado al proceso a

r Luis Llamozas Gamero en representacion de la demandante, ratificando
domicilio procesal

gja constancia que no se han formulado excepciones, ni cuestiones
fevias, por lo que se expide la siguiente resolucion:
ANEAMIENTO DEL PROCESO: RESOLUCION N° 005: VISTOS Y
INSIDERANDO: Primero.- Que, la causa se tramita en la Via del Proceso
Umarisimo conforme al articulo 546 y siguientes del Cédigo Procesal Civil.
ndo.- Que, se han cumplido con los Presupuestos Procesales de
petencia del Juzgado, Emplazamiento Valido, Capacidad Procesal de las
ries y Requisitos de la Demanda y contestacion; por lo que de conformidad
ket €l inciso 1) del articulo 465 del Cédigo Procesal Civil: SE RESUELVE :
fe=Clarar Saneado el presente proceso y la existencia de una Relacién
ica Procesal Valida entre las partes, precluyendo toda peticién referida
e_;tionar la validez de la relacion citada, TOMESE RAZON Y HAGASE

“JACION DE PUNTOS CONTROVERTIDOS: Con el fin de tener elementos
Omento de resolver se fijan los siguientes:

Cotte Sipatiar 8¢ Jusicd de AMtequipe




e
(

- {orgar a favor de la demandante la eéscritura publica de compraventa res )
® 2 12 transferencia de derechos del inmueble ubicado en Pueblo Jayeh
Psalaverry manzana R lote 5 Zona A del distrito de Socabaya. éﬂl
undo.- Determinar si corresponde ordenar la inscripcion en la SUNARP de
ansferencia de la cual se solicita el otorgamiento de escritura publica,

'}imefo-’ Determinar si corresponde ordenar que la demandada cumpl?)ecc?y
\

ADMISION DE LOS MEDIOS PROBATORIOS, RESOLUCION N° 028
TOS Y CONSIDERANDO: Primero.- Que, los medios probatorios tienen
. finalidad acreditar los hechos expuestos por las partes, para producir
Forieza en el Juez respecto a sus fallos conforme al articulo 188 del Cddigo

4

procesal Civil; Segundo: Que, los medios probatorios . deben ser ofrecidos en

y 190 del Codigo Procesal Civil, lo que han cumplido las partes por lo que
o-deben admitir [os que han sido ofrecidos, salvo el ofrecido por la parte
smandada consistente en “g/ emplazamiento al notario Gorki Oviedo Alarcén
mo litisconsorte necesano ...", porque ello no constituye un medio probatorio
ico ni atipico, por lo que se rechazara. Por lo que SE RESUELVE: Admitir
B <-omo medios probatorios:

(°DE LA PARTE DEMANDANTE:

1) Copia legalizada de minuta de compraventa
&) Carta notarial de fecha 06 de julio del 2015
£3) Partida registral N° P06057905
Acta de conciliacion N° 0213-2015-CCSS-AREQUIPA

LA PARTE DEMANDADA:
-Medios probatorios ofrecidos por ia demandante

Informe que emitira el Notario Gorka Oviedo respecto si ostenta el original
£<tdeé la minuta y si reconoce los sellos que en ella aparece

CHAZO

1% El emplazamiento al notario Gorka Oviedo Alarcén como litisconsorte
sano.

mese razon y hagase saber.

CTUACION DE LOS MEDIOS PROBATORIOS: Se actian en el orden
lecido por el articulo 208 del Cédigo Procesal Civil:

e
T
DD

EBA DOCUMENTAL Admitida la prueba documental se procede a su
cion verificando que obra en autos la que sera merituada conforme al

lo 197 del Cédigo Procesal Civil al momento de expedir fa
pondiente sentencia

RME: Informe que emitira el Notario Gorka Oviedo respecto si ostenta el
Qal'de la minuta y si reconoce los sellos que en ella aparece, para que se
ara el oficio correspondiente.

—
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2° JUZGADO CIVIL - SEDE PAUCARPATA

EXPEDIENTE 1 01673-2015.0.0412-8-C1-03

MATERIA - OTORGAMIENTC DE ESCRITURA PUBLICA
JUEZ - LUIS ALBERTO RODRIGUEZ PANTIGOSO
ESPECIALISTA  : MERCY YANELLA, APAZA CALCINA
DEMANDADO | LLAMOZAS GAMERO, MARIA ANGELICA
DEMANDANTE - MARTINEZ LLAMOZAS. CANDY SOPHIA

RESOLUCION NRO. 13-2016

SENTENCIA N° 50 - 2016
Arequipa, dos mil dieciséis
Abril veintiocho.-

VISTOS:

con otorgarle escritura piblica de minuta de compraventa respecto al 32% de
las acciones y derechos del inmueble ubicado en la Calle General Fernandini
503 Cerro Salaverry del distrito de Socabaya, Provincia y Departamento de
Arequipa, inscrita en la partida registral PO6057905, ademas solicita se ordene
la inscripcién e Registros publicos.

Manifiesta que la demandada Maria Angélica Llamozas Gomero y la
demandante, con fecha trece de mayo del dos mil quince, celebraron una
minuta de compra venta, por la cual la demandada le vendia el 32.60% de las
acciones y derechos del inmueble ubicado en la Calle General Femandini 503
Cerro Salaverry del distrito de Socabaya, Provincia y Departamento de
Arequipa, y que por la confianza que le tenia a la demandada por ser su
familiar es que no suscribieron escritura publica, negandose hasta la fecha a
firmar la escritura publica, a pesar de haber sido invitada a conciliar,

La demanda se admitié mediante resolucion N° 2 de la pagina 34.
CONTESTACION DE LA DEMANDA-

Mediante escrito de folio 40; la demandada Maria Angélica Liamosas Gamero
contesta la demanda sefialando que niega haber celebrado un acto juridico con
la demandante por ser nulo e inexistente, por cuanto no ha expresado sy
; Manifestacion de voluntad, prueba de ello es que su fima valida no se
encuentra firmada en el objeto del contrato, primera hoja, y la segunda hoja
niega su firma no reconocimiento su manifestacién de voluntad,

Mediante resolucion 03 de folio 46, se admite a tramite la contestacién de la
demanda,

OTROS ASPECTOS PROCESALES:

k' A fojas 57 a 58 obra el acta de audiencia Unica, por lo que la causa queda

®Xpedita para sentenciar, y, Corts Superiye g usicia de Areqdpa
' J,;wﬂ-“ A 5
1 02z Caldna
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(LONSIDERANDO: Que:

o

"RlMERO? Puntos Controvertidos:
é'ﬁjaron los siguientes:

Ibrimero.- Determinar si corresponde ordenar
Bhiorgar a favor de la demandante la escritura pu

verry manzana R lote 5 Zona A del distrito de Socabaya.

undo.- Determinar sj corresponde ordenar la inscri

pcién en la SUNARP de
transferencia de la cual se solicita e otargamiento de

escritura pablica,
y :.GUNDO: Andlisis:
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la demandada sefala que desconoce el dog

: umento y que no lo firmé: sin
‘_argo, No sustenta con medio probatorio id6n

€0 lo indicado, contraviniendo
Spuesto por el articulo 198° del Cédigo Procesal Givil

Uy
_"a de la prueba cofresponde a quien afirma los hechos
Ension o a quien contradice alegando hechos nuevos, |

0 gue no ha ocurrido

los. Esto no impide que la demandag_a cuestione la validez del acto
0 en via de accién.

¥:La demandada ha sido invitada a conciliar como se

a 19 sin que haya concurrido a la diligencia de conc
*0ativa otorgar la respectiva minuta,

observa del acta de la
iliacion, acreditdndose

Wt articulo 1529° del Cédigo civil establece que por la compraventa el
Or se obliga a transferir |a propiedad de un bien aj comprador y éste a
' 5U precio en dinero; en el caso de autos, el
S al momento de suscribir el contrato
740 pendiente el otorgamiento de la formali
B1Uidico en el registro piblico.

(véase clausula segunda),

dad para la inscripcion del




2.5 El articulo 1412° de| cbdigo civil establece en su primer parrafo que *Sj porl.,

2.6. Para inscribir el derecho de propiedad se requiere de una escritura plblica
en atencién a lo dispuesto por el articulo 2010° del Cédigo civil el cual dispone
que “La inscnpcion se hace en virtud de titulo que conste en instrumento
publico, salvo disposicién en contrario”; en el caso materia de |a presente, la
compra venta celebrada entre las partes no consta en instrumento publico, por
lo que la demanda deba ampararse en aplicacion de lo dispuesto a confrario
por el articulo 200° del Cadigo procesal civil.

TERCERO: De /a multa

3.1. De conformidad con lo dispuesto por la G'tima parte del articulo 15° de 1a
Ley N° 26872, modificado por el articulo 1° del Decreto Legislativo N° 1070, el
Juez impondrd una multa no menor de 2 ni mayor de 10 Unidades de

conciliacion,

3.2. En el caso de autos, la parte demandada, no concurrié a la audiencia de
conciliacién conforme se aprecia de! acta de fecha 26 de agosto del afio 2015;
en consecuencia, debe imponérsele la multa respectiva, por cuanto no justificé
de modo alguno, dicha inasistencia.

CUARTO: Sobre las costas y costos

Habiendo sido vencida la parte demandada, debe ser sancionada con el pago
de costas y costos dei Proceso en aplicacion del articulo 412° del caodigo
procesal civil,

Por éstos fundamentos y administrando justicia en nombre de Ia Nacién, de
conformidad con lo dispuesto por el articulo 197° del Codigo procesal
civil,

RESUELVO:

1) Declarar FUNDADA la demanda interpuesta por CANDY SOPHIA
MARTINEZ LLAMOZAS en contra de MARIA ANGELICA LLAMOZAS




104
j derecho de la demandada de Cuestionar la validez del acto juridico en la}."x"
correspondiente, de ser el caso, by
- { v
')' IMPONER a la demandada una

multa equivalente a dos ynigades de
referencia procesal por no asistir a la audiencia de conciliacion extrajudicial

9 IMPONER a la demandada

el-page de con costas y costos més 5% de log
bostos a favor del Colegio de A

bogados de Arequipa.

Asi o pronuncio, mando y firmo en la Sala de mi Despacho,

B

BT e s S Y -4l

el o
guez Fantigoso Mbmbg‘ alcing
Segundo Jizgade vl '?-‘?-“d:.kz o
oz ;;;g'.ﬂ".: .J.»«;""'”' M&:,_,* Juiga”ap




H i~z
giente: 1673-20%5.0412-JM-FC-03

4alista: Cari Chevarria Giovanna
pandante: Martinez Lamosas Candy Sophia

; dado: LLamozas Gamero Maria Angelica

A ANGELICA LLAMOSAS GAMERO, en el proceso Que sobre otorgamiento de escritura
seguido por Martinez Lamosas Candy Sophia, a usted respetuosamente digo:

. PETITORIO

Que, dentro del plazo de ley interpongo recurso de apelacién en contra de la

sentencia N* 50-2016, de fecha 28 de abril del 2016, notificada el 02 de abril del 2016,

que resuelve: “2) Declgrar FUNDADA I demanda interpuesta por CANDY SOPHIA

s MARTINEZ LLAMOZAS en contrg de MARIA ANGELICA LLAMOZAS GAMERO sobre
. M’MAM'AMMMM&M
MMMMMLMMMWIMM
T se a nto de venta de 13 2 to
' del inmueble ubicado en el o Sa R lote 5 Zona A del
de i re ] 57905, deb. j/ Irse

MMMEMM&MMMM
Dejando a salvo el derecho de la_demandada de_cuestionar ia validez del acto

2 juridico en la via ent ser [/ R a la de u
-t a de: rencia asistir a la

¥ clliacion judicial. 3) IMPONER a lg d lada g con costas
3 Mﬁm_z&wm@mmlc_&mm: Por no
estar conforme con la misma, bajo los siguientes fundamentos de hecho y derecho
3 : que paso a exponer.

b 2.1.Que, la sentencia apelada incurre en error de hecho por cuanto en la sentencia en
.. Susegundo considerando denominado ANALISIS en el punto 2.1. sefiala que “los

M@“LMMM&MMJ.MM lo determina

el articulo 1361° del Codigo civil; en co nsecuencig de la minyta de compra venty

io 4, de del documen

orres; e_al blen mat de Hltis. Asl mismo en su rondo




sefiola que la vendedora (ia demandada) otorga en venta reql Y engjenacién
perpetua a favor de lo compradora (la demondante) el 32.60% de los derechos y
acciones de la_vendedoro _del_predio_antetiormente descrito_en la_cldusula
primera (bien materia de litis), por el precio convencional de S/. 2000.00 (dos mil
fAuevos soles) monto que ha sido Lancelado en efectivo, De lo que se verifica Ig
existencia_del contrato de compra venta celebrado por la demandante y la
demondada, al _encontrorse suscrito por _ombos partes, debiendo en
consecuencia darse cumplimiento ol acuer o sefia otorqorse la_escrit
piblica correspondiente,. Al respecto se debe indicar que: del documento
obrante a folios 3 y 4 denominado minuta de compra venta, es un documento en
copia simple, mas no se aprecia documento original, por lo que en tal sentido no
se puede resolver una controversia en copia simple, mas cuando se trata de un
proceso sumarisimo que se caracteriza por su simplicidad procesal, y donde las
partes procesales estin obligados a acreditar sus sindicaciones con pruebas
fehacientes, que no causen duda al Juzgador.

2.2. El derecho a Ia prueba es el derecho fundamental de toda persona a que se
admitan y actden los medios probatorios ofrecidos por los sujetos procesales
distintos al Juzgador y los valore debidamente, tenléndolos en cuenta en su
sentencia o decisién, prescindiendo el resultado de su apreciacién, en caso de
autos no ha sucedido ello por cuanto ef medio de prueba ofrecido para el
otorgamiento de escritura publica es copia simple, mas no el original, por lo que
tal hecho genera un agravio al derecho de prueba del recurrente, por cuanto no
se puede cuestionar la validez de la misma.

2.3. Nétese, que el petitorio de la demanda es 'ﬂu_e‘ﬁ_mgmmﬁ

rgor | de i b nuta I nta
celebrada con fecha 13 de mayo del 2015, respecto de Ig transferencia del 32.60
% de las_gcciones y derechos del bien inmueble ubicodo en el _distrito de
MP—WMMMMQMMM[EM&MJ
lote 5 zong A “inscrita en lg partida reqistrol N* POG0S7905, de Reaistros de
predios de lo Zona X{I- de Arequipa”., en tal sentido de la pretension demandada

se tiene que debe existir un documento de compra vente en original existente que
genere la obligacion de transferir 1a propiedad, al no existir dicho documento, la
demanda de viene en INPROCEDENTE.

2.4.Sefior juez conforme se ha establecido en la jurisprudencia’ que si el propietario
que sindica ser propietario de un bien inmueble, y este ha perdido o extraviado el
mismo, tiene su derecho de demandar mediante titulo supletorio de conformidad
con el articulo 504 inciso 1 del Codigo Procesal Civil, en tal sentido fa demanda
deviene EN INPROCEDENTE por no ser la via iddnea,

e e—eese—

1 _1005-2m6-Lima Prescripclén Adquisitiva de dominio




2.5.5eiior, Juez el hecho de que se anexa a la presente demanda una copia simple del
contrato de compra vente limita a la recurrente de hacer valer su derecho de que
el documento materia de Litis sea cuestionado, con una pericla para la validacién
de firmas, por cuanto dicho documento no esta con firmas legalizadas ni es un v
original, contraviniendo mi derecho probatorio & cuestionar la validez de un v
medio de prueba.

2.6.5efor, juez la recurrente niega haber recibido pago alguno por la transferencia de
mi propiedad y menos & un monto irrisorio como se sefiala en dicho contrato, por
cuanto mi propledad cuenta con una construccion de mas de tres pisos, y en la
actualidad el precio es mis elevado.

2.7. Asimismo, conforme se aprecia del acervo documentario de fa demanda, se
observa Ia copla literal de la Partida Registral PO6057905, donde se detalla los
linderos del bien inmueble, la misma que hasta Iz fecha de Interposicién de
demanda, pertenece a varios propietarios, y que a la fecha existen varias
construcciones realizadas, conforme se sugiere en el contrato de compra venta en
su ddusula cuarta, por lo que existe una discordancia entre lo que aparece en los
registros pablicos y el contrato de Compra venta, por lo que la demanda deviene
en improcedente, por cuanto quien aiega un hecho estd obligado 2 probario yla
demandante no cumplié con probar [a identificacién del bien.

2.8. Que la corte suprema ha sefialado que “En un proceso de otorgamiento de

escrit [l e tar el extremo o o
limites vy i inm ., Sin de ar nes di
idad o, v a faolto de acién rte, 2 ¢l con i
tad de r la cién medi [o] lo
tanto, si_ MM—MEMMM
@Mmm«zwmm@mwm
la_ul /] di lios a rén
[a¢ e n de individual, el inm e (Cas. N° 1998-2 ica, El

Peruano, 01/08/2005)"

'+ 2.9.5l, bien es cierto que la finalidad de los procesos de otorgamiento de escritura
plblica, no se suele discutir Ia validez del acto juridico, por su simplicidad
Procesal, también es cierto que fas obligaciones de hacer deben ser ciertas, en tal
sentido conforme se ha expresado en el escrito de contestacién de demanda, se
ha cuestionado LA EXISTENCIA DEL ACTO JURIDICO, por cuanto si la pretensién
MEMMMMMMM
determinada obligacion, est: m STIR ol ON
Mﬂm&mmmmwm

0 en sim| no rmada r

Y. no puedo cuestionar la validez de la_hoja don firma_de |

fecurrente por cuan en a le.




{ 2,10. Asi también en la sentencia apelada en el segundo considerando 2.2. se sefiala

que: “La demandada sefiola que degconoce el documento y que no lo firmd; sin
emberge, no sustenta con medio probatario Idéneo lo indicado, controviniendo
lo dispuesto por el orticulo 196* del Cédigo Proces al Civil, qQue prescripe que lg
carqa de la pruebg corresponde a quien afirma los hechos que configuron su

pretension o a quien controdice alegando hechos nuevos, o que no ha ocurrido
en gutos. Esto no impide la demandada cun ¢ lo validez del uridico

en via de accion®, , dicho andlisis no se ajusta a la realidad por cuanto como se
tiene del escrito de contestacién de demanda se ofrecié como medio de prueba la
copia simple del contrato de compra venta, donde se sefiala que dicho documento
es copla simple, que existe duda sobre sy validez, por cuanto Ia primera de hoja
del contrato no estd firmada y por se un hecho inexistente por no haber
expresado la manifestacién de voluntad requerida en los actos juridicos vilidos,

.j . 2.11. Enel punto 2.3 de la sentencia que sirve como medio de prueba para sustentar

la sentencia y sea declarada fundada que: “La demandada ha sido Invitada a
congciliar como se observa del acta de la paging 19 sin que haya concurrido a la

diligencia d ndliadén, acreditindose su va rla r v
minuta”. , 3l respecto debemos indicar que las actas de conciliacién y/o el
procedimiento conciliatorio, no puede considerarse medio de prueba alguno por
cuanto es un requisito de procedibilidad para la admision de la demanda, mas no
para que se acredite la negativa de otorgar, la escritura publica.

g 212, Asimismo, como fundamento de ia sentencia para que se declare fundada la

demanda se tiene que en el punto 2.4 " articulo 1529° del Cédigo civil establece
que por la compraventa el vendedor se obliga a transferir |a propiedad de un
blen al comprador y éste a Pagar sy predo en dinero; en el caso de autos, el
demandante ha pagado dos mil soles al momento de susaiblr ef contratg (véase
se| el o iento de |a formali
!MM&MMMM-. al respecto se debe indicar
que no es posible que se me obiigue » otorgar cuando de autos no existe en
original el contrato de compra venta con la que se acreditaria la obligacién de
transferencia de propiedad, por cuanto esta en duda la naturaleza del acto
juridico. ’

2.13.  Ahora bien en el punto 2.5, de la sentencia se advierte que “El articulo 1412*
del codigo civil establece en sy primer pérrafo que ™ r m 0 de la ley o
nvenio tura pi o otror 0 0
fevista la forma solemne prescrita legalmente o la convenida por las partes por
53 de null en lerse reciprocamente a

llenar fa formalidad requerida®, otorgando Ia legitimid Idad para obrar solo a las
mewﬂ&en el presente caso no existe

legitimidad por cuanto el contrato de compra venta, no se ha determinado F}
legitimidad del misme, no se encuentra con firmas legalizadas, esta en copia




simple, no existe consentimiento expreso en la primera hoja donde se consigna el
objetd de contrato,

2.14. En el punto 2.5, de la sentencia se tiene que “Para inscribir el derecho de
propiedad se requiere de una escrityra piblica en atendién 3 lo dispuesto por el
articulo 2010" del Codigo civil el cual dispone gque “La Inscripdon se hace en
virtud de titulo que conste en Instrumento pblico, salvo disposicién_en
contrario”; en el caso materia de la presente, la compra venta celebrada entre
las partes no consta en instrumento piblico, por lo que la demanda deba
ampararse en aplicacién de lo dispyesto a contrario por el articulo 200" del
Codigo procesal civil” , al respecto debemos indicar que el documento privado
reviste de formalidades como es presentarse en original, por cuanto una copid
simple no es documento privado, tampoco puede depominarse documento
privado por cuanto no cuenta con firmas legalizadas ni es de fecha cierta.

2.15, Finalmente, no puede interponerse multa por no asistir a una audiencia de
conciliacion extra judicial cuando existe duda sobre la correcta notificacién, y por
cuanto es un procedimiento voluntario més no obligatorio.

NATURALEZA DEL AGRAVIO
La sentencia apelada me causa agravio por cuanto se estaria obligando a transferir

una propiedad el cual no redna las formalidades de ley, versa sobre hechos dudosos,
no se ha valorado medios de pruebas idéneos que revistan la formalidad de ley.
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. Demandanta: Candy Sophia Martines Llamozas
Demandado: Maria Angédlica Llamozas Gasaro
Matoris: Otorgasiento de escritura péblica
Jues ; Luis Redriguez Pantigoszo

CAUSA N° 1673-2015-0-0412~JM-CI-03

SENTENCIA DE VISTA WRO. 359-2016-25C
RESOLUCION N° 19 (CINCO)

Arequipa, del dos mil dieciséis

Julio dieciocho.

I. PARTE EXPOSITIVA: -=-—-———mmmeoommmoonn e

VISTOS: Con el voto debidamente dejado y firmado por
el sefior Juez Superior, Carreon Romero, de
conformidad con lo dispuesto por el articulo ciento
cuarenta y nueve del Texto Unico Ordenado por la
Ley Organica del Poder Judicial. El recurso de

apelacion de fojas ciente cuarenta y oche a ciento

cincuenta y tres, formulado por la parte demandada
Maria Angélica Llamozas Gamero, concedido con efec’.-
suspensivo, mediante Resolucién N° 14 de fecha cinco
mayo del doz mil dieciséis, c¢orriente a folas cient
cincuenta y tres; habiéndose llevado a cabo la vivin (s
la causa, conforme aparece de la constancia que ol

AULO8, ————rrmmemrr e rrRRc e e e ————— -

La Sentencia N° 50-2016, de fecha veintiocho de "abri’
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del dos mil dieciséis, corriente a fojas ciento cinco a
ciento ocho, que resuelve declarar fundada la demanda
sobre otorgamiento de escritura publica, en
consecuencia dispone que una vez firme 1la presente
sentencia, la parte demandada cumpla con otorgar
Ia escritura publica que se deriva del cdocumento
de compra venta de fecha trece de mayo del dos mil
quince, respecto del inmueble ubicade en el Puebi-
Joven Salaverry Manzana R Lote 5 Zona A d=1
Distrito de Socabaya con Partida Registral PO605G¢*

debliendo  inscribirse Ia escritura pablica en i

registxo correspondiente previo pago del arancs)

respectivo {..), ==—-————mmmrmm—— e e e - e S35 2
II. PARTE CONSIDERATIVA: ~w--——————— - e 2

Primero.- Fundamentos de la Apelacidn: —-———==-w= 7N
Lz parte demandada, sostiene: ==wee———eeem—w— EREEYY, SRR X

1.1. El documento obrante a felios tres y cuatro
denominade minuta de compra venta, es un documento en
copia simple, mas no se aprecia documenteo original, por
loe que no se puede resolver una controversia en copia
2imple, mi&s cuando se trata de un procesc sumarisim.
que se caracteriza por su simplicidad procesal y dorde
las partes procesales estén obligados a acredita: SuS
sindicaciones con pruebas fehacientes que no Geuidy
duda al juzgador, Por lc gue el hecho genera un agrive™
a2l dereche de prueba del recurrente, por cuanto ne sz

puede cuestionar la validez de la misma ya Sea com . ra
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pericia para la validacién de las firmas por cuantd

rmas originales ni legalizadas, -—----w-<2Z%2

cuenta con £

1.2. i bien el proceso de otorgamiento de escrituch
piblica no se suele discutir la validez del acte
juridico por su szimplicidad procesal, también es cierte
gue las obligaciones de hacer deben ser ciertas, en tal
sentido conforme se ha expresade en el escrito 'de
contestacidn de demanda se ha cuestionado la existencia
del acto juridico, por cuanto la copia simple de 1la
minuta no es prueba iddénea, ademids gue la segunda hoja

de la misma no estd firmada. ===s=e-mmmemmaaoooo

1.3. Que las actas de conciliacién y/o el procedimientc
conciliatorio, no puede considerarse come medin i

rueba para que se acredite la negativa a otorga: L7

T
1.

escritura pblica por cuante es un requisiLo ,us

procedebilidad para la admisién de la demanda. —-—----

1.4. No puede interponerse multa por no asistir a i
Rudiencia de Conciliacién Extrajudicial cuande existe
duda sobre la correcta notificacidén y por cuanto

procedimiento voluntario m&s no obligatorio. --———=---=~
Sequndo.~ Sustento NOormativo: ——————=—mmm e e ———————

2.1. Fl Cdédigo Civil en el articulo 1412%, prescribe

sobre la exigencia del cumplimiento de la feormalidac:
8L por mandato de la ley o por convenio debe otorgarse escritura pabaicae
0 cCcumplirse otro requiszito que no yevista la forma solemne prescciia
legalimente o la convenida por las partea por escrito bajo sancidn

nulidad, @éstas pueden corpelerse reciprocamente a llenar la ZormaliJad

TOGUUET AU, ™ o o o o % e g 4
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La pretensién se tramita como proceso sumarisino, salve que @l titula o
cuya formalidad e trata tengs la calidad de ejecutivo, en cuyo <23 Y

aigue el tramite del proceso correspondiente

2.2, El Cbdigo Civil en el articulo 152%°, seflala qus
por la compraventa el vendedor se obliga a transfexail
14 propiedad de un bien al comprador y éste a pagar su

precio en dinere, ------=-=- ——————e ——————— ————

2.3, La Ley de Conciliacidn Extrajudiclal, Ley 26782,
establece en el articulo 15% gque: (. 1a inasistencia de I3
parte invitade a la Audiencia de Conciliacién, produce en €l procexo
judicial gque ge.instaure, presuncién legal relativa de verdad sobre los
hechos expuestos en el Acta de Conciliacién y reproducidos en la demarst.
La misza presuncion se aplicard a favor del invitado gque asista y expCag.
loa hechos que determinen Sus pretensicnes  para una prokak'e

recanvencidn, en el supuesto que el solicitante no asista. En ta

casos, el Juez impondrd en e) proceso uns multa no menor dae dos ul m&y

da dies Unidaces de Referencia Procesal a la parte qué no hays asiatiric, =2
Lo A A . . == o T e T e T e e e,

Tercerc.- Sustento Jurisprudencial: ———----TTTToTooTTT

3.1. La Corte Suprema de la Republica, en diversa
jurisprudencia respecto a la finalidad del proceso ds

otorgamiento de escritura publica sefiala: ==———mmm————-

- La Casacién Nro, 2352-2003-L . Bl Porusno, 31/03/2005. “En el procesd
de otorgamiento de escriturs pobiica =olamente sec buscCa revestir oe
sterminads formalidad el acto juridico, no discutiéndose on esta ¥is loa
Ireguisitos L:: su validez, da alli que se sustancia en 13 via
sunarisima. El hecho de que en un prooeso judicial s=e pretenda el
storgamients de una escritura pablica no impide que en OLrQ procesy o4
pratenda declarar la inw Llidez dal acto juridico conténida en diahn
instrumento, pues entre anbas pretensiones no existe ideptidad o

petitorios, lo que ha de sustanciarse en via de conouimiento.” —===7

- La Casacién W* 1628-2007-Lima de facha gquince de noviembre del dos o)

ST TS TECTLM FaveepiA g genh e A aTiert) do ESCra Pt - ) \/

reRpiRR2RIRILILY
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Octave Considerands proceso Je

siete, en el sestiene: "Que, @l

articule 1412 Jd»

piblica regulado por el

dar

otorgamiento de eacritura

codigo Civil(2] por finalidad mayor formalidad al agug

celebrado por las partes en €l intervinientes cuando asi resulte de.

tiene

iey © el convenio de las partes, o asl ha sido sefalade en dive

sjecutorias emitidas en sede casatoria, sin que corresponds discut iy =
su interior aspectos relativos a s5u validez (més alla de 1cs que pusda.

resultar evidentes o de facil comprobacién y 1es relatives @

intervencién de guien es requeride por la negacién de la autégrafa guc

pucda aparecer en ellos), como tampoco agquellos referideos a =u pago o 3

le transferencie efectiva de un derecho resl o, a =u cposicidn frente a
- Cagacién N* 252¢4-2012-5 Publicado el 28 de febrero del 2014. En el

apartado IJI [sobre ‘Materia Juridica en Debate’], punto 3, sostiene “Cue

en ese gentido, el procesc de otorgamiento de escritura pablica tendrd

por finalidad dar una mAayor sSeguridad a la celebracidn del acto juridico,

brinsandole solemnidad o formalidad revestida de garantias”.

Cuarto.- Analisis Juridico - Fictico (Valoracién) =---

4.1. De acuerdo al petitorio de la demanda de

veintiuno y su subsanacién de fojas treinta y dos,
Candy  Sophia Martinez  Llamozas, solicita r:r‘-'u\_'/
pretensién principal, gque la demandada Maria Angiiiva
Llamozas Gamero cumpla con otorgarle 1a Escriwra

Piblice de la minuta de compra venta celebrada con
a

fecha trece de mayo del dos mil quince respecto de -l:

transferenciz del 32.60% de las accicnes y derechos del

inmueble ubicade en la calle General Fernandini

503 Cerro Salaverry del Distrito de Socabaya, Provincia

y Departamento de Arequipa, inscrito en la Partida
Registral N® P06057905 del Registro de Predios de la
Zona Registral XII de Arequipa; y como pretensién

accesoria, se ordene la inscripcién en los Registxon
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Piblicos de Arequipa de la transferencia del 32.60% dc

las accicnes y derechos del bien., —---————-——-oc———u-

4.2. Para el presente caso, previamente a determinar
si corresponde la formalizacién de 1la escritura
piblica, debe establecerse la existencia o no de Ls
minuta de compra venta de fecha trece de mayo del do

mil quince. —-————-———rmmr—mr—m- e e r

4.3. De los actuados se tiene que al momento ‘e
presentar la demanda, la demandante presenta la Minuaia
de Compra Venta en copla legalizada, tal como se
observa a fojas tres; de acuerdo a la Contestacidn ds
la Demanda de fojas cuarenta, en la que se niegn 1-;
existencia del documento y se ofrece como prueba, el
Oficio que se cursar4d a la Notaria de Gorky Oviedo

Alarcdn para que informe la ostentacidn del

l1a minuta y s8i se reconoce los sellos de certificacidn,
segin se aprecia de la Audiencia Unica llevada a céabo
el dieciocho de enero del dos mil dieciséis, de fojas
cincuenta y siete, se admite la prueba presentada por
la recurrente; asimismo, la Notaria de Gorky Oviedd
Alarcon mediante Oficic de fecha siete de marzo del dur
mil dieciséis, corriente a fojas setenta y nueve,

cumplimiento de lo ordenado, presenta la minu = ey

copia legalizada, y ademés refiere gue el documento *si
obra en su legajo notarial”. -=—-=s-——-—-—--om—mm-ssogo
4.4. En tal contexto, no estamos ante un documento en
copia simple como se alega, tampoco ante una

inexistencia de la minuta, pues la propia autorxidad
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notarial ha confirmade la originalidad de la misma y st
ostentacidn en el legajo respective. A lo gue se agrega
que cuando se interpuso la demanda, dicho documentc
también fue presentadoc en copia legalizada; por ello,
las razones expresadas respecto a que una copia simple
impide cuestionar el mismo, no resulta veraz. -----—----
4.5. Conforme & 1la abundante jurisprudencia expedida
por la Corte Suprema, cabe precisar que en el proces:
de otorgamiento de escritura publica, no se discu'a
cuestiones relacionadas a la validez y eficacia del
contrato, comoc pretende la parte apelante al observe
la falta de firma de una hoia en el documento, o <«u
afirmar gque la minuta n¢ es prueba iddnea; por c.an;®k {

to determinar la existencia ‘e

el preceso tiene por obj

la obligacién de formalizar, sin perjuicio, gue en otz

proceso pueda discutirse tanto 1la wvalidez comc 1A

eficacia de la transferencia. ===-- - .- ‘.-

4.6. En ese sentido, estando a gue las partes
celebraron un contrato de compra venta gue no fue
formalizado, de conformidad con lo dispuesto en =)

4

ivil, ante la falta de

O

articulc 1412° del Cédigo

acuerdo, en concordancia con el articulo 1549° del
mismo cédigo, gue sefiala qgue es cbligacién del vende«

perfeccionar la transferencia de propiedad del bie~,
debe otorgarse la escritura piblica solicitada, as!
cemo  disponerse su inscripecién en el Rr:qis'c:;
respectivo, ——----—- S e et et e e b e et

4.7. Finalmente, respecto = la multa de des unidades

referencia procesal impuesta a la apelante, de acuer .
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2 lo dispuesto en el articule 15" de la Ley de
Conciliacion Extrajudicial, Ley N° 26872 por no Yalog
agsistido a la Audiencia de Conclliacién; debe tenerze
en cuenta que sequin el Acta de Conciliaci lnlg
Extrajudicial, obrante a fojas diecinueve, la demandada
Maria Angélica Llamozas Gamero, en efecto no asistig @
la audiencia programada; por ende, correspende arn
aplicacién de la norma citada, la impcsicién de la
mults, toda wvez que la disposicién contiene un mandito
imperativo. -—=——-————-—-—r==- - e e e e e
4.8. Fn esa linea de ideas, al haberse comprobade la

originalidad del documento, corresponde estimar --?

recho de la parte, pues corresponde con arreglo a L=’
que se le otorgue la escritura piblica solicitada, az:
como la dinscripcién en el Registro; por lo que ;=
sentencia apelada debe ser confirmada. =====smmeomo g o

III. PARTE RESOLUTIVA: —--————===-—==m=w= ——————

Fundamentecs por los cuales, CONFIRMARON la Seatencia
50~2016, de fecha veintiocho de abril del doz 1!
dieciséis, corriente a fojas ciento cinco a cisptc
ocho, que resuelve declarar fundada la demanda sobre
otorgamiento de escritura pdblica, en consecuencia
dispone gue una vez firme la presente sentencia, la

parte demandada cumpla con ctorgar la escritura pdblica

que se deriva del documente de compra venta de fecha

trece de mayo del dos mil guince, respecto del inmueb .

ubicado en el Pueblo Joven Salaverry Manzana R Lote L

Zona A del Distrito de Socabaya con Partida Registral
1

P06057905, debiendo inscribirse la escritura péblica sn

veraY Urbing
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el registro correspondiente previo pago del arancel
respective (..); y los devolvieron. En los seguidos por
Candy Sophia Martinez Llamozas, en contra de Maria
Angélica Lamozas Gomero, sobre otorgamiento de
escritura plblica. Témese razdén y higase saber, Juez

Superxior Ponente: Lépez Ramirez.

88.
Carredén Romero
Lopez Rivera.

Cordova Lanza

T
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SEDIENTE : 1673—2015-0412-.!!\!36 g5
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ISCRITO : 01
MADERNO : PRINCIPAL | rots; ... Finna
RIMILLA : “INTERPONGO DE CASACIO

A;)E'—-—l -

:'- OR PRESIDENTE DE LA SEGUNDA SALA CIVIL DE LA CORTE
PERIOR DE JUSTICIA PE AREQUIPA

$ARIA ANGELICA LLAMOSAS GAMERO, identificada con DNI 30587046, con
Pimicilio en Calle General Fernandin N® 503- C. Cerro Salaverry, Socabaya, sefialando
- nuc:lm procesal en Calle Jerusalén 132-B oficina 403, Cercado con casilla electrénica
35887 en el proceso que sobre otorgamiento de escritwa piblica s¢ me sigue, a
st respetuosamente digo:

B¢ en virtud de la sentencia de vista N°® 1673-2015, notificada a esta parte, la misma
i confirma la sentencia de la primera instancia Apelada por ¢l emplazado, que declara
imdada la demanda de autos. dando estricto cumplimiento 2 los roqunsltos de forma y
Tmzdo vengo a interponer RECURSO DE CASACION contra a-sentencia
giista, resolucion N° 1673-2015 por los fundamentos que paso of SRR T 55

31 K60, 206

_ RECIBIDO POR RELATORIA

e BCurso, casando la resolucién recurrida y pronuncmndoa'
ocedentes y resolviendo el conflicto.
M8l

_ OMPETENCIA
-5" orme Jo establecen Jos articules el inciso 3) del articulo 387° del codigo procesal

il resulta competente para resolver la admisibilidad del recurso el organo que
--.. la resolucion impugnada.

ROCEDENCIA DEL PRESENTE RECURSO

- conformidad con el articulo 387 del Coédigo Procesal Civil, el recurso de casacién ’
tGe contra las sentencins expedidas en revisién por las salas civiles o mixtas de las
ERTES SUPERIORES DE JUSTICIA, que resuelve el conflicto juridico planteado
35 partes, como es ¢l caso de autos, por lo tanto la interposicién del presente
1150 en procedente.

B ANTECEDENTES

._Qsel\lc proceso versa sobre OTORGAMIENTO DE ESCRITURA PUBLICA, en
Pt de que mediante contrato de compra venta privado la parte demandante solicita
“= Cumpla con ia formahdad de clevarse a escntura piblica el mencionado contrato,
=015 que Ja recurrente niega finmar dicha escritura pablica por cuarnto considera que

0 s nulo por falta de manifestacién de voluntad y por ser inexistente el acto

.



r ‘msibl ¢ que un proceso de otorgamiento de escritura plblica es posible analizar la
j1 {10z del acto juridico, por cuanto en el caso concreto ¢l contrato e5 dudoso ya que la
B hoja donde se encuentra el objeto del contrato no csté firmada es decir no existe

ranifestacion de voluntad.
gEQUlSlTYOS DE FORMA DEL RECURSO

¥ .| presente recurso cumple con los requisitos formales exigidos por el codigo
"~ <al civil, para la admisibilidad del recurso son los siguientes:

B0

B¢t recurso de casacion lo interpongo contra la sentencia en revisidn por la sala civil
k. |a corte superior de justicia de Arequipa. .
9. jnterpone cl presente recurso de casacion dentro del plazo legal de notificada la
k. iencia de vista a mi parte.
i7Acompafio ¢l recibo de pago de tasa judicial correspondiente.
Titerpongo el recurso ante el érgano jurisdiccional que expidid la sentencia que
pugno, es deeir la sala de la corte superior de justicia de Arequipa

3 ._REQULSITOS DE FONDO DEL RECURSO

e fondo que cumplo para la posibilidad del recurso son los siguientes:

Respecto a la sentencia “A-QUO™ y AD QUIEM

_:mcurrcntc no ha sido favorecido en ningunas de las dos instancias por cuanto los
fuzgados y salas civiles de la corte superior de justicia de Arequipa, son del criterio que
= ¢l proceso de otorgamiento de escritura se debe cumplir con la formalidad, y que no
Bt nasible analizar cl acto juridico en este tipo de procesos.

| Causales especificas para el recurso de casacion

erniente a las inaplicaciones expresas de derecho material por parte de la instancia
brcedentes que atentan contra la tutela jurisdiccional efectiva y especificamente por
Bifiaccion a los articulos 1549 y 1412 del Cadigo Civil,

i
IL-FUNDAMENTOS DE LA PRETENSION IMPUGANTORIA
ger X

l Que la sentencia de vista, materia de cuestionamiento casatorio incluida la
" apelada de primere instancia incurre flagrantementc en las causales de casacion
contcnidas en log articulos 1549 y 1412 del Codigo Civil, por evidente
violacién, interpuesta crréneamente ¢ incorrecta aplicacion de la ley.

- Fs evidente interpretacién errénea y la incorrecta aplicacién de la ley porque
ninguna de las instancias precedentes ha interpretado correctamente los articulos
1549 y 1412 del Cédigo Civil y de la posibilidad de analizar como tema general
la posibilidad de analizar el acto juridico en los procesos de otorgamiento de
escritura piblica, teniende en cuento para cllo analizade desde un punto de vista

r cuanto jamés la recurrente dio su manifestacion de voluntad y por cuanto }}’

S
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tanto juridico, asi como desde un punto de vista econdmico, teniendo en ¢ 9 N",
la situacién social de nuestra sociedad. 1 )Y'}JOX(
i

&~ La infraceion normativa expresamente para fines de ja presente casacion son los
siguientes:

3.1.Articulo 1412 del Codigo Civil que a la letra dice: Si por mandato de la ley
o-por convenio debe otorgarse escritura publica o cumplirse otro
requisito que no revista la forma solemne prescrita legalmente o la
convenida por las partes por escrito bajo sancién de nulidad, éstas
pueden compelerse reciprocamente a llenar la formalidad requerida.
"La pretension se tramita como proceso sumarisimo, salvo que el titalo
de cuya formalidad se trata tenga la calidad de ejecutivo, en cuyo caso
se sigue el tramite del proceso correspondiente.

3.2 Articulo 1549 de Codigo Civil, Es obligacién esencial del vendedor
perfeccionar la transferencia de la propiedad del bien

3.3.Las diversas casaciones de la Corte Suprema que refieren que no es posible ‘

analizar el acto juridico en los procesos de otorgamiento de escritura piiblica, ,
E por mencionar algunas como casacion 1628-2007-Lima y Casacion 2524-
2015.

3.4 Finalmente, desde un punto de vista juridico y econbmico, es que si es
posible analizar el acto juridico en un proceso de otorgamiento de escritura
publica, por cuanto la realidad social de hoy en dia asi lo exige, por cuanto
es un derecho constitucional y por cuanto no es posible adquirir un derecho y
que en futuro este se pierda, por estar en criterios de formalidad.

. Como es subido, sefiores jueces supremos esle tipo de procesvs en lemas
penerales, ha sido materia de discusion por nuestras salas supremas con fallos
contradictorios, razon por la cual a la fecha de presentacion del presente escrito,
es decir el 08 de agosto del 2016, se ha celebrado ¢l IX PLENO CASATORIO
CIVIL, donde s¢ discutido la posibilidad de que se anaiice el acto juridico en un
proceso de otorgamiento de escritura piblica, en ese sentido los Animus Curie
han Ilegado a las siguientes conclusiones:

4.1, La jurista Kugenia Ariano, quien sefialé que este tema cs aparentemente
sencillo pero tiene un gran trasfondo, Asi, afirmé que el gran problema y
error es que el proceso de otorgamicnto de escritura pitblica se articula por el
sumarisimo porque asi Jo ha dispuesto la ley y recordo que en el Cédigo
anterior de 1912 este proceso era uno ordinario. Pero, advirtié que un
proceso sumarisimo no significa que sea visto mediantc una cognicién
sumaria, pues ¢l proceso sumarisimo es igualmente plenario como el
abreviado o ¢l de conocimiento. “'Es un error pensar que no se pueda discutir
en el sumarisimo, pues este es tan plenario como el abreviado o como el de
conocimiento, salvo alguna limitacion prevista en la ley"”, advirtio



Ariano agregd que el juez tiene ¢l deber de hacer la verificacion de la validez ‘T’
del acto juridico. "Un notario pucde negarse a elevar U4 cscqftiu ra plblics, cl
registrador también pucde hacerlo. La ley los autoriza & VET! ::’f la validez

de! acto, entonces, Jus juez no podria negarse? Claro §¥° ;' » C::m . Para
juego precisar que ¢l problema pugsto a debate en el IXP f“lo L RERAGEID B
debera ni plantearse, pues sefialé que en primera instanéi® € djeuelz tcue que
activar ¢l contradictorio con las partes en la ﬁ)f’aé", i ; PUINOS
controvertidos. En cste aspecto no hay factor de suﬂl&"‘cdad s conchuyd

4.2. A su turno, el profesor Moisés Arata seiiald que el problema de la validez o
no del acto juridico en los procesos de otorgamiento de cscritura piblica solo
ocurre en la compraventa sobre predios. "Nadic demanda otorgamiento ﬂ’c
escritura pablica si no es un caso inmobiliario”, afirmc. Mwmlsgé
que en cstos casos sucle ocurrir que los dcma"d‘fdo.s 5‘:‘21 o
rebeldes, asi como presentarse problemas de mala deserP® 16n del bien.

En otro momento sefialé que la linea jun’spnlfienc'al que Poftl']a 4
imposibilidad de discutirse la validez del acto juridice €A €St0S procesos 5o
toma en cuenta qué la finalidad del demandante no sol0 €S asegurar la prucba
del contrato sino de lograr que el titulo se inscriba €n Registros Piiblicos. "Y
esto debe ser materia de control judicial”, afirmo. Pp 3 _ello salu{dé e
actualmente exista una tendencia més flexible a ni.vcl. j_unspmxllcncml PR

—que los jueces puedan revisar la validez de los actos juridicos cn los penase
de otorgamiento de escritura publica en casos como ’l°s de prescatacion q:
documentos falsos. Finalmente, sefialé que deberia SCEUISE el criterio
adoptado en el Cuarto Pleno Casatoric.

e si ©S posible analizar la

43 El abogado Martin Mejorada, quicn afirmé qu  Sesos de otorgamiento de

validez del acto cuya formalidad se pide en los pr Ry
escritura piiblica. Pero advirtié que no se puede declarf 1: 1:1!vahdlcz 9 :’3;:
dicho acto en estos procesos. "Se puede analizar pero O GECIGMEr 1a nuUkGad.
La via prevista en la ley (sumarisima) es importante, 1o ;s arbitraria”.
Recordd que en el IV Pleno Casatorio, la Corte Suprema ya abiz_a sentado
posicién sobre un tema similar (desalojo por ocupacion precanf;) en el
sentido dec que en la via sumarisima el juez debe realizas usa cvaloacion
ligera, de urgencia, provisional. "L.a via para llegar & Registros Pucl!)hco.s es la
escritura pablica. Por eso se comprende la urgenci2 del m:emﬁ; o de tener
una escritura péblica. Por ello, coincido con ¢l IV P09 © cua aﬁmf qut:
todos los procesos que deben ser tramitados en la Vid sumarisima ticacn de
comiin la urgencia en la atencion de la pretension”

4.4 Por su parte, Hugo Forno afirmé que la discusion d€ o vall%'iz f]»d c:r mrito
cn los procesas de oforgamicnto de escritura pablica &8 POSIYE ¥ necesina.
Asimismo, aseverd que la discusion de la validez del 8¢t J_g::_i;:u &l yaerne
del proceso sumarisimo debe extenderse a temas de EXIE! Aidad y 10 de
mera invalidez

4.5El tltimo amicus curiae en intervenir fue Nelson Ramirez _qmzn afirmd que
nada impide discutir la validez del acto a escritura? al 1lnt;nolr R

sumarisimo. "E! juez no puede dejar de pronunciarse 50'_!2 < cfupcj?f %c

contrato no cumplido, nl ser esta una excepeion sustontiva y no procesal”,




proceso sumarisimo de desalojo, la validez de un acto o negocio Jjuridico,

siempre que tal anélisis se limite a ‘determinar si existe o no un caso de

nulidad manifiesta. jPor qué la solucién tendria que ser distinta para un 90}
proceso sumarisimo de otorgamiento de escritura piblica? Pues no se v
advierte ninguna razon de peso para que sea asi. Y es que el proceso de
otorgamiento de escritura publica y el proceso de desalojo (aludido en la

regla vinculante 5.3 del IV Pleno Casatorio Civil) son demasiado parecidos:

ambos sc tramitan en la misma via procedimental y en ambos Ja finalidad es

tutelar derechos derivados de un contrato,

aseverd. Segin esta regla vinculante, si cs posible analizar, dentro de un })‘N C

#5. Como, sc advertido de las ponencias antes descritas existe unanimidad al
considerar que si es posible analizar ¢l acto juridico en este tipos de proceso
materia de juicio y cuestionamicnto, debido a que Ja realidad actual ha permitido
que personas mal intencionadas se apropien de bienes inmucbles, mediante
engafios o falsificando titlos, y aprovechando el vacio legal de nuestrs .
ordenamicnto juridico ha permitido que este estos Gltimos adquieran bines sin el
consentimiento del titular, el cual gencra altos costos y carga al poder judicial
por cuanto al no poder analizar ¢l acto juridico en los procesos de otorgamiento
de cscritura piblica permite, que se inicien procesos de nulidades de scto
Juridicos latos ya largos, por lo tanto es mas que evidente que es un problema
social.

%:6. El articulo 220 de! Codigo Civil que a la letra dice “...... pucde sor declarado

—4le oficio por el juez cuando resulte manifiesta...”, En tal sentido este articulo
en mencion nos trae una formula, el cual permite al juez a resolver en los casos
en que los titulos sean dudosos o expresen una causal manifiesta de nulidad,
declarar su nulidad

-7, El articulo sefialado en el punto anterior, permite al juez declarar la nulidad de
“ oficio, esto es, cuando la misma no es materia de las pretensiones formuladas
por alguna de las partes del proceso, Para ello resulta que esta sca manifiesta, ¥
csta se produce cuando este esté determinadamente clara (exigencia de
formalidad).

¢ 8. Ahora bien procesalmente la posibilidad de que ¢l acto juridico sea analizada en
-+ osle tipos de procesos, parte de la formulada ya planteada en ei TV PLENO
.. CASATORIO CIVIL, es decir el juez esta facultado para analizar la validez del
acto juridico, en la parte considerativa de la sentencia,

9. La posibilidad de apalizar ¢l acto juridico es posible por cuanto se nos
detenemos analizar las facultades de los notarios piblicos y registradores
piblicos, estos lo realizan con normalidad y aplicando sus facultades otorgadas
por ley, cuanto méds a un podria serlo un juez quien tiene la facultad de
administrar justicia,
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10.1. Que, conforme se ha expucsto en juico la actora ha establecido que no hj \,J
| celebro ningin contrato privada con la demandante, por cuanto no es deseo  © 0
de la misma el transferir su propiedad a tercera persona {
| a
10.2. Que los sustentos principales de defensa fueron los siguientes que el /
documento denominada compra vente, muestra un evidente nulidad expresa,

por cuanto dicho documento consta de dos péginas y la parte del objeto del
contrato no cstd firmada, por lo tanto existe un evidente manifestacidn-de
voluntad y el acto juridico es inexistente.

10.3. Que, a la fecha de interposicion de la demanda se cucstiond que el
contrato constaba en copia simple fue a razon que a la fecha de contestacion
de¢ la demanda asi obraba en autos, pero pese cllo es razonable que sc
analice el acto juridico por el cuestionamiento antes planteado.

~11.Por tales consideracioncs y a la cspera de la expedicion del IX PLENO
CASATORIO CIVIL, solicitamos que se declare nula las sentencias de primer y
segunda instancias, por cuanto existen fundamentos para que se analice el acto
juridico, ello con la finalidad de que nuestra jurisprudencia sea uniforme.

.

V111 -ANEXOS:

- Acompafio recibo de tasa judicial correspondicnte.
PORTANTO:

Ud. Sciior presidente de la sala, solicito se sirva tener por interpuesto el presente
carso de casacion conforme a ley.




CORTE SUPREMA DE JUSTICIA DE LA REPUBLICA
SALA CIVIL PERMANENTE

CASACION N° 4030-2016
AREQUIPA
Otorgamiento de Escritura Pablica

Precadente vinculante.- Se puede precisar que es una narma que
se exirae de la imerpretacién de un aclo decisorio en un caso
concreto, a partir de los hechos probados y de Ia juslificacion, que
sirve para resolver casos futuros, slempre que, el material factico o
hechos probados, de estos posea un grado de identidad suficients
respecto del material factico del caso pasado, esto s, que busca que
un futuro caso sustancialmente semejante sea resuello de igual
manera por & resto de los operadores de justicia,

Articulo 400 del Cédigo Civil,

Limpy, veinticuatro de agosto de dos mil diecisiete.-

L% ALA CIVIL PERMANENTE DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA
DE LA REPUBLICA; vista la causa nimero cuatro mil treinta — dos mil

éis, en audiencia plblica de la fecha y producida la votacion con arreglo

ley| emite la siguiente sentencia:

1.- MATERIA DEL, RECURSO:

Se trata del recurso de casacion interpuesto por la demandada Maria
Angélica Llamozas Gamero (fojas 205), contra la sentencia de segunda
instancia, del dieciocho de julio de dos mil dieciséis (fojas 191), que confirma la
sentencia apelada que declara fundada la demanda de otorgamiento de
\ escritura pgbﬁ'ca, en consecuencia ordena gue la parte demandada cumpla
con otgedar a la demandante la escritura publica de compra venta respecto al

inpa(leble ubicado en el Pueblo Joven Salaverry Manzana R Lote 5, Zona A
del distrito de Socabaya, Provincia y Departamento de Arequipa inscrito en la

Partida Registral nGmero POED57905; con lo demds que contiene,

2.- ANTECEDENTES:
DEMANDA

21. Mediante escrito del des de setiembre de dos mil quince (fojas 21

de otorgamiento de escritura publica contra Maria Angélica LLamozas
Gamero, peticionando como pretensién principal que se ordene a

subsanada a fojas 32), Candy Sophia Martinez Llamozas, interpone demanda

ANV

v




CORTE SUPREMA DE JUSTICIA DE LA REPUBLICA
SALA CIVIL PERMANENTE

CASACION N° 4030-2016
AREQUIPA
Otorgamiento de Escritura Piblica

demandada cumpla con otorgarle la escritura publica corespondiente a |a
g venta que celebraren el trece de mayo de dos mil quince, por la que
ransfiere el treinta y dos punfo sesenta por ciento (32.60%) de las

acciones y derechos del bien sub litis, sin embargo no lo fomalizaron
dada la confianza que habia entre ellas, por ser la vendedora su tia. Es por
elio que acudié a la notaria pablica Gorky Oviedo Alarcon, con el ohjeto de
elevar el contrato a escritura publica, sin embargo, por un problema que
surglé entre ambas, la demandada se negd a firmar, quedando el criginal en
la notaria, tras senalar que no podian devolverlo porque ya se habia
redactado e impreso la escritura publica.

CONTESTACION

2.2. Conforme al-€scrito de fecha diecinueve de octubre de dos mil quince
(fojas 40) Maria Angélica LLamozas Gamero, contesta la demanda indicando
queresuita imposible formalizar la escritura plblica de un acto Juridico nulo e
nexistente, pues nunca expresé su voluntad de vender el predio, ni celebrd
con la demandante negocio Juridico alguno, es por ello gue su firma no
aparece en la primera pagina del contrato, ¥ no reconoce como suya la que
obra en la segunda pagina del mencionado documento.

PUNTOS CONTROVERTIDOS

En la audiencia Ginica flevada a cabo el dieciocho de enero de dos mil
diec|séis (fojas 57), se fijlaron como puntos controvertidos: 1) Determinar si
corresponde ordenar que la demandada cumpla con otorgar a faver de la

demandante la escritura publica de compra venta respeclo de ia transferencia

/y”




CORTE SUPREMA DE JUSTICIA DE LA REPUBLICA a
SALA CIVIL PERMANENTE

CASACION N° 4030-2016
AREQUIPA
Otorgamiento de Escritura Piblica

de derechos y acciones del inmueble ubicado en Pueblo Joven Salaverry,
Manzana R Lote 5 Zona A, del distrito de Socabaya; 2) Determinar si
cofresponde ordenar la inscripcién en la SUNARP de la transferencia de |a
Ai solicita el otorgamiento de la escritura publica,
TENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

Culminado el tramite correspondiente el Segundo Juzgado Civil del
dqulo Basico de Paucarpata (fojas 105), declard fundada la demanda, en
jecuencia dispuso que la parte demandada cumpla con oforgar la
ftura plblica que se deriva del documento de compra venta de fecha trece
de mayo de dos mil quince, respecto del inmueble ubicado en el Pueblo Joven
Salaverry Manzana R Lote 5, Zona "A" del distrito de Socabaya, Provincia y
Departamento de Arequipa, con Partida Registral nimero POB057905, vy, le
impuso una multa equivalente a dos unidades de referencia procesal por no
haber asistido a la audiencla de conciliacién, tras sostener que del
documento, denominade minuta de compra venta obrante a folios tres, se
advierte que la vendedora es propietaria del cincuenta por ciento {50%), de
las acciones y derechos del predio sub litis, como aparece del Asiento 006 de
la Partida Registral nomero P0B057905 de los Registros Ptblicos de
Arequipa, y enla segunda clausula se estipula que otorga en venta real y
enajerdation perpetua a la compradora el 32.60% de los derechos y acciones
e le corresponden a la vendedora respecto al predio sub litis, por el precio
convencional de dos mil soles (5/2,000), monto que fue cancelado en
efectivo, por Io que se debe dar cumplimiento al acuerdo sefialado y
otorgérsele la escritura piblica correspondiente. En cuanto a la negativa de la
demandada de haber firmado el mencionado documento, no se presento

edio probatorio idéneo que acredite tal afimacion, lo cual no impide que se
—\S:;estione la validez en via accion. Que al haber pagado la demandante el
cio al momento de suscriblr el contrato, quedé pendiente su formalidad
Ppra la inscripcion del acto jurldico en los Registros Publicos. Impone la multa
alla demandada por no haber asistido a la Audiencia de Congciliacién.

o




CORTE SUPREMA DE JUSTICIA DE LA REPUBLICA
SALA CIVIL PERMANENTE

CASACION N° 4030-2016
AREQUIPA
Otorgamiento de Escritura Pablica
APELACION DE SENTENCIA

25, |4

demandada Maria Angélica Liamosas Gamero (fojas 148) interpone

agravios que: (i) el documento obrante a folios 3 y 4 denominado
a de compra venta no obra en original sino en copia simple, por lo que

recurfente, pues no se puede cuestionar |a validez de |a misma con una
pericia para la validacion de las firmas al no contar con fimas originales ni
legalizadas; (ii) Si bien en el proceso de otorgamiento de escritura publica ne
se suele disculir la validez del acto juridico por su simplicidad procesal,
también es clerto que las obligaciones de hacer deben ser ciertas, en tal
sentido conforme se ha expresado en el escrito de Contestacién de demanda
s& ha cuestionado la existencia del acto juridico, por cuanto la copia simple de
la minuta no es prueba idénea, ademas la segunda hoja de la misma no se
: uentra firmada, (iii) Las actas de conciliacién y/o procedimiento
"V:::ciliatonq, no puede considerarse como medio de prueba para que se
acredjtefa 1 negativa a otorgar ia escritura plblica por cuanto es un requisito de
procedibilidad para la admisién de la demanda; (iv) no puede interponerse
multa por no asistir a una Audiencia de Conciliacién Extrajudicial cuando
existe duda sobre la correcta notificacion y por cuanta €S un procedmiento
voluntario mas no obligatorio

ENTENCIA DE SEGUNDA INSTANCIA

2.6. La Segunda Sala Civil de ia Corte Superior de Justicia de Arequipa,
epolucién del dieciocho de julio de dos mil dieciséis (fojas 191}, con

por

fimé la
sgntencia apelada que declaré fundada la demanda, precisando que la

otarfa Gorki Oviedo Alarcén, por oficio del siete de marzo de dos mil

/]/lp
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séis (fojas 79), dando cumplimiento a lo ordenado por el Juzgado presentd
legalizada de la minuta de compra venta sosteniendo que dicho
ento si obra en el legajo de su notarfa; en consecuencia, ho se esta
s un documento en copla simple conforme alega la parte demandada,

Armo la originalidad de la misma. Por tanto, la afirmacion de la emplazada

no resulta cierta. Sostiene que en los procesos de escritura publica no se
discite sobre la validez o eficacia del contrato como pretende la apelante al
obsefvar la falta de firma de una hoja del documento, pues el proceso tiene la

Que, la multa se impuso en aplicacién del articulo 15 de la Ley de
Conciliacién- Extrajudicial — Ley ntmero 26872 por no haber asistido a la
audiencia de conciliacién, siendo una mandato imperativo.

3.- CAUSALES POR LAS QUE SE DECLARO PROCEDENTE EL

RECURSO DE CASACION:
Esta Suprema Sala, por resolucion del dieciséis de febrero de dos mil

diecisiete (fojas 45 del cuademo de casacién), ha declarado la procedencia del
recurso por las siguientes causales:

i) Infraccion normativa de los articulos 1549 y 1412 del Codigo Civil.
Arguye que;siempre ha negado haber firmado la minuta materia del proceso,
puge”Considera que es nula por falta de manifestacién de voluntad y por ser
fnexistente el acto juridico. Indica que es posible en un proceso de
otorgamiento de escritura piblica analizar la validez del acto juridico pues el
caso concreto es dudoso ya que la primera hoja donde se encuentra el objeto
del contrato no esta firmada, es decir no existe manifestacion de voluntad.

i) Apartamiento inmotivado del IX Pleno Casatorio Civil. Sostiene que ala
fecha de presentacion del presente recurso impugnatorio, es decir veintinueve
de agosto de dos mil dieciséls, se ha celebrado el 1X Pleno Casatorio Civil en
el que se ha discutido por la posibilidad que se analice el acto juridico en un
proceso de otorgamiento de escritura publica, siendo las conclusiones de
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todos los amicus curiae que el Juez tiene el deber de hacer la verificacion de

arvalidez del acto juridico.

bién trata de un procesc sumarisimo como el de autos. Concluye
tando que, no desea fransferir su propiedad a tercera persona, y que el
rato muestra una evidente nulidad expresa, pues consta en dos paginas y
la parte del objeto del contrato no esta firmada.

4.- MATERIA JURIDICA EN DEBATE:

En este caso, la cuestién juridica objeto de control en sede casatoria consiste
en determinar sl los Jueces han transgredido o no los articulos 1412, 1549 y
220 del Cédige Civil, y si existid apartamiento Inmotivado del IX Pleno
Casatorio Civil

¥

5.- CONSIDERAND
r VPRIME ~ Sequn lo establecido en el articulo 384 del Codigo Procesal Civil,
i3 @curso de casacion tiene por fines esenciales la adecuada aplicacién del
derecho al caso concreto y la uniformidad de la jurisprudencia nacional por la
Corte Suprema de Justicia, cuya finalidad nomofilactica y uniformadora, se ve
traducida la primera en la proteccién o salvaguarda de las normas del
3 ordenamiento juridico, esto es, corregir los emores de aplicacion o
interpretacion en los que puede haber incurrido un juez de instancia inferior; v
segunda, en conformar una unidad juridica, siendo eflo posible unificando la
jursprudencia nacional, a fin de que los jueces dicten resoluciones
erentes con las decisiones vinculantes emitidas por la Corte Suprema, con
| lobjeto de predecir la solucldén en casos similares.

B |
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SEGUNDO.- Que, a efectos de dilucidar las infracciones denunciadas,
respecto a los articulos 1549, 1412, 220 del Codigo Civil, referidos al
eogionamiento de la transferencia de la propiedad, la exigencia de las
de cumplir la formalidad, y respeclo a la nulidad absoluta del negoclo

dicg, asi como que si existi6é o no apartamiento inmotivado del 1X Pleno
asatorio pdblica, previamente se debers desarrollar la definicién de lo que
es el|Otorgamiento de Escritura Pablica.

TEERO.- En este sentido se debe tener presente que el otorgamiento de
Recrityra pablica es entendido por Ia jurisprudencia como un deber de las
partes de perfeccionar el contrato; que ante el incumplimiento de este deber,
el propletario podra iniciar este proceso, conforme a los articulos 1412 y 1549
del Cédigo Civil, a fin de que el renuente firme la escritura de formalizacien y
si a pesar del mandato judicial se mantiene en su negativa es el juez quien se
sustituye en el lugar del obligada?,

CUARTO - Por su parte articulo 1549 de! Cédigo Civi? establece que es
\\ obligacién esencial del vendedor perfeccionar |a transferencia de |a

? & propiedad. De ahi que para Max Aras — Shereiber Pezet? gl
v

perfe hiento supone la realizacion de aquelios actos que permitan al
ador ejercer a plenitud los derechos que emanan de la compra venta,
por lo que el articulo 1549 se refiere de medo integral a la adecuacién de la
transferencia de la propiedad def bien, que es materia del contrato de compra
venta, y cubre, no solo las obligaciones principales sino también |as que
derivan de aquella y tengan caricter accesorio.

'Corte Suprema de Justicia: Casacién No. 122.2015s- Lima Norte

Art. 1549 del Codigo Civil Perfeccionamiento de la transferencia.- E5 obligacién esencial del
{endedor perfeccionar Ia transferancia de la propiedad ded bien,

ARIAS - SCHEREIBER PEZET, Max. “Exégesis del Cédigo Civil Peruano™. Tomo I1i, Gacets
uridica, Lima, 2000. Pag. 66

e
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QUINTO - De esta manera para que el contrato pueda ser inscrite en los
stros Publicos, es requisito indispensable que previamente sea elevado a
schtpra piblica. El otorgamiento de esta formalidad estarfa inmerso en la
ion del perfeccionamiento, contenido en el articulo 1412 del Cédigo

viltlque en forma literal establece lo siguiente: “Si por mandato de la ley o
nvenio debe otorgarse escriturs publica o cumplirse otro requisito que
ista fa forma solemne prescrita legalmente o la convenida porlas partes

ito bajo sancién de nulidad, estas pueden compelerse reciprocamente
ilendr ia formalidad requertda (...)"

SEXTO.- Para llevar a cabo dicho perfeccionamiento se debera verificar el
cumplimiento de las prestaciones a las que se han obligado las partes, que
en la compra venta son |a fransferencia de la propiedad y el pago; sin
embargo, esta pretension también supone que previamente el contrato se
bg_va_mg}mgg, es decir, que exista consenso sobre todas sus

estipulaciones, de conformidad con el articulo 1359 del Cédigo Civils,

-

SETIMO .- En efecto en el proceso de otorgamiento de escritura piblica solo

_ se discute: 1) si.ealebrd, o no, el acto juridico que serd materia de formalidad:

¥ 2) si-qGien intervino en |a celebracion del acto juridico est4 obligado a
rgara, tal como lo ha establecido la Corte Suprema en reiterada
jurisprudencia como la recaida en la Casacién mimero 122- 2015- Lima Norte.

OCTAVO .- De esta manera, la relacién juridica sustantiva en el presente
proceso la integran quienes habrian celebrado el acto juridico de compra
venta, que para el caso lo constituyen quien serfa Ja vendedora Marla
Angélica Llamozas Gamero, y quien serla la compradora Candy Sophia
Martinez Llamozas, Consecuentemente, conforme a la naturaleza del

* ART. 1359 del Cédigo Chvil. Confol
pares no estén conformes sobre
secundaria®

rmidad de voluntades: No hay contrato mientras Jas
tedas sus estipulaciones, sunque la discrepancia ses
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presente proceso solo debe discutirse si se celebré o no el acta juridico
matefia de otorgamiento de la formalidad y si quien intervino en la celebracion
#ctojjuridico se encuentra obligada a otorgarla.

NO.- Ahora bien pasando a resolver las infracciones indicadas en los

ites i) y iii) del recurso de casacién, debe indicarse que del documento

trapsfiere el treinta y dos punto sesenta por ciento (32.60%), de las
es y derechos del inmueble ubicado en el Pueblo Joven Salaverry
Manzana R Lote 5, Zona ‘A" del distrito de Socabaya, Provincia y
Departamento de Arequipa, con Partida Registral nimero P06057905, cuya
formalizacién se pretende en el presente proceso, no se aprecia que la misma
contenga fa voluntad de la supuesta vendedora, pues no aparece que quiera
vender un bien a cambio del precio y con la forma de pago determinada,
pues, nadie firmé la primera hoja del documento (minuta), faltAndole uno de
los elementos esenciales para la configuracién del acto juridico de compra
venta, como es la manifestacién de la voluntad, de manera que no se ha

Vacreditado
pr .

DECIMO - Es asi porque, es justamente en la primera hoja del contrato en
mencién donde se registra la descripcién del inmueble, como Primero: “De
la propledad y su titulo; Ia vendedora es propietaria del 50% de acciones y
3 derechos de la propiedadl, fal como aparece en el asiente 0006 de ia Partida
numero POG057905, del Registro de Fredios de la Oficina Registral de
Arequipa, de Ja Zona Registral Xii — do Arequipa, el porcentaje a enajenar,
el precio y el pago: Segundo: "Del precio: por el presente documento Ja
vendedora oforga en venta real y enajenacion perpetua a favor de la
compradora el 32.60% de los derechos y acclones de la vendedora del predio

as partes perfeccionaron el acto juridico cuya formalizacién se

%%
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antefiormente descrito en la cldusula primera, por el precio convencional de

0 a la firma de la presente”. Sin embargo, esta hoja no aparece
ita por la demandada, por lo que al no constar su voluntad resuita

@: "No hay conlrato mientras las partes no estén conformes sobre todas
istipulaciones, aunque la discrepancia sea secundaria®,

DECIMO PRIMERO.- El articulo 1529 del Cédigo Civil sefiala que la compra
venta es un contrato en el cual el vendedor se obliga a transferir la propiedad

de un bien a cambio que el comprador se obligue a pagar su precio en dinero.
Esto implica que la voluntad debe nacer simultaneamente sobre el objeto, el
precio y la forma de pago; pero en el caso de autos, !a firma de la vendedora

solo aparece en la segunda hoja de la minuta, sin que conste que haya
consentido la primera hoja, por tanto, no hay consentimiento sobre todas las
estipulaciones del contrato, especificamente de los elementos esenciales de
la compra venta; por tanto, el contrato no existié, segin el articulo 1359 del
Cédigo Civil,—

CIMO SEGUNDO - Por tanto, si el contrato no existe, o por lo menos no

consta que existio, entonces, la conclusién es que la demanda de
otorgamiento de escritura pdblica no podra ser otorgada, més aun si la parte
demandada, durante todo el proceso precisd que no habla suscrito
documento alguno, conforme se aprecia de la contestacién de demanda

I4 demanda , es falso, niego fo sindicado por la demandante en el primer pérrafo no
p precisar pero si adverdir que para la celebracidon de un acto juridico se
esita la presencia de dos personas para su validez por ser un acto bilaters!, por lo

nlo esta no puede efevarse a escritura pablica por sor un hecho inexistents (.0

/ cuando refiere en punto 1.3, que; *(...) con retacitn al sequndo punto expuesto en

10
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ademas inicié a la hoy demandante un proceso de nulidad de acto juridico
respecto la venta del predio sub litis, conforme se aprecia de folios 177.

-é MO _TERCERO.- En cuanto 3 la causal precisada en el acapite ii)
Ap: ' amiento inmotivado del IX Pleno Casatorio Civil, la casante sostiene
1 la fecha de presentacion del recurso de casacién, es decir veintinueve
de agpsto de des mil dieciséis, se pubficé el IX Pleno Casatorio Civil en el que
se discutio la posibitidad que se analice el acto juridico en un proceso de
lento de escritura plblica, siendo las conclusiones de todos los
curiae que el Juez tiene el deber de hacer la verificacion de la validez

Dg' CIMO CUARTO.- Al respecto se debe sefalar que conforme al articulo
384 del Codigo Procesal Civil, uno de los fines de! recurso de casacién es la
uniformidad de la jurlsprudencia nacional por la Corte Suprema de Justicia,
Ello se logra a través de la emisién de precedentes judiciales, mediante los
cuales se establecen pautas de interpretacién y de aplicacién de observancia
cbligatoria para los jueces de todas las instancias, en atencién a las cuales
esolveran los casos esenciales semejantes al resuelto en casacion,

INTO - Se puede precisar que es una norma que se extrae de |a
terpretacion de un acto decisorio €N un caso concreto, a partir de los hechos
probados y de la justificacion, que sirve para resolver casos futuros, siempre
que. el material fictico o hechos probados, de estos posea un grado de
identidad suficiente fespecto del material factico del caso pasado, esto es,
que busca que un futuro caso sustancialmente semejante sea resueito de
igual manera por el resto de los operadores de justicia.

gécm& SEXTO.- Fsto se produce como consecuencia de un pleno casatorio
de magistrados civiles a partir de sentencias confradictorias. La decisién que
tome la mayoria absoluta de los asistentes af pleno casaterio convocado por

1n
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una de las Salas Supremas Civiles, constituye precedente judicial y vincula a
los érganes jurisdiccionales hasta que sea modificado por otro precedente.

\

DELIMO SETIMO - Los precedentes judiciales se encuentran regulados en
a5 farticules 22, 80 inciso 4) y 116 de la Ley Orgénica del Poder Judicial, asi

MO _OCTAVO.- Como se ha sefalado los precedentes se aplican a
o so!L futures, siendo asi, de la lectura de la sentencia de segunda instancia
se verifica que fue emitida el dieciocho de julio de dos mil dieciséis, esto es
antes de la publicacién del IX Pleno Casatorio Civll, Casacion numero 4442-
2015- Moguegua, por lo que este precedente no se aplica al presente caso,
més ain si el propio precedente en el articulo tercero de la decisién fina!
establece que los efectos vinculantes para todos los organos jurisdiccionales
de la sentencia tienen efectos vinculantes para todos los drganos

jurisdiccionales de |a Repiblica a partir de sy publicacion, siendo infundado
este extremo apelado.

DECIMO NOVENO.- Por tanto, se colige que las instancias correspondientes
fectuaron una ivacion aparente en el caso de autos, considerando que
I en consideracion si el contrato se encontraba o no perfeccionado,
de que se pueda otorgar la escritura piblica del mismo, por lo que na
cumplieron con o dispuesto en los incisos 3) y 5) del articulo 139 de Ia
Constitucién Politica del Estado; sin embargo y existiendo pruebas suficientes
para emilir pronunciamiento respecto al fondo de Ia controversia, este
Supremo Tribunal considera pertinente pronunciarse sobre ja controversia, g
cual conforme a los considerandos que anteceden, debera ser desestimada,

5.- DECISION:

Por tales consideraciones Y en aplicacién de |

o dispuesto por el articulo 396
del Cédigo Procesal Civil:

12
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Declararon: FUNDADO el recurso de casacion interpuesto por la demandada
Maria Angélica Liamozas Gamero (fojas 205); en consecuencia: CASARON (a
resolucién de segunda instancia (folas 191), expedida por la Segunda Sala
Civil de la Corte Superior de Justicia de Arequipa; y, actuando en sede de
instancia: Nula la resolucion de segunda instancia cont
nimero 19 (cinco) del dieciocho de julio de dos mil di
sede de instancia: REVOCARON
declara fundada 1a demanda;

enida en la Resolucién
eciséis; y actuando en
la sentencia de primera instancia que
con lo demds que contiene; vy,
REFORMANDOLA Ia deciararon INFUNDADA; en los seguidos por Candy
Sophia Martinez Uamozas con Marfa Angélica LLamozas Gamero, so
otorgamiento de escritura publica; y,
Jueces Supremos sefiora Céspedes
licencia y vacaciones, respectiva
Tévara Cordova Y Sénchez Me
Suprema sefiora Huamani

bre
los devolvieron. Conforman Ia Sala los

Cabala y sefior Torres Ventocilla, por
mente de los Jueces Supremos sefiores
igarejo. Interviene como ponente la Jueza

ss.
HUAMANI LLAMAS

DEL CARPIO RODRIGUEZ

(CALDERON PUERTAS 7

CESPEDES CABALA

TORRES VENTOCILLA ' Q} Z&ﬁ/’; 7e
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