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l. RELACION DE HECHOS PRINCIPALES EXPUESTOS POR LAS

PARTES INTERVINIENTES EN EL PROCEDIMIENTO

1. Denuncia

Con escrito de fecha 12 de agosto de 2016, la sefiora Vanessa Pichling del

Barco interpuso denuncia ante el Organo Resolutivo de Procedimientos

Sumarisimos de Proteccidn al Consumidor N° 3 del Indecopi (en adelante,

ORPS), contra la Universidad Peruana de Ciencias Aplicadas S.A.C. (en

adelante, “la UPC” o “la Universidad™) por presunta infraccién al deber de

informacion, de acuerdo a la regulado en la Ley N° 29571, Cdodigo de

Proteccion y Defensa del Consumidor.

1.1 Fundamentos de hecho

El 9 de mayo de 2016, mientras se encontraba llevando el curso
Financiamiento y Marketing Audiovisual (perteneciente a la
carrera de Comunicacion Audiovisual y Medios Interactivos) la
UPC le informé que el tramite para subsanar examenes parciales
no rendidos era duplicando la nota obtenida en el examen o

trabajo final.

Sin embargo, posteriormente, le comunic6 que hubo un “error de
comunicacion” y que no se duplicaria la nota del examen o trabajo
final, sino que por el contrario rendiria un examen sustitutorio con
el contenido de todo el ciclo del curso de Financiamiento y

Marketing Audiovisual.

Por dicho error de comunicacion tuvo que volver a llevar dicho
curso, el cual involucraba no avanzar con otros del siguiente ciclo
académico, toda vez que el mismo era pre requisito de varios de
ellos, lo cual perjudicé su economia y afectd el normal desarrollo

de sus estudios universitarios.



e Solicité como medidas correctivas: (i) que la UPC haga el
reembolso del monto pagado correspondiente al ciclo 2016 — 01;
(i) que la UPC asuma el cargo de los cursos que por su
negligencia no pudo llevar en su momento; y, (iii) el reintegro del
pago realizado por el derecho a rendir el examen de subsanacion,

ademas del pago de costas y costos del procedimiento.

1.2 Medios probatorios

e (01) CD que contiene el video grabado en las oficinas de Atencién
al Alumno del campus Monterrico de la UPC.

e Constancia de pago por el derecho a rendir el examen de
subsanacion de la evaluacion parcial.

e Constancias de pago de las boletas del ciclo 2016 — 01.

e Constancia de pago por la primera boleta del ciclo 2016 — 02 para
volver a llevar el curso de Financiamiento y Marketing.

e Copia de constancia de notas de los tltimos dos (02) afios.

e Copia detallada de las notas del curso materia de analisis.

2. Admision a tramite y formulacion de cargos

Mediante Resolucion N° 1 del 30 de diciembre de 2016, el ORPS inici6
un procedimiento administrativo sancionador contra la UPC por presunta
infraccidn a lo establecido en los articulos 2° y 3° del Cddigo de Proteccién
y Defensa del Consumidor, en tanto que habria informado a la sefiora
Pichling que ante la omision de rendir un examen parcial durante el ciclo
académico 2016 — 01 la subsanacion del mismo se haria duplicando la nota
obtenida en el examen o trabajo final; sin embargo, ello no fue asi, toda
vez que debido a un “error en la comunicacion” y a que la nota final del
curso Financiamiento y Marketing Audiovisual seria la de un trabajo final,
dispuso que rindiera un examen sustitutorio que abarcaba todo el
contenido de lo estudiado durante dicho ciclo académico, generando que

desapruebe el referido curso.



3. Descargos de la Universidad Peruana de Ciencias Aplicadas S.A.C.

Con fecha 13 de julio de 2016, la UPC se aperson6 al procedimiento

administrativo y formulé sus descargos, solicitando al ORPS que la

denuncia sea desestimada en todos sus extremos.

1.1 Fundamentos de hecho

El CD presentado por la denunciante como medio probatorio que
contiene la grabacion de una presunta trabajadora de la UPC, se
obtuvo en contravencién a la Ley N° 29733, Ley de Proteccion de
Datos Personales, en tanto que no se contd con el consentimiento

de su titular.

El video no acredita que se le inform6 que en caso no rindiera el
examen parcial, la nota seria subsanada duplicando la obtenida en

el examen o trabajo final.

El tramite de subsanacion de evaluaciones no rendidas se
encuentra establecido en el numeral 1 del articulo 2° del
Reglamento de Estudios de Pregrado de la UPC (el cual fue puesto
a disposicion de la sefiora Pichling al momento de su postulacion,
y ademas podia ser visualizado en la pagina web de la misma), el

cual la denunciante no realizé.

Durante el afio 2016 no realizé cambios en su politica establecida
respecto de la subsanacién de nota en caso un alumno no rindiese

algun examen parcial o final durante el ciclo académico.

1.2 Medio probatorio

Copia del Reglamento de Estudios de Pregrado donde se
encuentra el procedimiento a seguir en caso el alumno no haya

rendido un examen parcial.



4. Resolucioén final emitida por el Organo Resolutivo de Procedimientos

Sumarisimos de Proteccion al Consumidor N° 3 del Indecopi

Mediante Resolucién Final N° 0159-2017/PS3 de fecha 20 de febrero de

2017, el ORPS del Indecopi resolvio archivar la denuncia iniciada contra

la UPC por presunta infraccion a los articulos 2° y 3° del Codigo de

Proteccién y Defensa del Consumidor.

Los fundamentos de dicha Resolucion fueron los siguientes:

Lo visualizado en el CD alude a la informacién solicitada por la sefiora
Pichling a la UPC respecto de las consecuencias de no rendirse un
examen parcial, obteniendo como respuesta que la nota obtenida en
un examen final o trabajo final pudiera duplicarse; en ese sentido no
se observa del mismo los datos personales como nombre o direccién
del docente de la Universidad. En consecuencia y en atencion a las
definiciones brindadas por la Ley de Proteccién de Datos Personales,
la denunciante no requeria ningun tipo de consentimiento para poder

presentar el CD como medio probatorio.

La fecha en el que el video fue grabado, 12 de agosto de 2016
(observado del detalle del CD presentado — propiedades), es una fecha
posterior en la que ocurrieron los hechos, por lo que dicho medio
probatorio no logra acreditar lo manifestado por la interesada,
respecto de la informacion que indica le brind6 la UPC al momento
de solicitar informacion para poder subsanar la omision de no haber

rendido parcial.

No obra en el expediente medio probatorio que acredite un error en la
comunicacion sobre la nota final del curso de Financiamiento y
Marketing Audiovisual el cual seria realizado mediante un trabajo
final y en consecuencia debiera rendir un examen sustitutorio, no

logrando generar conviccion en el ORPS sobre ello.



Si bien la UPC establece dentro de su Reglamento la posibilidad de
que un alumno que no rindi6 un examen parcial, pueda subsanar dicha
nota con la obtenida en el examen final, en el documento también se
precisa que resulta necesario ser solicitada a través del “tramite de

Subsanacion de evaluacion no rendida”, situacion que no ocurrio.

De la informacion contenida en el CD se evidencia que efectivamente
el tramite a realizar para poder subsanar una evaluacién no
recuperable seré realizado a través de la nota obtenida en el examen
final o trabajo final, lo que se contradice con lo manifestado por la
denunciante, el cual incluso evidencia que no se realizd ningun

cambio durante el afio 2016 en la politica de subsanacion de notas.

El Reglamento de Estudios de la UPC es una documentacion que se
puso de conocimiento de la interesada al momento de su postulacion
y que ademas se encuentra publicada en su pagina web, por lo que
declar6 conocer y aceptar sus condiciones administrativas, en
consecuencia, no resulta amparable pretender desconocer ello o que

hubo un error de comunicacion al momento de solicitar informacion.

Cuando un consumidor es alumno en una universidad para el estudio
de una carrera profesional, toma conocimiento de las acciones
pertinentes para realizar todos los tramites necesarios, como seria leer
el Reglamento de Estudios y sus procedimientos para tramites
administrativos, pues, de lo contrario, se encontrard limitado en el
conocimiento de sus derechos y obligaciones. En el presente caso, la
interesada conocié la documentacion correspondiente a la
Universidad, con lo cual no puede alegarse desconocimiento bajo

ningn punto de vista.

Denego las medidas correctivas solicitadas por la denunciante, asi

como el pago de costas y costos del procedimiento.



5. Sintesis del escrito de apelacion interpuesto por la denunciante contra
la Resolucion final emitida por el ORPS

Con fecha 20 de marzo de 2017, la sefiora Pichling interpuso recurso de

apelacion por los siguientes fundamentos:

e La fecha de grabacion de los hechos fue el dia 9 de mayo de 2016 y
no la fecha que considerd el ORPS (12 de agosto de 2016), siendo esta
ultima la fecha de copia del CD.

e La UPC unilateralmente emitio la nota de débito N° B200-249, en el
que cambia la descripcion de “tramite de subsanacion de evaluacion

MO” a “Recuperacion de Evaluacion”.

e Puso a disposicion de la Secretaria Técnica de la Comision de
Proteccion al Consumidor N° 2 el equipo celular con el que se realiz
la grabacion presentada, con la finalidad de acreditar la fecha de la

misma.

6. Sintesis del escrito de absolucion de apelacién presentado por la

denunciada

Con fecha 15 de junio de 2017, la UPC present6 un escrito de absolucion

del recurso de apelacién sefialando lo siguiente:

e El video presentado por la denunciante carece de elementos

visibles que la permitan identificar como su personal de atencion.

e Lapersona imputada como su personal de atencion no se identifica

con la denunciante.

e Si no se ha comprobado de manera indubitable que la persona que
se muestra en el video pertenece al personal de atencion de la
Universidad, impide a su vez el desarrollo de cualquier actuacién

de pruebas.



7. Resolucion final emitida por la Comisién de Proteccion al Consumidor

N° 2 del Indecopi

Mediante Resolucion Final N° 1201-2017/CC2 de fecha 24 de julio de
2017, la Comision de Proteccion N° 2 del Indecopi (en adelante “la

Comision”) revocd la Resolucion Final N° 159-2017/PS3 emitida por el

ORPS y reformandola declaré fundada la denuncia por infraccion a los

articulos 2° y 3° del Cédigo de Proteccién y Defensa del Consumidor, toda

vez que quedd acreditado que la UPC infringio el deber de informacion.

Los fundamentos de dicha Resolucion fueron los siguientes:

A fin de verificar lo manifestado por la sefiora Pichling, resulta
necesario realizar una nueva evaluacion de los medios probatorios que
obran en el expediente, a efectos de determinar si existe 0 no

responsabilidad de la denunciada sobre el hecho imputado.

De la verificacion del video contenido en el CD presentado por la
denunciante, se observa que una persona no identificada, le indic6 que
la subsanacion de un examen parcial no rendido se haria duplicando

la nota obtenida en el examen o trabajo final.

Sobre este punto la UPC sefialo6 que dicho medio probatorio
presentado no era pertinente en tanto la denunciante no acredit6 que
el personal que le brind6 la referida informacion haya sido una
trabajadora de dicha institucion; sin embargo, es preciso indicar que
quien se encontraba en mejor posicion de probar dicha alegacion, era
la propia universidad denunciada, quien ademas no negé el

mencionado vinculo durante el tramite del procedimiento.

Del mismo modo, del acta de visualizacion de medio probatorio
mencionada, queda acreditado que el video presentado por la
denunciante fue grabado con fecha 9 de mayo de 2016 a horas 6:26
p.m., es decir, en la fecha sefialada en la denuncia, asi como que los

hechos se registraron en las instalaciones de la Universidad.



La Comisiéon considera que cuenta con indicios suficientes que
acreditan que la informacion brindada a la sefiora Pichling fue por

parte de una trabajadora de la UPC.

De acuerdo a lo verificado en el expediente la denunciante presentd
como medio probatorio de la boleta venta electronica N° B066-96708
del 30 de mayo de 2016, con la descripcion “Tramite subsanacion de
evaluaciones MO, con la cual acreditaria que cumplié con realizar lo
establecido en el Reglamento; a fin de que se le considere la nota del

trabajo final como subsanacion del examen parcial no rendido.

Ha quedado acreditado que a pesar de que la Universidad le informé
a la sefiora Pichling que, ante la omision de rendir un examen parcial,
la subsanacion del mismo se haria duplicando la nota obtenida en el
examen o trabajo final; dispuso que rindiera un examen sustitutorio
que abarcO todo el contenido de lo estudiado durante el ciclo
académico en el curso Financiamiento y Marketing Audiovisual,

cuando ello no correspondia segun el Reglamento.

Sancion6 a la UPC con una multa de una (1) U.LT. (Unidad

Impositiva Tributaria).

Ordend a la denunciada, como medida correctiva de oficio, que en un
plazo no mayor a cinco (5) dias habiles, cumpla con aplicar a la sefiora
Pichling la nota correspondiente en el curso Financiamiento y
Marketing Audiovisual, tal como le fue informado y como ademas lo

establece su Reglamento de Estudios de Pregrado.

Ordeno que la UPC pague las costas procedimentales (S/ 36.00 soles),
sin perjuicio del derecho de la denunciante de solicitar la liquidacion

de costas y costos una vez concluida la instancia administrativa.

Dispuso la inscripcidn de la universidad denunciada en el Registro de

Infracciones y Sanciones del Indecopi.



1. IDENTIFICACION Y ANALISIS DE __LOS PRINCIPALES
PROBLEMAS JURIDICOS DEL EXPEDIENTE

Los principales problemas juridicos identificados son: 1) ¢EI ORPS cumplid
con el principio de verdad material?; y, 2) ¢Se advirtié que hubo infraccién al
deber de idoneidad?

1. ¢EI ORPS cumpli6 con el principio de verdad material?

El articulo 1V del Titulo Preliminar de la Ley N° 27444, Ley del
Procedimiento Administrativo General establece que, respecto del
principio de verdad material, en el procedimiento administrativo la
autoridad administrativa debe verificar plenamente los hechos que sirven
de sustento a sus decisiones, para ello debe adoptar todas las medidas
probatorias necesarias y autorizadas por la ley, aunque no hayan sido
propuestas por los administrados o hayan pactado eximirse de ellas.

Asimismo, la citada norma agrega que en los procedimientos trilaterales la
autoridad administrativa estara facultada a verificar por todos los medios
disponibles la verdad de los hechos planteados por las partes, sin que ello
implique una sustitucién del deber probatorio que le corresponde a estas.
Sin embargo, la autoridad administrativa esta obligada a ejercer dicha

facultad cuando su pronunciamiento involucre el interés pablico.

Al respecto, Mordn (2015) sostiene lo siguiente:
Por el principio de verdad material (...), las autoridades
instructoras de los procedimientos tienen la obligacion de
agotar de oficio los medios de prueba a su alcance para
investigar la existencia real de hechos que son las hipotesis
de las normas que debe ejecutar y resolver conforme a ellas,
para aplicar la respectiva consecuencia prevista en la
norma. Por ejemplo, la Administracion debe acreditar si se
incurrio en la conducta descrita en la norma como

infraccidén administrativa. (Pag. 88)



En esa linea, Guzman (2013) enfatiza que:
(...) la Administracion no debe contentarse con lo aportado
por el administrado, sino que debe actuar, aun de oficio,
para obtener otras pruebas y para averiguar los hechos que
hagan a la busqueda de la verdad material u objetiva, (...)
La verdad material implica que, en el momento de la
correspondiente toma de decisiones, la administracion debe
remitirse a los hechos, independientemente de lo alegado o

probado por el particular. (Pag. 54)

Aunado a ello, la Sala Especializada en Proteccion al Consumidor preciso
que: “(...), el principio de verdad material supone que la Autoridad
Administrativa verifique plenamente los hechos que sirven de motivo a sus
decisiones, realizando una investigacion de los hechos que dieron lugar a
la reclamacién, teniendo la facultad de apoyarse en todos los medios
legales que le permitan llegar a esa verdad material” (Resolucion 0674-
2019/SPC-INDECOPI, fundamento 15).

Por tanto, en virtud del principio de verdad material, en el procedimiento
administrativo la autoridad administrativa tiene el deber de actuar todos
los medios probatorios ofrecidos por los administrados y adoptar todas las
medidas probatorias necesarias autorizadas por ley para verificar
plenamente los hechos que sirven de motivo a sus decisiones, es decir, para

llegar a la verdad material u objetiva de los hechos suscitados.

En consecuencia, en el marco de un procedimiento administrativo
sancionador en materia de proteccion al consumidor, tanto el Organo
Resolutivo de Procedimientos Sumarisimos como la Comision de
Proteccion al Consumidor y la Sala Especializada en Proteccién al
Consumidor, tienen el deber de aplicar el principio de verdad material para
determinar si constituye infraccion administrativa la conducta del
proveedor que transgrede las disposiciones del Cdédigo de Proteccion y
Defensa del Consumidor.
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2. ¢Se advirtio que hubo infraccion al deber de idoneidad?

El articulo 18° del Cddigo de Proteccion y Defensa del Consumidor (en
adelante el “Codigo del Consumidor”) preceptia que idoneidad es la
correspondencia entre lo que un consumidor espera y lo que efectivamente
recibe, en funcion a lo que se le hubiera ofrecido, la publicidad e
informacidn transmitida, las condiciones y circunstancias de la transaccion
comercial, las caracteristicas y naturaleza del producto o servicio, el

precio, entre otros factores.

Asimismo, el articulo 19° del Codigo del Consumidor sefiala que el
proveedor responde por la idoneidad y calidad de los productos y servicios

que ofrece.

Por su parte, el articulo 20° de dicho Cdédigo indica que, para determinar
la idoneidad de un producto o servicio, este debe compararse con las
garantias que el proveedor estd brindando y a las que esta obligado. Las
garantias son las caracteristicas, condiciones o términos con los que cuenta

el producto o servicio.

En esa linea, citando a Mesarina (2010):
(...) cuando el proveedor vende un bien o servicio establece
garantias, condiciones o términos, que en su conjunto nos
pueden ayudar a determinar si ha cumplido o no con el
deber de idoneidad del proveedor (...) dentro de estas
condiciones o ‘garantias’ tenemos las ‘legales’, las

‘explicitas’ y las ‘implicitas’. (Pag. 101)

Tal es asi que, el articulo 20° de la norma citada, establece que una garantia
es explicita cuando se deriva de los términos y condiciones expresamente
ofrecidos por el proveedor al consumidor en el contrato, en el etiquetado
del producto, en la publicidad, en el comprobante de pago o de cualquier

otro medio por el que se pruebe especificamente lo ofrecido al consumidor.
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Por consiguiente, citando a Merino (2008), puede colegirse que:
La idoneidad es un concepto que se encuentra directamente
relacionado con aquel de garantia, tanto implicita como
explicita. La relacion entre estos institutos se puede resumir
de la siguiente manera: La actividad comercial del
proveedor creard expectativas razonables en los
consumidores, las que serdn satisfechas solo si el bien

(producto o servicio) adquirido es idéneo. (Pags. 47-48).

A mayor abundamiento, la Sala Especializada en Proteccion al
Consumidor precisa que: “el objetivo de estas garantias es que el
proveedor responda por el bien puesto a disposicion de los consumidores
en caso no resulte idéneo para satisfacer las expectativas del consumidor,
de manera que asegure que los productos cumplan con un estandar legal
minimo, con lo ofrecido de acuerdo a la informacién brindada y con la

finalidad y usos previsibles al momento de la compra” (Resolucion 2221-

2012/SC2-INDECOPI, Fundamento 22).

Ahora bien, se advierte que la garantia explicita se puede referir a diversos
aspectos vinculados con las caracteristicas, condiciones o términos que el
proveedor informa al consumidor y que se obliga a cumplir para la

comercializacion de un bien o la prestacién de un servicio.

A manera de ejemplo, en los servicios de educacion superior, las garantias
explicitas constan en los términos y condiciones del Reglamento de
Estudios de Pregrado de la Universidad, el cual contiene las caracteristicas
del servicio que brinda y los derechos y obligaciones de los alumnos.

En ese sentido, a efectos de determinar la idoneidad de servicio (como el
de educacidn superior), este debe compararse con las garantias legales,
implicitas o explicitas; estas ultimas son los términos o condiciones
ofrecidos por el proveedor (universidad) a los consumidores (estudiantes),
los cuales constan en la documentacion brindada, como por ejemplo el

Reglamento de Estudios de Pregrado de la casa de estudios.
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1. POSICION FUNDAMENTADA SOBRE_LAS RESOLUCIONES
EMITIDAS Y LOS PROBLEMAS JURIDICOS IDENTIFICADOS

1. Sobre la resolucion de primera instancia

No comparto lo resuelto por el ORPS en cuanto a archivar el
procedimiento administrativo sancionador iniciado contra la UPC por
presunta infraccion a los articulos 2° y 3° del Cédigo del Consumidor, por

los motivos que desarrollo a continuacion.

El ORPS sefialé que la grabacion audiovisual contenida en el CD que
presentd la denunciante (en el que se observa que personal de la UPC le
informo que, en caso de rendir un examen parcial, se duplicaria la nota
obtenida en el examen o trabajo final) no acredita lo alegado por la
interesada, ya que la fecha en la que dicho video fue grabado (12 de agosto
de 2016) es una fecha posterior a la que ocurrieron los hechos.

Lo afirmado por el ORPS no es cierto, ya que el 12 de agosto de 2016 fue
la fecha en la que se grabd el video en el CD para que posteriormente pueda
ser presentado como medio probatorio en el escrito de denuncia de la

sefiora Pichling; lo cual se comprueba del screenshot de su celular.

A decir verdad, la fecha en la que dicho video fue grabado en el celular de
la denunciante fue el 9 de mayo de 2016, esto es, antes de la fecha en la
que cumplié con realizar el trdmite de subsanacién de evaluacion a fin de

se le duplique la nota obtenida en el examen o trabajo final.

Por ende, el video contenido en el CD que presento la sefiora Pichling si
acredita lo que alegd en su denuncia, respecto a la informacién que le
brindé la UPC al momento de solicitar informacion para poder subsanar la
omision de no haber rendido un examen parcial, lo que la llevo a tomar la
decision de no rendirlo por encontrarse delicada de salud, en la confianza
legitima que la nota de su examen o trabajo final se duplicara para subsanar

la omision de su examen parcial no rendido.
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Por otro lado, el ORPS indicé que la consumidora no cumpli6 con realizar
el “tramite de subsanacién de evaluacion no rendida” para que pueda
subsanar la nota del examen parcial que no rindi6 con la nota obtenida en
el trabajo o examen final, de conformidad con lo establecido en el

Reglamento de estudios de pregrado de la Universidad.

Lo aseverado por el 6rgano de primera instancia es incorrecto, toda vez
que la sefiora Pichling si cumplio con realizar dicho tramite, como se puede
apreciar del documento N° B066-96708 que presento, cuya descripcion

dice expresamente “Tramite subsanacion de evaluaciones MO”.

Cabe recalcar el mencionado documento fue emitido el 30 de mayo de
2016, fecha en la que la denunciante realiz6 el tramite de subsanacion, a
pesar que con fecha 07 de junio de 2016 la UPC haya emitido el documento

N° B200-249 con la descripcion “recuperacion de evaluacion”.

Finalmente, es necesario precisar que la Universidad indicé que el CD
presentado por la interesada se obtuvo en contravencién a la Ley N° 29700,
Ley de Proteccion de Datos Personales, la cual sefiala que el tratamiento
de datos personales debe realizarse con el consentimiento del titular, lo
cual no sucedio, por lo que requirio la presentacion del consentimiento

otorgado por el personal de la UPC ademas de solicitar su rechazo.

Al respecto, el ORPS sostuvo que de lo visualizado en el CD no se
observan datos personales como nombre o direcciéon del personal de la
Universidad, por lo que la sefiora Pichling no requeria ningdn tipo de

consentimiento para poder presentar el CD como medio probatorio.

Por tanto, si estoy de acuerdo con lo resuelto por el ORPS sobre dicha
cuestion previa, habida cuenta que el contenido del video grabado en el
CD alude a la informacion solicitada por la denunciante respecto de las
consecuencias de no rendir un examen parcial, obteniendo como respuesta
que la nota obtenida en el examen o trabajo final iba a duplicarse (previo

tramite), por lo que no hubo vulneracion a los datos personales.
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2. Sobre la resolucion de segunda instancia

Estoy de acuerdo con lo resuelto por la Comision en el sentido que declar6
responsable a la UPC por infraccién a los articulos 2° y 3° del Cédigo del
Consumidor, en tanto que infringio el deber de informacion brindada a la

sefiora Pichling, en razén de los siguientes fundamentos.

Ante todo, considero que fue pertinente que la Comision haya realizado
una nueva evaluacién de los medios probatorios que obran en el
expediente, a efectos de determinar si existe o no responsabilidad de la
denunciada sobre el hecho imputado.

Ello toda vez que el ORPS no realiz6 un analisis correcto al respecto (como
ya se demostro en el acapite anterior del presente informe), especialmente
sobre el video contenido en el CD vy la boleta de venta electronica del

tramite de subsanacién de evaluacion.

En efecto, la Comision verificd que el video presentado por la denunciante
fue grabado con fecha 9 de mayo de 2016 a las 6:26 p.m., es decir, en la
fecha sefialada en el escrito de denuncia, asi como que los hechos se

suscitaron en las instalaciones del campus de Monterrico de la UPC.

Por consiguiente, en el presente caso se contaba con suficientes indicios
que acreditaban que la informacion brindada a la sefiora Pichling fue por
parte de una trabajadora de la UPC y que dicha informacién consistia en
que, ante la omision de rendir un examen parcial, la subsanacion se haria

duplicando la nota obtenida en el examen o trabajo final.

Ello guarda relacién con un pronunciamiento de la Sala Especializada en
Proteccion al Consumidor: “(...) la importancia de las pruebas indiciarias
0 circunstanciales se acrecienta al igual que su valoracién conjunta por
parte de la autoridad administrativa para generar certeza respecto de las
condiciones efectivas del servicio prestado materia de denuncia”

(Resolucién 442-2014/SPC-INDECOPI, Fundamento 14).
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Por otro lado, en concordancia con lo establecido en el Reglamento de
Estudios de Pregrado de la denunciada, el proceso de subsanacion de una
evaluacion no rendida (como el examen parcial), consistia en ser
reemplazada por la nota del examen o trabajo final; asimismo, para que el
estudiante pueda acceder a dicho proceso de subsanacion, este debia pagar

el derecho correspondiente a la Universidad.

Ahora bien, de conformidad con la boleta de venta electronica N° BO66-
96708 del 30 de mayo de 2016 (con la descripcion “Tramite de
subsanacion de evaluaciones MO”), se acredita que la sefiora Pichling
efectivamente cumplié con realizar lo establecido en el Reglamento, para
que se le considere la nota del examen o trabajo final como subsanacion

del examen parcial que no rindié.

Es de notar que, a diferencia de la Comisidon, el ORPS no tomoé en cuenta
dicho documento, a pesar que el mismo denota objetivamente que la
denunciante tuvo la diligencia de efectuar la gestion respectiva para la

subsanacion de la evaluacion no rendida.

Y es que, al haberse cumplido con lo establecido en el Reglamento para
subsanar la nota del examen parcial, correspondia que la UPC la reemplace
por la nota del examen o trabajo final; sin embargo, dispuso que rindiera
un examen sustitutorio que comprendié todo el contenido de lo estudiado

durante el ciclo académico, cuando ello no correspondia.

Es por ello que estoy de acuerdo con lo resuelto por la Comisién, habida
cuenta la UPC si le inform¢ a la sefiora Pichling que, ante la omision de
rendir un examen parcial, la subsanacion del mismo se haria duplicando la

nota obtenida, empero no lo hizo.

Finalmente, manifiesto mi conformidad en lo relativo a la multa impuesta
(1 UIT), la medida correctiva ordenada, asi como la disposicion de la
inscripcion de la denunciada en el Registro de Infracciones y Sanciones
del Indecopi y el pago de las costas procedimentales.
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3.

¢El ORPS cumpli6 con el principio de verdad material?

Ante todo, es necesario precisar que, segun los numerales 4.6.1y 4.6.2 de
la Directiva N° 005-2017/DIR-COD-INDECOPI, Directiva que regula el
Procedimiento Sumarisimo en Materia de Proteccion al Consumidor, los
medios probatorios que sustentan los argumentos de los administrados son
documentales, los cuales pueden ser escritos u objetos que acreditan un

hecho, como por ejemplo reproducciones de audio y video.

Ahora bien, tal como se determiné en los acapites anteriores, el ORPS no
realiz6 un anélisis idoneo de los medios probatorios adjuntados por la
denunciante, principalmente respecto del video contenidoen el CD y de la

boleta de venta electronica del trdmite de subsanacion de evaluacion.

En efecto, el 6rgano de primera instancia sefial6 que el video contenido en
el CD fue grabado el 12 de agosto de 2016, esto es, en una fecha posterior
a la que ocurrieron los hechos; sin embargo, el 12 de agosto de 2016 fue
la fecha en la que la sefiora Pichling grabé el video en el CD para que

pueda ser presentado como medio probatorio en su denuncia.

En realidad, el video contenido en el CD fue grabado en su celular el 9 de
mayo de 2016, es decir, antes de la fecha en la que cumplié con realizar el
tramite de subsanacion de evaluacién correspondiente; dicha circunstancia

se comprueba del screenshot de su dispositivo movil.

Lo descrito constituye una contravencion el principio de verdad material,
consagrado en la Ley N° 27444, habida cuenta que dicho 6rgano no realizd
una adecuada investigacion de los hechos acontecidos para poder llegar a

la verdad material u objetiva.

Y es que, el ORPS no evaluo de forma idonea el video contenido en el CD
presentado por la denunciante, a diferencia de la Comision quien realizo
una nueva evaluacion de dicho medio probatorio, a fin de determinar si

hubo o no responsabilidad de la denunciada sobre el hecho imputado.
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De modo similar, el érgano de primera instancia no tomo en cuenta la
boleta de venta electronica de fecha de 30 de mayo de 2016 (con la
descripcion “Tramite de subsanacion de evaluaciones MO™) que presentd

la sefiora Pichling en su escrito de denuncia.

Mediante el mencionado documento se acredita que la denunciante
efectivamente cumplié con realizar lo establecido en el Reglamento
Estudios de Pregrado de la denunciada, para que se le considere la nota del

examen o trabajo final como subsanacion del examen parcial que no rindié.

A decir verdad, de conformidad con lo establecido en dicho Reglamento,
el proceso de subsanacidn de una evaluacion no rendida (como el examen
parcial), consistia en ser reemplazada por la nota del examen o trabajo
final; asimismo, para que el estudiante pueda acceder a dicho proceso de
subsanacién, este debia pagar el derecho correspondiente a la Universidad.

No obstante, el ORPS sefialé que la consumidora no cumplié con realizar
el tramite antes mencionado para que se pueda subsanar su nota del
examen parcial que no rindid, a pesar que obraba en el expediente la boleta
de venta electronica con la descripcion “Tramite de subsanacion de
evaluaciones MO”, lo cual denota que dicho érgano no adopto todas las
medidas probatorias necesarias autorizadas por la ley a efectos de verificar

plenamente los hechos que sirvieron de motivo a su decision.

En suma, se advierte que en primera instancia no se analiz6 de forma
acuciosa el video grabado en el CD ni se considero a la boleta de venta
electronica N° B066-96708. Ello determind que la Comision tuviera que
realizar una nueva evaluacion de los medios probatorios para verificar

plenamente la verdad de los hechos suscitados.

Con base en lo expuesto, considero que el OPRS no aplico el principio de
verdad material en el presente caso, toda vez que no adoptd las medidas
probatorias necesarias autorizadas por la ley para determinar si la conducta
de la UPC constituia infraccion administrativa.
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4.

¢ Se advirtié que hubo infraccidn al deber de idoneidad?

En el presente expediente, la Comision resolvié que hubo infraccion a los
articulos 2° y 3° del Cadigo del Consumidor, toda vez que la UPC dispuso
injustificadamente que la sefiora Pichling rinda un examen sustitutorio que

abarcé todo el contenido de lo estudiado durante el ciclo académico.

No obstante, considero que paso desapercibido tanto para el ORPS como
para la Comision el hecho que dicha conducta también constituye
infraccidn al deber de idoneidad, en concordancia a los articulos 18°, 19°

y 20° del Cddigo del Consumidor, conforme a los siguientes fundamentos.

De conformidad con los articulos 18° y 19°, la idoneidad de un producto
0 servicio es la correspondencia entre lo que un consumidor espera y lo
que efectivamente recibe, en funcién a lo que se le hubiera ofrecido, la
publicidad e informacidn transmitida, el precio, entre otros factores.

A su vez, el articulo 20° indica que, para determinar la idoneidad de
producto o servicio, este debe compararse con las garantias que el
proveedor esta brindando y a las que esta obligado. Las garantias son
aquellas caracteristicas, condiciones o términos con los que cuenta el

producto o servicio.

En esa linea, las garantias pueden ser legales, implicitas y explicitas;
siendo estas Ultimas las que se derivan de los términos y condiciones
expresamente ofrecidos por el proveedor al consumidor en el contrato o

cualquier otro medio por el que se pruebe especificamente lo ofrecido.

Entonces la garantia explicita puede referirse a aspectos vinculados con
los términos y condiciones que el proveedor informa al consumidor; como
por ejemplo, en los servicios de educacion superior, las garantias explicitas
constan en el reglamento de estudios de las universidades (proveedores),
el cual contiene las caracteristicas del servicio educativo que brinda y los

derechos y obligaciones de los alumnos (consumidores).
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Ahora bien, en el caso materia de analisis existe una garantia explicita que
regula el proceso de subsanacion de una evaluacion no rendida, prevista
en el literal d) del numeral 2.1 del Reglamento de Estudios de Pregrado de
la UPC, la cual consistia en ser reemplazada por la nota del examen o

trabajo final, siempre y cuando el alumno realizara el tramite respectivo.

Es de notar que, la sefiora Pichling cumplié con realizar lo establecido en
el referenciado Reglamento, a fin de que se le considere la nota del trabajo
final como subsanacion del examen parcial que no pudo rendir, conforme
se puede apreciar de la boleta de venta electrénica N° B0066-967708 con

la descripcion “tramite de subsanacion de evaluaciones MO”.

Sin embargo, la universidad denunciada dispuso que la interesada rindiera
un examen sustitutorio que abarc6 todo el contenido de lo estudiado
durante el ciclo académico, cuando en realidad correspondia que duplique

la nota que sacd en el trabajo final.

Se advierte que no hubo correspondencia entre lo que la sefiora Pichling
esperaba recibir y lo que efectivamente recibié en funcién a la garantia
explicita contemplada en el Reglamento de Estudios de Pregrado, toda vez
que cumplié diligentemente con realizar el tramite correspondiente para
que la nota del examen parcial que no rindié sea subsanada, empero la

UPC procedi6 de una manera distinta injustificadamente.

Y es que, la sefiora Pichling tuvo la confianza legitima de que la nota del
examen parcial que no rindio iba a ser reemplazada por la nota del examen
final, por lo que opto por no rendir dicho examen en razon de que en aquel

entonces se encontraba mal de salud.

Por tanto, considero que la UPC incurrié en infraccion al deber de
idoneidad en funcion al incumplimiento de la garantia explicita prevista,
ya que no cumplio con lo establecido en su Reglamento de Estudios de
Pregrado, en tanto que no procedié a reemplazar la nota del examen parcial

no rendido a pesar de que la alumna cumpli6 con el tramite respectivo.
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IV. CONCLUSIONES

1. El Organo Resolutivo de Procedimientos Sumarisimos de Proteccion al
Consumidor N° 3, resolvio archivar la denuncia interpuesta por la sefiora
Vanessa Pichling del Barco contra la Universidad Peruana de Ciencias
Aplicadas S.A.C. (UPC), determinando que el video grabado en el CD no
acredita lo manifestado por la denunciante ya que la fecha en la que el
mismo fue grabado (12 de agosto de 2016) es una fecha posterior en la que
ocurrieron los hechos (9 de mayo de 2016) y que la alumna no acreditd

haber cumplido con el tramite de subsanacion de evaluacion no rendida.

2. La Comision de Proteccion al Consumidor N° 2, resolvio que hubo
infraccién a los articulos 2° y 3° del Cadigo de Proteccion y Defensa del
Consumidor, toda vez que a pesar de que la Universidad le informé a la
sefiora Pichling que, ante la omision de rendir un examen parcial, la
subsanacion del mismo se haria duplicando la nota obtenida en el examen
o0 trabajo final, dispuso que rindiera un examen sustitutorio de todo el

contenido de lo estudiado durante el ciclo académico.

3. EL ORPS no cumpli6 con el principio de verdad material, esto es, no
adopto las medidas probatorias necesarias para verificar plenamente los
hechos que motivaron su decisién, toda vez que no realiz6 una adecuada
investigacion respecto de la fecha en la que el video contenido en el CD
fue grabado ni tomo en cuenta a la boleta de venta electronica N° BO66-
96708, la cual acreditaba que la alumna realizo el tramite para que se le
considere la nota del examen o trabajo final como subsanacion del examen

parcial que no rindio.

4. La UPC incurrio en infraccion al deber de idoneidad en funcion al
incumplimiento de la garantia explicita establecida en su Reglamento de
Estudios, en tanto que la Universidad injustificadamente no procedi6 a
reemplazar la nota del examen parcial no rendido a pesar que la sefiora
Pichling cumplié con el tramite correspondiente, esto es, no hubo

correspondencia entre lo que esperaba y que lo que efectivamente recibid.
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Sefior Secretario Técnico de la Comisién de PROTECCION AL CONSUMIDOR.- v b

Vanessa Pichling del Barco, identificada con el D.N.L N® 46295260, con domicilio para
estos efectos sito en Calle Loma Hermosa N° 291, distrito de Santiago de Surco, provincia
y departamento de Lima, con nimero celular 987109185, ante usted con el debido

respeto me presento v digo:

1. Que, debido al agravio sufrido en mi calidad de consumidor, interpongo la
presente denuncia contra la Universidad Peruana de Ciencias Aplicadas {en
adelante, UPC o la denunciada, de manera indistinta) con direccion Av. Alonso
de Molina N° 1161, distrito de Santiago de Surco, provincia y departamento de

Lima, porlos hechos gue a continuacion paso a exponer.

2. En mi calidad de alumna de la Carrera de Comunicacion Audiovisual y Medios
Interactivos, en el ciclo 2016 - 01 llevé el curso de Financiamiento y Marketing
Audiovisual. En ese escenario, en semana de parciales tuve una fuerte infeccién
estomacal que me impedia ingerir alimentos o liquides, consta en el registro de
ta universidad i asistencia a la enfermeria. Por tal razdn me acerque a la oficina
de Afencién al Alumno para solicitar informacidn respecto del tramite para
subsanar examenes parciales que . no.se hayan rendide. En Dicha oficina, me
informaron que la modalidad de subsanacién habia cambiado, siendo que a
pcr’nr de-la fecha la nota del alumno gue no rinda examen porcm]‘ seria
/subquda dupllcando la nota o’éiemdu en el examen o i‘rubajo final {adjunto

\\_\ngeo en el que eI personal de la UPC da cuenta de lo antes sefialado: Anexo

1). Es asi que Onicamente debido ala informacién indicada, tomé la decisionde . - -
darle 'pﬁoﬁaad amisaludy now rendir el referido examen. v -
_ . Do

3. luego de ello. me enteré gracias a mis compofieros que arbifraria vy

e —————
unilateralmente la UPC hob:o decidido cambiar sus polfficas y ne duplicaria la
no‘ro—\en caso la. evaluoc;on fnc:l de Uun Ccurso sea ’rrabajo fnol Debido a tal

situacioén, me cc:erque nuevamenfe at drea indicada y me dueron que habian
tenido UN ERROR DE COMUNICACION, que no duplicarian la nota del frabajoe final

y que me veria obligada, en mérito a este “error de comunicacién” a rendir un

examen susfitutorio con el contenido de todo el ciclo,

4. Que, dada la premura de los hechos previamente relatados, me vi forzada a dar
una injusta evaluacidn con el contenido de todo el ciclo cuando, lo que me

correspondia era un examen parcial, recayendo en mi persona ioda la
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responsabilidad por el "error comunicativo” del drea de Atencién al Alumno de

la universidad.

Debido a todo lo relatado, y ante la rehacia actitud de la UPC de subsanar el
problemas aue me ocasionarcn Unicamente debido g un hecho atribuible
enteramente a su responsabilidad, me vi en la necesidad de acudir a vuestra
institucion a fin de salvaguardar mis derechos como consumidor de la referida

universidad.

En ese orden de aconfecimiento, en la conciliacién llevada o cabo el 04 de
agosto Ultimo, la representante de la universidad Gnicamente sefiala que tienen
autonomia de su metodologia de evaluacién cuando mi reclamo NO se refiere
a ello, sino al hecho de que debido a un error de informacién, cuyo Unico
responsable es la propia universidad, tomé una decisién basada en un supuesto
que no se cumplid, hecho que no sdlo perjudica la economia de mi familia, dado
que esfe curso pre-requisito para otros cursos, afecta el normal desarrcllo de mis
estudios; asi como, refrasar mi desarrollo profesional, manteniéndome en
situacion salarial de practicante debido Unicamente al problema suscitado por

responsabilidad de ia UPC.

A fin de dar fe a lo expuesfo, adjunic a la presente en calidad de medio
probatorio mi consolidado de nofas de los Gltimos dos (02) afos, en los que
podrés aprecias que JAMAS he jalado un curso y que, especificamente en el
curso gue he jalado por la MALA informacién bridada por la universidad, mis
notas hasta el parcial era aprobatorias, hecho que evidencias las posibilidades
que hubiera tenido de aprobar un examen con el contenido del curso hasta el
examen parcial, el mismo que tomé la decisién de no rendir dnicamente para la
pésima informacién brindada por la oficina de Aftencién al Alumno de la

universidad.

Por lo hechos previomente expuestos, solicito a la Comisién de Proteccion al
Consumidor atienda mi denuncia y se tomen las siguientes medidas correctivas

y subsanarias:

a. Que la denunciada haga el reembolso del monto pagado
correspondiente al ciclo 2016 ~ 01, dado que debido a la negligencias
de [a referida universidad, me estoy viendo obligada a llevar el curso en

el presente ciclo, teniendo gue volver a pagar el mismo.



b. Quela UPC asuma el cargo de los cursos que por su negligente proceder
no podre llevar en su debido momento, a fin de que los mismos sean
recuperados en el ciclo de verano 2017 - 00, asi no me vea ain mdas
afectada por los hechos sefialados.

¢. Del mismo modo, solicito el reintegro del pago de realizado por el
derecho a rendir un examen de subsanacién.

d. Por Oltimo, el pago de las costas y costos procedimentales, las mismas

qué se rendiran al concluir el presente procedimiento.

En suma, quiero reiterar mi disgusto e inconformidad por no sdlo fa pésima atencidn
brindada por la denuncia, sino fambién reprochar la rehacia actitud de sus
representantes al revisar mi caso, dado que en todo momento han tenido Ia intencidn
de desconocer los hechos relatados, alegando una autonomia al momento de evaluar
que no es parte del reclamo interpuesto, demostrando una nula intencién de reconocer
los perjuicios ocasionados por los lineamientos elaborados por ellos mismos, los que
ocasionan un desmedro patrimonial en sus alumnos, y que se niegan a reconocer,
situacion que evidencia el UOnico afarm de lucro de la denunciada, lo que es

ampliamente reprochable para una casa de estudios.

POR LO TANTO.-

A Ud. solicito se sirva tener presente lo expuesto, admitir a frdmite la presente denuncia
Y. en su momenfo, declararla fundada en todos sus extremos, ordenando a la
denunciada a tomar las medidas correctivas del caso, asi como reembolsar el monto
comespondiente a los gastos incuridos debido a su negligente proceder, y el pago de

las costas y costos procedimentales.

PRIMER OTROSI DECIMOS.-

Que, en calidad de anexos, sirvase encontrar adjunto a la presente los siguientes

documentos:

* CD que contiene el video grabado las oficinas de Atencién af Alumno del
campus Monferrico de la UPC.

» Constancia de pago por el derecho a rendir el examen de subsanacion de la
evaluacion parcial.

* Muestreo de las constancias de pago de las boletas del ciclo 2016 - 01.

» Constancia de pago de la primera boleta del ciclo 2016-02 pagada para llevar
nuevamente el curso de Financiamiento y Marketing Audiovisual.

» Copia de mi constancia de notas de los Gltimos dos (02) afios.
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» Copia detallada de las notas del curso materia de cmdhsns.

o Copiade miD.N..

Lima, 09 de agosto de 2016.

VWMM‘WUW
Vanessa Pichling del Barco ﬁ
D.N.L N° 46295240 /;/Q
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L - Limn
bl 5

RUC:20211614545

Tty 3| 33 )

Ay Sabwerry 2255 - San Jaidm uEC Boleta de Venta Electronica

Limg - Lima

T A N° B200-1180382

Cadigo Alwmne: UI00913044 Fecha de Vencinsiento: 01.04.2018

Apellides ¥ Nombres: PICHLING DEL BARCO VANESSA DNL: 46285260

Drireccion: Catle Uno 195 Dpo 1b SANTIAGO DE SURCO LIMVA

Moneda: Soles Sedes CAMPUS MONTERRICO

Irem Drescriprion LbiS PU ICantidad | Imiporte

i COMUNICACION AUDICVISUAL ¥ MEDIOS INTERACTIVOS ZZ 148700 100 1487.09
Total Vador de VentauOperaciones innfectas 148700
GV 0.00
Imgorte w022l 1487.00
Sen: MIL CUATROCIENTOS OCEENTA Y SIETE Y 00200 Sokes
N* Interno Categoria Cuota Fechn Fauision
B200-1150382 U 2 24.032016

Camcelar ¢: Interbank / BCP /Scotinbank

IS Ja+JZp6lvSdSNafF PBghi i
Representacion impresa de 1s Boleta de Veota Electrdmica
Antorizade para ser Emisor electrénico mediznte Ly resolucion N* 080050000845 SUNAT

000010




Alonso de Mofma 1613 Uk, Lima
Palo And Hunt Ciub Sige. de Susda
Litu T

RUC:20211614545 * V0662

Tel¥ 333 - , .
f Saasen: 2253 S L ure Boleta de Venta Electrénica
I - LA
Tt 4193800 .
. 0
N° B200-1228199
Cddigo Abrmo: U200913064 Fecha de Vencimicuto: 02.05.2016
Apellidos ¥ Nonthres: PICHLING DEL BARCO VANESSA DNI: AEIV5260
Direccise: Calle Ve 195 Dpto 1t SANTIAGO DE SURCO LIVA
Moneda: Soles Sedes CAMPUS MONTERRICO
Ttem | Descripeion M PU antidad | Importe
1 COMUNICACION AUDIGVISUAL ¥ MEDIOS INTERACTIV! 0S zz 138700 100 1487.00
I [Foweopia ¢ Impreziones A4 2z 004 ss00 727
Total Valer de Venta-Operaciones Gravadas 616
Total Valor d¢ Venta-Operaciones Inafectas 1457.00
IGY 1i1
Imporee total 148327
Son: MIL CUATROCIENTOS NOVENTA T CUATRO Y 27/100 Scles
N°Interno Categoria Cuota Fecha Emision,
B200-1228199 U 3 :0al0i6
’ iian(dar <n: Interbank / BCP /Seotiabank "
2GR YIVLOdPIvESSLe A pShliSa
Representacion inpresa de 12 Boleta de Venta Eleotzénion
Autorizado para ser Emizor sleetrénico mediante L resohaion N° 0180050000845/SUNAT
Alorese de Maoline 1611 Urh, Lima % . L4
Felo And Hunl Club S1go. de Surco W RUC 120211614345
Limz - Lima
Telr 3133331 P
Av. Salyveryy 3385 - S Tsira _— Boleta de Venta Electrénica
Lima - Limz .
Tell 2192800
N° B200-1278682
Ceédigo Alumma: V200913064 Fecha de Senciniento: 01.08.2016
Apellidos 7 Nombres: FICHLDNG DEL. BARCO VANESSA DNI: 45293250
Direccidn: Calle Uno 195 Dpto Ib SANTIAGO DE SURCO LDMA
Moueda: Seles Seder CAMPUS MONTERRICO
Trem Descripeion TnE U [Cantidad [ Kperte
1 COMIMNICACION AUDIOVISUAL Y MEDIGS INTERACTIVOS pra 28700 100 1437 )
2 Fatocopian e Impregionss Ad zZ 004 17300 1444
3 Impresioner Color Ad zZ 100 1400 1404
. 4 Impreci BN A4 $nns =z 0408 350.00 3503
- 5 CARNE UNIVERSITARIO PREGRADO z 1660 100 160
Total Valor &e Venta-Operaciones Gravadas 3382
Total Valor de Vents-Operaciones Inafectas 1503.00
ey 963
Imparte total 156648

Son: MIL QUINIENTOS SESENTA Y SETS 1 487100 Soles

N Inrerno Categorin Cuota Fecha Emision
B200-1278687 U + 21 05,7618

Caneelar en; Interhank + BCP /Scotiabank ‘l

SrlCVAOU2B+PrGxedTUrgY Nio=
Representacion impresa de In Boleta ds Vents Elecuenica
Amnorizade para ser Etniser electronies medimis 1 resolucion N° G 150050000245/51TNAT




Suhmminee Vaolies Lol Uik

RUC:20211614545 - .
BEETRET i v P Fﬂl‘ I i
- S leem cee Boleta de Venta Electrdnica U O G i*’ J‘Q
I N° B200-1337986

Trehuind Hlunt Utk Syeo. de
Limz - fawia

Codigo Alamoe: L2001 3004 Feehn de Vencimienio: 01.07 2018
Apellides ¥ Nombres: PICHLING DEL BARCC VANESSA DNT: AE2952650
Direccion: Calle Une 195 Dpte 1b SANTIAGQ DE STRCOQ LDMA
Aloneda: Solez Sede: CAMPUS MONTERRICCG
Isem Preseripeion M PU Lantidad | Iaspers
1 COMUNICACION AUDIOVISUAL Y MEDIOS INTERACTIVOS zz weTed 100 1487 04
2 Impresionss Color A4 zz 1q 330 309
B Fowocopiaz « Impreciones 24 zz o0q 1000 0s3
Toral ¥alor de Vents«Operacione: Graviadas 3a4
Total Valor de Venta«Operaciones Inafects 148700
GV 0.58
Inaporte total 140082
- Son: MIL CUATROCIENTOS NOVENT A ¥ $2'100 Soles
N [atetno Categorin Cupta Fecha Emision
BI00-3337980 U s 20.06.2016

J Caucelar en: Interbanl: / BCP Scotabank

!

DORWH+ZBBTQAIV e PP dB4]ivlbU=
Represemacion impres de 1a Boleta de Venta Eleoromen
Autadzade pam ser Emiser electonics wediante 1a tesolucioe N7 150050000513 SUNAT




Lol
[avialy’
<
o
Y
€19

4 -
i
-
Adunserde Mt In 1 Ueb § g . Fagl Fd
Polo And Hunt Cluh Steo de Siree RUC -202 1 1 61 4343
Lama - Lma
el 31 33 y 4.
A5 Nl ey 2355 - Sun bidro cpe Boleta de Venta Electrénica
Luma - Ly
Tedt F192%w) . 0
N° B201-92912
Lédigo Alnnme; U200913064 Fecha de Vencimienzo: 01.08.2016
Apellidos ¥ Nombres: PICHLING DEL BARCO VANESSA DNL: 16285260
) Direccion: Calle Une 195 Dpto 1b SANTIAGO DE SURCO LIMA
Mloneda; Soles Sede: CAMPUS MONTERRICO
Ttem Deseripcion M U Cantidad | Tmporre
1 COMUNICACION AUDIOVISUAL Y MEDIOS INTERACTIVCS Z 148704 100 148704
LT Yeral Valor de Ventn-Operaciones Innfecras 1487 oo
Gv 006
Tmperte total 1487.00
Son: MIL CUATROCIENTOS OCHENTA Y SIETE ¥ 00/106 Sales
N? Interno Categoria i . Crotx Fecha Eniision
B201-92912 Ui 1 23072016
Cancelar en: Interbznk / BCP /Seotiabank —{

HHa0K I VE W IIZ 25U rr VO Y As=
Representacion impresa de 1a Boleta de Venta Electronicn
Autorizado para ser Emisor electrénico mediante Ia resolucion N° 0780050000645/SUNAT




Alonso de Moling 1611 U, Lima
Polo And Hunt Club Sigo. de Surca
Lirma - Lima

Tels.: 3133335

Av. Saloverry 2255 . San Isidro
Luna - Lima

Telf- 4192800

Lo
i
o

RUC:20211614545
Boleta de Venta Electrénica
N° B066-96708

Cddige Almmno: 260013064 Fecha de Vencimienta: 30.052006
Apellidos y Nombres: PICHLING DEL BARCQ VANESSA DXNT: 46295260
Direccitn: Calle Une 195 Dpto 1t SANTIAGO DE SIRCO Lvia
Maoneda; Soles Sedle: CAMPUS MONTERRICO
Item Descripcion UL PU aniidad | Insporte
1 TRAMITE SUBSANACION DE EVALUACIONES MO ZZ 7004 100 7009
—— DOCUMENTO GENERADO POR, TRAMITE S —_ p—
Total Valor de Venta-Operaciones Inafectas 70.00
1Gv c.c0
Importe rotal .00
Son: SETENT.A Y 00/100 Soles
N° Interna Categorin Cueta Fecka Emision
B066-96708 30.053016

tancelar en: Interbank / BCP /Seotinbank

$50LTY QRPUX2 Tt 62b9QUN/ST=
Represenracion impresa de 1a Bolen de Venta Electrénica

Autorizado pata ser Emisor electrénico mediante 1a resolucion N© 0180050000845/SUNAT




Consuita de comprobantes olectrénicos
Esta consulta correspando solo a documenlos emitidas olectrapicaments

Alumno: U200943064 - PICHLING DEL BARCO VANESSA
Ao | 20 T

Gt MesiiTopes i1 TipesiTopos Lo

Doyuur::a.ma Manedai Importe | Recargo Descuento Impuasto c':;gg{;go Saldo  iFecha Emisién Ve:::g}:nm Mora £stado Cuota Pariodo DDCI.YI‘GI:MHD
B, [sves | sosssloco 183.51 0.00 50590 oo0| 22012016 | 0022018 ¢,00lCOBRADD aczorece;  gg)
BU200. isves | 1487.000.00 0.00 0.00 1467.00 000 22022016 | 01032018 0.00[COBRADO tlaczoiees| )
By |soes | 1467000 o6 0.00 1497.00 oo 24032046 | 01042018 0.00|COBRADD dacaorens| gl |
BYT0,  lswes | 1606486.60 o0, sen|  stess DOU 21082016 | 91.08.2016 0 05/COBRADO Anoaoee|

Buage lsoes awonzose | oo 050 1450 2 oon| mgszc | 1O7A6 | OORCOBRADD slncaoient]

BLAL lsoes | 1487.00lu.00 040 oo 1487.06 ool 25072006 | 01082016 0.00/COBRADO lacaorenz )
BYa00,  lsves | 14saz7 L1 Y 141 woaz|  oor 2204018 | 0205201 ACOBRADC dacaenees]
?gé%?g} Soes | 73400000 Y T 73400 ooo| 1azzots | oiorans | GoocoBRADD | iy R
foatiy  |soies | -7o0ulo00 0.00 000 70.0¢ 000 ososzcis | 6082016 5.00lcoBRADG acavieer| )
WOZW lsows | 70000 0.00 0.0 e 000 07082610 | 07.05:2016 0.00 Haczarees| ()
NO200 |soes 70.00(0.68 900 0.60 70.00 ool o7us261s | o7or2016 | 95.00/COBRADO Tadzorses| e

B 0, isoes | 50590000 183,51 T 000] 10.022016 | 2802.2016 6.00|CORRACO dpczoevs] g |
B e [sotes 70.0010.00 0.00 0.0 70,00 am| 5005206 | 3005201 0 00GOBRADC acz0%60°| )
e, [soes 70.00[0.00 0.00 0.00 70.00 coo| 06082016 | 30082098 0.00lCOBRADG 7laczorsor] &)
Universldad Peruana do Clenclas Aplicadas Suyerencias Home UPS Ayuda

BPC Virwdt &, 2003, Yodos los Derashos resarvados.




H8/2076 Envie Automatico - Constancia de Pago - BCP - Jyan Dj ego Pichling del Barco

Envio Automético - Constancia de Pago - BCP

PICHLING DEL-BARCO JUAN DI

mar 31/05/2016 §7:57 p.m.
urC

Parajua ndiegopdb@hotmail.com <juandiegopdb@hotmaif.com >;

Envio Automatico - Constancia de Pago - BCP
Credimas: XK XXHX XX %-3105

Titular: PICHLING DEL-BARCO JUAN D
Fecha y hora: 31/05/2016 19:57
Numero de operacién: 00974384
Titular de servigie: PICHLING DEL BARCO VANESSA
Empresa: univ. pervana de ciencias aplicadas-upc
_~odigo de usuario: BVU200913064
N doc. Pago: 2001278682
Vencimiento: 0/06/2016
Importe:  S/.1,566.48
Cargo Fijo:  $/.0.00
Mora: 5/.0.00
Comision:  $7.0.00

Pagado desde: Tarjeta Visa Oro Lan 4634-0201-9515-7023
Monto pagado: S/. 1,566.48

Si deseas verificar la operacién, puedes hacerlo en cualquiera de nuestros canales atternativos: Banca por Internet, Banca
Mévil, Banca por Teléfono (311-9898), Cajeros Automaéticos, Agente BCP o en cualquiera de nuestras agencias a nivel nacional,

El sistema de correo electrénico del Banco de Crédito BCP ests destinado Unicamente
para fines del negocic, cualquier otro uso contraviene las politicas del Banco.

Toda la informacién del negocio contenida en este mensaje es confidencial y de uso
exclusivo del Banco de Crédito BCP Su divulgacion, copia y/0 adulteracién estan

httpsu’/outlook.live.com/owa/‘?viewmodel *ReadMessageltern&lternID=ACM KADAWATZIZmYAZC 1IN DMwLT gaNjktm DACLTAWCBGAAADONSalTeNKO. |




/82016 ‘ Envio Automatics - Constancia de Pago - BCP - Juan Diego Pichling def Barco

Envio Automatico - Constancia de Pago - BCP

<o
Luming
Ly
[
| S
e T

PICHLING DEL-BARCO JUAN DI

lun 02/05/2016 08:57 a.m.

Parajua ndiegopdb@hotmail.com <juandiegopdb@hotmafi.com >;

Envio Automético - Constancia de Pago - BCP
Credimés: XXOX-X00XX-X0xx-3105

Tituar: PICHLING DEL-BARCO JUAN D
Fecha y hora: 02/05/2016 08:57
Ndmero de operacién: 09150467
Titular de servicio: PICHLING DEL BARCO VANESSA
Empresa: univ. peruana de ciencias aplicadas-upc
Cddigo de usuario: BVU200913064
“-4* doc. Pago: 2001228199
Vencimiento: 02/05/2016
Importe:  5/.1,494.27
Cargo Fijo: S/, 0.00
Mora; 5/.0.00
Comisidén: S/, 0.00

Pagado desde: Tarjeta Visa Oro Lan 4634-0201-9515-7023
Monto pagado: S/. 1,494.27

Si deseas verificar la operacion, puedes hacerlo en cualquiera de nuestros canales alternativos: Banca por Internet, Banca
Mavil, Banca por Teléfono (311-9898), Cajeros Automaticos, Agente BCP o en cualguiera de nuestras agencias a nivel nacional.

El sistema de correo electrénico del Banco de Crédito BCP est3 destinado Unicamente
rara fines del negocio, cualguier otro uso contraviene las politicas del Banco.

Toda la informacién del negoecio contenida en aste mensaje es confidencial v de uso
exclusivo del Bance de Crédito BCP Sy divulgacion, copia y/o adulteracidn estan
prohibidas y sélo debe ser conocida por la persona a quien se dirige este mensaje.
SiUd. ha recibido este mensaje por error por favor proceda a eliminarlo y notificar

al remitente.

hitps:ffoutiook.} ive.com/owa/?viewm odel=ReadMessageltem &ltem D =AQMKADAWATZiIZmYAZC 1iND MwLTg3NjktM DACLTAWCGBGAAADONSaI TeNKO, oo 14
e ———




9/8/2016 Envio Automético - Constancia de Pago - BCP - Juan Diego Pichling del Bareo

Envio Automético - Constancia de Pago - BCP TR

PICHLING DEL-BARCO JUAN DI

vie 01/04/2016 09:20 a.m.

Parajuandiegopdb@hotmail.com <juandiegopdb@hotrail.com>;

Envio Automatico - Constancia de Pago - BCP
Credimas: 3000-3000¢-000¢-3105

Titular: PICHLING DEL-BARCO JUAN D
Fecha y hora: 01/04/2016 09:20
NUmero de operacidn: 07006898
Titular de servicio: PICHLING DEL BARCO VANESSA
Empresa: univ. peruana de ciencias aplicadas-upc
Cédige de usuario: BVU200913064
"4® doc. Pago: 2001180382
Vencimiento: 01/04/2016
Importe:  §/.1,487.00
Cargo Fijo: S/.0.00
Mora: 5/.0.00
Comisién:  S/. 0.00

Pagado desde: Tarjeta Visa Oro Lan 4634-0201-9515-7023
Monto pagado: S/. 1,487.00

5i deseas verificar la operacion, puedes hacerio en cualquiera de nuastros canales alternativos: Banca por internet, Banca
Mévil, Banca por Teléfono (311-9898), Cajeros Autométicos, Agente BCP o en cualquiera de nuestras agencias a nivel nacional.

El sisterna de correc electrénico del Banco de Crédito BCP ast4 destinado Gnicamente
para fines del negocio, cualquier otro uso contraviene las politicas del Banco.

Toda la informacién del negocio contenida en este mensaje es confidencial y de uso
exclusivo del Banco de Crédito BCP. Su divulgacién, copia y/o adulteracién estan
prohibidas y sélo debe ser conacida por la persona a quien se dirige este mensaje.
5iUd. ha recibido este mensaje por error por favor proceda a efiminarlo y notificar
al remitente.

hitps:/foutlook Jive.com/owal?viewmodel=Read\V essageltem&ltem ID=AQMKAD AWATZiZm YAZC lINDM wLTg3NjktMDACLTAWCGBGAAADONSalTeNKA. .. 1/




982016 Envio Automatico - Constancia de Pago - BCP - Juan Diego Pichling def Barco

Envio Automatico - Constancia de Pago - BCP

PICHLING DEL-BARCO JUAN DI

mar 01/03/2016 02:57 p.m.

Parzjuandiegopdb@hotmail.com <juandiegopdb@hotmail. coms:

Envio Automatico - Constancia de Pago - BCP
Credimés: x00ex0000-x00x-3105

Titular: PICHLING DEL-BARCO JUAN DI
Fechay hora: 01/03/2016 14:56
NUmero de operacién: 03440183
Titular de servicio: PICHUNG DEL BARCO VANESSA
Empresa: univ. peruana de ciencias aplicadas-upc
Cédigo de usuario: BVU200913064
" doc. Pagor 200132092
Vencimiento: 01/G3/2016
Importe:  S/.1,487.00
Cargo Fijo:  $/.0.00
Mora: §/.0.00
Comision: S/, 0.00

Pagado desde: Tarjeta Visa Oro Lan 4634-0201-9515-7023
Monto pagado: S/. 1,487.00

Si deseas verificar la operacién, puedes hacerlo en cualquiera de nuestros canales alternativos: Banca por Internet, Banca
Movil, Banca por Teléfono (311-9898), Cajeros Automaticos, Agente BCP o en cualquiera de nuestras agencias a nivel nacional.

El sistema de correo electrénico del Banco de Crédito BCP esta destinado Gnicamente
para fines del negocio, cualquier otro uso contraviene las polfticas del Banco.

Toda la informacidn del negocio contenida en este mensaje es confidencial y de uso
exclusivo del Banco de Crédito BCP. Su divulgacién, copia y/o adulteracion estan
prohibidas y solo debe ser conocida por la persona a quien se dirige este mensaja.
Si'Ud. ha recibido este mensaje por error por favor proceda a efiminarlo y notificar
al remitente.

hitps:/foutlook live.com/owa/Mviewmodel=ReadM essageltem&ltemID=AQMKAD AWAT ZiZm YAZC TINDMwLTg3N]ktMDACLTAWC gBGAAADONSal TeNkD...  1/1




e
2016-01 Comunicacion Audiovisual y Medios interactivos
Codigo Mombre Nive! |Créditos| Promedio Final Num. Veces
15 FINANC. ¥ WARKET N ALDOW 37 3 12 1
FRE DIRECCION ARTISTICA 3 3 8 1
20735 DIRECTHIN DE FCTOORAR A 2 [ * 15 1
E3 ] TAL PRODJT ¥ REAL RADIOF 2% 2 13 !
2D FJINDANENTCS OF EXPRES ON 36 7 1 ]
COCS | ANALIS DISTURS LTER 32 2 14 i
cofT | LECISLAL CN CCRUNICA 38 3 15 3
R TALLER DE EDICION I& 3 & 1
Matricula Ciclo Créditos Ponderado Cbsery. Mérito
Tipo Estado Watricul.{ Aproba. JActuallacumul.} Cons. | At Orden Pertenece
Reglar Reau ar C5 =3 23 15.35 14.34 2 Q ECce13'3
201600 Comunicacion Audiovisual ¥y Medios Interactivos
Codigo Nombre Nivel |Créditos Promedio Final Num. Veces
LD NGLEE 3 a2 - T4 {
HL o ECONOM:A PARA GESTID Uz 3 = q
RMatricula Cicio Créditos Ponderado Obsery. Mérito
Tipe Estade Watricul. } Aproba. JActuallAcumul| Cons, |AlL Orden Pertenece
Rag._lar Reau.ar o5 2 ki 15 14 78 ) J — -—
2015-02 Comunicacion Audiovisuai y Medios Interactivos
Codigo Naombre Nivel |Créditosi Promedio Final Num, Veces
; TALLER DE SONDO Y MLEICA o7 4 13 1
CEST PROD ALDID = INTERAD 37 3 16 1
T DE PROCTY REA PROG SNTRE 2% “ 18 1
FOTCORATIA FuB.ICT AR 23 3 15 i
LENDUAJES ART 1008 35 3 14 2
ECONOM A RaRs, ST i 3 Felrace g
'NGLES 2 a2 g 15 1
T CE QIEENC CRAFCG 1 i 3 G i 1
i HMairicula Ciclo Créiditos Ponderado Observ. Mérito
{ Tipo | Estade Matricul. | Aproba. [hcwatlAcumul] Cons. {Aalt.]  QOrden Perienecs
| Reg_lar Reous- 5 23 1 15,25 14 21 z G| 336 4de 153 [ TEALKY SuPER.CR
Z2045-01 Comunicacidn Audiovisual y Medios Interactives
Codigo Nombre Nive! [Créditos| Promedio Final Mum. Veces
NARRATIVA Y GLU.CK AJDIT 3% 3 15 1
T4LLER DE AUZIO ¥ W DEQ S © 15 1
TALLER DE “E 2V SION NTE € 4 14 1
PAC - PASAFORTE DE ACTIM 21 z ¢ |
NCLES 1 K3 2 14 1
NTROZLC A PERIOD'S g 3 15 7
Tal “OTOCRAF PERGD. 7 = 5 :
SCCID_CCIA COMUNITAC I8 3 18 1
Matiicula Ciclo Crédios Ponderado Qbsery, Mérito
Tipo Estade Watricui. § Aproba. BctualfAcumul.| Cons. [Alt. Orden Pertenece
Reg._lar Regu:ar © 4 21 1 1548 14 55 b 1] 34 de 17448
2015-00 Nivel De Inglés
Codigo Nombre Nivel |Créditos} Promedio Final Num. Veces
FL7C | ONGLES RENVEDIAL il 3 15 1
Watricula Cista Créditos Ponderado Cbserv, Mérito
Tipo Estado Matricul, ] Aproba. jActuallAcumul.| Cons. |AlL. Qrden Pertenece
Rag_lar Regula- C4 Z . 3 ) 14 &1 c u] — wen




Codigo AS

Seccidn AT Grupo . a0 Vez 1 Hivel a7
ml)e.ascrlpcib;q o FlH.ANl‘_-:.IAI'..‘eIl.—_‘-H‘f U \MARKEIEN& AUDIOVISUAL Craditos 3 7

Formula 7.0% (PG + 7.6% (PC2) + 7.5% (PO + 7.6% (PCA) + 30% (EAT) + 10% (CL1E + 30% (1F1)

Fipo Evaluacion M* Peso o Nola )
PC PRACTICAS 2C ' i 7. 50% 1503

P PRACTICAS PC 2 760 20,00

v ' PRAC IICAS #C k! 7.50%, 14,03

PG FRACTICAS PC 4 7.50% 8.00

EA EVALUACIGN PARGIAL 1 30, too | 'I
L CONTROL DE LECTURA 1 0% 4.4

TE [RABAID FINAL ‘ 4 Ao 080 |

Observzrurstoﬁesr

MOTA OFICIAL , 12 J




R 008394 /
\ " "I Exp. N° 1473-2016/PS3 |
v . | Escrito N° 01
L [Jefe Maria Graciela Rejas Jiménez
‘ Sumilia Contestacion de denuncia

Al C')RGAl}IO RESOLUTIVO DE PROCEDIMIENTOS SUMARISIMOS DE
PROTECCION AL CONSUMIDOR N° 3 DEL INDECOPI:

UNIVERSIDAD PERUANA DE CIENCIAS APLICADAS S.A.C. (UPC),
identificada con R.U.C. N° 2021 1614545, debidamente rebresentada por el sefior
Crosbby Augusto Buleje Diaz segin poder que obra en el expediente; en el
Procedimiento Sancionador iniciado de oficio por el Organo Resolutivo de
Procedimientos Sumarisimos de Proteccion al Consumidor N° 3 del INDECOPI
(ORPS 3) por PRESUNTA INFRACCION A LA NORMATIVA EN MATERIA DE
PROTECCION AL CONSUMIDOR; a usted atentamente decimos:

Que, el 09 de enero de 2017 hemos sido notificados con la Resolucion N°
1, mediante Ia cual el ORPS 3 inici6 un procedimiento administrativo sancionador
contra nuestra casa de estudios, por presunta infraccién a la normativa de
Proteccion al Consumidor En tal sentido, dentro del plazo legal, cumplimos
formalmente con presentar la CONTESTACION DE LA DENUNCIA, negandola y
contradiciéndola en todos sus extremos, debiendo declararse [a misma
INFUNDADA en su oportunidad, de acuerdo con los argumentos que se exponen

a continuacion:

. ANTECEDENTES.

1. Mediante escrito del 12 de agosto de 2016, la sefora Vanessa Pichling del
Barco (la sefiora Pichling) denuncié a la UPC por presuntas infracciones a Ia
Ley N° 29571, Cédigo de Proteccién y Defensa del Consumidor (Cédigo de

Consumo). En tal sentido, la seficra Pichling alego que, en caso-ne.indiera =~




2

el examen parcial, la nota de este seria subsanada duplicando [a nota
obtenida en el examen o trabajo final. Sin embargo, posteriormente, se
habria enterado que ello no seria asi, sino que tendria que rendir un examen
sustitutorio con el contenido de todo el ciclo.

Asl, en virtud de Ia denuncia presentada por la sefiora Pichling, el ORPS N°
3 decidié admitirla a tramite. Consecuentemente, mediante Resolucion N° 1
del 30 de diciembre de 2016 se imputé a UPC la presunta infraccién a los
articulos 2° y 3° de Ia Ley N° 20571, Cddigo de Proteccion y Defensa del
Consumidor. Elio en la medida que la UPC habria informado 3 la sefiora
Pichling que ante la omision de rendir un examen parcial durante el ciclo
académico 2016-01 la subsanacion del mismo se haria duplicando Ia nota
obtenida en el examen o trabajo final; sin embargo, ello no fue asi, toda vez
que debido a un presunto “error en la comunicacion” y a que la nota final del
curso Financiamiento y Marketing Audiovisual seria la de un trabajo final,
dispuso que rindiera un examen sustitutorio que abarcaba todo el contenido
de lo estudiado durante dicho ciclo academico, generando que desapruebe el

referido curso.

En ese orden de ideas, considerando que la UPC se encuentra en total
desacuerdo con los argumentos expuestos por la contraparte, asi como con
las imputaciones realizadas por el ORPS N° 3, a continuacion expondremos

de manera detallada nuestra posicién respecto de ellos.

POSICION DE LA UPC RESPECTO DEL CARGO IMPUTADO POR EL

ORPS 3.

SOBRE EL MARCO LEGAL APLICABLE

El articulo 2° del Cédigo dispone que los proveedores tienes ia obligacion de

poner a disposicion del consumidor toda aquella informacién necesaria a fin

o8
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de adoptar una decisién adecuada de consumo’. Dicho deber es, a su vez, el
derecho de los consumidores a recibir de los proveedores toda la informacion

necesaria para actuar responsable en materia de consumo.

Sobre la carga probatoria en los procedimientos de proteccién al

consumidor.

5. Es importante mencionar que el articulo 162°.2 de la Ley del Procedimiento
Administrativo General?, establece Ia obligacion de los administrados de
aportar pruebas y el articulo 196° del Cédigo Procesal Civil -de 'aplicacién
supletoria al presente procedimiento®- dispone que la carga de la prueba
corresponde a quien afirma los hechos que configuran su pretension®. En
sintesis, se debe precisar que los administrados se encuentran obligados a

presentar la documentacién pertinente para acreditar sus afirmaciones.

' LEY 29571. CODIGO DE PROTECCION Y DEFENSA DEL CONSUMIDOR.
Articulo 2.- Informacion relevante

2.1 El proveedor tiene la obligacién de ofrecer al consumidor toda la informacién relevante para tomar una
decision o realizar una eleccion adecuada de consurmno, asi como para efectuar un uso o consumo adecuado
de los productos o servicios.

2.2 La informacién debe ser veraz, suficiente, de facil comprension, apropiada, oportuna y facilmente
accesible, debiendo ser brindada en idioma casteliano,

2.3 Sin perjuicio de las exigencias concretas de las normas sectoriales correspondientes, para analizar la
informacion relevante se tiene en consideracion a toda aquelia sin la cual no se hubiera adoptado la decision
de consumo o se hublera efectuado en términos substancialmente distintos. Para elio se debe examinar si la
informacitn omnitida desnaturaliza las condiciones en que se realizé la oferta al consumidor.

2.4 Al evaluarse la informacion, deben considerarse los problemas de confusicn que generarian al consumidor
el suministro de informacién excesiva o sumamente compleja, atendiendo a la naturaleza del preducto
adquirido o al servicio contratado.

? LEY 27444. LEY DEL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO GENERAL.. Articulo 162°.- Carga de la
prueba.

(...)

162.2 Corresponde a los administrados aportar pruebas mediante la presentacion de documentos e informes,
proponer pericias, testimonios, inspecciones y demas diligencias permitidas, o aducir alegaciones.

* cODIGO PROCESAL CIVIL. DISPOSICIONES FINALES. Primera.- Las disposiciones de este Codigo se
aplican supletoriamente a los deméas ordenamientos procesales, siempre que sean compatibles con su
naturaleza.

* cODIGO PROCESAL CIVIL. Articuio 196°. Salvo disposicion legal diferente, la carga de probar
corresponde a quien afirma hechos que configuran su pretension, o a quien los contradice alegando nuevos
hechos.




6.

.1

En este contexto, es preciso sefalar que la atribucion de responsabilidad en
la actuacion de las partes en un procedimiento de proteccién al consumidor
se determina de la siguiente manera-

(@) Corresponde al consumidor probar la existencia de un defecto en ei
bien o servicio; v,

(b) una vez acreditado e defecto, correspondera al proveedor demostrar
que este no le es imputable, esto €s, que empled la diligencia
requerida en el caso concreto (cumpliendo con las normas pertinentes)
0 probando la ruptura del nexo causal por caso fortuito, fuerza mayor,

hecho determinante de un tercero o negiigencia del propio consumidor,

Precisado lo anterior, debemos enfatizar que en caso el consumidor no
presente medios probatorios que logren acreditar el hecho denunciado, la
autoridad debera desestimar [a denuncia, absolviendo de toda

responsabilidad al proveedor.

Presunta infraccién al Deber de Informacion.

En primer lugar, la denunciante alega que se le habria informado que, en -

caso no rindiera el examen parcial, la nota de este seria subsanada
duplicando [a nota obtenida en el examen o trabajo final. Sin embargo,
posteriormente, se habria enterado que ello no serfa asi, sino que tendria

que rendir un examen sustitutorio con el contenido de todo el ciclo.

Al respecto, la sefiora Pichling ha presentado un CD-ROM que contiene una
grabacién de una presunta trabajadora de la UPC, la cual le habria indicado
que en caso no rindiera el examen parcial, dicha nota seria subsanada

duplicando la nota obtenida en el examen o trabajo final.
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10. Sobre este punto, es menester poner en relieve que dicho medio probatorio
se obtuvo en contravencion a ia Ley N° 29733, Ley de Proteccién de Datos
Personales. Dicha norma ordena que todo tratamiento de datos personales
se realice con el consentimiento de su titular®.

11. Ahora bien, existen dos conceptos que debemos analizar antes de explicar

nuestra posicién respecto al presente extremo:

(i) Dato personal: es toda informacion sobre una persona natural que [a
identifique o la haga identificable a través de medios razonablemente
utilizados. Ejemplos de datos personales pueden ser el nombre, la
direccién, imagen, direccion, voz, documento de identidad, entre otros.

(ii) Tratamiento: es cualquier operacion que permite Ia recopiiacion,
registro, organizacioén, entre ofros, que facilite el acceso a los datos

personales.

12. Como se puede apreciar, la denunciante ha realizado un tratamiento
(recopilacion) indebido de un dato personal (imagen y voz), en la medida gue
lo obtuvo sin el consentimiento de su titular. £n caso, el denunciante si haya
obtenido la autorizacién de Ia presunta trabajadora de la UPC para Ila
grabacion de su imagen Y voz, agradeceremos a vuestro Despacho requiera
al denunciante la presentacién del consentimiento que otorgaron los

docentes a efectos de realizar el tratamiento de sus datos personales.

13. Por tanto, en la medida que dicho medio probatorio fue obtenido en
contravencion de una norma imperativa, corresponde que vuestro Despacho

lo rechace y, de considerario conveniente, comunique a la Autoridad

® Ley N° 29733, Ley de Proteccién de Datos Personales

Articulo 5. Principio de consentimiento
Para el tratamiento de los datos personales debe mediar el consentimiento de su titular,




14.

15.

16.

Nacional de Proteccién de Datos Personales el tratamiento indebido de datos

personales, debido a que no ha mediado el consentimiento de su titular.

Ahora bien, en caso vuestro Despacho considere que dicho medio probatorio
no se obtuvo en contravencién de la Ley N° 29733, debemos indicar lo

siguiente respecto al video aportado:

0] Es imposible conocer la identidad de la persona grabada, puesto que
en ningun momento se identifica con su nombre o documento de
identidad.

(i) La persona grabada no viste algun distintivo que la pueda identificar
como trabajadora o representante de la UPC.

(i)  No sabemos con exactitud en que momento ni donde fue grabado

dicho video.

En efecto, el video presentado por la denunciante no acredita en forma
alguna que se le hubiere informado que, en caso no rindiera el examen
parcial, dicha nota seria subsanada duplicando la nota obtenida en el
examen o trabajo final. En tal sentido, podemos concluir validamente que la
sefiora Pichling no ha presentado medio probatorio alguno que acredite sus

afirmaciones.

Sin perjuicio de ello, debemos sefialar que nuestra institucién tiene previsto
el tramite de subsanacidon de evaluaciones no rendidas, el cual se encuentra
en el Reglamento de Estudios (Anexo 1-A), el cual fue puesto a disposicion
de la sefiora Pichling al momento de su postulacion y ademas se encuentra
alojado en la pagina web de nuestra institucion. Dicho reglamento indica en

su articulo 2° lo siguiente:

2. REGIMEN DE ESTUDIOS: DICTADO, CALIFICACION,
ASISTENCIA A CLASES Y EVALUACIONES



17.

18.

2.1, Asistencia a clases y evaluaciones

{ a asistencia a clases y evaluaciones se rigen por las siguientes
disposiciones:

(--)

d. El alumno que no rinda una evaluacién recuperable
prevista en el silabo. a excepcién del examen final,_puede
solicitar el tramite de Subsanacién de evaluacién no
rendida. Dicho trimite_consiste en subsanar una de las
notas de las evaluaciones no rendidas, con la nota obtenida
en el examen final. El plazo para la presentacion de la soficitud
de subsanacion y la formalizacion del pago del tréamite, lo fija la
Secretaria Académica. El alumno que haya realizado este
framite no podra acceder al trémite de Recuperacion de
evaluaciones estipulado en el literal “e” del presente articulo.

e. Si un alumno no rinde el examen final, cabe su recuperacion
en fecha posterior a fa inicialmente programada. El examen de
recuperacioén incluye todos los temas vistos en clase y el
alumno que no se presente al mismo obtiene una calificacion
equivalente a cero. El plazo para la presentacion de la solicitud
y la formalizacion del pago del tramite, lo fija la Secretaria
Académica, que programa en una sola oportunidad la fecha
para la recuperacion de la evaluacién y la publica. EI examen
de recuperacion solo reemplaza la nota del examen final que ef
alumno no rindié en la fecha originalmente programada y no asi
ofras evaluaciones del curso. £l alumno que haya realizado
este tramite no podra acceder al tramite de Subsanacion de
evaluacion no rendida estipulado en el literal "d” del presente
articulo.”

Sobre el particular, se puede apreciar que el procedimiento para subsanar
una evaluacion no rendida es solicitar la misma mediante el “Tramite de
subsanacion de evaluacion” previsto en el Reglamento de Estudios. 'La
sefiora Pichling no realizé dicho tramite y no pudo subsanar la nota del

examen no rendido, razén por la cual finalmente reprobo el curso.

Sin perjuicio de ello, debemos mencionar que, al tratarse de informacion tan
importante como es la reprogramacion de una evaluacion no rendida, la
sefiora Pichling la hubiera requerido a la UPC, lo cual hubiera constituido un
minimo de diligencia por parte de la denunciante. Como se puede apreciar, a

pesar que la sefiora Pichling nunca nos solicité la informacion relacionada a

oY



la reprogramacion de evaluaciones no rendidas, nuestra casa de estudios la

puso a su disposicion oportunamente.

19. En tal sentido, se debe declarar INFUNDADA la denuncia interpuesta por la

sefiora Pichling, en la medida que nuestra casa de estudios no ha cometido

infraccion alguna a la normativa de proteccion al consumidor

POR TANTO:
AL ORGANO RESOLUTIVO DE PROCEDIMIENTOS SUMARISIMOS N° 3
DEL INDECOPI: Sirvase tener presente los argumentos expuestos y, en su

oportunidad, declarar infundada la presente denuncia.

PRIMER OTROSI DECIMOS: Que, de conformidad con lo requerido en el punto

Quinto de ia parte resolutiva de vuestra Resolucion N° 1, cumplimos con:

(i Adjuntar copia del Reglamento donde se encuentra el procedimiento a
seguir en caso el alumno no haya rendido un examen parcial {Anexo 1-
[

(i) Senalamos que durante el afto 2016 NO hubieron cambios en la politica
establecida respecto a la subsanacién de notas en caso un alumno no

rindiese algtin examen parcial o final durante un ciclo acadéemico.

SEGUNDO OTROSI DECIMOS: Adjuntamos en calidad de anexos copia simple
del Reglamento de Estudios (Anexo 1-A).

Lima, 03 de octubre de 2016

015
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1. REGIMEN DE ESTUDIOS: LINEAMIENTOS GENERALES
1.1. Plan de Estudios
La formacion de ios alumnos de pregrado de la Universidad Peruana de Ciencias Aplicadas (UPC)
se desarrolla a fravés de actividades académicas que se rigen por el presente Reglamento vy de

aclividades extraacadémicas gue se regulan por sus propios procedimientos, encontrandose éstos a

disposicion de los alumnos en Ia pagina web y los sistemas de informacion de la Universidad.

El Ptan de Estudios refleja el régimen de estudios de Ia Universidad. Se organiza por créditos, con

curriculo flexible y se desarrolla en ciclos académicos.

1.2. Afio Académico

El afio académico se compone de dos ciclos ordinarios. Puade ofrecerse un ciclo académico

extraordinario durante el verano, cuyo seguimiento es opcional para el alumno.

Los ciclos académicos ordinarios y extraordinarios comprenden las semanas de dictado efectivo y

periodos de examenes.,

1.3. Curriculo académico

El curriculo académico contiene:

a. La carga académica establecida para cada ciclo académico ordinario.

b. La relacién de asignaturas que contiene el Plan de Estudios.

¢. El caracter obligatorio o electivo de las asignaturas; asi como sus prerrequisitos.

d. El nimero de créditos de cada asignatura.

Los estudios de pregrado tienen una duracion tinima de 200 créditos, gue comprenden los estudios
generales, especificos y de especialidad. Los estudios generales estan dirigidos a la formacién integral
de los estudiantes y tienen una duracion minima de 35 creditos; en tanto los estudios especificos y de
especialidad proporcionan los conocimientos propios de la profesidn y especialidad correspondientes
y tienen una duracién minima de 165 créditos.

1.4. Asignaturas

a. Las asignaturas pueden ser de diverso tipo, como cursos, seminarios, talleres o laboratorios.

b. Las asignaturas obligatorias se dictan -al menos- una vez cada afo académico. No obstante, s ef
nimero de alumnos que deses seguir una asignatura obligatoria en un ciclo que no corresponda
dictarse, es igual o mayor a doce, la Universidad podria programaria.
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1.5. Crédito académico

El crédito académico es una medida del tiempo formativo exigido a los estudiantes para lograr

aprendizajes tedricos y practicos. Es equivalente a un minimo de 16 horas lectivas de teoria o el doble

de horas de practica.

Una hora fectiva es toda actividad programada que efecuta el alumno, en inferaccidn ¥/o

supervision presencial o virtual con el docente, gue flene como finalidad desarrolfar un

aprendizaje alineado a las competencias propuestas en ef perfil de egresado de la carrera o

prograsa.

Les ssignaturas tienen of sigulfente vaior en crédios;

a.  Un (1) credito académice, por 16 horas lectivas de clase tedrica programada, entendiends

por clase teodrica ef espacio presencial o virtual de interaccién alumno-docente, en el que
se desarrolia of aprendizaje de nuevos conocimientos, habilidades y actitudes.

Un (1} crédito académico, por 32 horas lectivas de clase préactica programada,
entendiendo por clase practica ef espacio presenciaf ¢ virtuai en ef gue ef alumno perticipa
activamente en la aplicacién e integracion de conocimientos, habilidades y actitudes

adguiridas.

Las asignaturas de Nivelacion tienen una equivalencia en créditos para fines administrativos.

1.6. Carga académica

La carga académica del alumno es la suma de créditos de las asignaturas en las que esté matriculado

en un determinado cicle académico. Se regula por las siguientes disposiciones:

a.

En los ciclos académicos ordinarios, el alumno debe matricularse en asignaturas que equivalgan
a un minimo de quince creditos. Excepcionalmente, cuando el rendimiento académico del alumno
lo situa en riesgo inminente de baja, &l Director de Carrera puede autorizar que $& matricule en un
menor nimero de créditos. Asimismo, en la Escuela de Medicina, cuando la asignatura es anual
y el caso lo amerite, el Director de Carrera puede autorizar -en forma excepcional- que el alumno
se matricuie en un nimere menor de créditos.

El alumno en observacion, en riesgo académico o matriculado en alguna asignatura de Nivelacion,
no puede matricidarse en mas de dieciocho créditos académicos.

El alumno gue -en el cicio ordinario inmediato anterior- haya obtenido un promedio ponderado
entre 13.00 y 15.00 puntos, puede matricularse hasta en un maximo de veintitrés créditos
acadéemicos.

El alumno que -en el ciclo inmediato anterior- haya obtenido un promedio ponderado superior a
15.00 puntos, puede matricularse hasta en un maximo de veintisiete créditos académicos.
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€.

f.

g.

El alumno gue esté llevando una o mas asignaturas por tercera vez, puede -por un solo semestre
durante su permanencia en la Universidad- matricularse en menos de quince créditos.

El alumno ingresante que se matricule en €l primer ciclo académice ordinario debe seguir la
estructura fija de asignaturas establecida en el curriculo comrrespondiente, que podra incluir
asignaturas de Nivelacion.

En el ciclo académico extraordinario, el alumno puede matricularse en un maximo de doce
creditos. Si su promedic ponderado del cicle académico inmediate anterior es superior a 14.00

puntos, podra matricularse hasta en guince créditos.

2. REGIMEN DE ESTUDIOS: DICTADO, CALIFICACION, ASISTENCIA A CLASES Y EVALUACIONES
2.1. Asistencia a clases y evaluaciones

La asistencia a clases y evaluaciones se rigen por las siguientes disposiciones:

a.

La asistencia a clases tedricas y practicas programadas -asi como a las evaluaciones- es
obligatoria. El profesor pasa lista al inicio de las clases.

b. Para que el alumno pueda recibir calificacién aprobatoria en una asignatura, debe asistir -al menos-

al 75% de las clases. Las sesiones no presenciales no son consideradas en este calculo. El
alumno que por -cualquier causa- asista a un nimero de clases equivalente a un porcentaje
inferior, recibe una calificacién en la asignatura equivalente a cero. Para estos efectos, el alumno
que no se encuentre presente al momento de tomarse lista en la clase programada, incurre en
falta (considerandosele ausente).

El alumno gue no rinda una evaluacion o no cumpla con la entrega de un trabajo académico, recibe

una calificacion equivalente a cero.

. El atumno gue no rinda une evaluacién recuperable prevista en el sifabo, a excepcién del

examen final, puede soficitar f trémite de Subssnacién de evaluacién no rendida. Dicho
ramite caﬁs;’ssé en subsanar una de las noz&é de fzs evaiuaciones no rendidas, con la nota
obtenida en of examen final. £f plaze para ia presentacion de fz solicitud de sulbsanacion ¥
{2 formalizacibn del pago del tamite, fo fila la Secretarfa Académica. Ef alumne gue haye
realizado este framite no podrd acceder al trdmife de Recuperacién de evaluaciones
estipuiado en ef Hiterel “e” def presente articulc.

Si un alumno no rnde ef examen final, cabe su recuperscion en fecha posterior a la
inicialmente programada. Ef examen de recuperacién incluye todos fos temas vistos en
clase y ef alumno que no se presents al mismo obffene una calfficacion equivalente a cero.
£l plazo para ka presentacion de la solicitud y la formalizacién del pago del tramite, fo fija la
Secretariz Académica, que programa en uneg sola oportunidad fa fecha para Iz recuperacion
de la evaluacin v la publica. El examen de recuperacion sélo reemplaza Iz notz del examen
final que ef alumnoc no rindié en ia fecha originalmente programada y noe &si otras

evaiuaciones del curse. Ff alumno que hays reslizedo este trémite no podra acceder af
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frémite de Subsanacién de eveluacion no rendida estipufado en of Hteral “d” def presente
articuto.

2.2. Dictado y recuperacion de clases

El silabo de la asignatura es colocado en el aula virtual del curso y es revisado por el profesor, junto

con los alumnos, el primer dia de dases.

Las clases programadas son dictadas en las fechas y horas previstas. Si por cualquier causa, esta

disposicién no fuera cumplida, el profesor -bajo su responsabilidad- debe recuperar la clase otro dia

y hora, de acuerdo con los alumnos y con conocimiento de Secretaria Academica.

2.3. Sistema de calificacién

La calificacién es vigesimal. Para aprobar una asignatura se requiere una calificacion de 13 puntos.

Se considera un buen rendimiento a calificaciones superiores a 15.00 puntos y a la ubicacion del

alumno en el tercio superior de su respectiva Carrera.

2.4. Tipos de calificacion

a.

Calificacion de la asignatura

La evaluacion es continua y produce como resultado calificaciones que se determinan para cada
asignatura en las proporciones que se consignan en el silabo respectivo. En éu defecto, las
proporciones son las siguientes: 40% la evaluacién continua, 30% el examen parcial y 30% el
examen final.

Los profesores remiten a Secretaria Académica -y ésta las da a conocer a los alumnos- las
calificaciones de los examenes parciales y finales dentro de la semana siguiente a su realizacion;
y las de la evaluacién continua, antes del inicio del periodo de examenes finales. Todas estas
calificaciones son expresadas sin redondear, manteniendo la fraccion centesimal.

Para el calculo de la calificacion de la asignatura, resultante de la ponderacion de las anteriores,

Jas fracciones de 0,50 y superiores se consideran como la unidad inmediata superior.

. Promedio ponderado

Es el obtenido al final de cada ciclo académico, ponderando las calificaciones de las asignaturas
segun su valor en créditos. La sumatoria de los productos de tales muitiplicaciones se divide entre
el nimero de créditos académicos en que el alumno estuvo matriculado, excluyendo las
asignaturas en que formalizé retiro e incluyendo aquelias en las que obtuvo calificaciones
equivalentes a cero. El promedio ponderado se expresa con fraccion centesimal.

Promedio ponderado acumulado

Es el acumulado por cada alumno al final de sus estudios en la Universidad, calculado segin la
metodologia indicada en el inciso precedente. El promedio ponderado acumulado se expresa con
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fraccion centesimal.

2.5. Evaluacidn
La evaluacion del rendimiento académico de los alumnos es de los siguientes tipos:
a. Evaluacion continua.
b. Examen parcial.
¢. Examen final.

2.6. Calendario de examenes
Los examenes parciales se realizan al culminar la primera mitad del ciclo académico y los examenes
finales se realizan al término det mismo.

2.7. Forma de los examenes
a. Los examenes escritos parciales y finales son anonimos para ofectos de su calificacion. Cualquier
dato de identificacion que el alumno consigne en el cuadernillo invalida la prueba.
b. El profesor tiene derecho a determinar que los examenes de su asignatura sean orales.
c. Las pruebas y examenes cuya calificacion pueda efectuarse mediante sistemas de computo, son
rendidos en forma nominativa y pueden indicar el codigo del alumno o cualquier otro dato de

identificacion.

2.8. Autoridad en las evaluaciones
El profesor de cada asignatura decide la duracién de las evaluaciones y el uso de materiales, apuntes

o libros en éstas, a cuyo efecto lo indica expresamente en el encabezado de la prueba.

Si un alumno comete alguna falta contra la probidad académica al momento de rendir cualquier
evaluacién, sea un examen, una practica calificada © similares, recibe una calificacion equivalente a

cero en |a asignatura, ademas de ia aplicacién de las sanciones disciplinarias correspondientes.

La identificacion de una falta contra la probidad académica en una evaluacion se produce de la
siguiente manera: Si [a falta se descubre al momento de aplicacion de la prueba, corresponde sefialar
el hecho a quien la est4 supervisando. Si esta se descubre al corregir la evaluacion, la identificacion
y comunicacion de la existencia de la falta estara a cargo del profesor de la asignatura. En ambos
casos, en los que debe existir evidencia objetiva de la falta producida, se presenta a la Secretaria
Académica un Informe de notificacion del incidente, describiendo los hechos y adjuntando la
evaluacion y evidencia sefialada, a fin remitirio al Director de Carrera y af Director Académico del

Campus donde estudia ef alumno.
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2.9.

Revision de notas de examenes y evaluaciones

La solicitud de revisién de notas se presenta en el acto de devolucién del examen y a través del

formato establecido. La Secretaria Académica remite la solicitud y examen al profesor, quien -para

evaluar y resolver el pedido realizado- tendra en cuenta lo siguiente:

a. Se acepta una revision de nota cuando haya habido un error de suma u omitido corregir la totalidad
0 una parte de la respuesta. No se admiten reclamos sobre los criterios de evaluacién ni sobre la
rigurosidad de la calificacion.

b. El examen gque se solicita revisar debe anexarse a [a solicitud. No se acepta examenes
respondidos total o parcialmente con |&piz o lapicero borrable (salvo que se trate de un error en la
suma para obtener la calificacion del examen) ni los que tengan alguna identificacién del alumno
distinta a su codigo o aquéllos en los que el estudiante haya afiadido algo luego de corregido el
examen. En este dltime caso, el alumno incurre en una falta contra la probidad académica, siendo
pasible de recibir fa sancidén académica y disciplinaria correspondiente.

¢. El tramite debe ser realizado por el propio alumno o por aquella persona a quien éste le haya
otorgado poder para recoger la evaluacion.

d. Toda gestion directa ante el profesor de la asignatura cuya nota se solicita revisar invalida el
proceso de revision de nota, ademas de aplicarse las sanciones correspondientes.

e. No se puede reclamar mas de una vez por una misma evaluacion.

Después de revisar [as solicitudes y examenes remitidos por la Secretaria Académica, el profesor
debe elaborar un cuadro resumen y presentaric -dentro de las 48 horas siguientes, junto con los
examenes- a la Secretaria Académica, remitiendo una copiz del cuadro al Director de Carrera o

Director de Departamento Académico respectivo.

La Secretaria Académica comunica a los alumnos las decisiones relativas a las solicitudes
presentadas. Si un alumno acumula dos reclamos injustificados, no podra reclamar -bajo ningln

concepto- en el periodo de examenes siguiente.

No se considera para estos efectos como solicitud de revision de nota [a dirigida a corregir un eventual
error de digitacion al registrar las calificaciones en el sistema. Tal solicitud debe presentarse dentro
de un plazo maximo de 10 dias calendario después de ingresada la nofa al sistema, salvo en el caso
de la nota del examen final, cuya solicitud debe presentarse el mismo dia de su devolucién. Pasados

estos plazos, el alumno pierde su derecho a reclamo.

3. PROCESOS ORDINARIOS
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3.1. Matricula

La matricula implica el compromiso de cumplir con los principios y reglamentos de la Universidad. Se

gjusta a las siguientes normas:

a.

La matricula se realiza de acuerdo al orden de prioridad con gue cuenta el alumno, establecido
por el promedio ponderado que alcanzd en el ciclo académico ordinario inmediato anterior
cursado. Excepcionalmente, el alumno que reanuda sus estudios se matricula en el periodo
establecido para la matricuta preferencial, Del mismeo modo, también acceden g lz matriculs
preferencial fos alumnos que cumplen los siguientes requisitos:

® Tienen 27 créditos pendientes o menos (entre chbligatorios y electivos); v

* Cumplen con los prerrequisitos de todas Ins asignaturas obligatorias pendientes.

- Elalumno no puede matricularse en una asignatura si no ha aprobado aquellas que, en el Plan de

Estudios respectivo, se consideran requisitos para llevarla. Si lo hace, su matricula en dicha
asignatura es nula.

La matricula en asignaturas de niveles diferenciados no puede exceder a tres ciclos consecutivos.
Se exceptla de elio al atumno que ha terminado una Carrera y estd haciendo agregacion de
Carrera.

Excepcionaimente, la Secretaria Académica puede otorgar permisc de matricula en cursos de
cuatro ciclos consecutivos de dispersion, a fin de gue €l alumno complete ia carga minima de 15
créditos establecida en el acapite 1.6.a del presente Reglamento.

- No se acepta cruce de horario. Si el alumno se matricula con cruce de herario, se deja sin efecto

la matricula en la asignatura situada en un ciclo superior en el Plan de Estudios, siempre que no

sea de cargo.

En el ciclo de conclusion de sus estudios, con la autorizacion de la Secretaria Académica, el

alumno puede:

= Matricularse en mas de 27 créditos, sin exceder de 30, si cumple con lo establecido en el
articulo 1.6.d del presente Reglamento.

= Matricularse en menos de 15 créditos.

Se permiten cambios a la matricula por razones reglamentarias, ajenas al alumno u otras que

autorice la Secretaria Académica. Su correcta formalizacién es responsabilidad de! alumno.

. Para formalizar su matricula, & alumno ingresante por traslado externo presenta a Secretaria

Académica -antes del inicio del ciclo académico y en el plazo que esta area sefiale- una constancia
actualizada emitida por las instituciones educativas de nivel superior donde hubiere cursado -y no
concluido- estudios, que acredite que no fue dado de baja por razones disciplinarias. La Secretaria
Académica puede requerir en cualquier momento a los alumnos asi admitidos la actualizacion de
dicha constancia.

Para formalizar su matricula, el alumno debe acreditar ei rendimiento de las pruebas

psicopedagégicas o de otra indole que, en su caso, la Universidad exija.
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j-

k.

L

El alumno que no obtenga un promedio ponderado aprobatorio en el ciclo académico, incurre en
ta categoria de observacion en el siguiente ciclo académico.

El alumno que, en el ciclo inmediato anterior, hubiera recibido sancion disciplinaria, tiene matricuta
condicional.

Realizada la matricula, 1a Secretaria Académica gjecuta una auditoria de la misma. Como
consecuencia de ello, puede anular la matricula del alumno que incumple con alguna norma
reglamentaria.

m. Durante sus estudios, el alumno debe estar en capacidad de entender textos en inglés y, al

n.

0.

p.

q.

concluirios, debe alcanzar & dominio de dicke idioma, de acuerdo a las disposiciones
detalladas en el Regiamento de Requisitos de ingiés en la UPC. Su aprendizaje es
progresivamente exigido para el seguimiento de las asignaturas que conforman los Planes de
Estudios de cada Carrera, de acuerdo a las disposiciones detalladas en diche Reglamento.

La Universidad otorga al alumno una direccién de correo electrénico; la misma que debe ser
utilizada por el estudiante para fines estrictamente académicos y de desarrolio personal, siendo
este responsable por su permanente revision y adecuado uso. La Universidad considera dicha
direccion como la cuenta valida a la cual le dirige comunicaciones al alumno.

Todo alumno debe contar con -al menos- un Apoderado o Representante, cuyo nombre completo
debera consignar en el sistema de la Universidad desde el proceso de Admision. La persona
elegida para cumplir con ese rol por el alumno podra recibir informacion vinculada a su vida
universitaria, lo cual es absolutamente consentido por &l alumno, en concordancia con las normas
correspondientes. Dicha informacion podra ser de indole disciplinario, académica (como
calificaciones, numero de créditos aprobades, horario y registro de asistencia, entre otra),
economica o de cualquier otra indole, relevante para el proceso de formacion.

Es obligatorio consignar el nombre completo del Apoderado o Representante mencionado en el
inciso anterior, pudiendo la Universidad exigir en cualquier momento la actualizacion de dicho
dato, incluso en forma previa a cada matricula; y siendo de responsabilidad del alumno |a eleccion
de su Apoderado o Representante.

No puede matricularse como alumno de la Universidad en ninguno de sus programas, Carreras o
modalidades, quien fuviere un procedimiento pendiente con la misma de orden judicial o
administrativo, o estuviere comprendido en ofra situacion de carécter contencioso.

3.2. Retiro de asignaturas

a.

Realizada la matricula, el alumno puede retirarse Unicamente de una asignatura por ciclo. Dicho
retiro podra realizarse entre las semanas 5 y 10 del ciclo académico (o en al pericdo equivalente,
durante el cicio de verano).

El alumno no puede retirarse de una asignatura de Ja que se hubiera retirado anteriormente.

El refiro de asignatura no anula los efectos de una sancién disciplinaria por hechos ocurridos

Revisado por:

veB®

Aprobado por: Fecha:
VeB® 04/63/2016

Prohibida su reproduccién sin autorizacion del Director de Aseguramiento de ta Calidad




REGLAMENTO DE ESTUDIOS DE SICAREG.05 VERSION|  PAGINA
PREGRADO i 6 9 de 21

durante la permanencia del alumno en la asignatura.

3.3. Retiro de ciclo

a.

El alumno puede solicitar retiro de ciclo por causas debidamente sustentadas, debiendo ser éste
autorizado por el Director de Ia Carrera. Para aprobarse la solicitud de refiro de ciclo, se constata
el pago de los derechos académicos devengados. Cuando el retiro se produce después de
iniciados los exéamenes parciales, se constata el pago de los derechos académicos
comrespondientes al ciclo completo.

Al aprobarse el retiro de ciclo, el alumno no recibe calificacion en las asignaturas en que esté
matriculado ni suma repitencia en las mismas. Ei retiro de ciclo priva a la matricula en [as
asignaturas correspondientes de los efectos previstos en el presente Reglamento, excepto en los
casos de sancion disciplinaria y de retiro extraordinario de asignatura.

Cuando un alumno no hubiera asistido a clases durante el ciclo y no registra calificaciones en las
asignaturas en que se matriculd, procede un retiro de oficio por parte de la Secretaria Académica,
que informa de ello al interesado. Adicionalmente, procede el retiro de oficio en sifuaciones
excepcionales, sustentadas por la autoridad correspondiente y aprobadas por Resoluciones del
Vicerrectorado Académico y de Investigacién, en las cuales la permanencia de un alumno en la
Universidad ponga en serio riesgo la salud, integridad fisica o tutela de los derechos
fundamentales de los integrantes de la comunidad universitaria; o del propio alﬁmno.

El alumno no puede retirarse de ciclo mas de dos veces consecutivas ni mas de tres veces en
forma alterna en el Programa en que se encuentra matriculado. Para tal fin, se contabilizan solo
los ciclos académicos ordinarios. Tampoco procede el retiro de ciclo del alumno con Carta de
Permanencia Excepcional por las razones detalladas en los acépites 4.5.a, 4.5.b, 45dy4.5.edel

presente Reglamento.

3.4. Observacion

Incurre en observacion el alumno gue obtenga un promedio ponderado inferior a 13.00 puntos en el

ciclo académice ordinario inmediato anterior.

3.5. Riesgo académico

Se sitGia en situacion de riesgo académico -y por lo tanto, se le asigna un Asesor- el alumno que

incurre en alguno de los siguientes supuestos:

a.

® o0 o

Obtiene dos promedios ponderados desaprobados en forma consecutiva.

Obtiene tres promedios ponderados desaprobados en forma alterna.

Desaprueba una asignatura por segunda vez.

Obtiene Carta de Permanencia Excepcional.

Se matricula en &l limite de ciclos establecido en el articulo 3.6.c del presente Reglamento.
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3.6. Baja

Es dado de baja -y como resultado, no puede reingresar a la Universidad- el alumno que:

a.

d.

Obtiene un promedio ponderado inferior a 13.00 puntos y haya estado en observacion en dos
ciclos académicos ordinarios inmediatos anteriores o en tres ciclos académicos ordinarios no
consecutivos. Los efectos de una observacion se redimen cuando el alumno acumula promedio
ponderado aprobado en dos ciclos académicos ordinarios consecutives. El promedio ponderado
aprobado de un ciclo académico no puede ser empleado mas de una vez para los efectos de esta
redencion.

No aprueba una asignatura la tercera vez que esta matriculade en [a misma.

No completa las asignaturas necesarias para egresar de cualquier Carrera en un plazo que exceda
en 50% el numero de ciclos académicos ordinarios previstos en ef plan curricular. En este cémputo
se consideran los ciclos en que el alumno haya sido sancionado con anulacion, suspension o
impedimento de matricula. No se consideran aquelios en gue el alumno se haya retirado de ciclo
de acuerdo con el presente Reglamento. En el caso de cambio de Carrera, el Vicerrectorado
Acadéemico y de Investigacion puede autorizar, mediante Resolucion, la ampliacién del nimero de
ciclos de permanencia.

Recibe una sancion de separacion, en aplicacion de las normas disciplinarias.

4. PROCESOS EXTRAORDINARIOS
4.1. Reserva de matricula

&,

El postulante que ingresa a la Universidad, se incorpora y desea reservar matricula, debe
solicitarla antes del inicio de ciclo a la Secretaria Académica, ta cual puede autorizarla hasta por
dos ciclos académicos ordinarios consecutivos. Sivencido este plazo no se formaliza la matricula,
se pierden los derechos adquiridos en el concurse de admision.

El alumno que no se matricula en un determinado ciclo académico ordinario debe solicitar a la

Secretaria Académica la reserva de su matricula.

4.2, Reanudacion de estudios

a.

El alumno gue se retira de la Universidad y, habiendo formalizado oportunamente su reserva de
matricula, reanuda sus estudios, mantiene su expediente académico con las asignaturas
aprobadas y desaprobadas.

Siun alumno no formaliza la reserva de su matricula, al momento de solicitar su reanudacién debe
actualizar sus pagos pendientes y abonar los derechos correspondientes a la reanudacion,

Al aflumno que reanuda sus estudios se le asigna una escala de pago vigente equivalente a la que
tenia cuando dejd de estudiar. Asimismo, puede ser sometido -segun el tiempo transcurride- a

evaluacién, para revalidar sus estudios.
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4.3. Traslado interno de Carrera

El alumno puede solicitar cambio de Carrera dentro de su Facultad o hacia una Carrera de oira
Facultad. La solicitud es presentada al Director de la Carrera de destino, quien la analiza y resuelve.
En los casos que lo considere conveniente, puede solicitar a la Direcciéon de Calidad Educativa un
informe previo sobre el alumno. Iguaimente, para la evaluacion de |a solicitud, ef Director de Carrera

toma en cuenta los requisitos establecidos para el ingreso de alumnos a la Carrera de destino.

En caso de proceder la solicitud, se aplica ef cuadro de equivalencias de asignaturas y las

convalidaciones se hacen efectivas a partir del siguiente ciclo académico.

4.4. Convalidacién de asignaturas

a. El alumno puede solicitar la convalidacién de determinadas asignaturas aprobadas en otra
institucion de estudios superiores, de acuerdo al procedimiento de convalidacién establecido por

ta Universidad.

b. Sila solicitud de convalidacion de asignatura es denegada, el alumno puede presentar -por tnica

vez- la reconsideracion, en base a nuevo sustento documentario.

4.5. Carta de Permanencia

Puede solicitar una Carta de Permanencia -por tinica vez durante sus estudios- el alumno que incurra

en alguno de los siguientes supuestos:

a. Desaprueba por tercera vez una asignatura; o

b. Se encuentra en la situacion contemplada en el articulo 3.6.¢ del presente Reglamento; o

¢. Desaprueba por tercera vez una asignatura y solicita su trastado interno a otra Carrerg; o

d. Obtiene tres promedios ponderados consecutivos desaprobados; o

e. Obtiene cuatro promedios ponderados desaprobados en forma alterna.

Para el otorgamiento de la Carta, se debe tomar en cuenta fo definido en el Procedimiento de Carta
de Permanencia. Bajo ninguna circunstancia podra solicitar Carta de Permanencia el alumno que sea

separado de la Universidad como consecuencia de una sancion disciplinaria.

4.8 Menciones ge fa UPC
a. Definicién

Se denomina Menciones de la UPC al grupo de asignaturas efectivas que, en forma conjunta,
ofrecen las Carreras y Departamentos Académicos de la Universidad, para el enrfguecimiento

de la formacidn integral de los alumnos. Se proponen con los siguientes propositos:

= Ofrecer un valor afiadido a la formacién académica y al ejercicio de una profesion.
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» Complementar la preparacion académica propia de una profesion mediante la profundizacién
en areas o materias especificas que le pertenecen, asi como en su relacién con ofras
disciplinas.

= Servir como medio de especializacién en determinadas areas de una misma profesién o de
caracter mulfidisciplinario, afin de fortalecer las competencias que demanda el mercado {aboral
0 que responden a la preferencia de los interesados.

b. Disefio y caracteristicas

Las Menciones de la UPC son disefiadas por fes programas y Departamentos Académicos.

Pueden ser disefiadas y ofrecidas por mas de una Carrera. Los Decanos de las Faculiades |as

aprueban y proponen al Vicerrectorado Académico y de Investigacién para su formalizacion. Al

concluirse los estudios, la Universidad expide los diplomas correspondientes.

Las Menciones de la UPC #enen un minimo de 15 créditos. U afumne puede optar por mas

de una Mencidén en forma simultanea o sucesiva,

Los alumnos de la Universidad siguen las asignaturas de una Mencién de la UPC duranie sus

estudios. La totalidad de créditos cursados no excede el maximo que permite el Reglamento de

Estudios y no estan obligados a pagos adicionales.

En caso ef alumnpo compleife sus estudios y deses obtener una Merncidn, deberd solicitar ia

aprobacitn def Director de su programa v pagar los derechos académicos por créditos o por

ciclo académico, segln corresponda.
¢. Certificaciones

La culminacion de los estudios de las Menciones de la UPC da lugar al oforgamiento de las

certificaciones correspondientes y un diploma que acredita la Mencién cursada.

4.7. Agregacion de Carrera o Facultad

Ningln alumno puede estar matriculado simultaneamente en mas de una Carrera. El alumno que,
estando matriculado en una Carrera, desea seguir asignaturas de ofras con miras a la agregacion de
las mismas, puede hacerlo con autonzacion de los respectivos Directores de Carrera. En tal caso,
estas asignaturas son consideradas como electivas respecto del Plan de Estudios de la primera. Sus
créditos son considerados para todos los efectos académicos y administrativos reglamentarios y sus
calificaciones son tomadas en cuenta para el calculo de los promedios ponderados de ciclo y
acumulado.

El plazo maximo de permanencia en la Universidad al que se refiere el inciso ¢ del articulo 3.6 del
presente Reglamento se extiende proporcionaimente -mediante Resolucién del Vicerrecforado
Académico y de Investigacién-, de acuerdo con la fecha en que se formaliza la autorizacion de los

Directores de Carrera.

El alumno formaliza su matricula en la segunda Carrera cuando completa el Plan de Estudios vigente
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de la primera. Paga ia pension correspondiente a los alumnos regulares, salvo que se matricule en
menos de 15 créditos, en CUyO case paga una pension por créditos,

5. BEISIONES ACADEMICAS Y PROGRAMAS INTERNACIONALES

5.1,

5.2

8.3

.4

8.8,

En ef meares def RIOCesC de formacion de sus estudiantes, Iz Unkversidad promusve fz
reafizacién de Misiones Académicas, orfentadas af fogro de aprendizajes ¥ adguisicién de
compeatencias,

Para participar en una Misién Académica, se debe tener la condicion de alurnno al momento de
inscribirse en fa Misién Y durante Iz fecha en gue se fleve a cabo.

Pedran participar en Ias Misiones Académicas afumnos de todas las Carreras que cuenten con
mas de 20 crédifos cursados ¥ aprobados en la Universidad ¥ que cumplar con ftodos fos
requisitos establecides en ef Procedimiento de Misién Acedémica. Mo podrén participar fos
estudiantes gue -an ef cicio previo a ja realizacién de fz Misidn o en of Gue ésta se ffeve & caho-
havan recibido sancicn disciplinaria, se encuentren en alguna de las condiciones de Riesgo
Académico previstas en of presente Reglamento o fengan promedio ponderado o promedio

acumtlado desaprobados.

La verificacidn def fogro de aprendizaje de fos alumnos gue parficipan en fas Misiones
Académicas se efectuars en base a evidencias objetivas, sobre criterios predefinidlos en Iz
propia Misitn de cada Carrera ¥ que se detaffarén en ef informe Final de fa Carrera sobre fos
resuitados alcanzados durante fa Mision Académica, Dichos Informes forman parte del Sisterna
fntegrado de Calidad Académica (SICA) de Iz Universidad.

Las Mfsiones Académicas ¥ los programas internacionzles de intercambic, semester abroad ¥
tobie grado, se regulan por las disposicionss, normas ¥ procedimienios especificos
aprobados por [z Unéiversidad: siendo de obligatorio cumplimiento para poder participar en los

mismos.

6. DISPOSICIONES FINALES
6.1. En concordancia con sus Estatutos, la Universidad promueve la participacién de los profesores,

esiudiantes y graduados en los organos de la institucién, para lo cual’ podran aicanzar, a través de
las autoridades académicas de sus respectivas Carreras, iniciativas o sugerencias, para ser
evaluadas en el Consejo Consultivo institucional o los Consejos Consuitivos Académicos.

B.2. La Defensoria Universitaria es Ia instancia encargada de la tutela de los derechos de los miembros

Revisado por: Aprobado por: Fecha:

voB°

—
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B6.3.

6.4.

4.5

6.6.

6.7.

de la comunidad universitaria y vela por el mantenimiento del principio de autoridad responsabie. De
acuerdo a los Estatutos de la Universidad, su coordinacién se encuentra a cargo de la Secretaria
General. Para formular reclamaciones sobre lo que se considere infracciones de derechos
individuales, se puede presentar una carta dirigida a la Secretaria General de la Universidad, que -
en el pazo de 30 dias calendario- consultara, coordinara y evaluara los temas que resulten
necesarios, con relacidon al tema materia de la comunicacion.

Para tal efecto, podra solicitar opinién de expertos en la materia de la consulta, antes de emitir la
Resolucion de Defensoria respectiva, cuyo caracter no es vinculante. Temas de caracter colectivo,
laboral, medidas disciplinarias, evaluaciones académicas de los docentes y alumnos, entre ofros que
tengan vias de solucién establecidas en las normas y procedimientos de la Universidad, no forman
parte de la competencia de la Defensorfa.

El Tribunal de Honor Universitario tiene como funcién emitir juicios de valor sobre toda cuestion ética
en la que esfuviera involucrado algiin miembro de la comunidad universitaria V¥ su funcicnamienito

se rige de scuerdeo a fo establecido an fz normativa sobre fa materta,

En todos los procesos descritos en este Reglamento que requieran un cronograma, el alumno debe
observar el Calendario que se publica en los sistemas de informacién de la Universidad.

Le diversidod de pensamiento, género, crientocion sexual, raza, estodo civil, nocionclided o
religicn, es vista como un pilar que soporta las actividedes fundamentales de fa Universidad, que

gdhiere una Politice: de Diversidad y No Discriminacién.

Las disposiciones previstas en el presente Reglamento, deberan entenderse en concordancia con lo
previsto el Reglamento Administrativo Académico, Reglamento de Disciplina, Reglamento de Grados
y Titulos, y demas normas vigentes de la Universidad.

Ei presente Reglamento es aprobado por Resolucion del Rector y el Vicerrector Académico y de

Investigacion; y entra en vigencia al dia siguiente de su aprobacion.

Revisado por:

VB®

Aprobado por: Fecha:
V°B® 04/03/2016

Prohibida su reproduccion sin autorizacion del Director de Asegurarmiento de fa Calidad
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EXPEDIENTE : 1473-2016/PS3

AUTORIDAD : ORGANO RESOLUTIVO DE PROCEDIMIENTOS SUMARISIMOS
DE PROTECCION AL CONSUMIDOR N° 3 (OPS)

INTERESADA : VANESSA PICHLING DEL BARCO
(LA SENORA PICHLING)

DENUNCIADA : UNIVERSIDAD PERUANA DE CIENCIAS APLICADAS S.A.C.!
(LA UNIVERSIDAD)

MATERIAS : PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO SANCIONADOR
DEBER DE INFORMACION

ACTIVIDAD : ENSENANZA SUPERIOR

Lima, 20 de febrero de 2017
l. ANTECEDENTES

1. Mediante Resolucion N° 1 del 30 de diciembre de 2016, el OPS inicio un procedimiento
administrativo sancionador en contra de la Universidad por una presunta infraccién a lo
establecido en el Codigo de Proteccion y Defensa del Consumidor (en adelante, el Codigo),
sefnalando lo siguiente:

PRIMERQ: Iniciar un procedimiento administrativo sancionador a ia Universidad Peruana de
Ciencias Aplicadas S.A.C. por presunta infraccion a lo establecido en el articulo 2° y 3° del Codigo
de Proteccién y Defensa del Consumidor, en tanto que:

- Habria informado a la sefiora Vanessa Pichling def Barco que ante la omision de rendir un
examen parcial durante el ciclo académico 2016-01 la subsanacion del misma se haria
duplicando la nota obtenida en el examen o trabajo final; sin embargo, ello no fue asi, foda vez
que debido a un “error en la comunicacién” y a que la nota final del curso Financiamiento y
Marketing Audiovisual seria la de un trabajo final, dispuso que rindiera un examen sustitutorio
que abarcaba todo el contenido de lo estudiado durante dicho ciclo académico, generande gue
desapruehe el referido curso.

2. El 18 de enero de 2017, la Universidad presentd sus descargos manifestando lo siguiente:

(i) El CD presentado como medio probatorio por la interesada, se obtuvo en contravencion a
la Ley N° 20733, Ley de Proteccion de Datos Personales, norma que indica que el
tratamiento de datos personales debe realizarse con €l consentimiento det titular, lo cual
no sucedio, por lo que, requirid la presentacion del consentimiento otorgado por los
docentes, ademas de solicitar su rechazo y sea comunicado a la Autoridad Nacional de
Proteccion de Datos Personales.

(i)  En el video presentado, no se evidencia que la informacion brindada en caso de que no
se rinda el examen parciai pueda ser subsanada duplicando la nota obtenida en el examen

1 R.U.C. N° 20211614545.
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o trabajo final, por o que no resulta ser un medio probatorio Que acredite lo afirmado por
la interesada.

(i} Tiene previsto e tramite de subsanacion de evaluaciones no rendidas, segtin el
Reglamento de Estudios (articulo 2°), el cual fue puesto a disposicion de la interesada al
momento de su postulacién ¥ que ademas se encuentra en |a pagina web de I3 institucion,
indicandose que el procedimiento a seguir para subsanar Una evaluacion es a través del
“Trémite de subsanacicn de evaluacion”, el cual la interesada no realizo.

(iv) Al serinformacion tan importante como una feprogramacion de evaluacion no rendida, la
interesada lo hubiera solicitado, esto teniendo en cuenta un minimo de diligencia sobre
ello, a pesar que la informacion fue puesta a disposicion de manera oportuna.

(v} Durante el afio 2016 no hubo cambios en Ia politica establecida respecto de la
subsanacion de notas en caso un alumno no rindiese algin examen parcial o final durante
el ciclo académico.

ANALISIS
Cuestion previa: Sobre Ia vulneracién a los datos personales

La Universidad sefialo que el CD presentado como medio probatorio por la interesada, se obtuvo
en contravencion a la Ley N° 29733, Ley de Proteccion de Datos Personales, norma que indica
que el tratamiento de datos personales debe realizarse con el consentimiento del titular, lo cual
no sucedid, por lo que requirié la presentacion del consentimiento otorgado por los docentes,
ademés de solicitar su rechazo Y sea comunicado a la Autoridad Nacional de Proteccion de Datos
Personales.

Al respecto, corresponde analizar si, en efecto, la interesada debia de contar £on un
consentimiento del docente de la Universidad para presentar el CD' como medio probatorio al
presente procedimiento.

La Universidad indica que se ha realizado una contravencion a Ia Ley N° 29733, Ley de
Proteccion de Datos Personales, cuyos articulos 2°,4° y 13°, sefalan textualmente fo siguiente:

Articulo 2. Definiciones

Para todos los efectos de la presente Ley, se entiende por:
(...)
4. Datos personales. Toda informacion sobre una persona nafural que la identifica o la hace
identificable a través de medios que pueden ser razonablemente utilizados.

.y

Articulo 4. Principio de fegalidad
El tratamiento de los datos personales se hace conforme a lo establecido en la ley. Se prohibe la
recopilacion de los datos personales por medios fraudulentos, desleales o ilicitos.”

Articulo 13. Alcances sobre el fratamiento de datos personales

().

Calle D¢ lg Prosa 104, San Borja, Lima 41 - Perdi / Telf: 224 7800
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13.5 Los dafos personales solo pueden ser objeto de tratamiento con consentimiento de sy titular,

_salvo’fey autoritativa al respecto. El consentimiento debe Ser previo, informado, eXpreso e
Inequivoco. {...)

En_primer término, corresponde sefialar que lo visualizado en el CD alude a la informacion
solicitada por la sefiora Pichling a la Universidad fespecto de las consecuencias de no rendirse

Supuesto a analizar: deber de informacion
Marco Legal Aplicable

El articulo 2° dej Codigo impone a los proveedores la obligacion de consignar en forma veraz,
suficiente y apropiada la informacién sobre los bienes y servicios que ofrecen en el mercado,
incluso la informacion necesaria para realizar un uso o consumo adecuado de ios mismos,

En ese sentido, la informacion genera certidumbre y facilita el comportamiento del consumidor
permitiéndole conocer sus derechos y obligaciones; y, prever posibles contingencias y planear
determinadas conductas.

Ei precedente de observancia obligatoria aprobado por la Sala de Defensa de la Competencia
del Tribunal del Indecopi, mediante Resolucion N° 288-2000/TDC-INDECOP| precisd que la
obligacion de informar de los proveedores debe entenderse como la abligacion de poner en
conocimiento toda la informacién relevante para efectos de que los consumidores puedan realizar
una adecuada decision de consumo o un uso correcto de ios bienes y servicios que han adquirido.

El Cédigo parte del supuesto que los proveedores de bienes y servicios, debido a su organizacion
empresarial y a su experiencia en e mercado, suelen adquirir y utilizar de mejor manera que los
consumidores la informacion relevante sobre los diversos factores involucrados en los procesos
productivos y de comercializacion. En este sentido, las normas del Cédigo se orfentan a proteger
alos consumidores de la asimetria informativa en la que suelen encontrarse denfro del mercado.

De acuerdo a Io estabiecido en el articulo anteriormente mencionado, para realizar una decision
adecuada de consumo, un consumidor requiere conocer toda la informacion relevante sobre el
producto o servicio que desea adquirir. Por ello, los proveedores se encuentran obligados a
brindarles informacion clara, oportuna y adecuada, ¥, en particutar, a brindar informacién veraz
que no induzca a error respecto de [a calidad del bien que los consumidores adquieren o el
servicio que contratan.

Finalmente el articulo 3° establece que se encuentra prohibida toda informacion o presentacion
u omisién de informacion que induzca al consumidor a error respecto a la naturaleza, origen,

Calle De Iz Prosa 104, San Borja, Lima 41 - Pergt / Telf: 224 7800
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.2.2. Presunta infraccién a analizar: sobre la informacién brindada por Ja Universidad

14.  La sefiora Pichling sefialg que la denunciada le habria informado que ante I3 omisién de rendir un
examen parcial durante el ciclo académico 2016-01 la subsanacion se haria duplicando la nota
obtenida en el examen 0 trabajo final; sin embargo, ello no fue asi, toda vez que debido a un
“error en la comunicacion” Y @ que ia nota final del curso Financiamiento ¥y Marketing Audiovisual
seria la de un trabajo final, dispuso que rindiera un examen sustitutorio que abarcaba todo ef
contenido de lo estudiado durante dicho ciclo académico, generando que desapruebe el referido

curso.

15.

o

Por su parte, la Universidad indicé que en el video presentado no se evidencia que la informacién

brindada en caso de que no se rinda el examen parcia pueda ser subsanada duplicando la nota
obtenida en el examen o frabajo final, por lo que, no resylta ser un medio probatorio que acredite
lo afimado por la interesada.

16.  Asi también sefiala que segin el Reglamento de Estudios (articulo 2°), el cual fue puesto a
disposicion de la interesada al momento de su postulacién y que ademas se encuentra en la
pagina web de [a institucion, indica que el procedimiento a seguir para subsanar una evaluacion
es a través del “Tramife de subsanacion de evaluacion”, el cual Ia inferesada no realizé, por lo
que, la interesada debi6 de tener un minimo de diligencia sobre ello.

1

~

Ademés indic que, durante e afio 2016, no hubo cambios en Ia politica establecida respecto de

la subsanacion de notas en caso un alumno no rindiese algin examen parcial o final durante ¢!
ciclo académico.

(7

(i)

(i)

18.  Obranenel expediente copia de los siguientes medios probatorios:

Siete (7) boletas electronicas?, entre las que se encuentra el N° B066-96708% emitida por la
Universidad de fecha 30 de mayo de 2016, en la que se observa el pago de S/ 70,00 para el
tramite de subsanacion de evaluacion a nombre de la sefiora Pichiing.

Listado de consulta de comprobantes electronicos emitidos por la Universidad a nombre de
la sefiora Pichling®, en el que se observa caforce (14) pagos realizados durante el afio 201 6.

Cuatro (4) correos electronicos de constancias de pago realizadas a través de I agencia
bancaria BCP (en adelante, BCP) de fechas 1 de marzo, 1 de abril, 2 de mayo y 31 de mayo
de 2016 a nombre de la Universidad.s

z Verfojas 11 2l 14 del expadiente.
3 Ver foja 14 del expediente.
4 Ver foja 15 del expediente.
5 Ver fojas 16 al 19 del expediente,

| 4 .
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{iv) Constancia de las notas de la interesada en la Universidad durante los periodos 201 5-00,
2015-01, 2015-02, 2016-00 y 2016-01, en las Que se observa que durante el periodo 2016-01
en el curso denominado “Financ. ¥ marketin audiov” obtuvo como promedio final la nota de
125

(v) Un (1) CD, en el que se observa una grabacion realizada a una sefiorita quien le indica que
de no haberse realizado el examen parcial, se podria duplicar la nota del examen final o
trabajo final, de ser el caso.’

(Vi) Consolidado de notas de la sefiora Pichling respecto del curso de Financiamiento y Marketing
Audiovisual, en el que se observa que como evaluacion parcial obtuvo Ia nota de once (11),
de frabajo final la nota de diez (10); siendo la nota final de! curso doce (12)®

(vii) Reglamento de estudios de pregrado de la Universidad de fecha 4 de marzo de 20169, en el
Que se observa que en el caso de que el alumno no rinda una evaluacion prevista en el silabo
puede solicitar el tramite correspondiente.

19.  Sobre el particular, tal como fue sefialado en los parrafos precedentes, se verifico que la sefiora
Pichling es una alumna de la carrera profesional de Comunicacion Audiovisual y Medios Interactivos,
habiendo estado matriculada durante el ciclo 2016-01 en el curso de Financiamiento y Marketing
Audiovisual y obteniendo como notal final un promedio de doce (12).

20.  Alrespecto, lainteresada presento una grabacion audiovisual en un (1) CD en el que se observd que
personal de la Universidad, le informé que en el caso de no haberse rendido un examen parcial, se
procederia a duplicar la nota obtenida en el examen final o trabajo final; sin embargo, ello no logra
acreditar lo alegado por la interesada, toda vez que la fecha en que dicho video fue grabado, el 12
de agosto de 2016 (observado del detalle del CD presentado ~ propiedades), es una facha posterior
en la que ocurrieron los hechos, por lo que, dicho medio probatorio no logra acreditar lo manifestado
por la interesada, respecto a la informacion que indica le brind6 (a Universidad al momento de solicitar
informacion para poder subsanar la omision de no haber rendido un examen parcial, lo que la llevd a
tomar la decisién de no realizario por encontrarse delicada de salud. Del mismo modo, no obra en el
expediente medio probaforio que acredite un error en la comunicacién en la nota final del curso de
Financiamiento y Marketing Audiovisual el cual seria realizado mediante un trabajo final y en
consecuencia debiera rendir un examen sustitutorio, no logrando generar conviccion en este Organo
Resolutivo sobre elio.

21, Agregado a ello, se observa de lo sefialado en el Reglamento de estudios de La Universidad, en el
cual indica textualmente lo siguiente:

2. REGIMEN DE ESTUDIOS: DICTADO, CALIFICACION, ASISTENCIA A CLASES Y

§ Verfoia 20 del expediente,
7 Ver foja 23 del expediente.
8 Ver foja 21 del expediente,
8 Ver fojas 46 al 56 del expediente.
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EVALUACIONES

2.1. Asistencia a clases y evaluaciones
d. El alumno que no rinda una evaluacion recuperable prevista en el silabo, a excepcion det examen

final, puede solicitar ¢l tramite de Subsanacion de evaluacion no rendida. Dicho tramite consiste en

subsanar una de las notas de las evaluaciones no rendidas, con la nota obienida en el examen final.
{...) lo subrayado es nuestro]

En tal sentido, si bien la Universidad establece dentro de su Reglamento la posibilidad de que un
alumno que no rindid una evaluacion recuperable, siendo en este caso, un examen parcial, pueda
subsanar dicha nota con la obtenida en el examen final, en el documento también se precisa que
resulta necesario ser solicitada a través del “ramite de Subsanacién de evaluacion no rendida’”,
situacion que no ocurrid; de tal manera que, si el consumidor alega que hubo un error en la
informacion brindada, originando que rindiera un examen sustitutorio que abarcaba todo el
contenido de lo estudiado durante el ciclo académico fue a consecuencia de haber obtenido una
nota desaprobatoria por no haber tenido la diligencia de realizar el tramite correspondiente y con
ello la posibilidad de poder rendir el examen sustitutorio; independientemente de ello, si
desaprobo finalmente el curso, no puede atribuirse responsabilidad de ello a la Universidad, pues
como bien quedé acreditado, era la interesada quien debio realizar el framite correspondiente
ademas de las previsiones de estudio para que el promedio final del curso sea favorable al
momento de haber dado el examen sustitutorio, foda vez que incluso en el caso de que se hubiera
considerado duplicar fa nota del trabajo final, el cual fue de diez (10), no hubiera evitado que fa
consumidora desapruebe el curso en cuestion.

Por otro lado, tomando en cuenta la informacion contenida en el CD presentado por la interesada,
y analizado en el acapite 20, se deber de tener en cuenta que del mismo se evidencia que
efectivamente el tramite a realizar para poder subsanar una evaluacion no recuperable sera
realizado a fraves de la nota obtenida en el examen final, sea el caso de un examen final o trabajo
final, lo que se contradice con lo manifestado por la interesada, el cual incluso evidencia que no
se realizd ningln cambio durante el afio 2016 en la politica de subsanacion de notas.

Cabe precisar que el Reglamento de Estudios de la Universidad es una documentacion que,
segun indico la denunciada, se puso de conocimiento de la interesada al momento de su
postulacion y que ademas se encuentra publicada en la pagina web de la Universidad, por o que,
declar6 conocer y aceptar sus condiciones administrativas, en consecuencia, no resulta amparable
pretender desconocer ello o que hubo un error de comunicacion al momento de solicitar informacion.

En esfe punto corresponde indicar gue cuando un consumidor es alumno en una universidad para
el estudio de una carrera profesional, toma conocimiento de las acciones pertinentes para realizar
todos los tramites necesarios, como seria leer el Reglamento de Estudios y sus procedimientos
para framites adminisirativos, pues, de lo contrario, se encontrard limitado en el conocimiento de
sus derechos y obligaciones o tan solo el hecho de no sentir seguridad en la informacion recibida.
En el presente caso, la interesada conocié la documentacion correspondiente a la Universidad,
con lo cual no puede alegarse desconocimiento bajo ningln punto de vista.
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26. Ante ello, el OPS considera que no resulta posible atribuir dicha situacion controvertida al
proveedor, considerando que el Principio de Presuncion de Licitud'®, establece gue el ejercicio
de la potestad sancionadora se restringe a aquellas situaciones en que las pruebas actuadas
resulten suficientes para generar conviccion en la autoridad administrativa respecto de la
responsabilidad del infractor.

27.  Por las consideraciones expuestas, este OPS considera que corresponde ordenar el archivo del
procedimiento por presuntas infracciones a los articulos 2° y 3° del Cadigo.

[1.3. Medidas correctivas y costas y costos del procedimiento

28.  Atendiendo a que no se ha verificado una infraccién al Cédigo, corresponde desestimar la medida
correctiva solicitada por la sefiora Pichiing, asi como el pago de las costas y costos del
procedimiento, '

. RESOLUCION

PRIMERO: Archivar el presente procedimiento administrativo sancionador iniciado contra la Universidad
Peruana de Ciencias Aplicadas S.A.C. por presunta infraccidn a los articulos 2° y 3° del Codigo de
Proteccion y Defensa def Consumidor, por las razones expuestas en la parte considerativa de la presente
Resolucién.

SEGUNDO: Denegar el otorgamiento de la medida correctiva solicitada por la sefiora Vanessa Pichling
del Barco, asf como el pago de las costas y costos del procedimiento.

TERCERQ: Informar que la presente resolucion tiene vigencia desde el dia de su nofificacién y no agota
la via administrativa. En tal sentido, se informa que de conformidad con lo dispuesto por el articulo 207°
de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General, aplicable a todos los procedimientos
administrativos, y por el numeral 3.3 del Texto Unico Ordenado de la Directiva que establece las Reglas
Complementarias aplicables al Procedimiento Sumarisimo en materia de Proteccién al Consumidor,
contra lo dispuesto por la presente jefatura procede el recurso impugnativo de apelacion."'Cabe senalar
que dicho recurso debera ser presentado ante el Organo Resolutivo de Procedimientos Sumarisimos de

1o LEY 27444, LEY DEL PROCEDIMIENTO ADMNISTRATIVO GENERAL.
Articulo modificado por Decreto Legislativo N° 1272, publicade en el diario oficial El Peruano, e 21 de diciembre de 2016
Articulo 230°.- Principios de la potestad sancionadora administrativa
La potestad sancicnadora de todas las entidades esta regida adicionalmente por los siguientes principios especiales:
{-)
9. Presuncion de Jicitud. - Las entidades deben presumir que los administrados han actuado apegados a sus deberes mientras no
cuenten con evidencia en contrario.

1 TEXTO UNICO ORDENADO DE LA DIRECTIVA QUE ESTABLECE LAS REGLAS COMPLEMENTARIAS APLICABLES Al
PROCEDIMIENTO SUMARISIMO EN MATERIA DE PROTECCION AL CONSUMIDOR
ll. ALCANCE DEL PROCEDMIENTO SUMARISIO
3.3 Instancias administrativas en el Procedimignto Sumarisimo
(...). La primera instancia corresponde al Organo Resolutive de Procedimientcs Sumarisimos de Proteccion al Consumidor. La
segunda instancia coresponde, en via de apelacion, a la Comisian de Proteccion al Consumidor o a fa Comisidn con facu'tades
desconcentradas en esta materia, que se encuentre adscrita a la misma sede de la institucion u oficina regional a la que corresponde
el Organo Resolutivo de Procedimientos Sumarisimas de Proteccion al Consumidor que haya actuado como primera instancia, {...)
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ORGANO RESOLUTIVO DE PROCEDIMIENTOS SUMARISIMOS
DE PROTECCION AL CONSUMIDOR N° 3

EXPEDIENTE N° 1473-2016/P53

P_rotgccic’m al Consumidor N° 3, en un plazo maximo de quince (15) dias habiles contado a partir del dia
siguiente de su notfficacion'2 caso contrario, la resoiucién quedara consentida's,

MARIA GRACIELA REJAS JIMENEZ

Organo Resolutivo de Procedimientos Sumarisimos
de Proteccion al Consumidor N° 3

7 LEY N° 27444, LEY DEL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO GENERAL
Articule modificade por Decreto Legislativo N° 1272, publicado en el diario oficial El Peruano, el 21 de diciembre de 2016
Articulo 207. Recursos administrativos
207.1 Los recursos administrativas son:
{.)

b} Recursc de apelacion

207.2 El érmino para la interposician de los recursos es de quince (15) dias perentorios, y deberén resolverse en el plazo de treinta
(30) dias.

1 LEY N° 27444, LEY DEL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO GENERAL
Articulo 212°.» Acto firme
Una vez vencidos los plazos para interponer [os recursos administrativos se perders el derecho a articularios quedando firme el
acio.

8 .
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COMISIGN DE PROTECCION AL CONSUMIDOR N° 2
SEDE CENTRAL
EXPEDIENTE N° 1473-2016/PS53

(EXPEDIENTE N° 225-2017/CC 2-APELACION)

RESOLUCION FINAL N° 1201-2017/CC2

PROCEDENCIA : ORGANO RESOLUTIVO DE PROCEDIMIENTOS
SUMARISIMOS DE PROTECCION AL CONSUMIDOR
N° 3 (OPS)
DENUNCIANTE : VANESSA PICHLING DEL BARCO
: (LA SENORA PICHLING)
DENUNCIADA : UNIVERSIDAD PERUANA DE CIENCIAS
APLICADAS
(LA UNIVERSIDAD)
MATERIAS : PROTECCION AL CONSUMIDOR
IDONEIDAD
MEDIDAS CORRECTIVAS
GRADUACION DE LA SANCION
ACTIVIDAD : ENSENANZA SUPERIOR,

Lima, 24 de julio de 2017
ANTECEDENTES .

1. Con escrito del 12 de agosto de 2016, la sefiora Pichling denuncié a la
Universidad ante el Organo Resolutivo de Procedimientos Sumarisimos de
Proteccion al Consumidor N° 3 (en adelante, OPS), por presunta infraccién a la
Ley N° 29571, Codigo de Proteccion y Defensa del Consumidor {en adelante, el
Codigo), sefialando lo siguiente: ‘

() ElI 9 de mayo de 2016, mientras se encontraba cursando la carrera de
Comunicacion Audiovisual y Medios Interactivos, la Universidad le informo
que el tramite para subsanar examenes parciales no rendidos era
duplicando la nota obtenida en el examen o trabajo final: _

(i) sin embargo, en un segundo momento, le comunicd que hubo un “error de
comunicacion” y que no se duplicaria la nota del examen o trabajo final, sino
que por el contrario rendiria un examen sustitutorio con el contenido de todo
el ciclo del curso de Financiamiento y Marketing Audiovisual; v,

(i) por dicho error de comunicacién tuvo que volver a llevar el curso, el cual
involucraba no avanzar con otros del siguiente ciclo académico, toda vez
que el mismo era pre requisito de varios de ellos. '

2 Mediante Resolucién N° 1 del 30 de diciembre de 2016, el OPS inicié un
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COMISION DE PROTECCION AL CONSUMIDOR N° 2

SEDE CENTRAL
EXPEDIENTE N° 1473-2016/PS3

(EXPEDIENTE N° 225-2017/CC2-APELACION}

procedimiento administrativo sancionador contra la Universidad por presunta
infraccion a lo establecido en el Cédigo, sefialando lo siguiente:

*PRIMERO: Iniciar el procedimiento administrativo sancionador a la Universidad
Peruana de Ciencias Aplicadas S.A.C. por presunta infraccion a lo establecido en
el articulo 2° y 3° del Cdigo de Proteccion y Defensa del Consumidor, en tanto que:

- Habria informado a la sefiora Vanessa Pichling del Barco que ante la omisién
de rendir un examen parcial durante el ciclo académica  2016-01 la
subsanacién del mismo se haria dupficando la nota obtenida en el examen o
trabajo final; sin embargo, eflo no fue asi, toda vez que debido a un “error en
la comunicacion™ y a que la nota final def curso Financiamiento ¥y Marketing
Audiovisual seria la de un trabajo final, dispuso que rindiera un examen
sustitutorio que abarcaba todo ef contenido de fo estudiado durante dicho ciclo
académico, generando que desapruebe el referido curso, hecho gque
corresponderia calificar como presunta infraccion a los articulos 2° y 3° del
Cédigo.(...) (sic)”

3 El 18 de enero de 2017, la Universidad presenté sus descargos indicando lo
siguiente:

()  Que el CD-ROM presentado como medio probatorio por la denunciante
que contenia la grabacion de una presunta trabajadora de la Universidad,
se obtuvo en contravencion a la Ley N° 29733- Ley de Proteccion de
Datos Personales, en la medida que no se conté con el consentimiento
de su titular;

(i) el video no acreditaria que se le informo gue, en caso no rindiera el
examen parcial, la nota seria subsanada duplicando la obtenida en el
examen o trabajo final;

(i) el tramite de subsanacion de evaluaciones no rendidas, se encuentra
establecido en el numeral 1 del articulo 2° del Reglamento de Estudios
de Pregrado de la Universidad, el cual fue puesto a disposicion de la
denunciante al momento de su postulacidon, y ademas era posible
apreciarlo en la pagina web de la misma; el cual la denunciante no realizé;
Y

(iv) durante el afio 2016 no realizd cambios en su politica establecida
respecto a la subsanacién de nota en caso un alumno no rindiese algun
examen parcial o final durante el ciclo académico.

4, Mediante Resolucién Final N° 159-2017/PS3 del 20 de febrero de 2017, el
OPS resolvié lo siguiente:
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COMISION DE PROTECCION AL CONS UMIDOR N° 2
SEDE CENTRAL
EXPEDIENTE N° 1473-201 6/PS3

(EXPEDIENTE N° 225-201 7/CC2-APELACION)

()  Archivar el presente procedimiento administrativo sancionador iniciado

contra la Universidad Peruana de Ciencias Aplicadas S.A.C. por presunta
infraccion a los articulos 2° y 3° del Codigo de Proteccion y Defensa del
Consumidor, en tanto Ia denunciante no acredits que existid un error en
la comunicacion respecto del tramite de subsanacion del examen de
admision y no tuvo ia diligencia de realizar el tramite correspondiente para
la subsanacion de dicha evaluacion. _
(i) denegar las medidas correctivas solicitadas por la sefiora Vanessa
Pichling del Barco, asi como el Pago de costas y costos del
procedimiento. '

Con escrito del 20 de marzo de 2017, |a sefiora Pichling interpuso recurso de
apelacién indicando lo siguiente:

() Lafecha de grabacion de los hechos fue el dia 9 de mayo de 2016 y no
la fecha que consideré el OPS (12 de agosto de 2018), siendo ésta dltima
la fecha de copia del CD;

(i)  ia Universidad unilateralmente emiti6 la nota de debito N° B200-249, en
el gue cambia la descripcidn de “tramite de subsanacién de evaluacién
MO” a “Recuperacion de Evaluacion®; y,

(iif)  puso adisposicién de la Secretaria Técnica de Ia Comision de Proteccién
al Consumidor N° 2 g equipo celular con el que se realizé la grabacién
presentada, elio a fin de acreditar Ia fecha de la misma.

Con fecha 15 de junio de 2017, la Universidad presents un escrito sefialando
lo siguiente:

(i) Elvideo presentado por la denunciante carece de elementos visibles que
la permitan identificar como Su personal de atencién:;

() lapersona imputada como su personal de atencion no se identifica con la
denunciante; y, '

(i) si no se ha comprobado de manera indubitable que la persona que se
muestra en el video pertenece al personal de atencién de nuestra
representada, impide a su vez el desarrolio de cualquier actuacién de
pruebas.

7. El 19 de junio de 2017, se realizé6 una Audiencia de visualizacién de medio

probatorio, en la que se revisé el archivo del video presentado por la denunciante
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COMISION DE PROTECCION AL CONSUMIDOR N 2
SEDE CENTRAL
EXPEDIENTE N° 1473-2016/FPS3

(EXPEDIENTE N° 225-2017/CC2-APELA CION}

y se verific que la fecha de grabacién del video presentado por la sefiora Pichling -
fue el 9 de mayo de 2016.

ANALISIS
CUESTIONES PREVIAS

Sobre fa solicitud de informe oral de Ia_sefiora Pichling

8. Elarticulo 16° del Decreto Legislativo N° 1033, Ley de Organizacién y Funciones
del Indecopi, sefiaia que las partes podran solicitar la realizacién de un informe
oral ante la Comisién y que la denegacién de dicha solicitud debera ser
debidamente fundamentada®.

9. Lo sefialado en el referido articulo se encuentra estrechamente vinculado a los
elementos de juicio que tenga la autoridad resolutiva sobre el tema materia de
controversia. En tal sentido, si la autoridad tiene plena conviccién de lo que
resolvera, de acuerdo a los medios probatorios que obran en el expediente y ios
argumentos esgrimidos por las partes, resultara innecesario conceder el uso de
la palabra.

10. Al respecto, mediante la Sentencia de fecha 10 de abril de 2006, emitida por la
Sala Civil Transitoria de la Corte Suprema de la Republica, en el Expediente de
Apelacion N° 356-2005-Piura, confirmando una sentencia que declard infundada
una demanda contencioso administrativa, afirmé lo siguiente:

' DECRETO LEGISLATIVO N° 1033, LEY DE ORGANIZACION Y FUNCIONES DEL INDECOPI
Articule 16°- Audiencia de informe oral ante las Salas def Tribunal. -

16.1°.- Las Salas del Tribunal podran convocar a audiencia de informe oral, de oficio o a pedido de parte. En
este segundo caso, podrén denegar la solicitud mediante decision debidamente fundamentada.

16.2°.- Las audiencias son pliblicas, salvo que la Sala considere necesario su reserva cen el fin de resguardar
ta confidencialidad que corresponde a un secreto industrial o comercial, o al derecho a Ia intimidad personal o
familiar, de cualquiera de las partes involucradas en el procedimiento administrativo.

16.3%- Las disposiciones del presente articulo seran aplicables a las solicitudes de informe oral presentadas
ante las Comisiones.
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COMISION DE PROTECCION AL CONSUMIDOR N° 2
SEDE CENTRAL
EXPEDIENTE N° 1473-2016/P53

(EXPEDIENTE N° 225-2017/CC2-APELACION)

“(...) se colige que es una facultad Y no una obligacion de la entidad
demandada el INDECOPI el conceder los informes orales a las
partes; por lo que no se evidencia que se haya contravenido el
derecho de defensa de Ia apelfante {...)”

11. En idéntica linea de desarrolio, el Tribunai Constitucional, en la Sentencia del 29
de agosto de 20086, emitida en el proceso de amparo signado bajo el Expediente
N® 3075-20086-PA/TC, ha sefialado, en calidad de precedente de observancia
obligatoria, que no todo informe oral resulta obligatorio por el solo hecho de haber
sido solicitado, sino que éste procede particularmente, cuando del analisis de los
actuados aparecen notorias irregularidades acaecidas durante el desarrolio del
procedimiento.

12. De las normas y sentencia antes citadas, se verifica que constituye una facultad
discrecional de la Comision del Indecopi, el conceder el uso de Ja palabra. Por
tanto, en el caso que esta instancia considere complejo y trascendente un ¢aso o
advierta una eventual afectacién de los derechos de los administrados durante ia
tramitacién del procedimiento, resultara razonable que se conceda el uso de la
palabra. :

13. En el presente caso, se ha verificado que, en el transcurso del procedimiento, la
sefiora Pichling ha tenido oportunidad de €Xxponer por escrito sus argumentos, asi
como plantear su posicidn respecto a la materia controvertida.

14. Por lo tanto, considerando que ha podido ejercer plenamente su derecho de
defensa y, ademas que, en su solicitud de informe oral, la denunciante no ha
referido la necesidad de presentar ante la Comisién nuevos elementos_ 0 pruebas
que justifiquen la realizacion de dicha audiencia, corresponde denegar el uso de
la palabra solicitado por Pichling.

Respecto al deber de informacién
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COMISION DE PROTECCION AL CONSUMIDOR N° 2
SEDE GENTRAL
EXPEDIENTE N° 1473-207T6/PS3

{EXPEDIENTE N° 225-2017/CC2-APELACION}

El articulo 1° literal b)? del Cédigo, establece el derecho de todo consumidor a -
acceder a una informacién oportuna, suficiente, veraz y facilmente accesible,
relevante para tomar una decision o realizar una eleccion de consumo que se
ajuste a sus intereses, asi como para efectuar un uso o consumo adecuado de
los productos o servicios.

Por su parte, el articulo 2° del Cédigo, establece la obligacidn por parte de los
proveedores de ofrecer al consumidor informacién veraz, suficiente, de facil
comprension, apropiada, oportuna y facilmente accesible, relevante para tomar
una decisidon o realizar una eleccidén adecuada de consumo, asi como para
efectuar un uso o consumo adecuado de los productos o servicios.

LEY N° 29571, CODIGO DE PROTECCION Y DEFENSA DEL CONSUMIDOR.

Articulo 1.- Derechos de los consumidores

1.1 En los términos establecidos por el presente Codigo, los consumidores tienen los siguientes derechos:

(.-

b. Derecho a acceder a informacidn oportuna, suficiente, veraz y facilmente accesible, relevante para tomar
una decisién o realizar una eleccion de consumo que se ajuste a sus intereses, asi como para efectuar un
uso 0 consumo adecuado de los productos o servicios.

LEY N° 29571, CODIGO DE PROTECCION Y DEFENSA DEL CONSUMIDOR,

Articulo 2°.- Informacidn relevante,

2.1 El proveedor tiene la obligacion de ofrecer al consumidor toda la informacion relevante para tomar una
decision o realizar una eleccidn adecuada de consumo, asi como para efectuar un use o consumo adectado
de los productos o servicios.

2.2 La informacién debe ser veraz, suficiente, de facil comprensién, apropiada, oportuna y fécx!mente
accesible, debiendo ser brindada en idioma castellano.

2.3 Sin perjuicio de las exigencias concretas de las normas sectoriales correspondientes, para analizar la
informacién relevante se tiene en consideracién a toda aguella sin fa cual no se hubiera adoptado la decision
de consume o se hubiera efectuado en téminos substancialmente distintos. Para ello se debe examinar sila
informacion omitida desnaturaliza ias condiciones en gue se realizd la oferta al consumidor.

2.4 Al evaluarse la informacién, deben considerarse los problemas de confusion que generarian al
consumidor el suministro de informacion excesiva o sumamente compleja, atendiendo a la naturaleza del
producto adquirido o al servicic contratado.
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GOMISION DE PROTECCION AL CONSUMIDOR 1o 2
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EXPEDIENTE N° 1473-2016/P53

{EXPEDIENTE N° 225-2017/C C2-APELACION)

que desapruebe el referido curso.

En la resolucién de primera instancia, el OPS resolvié archivar la denuncia, al
considerar que, desde el ingreso a Ia Universidad, la denunciante tenia
conocimiento de su Reglamento, el cual establecia el tramite correspondiente
para realizar la subsanacién del examen no rendido; sin embargo, no realiz el
mismo.

En su apelacién, Ia sefiora Pichling sefialé que, cumplié con realizar el tramite
establecido en el Reglamento de Ia Universidad, y que el OPS no ha realizado
un anaiisis adecuado de los medios probatorios ofrecidos.

Al respecto, cabe sefalar que, a fin de verificar io manifestado por dicha parte,
resultara necesario realizar una nueva evaluacién de los medios probatorios
que obran en autos, a efectos de determinar si existe o no responsabilidad de
la denunciada sobre el hecho imputado.

Es asi que, obra en el expediente lo siguiente:

()  Cinco Boletas de Venta Electrénicas correspondientes al ciclo 201 6-01y
una Boleta de Venta Electrénica del ciclo 2016-02;

(ify  cuatro copias de constancias de pago- BCP de fechas 1 de marzo,1 de
abril, 2 de mayo y 31 de mayo de 2016;

(i) ta consulta de comprobantes electrénicos del afio 2016, de la sefiora
Vanessa Pichling del Barco;

(iv) detalle de las notas del curso de Financiamiento y Marketing Audiovisual;

(v) CD que contiene el video grabado en las oficinas de Atencién al Alumno
del campus Monterrico de la Universidad;

(vi) Reglamento de Estudios de Pregrado de la Universidad del 4 de marzo
de 2016 (SICA-RG-05, Versién 6);
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(vii) impresion de la captura de pantalla del celular dei cual se grabé el CD -

que contiene el video grabado en las oficinas de Atencién al Alumno del
campus Monterrico de la Universidad;

(viii) boleta de venta electrénica N° B066-96708 del 30 de mayo de 2016, con
la descripcidn “Tramite subsanacién de evaluaciones MO”;

(ix) acta de visualizacion de medio probatorio de fecha 19 de junio de 2017,
suscrita por una representante de la Secretaria Técnica.

De la revisién de los medios probatorios, se advierte que la sefiora Pichling se
encontraba matriculada en la Universidad, en el ciclo 2016 — 2, dentro del cual
cursaba ila materia Financiamiento y Marketing Audiovisual.

Asimismo, de las notas del curso de Financiamiento y Marketing Audiovisual,
se advierte que la sefiora Pichling, reprobé dicha materia con la nota 12; y que
la nota que se le consigné como evaluacién parcial fue de 11 y la nota de trabajo
final fue de 10.

Por otro lado, de la verificacion del video contenido en el CD presentando por
la sefiora Pichling, se observa que una persona, no identificada, le indicd que
fa subsanacién de un examen parcial no rendido se haria duplicando Ia nota
obtenida en el examen o trabajo final.

Sobre este punto la Universidad sefiald que dicho medio probatorio presentado
no era pertinente en tanto la sefiora Pichling no acredité que el personal que le
brind6 la referida informacién haya sido una trabajadora de dicha institucién;
sin embargo, es preciso indicar que quien se encontraba en mejor posicion de
probar dicha alegacion, era la propia Universidad, quien ademas no negd el
mencionado vinculo durante el trémite del procedimiento.

Del mismo modo, del acta de visualizacién de medio probatorio mencionada,
queda acreditado que el video presentado por la sefiora Pichling fue grabado
con fecha 9 de mayo de 2016 a horas 6:26 p.m., es decir, en la fecha sefalada
en la denuncia, asi como que los hechos se registraron en las instalaciones de
fa Universidad.

Cabe sefalar que en anteriores pronunciamientos la Sala ha indicado la
importancia de las pruebas indiciarias o circunstanciales, pues a través de la
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valoracién conjunta de estas por parte de la autoridad administrativa es posible -

generar certeza respecto del servicio prestado materia de denuncia®.

De Io hasta agui expuesto, este Colegiado considera que cuenta con indicios
suficientes que acreditan que la informacion brindada a la sefiora Pichiling fue
por parte de una trabajadora de la Universidad denunciada.

Ahora bien; de la revisién del Reglamento de Estudios de Pregrado presentado
por la Universidad se advierte lo siguiente:

“2.1. Asistencia a clases y evaluaciones

La asistencia a cfases y evaluaciones se figen por las siguientes disposiciones:
{..)

d. El alumno que no rinda una evaluacién recuperable prevista en el silabo,
a excepcion del examen final, puede solicitar el tramite de Subsanacidn de
evaluacién no rendida. Dicho tramite consiste en subsanar una de las
notas de las evaluaciones no rendidas, con la nota obfenida en el examen
final, El plazo para la presentacion de la solicitud de subsanacién y la
formalizacién def pago del tramite, lo fija fa Secretaria Académica. EI alumno
que haya realizado esfe frémite no podra acceder al tramite de Recuperacion de
evaluaciones estipulado en el literal “e” del presente articulo,

e. Si un alumno no rinde el examen final, cabe su recuperacicn en fecha
pasterior a la inicialmente programada. El examen de recuperacion incluye fodos
los temas vistos en clase y el alumno que no se presente al mismo obtiene una
calificacion equivalente a cero. EI plazo para la presentacién de la solicitud yia
formalizacién del pago del trémite, Io fija la Secretaria Académica, que programa
en una sola oportunidad la fecha para Ia recuperacion de la evaluacion y fa
publica. Ef examen de recuperacioén sélo reemplaza la nota def examen final que
el alumno no rindié en la fecha originalmente programada y no asi ofras
evaluaciones del curso. El alumno que haya realizado este tramite no podra
acceder al framite de Subsanacion de evaluacion no rendida estipulado en ef
literal “d” del presente articuio.” (SIC) :

Segun lo indicado, el Reglamento establece claramente que el proceso de
subsanacion de una evaluacién no rendida, consistia en ser reempiazada por
la nota del examen final; por tanto, en el caso en cuestion correspondia aplicar

Resolucién N° 442-2014/SPC-INDECOPI del 5 de febrero de 2014 en los seguidos por la sefiora Katherine
Montenegro Castro en contra de inversiones & Representaciones Lucero S,A.C.

LJ
1 estos casos, la importancia de las pruebas indiciarias o circunstanciales se acrecienta al igual que su
valoracién conjunta por parte de fa autoridad administrativa para generar certeza respecto de las condiciones
sfectivas del servicio prestado materia de denuncia,
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dicha regia aun cuando en el referido curso no habia un

eéxamen sino trabajo

final; ello dado que al no estar contemplado dicho Supuesto en el referido
reglamento resultaba razonable aplicar lo mas beneficioso para el alumno.; sin

embargo, no lo hizo.

31. Cabe precisar que para acceder al proceso de subsanacién antes indicado, el
alumno tenia que pagar el derecho correspondiente a Ia Universidad.

32. Sobre el particuiar, de acuerdo 3 lo sefialado por la 'Universidad, la sefiora
Pichling, no habria cumplido con realizar el referido tramite de subsanacion que
establecia el Reglamento, motivo por el cual no se le aplics Ia nota del trabajo

final que correspondia.

33. Del mismo modo, resuita pertinente indicar que en su analisis el OPS también
consideré que la sefiora Pichling no habria seguido la referida tramitacién, no
obstante, de acuerdo a lo verificado en el expediente la sefiora Pichling
presenté como medio probatorio de Ia boleta venta electrénica N° B066-96708
del 30 de mayo de 2016, con la descripcién “Tramite subsanacion de
evaluaciones MO, con la cual acreditaria que cumplié con realizar lo establecido
en el reglamento; a fin de que se le considere Ia nota del trabajo final como

subsanacion del examen parcial no rendido.

34. Es asi que, Este Colegiado discrepa con el pronunciamiento del érgano de
primera instancia toda vez que no considerd el referido documento a través del
cual se corrobora la diligencia de la alumna de haber realizado todas las
gestiones respecto de la recuperacion del examen parcial gque no habia

rendido.

35. En ese sentido, es posible concluir que en el presente caso ha quedado
acreditado que a pesar de que la Universidad le informé a la sefiora Pichling
que ante la omisién de rendir un examen parcial, la subsanacién del mismo se
haria duplicando la nota obtenida en el examen o trabajo final: dispuso que
rindiera un examen sustitutorio que abarcé todo el contenide de lo estudiado
durante el ciclo académico en el curso Financiamiento y Marketing Audiovisual,
cuando ello no correspondia segln el reglamento de su propia institucion,

36. Por tanto, corresponde revocar la resolucién de primera instancia que dispuso
el archivo de la denuncia presentada por la sefiora Pichling contra Ia
Universidad por infraccién a io establecido en el articulo 2° y 3° del Cédigo.
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De la medida correctiva de la infraccién verificada en segunda instancia
administrativa

37. Los articulos 114°, 115° y 116° del Codigo® establecen la facultad que tiene la
Comision para, actuando de oficio 0 a pedido de parte, adoptar las medidas
correctivas reparadoras gue tengan por finalidad resarcir las consecuencias
patrimoniales directas e inmediatas ocasionadas al consumidor por la infraccion
administrativa a su estado anterior y medidas correctivas complementarias que
tienen por objeto revertir los efectos de la conducta infractora o evitar que esta
se produzca nuevamente en el futuro. '

38. En el presente caso, ha quedado acreditada que la responsabilidad de la
Universidad respecto al deber de informacion establecido en el articulo 2° y 3°
del Cédigo.

39. Ensudenuncia, la sefiora Pichling solicité como medidas correctivas: (i) que la
Universidad haga el reembolso del monto pagado correspondiente al ciclo
2016-01; (ii) que la Universidad asuma el cargo de los cursos que por su

5 LEY N° 29571, CODIGO DE PROTECCION Y DEFENSA DEL CONSUMIDOR
Articulo 114°.- Medidas correctivas

§in perjuicio de la sancion administrativa que corresponda al proveedor por una infraccién al presente Cédigo,
el Indecopi puede dictar, en calidad de mandatos, medidas correctivas reparadoras y complementarias.

Las medidas correctivas reparadoras pueden diciarse a pedido de parte o de oficio, siempre y cuando sean
expresamente informadas sobre esa posibilidad en la nofificacién de cargo al proveedor por la autoridad
encargada del procedimiento.

Las medidas correctivas complementarias pueden dictarse de oficio o a pedido de parte.
Articulo 115°.- Medidas correctivas reparadoras

115.1 Las medidas cormrectivas reparadoras tienen el objeto de resarcir las consecuencias patrimoniales
directas e inmediatas ocasionadas al consumidor por ia infraccién administrativa a su estado anterior. En
caso el 6rgano resolutivo dicte una o varias medidas correctivas, debe considerar lo acordado por las partes
durante la relacién de consumo, {...)

Articulo 116°.- Medidas correctivas complementarias

Las medidas correctivas complementarias tienen el objeto de revertir los efectos de la conducta infractora o
evitar que esta se produzca nuevamente en el futuro (...)
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negligencia no pudo llevar en su momento, y; (iii) el reintegro del pago realizado
por el derecho a rendir el examen de subsanacion.

Por ello, y en tanto ha quedado verificado que la Universidad infringié el deber
de informacién causandote un perjuicio a la sefiora Pichling, este Colegiado
considera que, a fin de revertir la conducta infractora corresponde ordenar a la
denunciada, en calidad de medida correctiva de oficio, que en un plazo no
mayor a quince (15) dias habiles contados a partir del dia siguiente de la
notificaciéon de la presente resclucién, cumpla con aplicar la nota
correspondiente en el curso Financiamiento y Marketing Audiovisual, tal como
le fue informado y como ademas lo establece su citado Reglamento de
pregrado.

De incumplirse las medidas correctivas ordenadas por la Comisién, la sefiora
Pichling debera remitir un escrito al Organo Resolutivo de Procedimientos
Sumarisimos de Proteccién al Consumidor N° 3 del Indecopi (en adelante, el
OPS N° 3} comunicando el hecho, conforme a lo dispuesto en el articulo 125°
del Codigo®, vigente desde el 2 de octubre de 2010. Si el OPS N° 3 verifica el
incumplimiento podran imponer a la denunciada una sancion.

Cabe precisar que no constituye una facultad del Indecopi ejecutar la medida
correctiva a favor del consumidor, pues el Estado ha reservado esta potestad
Unicamente al consumidor mediante la via judicial. Por estas razones, el articulo
115° numeral 6 del Cddigo establece que las resoluciones finales que ordenen
medidas correctivas reparadoras constituyen Titulos de Ejecucidn conforme a
lo dispuesto en el articulo 688° del Cadigo Procesal Civil”.

LEY 29571. CODIGO DE PROTECCION Y DEFENSA DEL CONSUMIDOR. Articulo 125°.- Competencia
de los 6rganos resolutivos de procedimientos sumarisimos de proteccion al consumidor

(...)

Asimismo, es competente para conocer, en primera instancia, denuncias por incumplimiento de medida
correctiva, incumplimiento de acuerdo conciliatorio & incumplimiento y liquidacién de costas y ¢ostos. No
puede conocer denuncias gue involucren reclamos por productos o sustancias peligrosas, acios de
discriminacion o trato diferenciado, servicios médicos, actes que afecten intereses colectivos o difusos y fos
que versen sobre productos o servicios cuya estimacion patrimonial supera tres (3) Unidades Impositivas
Tributarias {UIT) o son inapreciables en dinero.

LEY 29574, CODIGO DE PROTECCION Y DEFENSA DEL CONSUMIDOR.

Articulo 115°.- Medidas correctivas reparadoras
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43. Finalmente, respecto a las medidas correctivas solicitadas por la sefiora
Pichling, es preciso indicar que, en tanto las mismas no se encuentran
vinculadas directamente ni resultan pertinentes para revertir o resarcir la
conducta infractora establecida por la autoridad administrativa, no
correspondera disponer las mismas.

De la sancién de la infraccién verificada en segunda instancia administrativa

44. Habiéndose verificado la existencia de la infraccién administrativa, referido a
que la Universidad respecto al deber de informacion establecido en el articulo
2%y 3° del Cédigo, corresponde determinar a continuacién la sancién a imponer.
Para proceder a su graduacién, deben aplicarse de manera preferente los
criterios previstos en el Cédigo y de manera supletoria los criterios
contemplados en la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo
General.

45. El articulo 112° del Cédigo establece que para determinar la gravedad de la
infraccion, la autoridad administrativa podra tomar en consideracion diversos
criterios tales como: (i) el beneficio ificito esperado u obtenido, (i) la
probabilidad de deteccidn de la infraccion, entre otros®.

(-

115.6 El extremo de Iz resolucién final que ordena el cumplimiento de una medida correctiva reparadora a
favor def consumidor constituye titulo sjecutivo conforme con fo dispuesto en el articulo 688 del Cadigo
Procesal Civil, una vez que quedan consentidas o causan estado en la via administrativa. La legitimidad para
obrar en los procesos civiles de ejecucion corresponde & los consumidores beneficiados con la medida
correctiva reparadorz. '

8 LEY 29571, CODIGO DE PROTECCION Y DEFENSA DEL CONSUMIDOR. Articulo 112° Criterios de
graduacion de las sanciones administrativas. Al graduar la sancién, el 6rgano resolutivo puede tener en
consideracion ios siguientes criterios:

1. El beneficio ilicito esperado u obtenido por la realizacion de la infraccidn.

2. La probabilidad de deteccidn de Ia infraccién.

3. El dafio resultante de la infraccion.

4. Los efectos que la conducta infractora pueda haber generado ¢n el mercado.

5. La naturaleza def perjuicio causado o grado de afectacion a la vida, salud, integridad o patrimonio de los
consumidores.
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46. Dentro del presente procedimiento se ha podido acreditar la responsabilidad de
la Universidad respecto al deber de informacion establecido en el artfculo 2° y
3° del Cédigo. En este caso, para graduar la sancion a imponer deben tomarse
en consideracién los siguientes aspectos:

()  Perjuicio generado al consumidor: La conducta infractora generd que
el denunciante rindiera un examen que abarcara todo el contenido de lo
estudiado durante el ciclo académico generando que desapruebe el
referido examen. Ademas, se produjo un perjuicio en la confianza del
denunciante en el sector educativo, pues este podria asumir que los
proveedores de dicho sector incurren en la conducta infractora verificada.

(it Probabilidad de deteccion de la infraccién: La probabilidad de
deteccion es alta, pues el consumidor pudo evidenciar la conducta
infractora en tanto ésta incide en la informacién errénea brindada,
contando con la motivacion para poner en conocimiento de |a autoridad
administrativa dicha infraccién al Cédigo.

47. Es pertinente indicar, que de acuerdo a lo establecido en el articulo 110° del
Cédigo, la Comisién tiene la facultad de imponer sanciones por infracciones
administrativas, considerandose desde amonestacién hasta una multa de 450
Unidades Impositivas Tributarias, en adelante UIT.

48. En este sentido, para el presente caso, en aplicacion de los criterios de
graduacion antes detallados, asi como los de razonabilidad y proporcionalidad,
la Comisién considera que, corresponde imponer a la Universidad una sancion
de una (1) UIT. :

Sobre el pago de costas y costos del procedimiento

50. El articulo 7° del Decreto Legislativo 807, Ley sobre Facultades, Normas y
Organizacién del INDECOPI® dispone que es potestad de la autoridad ordenar

6. Otros criterios que, dependiendo del caso particular, se considere adecuado adoptar.

)
s DECRETQ LEGISLATIVO N° 807, LEY SOBRE FACULTADES, NORMAS Y ORGANIZACION DEL INDECOPI
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el pago de los costos y costas en gue hubiera incurrido el interesado o el
Indecopi.

En ese sentido, una vez que se ponga fin a la instancia administrativa, el
interesado podra solicitar el reembolso de los montos adicionales en que
hubiese incurrido para la tramitacién del presente procedimiento, para lo cual
debera presentar una solicitud de liquidacion de costos, cuya evaluacion estarg
a cargo del Organo Resolutivo de Procedimientos Sumarisimos competente.

En ese sentido, al haberse verificado la infraccién al respecto al deber de
informacién establecido en el articulo 2° y 3° del Cddigo, corresponde ordenar
al denunciado que asuma ei pago de costas y costos incurridos durante la
tramitacion del presente procedimiento, disponiendo que en un plazo no mayor
a cinco (5) dias habiles contado a partir del dia siguiente de la notificacién de la
presente resolucion, cumpla con el pago de las costas ascendentes a S/ 36,00,
sin perjuicio del derecho de la sefiora Pichling de solicitar la liquidacion de
costos una vez conciuida la instancia administrativa.

Por tanto, condenar a la Universidad al pago de Costas y Costos del presente
procedimiento.

Sobre la inscripcién en el Registro de Infracciones y Sanciones de Indecopi

Articulo modificado por el Articulo 3 de la Ley N2 30056, publicada el 02 julio 2013, cuyo texto es el siguiente:

Articulo 72.- Pago de costas y costos.- En cualquier procedimiento contencioso seguide ante el INDECOPI, la comisién
o direccién competente, ademds de imponer la sancidn que correspondz, puede ordenar que el infractor asuma el
pago de las costas y costos del proceso en que hayz incurrido ef denunciante o el INDECOPL En los procedimientos
seguidos de parte ante | Comisién de Eliminacién de Barreras Burocrdticas, se podrd ordenar el pago de costas y costos
2 la entidad que haya obtenido un pronunciamiento desfavorable.

En caso de incumplimiento de ta orden de page de costas y costos del proceso, cualquier comision o direccion del
INDECOP! puede aplicar fas muitas de acuerdo a los criterios previstos en el articule 118 de fa Ley 29571, Cédigo de
Proteccion y Defensa del Consumidor,

Quien a sabiendas de la fzlsedad de la imputacién o de la 2usenda de motivo razonable denuncie a alguna persona
natural o juridica, atribuyéndole una infraceidn sancionable por cualguier érgano funcional del INDECOPI, sera
sancionado con una multa de hasta cincuenta (50} Unidades Impositivas Tributarias (UIT) mediante resolucién
debidamente motivada. La sancidn administrativa se aplica sin perjuicio de la sancidn penal o de la indemnizacidn por
dafios y perjuicios que corresponda.
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54. El articulo 119° del Caodigo, establece que el Indecopi lleva un registro de

infracciones y sanciones a las disposiciones de la referida norma con la finalidad
de contribuir a la transparencia de las transacciones entre proveedores y
consumidores y orientar a estos en la toma de sus decisiones de consumo. Los

proveedores que sean sancionados mediante resolucién firme en sede

administrativa quedan automaticamente registrados por el lapso de cuatro {4)
anos contados a partir de la fecha de dicha resolucion’®. :

55. En razén a lo expuesto, al haberse verificado la responsabilidad de Ia
Universidad respecto al deber de informacion establecido en el articulo 2° y 3°
del Cédigo se debe disponer ia inscripcion del denunciado en el Registro de
Infracciones y Sanciones del indecopi.

58.  Por tanto, corresponde ordenar la inscripcion de la Universidad en el Registro
de Infracciones y Sanciones del Indecopi.

RESUELVE

PRIMERQ: Revocar la Resolucién Final N° 159-2017/PS3 del 20 de febrero de 2017,
emitida por el Organo Resolutivo de Procedimientos Sumarisimos de Proteccion al
Consumidor N° 3 que dispuso archivar la denuncia de la sefiora Vanessa Pichling del
Barco contra Universidad Peruana de Ciencias Aplicadas S.A.C.; y, reformandola,
declarar responsable a la denunciada, por infraccién al articuio 2° y 3° de la Ley N°
29571, Cdédigo de Proteccién y Defensa del Consumidor, en tanto de los medios
probatorios obrantes en el expediente qued¢ acreditado que infringié el deber de
informacién brindada a la sefiora Vanessa Pichling del Barco.

SEGUNDO: Sancionar a la Universidad Peruana de Ciencias Aplicadas S.A.C., con
una (1) Unidad Impositiva Tributaria por infraccion al articulo 2° y 3° de la Ley N°
29571, Cédigo de Proteccion y Defensa dei Consumidor, respecto al deber de
informacion.

1 LEY N° 28571, CODIGO DE PROTECCION Y DEFENSA DEL CONSUMIDOR,
Articulo 119°.- Registro de infracciones y sanciones.- El Indecopi lleva un registro de infracciones Y
sanciones a las disposiciones det presente Codigo con la finalidad de contribuir a la fransparencia de las
transacciones entre proveedores y consumidores y orientar a estos en la toma de sus decisiones de consumo.
Los proveedores que sean sancionados mediante resolucién fime en sede administrativa quedan
automaticamente registrados por el lapso de cuatro {4) afos contados a partir de la fecha de dicha resolucion.
La informacidn del registre es de acceso publico y gratuito.
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TERCERO: Ordenar a Ia Universidad Privada de Ciencias Aplicadas S.A.C. en |

calidad de medida correctiva de oficio que, en un plazo no mayor a cinco (1 5) dias
habiles contados a partir del dia siguiente de la notificacién de ia presente resolucion,
cumpla con aplicar a la sefiora Vanessa Pichling del Barco la nota correspondiente

en el curso Financiamiento ¥y Marketing Audiovisual, tal como le fue informado y como

ademas lo establece su Reglamento de Estudios de Pregrado.

CUARTO: Disponer la inscripcién de Universidad Peruana de Ciencias Aplicadas
S.A.C. en el Registro de Infracciones y Sanciones del Indecopi, sobre el extremo
referido a la infraccién al articulo 2° y 3° de la Ley N° 28571 del Cadigo de Proteccién
y Defensa del Consumidor referido al deber de informacién.

QUINTO: Informar a las partes que la presente resolucion tiene vigencia desde el dig
de su notificacion y agota Ia via administrativa, por lo que solo puede ser cuestionada
en via de proceso contencioso administrativo ante el Poder Judicial'.

Con Ja intervencion de los sefiores Comisionados: Sr. Luis Alejandro Pacheco
Zevallos, Sra. Claudia Antoinette Mansgn Arrieta, y el Sr. Arturo Ernesto
Seminario Dapelio. '

ECO ZEVALLOS
Presidente

LUIS ALEJ

" LEY N° 28571, CODIGO DE PROTECCIGN Y DEFENSA DEL CONSUMIDOR.
Articulo 125°,-

(...}

La Comisién de Proteccion al Consumidor del Indecopi o la comisién con facultades desconcentradas en esta
materia, segln corresponda, constituye fa segunda instancia administrativa en este procedimiento sumarisimo,
que se tramita bajo las reglas establecidas por el presente subcapitulo v por la directiva que para tal efecto
debe aprobar y publicar el Consejo Directivo del Indecopi.

La resolucién que emita ia correspondiente Comisién agota la via administrativa Y puede ser cuestionada
mediante el proceso contencioso administrativo.
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