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HECHOS EXPUESTOS POR LAS PARTES PROCESALES.

A. SINTESIS DE LA DEMANDA

Con fecha 25 de marzo del 2012, el sefior Luis Baldomar Cojal Mori interpone, contra la

sefiora Petronila Rengifo Bocanegra, demanda de Impugnacion de Paternidad del reconocimiento

del menor Deiner Cojal Rengifo.

Petitorio:

Impugnacion de paternidad y su anotacién marginal en la partida de nacimiento en la oficina

del registro de estado civil de la Municipalidad Provincial de Moyobamba.

Fundamentos de hecho:

El demandante indic6 lo siguiente:

Que, conoci6 a la demandada en el afio 2004 en la ciudad de Moyobamba, cuando esta ya
transitaba por el tercer mes de gestacion, indicandole la demandada que el padre era Adan
Loja, a pesar de lo cual iniciaron una relaciéon convivencial.

Que, cuando nace el menor la demandada le solicita que asiente sus datos como padre en
la partida de nacimiento del menor Deiner Cojal Rengifo, es decir, que reconozca la
paternidad. Peticion a la que el demandante accede.

Que, en marzo del 2005 finaliza su relacion con la demandada-y por desconocimiento de
normas legales no realiza la negacion de paternidad oportunamente, lo que produjo que la
Sr. Petronila Rengifo lo demande por alimentos que posteriormente desemboc6 en uno de
Omision a la Asistencia Familiar.

Indica ademés que por no haber participado en la procreacién del menor no debe

considerarse vélido el reconocimiento, correspondiendo que se deje sin efectos.

Fundamentos de derecho:

El articulo I del Titulo Preliminar del C.P.C. sobre Tutela Jurisdiccional Efectiva.
Ley N° 28457, Ley que regula el proceso de filiacion de paternidad extramatrimonial.



Medios Probatorios:

B.

Prueba biolégica de ADN de fecha 26 de octubre del 2010 en la ciudad de Lima, con lo
que acredita no ser el padre biologico del menor Deiner Cojal Rengifo.
Proceso Penal N° 824-2004.

Partida de Nacimiento del menor Deiner Cojal Rengifo.

SINTESIS DE LA CONTESTACION DE LA DEMANDA

Con fecha 27 de setiembre del 2012 (fuera del plazo) la sefiora Petronila Rengifo contesta la

demanda de Impugnacién de paternidad respecto del menor Deiner Cojal Rengifo

Petitorio:

Se declare infundada la demanda instaurada por el accionante ya que la pretension de

impugnacion de paternidad atenta contra el derecho a la personalidad del incapaz absoluto, con

costas y costos.

Fundamentos de hecho:

Los fundamentos de hecho fueron los siguientes:

Que, tanto la unién convivencial que mantuvo con el demandante, como el reconocimiento
del menor han sido actos voluntarios. Siendo falso, ademds, que la demandada haya
mantenido una relacién anterior con el supuesto padre del menor (Adan Loja).

Ademas, indica que la negacion de paternidad que el demandante invoca se encuentra
plasmado en el articulo 363, inciso 5, siendo este aplicable para hijos matrimoniales y, en
este caso, no existe matrimonio. Afiade que, incluso aplicandose por extension tal supuesto
normativo, ya ha vencido el plazo 90 dias de caducidad que indica el articulo 364 del
Cédigo Civil para la demanda.

Agrega finalmente que el reconocimiento del menor Deiner Cojal Rengifo, se realizé en
virtud del articulo 391 del Cédigo Civil por lo que el mismo no admite modalidad y es de
caracter irrevocable como indica el articulo 395 del mismo cuerpo normativo. Lo contrario

atentaria contra el Principio de Identidad y personalidad del menor incapaz absoluto.



Fundamentos de derecho:

- El articulo VI del Titulo Preliminar del Codigo Civil “para ejercitar una accidén hay que
tener legitimo interés, econdmico y moral”.

- Articulo 364, 365, inciso 5 y 391 del Cédigo Civil.
Medios Probatorios:

No ofrece por tratarse de una cuestion de puro derecho.

C. SINTESIS DEL AUTO DE SANEAMIENTO PROBATORIO Y AUDIENCIA DE
PRUEBAS

A través de Resolucion N° 05 de fecha 05 de noviembre del 2012 se resuelve:

a) Declarar rebelde a Petronila Rengifo Bocanegra ya que fue notificada con la demanda el
13 de agosto del 2012 y la contesta el 27 de septiembre del mismo afio, excediendo los 30
dias correspondiente para ejercer su derecho.

b) Declarar Saneado el proceso y la declaracion de una relacién juridica valida.

c) Se fija fecha para audiencia de conciliacién

AUDIENCIA CONCILIATORIA, DE FIJACION DE PUNTOS CONTROVERTIDOS Y
SANEAMIENTO PROBATORIO

Con fecha 17 de abril del afio 2013 comparecen las partes procesales, y al no llegar a un acuerdo
sobre la controversia, se fijan como puntos controvertidos: 1) Determinar si el demandado es padre
biolégico de Deiner Cojal Rengifo, y 2) Se anule la partida de nacimiento actual y(se expida una

nueva partida.
Se admiten y actlian por parte del demandante los siguientes medios probatorios:

1) El informe pericial de la prueba bioldgica del ADN que fue réalizada en el Laboratorio
BIOLINK de la ciudad de Lima debiendo de oficiarse a dicho laboratorio para la ratificacion del
informe pericial, 2) Proceso Penal N° 824-2004 seguido entre las partes sobre omision a la
asistencia familiar seguido en el Juzgado Penal Liquidador de Moyobamba, 3) Partida de

Nacimiento del menor Deiner Cojal Rengifo por parte de la demandada.



Por parte de la demandada no se admite ningin medio de prueba porque fue declarada rebelde.
REALIZACION DE MANDATOS SOBRE MEDIOS DE PRUEBA

Con fecha 06 de mayo del 2013 mediante escrito el Laboratorio BIOLINKS informa que se
ratifica en la conclusién del informe pericial de fecha 26 de octubre del 2010 sobre el negativo de

paternidad realizada al Sr. Luis Baldomar Cojal Mori respecto del menor Deiner Cojal Rengifo.

Con fecha 07 de junio del 2013 el Jefe del Archivo Central de la Corte Superior de Justicia de
Lambayeque remite el expediente N° 487-2018 sobre Omisién a la Asistencia Familiar (Numero

correcto del expediente ofrecido por el demandante como 824-2004).
LA AUDIENCIA DE PRUEBAS

Mediante Resolucién N° de fecha 17 de junio del 2013 y en virtud a que todos los medios de
prueba se tratan de documentos, se resuelve: Prescindir de la audiencia de actuacién de pruebas y

declarar el juzgamiento anticipado.

D. SINTESIS DEL DICTAMEN FISCAL

Con fecha 10 de julio del 2013 se remiten los actuados a la Fiscalia Provincial de Familia de
Moyobamba a fin de que cumpla con su funcién dictaminadora por estar discutiéndose derechos

de un menor de edad.
Los fundamentos del dictamen son los siguientes:

- Elreconocimiento es el acto juridico familiar filial destinado a determinar por medio de la
voluntad el vinculo entre padre e hijo.

- Elreconocimiento en virtud del articulo 395 del Cédigo Civil no puede estar condicionado
a la voluntad (condicién, plazo o modo), pues la finalidad de esta prohibicién es darle
estabilidad y seguridad a la filiacion. Asimismo, también es irrevocable, de modo que el
autor no vaya contra sus propios actos.

- Respecto a la negacion del reconocimiento, esta puede ser solicitada por el padre o la madre
que no intervienen en él, por el hijo o sus descendientes si hubiera muerto o por quién tenga
el legitimo interés, conforme el articulo 399 del Cédigo Civil. Y, que en caso se demuestre

con el resultado de la bioprueba el error en que habria incurrido el presunto padre al



reconocer como hijo a quien no lo es, podria invocar el articulo 201 del Cédigo Civil. Sin
embargo, en el caso del expediente aquel que realiza el reconocimiento es consciente de
no ser el padre bioldgico, por lo que no podria ir contra sus propios actos.

- Indica que el acto juridico de reconocimiento no adolece de ninguna causal de nulidad, por
lo que no puede ser anulado. Pues conforme la declaracion del demandante, él reconocid
de forma libre y voluntaria, por lo que no cabe el error o engafio alguno.

- Elarticulo 8 de la Convencién sobre los Derechos del Nifio, sefiala: “1. Los Estados partes
se comprometen a respetar el derecho del nifio, a preservar su identidad, incluidos la
nacionalidad, el nombre y las relaciones familiares; 2. Cuando un nifio sea privado
ilegalmente de alguno de los elementos de su identidad o de todos ellos, los Estados partes
deberan prestar la asistencia y proteccién apropiadas con miras a restablecer su identidad”.
Por lo que, la persona que realiza el reconocimiento no puede posteriormente a este

suprimir las obligaciones y derechos que nacen a favor del reconocido.

Por todas estas consideraciones expuestas, el Ministerio Pablico opina que se declare

INFUNDADA la demanda de Negacién de Paternidad.

E. FOTOCOPIA DE LA SENTENCIA DEL JUEZ (ANEXO)

F. SINTESIS DEL RECURSO DE APELACION

Con fecha 13 de noviembre del 2013 la sefiora Petronila Rengifo Bocanegra interpone recurso
de apelacion contra la sentencia contenida en Resolucién N° 13 de fecha 21 de octubre, que
resuelve declarar Fundada la demanda de Impugnacién de Reconocimiento y nulo el
reconocimiento de paternidad; a fin de que se eleven los actuados al Superior Jerarquico, quien,

actuando en sede de instancia, revoque la sentencia y declare infundada la demanda.
Error de hecho:

Alega que la sentencia incurre en error al resolver en base a la prueba de ADN, misma que

carece de verosimilitud, pues proviene de una muestra tomada sin presencia del fiscal.

G. SINTESIS DEL SEGUNDO DICTAMEN FISCAL



De conformidad con el articulo 85 inciso 2), concordante con el articulo 89 inciso 1) del Decreto
Legislativo N°052, y en base a lo mencionado en la apelacién por la demandada, el Ministerio

Publico manifiesta lo siguiente:

- Elreconocimiento es el acto juridico en virtud del cual se asumen, por aquel que reconoce
y en favor del reconocido, los derechos y obligaciones que atribuye la filiacion.

- En el presente caso el demandante ha reconocido como hijo suyo al menor Deiner Cojal
Rengifo a sabiendas que no lo era, tal como refiere al mencionar que conoci6 a la
demandada cuando tenia tres meses de gestacion. Sin embargo, ahora, luego de ocho afios,
el demandante busca revocar su reconocimiento, alegando no ser el padre bioldgico del
menor.

- Si bien es cierto mediante prueba cientifica la paternidad biolégica queda descartada, se
debe analizar si en el presente caso se puede producir la revocacién del reconocimiento,

- El reconocimiento es un acto irrevocable pues una vez declarado no es posible el
arrepentimiento. La voluntad expresada va desplegando sus efectos independientemente de
situaciones ajenas o ulteriores (salvo la existencia de vicios). Indiscutiblemente esta
caracteristica es consecuencia de la inalienabilidad del estado de familia. Finalmente
indicando que los denominados reconocimientos por complacencia -aquellos que se
realizan con conocimiento de la no paternidad bioldgica- no pueden ser revocables con

base en la teoria de los actos propios.

Por estas consideraciones el Ministerio Ptiblico considera que la apelacion debe declararse

fundada.

H. FOTOCOPIA DE LA SENTENCIA DE VISTA (ANEXO)

I. FOTOCOPIA DE LA SENTENCIA DE LA CORTE SUPREMA (ANEXO)

-t



II. IDENTIFICACION Y ANALISIS DE LOS PRINCIPALES PROBLEMAS
JURIDICOS DEL EXPEDEDIENTE.

En el expediente objeto de andlisis se han identificado varios aspectos probleméticos que han
sido —en mayor o menor medida- materia del debate procesal. Entre los mencionados, algunos
cuya invocacién o uso -tanto por las partes como por el érgano judicial- ha sido poco preciso y a
veces equivoco, pero que, sin perjuicio de esto, su importancia para la solucion del caso concreto

ha sido relevante.

Para tal efecto entonces analizaremos de manera breve algunas figuras juridicas que forman
parte de la problemética del caso. Estos son: la filiacion extramatrimonial, el reconocimiento, la
negatoria de paternidad extramatrimonial, el uso del ADN en los procesos de filiacion, la
identidad como derecho fundamental del nifio y adolescente, el interés superior del nifio y
adolescente en los procesos de filiacién, y otros que resulten trascendentes; con el fin de darle

claridad al panorama de manera que nos permita tomar postura en el caso analizado.

Primer problema: ;Qué se debe entender por filiacion extramatrimonial mediante

reconocimiento?

Para aproximarnos a una respuesta debemos empezar preguntindonos ;qué se entiende por
filiacion? De modo sencillo, debemos entender a la filiacién como el vinculo, nexo o relacion
juridica parental entre dos personas por razones bioldgicas (principalmente) y legales en funcion
de ascendiente-descendente directo. Entre los especialistas, existen posturas dadas a considerar
a este vinculo como un reflejo exclusivamente bioldgico, y de otro lado aquellos que le otorgan

un sentido mas extenso, siendo este ultimo aquel que acoge nuestro ordenamiento.

Asi tenemos, por ejemplo, al profesor espafiol Ribo Durdn (1987) que la define como “la
determinacién, con efectos juridicos, de la procedencia de una persona respecto a sus
progenitores.” (p. 285). En esa misma linea Machado Milén (2015), indica en referencia a la

filiacion:



Es la relacion de parentesco que existe entre los padres y sus hijos, siendo, inicialmente,
un hecho bioldgico que se sustenta en el vinculo de sangre que se origina entre el procreante
y el procreado, hecho que es reconocido por la norma, para regularla y establecer una relacion

juridica entre padres e hijos, generando derechos y deberes reciprocos. (p.57,58)

Definiciones acertadas, pero que limitan su enfoque al sustento Eiolégico tradicional de la
procreacion y dejan fuera a la filiacion que no se sustenta en el vinculo bioldgico sino en la
voluntad, como por ejemplo la adopcion. Varsi Rospigliosi (2001) por su lado expresa que “la
filiacién es aquella que une a una persona con todos sus ascendientes y descendientes, y, en
sentido estricto, es la que vincula a los hijos con sus padres y establece una relacién de sangre y
de derecho entre ambos”. (p.191) Definicién importante pues desliza la idea de que una vez
determinada la filiacién se genera un “vinculo de sangre”, haciendo clara alusion al aspecto
bioldgico en el que generalmente se funda la filiacidn, pero que no siempre serd asi, y de alli que

se “cree una relacion” de sangre por la voluntad de querer establecer la filiacion.

Un concepto tal vez mas amplio y certero es el que digita el profesor Del Aguila Llanos (2015)
al definir a la filiacién como la relacion juridica que existe entre dos personas ya sea porque la
ley la presume o porque una de las personas que seran unidas por la relacion juridica de filiacién,
realiza un acto juridico previo que permite que esta surja, o, en el tltimo de los casos, un tercero
—el juez- la determina. (p. 46) Definida de esta forma se puede inferir claramente que la relacién
de filiacién puede surgir de dos fuentes: a) filiacion matrimonial (a través de presunciones) y b)
filiacién extramatrimonial; y la Gltima a través de dos medios: b.1) el reconocimiento (mediante
acto juridico familiar), y b.2) judicial (mediante declaracién judicial . de filiacién

extramatrimonial).

Nuestro ordenamiento juridico regula dos clases de filiacién, ambas con supuestos de hecho
y tratamiento distinto. La primera de ellas, la filiaciéon matrimonial, definida en el articulo 361 y

362 de nuestro Cédigo Civil' como aquella que surge del nacimiento de hijo o hija dentro del

! Articulo 361. Presuncién de Paternidad. - El hijo o hija nacido/a durante el matrimonio o dentro de los trescientos
dias calendario siguientes a su disolucién tiene como padre al marido salvo que la madre declare expresamente lo
contrario.
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matrimonio o luego de 300 dias luego de su disolucién. Esta tipologia de filiacién se funda en la
presuncion pater est (presuncion iuris tantum de paternidad) cuyo origen data del derecho
romano y que nuestro ordenamiento acoge, siendo por tanto una presuncién legal que determina
la paternidad entre un padre o madre y su hijo, sin que haya necesidad de un reconocimiento
expreso. De ahi que el mismo ordenamiento en el articulo 375 del C.C. establezca que la prueba

para la existencia de la filiacion sea el acta de matrimonio de los padres.

Respecto a la filiacion extramatrimonial el panorama es distinto y necesario de clarificar pues
es el que importa para el caso objeto de anélisis. El1 Cédigo Civil permite arribar a un concepto
mediante el articulo 3867 entendiéndose de este que la filiacién extramatrimonial es la que surge
cuando los padres del concebido o nacido no se encuentran unidos por un vinculo matrimonial.
Varsi Rospigliosi (2013) precisa que “la calidad filial extramatrimonial se establece cuando la
concepcién y su inmediata consecuencia biologica (el nacimiento) se producen fuera del

matrimonio. Esta regla permite determinar qué hijos son extramatrimoniales y cuales no.” (p.157)

En la filiacién extramatrimonial basicamente los progenitores carecen de un estado
matrimonial entre si, es decir, no existe un estado matrimonial que active la presuncién existente
en la filiacion matrimonial (pater est) por lo que no se tiene certeza ni garantia de que el
concebido o nacido mantenga un vinculo biolégico con los supuestos progenitores. Por lo que
queda en la voluntad de las partes determinar la filiacién mediante el reconocimiento -que es un
acto voluntario de suma trascendencia-, o, en caso no exista voluntad-de reconocimiento, ya sea
por mala fe o desconfianza en la paternidad, a través de la imposicién judicial en un proceso de

determinacién judicial de paternidad, tal como prescribe el articulo 402 del cédigo civil.

El reconocimiento constituye un acto juridico unilateral con caracteristicas especiales pues es
de cardcter familiar, algunos doctrinarios le reconocen una naturaleza sui generis. Es pues un

acto voluntario mediante el que el padre reconoce a alguien como su hijo y determina su filiacién

Articulo 362. Presuncion de Filiacion. — El hijo o hija se presume matrimonial, salvo que la madre declare
expresamente que no es del marido. -

? Articulo 386. Hijos extramatrimoniales. — Son hijos extramatrimoniales los concebidos y nacidos fuera del
matrimonio. £/ autor: Entiéndase que cuando el legislador se refiere a la concepcién, no lo hace como elemento para
determinar la paternidad, sino como elemento distintivo de la filiacién extramatrimonial y para distinguirlo de la
filiacién matrimonial (concepci6n dentro del matrimonio).
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(maternal o paternal), aunque en nuestra normativa civil también se admite excepcionalmente el
reconocimiento por los abuelos en determinados supuestos (articulo 389 del c. civil). El
especialista Placido V. (2001). define al reconocimiento como “el modo de determinar la filiacion
extramatrimonial (...) un acto juridico unilateral, de forma prescrita y de carécter irrevocable,

por el que se admite paternidad o la maternidad extramatrimonial.” (p. 279)

Se entiende entonces que el reconocimiento es un acto voluntariAo pues es expresion de la
libertad de reconocer a un hijo, voluntad respaldada en la querencia de la filiacién o en creencia
de que se esta reconociendo una filiacién biologica existente. Es un acto que indica forma
prescrita pues el reconocimiento debe expresarse conforme a la normativa (articulo 390 del
codigo civil), la misma que puede realizarse alternativamente a través de escritura piblica,
testamento o suscripcion de la partida ante el Reniec. Es ademas un acto juridico familiar
declarativo, imprescriptible, puro y simple pues no admite condiciones, y entre otras
caracteristicas, es un acto irrevocable (articulo 395 del codigo civil®), siendo esta una de sus
caracteristicas mas importantes pues esto implica que, al menos, dentro de la normativa del
derecho de familia, sea contraria la idea de que el reconociente pueda voluntariamente dejar sin

efectos al reconocimiento.
Al respecto el experimentado profesor Aguilar Llanos (2015), considera acertadamente que:

El reconocimiento implica un acto voluntario, formal, irrevocable, personal; caracteristicas
que se dan en funcién de que lo que hay detrds del reconocimiento, como es un derecho
fundamental a la identidad, y en tanto que es fuente generadora de derechos y deberes, es
obligacion del Estado crear las condiciones necesarias para que el hijo habido fuera de un

matrimonio, tenga acceso al reconocimiento. (p. 25)

Concepto destacable pues resalta un aspecto de trascendental importancia: el reconocimiento
como fuente generadora de derechos y deberes. Ya que mediante este acto nacen a favor del

reconociente y del reconocido, derechos tales como al nombre, nacionalidad, alimentarios,

3 Articulo 395. Caricter irrevocable y puro del acto de reconocimiento. - El reconocimiento no admite modalidad
y es irrevocable.
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sucesorios y demds que surjan como efecto de la filiacién. Asi también lo menciona Placido V.
(2001), indicando que “establecido un vinculo juridico familiar —entiéndase el reconocimiento-
inmediatamente surgen los derechos subjetivos familiares, con contenido personal y patrimonial;
los que, al estar contemplados en la ley, son de naturaleza indisponible a la autonomia privada.”
(p- 29) De ahi que la norma determine expresamente que no cabe condicién ni revocatoria en el

reconocimiento.

Se destaca entonces, a modo de resumen, que, al no existir vinculo matrimonial entre las
partes, la filiacién que se crea entre padre e hijo es una de tipo extramatrimonial y se produce a
través del reconocimiento como acto voluntario que goza de ciertas particularidades como la
irrevocabilidad, siendo esta su caracteristica mas importante pues tiene como funcién servir de
garantia, estabilidad y seguridad al vinculo juridico familiar y a los derechos y deberes que surgen

tanto a favor del reconocedor, pero primordialmente del reconocido.

Cabe mencionar que existen diferentes tipos de reconocimiento, como por ejemplo el del hijo
mayor de edad, de mujer casada, de concebido, de hijo fallecido o de hijo no biolégico, siendo

este ltimo el que nos interesa.

El reconocimiento de hijo no biolégico es también conocido como reconocimiento por
complacencia, secreto, inexacto o reconocimiento a ruego. Este reconocimiento genera una
filiacién externamente normal, provocando la génesis de los deberes y derechos ordinarios de la
filiacién, ya que se fundan en la querencia de generar ese vinculo. Varsi Rospigliosi (2013)
entiende a estos casos como supuestos de simulacién en los que prima el interés. Indicando que
se produce cuando una persona quiere reconocer a otra como su hijo, pero para evitar el tramite,

formalidad, gasto y tediosidad que representa un proceso de adopcion, prefiere reconocerlo.

Segundo problema: ;Cu4ndo corresponde negar o impugnar un reconocimiento de filiacién

extramatrimonial?

La respuesta a este problema es necesaria, pues la pretensién que ha dado lugar al caso

analizado gira en torno a si es posible (en primer lugar) y si corresponde, o no, dejar sin efectos
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el reconocimiento paterno filial realizado por el demandante en favor del menor que reconocié
como hijo desde el nacimiento y que, luego de ocho afios, pretende dejar sin efecto a través de la
negacion de paternidad alegando no ser el padre biolégico. Esto a pesar de que él mismo declara

haber conocido esta circunstancia antes del reconocimiento.

Como hemos mencionado, el reconocimiento es un acto juridico familiar que produce una
relacién o vinculo juridico, que a su vez genera derechos y deberes a titulo de padre e hijo. Sin
embargo, este vinculo muchas veces es controvertido y no solo en los casos de filiacién
extramatrimonial, sino también en la esfera matrimonial. Es por esto que normativamente se han
habilitado las acciones de filiacion cuyo propésito final es obtener un pronunciamiento a nivel

Judicial sobre el estado familiar filial que le corresponde a un determinado sujeto.

En términos generales, las acciones de estado de familia segtin Placido V. (2001) “son aquellas
que tienden a proteger el estado de familia en forma positiva o negativa, reconociéndolo cuando
existe pero es desconocido, o excluyéndolo cuando no concuerda con la realidad, o creandolo o
modificandolo cuando asi cabe hacerlo” (p.37) En ese sentido las acciones de familia pueden ser
constitutivas debido a que pueden crear, modificar o extinguir; o declarativas, lo que implica el
reconocimiento de un estado de familia preexistente al efecto de la sentencia. Y es dentro de estas
ltimas que —en especifico- ubicamos a las acciones de filiacién, pues lo que se busca
judicialmente es confirmar o no la existencia del verdadero vinculo, por lo que el efecto de la

declaracion siempre sera retroactivo (ex tunc).

La doctrina define a las acciones de filiacién como aquellas pretensiones que estan dirigidas
a alterar un estado familiar de carécter filial con el objeto de obtener un pronunciamiento judicial
que adjudique o desarticule una filiacién. Esto nos permite adelantar que las acciones de filiacién
se dividen en dos variantes: aquellas que buscan adjudicar un estado filial a quien no lo tenia,
conocidas como acciones de reclamacion (declaracién positiva); y, aquellas que buscan la
desarticulacién o que se desconozca una filiacién ya establecida, conocidas como acciones de
desconocimiento o de impugnacion (declaracion negativa). Siendo necesario para ambas la

probanza de correspondencia o desvinculacion entre la verdad bioldgica y/o el estado formal.
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En nuestro c6digo civil las acciones de filiacién se encuentran contenidas dentro de cada uno

de los Titulos I y II de la Seccién Tercera: Sociedad Paternofilial y aunque los mismos se

encuentran ubicados de modo un tanto desordenadas, podemos agruparlas de la siguiente manera

en funcion a su efecto;

Acciones de Reclamacion: Las cuales se han previsto tanto el 4mbito matrimonial como

extramatrimonial. Siendo en ambos casos determinante la prueba biologica.

En el 4mbito matrimonial: Estas acciones estan ubicadas en los articulos 373 y 374 del
codigo civil y operan cuando el hijo no tiene ni el titulo ni la posesion del estado de hijo

matrimonial, por lo que se solicita judicialmente ser declarado asi.

En el ambito extramatrimonial: El c6digo ha dividido estas acciones en razén a si son
promovidas para reclamar paternidad o maternidad. Para el primer caso la norma
aplicable es el articulo 402 (modificado por la ley 27048 y fecientemente por el D.L.
1377) que podriamos llamar el proceso comiin tramitado ante el juez de familia, pero que
no es el inico, pues a estos casos también son aplicables la Ley 28457 (Proceso especial
de filiacion judicial modificado por la Ley 29281 que regula el proceso de filiacién
judicial de paternidad extramatrimonial) que permite interposicion de esta pretension ante
el juzgado de paz letrado a la que se puede acumular la pretensién de alimentos;

finalmente, en el segundo caso (extramatrimonial materna) la norma prevé al articulo 409.

La sentencia expedida en este proceso se otorga en favor de quien no tiene una filiacién
establecida con quien es su padre o madre, quienes luego de declararse la paternidad no

podrén gozar de derecho alimentario ni sucesorio segtn el articulo 412 del CC.

Acciones de Impugnacién o Desconocimiento: Las cuales se han previsto tanto el &mbito
matrimonial, extramatrimonial y adoptivo. Estos procesos admiten variados medios de

prueba, siendo las biologicas determinantes en gran parte.
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a. En el 4mbito matrimonial: El codigo civil en el articulo 363 regula la accién de
contestacion, indicando en qué supuestos la filiacién paterna puede ser negada; sin
embargo, de los incisos contenidos en referido articulo se advierte que algunos refieren a
una impugnacién y no a una negacion propiamente, por lo que debido a su naturaleza

todos ellos son tomados como impugnatorios.

Por otro lado, si lo que la accion de desconocimiento busca es desarticular la filiacién

materna, deberd impugnar la filiacion alegando el 371 del mismo cuerpo normativo.

b. En el 4mbito extramatrimonial: Aqui -como explica con mejor detalle posteriormente- lo
que se busca es dejar sin efecto el reconocimiento ya sea a través de la negacion del
reconocimiento (o contestacion, que, para nuestra norma, resulta ser una impugnacion)
contemplada en el articulo 399 del CC o alegando la invalidez del acto juridico familiar

remitiéndonos al articulo 219.

¢. En el ambito adoptivo: El ordenamiento también prevé formas de dejar sin efectos la

filiacién nacida de un acto adoptivo, a través de impugnacién descrita en el 385 del CC.

Siendo este el panorama de las acciones pasibles de ejercicio en el 4mbito filial, se puede
determinar entonces que la accién promovida en el caso objeto de anélisis es una de
desconocimiento, en especifico, de negacién o impugnatoria del reconocimiento de hijo
extramatrimonial, pues de los hechos se verifica que el demandante reconoce al hijo de su

conviviente, mismo que impugna posteriormente.

4 Doctrinariamente se han establecido distinciones entre la ne gacion y la impugnacion (que son términos utilizados
en las acciones de filiacién). Varsi establece algunas distinciones: La negacion principalmente destruye la presuncion
de paternidad matrimonial, pues se presume que el hombre no pudo tener relaciones sexuales con la madre durante la
epoca de la concepcidn, por lo que no hay una verdad bilégica. Siendo el inciso 1 y 4 del articulo 363 del C.C. los que
encajarian teéricamente en la negacién. En cambio, la impugnacién supone la destruccién de la presuncién de
concepcion dentro del matrimonio, proponiendo la idea de que el marido no tuvo relaciones sexuales durante la época
de concepcién. Con lo que los supuestos que encajarian en la impugnacién serian los incisos 2 y 3 del articulo 363 del
C.C. los que encajarian teéricamente en la impugnacién. En: Varsi Rospigliosi, E. (2013). Tratado de Derecho de
Familia. T.IV Lima: Gaceta Juridica S.A. (cfr.p.282,283)

Sin embargo, como es de notar el ordenamiento no distingue entre estos aspectos teoricos, por lo que regula los
supuestos dentro del mismo precepto normativo (363 del cc), igualando los conceptos y toméndolos como sinénimos,
por lo que asi se deben entender en términos précticos.



16

Respecto a la impugnacién de la filiacién extramatrimonial por reconocimiento,
doctrinariamente se han formado dos posturas. Una que promueve la imposibilidad de negar o
impugnar un reconocimiento, pues entienden que esto representaria una vulneracion al caracter
irrevocable del reconocimiento (articulo 395 del CC) que a su vez significaria dejarlo sin
proteccion; y otra que, con base en el articulo 399 del CC, e inspirada avance cientifico para una
filiacion biolégica, admite la impugnacién bajo el razonamiento de que la revocacion es un acto
sujeto a la voluntad, y que por el contrario la impugnacién es una accion sustentada en la realidad
(genética), en hechos verificables que no estan determinados por la voluntad. Sin embargo, somos
de la opinién que, aunque el argumento del segundo grupo tiene sustento l6gico, si representa -
en términos practicos, como veremos- una afectacién a la prohibicién de irrevocabilidad del
reconocimiento por quien lo suscribid, y evidentemente funciona como un escape a la prohibicion

normativa de cese de efectos producidos por el reconocimiento mediante el 395.

El articulo 399 es confuso al indicar quiénes puede ser los sujetos activos de una accién
negatoria o impugnatoria del reconocimiento, pues establece que puede ser accionada —entre
otros- por el padre o madre que no intervienen en él (entiéndase en el reconocimiento), sin
embargo, esto resulta un poco confuso pues si no han participado en el reconocimiento quiere
decir que no se ha determinado la filiacién, y por tanto no habria forma de impugnar un acto que
no se ha realizado. Por eso es que tanto en la doctrina como en la practica se admite el uso de
esta accidn tanto por la madre como por el padre que busquen dejar sin efecto un reconocimiento

basados fundamentalmente en el argumento de no ser los padres bioldgicos del reconocido.

Sobre este aspecto el profesor Aguilar Llanos (2015) manifiesta una postura contraria a la que

acoge la posibilidad de impugnar el reconocimiento, e indica en resumen que:

El caracter irrevocable de reconocimiento es de orden publico por lo que no se puede actuar
ni pactar en contra, debe tenerse en cuenta ademés que este es un acto generador de derechos,
deberes, y busca proteger a la identidad. El profesor afirma que el reconociente es responsable
del vinculo generado, en tanto le es exigible el conocimiento previo del mismo, ya que
normativamente a través del articulo 399 del CC se prohibe la capacidad revocacién o
impugnacién de aquel que luego de reconocer tome conocimiento que no es el padre, pues por

implicito se asume que el reconociente debié corroborar este dato antes de realizar el acto. Sin

-
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embargo, no niega la posibilidad que la impugnacién pueda ser promovida, pero no por quienes

participaron en él.

Continua el profesor Aguilar, comentando que las Salas de Familia han adoptado el criterio -
a favor de los reconocientes- de dejar sin efecto el reconocimiento, pero no por las normas de
familia sino por las del acto juridico, aun cuando la normativa de familia lo prohibe por las graves
consecuencias que trae a los derechos fundamentales que aparecen con el acto a favor del hijo
reconocido. Sintetiza sus ideas indicando que el reconocimiento es un acto puro, especial e
imperativamente irrevocable, con reglas propias que buscan proteger el estado de familia y por
tanto no puede ser revocable, ni impugnable o aplicarse normas del acto juridico para invalidarlo,
por accién propia del reconociente ya que atentaria contra el derecho a la identidad y la

prohibicion del 395 y 399 del CC. (cfr. p.28-34).
En sentido similar Del Aguila Llanos (2015) sobre el 399 del CC indica que:

“La normativa, no le permite a la persona que realizé el reconocimiento, el revocarlo y
mucho menos, impugnar su propio acto (...) Sin embargo, para lograrlo se evaden normas del

derecho de familia y se recurren a normas del acto juridico que establecen nulidad (...)". (p.52)

El tema, como vemos, es debatible. Jurisprudencialmente ha ido asentindose y tomando
fuerza la postura que admite la impugnacién del reconocimiento bajo la idea de que a pesar que
el reconocimiento es un acto especial y de suma trascendencia, no escapa al analisis genérico de

validez del acto juridico, por ser evidentemente una especie de este tltimo.

En el particular caso analizado — y como suele suceder generalmente en los procesos de
impugnaci6n e invalidez de reconocimiento- los demandantes ingresan al debate procesal
argumentando que el reconocimiento se encuentra viciado por defectos que han provocado su
invalidez, ya sea por nulos o anulables (articulos 219 y 221 del CC). Esto en razén a que el
reconocimiento como acto juridico exige la presencia de elementos esenciales tales como una
manifestacién de la voluntad valida, capacidad del reconociente, objeto fisica y juridicamente

posible, fin licito y observancia prescrita por ley.

Por lo tanto, respondiendo al problema planteado inicialmente, podemos ir concluyendo que
si es posible dejar sin efectos un reconocimiento a través de procesos que impugnan el acto

alegando su invalidez, pero resultara necesario probar el vicio que haya generado la invalidez
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absoluta del acto, ya sea por no haber observado la forma prescrita por ley, por incapacidad del
reconociente, por imposibilidad del objeto del reconocimiento; o probar en todo caso defectos
que generen su nulidad por anulabilidad, como, por ejemplo, los vicios de la voluntad (como en
el caso bajo anélisis), teniéndose que probar el error, violencia, dolo u otro motivo que haya

afectado voluntad declarada en el reconocimiento.

El error es el vicio de la voluntad que mas se utiliza para buscar el cese de los efectos del
reconocimiento, sobre este vicio Lohmann Luca de Tena (2011) acota que “el error es la
ignorancia (falta de conocimiento) y el error per se es el falso conocimiento” (p.201) Sobre lo
expresado por este autor se deducen dos supuestos: i) Aquel en el que se produjo el
reconocimiento sin saber saber si preexistia o no un vinculo filial (ausencia de conocimiento), y
i) Aquel en el que se tiene una falsa percepcion de los hechos, es decir, se cree que se esta
reconociendo a un hijo bioldgico basado en factores externos (convivencia con la madre, por
ejemplo). En ambas acepciones existe un problema que afecta el conocimiento que se tiene para

realizar el acto de reconocimiento.

Generalmente la impugnacion del reconocimiento se promueve en virtud de la segunda
acepcion, en referencia que se reconocié a un menor del que se creia habia un vinculo bioldgico.
Sin embargo, el error no es aplicable a aquellos casos de reconocimiento complaciente o a ruego,
pues desde ninguin punto de vista existe un vicio que afecte el conocimiento del reconociente, ya
que este tiene pleno conocimiento de no ser el padre del reconocido, pero al que quiere reconocer

como tal por lo que realiza el acto.

Queda claro entonces de qué forma se podria dejar sin efectos un reconocimiento
extramatrimonial. Nétese el condicional “podria” pues, para que esto suceda, luego de llevado a
cabo el anélisis de validez, se tendra que verificar y ponderar en contrapartida la afectacion a los
derechos del reconocido, siendo esto materia de otro andlsis. Descartandose la posibilidad de que
el reconociente por complacencia impugne su propio acto alegando no ser el padre del reconocido

pues este hecho le ha sido de previo conocimiento.

Tercer problema: ;Qué rol juegan los derechos fundamentales que protegen la familia y el

derecho a la identidad del nifio y adolescente dentro del proceso de impugnacion de filiacion?
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Los procesos de familia y en especial en los que se busca reclamar, impugnar o invalidar una
filiacion, existe una gran carga de derechos de rango legal y constitucional en controversia,
mismos que necesariamente deben ser debatidos y analizados de manera particular y en cada caso
a fin de lograr la solucién que represente la mas justa y garantice de los derechos del nifio,

adolescente o la familia.

Nuestro sistema de acciones de filiacion ha ido dandole cada vez mas importancia a la prueba
genética como una fuente mas certera para determinar filiacién biolégica® y esto no solo por el
avance cientifico, sino que ademds por la necesidad que representa determinar efectiva y
rapidamente la filiacién en casos de irresponsabilidad parental. Sin embargo, — y a pesar de la
influencia que ha tenido en el resto de procesos filiales- esto no ha sido motivo para que se
considere a tal fuente de prueba como la concluyente para decidir judicialmente sobre todos los
casos de filiacién. Pues bien ha hecho nuestra judicatura (salvo contadas excepciones) en no

renunciar a un analisis de razonabilidad de los derechos constitucionales en juego.

(Qué complejidades se presentan en estos procesos? Piénsese, por ejemplo, en el proceso
judicial de filiacién extramatrimonial en el que se obliga judicialmente a una parte realizarse una
prueba de ADN y esta opone su derecho constitucional a la intimidad, la libertaci o defensa. O
piénsese en aquel caso en que el padre bioldgico de un menor de “x” afios reclame su paternidad
cuando el menor haya sido reconocido desde su nacimiento por un sujeto con el que convive y
piensa que es su padre, o piénsese en el caso en que el reconociente de un menor, -del que sabe
no es padre biolégico, pero que reconocié desde el nacimiento- después de “X” afios de
convivencia en estado de familia, decide impugnar su paternidad. Estos son solo ejemplos de una
serie de supuestos que podrian presentarse con un sin nimero de variantes y particularidades

como edad del nifio, tiempo de convivencia, sujeto que ha iniciado la accién de filiacion etc.

En todos los casos, sin embargo, a pesar de la multiplicidad de supuestos que puedan
acontecer, el juez debe buscar proteger el derecho fundamental a la identidad® en interés superior
del nifio y adolescente frente a los derechos que opongan las partes. En el primer caso propuesto,

algunos jueces de nuestra judicatura hacian prevalecer los derechos de intimidad, libertad y

5 Ley 27048 de 1999, Ley 28457 Proceso Especial de Filiacién Judicial modificada posteriormente por la Ley
29281.

6 Articulo 2.- Derechos fundamentales de toda persona humana: 1. A la vida a su identidad moral, psiquica y
fisica y a su libre desarrollo y bienestar. El concebido es sujeto de derecho en todo cuanto le favorece.
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derecho de defensa de los demandados frente a la obligacién de realizarse la prueba de ADN’,
generando asi el retardo en el reconocimiento del menor. Hecho que tuvo que ser corregido
algunas cortes superiores y por la Corte Suprema mediante el conocido caso de la consulta en el
Expediente N° 1699- 2007- Lima Norte en el que la Corte justific6 la obligacién impuesta al
demandado respecto del ADN, considerando racionalmente que el derecho a la identidad a favor

del Interés Superior del Nifio prevalece frente a la libertad, intimidad y defensa.

Por otro lado, muchas veces se presentan casos como los del segundo ejemplo, en los que se
ven enfrentadas la paternidad biolégica frente a la paternidad sociolégica o socioafectiva® y en
el que también hay intereses familiares y de identidad del nifio. Gamarra Rubio (2015) en opinién
a una resolucioén de admisién de una accién de amparo en el que se presentd una caso como el

comentado, indicé que:

Se protege el derecho a la identidad del menor en su aspecto dindmico, pues el nifio es un
sujeto de derecho. Siendo un derecho fundamental y constitucional protegido en esta sentencia
el contemplado en el art. 2 inc 1 de la Constitucion (identidad), asi también como los principios
de proteccion de la familia, pues la nifia (cuya paternidad se reclafnaba) ya tenia una familia
con la madre y el padre no bioldgico, adicionando al interés familiar también el interes
superior del nifio. Por lo que result6 justa y razonable la votacién de 3 contra 2 de la Sala
Civil, pues el padre bioldgico supo del parto y no estuvo, ademas nunca ha vivido con la menor
quien tiene mas de § afios viviendo con el padre no biolégico, el cual pagd todos los gastos
del parto y venia cubriendo todos los alimentos de la nifia. Concluyéndose que no todo
progenitor merece ser padre legal. No resulta justo para el padre no biolégico dejar de ser el
padre, merece seguir siéndolo contrariamente al padre biolégico que después de varios afios

pretende con un ADN querer recién ser padre legal.” (Cfr.p.66)

7 Este fue el caso del Expediente N° 180-05, Resolucion N° 7 de fecha 08 de septiembre del 2005 de la Corte de
Justicia Cono Norte de Lima. Primer Juzgado de Paz Letrado de Puente Piedra. Esta decision fue elevada a consulta,
siendo desaprobada por el juez de segunda instancia.

8 El familista Varsi Rospigliosi , indica que la socioafectividad es sinénimo de convivencia familiar en el que se

valoran las relaciones de entrega y comportamiento de cada uno de los sujetos del derecho sin considerar en lo més
minimo el origen bilogico. Mas alld de los genes, lo que interesa al Derecho es la relacion de estado generada entre

las personas. Varsi Rospigliosi, E. (2013). Tratado de Derecho de Familia. T. IV.Lima: Gaceta Juridica S.A.



21

Se evidencia que la judicatura analiz6 de manera razonable todos los derechos e intereses en
juego, ponderando y prevaleciendo, en este caso los del nifio, su identidad dinamica y el principio
de proteccién de la familia, pero ndtese algo trascendete, y es que aqui se deja de lado la
paternidad biol6gica basicamente porque los derechos del menor y la familia favorecen a la
paternidad socioafectiva. Cabe mencionar que este razonamiento tiene un fuerte respaldo

doctrinario.
Varsi Rospigliosi (2013) sobre la familia y la paternidad socioafectiva indica que:

La familia como el conjunto de individuos que comparten una vida bajo la misma escala
de valores en la cual el afecto es su principal razén de integracion (...) sentirse y ser tratado
como hijo implica el legitimo reconocimiento de una verdad que no puede ocultarse, de una
paternidad que se vive y se siente, conocida modernamente como la paternidad socioafectiva
que, por mas que no se condiga con la biologica, debe prevalecer al estar amparada en el

maximo componente de la vida social del ser humano, el afecto e interrelacionamiento. (p.593)

El mismo autor comentando un caso del Tribunal brasilefio de Minas Gerais® refiere que en
tal caso se confrontdé un supuesto de filiacién bioldgica y socioafectiva, fundamentando el
tribunal que una prueba de ADN negativa no puede albergar el poder para desmantelar la filiacion
cuando estd probada la existencia del vinculo socioafectivo (cfr. p. 595) Por lo que se puede
deducir que el acogimiento de estos criterios no corresponde a un linea solitaria de opinién sino
una que tiene eco en tribunales ubicados més alla de nuestras fronteras. Y esto es asi porque en
todo sistema judicial debe primar el derecho a la identidad en favor del interés superior del nifio

o adolescente y de la proteccion de la familia.

Ahora, segiin el caso del expediente analizado, ;qué sucede cuando el reconociente de un
menor, que reconocié como hijo biolégico sabiendo que no lo era, decide después de “X” afios
impugnar su paternidad alegando no ser el padre biolégico o procreante? (puede este sujeto
apelar al fundamento de la identidad del menor para dejar sin efectos tal reconocimiento?, como

primera respuesta, y basados en la explicacién que se ha desarrollado en este capitulo, la respuesta

? El caso se trat6 de una accién de negacién de paternidad, en el que luego de un examen de ADN se verifico que
la inexistencia de paternidad bildgica, pero también la existencia anterior de paternidad socio afectiva. Caso del
Tribunal de Justicia de Minas Gerais. AC 1.0701.06.166161-0/001; 1* C. Civ.; Rel. Des. Geraldo Augusto; DJEMG
23/04/2008).
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debe ser negativa. El anélisis debe pasar en primer lugar por los hechos determinantes (el
reconocimiento a ruego o complaciente) que genera en automético la imposibilidad de

impugnacién por ausencia de vicio en la voluntad.

Sin embargo, constitucionalmente también podemos reforzar esta solucién legal, pues si
consideramos que luego del reconocimiento se desarroll6 una paternidad socioafectiva surgida
por factores externos (como la convivencia con la madre del menor) ;podria quedar en manos
del reconociente la disolucion de la paternidad afectiva cuando desaparezcan los factores
externos que le dieron origen?, la doctrina concluye que si hay prueba de vinculo socioafectivo
la negacién en estos casos no seria viable para el reconociente. En esa linea Varsi (2013) acota
de modo contundente que “la tutela de la parentalidad socioafectiva supera el interés por la
reposicion de la verdad biologica e impide que el padre complaciente solicite la anulacién del

registro de paternidad”. (p. 598)

El reconociente no podra —en las circunstancias del caso analizado- alegar la proteccion a la
identidad del menor para justificar impugnacion, pues la tutela del derecho a la identidad siempre
en pro del menor. Amparar la impugnacioén en este caso representaria dejarlo sin identidad por
razon de la voluntad del reconociente, cuando la tutela del derecho-a la identidad representa,
como bien afirma Bermudez Tapia (2012) “el derecho a conocer la identidad de parte del nifio y
adolescente, el derecho a la averiguacion (...)” (p. 433), lo que claramente hace alusién a un
derecho potestativo del menor o adolescente que le otorga un legitimo interés para iniciar

acciones legales para estos fines.

Finalizado este andlisis, es necesario aclarar que no descartamos que ante algunas
circunstancias la decision se pueda inclinar con justa razén por la filiacién biolégica sobre la
socioafectiva o en otros casos la ponderacién de verdad biologica frente a la formal. Sin embargo,
esto sucedera siempre y cuando se favorezca al interés superior del nifio, a su dignidad y al
principio de proteccion de la familia consagrado en la constitucién, buscando siempre la menor

afectacion a otros derechos fundamentales.
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III. POSICION FUNDAMENTADA SOBRE LAS RESOLUCIONES EMITIDAS Y
LOS PROBLEMAS JURIDICOS IDENTIFICADOS.

En este segmento del informe no se cuestionardn en fondo todos los actos procesales con
caracter de resolucion que se hayan desarrollado en el proceso, pues consideramos que la decisién
asumida por la judicatura, en Gltima instancia y casacién, es la correcta. En general se buscara
complementar algunos argumentos y adoptar una posicion respecto a los problemas expresados

en el capitulo anterior.

Interpuesta la demanda de Negacién de Paternidad Extramatrimonial por parte del
demandante Luis Baldomar Cojal Mori (£.6), ¢l Primer Juzgado Mixto Sub. Sede Moyobamba
(PJM), emite resolucién N°01 en el Exp. 274-12 sobre Impugnacién de Paternidad, en la misma
que resuelve inadmitir la demanda en virtud del 133 y 426 inc. 1 y 2 del Cadigo Procesal Civil
(CPC), pues el demandante omite anexar copias y aranceles para notificaciéon del Ministerio
Plblico y subsanar un medio de prueba ofrecido. Adviértase que el Sr. Cojal demanda la negacion
(pretension que se funda en la inexistencia del vinculo bioldégico) a pesar de la prohibicién
expresa del 399 que le resta legitimidad para demandar la negacién al reconociente (lo que podria
jugar en perjuicio mediante una excepcién), sin embargo, como hemos indicado en el capitulo
anterior nuestra judicatura admite estas demandas pues en el fondo son acciones de impugnacion.
De alli que el PJM haya expedido la resolucién N° 01 por esa pretensién, que, dicho sea, no solo

se funda en la inexistencia de vinculo sino en un vicio en la generacién del reconocimiento.

Mediante de R.02 de fecha 24/02/12 se admite a trémite la impugnacion de la paternidad en
via proceso de conocimiento luego de que se subsanaran las omisiones. Con posterioridad a esto
se emite la resolucién N° 03 y 04, declardndose mediante la N° 05 la rebeldia de la demandada
Petronila Rengifo Bocanegra, puesto que contesté la demanda de forma extemporanea, ademas
se declara saneado el proceso, una relacion juridica valida en virtud del 465 del CPC, y finalmente
se fija fecha de audiencia conciliatoria, de fijacién de puntos controvertidos y de saneamiento

procesal en virtud del articulo 468 del CPC.

Con fecha 08/04/13 se lleva a cabo la audiencia, fijandose como puntos controvertidos: 1)
determinar si el demandante es el padre biologico de Deiner Cojal Rengifo (8afios), 2) Se anule
la partida de nacimiento actual y se expida nueva partida. Es aqui donde creemos el PJM comete

el error de no fijar correctamente los puntos controvertidos. Esta postura se sustenta en varios
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aspectos. El articulo 468 del CPC es un deber judicial que exige una fijacién objetiva respecto a
lo controvertido, es decir, lo discutible. Siendo asi, los puntos controvertidos deben fijarse en
consideracién a los hechos alegados por las partes (¥, aunque no se hubiera considerado la
contestacion por la rebeldia, se podria advertir lo controvertido) y fijar los aspectos problematicos
no solamente que las partes hayan contrapuesto sino aquellos que necesariamente tiene que ser

discutidos a fin de emitir una decision sobre la materia.

Es de notar que tomando en cuenta los puntos controvertidos fijados por el PJM no habria
ningin nivel de discusién que exija anélisis posterior pues todo se limitaria al resultado de la
prueba de ADN. Lo correcto, segiin lo manifestado en la demanda, hubiera sido tomar en cuenta
el reconocimiento complaciente y formular cuanto menos un punto controvertido adicional:
determinar si luego de verificarse la inexistencia de paternidad bioldgica corresponde o no
impugnar el acto teniendo en cuenta que el demandante reconoci6 al menor sabiendo que no lo

procreo.

Esto debié ser asi por el deber del juez de fijar los puntos controvertidos en base a lo
determinante en el caso concreto. Asi lo deja entender el reconocido procesalista Hinostroza
Minguez (2005) “el juez debera fijar los puntos controvertidos, es decir, aquellas cuestiones

afirmadas por los sujetos y relevantes para la solucién de la causa, respecto de las discrepantes

(... (p.747)

Con posterioridad se emite correctamente la resolucién N° 09 de fecha 17/06/13, en la que
aplicando lo dispuesto en el articulo 468 del CPC se resuelve declarar el juzgamiento anticipado
pues los medios de prueba eran documentales y por ende de actuacién inmediata. Con estos
antecedentes el PJM expide la resolucién N° 12 de fecha 21/10/13 que contiene la sentencia que
declara fundada la demanda. Decisién que — por las razones expuestas en el capitulo anterior - es

incorrecta.

La postura que se sostiene en este informe sobre la sentencia de primera instancia es critica,
pues veamos, en el considerando Cuarto (£.103) se afirma en virtud al articulo 2 inciso 1 de la
Constitucién que “(...) el derecho a la identidad personal debe ser protegido en sus dos aspectos:
el estatico que est4 restringido a la identidad (fecha de nacimiento, nombre, apellido y estado
civil) y el dindmico que es més amplio y mas importante ya que est4 referido a que la persona

conozca cual es su especifica verdad personal.” Por lo que en virtud a este ultimo el PJM entiende
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que el nifio tiene derecho a conocer a sus verdaderos padres. Complementando posteriormente
en el considerando Sexto (£.103) “(...) Su naturaleza de derecho fundamental le otorga tutela por
parte del Estado y su ejecutabilidad en el ordenamiento juridico, que se traduce en la proteccién
contra la inexactitud en la determinacion de la paternidad, legitimando al hijo (0 a su

representante legal si es menor de edad) o al padre que no se considera progenitor (...)".

Sobre lo sefialado por el PJM cabe cuestionarse es valido indicar que en este caso puede el
reconociente impugnar su propio acto tomando como argumento un hecho que ya conocia antes
de la realizacion del mismo? Y ademaés ;puede el mismo reconociente invocar el derecho a la
identidad del menor como fundamento a favor de su pretension? Las respuestas, desde nuestra
perspectiva son negativas. Esto es asi en primer lugar porque por regla general nadie puede ir
contra sus propios actos siempre que estos no parezcan de algun vicio que impacte en el acto

volviéndolo insalvable.

En segundo lugar, porque esta decisién —en el contexto en que se circunscriben los hechos-de
ninguna manera favorece el derecho constitucional a la identidad del menor, todo lo contrario,
pues —bajo pretexto de protegerla- la estd dafiando severamente y esto tendra eco en todos los
derechos derivados de la paternidad, como por ejemplo los alimentos, que como se indica en el
caso el menor los requeria. Nuestra constitucién protege al derecho a la identidad, asi también lo
hace la Convencion de los Derechos del Nifio y Adolescente a través del numeral 1 del articulo
7, que expresamente dice: “el nifio serd inscrito inmediatamente después de su nacimiento y

tendra derecho desde que nace, a un nombre, a adquirir una nacionalidad y, en la medida de lo

posible a conocer a sus padres y ser cuidado por ellos.” (subrayado adherido).

Esto ltimo es vital pues sefiala una directriz para la proteccion del derecho de identidad de
los nifios y adolescentes ante una realidad evidente: no en todos los casos sera posible que la
paternidad biolégica coincida con la paternidad reconocida voluntariamente, por lo que la
filiacién y su variacion siempre debera ser en favor del Interés Superior del nifio. Y sobre esto,
Placido Vilcachagua (2001) acota “ el derecho a conocer a los padres y a ser cuidado por ellos es

un derecho fundamental (...).Siendo un derecho humano vinculado directamente con el nifio, se

confirma su cardcter intuito personae, resultando, por tanto, irrenunciable e imprescriptible”

(p.274) (subrayado adherido)




26

Posteriormente, en el Considerando Noveno (f.104) y Décimo (f.105) creemos que yerra en

algunos aspectos.

El Aquo, distingue entre la accién impugnacion de la accién de nulidad de reconocimiento
(invalidez), acotando que mientras en la primera se busca establecer la inexactitud, en la segunda
se busca probar que no se ha cumplido con un requisito de validez, por lo que mientras en la
primera debemos enfocarnos en la verdad bioldgica, en la segunda en la existencia de vicios de
voluntad. Lo dicho por el PJM es teéricamente correcto, sin embargo, para el caso concreto (y
para todos las acciones de filiacién, desde nuestra perspectiva) seria necesario que —cuando se
impugne el reconocimiento- el juez no solo deba verificar la inexactitud bioldgica, sino a realizar
necesariamente un analisis de validez a fin detectar si la inexactitud alegada ha afectado algin
presupuesto, elemento o requisito constituyente del reconocimiento, como la voluntad por
ejemplo. Lo contrario equivale a decir que depende de la pretension que elija a su conveniencia

el demandante para que se analice o no los aspecto esenciales del reconocimiento.

Y de este error se da cuenta el PIM, pues posteriormente, en el mismo fundamento noveno,
agrega “La ley peruana no determina, concretamente, las causales en que puede fundarse la
impugnacién pero se rige por las reglas del titulo IX del libro II sobre anulabilidad y nulidad del
acto juridico”, contradiciendo su postulado inicial, pero corrigiendo momentdneamente el
camino, pues en el Considerando Décimo, aludiendo a el reconocimiento hecho por el
demandado sabiendo que no era su hijo biolégico, indica que “esa afirmacién no ha sido
probada”. Esto atin cuando existe una partida de nacimiento (que es prueba del reconocimiento)

y una declaracién del mismo demandante en su escrito de demanda afirmando tales hechos.

Concluye el PJM indicando en el fundamento Décimo que estamos frente a una manifestacién
de voluntad viciada por error, es decir, hubo manifestacién de voluntad, pero que esta estuvo
viciada por error cayendo en causa de anulabilidad del articulo 221 del CC, en aplicacion del Iura

Novit Curia.

Sin desmerecer lo dicho anteriormente por el PJM, pero creemos que tal motivacion es
aparente. El Tribunal Constitucional en el Exp. 728 -2008 ha entendido a la motivacién aparente

como:
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Aquella en la que estd fuera de toda duda que se viola el derecho a una decisién
debidamente motivada cuando la motivacién es inexistente o cuando la misma es solo
aparente, en el sentido de que no da cuenta de las razones minimas que sustentan la decisién

o de que no responde a las alegaciones de las partes de proceso, o porque solo intenta dar

cumplimiento formal al mandar, amparandose en frases sin ningtn sustento féctico o juridico.

(p.6) (subrayado agregado)

Esto pues el Aquo parte de una premisa errénea contraria a la declaracién del demandante
sobre el reconocimiento con conocimiento de no paternidad biolégica. Cuya implicancia recae
en el mismo postulante de la alegacién y que ademés tiene correlato probatorio con la Partida de
Nacimiento del menor que forma parte del expediente. Lo que nos lleva a concluir que no
estamos evidentemente ante el error como vicio de la voluntad, pues este se configura cuando
entre lo querido y lo realizado hay una desigualdad, lo que de ninguna forma sucede en el caso
analizado pues el mismo demandate ha indicado no solo en la demanda sino en escritos
posteriores (e incluso en posteriores a la sentencia) que él reconocié al menor sabiendo que no
era su hijo bioldgico. Por lo tanto aplicar la figura del error como vicio de la voluntad contradice

lo afirmado por la parte en su demanda y carece de asidero legal.

El Aquo en su considerando Décimo Primero vuelve a errar, esta vez al referir a la Ley 27048,
ya que esta ley trajo consigo modificaciones normativas en las acciones de desconocimiento o
impugnaci6n de la filiacién matrimonial (no extramatrimonial), a las cuales vinculé con la prueba

bioldgica para su determinacion.

Posteriormente, mediante Resolucién N° 14 del 22/11/13 se resuelve conceder recurso de
apelacion con efecto suspensivo a favor de la demandada (Sra. Rengifo). La apelante no advierte
todos los errores que hemos detallado antes, sino que funda su apelacién en cuestionar el ADN,
alegando la posibilidad de manipulacién en la muestra y el resultado. Por su parte la Sala, en una
evaluacion correcta del caso Revoca la sentencia de primera instancia y declara Infundada la
demanda. El colegiado parte del art 387 del CC para afirmar que estamos ante una filiacion
extramatrimonial por reconocimiento, la misma que se prueba con la partida de nacimiento que

el demandante ha firmado con el conocimiento de no ser el padre (Considerando Segundo).

En el Considerando Sexto se afirma la calidad de irrevocabilidad del reconocimiento

contenida en el 395 del CC, y la manera restrictiva en que debe entenderse el 399 del CC cuando
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permite la negacién de paternidad (impugnaci6n), indicando que esta se debe ajustar a motivos
fundados y probados para poder enervar al reconocimiento, ya que este este es un acto complejo
que responde a la necesidad de una plena seguridad juridica respecto a la filiacién y los derechos

y deberes que surgen de este.

Concluye la Sala indicando que para impugnar el reconocimiento es debido probar que se ha
incurrido en error, es decir, que se haya reconocido el menor creyendo que era el padre bioldgico,

hecho que no ha sucedido (Considerando Quinto).

Con fecha 09/07/14 1a Sala Superior mediante Resolucién N° 21 declara procedente el recurso
de casacion interpuesto por el demandante, por tres supuestas infracciones de las que solo
mencionaremos a las dos mas importantes. La primera refiere una supuesta infraccién del articulo
139 inciso 3 de la Constitucion, pues se alega que la sentencia de sala ha omitido analizar el
punto controvertido referido a “Determinar si el demandante es o no el padre biolégico del menor
D.C.R”. Infraccién que la Corte analiza (f.175-178) y desestima puesto que carece de base real,
en tanto la recurrida —tomando en cuenta la naturaleza del proceso- contiene una motivacién
coherente, precisa y sustentada en base a los hechos invocados, en el que se han valorado forma
conjunta posiciones de las partes y los medios probatorios. Llegando a la conclusién que el
demandante reconoci6 al menor sabiendo que éste no es su hijo biolégico (hecho controvertido),
por lo que ahora no puede ir contra un acto propio sobre el que no pesa ningun error en su

constitucién. (Considerando Sexto y Noveno)

La segunda vulneracién que acusa el demandante refiere a que se ha inaplicado el articulo 386
del Cédigo Civil, por cuanto el menor no ha sido concebido producto de una relacién
extramatrimonial del recurrente con la madre, por lo que reconocerlo vulnera su derecho de
identidad. Argumento que como hemos explicado en el capitulo anterior es una falacia y ha
entendido La Corte al expresar con tino que dicha norma tnicamente define a quién se le
considera hijo extramatrimonial (f.174) Es decir, lo inico que busca la norma es distinguirlos de

los hijos matrimoniales en cuando al tiempo de concepcién y nacimiento. Nada mds.

Con estos argumentos y otros en los que no analizamos pues ya se ha hecho anteriormente,
la Corte Suprema declara infundada la Casacién y confirma la sentencia de vista que declara

infundada la demanda.
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CONCLUSIONES

El reconocimiento es un acto juridico familiar y unilateral previsto para generar filiacion
extramatrimonial, cuya realizacién produce deberes y derechos tanto para el reconociente como
para el reconocido, tales como el derecho alimentario, hereditario, etc. Este acto, ademas no admite
condiciones ni revocacion, por lo que por regla general no es posible que el reconociente pretenda
dejar sin efectos al reconocimiento. Sin embargo, nuestra judicatura ha afirmado esta posibilidad

siempre y cuando se pruebe que el acto adolece de vicios en su formacién.

No es admisible que es mismo reconociente por complacencia niegue o impugne su paternidad,
y busque dejar sin efectos el reconocimiento, bajo el argumento de no ser el padre bioldgico, pues
en esta tipologia del reconocimiento el reconociente conoce el dato bioldgico, a pesar del cual
prosigue con el acto tendiente a reconocer. Siendo este hecho el que excluye completamente la
existencia de alglin vicio en la voluntad del declarante, el mismo que no podra luego ir contra de

su propio acto por carecer de legitimidad.

Los derechos fundamentales y constitucionales a la identidad y la proteccion a la familia que
recoge nuestra constitucion, el c6digo del nifio y adolescente, y tratados internacionales, deben ser
valorados e interpretados en todo proceso de filiacién y mucho més en aquellos casos que se busca
desconocer el vinculo filial. Exigiendo la normativa vigente que la judicatura responda de forma

tuitiva en favor de tutelar los derechos del nifio y adolescente.

En el caso analizado el reconocimiento declarado por el demandante ha sido de tipo
complaciente, en el que el mismo ha declarado voluntariamente como hijo a quien no lo es,
surgiendo derechos en favor del menor y obligaciones sobre el padre declarante, mismo que segtin
lo expresado no podra revocar ni impugnar su paternidad, pues el reconocimiento no adolece de
ningtin vicio y ademds tal pretensién colisiona con los derechos civiles y constitucionales que

protegen al nifio.
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A LA

! ' Secretario:
: Escritc  : N°01
Sumilla : Demanda de negacion de patemidad.

ISENOR JUEZ CIVIL MIXTO DE MOYOBAMBA.
LUIS BALDOMAR COJAL MORI, identificada con el

DNI'N° 00721033, domiciliada en la Jr. Apurimac N° 332

-Llullucucha, Moyobamba, sefialando domicilio legal en

la casilla N° 018, donde me haran llegar todas las
notificaciones de ley, ante ud; con todo respeto me

presento y digo:

i LPETITORIO: Que, interpongo demanda sobre
negacion de paternidad, contra PETRONILA RENGIFO BOCANEGRA, domiciliado en la bajada
deFachln sin numero barrio de Llullucucha jurisdiccion de esta localidad, a fin de que disponga
g.lé ano,tacién marginal en la partida de nacimiento en lé oficina de registro. de Estado Civil de la
T Muriicipalidad Provincial de Moyobamba, conforme a la prueba biolégica de ADN de fecha 26 de
chqbre del afio 2006,por no ser padre biologico ,‘bajo los siguientes fundamentos que a
| “.c'ont.ihu'acién eXpongo;

Il. HECHOS FACTICOS EN QUE SE FUNDAMENTA
EL PETITORIO DE LA DEMANDA:

PRIMERO: Sefior juez, con la demandada nos

ONocimos en esta ciudad de Moyobamba en el afio 2004 con tres meses de gestacion, dentro del
riodo, naci6 el menor DEIMER COJAL RENGIFO, el dia 17-:12-04, en esta ciudad de
Woyobamba, pero la demandada me comento que tenia padre biologico del citado menor, era la

>rsona ADAN LOJA, . con tal persona la demandada tuvo refaciones sexuales y habiendo decidido
__—_\\

e Separarse por problemas netamente personales, la demandada no interpuso denuncia alguna

o

_.:i SU ex conwwente cabe indicar sefior Juez, como la demandad desde hace muchos afics atras
abservado conducta reprochable, Y cuando nacié su menor hijo me insistio para asentar su
,iarhda de nac:mnento ante la Municipalidad Provincial de Moyobamba, aceptando la peticion, por

necido nuestra relacion convivencial por existir incompatibilidad MO se
.md,UJO en el mes de marzo del afio 2005, no hice oportunamente la demanda de negacion de
; atemidad, por desconommas legales, posteriormente la demandada me inicia

N Proceso de alimentos signado con el N%0071-2006 y proceso penal, delito omisién a la




ciz familiar, en efecto no habiendo procreado al referido menor, entonces fa demanda debe

&
L
@
"]

o ‘1%&14': Yebibion s rien i

' Cérggg,rsg iz accion comespondiente con quien tuvo relaciones sexugles en la época de la
ncepcion, especificamente con la persona ADAN LOJA, en consecuencia no siendo padre

Eéolégico del menor DEIMER COJAL RENGIFO, conforme se ha acreditado con la prueba

Y.
| ® s

E—io'légica de ADN, que se acompana a la presente, la pretension del demandante debe ampararse.

<
‘X

lll. FUNDAMENTACION JURIDICA DEL PETITORIO:
La presente demanda se ampara por la ley

N°28457, ley que regula el proceso de filiacion de patemidad exﬂ@‘nonial y el articulo
_-: primero del titulo preliminar de CPC, que establece el derecho a la tutela jurisdiccional efectiva.

IV. MEDIOS PROBATORIOS: Para acreditar los

| fundamentos de la presente demanda, ofrezco, los siguientes medios probatorios:
1. Prueba biologica de ADN de fecha 26 de Octubre de

#2010 en la ciudad de Lima, donde se definié de manera fehacientemente el demandante no es

,; padre bioldgico del menor DEIMER COJAL RENGIFO.
2. Proceso penal N° 00824-2004, seguido entre las

fpartes, que se encuentra en el archivo central, de la corte superior para lo cual se sirva dirigir

1oficio para que remita dicho expediente, para su meditacion correspondiente.-
3. Partida de nacimiento del menor DEIMER COJAL

|RENGIFO.

V. LA VIA PROCEDIMENTAL: La Presente demanda

i}se tramitara en proceso de imie

VI. ANEXQS DE LA DEMANDA:

i _ .
‘ Se acompanan ios siguientes anexos:

J 1a.-Copia de mi DNI.
1b.- Copia de partida de nacimientc del menor DEIMER

%’COJAL RENGIFO.

| ic.- Tesa judicial por derecho de ofrecimiento de

.;}.pmebas.
| 1d- Copia de Prueba bildgica de ADN de fecha

-.‘%’26/10/201 0.
j
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Supuesto Padre
Madre
Nifio

TABLA 1

PADRE

T I T T Loa R IR T SRt Tt e R I e e

1 FESFPS

2.9
15,16

3 D3S1358

4 CSFIPO 11,13

8,12

7.7

S TPOX

6 THOI

§ 7 LPL 11,12

[ 8 D165539 11,12

9 D75820 10, 12

i 10 D135317 10,11

11,11

: 11 D5s818
12,15

; 12 D18S51

i 13 D8s1179 14,14
f 14 D10S2325 11,12

SUPUESTO NINCQ

S TRUIA T A L

11,13

11,12

™y

INFORME PERICIAL

El pasado 14 de Octubre del 2010, se recibieron muestras sanguineas contenidas en sobres de
seguridad intactos, enviadas por el Bigo. Heriberto Arévalo Ramirez, nuestro Representante en

Tarapoto. Las muestras fueron codificadas con los siguiente nombres:

Luis Baldomar COJAL MORI
Petronila RENGIFO BOCANEGRA
Deiner COJAL RENGIFO

i . :
. Asimismo, el Blgo. Heriberto Arévalo Ramirez envio muestras de la mucosa oral. Parte de la
muesira sanguinea fue guardada en un sobre iacrado con firmas y/o hueilas digitaies.

B _, La investigacion biologica de los marcadores genéticos se realizo mediante el método de PCR
(Polymerase Chain Reaction), analizando los loci mostrados en la siguiente Tabla 1:

= ST W TR L, Iy

MADRE

11, 11

10,10

2.10

16,16

S 9,11

15,16

9. 12

8.8

8, 11

7,8 7,7

11, 11

2,9

11, 11

9,12

11,11 17, 11

12,13 . 12,13

12,12

14,14 14, 17
12,13 13,15
13, 14 13, 14
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Utilizando los valores de los alelos de la tabla 1, se observa lo siguiente:

1. El patron de alelos del nifio DEINER COJAL RENGIFO presenta en cada uno de los loci
analizados un alelo coincidente con uno de los alelos presentes en el patron de la Sra.
PETRONILA RENGIFO BOCANEGRA (en la tabla marcados en negrillas).

2. Enlos catorce loci analizados, nueve pares de alelos presentes en el nifio DEINER COJAL
RENGIFO, no coinciden con los alelos correspondientes en el Sr. LUIS BALDOMAR
COJAL MORI. Los alelos no compartidos se encuentran en los siguientes loci: FESFPS,
CSF1PO, THO1, D16S538, D7S820, D13S317, D18S51, D8S1179 y D10S2325.

CONCLUSIONES

1. La Sra. PETRONILA RENGIFO BOCANEGRA es madre bioldgica del nifio DEINER
COJAL RENGIFO.

2. Segun las normas intemacionales sobre Prueba del ADN para determinacion de
patemidad, tres o mas alelos que no coinciden entre el niio y el supuesto padre son
demostracion de exclusion de Paternidad. El Sr..LUIS BALDOMAR COJAL MOR! NO ES

PADRE BIOLOGICO del nifio DEINER COJAL RENGIFO.
Lima, 26 de Octubre del 2010
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Expediente  : 00274-201Z.
Demandante . LUIS DAIGOMEH wUj& Wil
Demandado  : Petronila Rengifo Bocansgra

SRtk gl

=3 ‘ _ fateria :Impugnacion de Patemidad..

,{ 2 EscritoN®  :04

3 i ' Sumilla : Solicita declarar rebelde & ia
2 ' demandada y sefialar fecha parz la
=1 audiencia de saneamiento ¥
3 g conciliacion ~de  prusbas de
i conformidad af art. 554 del C.P.C.

SENOR JUEZ DEL JUZGADG MIXTO DE LA PROVINCIA DE MOYOBAMBA.
LUIS BALDOMAR COJAL MOR, en los seguidos
con dofia PETRONILA RENGIFO BOCANEGRA,

i

sobre impugnacion de paternidad, a Ud,

i
e
g
i
13

atentamente digo:

)

Que, no habiéndose absuelto el frasiado de |
demanda corrido por el termino de ley, ia emplazada a pesar de estar debidamente notificada
conforme a ley, que de conformidad a lo dispuesto por el art. 458 del C.P.C, solicito se declare

" rebelde a la demandada y que Ia causa siga con ese caracter, en consecuencia de conformidad al

L T

art. 554 del C.P.C, solicito se sefale facha para la audiencia de saneamiente, conciliacién, prusbas ¥

sentencia.
POR TANTO:
{ A Ud., Sefior Juez, solicito se sirva admitir.
Moyobamba, 24 de Agosto del 2012.
: f_t"‘\/ ‘ p /" .‘!,:’..
5o Bellido Infanzon < aetl
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Cuaderno: Principal.

Escrito: 01. " o
nhicifa: Contestacinn de demanda.,

JUEZ  DEL JUZGADGC MIXTO PERMANENTE DE

MOYOBAMBA.

PETRONILA RENGIFO ROCANEGRA, identificada com D. N. 1. Ne 802179K8,

" con domicilio real en la Bajada de Fachin C- 4 Barrio Lluyllucucha y con domicilio

procesal enel Ir. Serafin Filomeno N° 479 - Oficina 03 ante Ud. respetuosamente digo:

ue, basandome en el principio de bilateralidad concordante con el de Contradiccidn v

teniendo legitimo interés econémico y moral para contestar la accién iniciada es mj

- cantra, contesta la demanda en los siguientes términos:

I PETITUM:

Se declare Infundada la demanda jnstaurada por e) accjonante ya gue Ja pretension

procesal de impugnacién de paiernidad e atentaria con el derecho a Ja personalidad del

incapaz ahsoluto, con costas ¥ costos.

NTG DE LOS BECHQS EXPUESTOS EN LA DEMANDA

£
Y ARGUMENTOS DE DEFENSA:
4. Al primer fundamento fictico de la demanda, no es verdad ya que de fa unjén de -

hecha que hemos sastenido los sujetos procesales ha sido voluntariamente ¥ en
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W oque st orefiere & gue el menor Deiner

esframairimoniatex con un 1al Adan Loja es Complaiamente falto v oen In tue
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Que mu persana i€ Nz WSISUGo al aclor en que recura
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Civil de |z Municipalidad Provincial de Movobamba. fus voluntariamente
mediar CL.JSJ'U‘UJ'EI’ coaccion o intimidacidn yz que en el derecho nadie pueds
obligar a una persona natural menor de edad a realizar algin acto contraric a su
voluntad.

En un solo fundamento factico el actor por intermedio de su defensa técnica
relata incongruentemente Jos hechos parece que se desconociera Jos alcances del
art 130, 424 y 425 méaxime nétese que la demanda in limine debi6 dictarse una
resotucidn debidamente motivada porque el petitorio no guarda canexian logica
con ef tnico fundamento factico.

La pretension procesal de negacién de paternidad se encuentra plasmadn en el
art 363 inciso 05 del Cddigo Civil pero esta pretension solo se aplica a los hijos
procreados dentca de un matrimonic es decir que Jos sujetos procesales sean

es. El art 364 del mismo cuerpo de ley sefiala “la accién contestatoria

1G

cényu

1

el marido dentro del plazo de 99 dias contados desde e

R

debe ser interpuesia po

dia siguiente del parto, si estuvo presente ...”decimos esta accién se encuenira

caduca evidentemente gue si.

Si se realizara 