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RELACION DE LOS HECHOS PRINCIPALES EXPUESTOS POR LAS
PARTES INTERVINIENTES EN EL PROCEDIMIENTO.

POR PARTE DEL ADMINISTRADO AL MOMENTO DE PRESENTAR
SU RECLAMO.

Que, en fecha 17 de agosto de 2018, el solicitante Freddy Ivan Ochante
Tanta presenta el reclamo con cédigo N° RE3311201811139, ante la
Empresa Prestadora de Servicio de Saneamiento — SEDAPAL en la
Oficina Comercial de San Juan de Lurigancho, mediante la suscripcién
del Formato N° 2 que le fuera proporcionado por la entidad a través de la

servidora Mirna Catherin Llauca Chavez.

El Administrado fundamenta su reclamo al mostrar su disconformidad con
el consumo medido por parte del suministro N° 4231196, ubicado en el
predio ubicado en Calle Los Reporteros, Mz Al, Lote 23, AH. Daniel
Alcides Carrion, Distrito de San Juan de Lurigancho; cuyo titular es la
ciudadana EPIFANIA TANTA HUACCAN, correspondiente a la
facturacion N° 12031154 — 13311201808, del periodo 10 de julio al 09 de
agosto del 2018, que registra un consumo de 55 m3 de agua, asi como
sobrecargos por costos de cierre y reapertura del servicio, aunando a ello
cargos por mora, por un valor total de S./ 222.33 (Doscientos veintidos

soles con treinta y tres centavos).

Adicionalmente, se aprecia que el formato N° 2, denominado
‘PRESENTACION DE RECLAMO?”, documento reglado proporcionado
por la entidad para la presentacion del reclamo al administrado, se
consigna en un acapite denominado “Declaracion del Reclamante
(aplicable a reclamos por consumo medido”, que este no solicita la
realizacion de prueba de contrastacion y asumir los costos del mismo, en
caso el resultado de la prueba arroje que el medidor no sobregira,
asimismo, adjunta a su reclamo copia de su documento nacional de

identidad y copia del recibo de facturacién materia de reclamo.



POR PARTE DE LA EMPRESA PRESTADORA DE SERVICIO
SEDAPAL

El primer acto administrativo desplegado por la Empresa Prestadora de
Servicio SEDAPAL a efectos de atender el reclamo presentado por el
administrado FREDDY IVAN OCHANTE, estad contenido en el propio
FORMATO 2 de presentacion del reclamo, en el acapite Informacion a ser
completada por la EPS, donde se indica que se realizara una visita interna
y externa al predio donde se ubica el suministro materia de reclamo el dia
22 de agosto del 2018, a horas 10:30 — 12: 30, asi como la programacién
de una reunion con representantes de la EPS SEDAPAL el dia 24 de
agosto del 2018, a las 10:00 am.

Adicionalmente, mediante formato 3, denominado “Resumen del Histérico
de la Facturacion del Reclamante”, la EPS anexa al expediente
administrativo de reclamo el registro histérico de facturacion del
suministro por el cual el administrado reclama por consumo medido,

correspondiente al periodo septiembre del 2017 a agosto del 2018.

Asimismo, la EPS SEDAPAL recaba los siguientes datos y registros

histéricos del suministro materia de reclamo, siendo estos los siguientes:

a) Lista de lecturas del medidor N° A111446357 (medidor reclamado),
se verifica en la lista que se realiza una lectura mensual desde la
fecha de 09/08/2018 al 16/09/2011.

b) Lista de lecturas del medidor N° 1103842865 (antiguo medidor del
reclamante), se observa en la lista que se realiza una lectura
mensual desde la fecha de 16/09/2011 al 13/08/2003.

c) Historico de Facturaciones, desde la fecha de lectura de
09/08/2018 al 07/01/1999.

d) Historico de Pagos, desde la fecha de lectura de 11/10/2000 al
03/06/2018.

e) Historico de Recibos, desde la fecha de lectura de 11/10/2000 al
05/08/2018.



Luego de ello, con fecha 20 de agosto del 2018, el area comercial de la
EPS SEDAPAL, emite el Informe Técnico Comercial Consumo Medido N°
01978 — 2018 — GF MyF, el mismo que esta contenido en un formulario
reglado, que refiere respecto al suministro N° 4231196, objeto reclamo del
mes de agosto del 2018, que el mismo se ha facturado siguiendo los
parametros del articulo 89° de la Resolucion de Concejo Directivo N° 011
— 2007 — SUNASS — CD, respecto a la determinacion del volumen a
facturar por agua potable, el mismo que en el caso del suministro objeto
de reclamo arroja segun la lectura 2598 un monto facturado de 55 m3 de
agua potable, en ese sentido, habiéndose facturado por diferencia de
lecturas del medidor, conforme los articulos 87 y 88° de la citada
resolucién de consejo directivo, se llega a la conclusion de que se ha

facturado correctamente, ratificandose en el volumen de consumo.

Mediante Informe Técnico Operacional N° 431201802021, de fecha 20 de
agosto del 2018, el Equipo de Operacion y Mantenimiento de redes San
Juan de Lurigancho, informa que en el periodo 10 de julio del 21018 al 09
de agosto del 2018, correspondiente al suministro 4231196, se advierte
gue dicho suministro registra continuidad las 24 horas, concluyendo que
no existieron en dicho periodo elementos exdégenos que hayan incidido en
la medicién producto de interrupciones, dado que la zona donde se presta
el servicio cuenta con vélvulas de purga de aire de accionamiento
automatico, asimismo, comunica que no hubo incidencias detectadas que

haya afectado la lectura del medidor.

Mediante formato 5, resumen de acta de inspeccion interna, se aprecia
gue con fecha 22 de agosto del 2018, el servidor de la EPS SEDAPAL
Angel Aguilar Carpio concurri6 al predio ubicado en Calle Reporteros Mz
Al, Lt 23, AA.HH Daniel Alcides Carrion, distrito de San Juan de
Lurigancho, donde se ubica el suministro de agua N° 4231196, siendo
atendido por la persona de Antonio Ochante Anchayhua, esposo de la
titular del suministro, Epifania Tanta Huaccan, advirtiendo durante la
inspeccion el servidor de la EPS Sedapal que el predio en cuestion

presentaba una conexion de agua ubicada en vereda y conexion de
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alcantarillado, que correspondia a un predio unifamiliar, que el medidor no
presentaba fuga, consignando como Unica observacion que el medidor
cuenta con precinto y calibraciéon valvulas por anclaje, asimismo, se indica
que el citado predio cuenta con tres inodoros, seis lavatorios, tres duchas
y dos grifos, consignandose como hora de inicio a las 11: 36 y hora final
11:55.

Mediante Acta de Reunion de Conciliacion de fecha 24 de agosto del
2018, el Representante de SEDAPAL deja constancia que el administrado
FREDDY IVAN OCHANTE TANTA no se ha presentado a la reunion
programada para la fecha, y que la entidad propone continuar con el

proceso de reclamo hasta la emision de la resolucién.

Siendo ello asi, en base a toda la informacién recabada por parte de la
EPS SEDAPAL, respecto a los registros histéricos de facturacion y
medicién, asi como recibo de pagos y recibos de facturacion emitidos
correspondientes al suministro 4231196, objeto de reclamo por parte del
administrado FREDDY IVAN OCHANTE TANTA en relacién a la medicion
de agua potable facturada del mes de agosto del 2018, asi como las
conclusiones alcanzadas por los informes emitidos por el area comercial,
el area de operaciones y mantenimiento de redes, asi como las
conclusiones arribadas en las visitas de inspeccién externas e internas
realizadas para la evaluacion del estado del medidor y conexiones
existentes en el predio en el cual se ubica el suministro materia de
reclamo, la  EPS SEDAPAL, mediante Resolucion N°
15033112018001797 — 2018 / EC-SJL, de fecha 27 de agosto del 2018,
declara INFUNDADO el reclamo del administrado, al considerar que no
existen factores en la medicion del agua potable facturada, ni fugas de
agua que pudieron haber incidido en su facturacién, asi como factores
exdgenos que hayan influido a una deficiente medicion en la facturacion

correspondientes al mes de agosto del 2018.

POR PARTE DEL ADMINISTRADO AL MOMENTO DE SOLICITAR
RECURSO DE RECONSIDERACION.



Luego de ser notificado con la Resolucién N° 15033112018001797 — 2018
/ EC-SJL, de fecha 27 de agosto del 2018, que declaro INFUNDADO el
reclamo presentado por el administrado FREDDY IVAN OCHANTE
TANTA, dicho ciudadano con fecha 06 de septiembre del 2018, presento
recurso de reconsideracion mediante formato reglado N° 8, en el cual se
deja constancia que anexa escrito, y reitera su negativa de solicitar la
prueba de contrastacion de su medidor y asumir sus costos en aso la
prueba indique que el medidor no sobregira, asimismo, indica que el
escrito que anexa que desea averiguar el motivo del porque el mes de
agosto ha tenido un elevado consumo, dado que su consumo normal
aproximado es de S./ 100 a S./ 120 soles, y ahora ha cambiado
drasticamente, por lo que desea que se tomen las medidas necesarias
para llegar a un acuerdo formal del motivo por el cual se ha elevado su

consumo sin saber los motivos.

POR PARTE DE LA EPS SEDAPAL AL MOMENTO DE RESOLVER EL
RECURSO DE RECONSIDERACION

Mediante resolucion N° 16033112018000516 — 2018/ EC — SJL, de fecha
14 de septiembre del 2018, la EPS SEDAPAL resolvié declarar infundado
el recurso de reconsideracion presentado por el administrado FREDDY
IVAN OCHANTE TANTA, al considerar que segun su hormativa relativa a
la facturacion de las conexiones que cuentan con medidor, que las
mismas seran facturadas de acuerdo a la diferencia de lecturas del
mismo, en ese sentido, se ratifica los consumos facturados en agosto de
2018 y al no haberse solicitado como nueva prueba la contrastacion del
medidor, como primera instancia administrativa, el Jefe de Equipo
Comercial San Juan de Lurigancho de la EPS SEDAPAL, desestima el

recurso del administrado.

POR PARTE DEL ADMINISTRADO AL MOMENTO DE INTERPONER
RECURSO DE APELACION.



Con fecha 06 de septiembre del 2018, el administrado FREDDY VAN
OCHANTE TANTA formula recurso de reconsideracion presentar el
Formato reglado 8, donde se vuelve a reafirmar su pedido de no realizar
prueba de contrastacion y asumir costos en caso este arroje que su
medidor no sobre registra, asimismo, adjunta escrito donde indica que se
siga en proceso su recibo N° 4231196241, del periodo 10 de agosto al 25
de agosto del 2018, por consumo de agua adeudado de S./ 222.33
(Doscientos veintidds soles con treinta y tres centavos) y solicita no tener

ningun inconveniente para seguir pagando sus recibos.

IDENTIFICACION Y ANALISIS DE LOS PRINCIPALES PROBLEMAS
JURIDICOS DEL EXPEDIENTE.

VULNERACION AL PRINCIPIO DE VERDAD MATERIAL.

Identificacion:

Al presentar el formato reglado N° 02, denominado Presentacion de
Reclamo, se verifica que en el acapite denominado Tipo de Reclamo, que
el administrado indica que el motivo de su reclamo es por consumo
medido; y ante el reclamo, SEDAPAL se limita a recabar informacion de
histéricos de recibos, pagos, lista de lecturas del medidor, y a realizar
inspecciones internas y externas al predio del reclamante, sin embargo,
no opta por llevar a cabo de oficio la prueba técnica de contrastacion que
con exactitud puede determinar si existe o no sobre registro en el medidor
del administrado, amparandose para tales fines en la negativa del
administrado de asumir los costos de dicha prueba en caso le sea

desfavorable.

Analisis:

Al respecto la Ley N° 27444 - Ley del Procedimiento Administrativo
General, en su articulo 1V, inciso 1.11. Principio de verdad material,
establece: “En el procedimiento, la autoridad administrativa competente
debera verificar plenamente los hechos que sirven de motivo a sus

decisiones, para lo cual debera adoptar todas las medidas probatorias

6



necesarias autorizadas por la ley, aun cuando no hayan sido propuestas

por los administrados 0 hayan acordado eximirse de ellas. (...)”

Con relacion a ello, Morén Urbina sefala: “(...) el principio pretende que
la probanza actuada en el procedimiento permita distinguir como en
realidad ocurrieron los hechos (verdad real o material) de lo que
espontaneamente pueda aparecer en el expediente de acuerdo con las
pruebas presentadas por los administrados (verdad formal o aparente),
para dar la solucion prevista en la ley. (...)". MORON URBINA, Juan
Carlos. Comentarios a la Ley del Procedimiento Administrativo
General. Ed. Gaceta Juridica. Afio 2014. P.89.

Si bien es cierto, que el administrado debe aportar las pruebas necesarias
para el acogimiento de su solicitud o reclamo; también es cierto que, en
aplicacion de este principio, la administracion debe probar de oficio los
hechos como en realidad ocurrieron; ya que, la administracion se centra
en el interés comun, esto es el interés de todos los administrados, no solo

el interés de los administrados participes del procedimiento.

Es asi que, en este procedimiento administrativo, y de acuerdo al principio
de verdad material debe primar, propiamente dicha, la verdad material a
la verdad formal. Al respecto, Jiménez Murillo, en su articulo web
publicado, cita una frase muy explicita: “La administracion no debe
limitarse a exteriorizar un comportamiento de “mesa de partes”, sino que
debe actuar aun de oficio, para obtener otras pruebas que plasmen la
verdad material u objetiva, cuando la situacion y el caso concrete
determine indicios racionales para una actuacion proactiva de la entidad
publica”. JIIMENEZ MURILLO, Roberto. El principio de verdad material

en el procedimiento administrativo. https://I[pderecho.pe/principio-

verdad-material procedimiento-administrativo-roberto-jimenez-

murillo/# ftnl

De esta manera, la Segunda Sala Especializada en lo Contencioso
Administrativo de Lima, emitio la Sentencia de Vista de fecha 26 de agosto
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de 2014, en el proceso seguido en contra de SEDAPAL- Expediente N°
2936-2012, establecié que: “(...) Pese a que existe esta desproporcion
excesiva en el registro de consumo de agua potable en las facturaciones
cuestionadas y teniendo en cuenta que tanto la inspeccion realizada en la
parte interna y externa del predio asi como la contrastacion realizada en
el medidor no arrojan error o fugas, SEDAPAL NO HA ESTABLECIDO
PORQUE SE HA REGISTRADO UN CONSUMO EXCESIVO POR ESTE
MEDIDOR QUE DE SU ANALISIS REPORTA OPERATIVO Y QUE
DISTA MUCHO DEL PROMEDIO ANUAL DEL DEMANDANTE;
advirtiéendose que la Empresa prestadora del Servicio de agua potable
SEDAPAL NO HA LOGRADO PLENAMENTE DEMOSTRAR LA
VERACIDAD DE LOS HECHOS QUE SIRVEN DE MOTIVO PARA
DECLARAR QUE EL REGISTRO DE LAS FACTURACIONES (...)
CORRESPONDE AL CONSUMO REAL DEL DEMANDANTE, por lo que
corresponde efectuar su rectificacion.” RAMIREZ MORE, Ronald. PAGO
MAS, PERO CONSUMO MENOS!, CUANDO SEDAPAL FACTURA EN
EXCESO. Carga de la prueba correspondiente a las EPS y aplicacion
del Principio de verdad material.

http://estudiomanini.blogspot.com/2016 05 10 archive.html

En este caso que me concierne, si bien no hay una desproporcion
excesiva en el registro de consumo del reclamante en relacién del mes
reclamado con los meses anteriores, era necesario que la EPS realice su
actuacion probatoria, priorizando los hechos y verificAndolos para asi
basar sus decisiones en hechos verdaderos y no solo formales o

argumentativos.

PRINCIPIO DE IMPULSO DE OFICIO Y LA CARGA DE LA PRUEBA SE
LE ATRIBUYE A LA EPS (SEDAPAL).

Identificacion:

Al presentar el formato N° 02 — Presentacion de Reclamo, se verifica en
el apartado DECLARACION DEL RECLAMANTE, al solicitarsele al

reclamante la realizacion de la prueba de contrastacion y asumir su costo,
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si el resultado de la prueba indica que el medidor no sobreregistra. El
reclamante marca la opcion NO, indicando que no desea se efectué la

prueba de contrastacion y por tanto no asumira el costo de esta.

Anélisis:

Que, la Ley N° 27444 - Ley del Procedimiento Administrativo General, en
su Articulo IV.- Principios del procedimiento administrativo, inciso 1.3.
Principio de impulso de oficio, sefala: “Las autoridades deben dirigir e
impulsar de oficio el procedimiento y ordenar la realizacion o practica de
los actos que resulten convenientes para el esclarecimiento y resolucién
de las cuestiones necesarias”. Asimismo, articulo 162.- Carga de Prueba,
inciso 1, estipula: “La carga de la prueba se rige por el principio de impulso
de oficio establecido en la presente Ley.”

Al observar lo prescrito en la Ley N° 27444, y lo sucedido en este caso,
puedo verificar que SEDAPAL, no efectud la prueba de contrastacion a
peticion del reclamante, vulnerando el principio de impulso de oficio y, por
ende, omitiendo su deber de la carga de la prueba, siendo que, este medio
de prueba es el procedimiento técnico idoneo para determinar la precision
del medidor de agua potable. Por lo cual, no se pudo llegar a una
conclusién certera sobre el consumo del mes reclamado, pues al
realizarse la prueba de contrastacion se podria demostrar si el medidor
estaba sobreregistrando, esto quiere decir que, se estaria registrando un
volumen de agua mayor del que realmente ha pasado a través del
medidor. Igualmente, cabe resaltar que, no se aprecia en los informes de
inspecciones que existan observaciones que justifiquen una alteracion y

por ende un aumento en la facturaciéon del agua.

La EPS — SEDAPAL debi6 ejecutar la prueba de contrastacion y todos
aguellos medios probatorios, que hayan o no sido solicitados por la parte
reclamante pues, como bien lo menciona Guzman Napuri: “En el ambito
administrativo es evidente que la Administracion Publica en general se
encuentra en mejor aptitud para probar y ello se ha entendido por ejemplo

en el contexto del proceso contencioso administrativo. La carga de la
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prueba no le corresponde a quien afirma un hecho, sino mas bien a aquel
gue se encuentra en mejor capacidad para probar el mismo, principio que
algunos denominan también carga de la prueba dinémica.” GUZMAN
NAPURI, Christian. Tratado de la Administracién Publica y del
procedimiento administrativo. Ed. Caballero Bustamante. 2011.
P.632.

Es asi que, SEDAPAL no actud de oficio, asumiendo la carga de la prueba
a pesar de tener todos los medios para probar la responsabilidad sobre el
consumo medido, de este modo, el reclamante no pudo aportar otros
medios probatorios que desvirtien las conclusiones a las que llego
SEDAPAL, ya que, si bien se efectuaron inspecciones y se recopild
informacion, no se realizé el medio probatorio mas apropiado, atinado y

no falible para verificar el consumo, que es la prueba de contrastacion.

EL EMPLEO DE FORMULARIOS O FORMATOS NO INTERACTIVOS
PARA TRAMITACION DE PROCEDIMIENTOS ADMINISTRATIVOS Y
SU AFECTACION AL PRINCIPIO DE DEBIDO PROCEDIMIENTO
ADMINISTRATIVO.

Identificacion:

Como se aprecia en este expediente administrativo la EPS — SEDAPAL,
utiliza diversos formularios, como: el Formato N° 02 (Presentacion de
Reclamo), Formulario — Informe Técnico Comercial Consumo Medido,
Formato N°5 (Resumen del Acta de Inspeccion Interna), Formato N° 8
(Recurso de Reconsideraciéon), Formato N° 9 (Recurso de Apelacion) y
otros; no obstante, puedo observar que todos los formularios no son
interactivos y no permiten al reclamante, ni a la entidad desarrollar sus
observaciones o conclusiones, pues el espacio en el formato es pequefio,
y solo en un formato (N° 02 ) se menciona que podrian adjuntarse hojas
adicionales. Ademas, verifico que, en ningun formulario se sefiala la
norma por el cual ha sido aprobado, no dando opcién al reclamante de

poder comprender sus derechos, ocasionando asi una vulneracion al
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debido procedimiento administrativo, al restringir el derecho a la defensa

del administrado.

Anélisis:

La Ley N° 27444, expone en su Articulo 154.- Empleo de formularios,
inciso 1, lo siguiente: “Las entidades disponen el empleo de formularios
de libre reproducciéon y distribucion gratuita, mediante los cuales los
administrados, o algun servidor a su pedido, completando datos o
marcando alternativas planteadas proporcionan la informacion usual que
se estima suficiente, sin necesidad de otro documento de presentacion.
Particularmente se emplea cuando los administrados deban suministrar
informacion para cumplir exigencias legales y en los procedimientos de
aprobacion automatica.” De igual forma, el inciso 2, detalla: “También son
utilizados cuando las autoridades deben resolver una serie numerosa de
expedientes homogéneos, asi como para las actuaciones y resoluciones

recurrentes, que sean autorizadas previamente.”

En referencia al parrafo anterior, Moron Urbina describe: “La norma se
orienta a generalizar el empleo de formatos o formularios en aquellos
procedimientos de empleo intensivo por los administrados. Por medio de
los formularios o formatos, el administrado, o algun servidor a su pedido,
completa datos en espacios en blanco o marcando signos o graficos
alternativos, proporcionando la informacién que se estima suficiente, sin
necesidad de otro documento de presentacion. La medida promueve la
homogenizacion de los escritos que puedan presentase para permitir su
ordenacion y celeridad, asi como facilitar a la ciudadana el cumplimiento
de los requisitos necesarios para la tramitacién de su peticiéon o reclamo,
y que al completar correctamente el formato proporciona la informacion
gue se juzga suficiente para el tramite. Para asegurar su efectividad, se
establece que las entidades deben complementar el uso de formatos con
el servicio de asesoramientos al usuario para el cumplimiento de la
informacién en los formatos.” @ MORON URBINA, Juan Carlos.
Comentarios a la Ley del Procedimiento Administrativo General”.
Gaceta Juridica. Décima Edicion. 2014. P.726
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Ante la situacion en particular, como ya lo habia mencionado se utilizan
diversos formularios para la efectuar la tramitacidon del reclamo y otros que
solicita el reclamante y que la misma entidad utiliza para dar sus

conclusiones.

Estos formularios o formatos, son requeridos en su utilizacion en casos
de empleo intenso, por ejemplo: Reclamos; porque homogenizan los
escritos presentados por los administrados, empero, esto no debe
significar que no se le otorgue al reclamante un espacio propicio para
describir lo que solicita y fundamentar su pedido, pues aunque, sea
necesario, el darle celeridad a un tramite, se estaria priorizando la
velocidad con la que se resuelve el reclamo y no lo que verdaderamente
importa, que es aquello que origino el reclamo. Por lo cual se estaria
afectando, el principio de debido procedimiento administrativo, ya que es
un conjunto de reglas orientadas reglar el comportamiento de los sujetos
de derecho en el Estado. Siendo que, en especial se estaria afectando, el
derecho a exponer sus argumentos (derecho a ser oido), como bien es
estipulado en el articulo 8° inciso 1 de la Convencién Americana sobre los
Derechos Humanos (Pacto de San José), que establece: “Toda persona
tiene derecho a ser oida, con las debidas garantias y dentro de un plazo
razonable, por un juez o tribunal competente, independiente e imparcial,
establecido con anterioridad por la ley, en la sustanciacion de cualquier
acusacion penal formulada contra ella, o para la determinacion de sus
derechos y obligaciones de orden civil, laboral, fiscal o de cualquier otro
caracter.” De esta norma se deprende, que el administrado debe ser
atendido ante su solicitud, y la administracién debe guardar respeto de los
derechos y garantias del proceso, por esta razon, el llenado de los
formatos debe ser enfaticos en la situacion problematica y fundamentarse
adecuadamente para obtener una resolucion motivada tanto en hechos

concretos como en derecho.

También, he advertido que los formatos y formularios utilizados en este

caso, no se encuentran dentro del Texto Unico de Procedimientos
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Administrativos (TUPA) de la EPS — SEDAPAL, mismo que fue publicado
el 21 de agosto de 2013, mediante el Decreto Supremo N° 010-2013-
VIVIENDA. A pesar que, en el articulo 39° inciso 1 del Texto Unico
Ordenado (TUO) de la Ley N° 27444 del Decreto Supremo N° 006-2017
— JUS (aplicable al momento de los hechos, actualmente derogado por
Decreto Supremo N° 004-2019-JUS), sefala taxativamente que: “Los
procedimientos administrativos, requisitos y costos se establecen
exclusivamente mediante decreto supremo 0 norma de mayor jerarquia,
por Ordenanza Regional, por Ordenanza Municipal, por la decisién del
titular de los organismos constitucionalmente autbnomos Dichos
procedimientos deben ser compendiados y sistematizados en el Texto
Unico de Procedimientos Administrativos, aprobados para cada entidad,
en el cual no se pueden crear procedimientos ni establecer nuevos
requisitos, salvo lo relativo a la determinacion de las tasas que sean
aplicables.”. Siendo que, la no publicaciéon de los formatos, limita a los
reclamantes el acceso a los mismos para efectuar la tramitacion de sus
reclamos, dejando de lado al principio del debido procedimiento en el
acceso a la informacién y la transparencia que debe garantizar la EPS, ya
que, existe la obligatoriedad de hacer publicidad de los procedimientos

administrativos.

POSICION FUNDAMENTADA SOBRE LAS RESOLUCIONES
EMITIDAS Y LOS PROBLEMAS JURIDICOS IDENTIFICADOS.

RESPECTO A LA RESOLUCION N° 5033112018001797 — 2018 / ECJ-
SJL, DE FECHA 27 DE AGOSTO DEL 2018 (PRIMERA INSTANCIA).

La EPS SEDAPAL, a través de su Equipo Comercial de San Juan de
Lurigancho, emitio la citada resolucion de primera instancia que resolvio
declarar INFUNDADO el reclamo del administrado. La motivacion de
dicha resolucién de primera instancia, se respalda en el contenido de la
inspeccion externa de fecha 22 de agosto del 2018, llevado a cabo en el
domicilio del administrado Freddy Ivan Ochante Tanta, sitio Calle Los
Reporteros Mz Al, Lt 23, AA.HH Daniel Alcides Carrion, distrito de San

13



Juan de Miraflores, que indica que su medidor no evidenciaba fuga, que
el predio es unifamiliar, de uso doméstico y que cuenta en su interior
servicios sanitarios en buen estado ( 03 inodoros, 06 lavatorios, 03 duchas
y 02 grifos); asimismo, en el contenido del informe técnico operacional N°
431201802021, que concluye que en el predio materia de reclamo cuenta
con abastecimiento diario, descartando la presencia de elementos
exdgenos que hayan incidido en la medicion producto, de interrupciones
del servicio, al contar la zona con valvulas de purga de aire de
accionamiento automéatico y la falta de incidencias detectadas que
afectaran la lectura del medidor, por otro lado, sefiala que habiendo sido
programada la audiencia de conciliacion de fecha 24 de agosto del 2018,
se advierte que el administrado no concurrié a la misma, y en vista de que
segun la normativa interna de SEDAPAL, aprobada mediante el Consejo
Directivo N° 011 - 2007 — SUNASS - CD, y sus respectivas
modificatorias, las conexiones que cuentan con medidor seran facturadas
de acuerdo a la diferencia de lecturas del mismo, por consiguiente se
ratifica en los consumos facturados en el mes de agosto del 2018, al
haberse emitido en base a la diferencia de lecturas del medidor instalado
en la vivienda del administrado y al advertir que la parte accionante no

solicito la prueba de contrastacion del medidor en cuestion.

POSICION FUNDAMENTADA:

Previamente a exponer mi posicion fundamentada, he de sefalar que los
formatos N° 2, 8° y 9° proporcionados por la EPS SEDAPAL al
administrado a efectos de fundamentar su reclamo, su recurso de
reconsideraciéon y apelacion, respectivamente, resultan vulneratorios del
principio del debido procedimiento administrativo, ya que en primer lugar
no sefalan que directiva o resolucion los aprueba, tampoco indica que
estén contenidos en el Texto Unico de Procedimientos Administrativos de
SEDAPAL, asimismo, su estructura no proporciona el espacio suficiente
para que el administrado se pueda explayar en su reclamo, limitandolo a
un espacio tan pequefio que, como en el caso que nos ocupa, se advierte

que el administrado no puede realizar una correcta exposicion de su
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reclamo para la plena comprension del mismo, restringiendo asi incluso

su derecho a la defensa.

En relacion a la resolucién de primera instancia, considero que si bien es
cierto la EPS SEDAPAL realizo actos de investigacién tendientes a
recabar informacion necesario para atender el reclamo del administrado
FREDDY IVAN OCHANTE TANTA, las mismas no resultaron suficiente
para dar una respuesta oportuna en términos sencillos de facil
comprension para el administrado que le diera a conocer el porqué del
alto consumo medido en su recibo de servicio de agua correspondiente al

mes de agosto del 2018.

En efecto, se advierte que la EPS SEDAPAL una vez recibida la queja del
administrado FREDYY IVAN OCHANTE TANTA respecto al consumo
medido del suministro N°4231196 — 9, cuya titular es su sefiora madre
EPIFANIA TANTA HUACCAN, correspondiente al mes facturado de
agosto del 2018, recabo los registros y listados histéricos de las lecturas
del medidor de agua, asi como histéricos de facturaciones emitidas y
pagos realizados por el administrado, sin embargo, al momento de
realizar la fundamentacion de la resolucion N° 5033112018001797 — 2018
/ ECJ-SJL, relativa a la facturacion de lecturas diferenciadas de las
conexiones que presentan medidor de agua, como en el caso que nos
ocupa, la EPS SEDAPAL omite consignar el promedio del registro de agua
facturada en el periodo agosto 2017 — 2018, de cuya simple revision se
advierte que posee una media minima de 38 m3 y una maxima de 91 m3,
con una facturacion promedio de S. /81.98 soles a S./ 499.68 soles,
margenes que se encuentran dentro del promedio materia de reclamo,
correspondiente a 55 m3 de agua medida y S./ 222.33 (Doscientos
veintidos soles con treinta y tres céntimos) facturados, sin embargo al ser
un margen tan considerable, a mi consideracion se requiere de actos de
probanza adicionales que permitan esclarecer el porqué de la existencia
de una brecha de consumo tan pronunciada, la misma que la EPS
SEDAPAL no ha cumplido con explicar en su resolucion de primera

instancia, en que consiste el método de calculo de lectura diferenciadas,
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y el procedimiento seguido para determinar que en el mes de agosto del
2018, el célculo del agua medida por metros cubicos y su respectiva
facturacion es la correcta, informacion que al no estar claramente
consignada en la resolucién de primera instancia, constituyéndose asi en
motivacion aparente, vulneratoria del principio de la debida motivacion

administrativa.

En lo que respecta al valor probatorio del Acta de Inspeccion y Externa de
fecha 22 de agosto del 2018, llevado a cabo en la vivienda del
administrado, donde se encuentra el suministro materia de reclamo y el
medidor que contiene la lectura de agua potable consumida por el
administrado, que concluye que el medidor no presenta fugas y que la
vivienda es de tipo unifamiliar de uso doméstico, con servicios sanitarios
conformados por tres inodoros, tres duchas, seis lavatorios y dos grifos,
se advierte que la misma acredita solo que el medidor del predio del
administrado no presenta fugas de agua que explique el porqué del
consumo medido de 55 m3 y su respectiva facturacion, mas no explica
fallas estructurales presentes en el medidor que haya generado sobre
registros del agua consumida, por lo que dicho acto de prueba no resulta

determinante ni suficiente para resolver la queja del administrado.

En consecuencia, la motivacion dada por la EPS SEDAPAL para resolver
el reclamo del administrado en primera instancia resulta insuficiente, ya
que la entidad no opto por practicar de oficio la prueba de contrastacion,
la misma que por su caracter técnico y de precision, resultaba en el medio
de prueba mas idéneo para resolver la interrogante planteada por el
administrado en su reclamo, esto es si el consumo medido de su medidor
era el correcto, y por consiguiente la facturacion era la adecuada,
vulnerandose asi el principio de verdad material, dado que la EPS
SEDAPAL no mostro un real interés en esclarecer materialmente la
certeza del consumo medido, al invertir la carga de la prueba y
trasladarsela al administrado, indicandole que era su facultad de solicitar
0 no la prueba de contrastacion de medidor, intimidandolo implicitamente

al indicarle que él asumiria los costos de dicha prueba en caso de ser
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contraria a sus intereses, y no cumpliendo con informarle del costo de la
misma, lo cual contraviene lo sefalado en el articulo 1V, inciso 1.11, de la
Ley N° 27444, “Ley General del Procedimiento Administrativo”, que indica
que bajo el principio de Verdad material, la autoridad administrativa
competente debera verificar plenamente los hechos que sirven de motivo

a sus decisiones, para lo cual debera adoptar todas las medidas

probatorias necesarias autorizadas por la ley, aun cuando no hayan sido

propuestas por los administrados o0 hayan acordado eximirse de ellas.

(...)", de lo que se colige que a la luz de este principio, el hecho de que el
administrado no haya solicitado se practique la prueba de contrastacion,
la misma no exime a la EPS SEDAPAL de haberla realizado a efectos de
llegar a la verdad material y real del reclamo planteado, y siendo pues que
la EPS SEDAPAL se encontraba en la mejor posicién de demostrar la
veracidad o no de los hechos objeto de reclamo, la carga de la prueba le

correspondia a esta.

RESPECTO A LA RESOLUCION N° 16033112018000516 — 2018/EC-
SJL, DE FECHA 14 DE SEPTIEMBRE DEL 2018 (RESUELVE
RECURSO DE RECONSIDERACION).

La Ley General del Procedimiento Administrativo N° 27444, en aplicacion
del principio de contradiccion, desarrolla en su articulo 216° los tipos de
recursos administrativos que caben presentar contra una resolucién que
se pronuncie sobre el fondo del asunto, indicando que estos son el recurso
de reconsideracion y apelacién, siendo el plazo para la interposicion del
recurso de quince dias habiles de recibida la notificacién de la resolucién

cuestionada.

Para el caso del recurso de reconsideracion, establecido en el articulo
217° de la citada norma, sefiala que se interpondra ante el mismo 6rgano
que dicto el primer acto que es materia de impugnacion y debera de
sustentarse en nueva prueba, estableciéndose que en los casos que el
acto administrativo sea emitido por érganos que se constituyen en unica

instancia, no se requiere nueva prueba, estableciendo que es un recurso
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opcional y su no interposicibn no impide el ejercicio del recurso de

apelacion.

Por su parte, el articulo 218° de la Ley N° 27444, sefiala que el recurso
de apelacion se interpone cuando la apelacion se sustente en diferente
interpretacion de las pruebas producidas o cuando se trate de cuestiones
de puro derecho, debiendo dirigirse a la misma autoridad que expidio el

acto que se impugna para que eleve el acto al superior jerarquico.

Estando a lo sefialado y en vista que mediante Decreto Ley N°25965, de
fecha 19 de diciembre de 1992, se cred la Superintendencia Nacional de
Servicios de Saneamiento (SUNASS), como la entidad adscrita a la
Presidencia de Consejo de Ministros, con capacidad normativa en la
prestacion de servicio de agua potable y alcantarillado, fiscalice la
prestacion de los mismos, promueva el desarrollo de las entidades
prestadoras de servicio y aplique sanciones a las mismas, entidad que a
través del Tribunal Administrativa de Solucion de Reclamos, creada
mediante Decreto Supremo N° 023 — 2002 — PCM, establece que es el
organo colegiado encargado de conocer en Ultima instancia administrativa
los conflictos generados entre las Empresas Prestadoras de Servicios y
los usuarios, se tiene que en el caso que nos ocupa la EPS -SEDAPAL
no es un 6rgano administrativo que constituya Unica instancia, por lo que
el recurso de reconsideracion deducido era opcional y requeria la

presentacion de nueva prueba.

Siendo ello asi, se advierte que el administrado Fredy Ivan Ochante Tanta
fue notificado con la resolucion de primera instancia con fecha 29 de
agosto del 2018, a horas 13:45 bajo puerta, y que con fecha 06 de
septiembre del 2018 presenta su recurso de reconsideracion, por lo que
se tiene que el mismo fue presentado dentro de los siete dias habiles de
notificado con la resolucion impugnada, plazo que se encuentra dentro el
periodo de 15 dias que tiene el administrado para interponer recurso de
reconsideracion, tal como lo sefala el articulo 22° del Reglamento

General de Reclamos de Usuarios de Servicios de Saneamiento,
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aprobado mediante resolucion de Consejo Directivo N° 066 — 2006 .
SUNASS - CD.

Asi pues, dentro del plazo de 15 dias habiles que el articulo 23° del
Reglamento General de Reclamos de Usuarios de Servicios de
Saneamiento, establece para que la entidad de primera instancia emita
pronunciamiento al recurso de reconsideraciéon planteado por el
administrado, la EPS SEDAPAL cumplié con emitir con fecha 14 de
septiembre del 2018 la resolucion N° 1603311201800516 — 2018 /EC —
SJL, que en mérito a no haberse solicitado como nueva prueba la
contrastacion del medidor del administrado, y ratificAndose en los
consumos facturados a traves de la lectura diferenciada de los mismos,

procede a declarar INFUNDADO el recurso de reconsideracion.

POSICION FUNDAMENTADA:

Al respecto, es de advertirse que el recurso impugnatorio empleado por el
administrado Fredy lvan Ochante Tanta no se sujeta a los requisitos de
procedencia establecidos en el articulo 217° de la Ley General del
Procedimiento Administrativo N° 27444, ya que este no cumplié con
adjuntar nueva prueba que motive un cambio de posicién a la inicialmente
tomada por la EPS-SEDAPAL, por lo que siendo basicamente los motivos
de presentar un recurso impugnatorio la falta de motivacion en la
resolucién de primera instancia, asi como transgresion al principio de
impulso de oficio y valoracion de la prueba, asi como el principio de
verdad material, cuestionamientos netamente juridicos, el recurso

impugnatorio que se debid de presentar era el de Apelacién.

Sin perjuicio de lo sefialado en el parrafo antecedente, visto el recurso de
reconsideracion, el encargado del Equipo Comercial de la Oficina de San
Juan de Lurigancho, como oOrgano de primera instancia, perdid la
oportunidad de suplir la falta de motivacion inicial de la resoluciéon
impugnada, al establecer con claridad el método de calculo empleado

para determinar el consumo medido de la facturacion correspondiente al
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mes de agosto del 2018, dado que conforme se advierte de los registros
historicos de lectura y facturacion, los margenes de consumo medido son
considerablemente altos y no es posible deducir del consumo exacto de
la lectura diferenciada del medidor del administrado en base a registros
historicos.

RESPECTO A LA RESOLUCION N° 18369 - 2018 -
SUNASS/TRASS/SALA  PROVISIONAL, DE FECHA 30 DE
NOVIEMBRE DEL 2018 (RESOLUCION DE SEGUNDA INSTANCIA).

Recibida la notificacién N°33112018 — 404075, mediante el cual se pone
de conocimiento al administrado Freddy Ivan Ochante Tanta con el
contenido de la resolucion N° 16033112018000516 — 2018/EC-SJL, que
declara INFUNDADO su recurso de reconsideracion con fecha 18 de
septiembre del 2018, a horas 14:26, cedula de notificacidon recibida en
primera visita por Liset Espinoza O, identificada con DNI N° 46595513,
quien refiere ser cufiada del administrado, este interpuso con fecha 26 de
octubre del 2018 recurso de apelacion, plazo que excede el de 15 dias
habiles para interponer tal recurso conforme lo sefiala el articulo 22° del
Reglamento General de Reclamos de Usuarios de Servicios de
Saneamiento, aprobado mediante resolucion de Consejo Directivo N° 066
— 2006 . SUNASS — CD, asi como el articulo 216 de la Ley 27444.

Sin embargo, tanto la EPS-SEDAPAL como el Tribunal Administrativo de
Solucién de Reclamos de la SUNASS, omiten pronunciarse sobre dicho
requisito de procedibilidad, que a mi opinion acarrearia que el recurso sea
declarado IMPROCEDENTE por extemporaneo, y en consecuencia

declararia acto firme la resolucion denegatoria de primera instancia.

Por su parte, El Tribunal Administrativo de Solucion de Reclamos de la
Superintendencia Nacional de Servicio de Saneamiento (TRASS), al
momento de evaluar el recurso de apelacion del administrado Fredy Ilvan
Ochante Tanta, si bien es cierto omite pronunciarse sobre la

extemporaneidad del recurso de apelacion presentado, comienza la
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exposicion de motivos de su decision al hacer mencion que el articulo 23°
del Reglamento General de Reclamos de Usuarios de Servicios de
Saneamiento, aprobado mediante resolucién de Consejo Directivo N° 066
— 2006 . SUNASS - CD, que sefiala que luego de emitida la resolucion
que resuelve el recurso de reconsideracion, la entidad tendra cinco dias
habiles para notificar al administrado con su decision, asimismo, indica
gue en caso no se cumpla con dicho plazo, de conformidad a lo sefialado
en el articulo 25° del citado reglamento, operara el silencio administrativo
positivo y el reclamo sera declarado fundado, luego de ello, indica que al
proceder a la revision del recurso de reconsideracién y la respuesta dada
por la entidad al mismo, advierte que no se habrian cumplido los plazos
estipulados en el articulo 23° del Reglamento General de Reclamos, ya
que, si bien es cierto la resolucion N° 16033112018000516 — 2018/EC-
SJL, que resuelve declarar infundado el recurso de reconsideracion tiene
fecha de expedicion 14 de septiembre del 2018, y que mediante cedula
de notificacion N° 33112018 — 404075, se puso de conocimiento al
administrado de dicho pronunciamiento, al ser entregada a la persona de
LISET ESPINOZA O, quien refiere ser su cufiada, el dia 18 de septiembre
del 2018, por lo que formalmente aun no se habria sobrepasado el plazo
de cinco dias habiles, dicho acto de notificacion resultaria invalido dado
que en aplicacion de lo sefialado en el articulo 23° de la Ley N° 27444,
gue establece que en caso de que la notificacion personal se entregara a
un tercero, se debera dejar constancia de su nombre, documento nacional
de identidad, y relacién con el administrado, siendo ello asi, de la revisién
de la cedula de notificacion en cuestion, se advierte que la misma le fue
entregada a la persona de LISET ESPINOZA O, con DNI N° 46595523,
persona que alega ser cufiada del administrado FREDDY IVAN
OCHANTE TANTA, empero que de la revision de los datos consignados
en RENIEC, se advierte que el citado documento nacional de identidad le
corresponde a LISSET LISBET ESPINOZA ORMENO, y que por tanto el
tribunal no tiene certeza de que efectivamente la parte peticionante tuvo
conocimiento de la resolucion referida, por lo que debe considerarse
invalida la notificacion, y por consiguiente opera el silencio administrativo

positivo.
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Luego de ello, el tribunal Administrativo de Solucién de Reclamos sefiala
gue segun lo sefialado por el articulo 89° del Reglamento de Calidad de
Prestacion de Servicios de Saneamiento, aprobado por la resolucion de
Consejo Directiva N° 011 — 2007 — SUNASS - CD, la determinacién del
volumen a facturar sera efectuada mediante la diferencia de lecturas del
medidor de consumo, y en su defecto, se facturara por el promedio
histérico de consumos, sefalando luego que en caso de no existir
promedio valido, se facturara la asignacion de consumo, en ese sentido,
al evaluar la lista de lectura del medidor del reclamante se desprende que
el suministro materia de reclamo cuenta con seis diferencias de lecturas
validas anteriores al mes reclamado ( enero — julio del 2018), siendo el
promedio de 49 m3 de agua potable, por lo que el tribunal ordena la re
facturacion del consumo facturado en el mes de agosto del 2018 sobre la
base de dicho promedio y en funcion de los dias en que se prestd el

servicio efectivo.

Asimismo, el Tribunal Administrativo de Solucion de Reclamos advierte
qgue del contenido de la copia del recibo de pago correspondiente a la
facturacion del mes de agosto del 2018, se incluy6 cargos por costo cierre
15 mm y costo de reapertura por 15 mm, no indicandose en que fechas
se realizaron las acciones de cierre y reapertura del servicio, hecho que
no genera certeza al tribunal respecto a lo dias en que efectivamente se
presté el servicio durante el periodo correspondiente al mes de agosto del
2018, por lo que el tribunal dispone la anulacion del consumo facturado
en dicho mes, en atencion de lo cual, el tribunal resuelve declarar
FUNDADO el reclamo respecto al consumo facturado en el mes de agosto
del 2018, ordenando a la EPS SEDAPAL anular el consumo facturado en
el mes de agosto del 2018 e informar a la SUNASS el cuadro analitico de
re facturacion en un plazo no mayor de diez dias, debiendo observar el

consumo y monto originalmente facturados, asi como los rectificados.

POSICION FUNDAMENTADA:
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En lo que respecta a la decision adoptada por el Tribunal Administrativo
de Solucion de Reclamos de la SUNASS, encuentro controvertido la
interpretacion que hace del articulo 21.4° de la Ley N° 27444, que versa
sobre notificaciones personales recibidas por terceros, ya que indica que
al no tener certeza respecto al vinculo alegado por LISET ESPINOZA
ORMENO con el administrado FREDDY IVAN OCHANTE TANTA, de
cufiada, al momento de recibir la notificacion, es motivo suficiente para
declarar invalida la notificacion y por consiguiente procedente la operacién

de silencio administrativo positivo a favor del administrado.

Al respecto, como indicador de que lo alegado por la persona que recibio
la notificacién, LISET ESPINOZA ORMENO, corresponde a la verdad, se
tiene que el notificador encargado de entregar la resolucién administrativa
que declara infundado el recurso de reconsideracion planteado por el
administrado la encontro en el domicilio el administrado, ubicado en Calle
Los Reporteros Mz Al, Lt 23, AA.HH Daniel Alcides Carrion, distrito de
San Juan de Lurigancho, el mismo que conforme a lo sefialado en las
actas de inspeccion interior y exterior llevado a cabo en el citado domicilio
por parte de la EPS- SEDAPAL a efectos de verificar la existencia de
fugas o fallas en la operacion del administrado, indico que dicho predio
era unifamiliar y de uso doméstico, por lo que se descarta la posibilidad
de la existencia de inquilinos o personas ajenas a la esfera familiar del
administrado en el citado predio, en segundo lugar, se tiene que los datos
consignados en la RENIEC por si solos no indican la condicion de
parentesco por afinidad de parientes politicos, como cufiados, ya que ni
siquiera se consigna los nombres del conyugue en los datos de las fichas
RENIEC de los ciudadanos casados, por lo que lo alegado por el tribunal
no puede ser un argumento valido de recibo para tal fin, en ese sentido,
en aplicacion del principio de presuncion de veracidad y buena fe, el
tribunal debio de dar por veras la informacion proporcionada por la
persona que recibié la notificacion en la vivienda del reclamante, tanto
mas, si se advierte que en caso el tribunal haya deseado realizar una
efectiva acreditacion o no de dicha informacién, pudo haber procedido
conforme lo sefala el articulo 26° del Reglamento General de Reclamos
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de Usuarios de Servicios de Saneamiento, aprobado mediante resolucion
de Consejo Directivo N° 066 — 2006 . SUNASS — CD, que autoriza al
Tribunal a llevar a cabo audiencias de conciliacion, asi como informes
oréales y pruebas complementarias previamente a resolver, y requerir la
presencia del administrado Freddy Ivan Ochante Tanta a efectos de
indagar por sus vinculos familiares con Lisset Espinoza Ormefio, motivo
por el cual no comparto dicha postura adoptada por el tribunal y el

encuentro acorde a derecho.

Sin perjuicio de lo sefialado en el parrafo antecedente, ha de tenerse en
cuenta que el Cdédigo Procesal Civil, aplicado supletoriamente al
procedimiento administrativo general, sefiala en su articulo 161° respecto
a la entrega de cedula a personas distintas, que en caso de que el
notificador no encontrara a la persona a quien va a notificar, dejara aviso
gue espere el dia indicado con el objeto de notificarlo, si no lo hallara en
la segunda visita, entregara la cedula a la persona capaz que se
encuentra en la casa, departamento u oficina (..), en ese sentido, de la
revision de la cedula de notificacion objeto de debate, se advierte que esta
se entreg6 en primera visita a la persona de Lisset Espinoza Ormefio,
procedimiento que debié operar segun lo indica nuestro ordenamiento
procesal civil recién en la segunda visita del notificador, argumento de
mayor solidez que el Tribunal Administrativo de Solucion de Reclamos de
la SUNASS pudo haber empleado para sostener su posicion respecto a
la invalidez del acto de natificacion, el mismo que fue empleado para
facultarlo a pronunciarse sobre el fondo de un recurso impugnatorio que

por extemporaneo, debido de ser declarado improcedente.

En lo que respecta a los aspectos de fondo del recurso impugnatorio
planteado, se advierte que el Tribunal Administrativo de Solucion de
Reclamos de la SUNASS, si bien no ordena llevar a cabo de oficio la
prueba de contrastacién del medidor del administrado, prueba que por su
caracter técnico y de presion resultaba la mas idonea para esclarecer los
hechos objeto de reclamo, si realiza una interpretacion con mayor grado

de compresion para el hombre promedio del calculo a través de las
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diferencias de lecturas, para lo cual emplea el registro historico de los seis
altimos meses facturados (lecturas validas), correspondientes a los
meses enero — julio del 2018, con un promedio de consumo de 49 m3 de
agua potable, en funcion de lo cual, ordena a la EPS SEDAPAL realizar
un nuevo calculo y re facturacion del mes de agosto del 2018, al cual se
le debera de eliminar los cargos por conexion y reconexion por no
consignar la fecha en que se realizaron dichas acciones, posicion que a
mi consideracion, resulta satisfactorio y en consonancia con el principio
de verdad material y debido procedimiento administrativo, al proporcionar
un célculo al administrado en base a registros histéricos de los ultimos
seis meses facturados, que carezcan de cuestionamientos, y que pueda
ser validamente empleado para una valida lectura del promedio de agua
potable consumida en el mes de agosto del 2018, objeto del reclamo.

CONCLUSIONES

Que, habiendo realizado el analisis de los hechos y la motivacion de las
partes en el proceso, salta a la vista diversas vulneraciones a los derechos
del administrado y falencias de parte de la EPS- SEDAPAL.

Siendo, como ya lo mencioné en parrafos anteriores, que la entidad
siempre estuvo en mejor posicion para demostrar el sobreregistro del
medidor. Ademas, tener el deber de realizar la prueba de contrastacion y

no eximirse de ella.

Asimismo, se advierte, una motivacion deficiente tanto en el reclamo,
como en los recursos que presenta el reclamante, pero lo mas resaltante
es la escasa y extrafia motivacion de la entidad, dejando pasar puntos
importantes como la extemporaneidad del recurso de apelacion,
centrandose mas bien en una probable falla en la notificacion, por
supuestamente no haberse identificado correctamente a quien recibié la
misma, utilizando argumentos, que indican que en RENIEC no se pudo

comprobar la relacion parental o de afinidad de la sefiora quien recibio la
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notificacién con el reclamante, hecho que es imposible de corroborar en

la busqueda a través de RENIEC.

Analizar este caso me llevan a pensar en el todo tipo de deficiencias
legales, administrativas, comerciales, técnicas y otras, de las EPS a nivel
nacional y el Organismo Supervisor, y afectaciones que pueden estar
sufriendo tantos usuarios de este recurso tan valioso como es el agua.
Por eso es necesario, una mejor motivacion en las resoluciones y un
adecuado uso de los formatos ademas sugeriria la atencion de un equipo
legal, en las oficinas comerciales, que den atencion y absuelvan consultas

de los usuarios y administrados.
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VI.

ANEXOS

Formato 2 — Presentacion del Reclamo.

Resolucién N° 5033112018001797 — 2018 / ECJ-SJL (Resolucién de
Primera Instancia).

Formato 8 — Recurso de Reconsideracion y hoja anexa.

Resolucion N° 16033112018000516 — 2018/EC-SJL. (Resuelve el
Recurso de Reconsideracion).

Formato 9 — Recurso de Apelacion y hoja anexa.

Resolucion N° 18369 — 2018 — SUNASS/TRASS/SALA PROVISIONAL,

(Resolucién de segunda instancia).
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SERVICIO DE AGUA POTABLE Y ALCANTARILLADO DE LIMA

| www.tuv.com

. TOVRheinland | 109108633240
\' CERTIFICADO /

"Decenio de la Iguaidad de Oportunidades para mujeres y hombres” y
“Afio del Didlogo y la Reconciliacion Nacional”

Reclamo N° RE3311201811139
Uma, 27 de agosto de 2018,

VISTQ, el Reclamo formalizado el 17.08.2018, segin consta en el Formato N° 02;

Suministro : 4231196
Cliente : Freddy lvan Ochante Tanta

NSIDERANDO;
Materla reclamada, el consumo facturado en &l mes de agosto de 2018 (55m°);

Con facha 17.08.2018 |a parte accionante formaliza el reclamo mediante 1a suscripcidn del Formato N°2,
indicando que no desea se efecte la prueba de contrastacion del medidor, coordindndose una
Inspeccién para el 22,08.2018 y una audiencia para el 24.08.2018, de acuerdo a lo establecido en los
Articulos 14° y 18° de la Resolucién de Consejo Directivo N°066-2006-SUNASS-CD.

En la Inspeccién programada para el dia 22.08.2018 se constatd la vigenca del servicio que cuenta con
e medidor N A111446357, sin presencia de fuga de agua en |a caja de control, registrando una lectura
al momento de la lnspeccléﬁ de 2617m’, verificindose que el predio estd conformado por una (01)
unidad de uso domestico, y que cuenta al interior del predic con ios servicios sanitarios en buen estado
(03 Inodorus, 06 lavatorios, 03 duchas, 02 grifcs).

Del informe técnico operacional N°® 431201802021, se obsenva que el predio materia de reclamo cuenta
con un abastecimiento dlario; descartando que no existieron elementos exdgenos que hayan incidido en
la medicién productos de las Interrupciones, porque la zona cuenta con valvulas de purga de aire de
accionamiento automatico. Asimismo, indicamos que no hubo Incidendias detectadas que afecto la
lectura del medidor.

OFICINA PRINCIPAL LA ATARJEA:
Autepista Ramivo Prialé 210- H Agustino- Ceraal Telefonka 317 3000
Consultas e Inforenes : Aquafenc 117 3300

www.sedapal.com.pe

CENTROS DE SERVICIOS
Comuast hx Victor Andrés Beladnce Oente Cuadia § - Uil £ Retablo
Callan: Av. Guarda Chalocz W* 1137
muummrm - Cecadd
Sas fan de tarkg dancds K105+ 0o
e Vitartes e Necalds fylbon W* 2309
Sueqaills: Ay, Angama Eue K° 1050
Vs €1 Satvador: Av, Seprradem tadustrial W7 100 lex Sactar
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SERVICIO DE AGUA POTABLE Y ALCANTARILLADO DE LIMA

| commgoo

En aplicacién del Articulo 15° de la Resolucion de Consejo Directivo N 066-2006-SUNASS-CD, el dia
24.08.2018 se levanto el acta de negociacion en ausencia de la parte accionante, dejandose constancia
de continuar con el proceso de reclamo hasta la emisidn de la presente resolucidn.

El Artioslo 89° del Reglamento de Calidad de Prestacidn de los Servicios de Saneamiento aprobado
mediante la Resolucidn de Consejo Directiva N°011-2007-SUNASS-CD, medificado con la Resolucidn de
Consajo Directivo N°088-2007-SUNASS-CD y Resoluddn de Consejo Directivo N9064-2009-SUNASS-CD,
establece que aquellas conexiones que cuentan con un medidor, serdn facturadas de acuerdo a la
diferencia de lecturas del mismo, por cansiguiente, se ratifica los consumos facturados en el mes de
agosto de 2018, al haberse emitido en base a la diferencia de lecturas del medidor N© A111446357,
Instalado en la respectiva conexidn domidiliaria y al advertir que la parte acclonante no solicitd fa prueba
de contrastacién del medidor antes Indicado, esta Instancia administrative concluye ante la faita de
prueba en contrario que el medidor se encuentra operativc y por lo tanto garantiza el consumo
registrado, razén por lo cual el presente reclamo deviene en INFUNDADO.

Estando 2 las consideraciones expuestas y de conformidad, con la Resolucién de Consejo Directivo
N°066-2006/SUNASS-CD, que aprobd el Reglamento General de Reclamos Comerciales de Usuarios de
Serviclos de Saneamiento del 28,12.2006,

SE RESUELVE:

Articulo 1°.- Dedarar INFUNDADO el reciame formulado por la parte accionante respecto al volumen de
consumo facturado en el mes de agosto de 2018; de acuerdo al analisis de la presente Resolucion.

Articulo_2°.- Informar a la parte accionante que de estimarlo pertinente, le asisten recursos
impugnativos, que pedrd interponer opcionalmente, en un plazo méximo de quince (15) dfas tiles desde
la recepcion de la notificacion de la presente resolucidn: el Recurso de Reconsideracion que debe
necesariamente sustentarse con nueva prueba instrumental, el cual serd resuelto por la misma
auteridad, o en su defecto, el Recurso de Apelacion, que se sustenta en cuestiones de puro derecho o
diferente interpretacion de las pruebas actuadas, el cual serd resuelto por SUNASS,

Articulo 39.- Encargar al Grupo Funcional de Atencidn al Cliente la notificacion de |a presente Resolucion,
y disponer del archivo y custodia del presente expediente.

i K Linigaricho (e)

DFICINA PRINCIPAL LA ATARJEA:
Jarepista Ramire Prialé 290- B Agustine- Cerasal Tedsfénica 317 3000
Contultas e Informes : Aquateas 3173100

www.sedapal.com.pe

CENTROS DE SERVICIOS

Comas:Av, Woler Andnés Beksnde Oeste (uad § - Ura  fetatdn

Calloo Av. Guord's ChalacaN™ 1101

Brwda: Ax. Thago Marks I 500 - Cencado

San Jatn de Lurigand L I - Gaetn Camnde
Me Vitarte: A Sootes Aglion N° 2509
Serquille: Av. Arvgames Este " 1450

VELElS {73 | 109 Sec Sernr
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Agratean: 3179000
0. C. SAN JUAN LUR Recurso de Reconsideracion

CODIGO DE RECLAMO N*: RE3311201811138

N° DE SUMINISTRO | 4231188
N* DE RESOLUCION IMPUGNADA [ ]
FECHA DE NOTIFICAGION |
NOMBRE DEL RECLAMANTE O REPRESENTANTE

[ OCHANTE |2 TANTA FREDDY (VAN
| Apeliido Patermo = ~ Apelido Matemo Nombras

NUMEROD DE COCUMENTO DE IDENTIDAD (ONI,LE,CH 44496

RAZON SOGIAL L

TIPO DE RECLAMO (Indigue 1a letra del tipo do roclamo)

ITnodtmhnmwmchmnma Consumo Madido ]

ENTO DEL RECURSO DE RECONSIDERACION

CUENTE PRESENTA RECURSO DE AECONSIDERACION CONTRA LA AESOLUCION N*15033112018001797-2018/EC-SJL
CEL 971296536

NUEVA PRUEBA QUE SUSTENTA EL RECURSO

ADJUNTA ESCRITO

SOLICITUD DE CONTRASTACION DEL MEDIDOR

DECLARACION DEL RECLAMANTE {aplicable a los medidares por consume medido y solamente para aquelios Gue no
soficitaron contrastacidn al iicio el reciamoa):

Acepto la realizacidn de fa prueba de contiastacién y asumir su costo, si el resuitado Si
de la prueba indica que ol medidor no sobreregistra. No

=

INFORMACION A SER COMPLETADA POR SEDAPAL

! '—% MAXIMA DE NOTIFICACION DE LA RESOLUCION ! 04/10/2018 | |

Fima de! Reclamants Huslla digial * Fecha
(incice darecho)
* En caso de no saber firmar o estar mpeadido

o [ —=
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SERVICIO DE AGUA POTABLE Y ALCANTARILLADO DE LIMA

"Decenio de la Iguzldad de Oportunidades para Mujeres y Hombres"
"Afo del Didlogo y la Reconciliaoén Nacional™

Redamo N° RE3311201811139

RESOLUCION N° 16033112018000516- 2018 / EC-SIL

Lima, 14 de setiembre de 2018

VISTO, el Recurse de Recorsideraddén formulado el 06.09.2018, seqlin consta en el Formato N 8.
Suministro 4231196

Cliente Freddy Ivan Ochante Tanta

DAreccion

Materia reclamada, el consumo facturado en el mes de agosto de 2018 (55m3);

Con fecha 17.08.2018 Ia parte accionante presenta, a través de la suscripcion del formato N°02, el
reclamo por el consume facturado en el mes de agosto de 2018; el cual fue dediarado por SEDAPAL
Infundado mediante Resolucidn N°15033112018001797-2018/EC-SIL, emitida el 27.08.2018 y
netificada el 29.08.2018 en segunda visita bajo puerta, seg(n céduia de notificacidn de obra en autos.

El dia 06.09.2018 Ia parte accionante, al no encontrarse conforme con lo resuelto por SEDAPAL,
presenta Recurso de Reconsideraddn, & mismo que es formalizado a través de la suscripcion del
formato N°C8, impugnando la resolucidn N®15033112018001797-2018/EC-SIL. Manifestando en su
escrito su disconformidad en la facturacién del mes de agosto de 2018.

El Articulo 89° del Reglamento de Calidad de Prestacidn de los Servicios de Saneamiento aprebado
mediante la Resolucién de Consejo Directivo NO011-2007-SUNASS-CD, modificado con la Resolucion
de Consejo Directivo N°088-2007-SUNASS-CD y Resolucién de Consejo Directive NO064-2009-
SUNASS-CD, establece que aguelias conexiones que cuentan con un medidor, seran facturadas de
acuerdo a |a diferencia de lecturas del mismo, por consiquiente, se ratifica los consumos facturados
en el mes de agesto de 2018, al haberse emitido en base a la diferencia de lecturas del medidor N©
A111446357, instalado en Iz respectiva conexidn domiciliarla y al advertir que la parte accionante no
solicitd la prueba de contrastacion del medidor antes indicado, esta Instancia administrativa concluye
ante 1a faita de prueba en contrario que ef medidor se encuentra operativo y por lo tanto garantiza el

Cengattas e

| OHSAS 18001:2007
Wawiuvcom
10 5108632240

consumo registrado. OFCINA PRINCIPAL LA ATARJEA
Mstepeta Ronbo 1vaké 2100 Aguare: Contial Ifelioncs 117 3000
Falwrmes ; Aguatena 117 800

CENTROS DE SERVICIOS

Caman: a, Woser Anndes Belaoade Oevw Corndd 5 -Urhs ) Feznio
Caltoea in. Cuads (hilaa N* 5151

Brenn: M Tiegn Mars K° 600 - Cowda.

Swn i de Losigand o de v € b 3 rboeadencts N V105 Cont Gramde
At Vitarte: du Kucelic At W 2109

Sarquilts: Ay Angves Tae N 1450

Yaia w. G I 599 3o Seyne
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SERVICIO DE AGUA POTASLE Y ALCANTARILLADO DE LIMA

Estando 2 las consideraciones expuestas y de conformidad, con la Resolucidn de Consejo Directivo
N°066-2006/SUNASS-CD, que aprobd el Reglamento General de Reclamos de Usuarios de Servicics de
Saneamiento del 28.12.2006.

SE RESUELVE:

Articulo 1°.- Declarar INFUNDADO el Recurso de Reconsideracidn interpuesto por la parte acdonante,
respecto al consumo facturado en el mes de agoesto de 2018; de acuerdo al andlisis de la presente
resoludidn,

Articulo_2°.- Informar a la parte accionante que de estimario pertinente, le asiste el recurso de
apeladidn que podrd interponer en un plazo de quince (15) dias tiles desde la recepcion de la
presente resolucion, el cual se sustenta en cuestiones de puro derecho o diferente interpretacion de
las pruebas actuadas y serd resuelto por el Tribunal Administrativo de Soludén de Redlamos de la
Superintendencia Nacional de Servicios de Saneamiento (SUNASS),

°.- Encargar al Grupo Fundonal de Atencién al Cliente la notificacion de fa presente
Resoluddn, el archivo y custodia del expediente.

OFICINA PRINCIPAL LA ATARIEA;
Postopesta asvza sl 210t AQusten- Cepa) TebeSom ¢ 377 1000
Consefias e tufuanes 1 Agafons 11/ 800

S bz o Larig et Friteres el "y
Are Yirarie: M Necclis Aglio N7 2309

Sargpitha: A Avgaerot Dne W7 150
o N300 e Nacher




sedapal
FORMATO 9

Tatsrere 1305 Recurso de Apelacién
0. C, SAN JUAN LUR 3 L3
OOOIGO DE RECLMON": | RESSTZ0181T3
N" DE SUMINISTRO 4231196 |
N° DE RESOLUCION IMPUGNADA L ]
FECHA DE NOTIFICACION [ J

NOMBRE DEL RECLAMANTE O REPRESENTANTE

[ QCHANTE 1 TANTA FHEDDY IVAN |
[ Apsliido Patemo — Apelido Materno lomb |
NUMERO DE DOCUMENYO DE IDENTIDAD (0HI,LE,CT) 44496630

RAZON SOCIAL [ ]

TIPO DE RECLAMO (Indique la letra del tipo de reclam o)
ITlpooomo (vel ista do Formato 2) nsumo Mecido | J

INDAMENTO DEL RECURSO DE APELACION

JUsuario Interpone Recurso de Apelacidn en conlra de la RESOLUCION NP 16033112018000518- 2018 / EC-SJL Por el mes da Agosto
2018
_ | Cel. 971295536

PRUEBAS QUE SE ADJUNTAN
Presenta escrito.

INFORMACIGN A SER COMPLETADA POR SEDAPAL

HA  DE NOTIFICACION DE LA RESOLUCIGN 26/12/2018
[ 26/10/2018 ]
Fima amants Huella digital * Fiema del Reclamante
(ndice derecha)

* En caso de no saber firmar o estar impedido

Estimado Usuarios
Para corsuitas sobre su Recurso de Apelacion, ingrese al Sistema de Consulta de Trémite de SUNASS:
hetp:/fawen intermedia com.pefiogin/ o lfame a Fono SUNASS: 614-3180 / 614-3181.
Recuerde que, sl SUNASS no resueive 5u reclamo en 30 dias hiibilas sigulentes de presentado este recurso, mas 05 diss hibiles para notificar
b-rmfwz‘mmusmmmwm-m,quaqummdmamm.maMhm&aela
Resolucidn,
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APELACION

SRS. DE SEDAPAL N° DE SUMINISTRO 09152802

YO OCHANTE TANTA FREDDY IVAN IDENTIFICADO CON DNI ° 44496930
DOMICILIADO EN CA REPORTEROS LOS 0 A1-23 AA. HH DANIEL ALCIDES
CARRION —~ SAN JUAN DE LURIGANCHO

SOLICITO QUE SIGA EN PROCESO EL RECIBO 4234296241 QUE ES DEL
10 /08/2018 Y SU VENCIMIENTO 25/08/2018 POR CONSUMO DE AGUA
QUE ES LA DEUDA DE 222.33.

SOLICITO NO TENER NINGUN INCONVENIENTE PARA PODER SEGUIR
PAGANDO MIS RECIBOS QUE SUELEN LLEGAR ACTUALMENTE

ESPERO SU COMPRENSION ME DESPIDO Y AGRADECER QUE TENGAN
EN CUENTA Mi SOLICITUD.

OCHANTE TANTA FREDDY [VAN
DNI © 44496930
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@Sunass TRIBUNAL ADMINISTRATIVO

&l regulodsr dol apea petadie DE SOLUCION DE RECLAMOS

2|N° 15269 -2018-SUNASS/ TRASS/SALA PROVISIONAL

Lima, 3 0 NI]V m

Parte Accionante : Fraddy Ivdn Ochante Tanta
Emprasa Prestadora  : SEDAPAL

Fecha de Reclamo 1 17.08.2018

Resolucién Apelada ! 16033112018000516-2018/EC-SIL
Ubicacién de conexidn  : Calle Los Reporteros, Mz. Al, Lote 23, A.H Danliel Alcides Carridn, San

Juan de Lurigancho :

Suministro : 4231196

Direccion a notificar : Calle Los Reporteros, Mz. A1, Lote 23, A.H Daniel Alcides
Carrién, San Juan de Lurigancho

VISTO

El Recurso de Apelacién Interpuesto por |a parte accionante el 26.10.2018,

MATERIA CONTROVERTIDA

- Determinar si el consumo facturado en el mes de agosto (55m?) de 2018 s correcto.

ANALISIS

1. De acuerdo con lo dispuesto por el articulo 23° del Reglamento General de Reclamos de
Usuarios de Servidos de Saneamiento, aprobado madianta |a Resolucion de Consejo Directivo
N° DG6-2006-SUNASS-CD, en adelante EL REGLAMENTO, la resolucicn referida al Recurso de
Reconsideracién deberd expedirse dentro de los quinca (15) dias habiles siguientes de
presentado e recurso. La notificacion de la resolucion se realizara dentro de los cinco (05)
dias habiles posteriores a su emisidn.

2. Al respecto, el articulo 25° de EL REGLAMENTO establece que transcurridos los plazos
sefialados en el articulo 23° antes referido, sin que la Empresa Prestadora hubiese notificado
la Reselucidn, operara el Silencio Administrativo Positivo y, en consecuencia, el reclamo se
entenderd fundado.

3. Segln se advierte de autos, la Resolucion N° 15033112018000516-2018/EC-SIL de fecha
14.05.2018 (fofas 57) fue notificada vencido ef plazo establecido por el articulo 23° de EL
REGLAMENTO", motivo por el cual ha operado & Silencio Administrativo Positivo sobre la
pretension, debiendo deciararia fundada.

! B antfculo 21.4° de la Loy dol Procedmiento Administrativo General, Ley N°® 27444, modificada por Decreto Legisiativo
W' 1272 y cuyo Texte Unico Ordenado fue aprobado mediarte Decrsto Suprema N® 006-2017-3US, pora o caso dn
notificacién o terceros, blace que "La notl ' A vif con o

16033112018000516-2018/EC-SIL {fofas 58), se apreda que fue entregada a Liset Espinoza O, quien s« identifiod como
cufioda de fa parte accicnante, con DNI NP 46595513; sin embargo, conforme se puads apreciar de la Validacién de
Registros de Identidad de! RENIEC (waww.(eniee-gob.o¢) dicho mimero de Documento de Identidad le corresponde o
Lisett Lisbet Espinoza Ormefio. Por tanto; este Tribunal no tiene certeza scbre s efectvaments la parte 20donante
o conecimiento de ks Resolucion antes raferda, motive por el cuai oebe cansidersrse, invilids 1a notificacion,

4
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4. A efectos de refacturar el consumo del mes reclamado, debe tenerse en cuenta lo dispuesto
en e articulo 89° del Reglamento de Calidad de |a Prestacion de Servicios de Saneamiento
aprobado por Resolucidn de Consejo Directivo N° 011-2007-SUNASS-CD?, e cual establece
que la determinacidn del volumen a facturar serd efectuada mediante Ja diferencia de lecturas
del medider de consumo. En su defecto, se facturard por el promedio histérico de consumos.
En caso de no existir promedio vélido, se facturard la asignacldn de consume.

5. Dela Usta de Lecturas del Medidor (fojas 07), se desprende que el suministro bajo reciamo cuenta
con seis (06) diferendas de lecturas vélidas anteriores al mes reclamado, correspondiente a los
meses de enero a mayo y julio de 2018, siendo & promedio 49m3; por lo que correspondera a
este Tribunal ordenar la refacturaddn del consumo facturado en el mes de agosto de 2018 scbre
fa base de dicho promedio, y en funddn de los dias en que efectivamente se presto & servido,

6. Sin embargo, de la copia del recibo de pago obrante a fojas 06, se advierte que en la
facturacion del mes de agosto de 2018 se incluyd carges por "Costo Clerre 15 mm” y “"Costo
de Reapertura 15 mm"; en ese sentido, de autos no se advierte que la Empresa Prestadora
indique en qué fechas se reallzaron las acclones de clerre y reapertura del servicio, hecho que
no genera certeza en este Tribunal respecto de los dias en que efectivamente se prestd el
servicio durante el periedo correspondiente al mes de agosto de 2018, por lo que,
corresponde a este Tribunal ordenar la anulacidn del consumo facturado en dicho mes.

Estando a las consideraciones expuestas y de conformidad con el Reglamento General de la
SUNASS, aprobado con D.S. N° 017-2001-PCM, modificado por D.S. N° 023-2002-PCM,

SE RESUELVE:

Articulo 19.- Declarar FUNDADO el reclamo respecto def consumo facturade en el mes de
agosto de 2018,

Articulo 29.- Ordenar a |a Empresa Prestadora anular el consumo facturado en el mes de agosto
de 2018. Para tal efecto, la emplazada deberd Informar tanto al recurrente como a esta
Superintendencia el cuadro analitico de refacturacién en un plazo no mayor de diez (10) dlas
(tiles de notificada la pm Resolucion, debléndose cbservar en é, el consumo y monto
originalmente facturados, asi como los rectificados.

Articulo 39,- Dar por agotada l2 via administrativa, Informando a las partes que la presente
Resolucién dnicamente puede ser Impugnada ante el Poder Judiclal, en la via del proceso

contencioso administrativo, en el plazo de tres (3) meses contades desde el conocimiento o
notificacion del acto materia de impugnacian, lo que ocurra primero.

Z Carlos Zeviltanos Gamica
JmmwmmAMui ( : 2 Pragidente

? Artfado modficado mediante las Resoluciones de Consefo Directivo N® 088-2007-SUNASS-CD y NO 064-2009-SLMASS-
co.

RUDP
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