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RESUMEN

La autoeficacia académica es un factor importante que favorece el aprendizaje.
Investigaciones realizadas en diversos contextos sugieren que, estudiantes con
altos niveles de compromiso académico tienden a presentar un mayor grado de
autoeficacia académica, que, a su vez, se ve afectada por otras variables, entre las
que destaca, la satisfaccion con los estudios. En este sentido, el presente estudio
tuvo como objetivo conocer la influencia del compromiso académico y la
satisfaccion con los estudios sobre la autoeficacia académica. El estudio fue
empirico, asociativo, explicativo y con un disefio de variables latentes. La muestra
fue seleccionada mediante un muestreo no probabilistico de tipo intencional y
estuvo conformada por 495 estudiantes universitarios de una universidad privada
de Lima Metropolitana. Los instrumentos utilizados fueron la Escala de Autoeficacia
Percibida Especifica de Situaciones Académicas (EAPESA), la Utrecht Work
Engagement Scale for Students (UWES-S) y la Escala Breve de Satisfaccién con
los Estudios (EBSE). Mediante el modelamiento de ecuaciones estructurales
(SEM), se encontré6 que, existe una relacion significativa y positiva entre el
compromiso académico y la satisfaccion los estudios. Asimismo, estos dos
constructos ejercen una influencia directa sobre la autoeficacia académica, tanto
de manera independiente como de forma conjunta, llegando el modelo propuesto a
explicar el 47% de la varianza total de la autoeficacia académica. En conclusién,
los hallazgos resaltan los efectos que tienen sobre la autoeficacia académica, tanto
el compromiso académico como la satisfaccion con los estudios.

Palabras clave: autoeficacia académica, compromiso académico, satisfaccion

con los estudios, estudiantes universitarios
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ABSTRACT

Academic self-efficacy is an important factor that favors learning. Research carried
out in various contexts suggests that students with high levels of academic
engagement tend to present a higher degree of academic self-efficacy, which, in
turn, is affected by other variables, among which satisfaction with studies stands
out. In this sense, the present study aimed to know the influence of academic
engagement and satisfaction with studies on academic self-efficacy. The study was
empirical, associative, explanatory, and with a latent variables design. The sample
was selected through an intentional non-probability sampling and was made up of
495 university students from a private university in Metropolitan Lima. The
instruments used were the Academic Situations Specific Perceived Self-Efficacy
Scale (EAPESA), the Utrecht Work Engagement Scale for Students (UWES-S), and
the Brief Scale of Satisfaction with Studies (EBSE). Through structural equation
modeling (SEM), it was found that there is a significant and positive relationship
between academic engagement and satisfaction with studies. Likewise, these two
constructs exert a direct influence on academic self-efficacy, both independently
and jointly, reaching the proposed model to explain 47% of the total variance of
academic self-efficacy. In conclusion, the findings highlight the effects that academic
engagement and satisfaction with studies have on academic self-efficacy.

Keywords: academic self-efficacy, academic engagement, satisfaction with

studies, university students
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INTRODUCCION

El grado de motivacion que tiene un estudiante para aprender o culminar sus
estudios universitarios, permitira, entre otros factores, alcanzar el éxito académico.
No obstante, esta motivacién dependera de la capacidad que crea poseer y de las
estrategias y recursos que utilice para lograr sus metas académicas (Alegre, 2014).
Una de las razones que impide al estudiante alcanzar el éxito que se propone en el
ambito académico, es explicada, en la actualidad, por el incremento de la desercién
universitaria, principalmente vinculada a factores personales como la escasez de
capacidades y estrategias para el logro de metas, falta de interés y motivacion hacia
el estudio (Mori, 2012), o debido a su rendimiento académico, asociado al
desinterés personal e inadecuados habitos de estudio (Merlino et al., 2011).

En este sentido, el estudio de la autoeficacia académica en estudiantes
universitarios en el contexto peruano, ha sido realizado por diversos investigadores,
encontrandose relacionada directamente con la procrastinacidn académica
(Bustos, 2017; Chigne, 2017; Flores, 2020; Tejada, 2019), el rendimiento
académico (Adanaqué, 2016), el aprendizaje autorregulado (Diaz, 2019), los
habitos de estudio (Terry, 2008) y los estilos de aprendizaje (Acuia, 2017). No
obstante, no existen estudios que exploren la relacidn entre el compromiso
académico y la satisfaccion con los estudios con la autoeficacia académica.

La autoeficacia académica puede entenderse como el conjunto de opiniones,
percepciones, e ideas sobre las potencialidades para ordenar, organizar y llevar a
cabo actividades que permitan el logro de objetivos y metas académicas (Bandura,
1995, 1997). La literatura cientifica revela que las emociones juegan un papel
importante en la percepcion de la autoeficacia (Bonetto et al., 2017; Delgado et al.,

2019). Los pensamientos y sentimientos que manejan los estudiantes, operan en



el funcionamiento personal y social influyendo, por tanto, en el comportamiento
(Arciuli & Emerson, 2020). En este aspecto, las emociones forman parte de distintos
constructos, como el compromiso académico o la satisfaccion con los estudios. Por
tal motivo, este estudio busca contestar la siguiente interrogante: s Cual es el grado
de influencia que tiene el compromiso académico y la satisfaccion con los estudios
sobre la autoeficacia académica en estudiantes universitarios?

La presente investigacion tiene como objetivo conocer el nivel de influencia
del compromiso académico y la satisfaccion con los estudios sobre la autoeficacia
académica en estudiantes universitarios de una universidad privada de la ciudad
de Lima. Ademas, se busca determinar el grado de relacion entre el compromiso
académico y la satisfaccion con los estudios, asi como, la influencia que tienen
estas variables, de manera independiente, sobre la autoeficacia académica en la
muestra mencionada anteriormente. Con la finalidad de lograr estos obijetivos,
estudio fue empirico, asociativo, explicativo y con un disefio de variables latentes.
Para ello, este trabajo de investigacion se encuentra dividido en cuatro capitulos.

En el primer capitulo se desarrolla el marco tedrico, comenzando por la
revision de estudios previos, seguido de las bases teoricas, donde se exploran
diversos aspectos de las variables de estudio para la formulacién de hipoétesis.
Ademas, en este capitulo se plantea el problema y los objetivos de investigacion.
En el segundo capitulo se establece la metodologia seguida, disefio de estudio,
participantes, instrumentos utilizados, el procedimiento para la recoleccion de datos
y las técnicas empleadas para el analisis de los mismos. En el tercer capitulo se
reportan los resultados obtenidos del contraste del modelo explicativo propuesto.
Finalmente, en el cuarto capitulo se realiza el analisis y la discusion de los

resultados.



CAPITULO |
MARCO TEORICO
1.1 Bases teoricas

1.1.1 Autoeficacia académica

Debido a que la experiencia relacionada con la escuela constituye una
parte importante en la vida de las personas y configura el camino hacia mayores
retos en la vida, las investigaciones educativas intentan captar el significado de
si mismo en la mente de los estudiantes (Gore, 2006). En las ultimas décadas,
numerosos estudios en investigacion educativa han recurrido a la autoeficacia
académica para explicar la funcidn de uno mismo en contextos educativos
(Cheng, 2020). Si bien se encuentras varias maneras de definir a la autoeficacia
académica y sus dimensiones, todas incluyen una actitud académica general
orientada a objetivos (Chemers et al., 2001).

La confianza es comprendida como un medio para la obtencion de éxito,
a nivel personal o profesional, e involucra la propia fuerza (Bandura, 1993). La
confianza en uno mismo es muy importante para lograr los objetivos
establecidos y apoya al individuo, incluso en situaciones y condiciones
indeseables para realizar la tarea (Hayat et al., 2020). El éxito requiere un
rendimiento constante y eso depende en gran medida de como un individuo se
enfrenta a las situaciones y los cambios que surgen en su vida (Bandura, 2001).
La autoeficacia significa confianza en uno mismo y autosuficiencia. Por tanto,
se refiere a qué tan bien una persona cree que podra alcanzar el resultado
deseado (Bandura, 1997).

En educacion, la autoeficacia es un factor clave que contribuye al éxito

de los estudiantes, debido a que la autoeficacia influye en las elecciones que

11



hacen los alumnos y los cursos de accion que siguen (Alhadabi & Karpinski,
2020). La autoeficacia académica se refiere a la creencia, o conviccion, de la
persona de que puede alcanzar con éxito un nivel designado en una tarea
académica o alcanzar un objetivo académico especifico (Bandura, 1995).

La autoeficacia académica se basa en la teoria social cognitiva,
constituida por un principio basico del aprendizaje como es la autorregulacion
(Bandura, 1997). Segun esta variable es la confianza del individuo respecto a
su capacidad para organizar y ejecutar un plan de accion determinado para
resolver un problema o realizar una tarea (Nadrah et al., 2019). Esta teoria
sugiere que la autoeficacia académica puede variar en fuerza a partir de la
dificultad de la tarea: algunas personas pueden creer que son mas eficaces en
tareas dificiles, mientras que otras solo lo hacen en tareas mas faciles
(Bandura, 2001). Asimismo, se cree que la autoeficacia es de naturaleza
situacional en lugar de verse como un rasgo estable (Bandura, 2002).

Los estudiantes hacen diferenciadores confiables entre sus juicios de
autoeficacia en diferentes dominios académicos que, en conjunto, forman una
estructura jerarquica multidimensional (Caprara et al., 2008). De este modo, la
autoeficacia es diferente de la autoestima o el autoconcepto, ya que es una
evaluacion especifica de la tarea, mientras que la autoestima y el autoconcepto
reflejan evaluaciones afectivas mas generales de si mismo (Chemers et al.,
2001).

Bandura (1991) también enfatiz6 que las creencias de autoeficacia
determinan como se sienten, piensan, se motivan y se comportan las personas.
Las creencias de autoeficacia proporcionan la base para la motivacion humana,

el bienestar y el logro personal (Nadrah et al., 2019). Esto se deberia a que, a
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menos que las personas crean que sus acciones pueden producir los
resultados que se merecen, tienen pocos incentivos para actuar o perseverar
ante las dificultades (Bandura, 1997). Muchas evidencias empiricas respaldan
la afirmacién de Bandura de que las creencias de autoeficacia tocan
practicamente todos los aspectos de la vida de las personas, ya sea que
piensen de manera productiva, pesimista u optimista, qué tan bien se motivan,
su vulnerabilidad al estrés, la depresion y las elecciones de vida que toman
(Alyami et al., 2017).

La teoria cognitiva social considera cuatro caracteristicas centrales de la
agencia humana: intencionalidad, prevision, auto-reactividad y autorreflexion
(Bandura, 2004). Asi, los individuos son agentes que participan activamente en
su propio desarrollo y pueden hacer que las cosas sucedan mediante sus
acciones (Bandura, 2002). Ademas, las personas no son impulsadas por
fuerzas internas ni moldeadas y controladas automaticamente por estimulos
externos, sino que el funcionamiento humano es explicado en términos de un
modelo de reciprocidad triadica en que el comportamiento, los factores
cognitivos y otros factores personales, y los eventos ambientales operan como
determinantes interactuantes entre si (Bandura, 1995). La naturaleza de las
personas se define dentro de esta perspectiva en términos de una serie de
capacidades basicas (Bandura, 2001).

En concordancia con la teoria planteada por Bandura, las creencias
académicas de autoeficacia afectan el rendimiento académico de los
estudiantes debido a los efectos que producen a través de cuatro procesos
psicolégicos: cognitivos, motivacionales, afectivos y selectivos (Bandura,

1993).
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Respecto al nivel cognitivo, la naturaleza de las creencias de los
estudiantes sobre sus habilidades en relacion con una tarea determinada
influye en la forma en que perciben sus posibles resultados académicos futuros
(Bandura, 2002). Los estudiantes que creen en sus habilidades visualizan
resultados positivos exitosos, mientras que, aquellos que no confian en sus
capacidades, probablemente sufriran una negatividad cognitiva (Bandura,
1997), que implica un estado en el que se vuelven obsesionados por sus
defectos y demasiado escépticos sobre su capacidad de tener éxito frente a
situaciones de aprendizaje desafiantes (Cooper, 2000).

En relacién al nivel motivacional, un alto sentido de autoeficacia aumenta
la preparacion de los estudiantes para invertir esfuerzos en su aprendizaje, les
sirve para persistir cuando enfrentan dificultades y les ayuda a recuperarse mas
rapidamente después de una situacion negativa (Bandura, 1997). Por el
contrario, un sentido percibido de ineficacia disminuye el interés de los
estudiantes en su aprendizaje, disminuye su capacidad de resistir frente a los
impedimentos y socava su compromiso para lograr sus objetivos (Caprara et
al., 2008).

En el nivel afectivo, un fuerte sentido percibido de competencia es
probable que reduzca la cantidad de estrés que los estudiantes puedan
experimentar en el curso de su aprendizaje, mientras que, una baja estimacion
de la capacidad puede dar lugar a altos niveles de ansiedad y agitacion que a
menudo conducen a pensamientos irracionales que en ultima instancia
perjudica su efectividad cognitiva e intelectual (Bandura, 1997).

Por ultimo, en el nivel selectivo, las concepciones que los estudiantes

desarrollan sobre sus habilidades académicas pueden influir en el tipo de
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decisiones que toman, el entorno que eligen y el tipo de opciones que
seleccionan (Bandura, 1997). Es frecuente que los estudiantes participen en
actividades en las que se sienten eficaces mientras que evitan aquellas en las
que se sienten menos competentes (Bandura, 2004).

1.1.2 Compromiso académico

El compromiso académico se manifiesta como un constructo
multidimensional, segun la mayoria de investigadores que han estudiado sobre
como se manifiesta esta variable en las personas (Perkmann et al., 2021). No
obstante, aun existe un debate sobre en qué forma se conceptualiza el
compromiso académico y qué dimensiones componen este constructo (Miller
et al., 1996). En este sentido, Tomas et al. (2016) consideran que el
compromiso académico es un concepto relacionado con la implicacion de los
estudiantes para conseguir un rendimiento académico satisfactorio.

Esta implicacion esta conformada por tres dimensiones (Greenwood et
al., 2002): (a) Compromiso cognitivo, este componente hace referencia a las
estrategias afectivas y personales de los estudiantes respecto al aprendizaje y
la autorregulacion; (b) Compromiso emocional/afectivo, esta dimension se
asocia con el grado de identificacion de los estudiantes con el contexto
académico, el aprendizaje, la relacion con los docentes, sus comparferos y
otros profesionales de la instituciéon educativa (por ejemplo, psicélogos o
personal administrativo); (c) Compromiso conductual/comportamental. Este
componente esta referido a la participacion de los estudiantes en actividades
académicas.

Por otro lado, Schaufeli et al. (2002) exportan desde el area de la

psicologia organizacional, tres dimensiones del compromiso laboral, para
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explicar el compromiso académico de los estudiantes universitario. Estas
dimensiones se han mostrado estables en el tiempo, se relacionan
positivamente con el bienestar ocupacional y corresponden a las siguientes
(Schaufeli et al., 2006): (a) Energial/vigor, que es definida como una actitud
positiva, manifestandose en el interés por el trabajo y la voluntad de hacer el
esfuerzo en llevarlo a cabo de la mejor manera posible; (b) Dedicacion, definida
como la importancia, el entusiasmo y el significado que la persona le otorga a
la tarea; y (c) Absorcidn, entendida como el nivel de concentracion y la
percepcion de que el tiempo pasa rapido cuando se realizan las tareas.

El estudio del compromiso académico, se ha desarrollado,
principalmente, desde dos lineas de investigacion que organizan de distinta
manera la comprension de este constructo (Aspeé et al., 2018). La primera
conceptualizacion, estudia al compromiso académico como un constructo
meta-tridimensional, en tanto que, la segunda, lo concibe como un constructo
cognitivo-afectivo (Horstmanshof & Zimitat, 2007).

La primera linea de investigacion, desarrollada principalmente en el
contexto escolar y basada en la Teoria de la Autodeterminacion (TAD), propone
la integracion entre tres formas unidimensionales para comprender el
fendmeno: compromiso conductual, emocional y cognitivo (Stover et al., 2017).
De esta manera, el compromiso académico es visto como un meta-constructo
que reconoce la multidimensionalidad e interrelacion entre sus dimensiones
(Rigo & Donolo, 2019). Esta perspectiva de trabajo, supone que los estudiantes
tienen tres necesidades motivacionales fundamentales: autonomia,
competencia y relacion (Deci et al., 2017). La autonomia se satisface cuando

el estudiante siente que toma decisiones y se motiva por factores internos mas
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que externos, de esta forma, la competencia se favorece cuando la estructura
de la clase permite alcanzar los resultados deseados (Tomas & Gutiérrez,
2019). Por ultimo, la relacion se da cuando profesores y pares crean un entorno
de apoyo y preocupacion (Stover et al., 2017).

Por tal motivo, se entiende que una institucion educativa que provea a
los estudiantes oportunidades para abordar estas tres necesidades, podria
facilitar mayores niveles de compromiso académico (Fredricks & McColskey,
2012). En este sentido, el esfuerzo, la persistencia y la conducta prosocial en
clases (compromiso conductual), el alto interés y entusiasmo, baja ansiedad y
aburrimiento (compromiso emocional), la concentracién, el pensamiento
estratégico, estrategias de aprendizaje sofisticado, la autorregulacién y las
acciones intencionales de agencia para enriquecer la experiencia de
aprendizaje de una materia o de la escuela, o compromiso de agencia, surgen
como producto de la interaccion del individuo con su entorno para la
satisfaccion de las distintas necesidades (Veiga, 2012).

Desde esta aproximaciéon, el compromiso académico es entendido en
términos de las acciones, manifestaciones conductuales, emocionales vy
cognitivas de la motivacion (Skinner et al., 2008). De esta manera, la motivacion
es necesaria, pero, no suficiente como precursora del compromiso (Appleton et
al., 2008). Por tanto, la institucion educativa y sus diversos componentes juegan
un rol fundamental en su surgimiento (Torres & Ballesteros, 2019).

La segunda aproximacion al compromiso académico proviene de la
salud ocupacional, basada en el Modelo de Recursos Bajo Demanda (JD-R)
que también encuentra sus raices en la TAD (Hernandez & Oramas, 2018).

Este modelo es transferido al contexto académico por su similitud con el
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contexto laboral, en tanto que, la actividad estudiantil contempla, al igual que la
laboral, actividades coercitivas y objetivos especificos a alcanzar (Salanova,
2009; Salanova & Schaufeli, 2009).

La explicacion desde el modelo JD-R sugiere que el compromiso con el
trabajo resultaria de la tension existente entre las demandas laborales y los
recursos disponibles por el trabajador para hacer frente a ellas, donde contar
con los recursos necesarios para abordar las demandas enfrentadas
favoreceria el compromiso y motivacién con el trabajo, por el contrario, no
contar con estas herramientas generaria efectos perniciosos sobre estos
factores y la salud (Bakker et al., 2014).

Los recursos laborales comprenden los aspectos del trabajo que son
funcionales para alcanzar metas del trabajo, reducir las demandas del trabajo,
y estimular el crecimiento y desarrollo personal, por ejemplo, retroalimentacion
del desempenio, control del trabajo y apoyo social entre colegas (Hernandez &
Oramas, 2018). Mientras que, los recursos personales, estan relacionados con
caracteristicas afectivas y emocionales que permiten a la persona controlar e
intervenir sobre su entorno de manera exitosa, por ejemplo, autoeficacia,
optimismo y estabilidad emocional (Seppala et al., 2015). Por otra parte, las
demandas laborales comprenden componentes fisicos, psicologicos,
organizativos o contextuales del trabajo, por lo que se requiere una estabilidad
en el esfuerzo, asi como una exigencia fisica y mental, por ejemplo, presion
laboral o exigencias del cliente (Bakker et al., 2014).

El compromiso académico, desde esta perspectiva, es entendido como
un estado cognitivo-afectivo, diferente, pero, correlacionado negativamente con

el Burnout (Schaufeli et al., 2002), caracterizado por el vigor y dedicacion a los
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propios estudios, y el ser absorbido por las tareas relacionadas con este
(Sokmen & Kilic, 2019). Esta dinamica se produce en la interaccion entre las
demandas y recursos antes sefialados, por lo que es transferible al contexto de
desenvolvimiento académico de los estudiantes (Ros et al., 2012).

Un primer aspecto importante que plantear, es la pregunta acerca de
como las actuales conceptualizaciones del compromiso académico dan cuenta
del proceso dialéctico donde estudiantes, profesores y otros actores del
proceso educativo participan (Gallego-Arrufat & Raposo, 2014). Los fendmenos
se construyen en la interaccién social y estos se articulan en torno a las
practicas y significados que los individuos les atribuyen (Carvalho et al., 2010).
Por tanto, es conveniente analizar criticamente esta situacion, considerando las
improntas descritas para cada una de las aproximaciones predominantes al
compromiso académico (Zapata et al., 2018).

El lenguaje tiene una capacidad de poder producir no solo codigos de
comprensidon comunes, sino también significados que influyen en el
comportamiento (Gallego-Arrufat & Raposo, 2014). En este caso, de los
participes del proceso educativo. De este modo, los planteamientos ofrecidos
desde la teoria y vertidos en las investigaciones podrian impactar de manera
sustancial en la micro-cultura educativa, produciendo entramados de
significados acorde a los mismos (Rigo & Donolo, 2019). Asimismo, las
personas se comportan de acuerdo al significado que atribuyen de las cosas,
por lo que, la definicion sobre qué significa ser un estudiante comprometido y
cuales son las explicaciones a este tipo de comportamiento adquiere una

connotacion no menos importante (Carvalho et al., 2010).
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Con todo, si la construccion del concepto de compromiso académico
esta ejerciendo una influencia de arriba hacia abajo sobre el fendbmeno, es
necesario considerar los efectos de esta influencia (Roig-Vila, 2018). En este
caso, la construccion conceptual sostenida académicamente proveeria el
marco de referencia y los limites de entendimiento que impulsen las practicas
educativas a través de las expectativas, estandares, incentivos, politicas
publicas, entre otros mecanismos (Pineda-Baez et al., 2014). Por ejemplo, si la
concepcion cientifica del compromiso académico configura al estudiante como
agente pasivo en la ocurrencia del fenémeno y/o como objeto —y no sujeto— del
proceso educativo, el desarrollo de estas nociones puede estar generando una
compleja estructura de sentido, incentivos y practicas que fortalecen dicha
orientacion (Daura, 2015).

1.1.3 Satisfaccion con los estudios

La satisfaccion con los estudios esta relacionada con la satisfaccion en
ambientes laborales, debemos observar investigaciones desarrolladas para la
comprension de los correlatos, causas, y consecuencias de la misma (Lent et
al., 2007). La satisfaccion laboral o con el trabajo, puede ser definida como un
estado emocional placentero o positivo resultante de la evaluacion del trabajo
propio (Cornillez, 2019). Paralelamente, en el campo educativo, se ha
desarrollado un concepto analogo, que involucra la satisfaccion con el estudio
o la satisfaccion académica. Es decir, el grado en que el estudiante disfruta sus
experiencias (Hassan, 2002).

Aunque la satisfaccién con los estudios no ha tenido la misma intensidad
de investigacion que la satisfaccion laboral, psicologos y educadores han

examinado una serie de factores, como el tipo de personalidad, la autoeficacia
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y el progreso de objetivos, que podrian ser relevantes en la experiencia de la
satisfaccion con los estudios (Keshavarzi & Ahmadi, 2013).

La satisfaccion con los estudios es generalmente aceptada como una
actitud a corto plazo que es resultado de una evaluacién de la experiencia
educativa del estudiante (Shirazi, 2017). Esta satisfaccion se da cuando el
rendimiento académico cumple o excede las expectativas del estudiante. Por
tanto, esta satisfaccion es producto de una evaluacién que realiza internamente
el estudiante, valorando sus expectativas con lo que en la realidad sucede
(Caballero et al., 2007). La satisfaccion del estudiante se esta formando
continuamente por las repetidas experiencias con los estudios (Lent et al.,
2007).

La globalizacion y la revolucion digital han creado una demanda para la
creacion de nuevas y variadas disciplinas académicas en el ambito educativo
(Cornillez, 2019; Elliott & Healy, 2001). Esta demanda ha llevado a mejorar las
metodologias de ensefianza y los instrumentos de aprendizaje, tomando en
consideracion el contexto donde se da el proceso de ensefianza-aprendizaje
(Flores, 2003). Consecuentemente, el numero de instituciones de educacion
superior ha ido en aumento, existiendo una intensa competencia en el mercado
educativo (Gopalan et al., 2019).

Las universidades han demostrado su compromiso con la satisfaccion
de los estudiantes a través del establecimiento de su mision, metas, objetivos,
estrategias de marketing y temas promocionales (Clemes et al., 2007). Este
enfasis en la satisfaccion del estudiante se debe en parte al impacto positivo
que esta variable tiene sobre la motivacion del estudiante (Caballero et al.,

2007). Centrarse en la satisfaccion de los estudiantes también permite a las

21



universidades monitorear continuamente la efectividad del cumplimiento con
las expectativas de los estudiantes (Elliott, 2002).

En este marco competitivo, solo algunas instituciones pueden brindar
una educacion de calidad y un entorno constructivo para sus estudiantes (Dos
Santos, 2016). Por tanto, algunos factores pueden influir en la eleccion del
estudiante, no solo para su admision sino también para su permanencia
(Sanchez-Hernandez et al., 2017). Estos factores pueden satisfacer a los
estudiantes en las decisiones que tomen (Butt & Rehman, 2010).

La satisfaccion del estudiante es un fendmeno sutil pero complejo
(Fernandez et al., 2007). La medicion de esta variable resulta todo un desafio
debido a la naturaleza de la educacion superior, de los agentes involucrados
en sus procesos Yy las distorsiones en la percepcion que puedan tener los
estudiantes producto de creencias sobre ellos mismos (Clemes et al., 2007).
Asimismo, la medicién de la satisfaccién con los estudios se ve afectada por
otras variables del contexto académico (Mejias & Domelis, 2009). En el caso
de la educacién superior, la satisfaccion con los estudios podria estar altamente
correlacionada con las calificaciones (Elliott & Healy, 2001).

El modelo tedrico que permite enlazar la satisfaccidon y rendimiento
académico fue desarrollado desde una revision de la literatura en la satisfaccion
laboral, la productividad, la satisfaccion escolar y los modelos de desgaste
estudiantil donde la satisfacciéon o el rendimiento académico son variables
intervinientes (Gopalan et al., 2019). El vinculo entre las variables externas y la
satisfaccion radica en una progresiva secuencia causal desde un objeto
(situacion), pasando por una percepcion (cognicion), evaluacion (juicio de

valor), hasta llegar a una emocion, en este caso, la satisfaccion (Caballero et
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al., 2007). Los siete factores externos que se espera influyan en la satisfaccion
en este modelo son el ajuste institucional, integracion académica, utilidad,
dificultad académica, vida social, personal académico, y nivel de las clases
(Bean & Bradley, 1986).

La satisfaccion del estudiante mejora su rendimiento académico, por lo
que, este constructo juega un rol importante en los modelos educativos actuales
que buscan estudiar los factores personales que tengan una influencia
significativa sobre el éxito académico (Elliott & Healy, 2001). Por consiguiente,
estudios de ecosistemas educativos, resultados educacionales y evaluacion de
programas para la mejora académica, han incluido dentro de sus contenidos a
la satisfaccion del estudiante (Shirazi, 2017).

1.2 Evidencias empiricas

1.2.1 Antecedentes nacionales

Lozano-Paz y Reyes-Bossio (2017) desarrollaron un estudio para
caracterizar la autoeficacia y el compromiso en docentes universitarios de la
carrera de Psicologia de una universidad privada localizada en Lima
Metropolitana. El estudio siguié una metodologia cualitativa con un disefio de
investigacion fenomenoldgico, buscando conocer las experiencias de los
docentes sobre los constructos estudiados, asi como, la comprensién de los
mismos. Los hallazgos concluyen que, la percepcidon de autoeficacia de los
docentes es positiva y a la vez, se encuentran comprometidos con sus
actividades académicas. Asimismo, existen indicios de una asociacién entre la
autoeficacia y el compromiso en la muestra investigada.

Por otro lado, Oblitas (2018) analizé la relacion entre la satisfaccidon

escolar y la autoeficacia en estudiantes del nivel secundario de una institucion
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educativa publica ubicada en Lima Metropolitana. El disefio de investigacion
fue correlacional. Las evidencias encontradas permitieron concluir que, la
satisfaccion escolar y la autoeficacia tienen una relacion directa vy
estadisticamente significativa. Ademas, la autoeficacia también se encontrd
correlacionada con tres componentes de la satisfaccion escolar, condiciones
afectivas, condiciones actitudinales y condiciones metodoldgicas.
1.2.2 Antedecentes internacionales
De la Fuente et al. (2014) estudiaron la relacion que existe entre el
aprendizaje autorregulado, vista como una variable de proceso, y la satisfaccion
con el aprendizaje, el rendimiento académico, el compromiso académico y el
burnout, consideradas como variables de producto en estudiantes
universitarios espafnoles. El disefio de investigacion fue transversal y
correlacional. Los resultados indicaron que, la satisfaccion con el aprendizaje
tuvo una correlaciéon estadisticamente significativa con el compromiso
académico y en mayor medida con el componente absorcion. En conclusion, la
satisfaccion con el aprendizaje esta relacionado con el compromiso académico.
Asimismo, la investigacién desarrollada por Parada y Pérez (2014) tuvo
como objetivo determinar el grado de relacion existente entre el compromiso
académico con los factores sociodemograficos (sexo, tipo de colegio de egreso
y afio de ingreso) y las caracteristicas académicas (nota de ensefianza media,
puntaje en la prueba de ingreso a la universidad y satisfacciéon académica) de
estudiantes universitarios chilenos, utilizaron un disefio correlacional de corte
transversal. Los resultados concluyeron que la relacién entre el compromiso

académico y la satisfaccion académica fue estadisticamente significativa.
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Dogan (2015) evalud el grado en que el rendimiento académico se asocia
el compromiso estudiantil, la autoeficacia académica y las motivaciones
académicas en estudiantes de educacion secundaria y superior. El disefio de
investigacion fue correlacional. Los analisis correlacionales indicaron que, la
autoeficacia académica tiene una relacion directa y significativa con el
compromiso cognitivo y emocional. No obstante, la relacion con el compromiso
comportamental fue negativa. Se concluye que, la autoeficacia académica se
relaciona con el compromiso estudiantil.

Por otro lado, Urquijo y Extremera (2017) buscaron conocer el rol mediador
del compromiso académico sobre la influencia que ejerce la inteligencia
emocional en la satisfaccion académica en estudiantes universitarios
espafnoles. Los resultados del estudio permitieron concluir que, los tres
componentes del compromiso académico, vigor, dedicacion y absorcion, se
relacionan directa y significativamente con la satisfaccion académica,
encontrandose correlaciones moderadas y grandes. En conclusién, el
compromiso académico y la satisfaccion académica se encuentran
relacionadas.

Zhen et al. (2017) exploraron el rol mediador de la autoeficacia académica
y las emociones académicas sobre la relacion entre la satisfaccion de
necesidades psicoldgicas basicas y el compromiso académico en adolescentes
chinos, que cursaban el nivel secundario. Entre los resultados obtenidos, los
autores hallaron una relacion directa y significativa entre la autoeficacia
académica y el compromiso académico. Se concluye que, ambas variables se

encuentran correlacionadas significativamente.
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El estudio realizado por Pérez et al. (2018) en estudiantes universitarios
espafnoles de carreras vinculadas al campo de la salud, buscd conocer las
relaciones entre la autoeficacia percibida por el estudiante y las dimensiones
del compromiso académico, asi como el impacto que tenian estas dos variables
sobre la autoestima. Los analisis correlacionales indicaron que, la autoeficacia
se relaciona de manera significativa y positiva con los componentes del
compromiso (vigor, dedicacion y absorcién), siendo el grado de correlacion
mayor con la dimension Dedicacion. A manera de conclusion, el compromiso
académico y la autoeficacia percibida presentan una relacién significativa.

Gutiérrez et al. (2018) analizaron el rol mediador del compromiso
académico en la influencia que tiene el apoyo a la autonomia por el profesorado
sobre la satisfaccion con la facultad en estudiantes universitarios de Republica
Dominicana. Hallaron que la satisfaccion con la facultad se relaciona
positivamente con las tres dimensiones del compromiso académico. Asimismo,
el compromiso académico tiene una influencia positiva en la satisfaccion con la
facultad. Se concluye que la satisfaccion se encuentra asociada al compromiso
académico.

Por otra parte, Granziera y Perera (2019) examinaron la interrelacién que
se da entre la autoeficacia, el compromiso docente y la satisfaccion con el
trabajo en profesores de escuelas australianas. Los resultados permiten
concluir que, la autoeficacia y el compromiso docente, se encuentran
reciprocamente relacionados a través del tiempo. Similar hallazgo se mostro
entre la satisfaccion y el compromiso.

Asimismo, Sokmen y Kilic (2019) exploraron la relacion entre la

autoeficacia, autonomia, satisfaccion con el trabajo, compromiso docente y
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burnout, profesores de instituciones educativas turcas. El disefio de
investigacion fue correlacional, se concluyd que, existe una relacion
significativa entre la satisfaccion y el compromiso emocional, y entre los
componentes del compromiso docente (emocional, cognitiva, social con los
estudiantes y social con los colegas) con la autoeficacia.

1.3 Planteamiento del problema

1.3.1 Descripcion de la realidad problematica

La educacion superior es vista en la actualidad como una industria de
servicios que busca con mayor énfasis cumplir con las expectativas y necesidades
de los estudiantes (Rios, 2012). Para ser exitosa y competitiva, una universidad
debe identificar lo que es importante para sus estudiantes y luego cumplir con lo
que ellos esperan (Dos Santos, 2016). Diversas instituciones se han dado cuenta
de que es mejor invertir lo mas antes posible, para retener a los actuales
estudiantes, que invertir mas tarde, atraer nuevos estudiantes (Baca et al., 2014).
En el contexto peruano, esta situacion se ve fortalecida por las politicas en
educacioén superior realizadas en los ultimos anos, donde las universidades deben
contar al menos con condiciones basicas que aseguren la prestacion del servicio
educativo, todo ello como parte de un proceso de licenciamiento que se encuentra
actualmente en su fase final (Gallegos, 2017).

En esta situacion de cambios positivos para la educacién peruana a nivel
universitario, el estudiante es quien debe ser el mayor beneficiado, ya que el estado
busca asegurarle condiciones basicas que permitan su desarrollo, no solo
académico sino también personal (Alanoca et al., 2020). En este sentido, una
siguiente fase a la obtencién del licenciamiento por parte de las universidades, debe

ser la acreditacion de las carreras profesionales, asegurando de esta manera una
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educacion de calidad (Sevillano, 2017). Este proceso corresponde a una evaluacion
de la educacién propiamente dicha.

Sin embargo, contar con adecuadas condiciones de infraestructura,
laboratorio, recursos educativos, buen personal docente, convenios con otras
instituciones, programas de movilidad nacional o internacional, entre otros, no
asegura que un estudiante adquiera todas las competencias que su profesion exige
(Medina, 2018). En este sentido, es necesario también enfocar los esfuerzos en el
propio estudiante, considerando sus caracteristicas personales y el contexto que lo
rodea, para, en mayor o menor medida, brindarle soporte desde la misma
universidad para que alcance el éxito académico (Shirazi, 2017).

Los factores personales, como los cognitivos, afectivos y motivacionales,
entre otros, que influyen en el logro académico pueden ser diversos segun la propia
experiencia y vivencias de los estudiantes (Gonzales, 2015). No obstante, aquellos
factores que son comunes a nivel estudiantil corresponden a variables ligadas
directamente a las calificaciones obtenidas en las materias que cursan (Garbanzo,
2013). Lo anterior resultaria evidente a simple vista, los estudiantes que obtengan
buenas calificaciones, tendran un mejor animo, mayor motivacion, estaran mas
satisfechos con su rendimiento, y demas aspectos positivos (Lépez & Valencia,
2012). Por el contrario, estudiantes con bajas calificaciones, sentiran emociones
negativas respecto a sus capacidades, presentandose casos de desaprobacion de
materias o desercion estudiantil (Sanchez et al., 2009).

De esta forma, fortalecer las competencias cognitivas y emocionales de los
estudiantes, permitiria, independientemente de las calificaciones que obtengan,
lograr sus metas y objetivos académicos, superando las dificultades que durante el

proceso puedan tener (Lopez & Valencia, 2012). Entre las distintas variables
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relacionadas al éxito académico bajo la perspectiva desarrollada en este estudio,
se encuentra el compromiso académico, la satisfaccion con los estudios y la
autoeficacia académica, siendo esta ultima una evaluacion de su propio
desempefio académico y mas relacionado al rendimiento académico que se traduce
comunmente en calificaciones.

El estado cognitivo-afectivo que supone el compromiso académico es el
resultado de diversos factores a los que el estudiante esta sometido, donde su
participacion ocurre en el enfrentamiento de los desafios académicos, mas no en
el desarrollo de un propio camino educativo que lleve a la construccion de un perfil,
identidad profesional y/o futuro al que aspira (Zapata et al., 2018). De esta forma,
el compromiso académico explicaria la tendencia de los estudiantes a un
funcionamiento auténomo, que se desarrolla de manera progresiva y viene desde
la etapa escolar, formando parte de la autoeficacia bajo el modelo tedrico de
Bandura (Rigo & Donolo, 2019).

La satisfaccidon del desenvolvimiento autonomo y competente, podria
contribuir al desarrollo de la autoeficacia y de un buen rendimiento académico
(Hassan, 2002). En este sentido, la satisfaccion con los estudios también se
presenta como un constructo relevante para explicar el éxito académico,
entendiéndose como el conjunto de emociones positivas que experimenta el
estudiante respecto sus estudios (Cornillez, 2019). Por tanto, el compromiso
académico y la satisfaccion con los estudios influyen en la manera como el
estudiante percibe su rendimiento, siendo esta la autoeficacia académica. Sin
embargo, en la literatura especializada, no se encuentran estudios empiricos que
demuestren la relacion planteada a nivel tedrico, siendo necesario probar el modelo

explicativo sefialado de manera conjunta, que, con el avance estadistico e
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informatico, es posible mediante técnicas multivariadas como el modelamiento de
ecuaciones estructurales.

Las implicancias del estudio de la influencia que tiene el compromiso
académico y la satisfaccion con los estudios sobre la autoeficacia académica, se
dan a nivel tedrico y practico. A nivel teorico, permitiria cubrir el vacio existente
respecto a como se relacionan estas variables a nivel universitario, no existiendo
estudios previos sobre ello en ningun nivel educativo. A nivel practico, los
resultados ayudarian a demostrar una realidad presumible, pero, no probada, sobre
factores que tienen relevancia en el éxito académico, ayudando a la planificacion
de maneras de intervencion en variables clave, de tal manera que se generen
mejoras a nivel estructural en la forma coémo los estudiantes afrontan su vida
académica.

1.3.2 Formulacion del problema

Considerando todo lo anteriormente mencionado, se formula la siguiente
pregunta de investigacion: jEn qué medida el compromiso académico y la
satisfaccion con los estudios tienen un efecto en la autoeficacia académica de
estudiantes universitarios de Lima Metropolitana?

1.4 Objetivos de la investigacion
1.4.1 Objetivo general
Determinar el efecto del compromiso académico y la satisfaccidén con los
estudios en la autoeficacia académica de estudiantes universitarios de Lima

Metropolitana.
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1.4.2 Objetivos especificos
Determinar el grado de relacion entre el compromiso académico y la
satisfaccion con los estudios en estudiantes universitarios de Lima
metropolitana.
Identificar el efecto que tiene el compromiso académico sobre la
autoeficacia académica en estudiantes universitarios de Lima metropolitana.
Demostrar el efecto que presenta la satisfaccion con los estudios sobre
la autoeficacia académica en estudiantes universitarios de Lima metropolitana.
1.5. Hipétesis y variables
1.5.1. Formulacion de las hipotesis
Hipoétesis general
= Existe un efecto moderado del compromiso académico y la
satisfaccion con los estudios en la autoeficacia académica de
estudiantes universitarios de Lima Metropolitana.
Hipoétesis especificas
= H1: Existe una relacion moderada entre el compromiso académico y
la satisfaccion con los estudios en estudiantes universitarios de Lima
Metropolitana.
= H2: Existe un efecto moderado del compromiso académico sobre la
autoeficacia académica en estudiantes universitarios de Lima
Metropolitana.
= H3: Existe un efecto moderado de la satisfaccion con los estudios
sobre la autoeficacia académica en estudiantes universitarios de Lima

Metropolitana.
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En la Figura 1 se presentan las hipétesis especificas dentro del modelo estructural

a evaluar.

Compromiso
académico

Autoeficacia

H1 ;
académica

Satisfaccidon con
los estudios

Figura 1. Representacion grafica de las hipotesis especificas.

1.5.2 Variables de estudio

Compormiso académico: Es un estado mental positivo y afectivo,

cognitivo y persistente, que no presenta enfocado en una situacién en

particular. Consta de tres dimensiones (Schaufeli et al., 2002).

- Vigor: Representado por los altos niveles de energia durante el estudio
(Schaufeli et al., 2002).

- Dedicacién: Caracterizado por el entusiasmo para alcanzar las metas
académicas (Schaufeli et al., 2002).

- Absorcion: El grado de concentracion ante la actividad académica
(Schaufeli et al., 2002).

Satisfaccion con los estudios: Grado en que el estudiante disfruta sus

experiencias (Hassan, 2002) .

Autoeficacia académica: Conjunto de ideas que posee cada persona

sobre sus capacidades para realizar y organizar actividades necesarias

en el empleo y adaptacion de situaciones del ambito académico

(Dominguez et al., 2012)
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1.5.3

Definicién operacional de las variables

Variable

Definicion
conceptual

Definicion
operacional

Dimesiones

Indicadores

ltems

Nivel de
medicion

Compromiso
academico

Es un
estado
mental
positivo y
afectivo,
cognitivo y
persistente,
que no
presenta
enfocado en
una
situacion en
particular.
Consta
tres
dimensiones
(Schaufeli et
al., 2002)

de

Es medida a
través de 17
items.
Adaptada
por
Fernandez
(2018)

Merino-Soto,
et al. (2017)

La escala
cuenta con 3
dimensiones

Vigor

Dedicacion

Absorcion

ltems:
1,4, 8,
12,

15, 17

ltems:
2,5,7,
10,
13.

ltems:
3,6,9,
11,

14, 16

Intervalo

Satisfaccion
con los
estudios

Grado en
que el
estudiante
disfruta sus
experiencias
(Hassan,
2002) .

Es medida a
través de 3
items.
Adaptada
por Merino-
Soto, et al.
(2017)

La escala no
cuenta con
dimensiones en
vista a que es
unidimensional

Satisfaccion
del
estudiante
con su
manera de
estudiar.

1,2, 3.

Intervalo

Autoeficacia
académica

Conjunto de
ideas que
posee cada
persona
sobre  sus
capacidades
para realizar
y organizar
actividades
necesarias
en el empleo
y adaptacion
de
situaciones
del ambito
académico
(Dominguez
etal., 2012)

Es medida a
través de 9
items.
Adaptada
por
Dominguez
et al. (2012)

La escala no
cuenta con
dimensiones en
vista a que es
unidimensional

Percepcion
especifica
de
situaciones
academicas.

~N A o
© U1 N
© o w

Intervalo
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CAPITULO Il
METODO
2.1 Tipo y diseio de investigacion

El presente estudio corresponde a una investigacion empirica, ya que se
buscé dar respuesta a una problematica especifica planteada en el campo de la
Psicologia. La estrategia fue asociativa, debido a que se exploré la relacion
funcional entre tres variables. El tipo de estudio fue explicativo donde se puso a
prueba un modelo respecto de las relaciones entre tres constructos psicoldgicos.
Finalmente, se empled un disefio explicativo con variables latentes. Para este
disefio, se utilizd6 como enfoque estadistico el modelamiento de ecuaciones
estructurales basado en las covarianzas (CB-SEM), donde, el compromiso
académico y la satisfaccion con los estudios fueron tomadas como variables
exogenas, y la autoeficacia académica como variable enddgena (Ato et al., 2013).
2.2 Participantes

La poblacion objetivo estuvo conformada por estudiantes de la Facultad de
Ciencias de la Salud de una universidad privada de Lima Metropolitana. Para la
composiciéon de la muestra, se tomaron como criterios de seleccién aquellos
estudiantes que cumplieron con las siguientes condiciones: (a) pertenecer a una
carrera profesional de la Facultad de Ciencias de la Salud; (b) estar matriculados
en el semestre 2018-I; y (c) asistir regularmente a clases.

La seleccion de la muestra fue realizada a través de un muestreo no
probabilistico de tipo intencionado (Kerlinger & Lee, 2000). Para el calculo del
tamafo de muestra, se utilizé un analisis de poder estadistico a priori. Este analisis
permite obtener un tamano de muestra minimo necesario para que, la prueba

estadistica utilizada tenga una determinada probabilidad para detectar un efecto

34



real (Uttley, 2019). Como parametros de entrada para el analisis se establecieron:
(a) una prueba de dos colas; (b) un nivel de significancia de .05; (c) un tamafo del
efecto esperado minimo recomendado (r? = .040 o 2 = .042), que representa una
significancia practica en datos de ciencias sociales (Ferguson, 2009); y (d) un poder
estadistico esperado de .90, considerado apropiado en ciencias del
comportamiento y de la salud (Cohen, 1988). Los resultados sugirieron trabajar con

un tamafo de muestra minimo de 255 participantes (ver Figura 3 en Anexo E).

Tabla 1

Caracteristicas Sociodemograficas de Participantes (N = 495)

Variable n %
Carrera profesional
Enfermeria 37 7.47
Obstetricia 151 30.50
Psicologia 307 62.00
Ciclo académico
Primero 4 0.81
Segundo 2 0.40
Tercero 131 26.50
Cuarto 89 18.00
Quinto 97 19.60
Sexto 50 10.10
Séptimo 55 11.10
Octavo 30 6.06
Noveno 30 6.06
Décimo 7 1.41
Rendimiento académico
Muy malo 2 0.40
Malo 42 8.48
Regular 291 58.80
Bueno 145 29.30
Muy bueno 15 3.03

Fuente: Elaboracion propia.
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La muestra final estuvo conformada por 495 estudiantes universitarios. La
edad de los participantes se encontré entre 17 y 42 afios (M = 21.42, DE = 3.41).
La mayor parte de la muestra fueron mujeres (87.4%), pertenecian a la carrera de
Psicologia, se encontraban en el tercer ciclo de estudios y mostraban un
rendimiento académico regular. La Tabla 1 presenta una descripcibn con mayor
detalle de las principales caracteristicas de la muestra de estudio.

2.3 Medicién

2.3.1 Escala de Autoeficacia Percibida Especifica de Situaciones
Académicas (EAPESA). La EAPESA fue desarrollada por Palenzuela (1983) para
medir la expectativa de autoeficacia y esta compuesta por diez items que se
responden en una escala de diez puntos (de 0 a 9). No obstante, para este estudio
se utilizo la version adaptada por Dominguez et al. (2012) dirigida a estudiantes
universitarios peruanos. La version peruana de la EAPESA esta conformada por
nueve items que se responden en una escala Likert con cuatro opciones de
respuesta (1 = Nunca; 2 = Algunas veces; 3 = Bastantes veces; y 4 = Siempre).
Todos los items estan redactados en sentido directo, por lo que, a mayor
puntuacion, mayor percepcion de autoeficacia académica.

En el estudio de adaptacion (Dominguez et al., 2012), el item 9 fue eliminado
de la version original de diez items por presentar un bajo nivel de discriminacion (ritc
= .193). Por otro lado, las puntuaciones indicaron adecuados niveles de fiabilidad,
a = .89, IC 95% [.878; .916]. Respecto a las fuentes de evidencia de validez, dos
fueron empleadas: basada en el contenido y en la estructura interna. La evidencia
basada en el contenido del test fue recopilada mediante el criterio de ocho jueces,
quienes valoraron positivamente los items de acuerdo a su representatividad del

constructo (V de Aiken superiores a .70). La evidencia basada en la estructura
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interna fue obtenida a través del analisis factorial exploratorio, donde se encontré
un factor que explico el 55% de la varianza total. Asimismo, las cargas factoriales
estuvieron entre .593 y .777.

La estructura unifactorial de la versién peruana de la EAPESA fue probada
en otra muestra de estudiantes universitarios (Dominguez, 2014), obteniendo
indices de ajustes apropiados para el modelo propuesto (un factor). Ademas, las
cargas factoriales fueron superiores a .40 (encontrandose valores entre .43 y .62).
Por otro lado, la fiabilidad, a través del método de consistencia interna, fue
adecuada, a = .88, IC 95% [.864; .897]. Estudios posteriores también han
corroborado la naturaleza unidimensional de la EAPESA y su elevada fiabilidad, asi
como, la obtencion de otras evidencias de validez: evidencia convergente a partir
de la varianza promedio extraida (Dominguez-Lara, 2016) y equivalencia de la
medida segun el sexo y afio de estudios (Dominguez-Lara & Fernandez-Arata,
2019).

2.3.2 Utrecht Work Engagement Scale for Students (UWES-S). Para la
medicion del compromiso académico, se utilizo la UWES-S (Schaufeli et al., 2002).
Especificamente, en el presente estudio se empled la versidn adaptada al contexto
peruano por Fernandez (2018). Este instrumento esta compuesto por 17 items que
usualmente se agrupan en tres dimensiones: vigor, dedicacién y absorcion.
Ademas, la escala de respuesta de los items sigue un formato Likert con siete
opciones de respuesta (0 = Nunca — Ninguna vez; 1 = Casi nunca — Pocas veces
al afo; 2 = Algunas veces — Una vez al mes o menos; 3 = Regularmente — Pocas
veces al mes; 4 = Bastantes veces — Una vez por semana; 5 = Casi siempre —

Pocas veces por semana; y 6 = Siempre — Todos los dias).
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La UWES-S, en la muestra de estudiantes universitarios peruanos, presenta
adecuadas evidencias de validez y confiabilidad. En el estudio de Fernandez (2018)
se encontré una estructura de tres factores que explicaron el 49.92% de la
variabilidad de las puntuaciones a partir de un analisis factorial exploratorio, en
tanto que, el coeficiente alfa indicé adecuados niveles de fiabilidad para cada factor
(.83 para vigor, .80 para dedicacion y .79 para absorcion). Este modelo de tres
factores fue corroborado por Moreno (2019) mediante un analisis factorial
confirmatorio, encontrando indices de ajuste satisfactorios y cargas factoriales
superiores a .40, asi como, aceptables niveles de fiabilidad, para la escala total (a
= .912) y para cada uno de los factores (.793 para vigor, .852 para dedicacion y
.72 para absorcion).

En esta investigacion, la UWES-S se utilizO de manera unidimensional,
debido a que, los objetivos del estudio estuvieron enfocados unicamente en el
compromiso académico constructo unitario. Asimismo, se buscd mantener la
parsimonia del modelo estructural, estimando la menor cantidad de parametros
posible. A nivel estadistico, su uso se justifica a partir del estudio de Moreno (2019),
donde las correlaciones item-total corregidas se encontraron entre .422y .724.

2.3.3 Escala Breve de Satisfaccion con los Estudios (EBSE). La medicién
de la satisfaccion con los estudios se realiz6 a través de la EBSE (Merino-Soto et
al., 2017). Esta escala es una medida breve compuesta por tres items que busca
evaluar en el estudiante la satisfaccion con la forma en como estudia, respecto a
su rendimiento, y en general, con los estudios. Por otro lado, el formato de
respuesta de la EBSE sigue un escalamiento Likert de cinco puntos (1 = Muy en
desacuerdo; 2 = En desacuerdo; 3 = Ni de acuerdo ni en desacuerdo; 4 = De

acuerdo; y 5 = Muy de acuerdo).
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El estudio de validacién inicial de la EBSE indic6 que, los tres items tenian
adecuados parametros de discriminacion (riic > .50), se ajustaron correctamente a
un modelo unidimensional (con cargas factoriales por encima de .70), mostraron
evidencia discriminante con medidas de ansiedad y depresién, asi como, un nivel
de fiabilidad aceptable, a = .788, IC 95% [.755; .817] (Merino-Soto et al., 2017). En
el estudio de Dominguez-Lara y Campos-Uscanga (2017), la EBSE también
presentd satisfactorios niveles de fiabilidad, tanto para varones, a = .835, IC 95%
[.701; .912], como para mujeres, a =.718, IC 95% [.614; .798].

Para la presente investigacion, se evalud la fiabilidad y la evidencia de
validez convergente para cada uno de los instrumentos de medida. En primer lugar,
se obtuvieron los estadisticos descriptivos de los items a través de la media,
desviacion estandar, asimetria, curtosis, minimo, maximo y la correlacion item-test
corregida (ver Tabla 1 en Anexo F). La fiabilidad se estimé a través del método de
consistencia interna, calculando el coeficiente alfa ordinal (ver Tabla 2 en Anexo F),
que toma en cuenta la naturaleza categorica de los items de los tres instrumentos
de medicion (Zumbo et al., 2007). En todos los casos, las puntuaciones del
EAPESA, UWES-S y EBSA, presentaron valores por encima de .70, considerados
como apropiados (Nunnally & Bernstein, 1994).

Por otro lado, la evidencia de validez convergente fue medida a través del
AVE, donde la autoeficacia académica presentd un valor por encima de .50, criterio
usualmente utilizado para su interpretacion (Hair et al., 2019). Sin embargo, fue
necesario valorar cada constructo de manera independiente, considerando su nivel
de fiabilidad y cantidad de items. En este sentido, para la autoeficacia académica
se aceptd un valor por encima de .25, para el compromiso académico un valor

superior a .25 y para la satisfaccidon con los estudios un AVE minimo de .44 (Moral,
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2019). La evidencia convergente fue apoyada para los tres constructos (ver Tabla
2 en Anexo F).

Respecto a las cargas factoriales de los items, en todos los casos se
observaron valores por encima de .40 (Schumacker & Lomax, 2016), con excepcidn
del item 12 de la UWES-S, que obtuvo un valor de .351, ligeramente por debajo del
criterio sefialado (ver Tabla 3 en Anexo F). Sin embargo, se decidié mantener este
item debido a que su exclusidn no significo una mejora en los indices de ajuste del
modelo, fiabilidad o evidencia de validez convergente. Ademas, se buscé mantener
la composicion original de cada una de las escalas de medicion.

Las cargas factoriales de los items del EAPESA se encontraron entre .633
(item 7) y .821 (item 9), con comunalidades iguales o superiores a .40 en todos los
casos, indicando que, la satisfaccion académica explica al menos el 40% de la
variabilidad de los items (ver Tabla 3 en Anexo F). Con respecto a la UWES-S, las
cargas factoriales de los items fueron desde .351 (item 12) hasta .745 (item 11),
donde el compromiso académico explicé entre el 12% y 56% de la varianza de los
items (ver Tabla 3 en Anexo F). Por ultimo, los items de la EBSA presentaron
cargas factoriales entre .560 (item 3) y .779 (item 1), por lo que, la satisfaccion con
los estudios explico entre el 31% y 61% de la varianza total de los items que
conforman este instrumento (ver Tabla 3 en Anexo F). En todos los casos, las
cargas factoriales fueron estadisticamente significativas (p < .001). Por tanto, los
items reflejan correctamente los constructos subyacentes que miden.

2.4. Procedimiento

En primer lugar, se solicitaron los permisos respectivos a las autoridades de

la institucion educativa para la recoleccion de los datos mediante la aplicacion de

las escalas de medicion, informando el cronograma de trabajo y los propdsitos de
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la investigacion. Posteriormente, se coordind con los docentes para el ingreso de
los examinadores durante las horas de clase. Una vez realizados todos los tramites
administrativos y la planificacion logistica para la colecta de datos, se procedidé a
recabar la informacién de los participantes respecto a los constructos estudiados.

Previo al inicio de la evaluacién, los estudiantes fueron informados de los
objetivos de la investigacion y firmaron un consentimiento informado autorizando
su participacion en el estudio. Los instrumentos fueron administrados de manera
colectiva en las instalaciones de la institucion educativa durante los ultimos 20
minutos de las horas de clase. La aplicacion fue realizada por un grupo de
asistentes de investigacion, quienes previamente habian tenido un entrenamiento
en el uso de las escalas empleadas. En todo momento, los examinadores
permanecieron en las aulas de clase, supervisando la normalidad del proceso de
evaluacion, respondiendo las preguntas de los examinados y verificando el correcto
llenado de las escalas. Los participantes demoraron en contestar los tres
instrumentos entre 15 a 20 en la mayoria de los casos. El periodo de recoleccion
de datos dur6 cinco semanas.

Finalmente, a partir de los protocolos de evaluacién completados por las
participantes, se procedio a la elaboracion de la base de datos en una hoja de
calculo de Microsoft Excel 2016. Asimismo, se verifico la presencia de items sin
responder, con doble respuesta o con patrones de respuesta inusuales. Ninguna
de las tres situaciones mencionas fue encontrada. Por ultimo, se realizaron los
analisis estadisticos de los datos para responder los objetivos de la investigacion
en el software libre R version 4.0.2 (R Core Team, 2020).

2.5 Analisis de datos
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En primer lugar, se analizaron descriptivamente las variables de estudio,
para ello se hizo uso de la media y mediana como medidas de tendencia central, la
desviacion estandar como medida de dispersion, asi como el valor minimo y
maximo. Posteriormente, se realizd un analisis preliminar con algunas de las
variables sociodemograficas, es decir, considerando las caracteristicas propias de
la muestra. En este analisis preliminar se compararon cada uno de los constructos
de estudio a partir del sexo, carrera profesional y rendimiento académico de los
estudiantes.

Para la eleccidn de los estadisticos de comparacion entre grupos, se analiz6
previamente la distribucidn de las puntuaciones en los constructos en cada una de
las categorias de las variables sociodemograficas. El analisis de normalidad se
realizé con la prueba de Shapiro-Wilk, debido a que esta prueba estadistica
muestra un mejor rendimiento y mayor potencia estadistica que otras pruebas de
normalidad (p.e., Kolmogorov-Smirnov), independientemente del tamafo muestral
(Ghasemi & Zahediasl, 2012; Ogunleye et al., 2018).

Los analisis de normalidad indicaron que las distribuciones de las variables
se alejaban de una distribucion normal. Por tanto, las comparaciones entre grupos
independientes se realizaron con estadisticos no paramétricos. Para las
comparaciones segun el sexo se utilizo la prueba U de Mann-Whitney en el analisis
inferencial y la Probabilidad de Superabilidad (PS) como medida del tamafio del
efecto. La interpretacion de la PS se baso en los criterios planteados por Grissom
y Kim (2005), donde valores mayores a .56 se consideraron efectos pequefios,
superiores a .64 fueron efectos medianos y por encima de .71 se valoraron como
efectos grandes. Por otro lado, las comparaciones segun la carrera profesional y

rendimiento académico se realizaron mediante la prueba H de Kruskal-Wallis y el
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tamario del efecto fue estimado a través del coeficiente épsilon cuadrado (&?),
considerando valores iguales a .01, .06 y .14, como pequefios, medianos y grandes,
respectivamente (Cohen, 1988).

Para el analisis estadistico de las pruebas de hipotesis, se empled el
modelamiento de ecuaciones estructurales (SEM). Esta técnica fue seleccionada
debido a los objetivos del estudio, ya que permite incorporar variables no
observables que son medidas indirectamente por medio de variables observables
o indicadores. Asimismo, SEM facilita la explicacién del error de medida en las
variables observables (Keith, 2019).

Dentro de SEM, existen dos aproximaciones: la basada en la varianza o
también conocida como Partial Least Squares (PLS-SEM) y la basada en la
covarianza (CB-SEM). Para esta investigaciéon se empled el CB-SEM porque es
utilizada fundamentalmente para confirmar, o rechazar, teorias (p.e., un conjunto
de relaciones sistematicas entre multiples variables que pueden ser probadas
empiricamente). Esta técnica estadistica determina en qué medida un modelo
tedrico propuesto puede estimar la matriz de covarianzas de un conjunto de datos
procedentes de una muestra (Reinartz et al., 2009).

El CB-SEM esta conformado por dos partes. En primer lugar, se encuentra
el modelo estructural que esta compuesto por constructos (i.e., circulos u 6valos en
la representacion grafica). El modelo estructural también muestra las relaciones
entre los diferentes constructos. En segundo lugar, esta el modelo de medida de
los constructos que reflejan las relaciones entre estos constructos y los indicadores
o items (i.e., rectangulos en la representacion grafica).

Previo a la ejecucion del CB-SEM, se realizé un analisis descriptivo de los

items de los instrumentos de mediciéon para conocer el funcionamiento de los
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mismos en la muestra de estudio y tomar decisiones respecto a su estimacion en
el modelo de medida. El analisis de items se realizé a través de la media y
desviacion estandar como medidas de tendencia central y dispersion,
respectivamente. Como medidas descriptivas de la distribucion de los items se
utilizaron los coeficientes de asimetria y curtosis, donde valores entre -2.00 y 2.00
indicaron que los items siguen una distribucion normal (Tabachnick & Fidell, 2019).
También se calcularon los valores minimos y maximos obtenidos en cada item.
Finalmente, la discriminacion de los items fue estimada a través del coeficiente de
correlacion item-test corregida, considerandose valores por encima de .30 como
adecuados (Meyer, 2014).

El CB-SEM se ejecutd mediante el método de estimacion Minimos
Cuadrados Ponderados con Media y Varianza ajustada (Weighted Least Squares
with Mean and Variance adjusted, WLSMV), adecuado para variables observables
ordinales y que presenta un buen funcionamiento ante distribuciones subyacentes
ligeramente no normales (Li, 2016). Para la valoracion del nivel de adecuacion del
modelo, se utilizaron los siguientes indices de ajuste (DiStefano et al., 2018; Hu &
Bentler, 1999; Keith, 2019; Schumacker & Lomax, 2016): SS#?/gl < 3.00, Root Mean
Square Error of Approximation (RMSEA) < .08, Comparative Fit Index (CFl) > .90,
Tucker-Lewis Index (TLI) > .90, Standardized Root Mean Square Residual (SRMR)
< .08 y Weighted Root Mean Square Residual (WRMR) < 1.00.

Los resultados del CB-SEM se analizaron siguiendo un proceso sistematico.
La evaluacion de la calidad de los modelos de medida y estructural se centr6 en
estadisticos que indican la capacidad explicativa del modelo (Schumacker &
Lomax, 2016). En relacion al modelo de medida, se valoro la fiabilidad mediante el

meétodo de consistencia interna, empleando el coeficiente alfa ordinal, las cargas
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factoriales de los items y la varianza promedio extraida (AVE) para evaluar la
evidencia de validez convergente. En el modelo estructural, las medidas
consideradas fueron el R? (varianza explicada) y la magnitud y significancia de los
coeficientes de ruta.

El analisis del poder estadistico a priori para determinar el tamano de
muestra minimo requerido para el estudio se ejecuto a través del software G*Power
3.1.9.7 (Erdfelder et al., 2009). Los demas analisis se realizaron en el software libre
R version 4.0.2 (R Core Team, 2020) empleando los siguientes paquetes: pacman
0.5.1 (Rinker & Kurkiewicz, 2018) para la instalacion y gestion de los demas
paquetes en R; haven 2.3.1 (Wickham & Miller, 2020) para la importacién de la base
de datos; tidyverse 1.3.0 (Wickham et al., 2019) para el manejo y manipulacion de
la base datos, asi como la obtencion de las frecuencias y porcentajes de las
diferentes variables sociodemograficas; psych 1.9.12.31 (Revelle, 2020) para los
estadisticos descriptivos; lavaan 0.6-6 (Rosseel, 2012) para el analisis SEM; y
semTools 0.5-3 (Jorgensen et al., 2020) para el analisis de fiabilidad. Por otro lado,
el paquete base de R fue utilizado para el analisis de normalidad y las

comparaciones segun el sexo, carrera profesional y rendimiento académico.
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CAPITULO llI
RESULTADOS

En la Tabla 2 se presentan los estadisticos descriptivos de los constructos
estudiados. Tedricamente, la autoeficacia académica puede obtener valores entre
9 y 36. No obstante, en la muestra fueron desde 18 hasta 36, por tanto, los
participantes no mostraron puntuaciones muy bajas en esta variable, ello queda
evidenciado también en la media (M = 28.54) y mediana (Mdn = 28), que fue
cercana al puntaje maximo.

En cuanto al compromiso académico, tedricamente los participantes pueden
alcanzar puntuaciones entre 0 y 102. Los resultados indicaron que la muestra
mostro puntajes entre 49 y 102, es decir, tuvieron valores relativamente altos. La
media (M = 80.57) y mediana (Mdn = 83) estuvieron cercanas al valor maximo. Por
otro lado, en el constructo satisfaccion con los estudios, los estudiantes podian
alcanzar puntajes entre 3 y 15. En la muestra de estudio, los participantes
mostraron puntuaciones que fueron desde 6 hasta 15, siendo la media (M = 11.28)

y mediana (Mdn = 12) cercanas al puntaje maximo.

Tabla 2

Estadisticos Descriptivos de las Variables

Variable M Mdn DE Min Max
Autoeficacia académica 28.54 28 4.21 18 36
Compromiso académico 80.57 83 10.70 49 102
Satisfaccion con los estudios 11.28 12 1.78 6 15

Fuente: Elaboracion propia.
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En la Tabla 3 se muestra los resultados del analisis de normalidad evaluado
a través del estadistico Shapiro-Wilk (W). Respecto al sexo, las mujeres
presentaron distribuciones que se alejaban de una distribucion normal en las tres
variables de estudio (p <.001). En cuanto a los varones, unicamente en satisfaccion
con los estudios mostraron distribuciones diferentes a una curva normal (p < .05),
en tanto que, en autoeficacia académica y compromiso académico, las
distribuciones se ajustaron a una curva normal (p > .05). A partir de lo hallado, se
decidié emplear una prueba no parameétrica para la comparacion entre grupos, en

este caso la prueba U de Mann-Whitney.

Tabla 3
Pruebas de Normalidad Shapiro-Wilk
Autoeficacia Compromiso Satisfacciéon con
académica académico los estudios
Variable w P w P w P
Sexo
Varén .964 .063 .964 .666 .949 012
Mujer 979 <.001 .968 <.001 .955 <.001
Carrera
profesional
Enfermeria 915 .008 .960 207 932 .026
Obstetricia 973 .004 .926 <.001 .950 <.001
Psicologia 976 <.001 .980 <.001 .958 <.001
Rendimiento
académico
Bajo .958 109 .939 .022 916 .004
Medio .981 <.001 978 <.001 .963 <.001
Alto .959 <.001 .952 <.001 933 <.001

Fuente: Elaboracion propia.

En relacion a las distribuciones segun la carrera profesional, los estudiantes

de obstetricia y psicologia presentaron distribuciones que se alejaban de una curva
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normal (p < .05) en las tres variables de estudio. De igual manera, los estudiantes
de enfermeria indicaron puntuaciones alejadas de una curva normal en satisfaccion
con los estudios y autoeficacia académica (p < .05). Sin embargo, en el compromiso
académico, los estudiantes de enfermeria obtuvieron puntajes que siguieron una
distribucion normal (p > .05). Estos resultados permitieron decidir que la prueba
inferencial para comparar los tres grupos de carreras profesionales seria la prueba
H de Kruskal-Wallis.

En las distribuciones a partir del rendimiento académico, se consideraron
tres grupos: bajo, medio y alto. En el grupo bajo estuvieron los estudiantes con un
rendimiento académico muy malo o malo, en el grupo medio los estudiantes con un
rendimiento académico regulary en el grupo alto los estudiantes con un rendimiento
académico bueno o muy bueno (ver Tabla 1). Los estudiantes con un rendimiento
académico medio y alto presentaron distribuciones diferentes a una curva normal
en los tres constructos de estudio (p < .001). Lo mismo sucedi6 con los estudiantes
que tenian un rendimiento académico bajo, aunque solo en el compromiso
académico y la satisfaccion con los estudios (p < .05). Solo en autoeficacia
académica, los estudiantes con un rendimiento académico bajo mostraron puntajes
cuya distribucion seguia una curva normal (p > .05). Estos resultados indicaron que
el estadistico mas apropiado para la comparacion entre grupos era la prueba H de
Kruskal-Wallis.

En la Tabla 4 se presentan las comparaciones en la autoeficacia académica,
compromiso académico y satisfaccion con los estudios segun el sexo de los y las
participantes. Se encontraron diferencias estadisticamente significativas en la
autoeficacia académica (p < .05) a favor de los varones (M = 29.77). Asimismo, el

tamano de esta diferencia fue pequefia (Grissom & Kim, 2005). Las diferencias en
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el compromiso académico y la satisfaccion con los estudios no fueron
estadisticamente significativas (p > .05). No obstante, el tamafio del efecto en el
compromiso académico fue pequeno (PS = .56), favorable a las mujeres (M =
80.91). Por otro lado, el tamaino del efecto en la satisfaccion con los estudios fue

trivial (PS < .56).

Tabla 4
Comparaciones segun Sexo
Varon Mujer
(n=62) (n =430)
Variable M DE M DE u P PS
Autoeficacia
o 29.77 3.92 28.35 4.23 15940.50 .012 .60
académica

Compromiso
o 78.24 12.28 80.91 10.43 11694.50 .118 .56
académico

Satisfaccion
11.26 1.72 11.27 1.79 12786.00 .597 52
con los estudios

Fuente: Elaboracion propia.

En la Tabla 5 se presentan las diferencias en los constructos de estudio
segun la carrera profesional de los participantes. Se encontraron diferencias
estadisticamente significativas en el compromiso académico y la satisfaccion con
los estudios (p <.001), en ambos casos el tamaiio del efecto fue pequefio (2> .01).
Estas diferencias encontradas indican que los estudiantes de obstetricia mostraron
los puntajes promedios mas altos y los estudiantes de psicologia obtuvieron las
puntuaciones medias mas bajas. Por otro lado, en cuanto a la autoeficacia
académica, no se encontraron diferencias estadisticamente significativas (p > .05).

Ademas, el tamafio del efecto fue trivial (¢2 < .01).
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Tabla 5

Comparaciones segun Carrera Profesional

Variable M DE H gl p &2
Autoeficacia
académica 2.49 2 .288 .005
Enfermeria 28.73 417
Obstetricia 28.87 424
Psicologia 28.36 4.21
Compromiso
académico 17.74 2 <.001 .036
Enfermeria 81.08 9.30
Obstetricia 83.26 10.20
Psicologia 79.21 10.86
Satisfaccion con
los estudios 18.11 2 <.001 .037
Enfermeria 11.24 1.36
Obstetricia 11.79 1.65
Psicologia 11.03 1.83

Fuente: Elaboracion propia.

En la Tabla 6 se reportan las comparaciones en la autoeficacia académica,
compromiso académico y satisfaccion con los estudios segun el rendimiento
académico de los participantes. Los resultados indicaron que existen diferencias
estadisticamente significativas (p < .001) en todas las variables de estudio a partir
del rendimiento académico. En todos los casos, los estudiantes con un rendimiento
académico alto obtuvieron los promedios mas altos en los constructos de estudio.
Respecto al tamano del efecto en el compromiso académico, la diferencia entre los
grupos fue pequeiia (€2 > .01). En cuanto a la autoeficacia académica y la

satisfaccion con los estudios, el tamario del efecto fue mediano (2 > .06).
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Tabla 6

Comparaciones segun el rendimiento académico

Variable m DE H gl p &2

’22;3212&23 48.80 2 <.001 .099
Bajo 27.80 4.51
Medio 27.60 4.08
Alto 30.48 3.70
SS;E‘;L?,”Q;S" 15.01 2 <.001 .031
Bajo 79.14 11.63
Medio 79.39 10.69
Alto 83.15 10.02
o0 setacion 2087 2 <001 083
Bajo 11.34 1.84
Medio 10.88 1.77
Alto 11.99 1.54

Fuente: Elaboracion propia.

Por otro lado, en relacion a la prueba de las hipotesis general y las hipotesis
especificas, el modelo de investigacion, en general, obtuvo un buen ajuste segun
los criterios establecidos en la seccion metodoldgica, SSy?/df = 2.586, RMSEA =
.057, IC 95% [.052; .061], CFIl = .950, TLI = .946, SRMR = .058 y WRMR = 1.285.
Solo el WRMR no mostré un nivel satisfactorio, ya que su valor fue superior a 1.00.
No obstante, considerando el cumplimiento de los puntos de corte de los demas
indices de ajuste y de los pocos estudios sobre el comportamiento del WRMR
(DiStefano et al., 2018), se aceptdé y procedié a la interpretacion del modelo
probado.

Respecto al modelo estructural, se evalud la magnitud y significancia de los
coeficientes de ruta y la varianza explicada (ver Figura 2). Para la interpretacion de

los coeficientes de ruta, se tomaron en consideracién los criterios planteados por
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Cohen (1988), donde coeficientes de .10, .30 y .50, fueron valorados como efectos
pequefios, medianos y grandes, respectivamente. Asimismo, respecto a la varianza
explicada (R?), se consider6é un tamafo del efecto pequefio a un valor de .01, un
efecto mediano a un coeficiente de .10 y un efecto grande a un valor de .25 (Cohen,
1988).

Considerando la hipotesis general, esta fue corroborada. En cuanto a la
variable endégena o dependiente, autoeficacia académica, el modelo propuesto
explico el 47% de la variabilidad total de sus puntuaciones, siendo este un efecto
grande (ver Figura 2). Por otro lado, la hipotesis H1 también fue confirmada, la
relacion entre el compromiso académico y la satisfaccion con los estudios fue
estadisticamente significativa con un tamafo de efecto grande, donde ambas
variables compartieron el 25% de la variabilidad de sus puntajes. En relacion a la
hipdtesis H2, el compromiso académico tuvo una influencia estadisticamente
significativa con un tamano del efecto mediano sobre la autoeficacia académica,
llegando a explicar el 18.9% de su varianza. Finalmente, la hipdtesis H3 también
fue corroborada, la satisfaccion con los estudios mostré una influencia
estadisticamente significativa con un tamafio del efecto mediano sobre la
autoeficacia académica, llegando a explicar el 12.6% de su variabilidad.

Por tanto, a partir de los resultados obtenidos a través del modelamiento de
ecuaciones estructurales basado en las covarianzas (CB-SEM), se encontré que,
existe una relacion grande entre el compromiso académico y la satisfaccion con los
estudios. Asimismo, estas variables, por separado, tienen una influencia mediana
sobre la autoeficacia académica. Finalmente, el modelo de investigacion explicd
gran parte de la varianza total de la autoeficacia académica (tamafo del efecto

grande).
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académico
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Autoeficacia
académica
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Satisfaccidon con
los estudios

Figura 2. Evaluacion del modelo estructural. Todos los coeficientes de ruta fueron
estadisticamente significativos ***p <.001
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CAPITULO IV
DISCUSION

La presente investigacion tuvo como objetivo conocer el efecto del
compromiso académico y la satisfaccion con los estudios sobre la autoeficacia
académica en un grupo de estudiantes universitarios de una universidad privada de
Lima Metropolitana. Para la consecucion de este proposito, se desarrollé un estudio
empirico con estrategia asociativa, de tipo explicativo, siguiendo un disefio de
variables latentes, donde se utilizé6 como técnica estadistica, el modelamiento de
ecuaciones estructurales (SEM). Asimismo, se plantearon tres objetivos especificos
que permitieron una comprension mas detallada del modelo. El primer objetivo
especifico busco determinar el grado de relacion entre el compromiso académico y
la satisfaccion con los estudios, en tanto que, el segundo y tercer objetivo
especifico, buscaron identificar el efecto de cada una las variables mencionadas,
de manera independiente, sobre la autoeficacia académica.

A partir de los analisis realizados, todas las hipotesis planteadas fueron
corroboradas. De esta manera, en relacion a la hipétesis general, se encontro que
el modelo explicativo propuesto logré explicar el 47% de la variabilidad total de los
puntajes en la autoeficacia académica, significando esto un efecto grande.
Respecto a los objetivos especificos, en el objetivo especifico H1 se encontré una
relacion significativa entre el compromiso académico y la satisfaccion con los
estudios, donde ambas variables compartieron el 25% de su variabilidad total. Por
otro lado, los efectos que tienen el compromiso académico (H2) y la satisfaccion
con los estudios (H3), de manera independiente sobre la autoeficacia académica
fueron significativos. No obstante, el compromiso académico explicO un mayor

porcentaje de varianza que la satisfaccion con los estudios.
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De manera general, tanto el compromiso académico como la satisfaccion
con los estudios, envuelven componentes principalmente cognitivos y emocionales
que juegan un rol importante en la evaluacion que tiene el estudiante sobre las
competencias que posee y el rendimiento que logra en las distintas materias que
lleva en la universidad (Hayat et al., 2020). Bajo la teoria de la autoeficacia de
Bandura, tanto el compromiso como la satisfaccion estarian vinculados a dos
procesos psicologicos (motivacional y afectivo) que afectan el rendimiento
académico (Caprara et al., 2008).

El nivel motivacional estaria vinculado al compromiso académico, ya que
implica el grado de involucramiento e identificacion que tiene el estudiante con los
distintos componentes educacionales como el entorno académico, los materiales
instruccionales, la mision y vision de la institucion educativa o la calidad educativa
a la que esta expuesto (Aspeé et al., 2018). El nivel afectivo se relaciona mas
estrechamente con la satisfaccion con los estudios debido a que involucra
emociones positivas, actitudes y sentimientos formados por las experiencias de los
estudiantes (Lent et al., 2007).

Los hallazgos obtenidos concuerdan con los antecedentes encontrados en
la literatura. Aunque, como se menciono anteriormente, estas investigaciones no
toman a las tres variables de manera conjunta, sino que son estudiadas mediante
correlaciones entre dos variables. En este sentido, la relacién entre el compromiso
académico y la satisfaccion académica, fue significativa, con un tamano del efecto
grande, al igual que los estudios de Parada y Pérez (2014), Urquijo y Extremera
(2017), Gutiérrez et al. (2018) y Granziera y Perera (2019). Resultados similares,
aunque con menores niveles de correlacion se observaron en el estudio de De la

Fuente et al. (2014). Asimismo, los resultados de Dogan (2015) apoyaron
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parcialmente lo encontrado en este estudio, fundamentalmente por las relaciones
encontradas entre el compromiso académico, a nivel cognitivo y afectivo, y la
satisfaccion con los estudios.

Respecto a la relacién encontrada entre el compromiso académico y la
autoeficacia académica, esta fue de nivel medio. Estos resultados coinciden con lo
hallado por Zhen et al. (2017), aunque, con una muestra diferente, ya que ellos
trabajaron con estudiantes de secundaria. Asimismo, lo encontrado por Pérez et al.
(2018) brinda un mayor soporte a los resultados obtenidos en este estudio, debido
a que también trabajaron con estudiantes de carreras profesionales vinculadas al
campo de la salud, donde la correlacién entre el compromiso y la autoeficacia
académica presento una correlaciéon positiva. Ademas, estas variables también se
encontrarian relacionadas a lo largo del tiempo (Granziera & Perera, 2019).

Tanto Sokmen y Kilic (2019) como Lozano-Paz y Reyes-Bossio (2017)
estudiaron la relacion entre el compromiso académico y la autoeficacia académica,
encontrando evidencia empirica que sustente su vinculo. No obstante, estos dos
estudios fueron llevados a cabo en docentes. Con ello, la relacion entre las
variables anteriormente referidas, se da tanto a nivel de estudiantes como de
docentes. Esto abre nuevas lineas de investigacidn para ver las implicancias sobre
la relacion docente-estudiante. Es decir, si el compromiso del docente influye en la
autoeficacia del estudiante, o viceversa.

En cuanto a la influencia que tiene la satisfaccion con los estudios sobre la
autoeficacia académica, esta relacion también fue reportada anteriormente por
Oblitas (2018), siendo el unico estudio que vincula ambas variables. Sin embargo,
la diferencia entre ambos estudios radica en la muestra utilizada, ya que, en el

mencionado estudio se trabajé con alumnos de educacion secundaria. Esto da
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cuenta de que, en estudiantes, la relacion entre la satisfaccion con los estudios y la
autoeficacia académica es significativa, tanto en escolares como en universitarios.

A partir del contraste realizado entre los resultados obtenidos en esta
investigacion y los revisados en la literatura cientifica sobre las tres variables de
estudio, se puede establecer de manera provisional que, la relacion entre el
compromiso académico, la satisfaccion con los estudios y la autoeficacia
académica, se presenta de forma consistente en estudiantes de educacion
secundaria y superior. Ademas, estas relaciones también cuentan con evidencia en
otros agentes educativos como son los docentes.

Adicionalmente, se realizaron analisis preliminares con algunas
caracteristicas de la muestra de estudio. En especifico, se comparo la autoeficacia
académica, el compromiso académico y la satisfaccion los estudios segun el sexo,
la carrera profesional y el rendimiento académico de los estudiantes universitarios.
En relacion a la autoeficacia académica, se encontraron diferencias
estadisticamente significativas a partir del sexo y el rendimiento académico. En
cuanto al compromiso académico, se hallaron diferencias estadisticamente
significativas segun la carrera profesional y el rendimiento académico. Finalmente,
en el constructo satisfaccidn con los estudios, las diferencias encontradas fueron
en las variables sociodemograficas carrera profesional y rendimiento académico.

Detallando los resultados de las comparaciones realizadas, el sexo
unicamente presenta diferencias en la autoeficacia académica de los participantes,
siendo los varones quienes presentan mejores puntajes en comparacion con las
mujeres. En este caso, el tamafio del efecto fue pequefio, por lo que las diferencias
son significativas, aunque pequefias. En el compromiso académico, si bien las

diferencias no fueron estadisticamente significativas, el tamafo del efecto indicé
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una diferencia pequefia a favor de las mujeres. Es necesario mencionar que, debido
al tamafno de muestra de los varones, es probable que las diferencias mostradas
por el tamafio del efecto en realidad existan, pero, no sean detectadas por la prueba
de hipotesis U de Mann-Whitney debido al bajo poder estadistico. En este sentido,
se tomdé como informacion mas relevante lo indicado por los estimadores del
tamano del efecto, concluyendo que varones y mujeres presentan diferencias tanto
en autoeficacia académica como en el compromiso académico.

Estas diferencias concuerdan con los resultados obtenidos por Parada y
Pérez (2014), donde el sexo se encuentra relacionado con el compromiso
académico. EI compromiso académico implica un mayor involucramiento en las
actividades y tener asociados componentes motivacionales para la consecucién de
objetivos. Estos aspectos suelen presentes en un mayor grado en las mujeres, por
lo que pueden presentar un mayor nivel de compromiso como el encontrado en el
presente estudio. Por otro lado, la autoeficacia académica es la percepcién que
tienen los estudiantes de su rendimiento, que no necesariamente coincide con la
realidad, pero, abarca el autoconcepto de los estudiantes sobre su rendimiento
académico. En este sentido, los varones presentan un mayor nivel producto de una
mejor percepcion o de una sobreestimacion de sus aptitudes, o, por el contrario, las
mujeres podrian estar subestimando sus capacidades o teniendo una percepcion
mas sesgada hacia una menor autoeficacia.

En cuanto a la carrera profesional de los universitarios, se encontraron
diferencias en el compromiso académico y en la satisfaccion con los estudios. En
estos dos constructos las diferencias fueron pequefas, a favor de los estudiantes
de obstetricia. Esta carrera profesional cuenta con una mayor poblacion de

estudiantes mujeres que enfermeria o psicologia, donde también un gran

58



porcentaje son mujeres, pero, menor que obstetricia. Por tanto, las diferencias en
el compromiso pueden explicarse por la predominancia de las mujeres, en tanto
que, las diferencias en la satisfaccion con los estudios pueden estar asociadas con
caracteristicas personales de los estudiantes, ya que estan conformes con su actual
desempeno académico.

Finalmente, el rendimiento académico fue el que marcé diferencias mas
notorias en la autoeficacia académica y la satisfaccién con los estudios, y en menor
medida en el compromiso académico. En estas diferencias, los estudiantes que
tenian mejores rendimientos académicos presentaron los niveles mas altos en los
tres constructos de estudio. Segun lo sefialado en el marco teorico, las creencias
académicas de autoeficacia afectan el rendimiento académico ya que estos son
producto de cuatro procesos psicologicos: cognitivos, motivacionales, afectivos y
selectivos (Bandura, 1993). En cuanto a la satisfaccion con los estudios, Caballero
et al. (2007) senala que esta variable es una producto de una interaccion entre
distintos factores internos y externos de un estudiante y que incide directamente
sobre el rendimiento académico. Tanto la autoeficacia académica como la
satisfaccion con los estudios estan ligados al rendimiento académico. La
autoeficacia seria el aspecto subjetivo desarrollado por los estudiantes, la
satisfaccion la valoracion de los estudios considerando factores intrinsecos vy
extrinsecos, mientras que el rendimiento académico es la parte mas objetiva
obtenida a través de una evaluacion externa (usualmente brindada por un docente).

Los resultados obtenidos permiten cubrir un vacio en la literatura respecto al
estudio del compromiso académico, la satisfaccion con los estudios y la
autoeficacia académica en la educacion superior. El modelo explicativo propuesto

admite la comprension de cdmo se da el proceso para que un estudiante evalue y
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sea consciente de su rendimiento académico, encontrando fortalezas y debilidades
que, en ultima instancia, ayuden al logro de metas y objetivos planteados. A nivel
practico, los hallazgos deberian ser utilizados por los departamentos de bienestar
estudiantil de las instituciones de educacién superior, para plantear medidas que
generen cambios en los estudiantes, a nivel cognitivo (creencias y pensamientos)
y emocional (motivaciones, actitudes y sentimientos).

Entre las limitaciones encontradas en la presente investigacion, estan los
escasos estudios sobre como se presenta el compromiso académico, la
satisfaccion con los estudios y la autoeficacia académica a nivel universitario.
Principalmente respecto a la variable satisfaccion con los estudios, donde la
investigacion es limitada, debido a que la satisfaccion de los estudiantes se toma
desde una posicidén respecto a la instituciéon educativa o satisfaccion con otros
aspectos anexos, pero no directamente con los estudios. Desde una visidn
metodoldgica, las limitaciones del estudio se centran en el proceso de seleccion de
los participantes, debido a que, al utilizar un muestreo no probabilistico y trabajar
con estudiantes de una unica universidad, restringe las extrapolaciones que puedan
realizarse a partir de los resultados. Sin embargo, el tamafio de muestra ayuda en
parte a obtener caracteristicas distintas de los participantes en funcion a variables

sociodemograficas como el sexo, la edad o las carreras profesionales que estudian.
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CONCLUSIONES
El modelo explicativo propuesto, donde el compromiso académico y la
satisfaccion con los estudios son las variables independientes y la autoeficacia
académica es la variable dependiente, fue probado a través del modelamiento
de ecuaciones estructurales, alcanzando un adecuado ajuste estadistico.
Asimismo, el modelo de medicidn presenté buenos niveles de fiabilidad y
validez para las puntuaciones en los tres constructos estudiados.
El compromiso académico y la satisfaccion con los estudios influyen de manera
positiva y significativa sobre la autoeficacia académica en estudiantes
universitarios de Lima metropolitana. El modelo propuesto explico el 47% de la
variabilidad total de las puntuaciones en la autoeficacia académica, significando
esta proporcion de varianza explicada un tamafio del efecto grande.
El compromiso académico y la satisfaccién con los estudios presentan una
relacion positiva y significativa en estudiantes universitarios de Lima
metropolitana. La varianza compartida entre ambas variables fue del 25%,
siendo el tamano del efecto grande.
El compromiso académico muestra una influencia positiva y significativa sobre
la autoeficacia académica en estudiantes universitarios de Lima metropolitana.
El porcentaje de varianza explicada fue del 18.9%. Por lo que, el compromiso
académico tiene un impacto medio sobre |la autoeficacia académica.
La satisfaccion con los estudios presenta una influencia positiva y significativa
sobre la autoeficacia académica en estudiantes universitarios de Lima
metropolitana. En este sentido, la variabilidad explicada de la autoeficacia

académica alcanzé el 12.6%, considerado un tamano del efecto medio.
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RECOMENDACIONES

Promover la creacion de programas enfocados en el desarrollo del compromiso
académico en estudiantes universitarios. De esta manera, se estaria generando
una mayor satisfaccion con los estudios, lo que en conjunto tendria un efecto
favorable sobre la autoeficacia académica. La concientizacion y asimilacion por
parte de los estudiantes respecto a las implicancias que tiene el logro de sus
metas y objetivos académicos, tanto a nivel personal como social, contribuira a
su éxito académico. Por tanto, las universidades deben ser las encargadas de
generar estos espacios de desarrollo personal que traeran beneficios a sus
estudiantes y a las mismas instituciones, debido al descenso en la tasa de
desercion estudiantil y menor cantidad de materias desaprobadas.

Replicar el estudio en una muestra mas amplia que la trabajada en la presente
investigacion, no solo en cuanto al tamafo, sino también, respecto a la variedad
de caracteristicas de los participantes. Es decir, considerar a estudiantes de
universidades publicas y de otras carreras profesionales, a parte del campo de
la salud. Lo anterior permitira que los hallazgos tengan un mayor alcance de
generalizacion. Ademas, estas variables sociodemograficas podran ser
incorporadas al modelo estadistico propuesto para controlar su efecto sobre las
estimaciones realizadas.

Aumentar la cantidad de variables exdgenas, o independientes, en el modelo
explicativo propuesto, principalmente con aquellas que la literatura sefiala una
relacion con el compromiso académico o la satisfaccion con los estudios, por
ejemplo, la procrastinacion académica, el aprendizaje autorregulado, los
habitos de estudio o los estilos de aprendizaje. Asimismo, guiados por la teoria,

se podrian plantear efectos mediadores o moderadores de las variables
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mencionadas. Todo ello, con el propdsito de explicar la mayor cantidad de
varianza de los puntajes en la autoeficacia académica.

Examinar las propiedades psicométricas de la Utrecht Work Engagement Scale
for Students (UWES-S) y de la Escala Breve de Satisfaccién con los Estudios
(EBSE) en futuras investigaciones, debido a que, han sido poco estudiadas en
el contexto peruano. Al entenderse la fiabilidad y la validez como propiedades
de las puntuaciones obtenidas de la aplicacion de los tests, cada nuevo uso de
estos implicaria la revisidon de su funcionamiento. Adicionalmente, la validacion
es un proceso continuo de recolecciéon de evidencias, por lo que surge la
necesidad de recurrir a distintas fuentes para una mayor, y variada,
acumulacion de informacién (por ejemplo, evidencia basada en el contenido o

en los procesos de respuesta requeridos para contestar los items de un test).
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ANEXO A

Consentimiento informado

La presente investigacion es conducida por el psicélogo Carlos Alberto Carbajal
Ledbn como parte de la elaboracién de la tesis denominada “Autoeficacia
académica, compromiso y satisfaccion con los estudios en estudiantes
universitarios de Lima Metropolitana” del doctorado en Psicologia de la Universidad
San Martin de Porres. El objetivo del estudio es “conocer la relacion entre la
autoeficacia académica, el compromiso académico y la satisfaccion con los
estudiantes en estudiantes universitarios”.

La participacidn en este estudio es estrictamente voluntaria. La informacion que
se recoja sera confidencial y no se usara para ningun otro proposito fuera de los de
esta investigacion. Sus respuestas a los instrumentos seran codificadas usando un
numero de identificacion, por tanto, seran anonimas. Asimismo, usted puede
suspender su participacion en cualquier momento sin que esto lo perjudique en
ninguna forma.

Adicionalmente, si presenta alguna duda, puede realizar preguntas en todo
momento a través del correo electronico indicado. No se entregaran resultados
individuales, debido al caracter anonimo del estudio. Si usted tiene deseos de
conocer los resultados generales de la investigacion, puede contactarse al siguiente
correo electroénico: alberto.carbajal@upn.edu.pe

Desde ya, se agradece su participacion.

En conformidad con todo lo anteriormente mencionado, Si ACEPTO participar

voluntariamente en esta investigacion.

Firma Fecha
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ANEXO B

Escala de Autoeficacia Percibida Especifica de Situaciones Académicas
(EAPESA)

A continuacién, encontraras una serie de enunciados que hacen referencia a tu

modo de pensar. Lee cada frase y contesta marcando con una “x” de acuerdo con

la siguiente escala de valoracion:

N =Nunca AV = Algunas veces B = Bastantes veces S = Siempre

Enunciados N | AV| B S

Me considero lo suficientemente capacitado para
enfrentarme con éxito a cualquier tarea académica.

Pienso que tengo capacidad para comprender bien y

2. . :
con rapidez una materia.

3 Me siento con confianza para abordar situaciones que

" | ponen a prueba mi capacidad académica.
4 Tengo la conviccidn de que puedo obtener buenos

" | resultados en los examenes.
5 No me importa que los profesores sean exigentes y

" | duros, pues confio en mi propia capacidad académica.
6 Creo que soy una persona capacitada y competente en

mi vida académica.

Si me lo propongo, creo que tengo la suficiente
7. | capacidad para obtener un buen expediente

académico.
8 Pienso que puedo pasar los cursos con bastante
" | facilidad, e incluso, sacar buenas notas.
9 Creo que estoy preparado/a y capacitado/a para

conseguir muchos éxitos académicos.
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ANEXO C

Utrecht Work Engagement Scale for Students (UWES-S)

Las siguientes preguntas se refieren a los sentimientos de las personas en los
estudios. Por favor, lea cuidadosamente cada pregunta y decida si se ha sentido
de esta forma. Si nunca se ha sentido asi conteste “0” (cero), y en caso contrario
indique cuantas veces se ha sentido asi teniendo en cuenta el niumero que aparece

en la siguiente escala de respuesta (de 1 a 6).

Casi Algunas Bastantes Casi .
Nunca Regularmente . Siempre
nunca veces veces siempre
0 1 2 3 4 5 6
. Pocas Una vez al Una vez Pocas
Ninguna Pocas veces al Todos los
veces al mes o por veces por ,
vez - mes dias
ano menos semana semana
01. Mis tareas como estudiante me hacen sentir lleno de energia.
02. Creo que mi carrera tiene significado.
03. El tiempo “pasa volando” cuando realizo mis tareas como estudiante.
04. Me siento fuerte y vigoroso cuando estoy estudiando o voy a clases.
05. Estoy entusiasmado con mi carrera.
06. Olvido todo lo que me pasa alrededor de mi cuando estoy en mis estudios.
07. Mis estudios me inspiran cosas nuevas.
08. Cuando me levanto por la mahana me apetece ir a clase o estudiar.
09. Soy feliz cuando estoy haciendo tareas relacionadas con mis estudios.
10. Estoy orgulloso de hacer esta carrera.
11. Estoy inmerso en mis estudios.
12. Puedo seguir estudiando durante largos periodos de tiempo.
13. Mi carrera es retadora para mi.
14. Me “dejo llevar” cuando realizo mis tareas como estudiante.
15. Soy muy “resistente” para afrontar mis tareas como estudiante.
16. Es dificil para mi separarme de mis estudios.
17. En mis tareas como estudiante no paro incluso si no me encuentro bien.
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ANEXO D

Escala Breve de Satisfaccion con los Estudios (EBSE)

A continuacion, encontraras una serie de frases que hacen referencia a tu

satisfaccion con los estudios. Lee cada frase y contesta marcando con una “x” de

acuerdo con la siguiente escala de respuesta:

MD ED N DA MA
Muy en En Nide gcuerdo De Muy de
ni en
desacuerdo desacuerdo acuerdo acuerdo
desacuerdo
Enunciados MD | ED| N | DA | MA

1 Actualmente estoy satisfecho con mi manera de
" | estudiar.

2. | Actualmente estoy satisfecho con mi rendimiento.

3 En general, actualmente estoy satisfecho con mis
" | estudios.
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ANEXO E

ANALISIS DE PODER ESTADISTICO A PRIORI

t tests - Linear multiple regression: Fixed model, single regression cqefficient
Tail(s) = Two, Number of predictors = 2, o err prob = 0.05, Effect size f2 = 0.0416667

4004

3504

3004

Total sample size

2004

0.8 08 084 086 08 09 092 094 096 098
Power (1-B err prob)

Figura 3. Tamano de muestra minimo recomendado basado en un analisis de
poder estadistico a priori.
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Tabla 1

Estadisticos Descriptivos de los ftems

ANALISIS PSICOMETRICO

ANEXO F

Variable M DE As Cu Min Max Fitc
EAPESA
EAPESA 01 3.11 0.68 -0.13 -0.83 2 4 .62
EAPESA 02 3.09 065 -0.14 -0.52 1 4 .65
EAPESA 03 3.11 0.67 -0.17 -0.62 1 4 .63
EAPESA 04 3.16 0.66 -0.23 -0.60 1 4 .61
EAPESA 05 3.06 0.74 -0.34 -0.43 1 4 57
EAPESA 06 3.23 064 -0.30 -0.49 1 4 .69
EAPESA 07 3.53 0.59 -0.87 0.08 1 4 .50
EAPESA 08 3.01 069 -0.16 -0.44 1 4 .58
EAPESA 09 3.25 064 -0.28 -0.70 2 4 .67
UWES-S
UWES 01 4.53 1.16  -1.02 1.21 0 6 .38
UWES 02 4.92 1.04 -099 0.74 1 6 .56
UWES 03 3.97 1.41 -0.75 0.18 0 6 .29
UWES 04 3.51 150 -0.28 -0.45 0 6 42
UWES 05 3.98 1.30 -0.35 -047 0 6 .56
UWES 06 5.53 080 -1.85 3.23 2 6 .50
UWES 07 4.45 1.14 -059 -0.14 1 6 .52
UWES 08 4.45 129 -085 0.39 0 6 A7
UWES 09 5.63 069 -196 3.72 2 6 49
UWES 10 4.71 1.09 -112 2.04 0 6 .52
UWES 11 5.49 082 -229 8.28 0 6 43
UWES 12 4.74 1.06 -0.85 0.88 0 6 .60
UWES 13 4.60 1.1 -0.62 0.30 0 6 .62
UWES 14 4.53 1.29 -0.77 -0.19 0 6 .54
UWES 15 5.39 093 -1.79 345 1 6 .54
UWES 16 5.04 092 -0.80 0.12 2 6 .61
UWES 17 5.09 1.05 -1.24 1.41 1 6 .53
EBSA
EBSA 01 3.72 0.74 -0.39 0.16 1 5 .55
EBSA 02 3.95 0.68 -0.63 1.45 1 5 46
EBSA 03 3.61 0.89 -0.20 -0.61 1 5 .38
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Tabla 2

Fiabilidad y Validez Convergente

Variable M DE As Cu Olordinal AVE
Autoeficacia 28.53 4.21 -0.15 -0.70 911 542
Compromiso  80.55 10.74 -0.58 -0.16 .909 395
Satisfaccion 11.28 1.78 -0.34 -0.09 720 496

Tabla 3

Evaluacion de las Cargas Factoriales del Modelo de Medicion

Variable Carga factorial Comunalidad Unicidad
EAPESA
EEA_O1 .764*** .584 416
EEA_02 .764*** .583 417
EEA_03 .750*** .563 437
EEA_04 691*** 478 522
EEA_05 691*** 478 522
EEA_06 .806™** .650 .350
EEA_07 .633*** 400 .600
EEA_08 .686*** 471 529
EEA_09 821*** 674 .326
UWES-S
UWES_01 N W A74 .826
UWES_02 450*** 202 .798
UWES_03 .593*** .352 .648
UWES_04 27 529 471
UWES_05 .702*** 493 507
UWES_06 575" 331 .669
UWES_07 .681*** 464 .536
UWES_08 619*** .384 .616
UWES_09 .586*** .343 .657
UWES_10 .645*** 416 .584
UWES_11 .145*** .555 445
UWES_12 .351%** 123 877
UWES_13 732%** .536 464
UWES_14 716*** 512 488
UWES_15 .646*** 418 .582
UWES_16 .607*** .369 .631
UWES_17 715%** 512 488
EBSA
EBSA_01 T79*** .606 394
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EBSA_02 .754*** .568 432
EBSA_03 .560*** 313 .687

***p < .001
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