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Expediente Administrativo N°888-2015/CC2

I. RELACION DE LOS HECHOS PRINCIPALES EXPUESTOS POR LAS PARTES

INTERVINIENTES EN EL PROCEDIMIENTO.

DENUNCIA ADMINISTRATIVA

Mediante escrito de fecha 29 de abril de 2015, el sefior Guillermo Adalberto Vega Almeyda (en
adelante, el sefior Vega) interpuso denuncia ante la Comision de Proteccion al Consumidor (en
adelante, la Comision) contra la Empresa de Transportes y Servicios Multiples El Chorrillano
S.A.C., (en adelante, el Chorrillano), IB Group S.A.C., (en adelante, IB Group) y Cooperativa
de Ahorro y Crédito La Rehabilitadora Ltda 24, (en adelante, La Rehabilitadora) por presunta
infraccion a la Ley N° 29571 - Codigo de Proteccion y Defensa del Consumidor, (en adelante, el
Caodigo).

HECHOS

* Que, por los primeros dias del mes de enero de 2015, el sefior Vega acudi6 a la Empresa
“El Chorrillano”, para adquirir un automoévil financiado a crédito para trabajar haciendo
servicio de taxi; y que, el vehiculo en cuestion era un NISSAN TIDDA tltimo modelo, el
cual seria pagado con una cuota fija de S/. 60.00 (sesenta con 00/100 nuevos soles diarios),
lo que equivale S/. 1.800 (mil ochocientos con 00/100 nuevos soles), mensuales durante

cuatro afos y con una cuota inicial de US§ 1,500 (mil quinientos do6lares americanos).

¢ Que, el denunciante fue llevado a un establecimiento de venta de automoviles, donde el
sefior German Garcia Reyna, representante de la empresa “El Chorrillano”, le hizo firmar
varios documentos y formularios de manera apresurada, sin darle opcion a que los leyera

y sin haber emitido copia alguna de los documentos firmados.

¢ Que, la empresa “El Chorrillano” lo contact6 con la empresa “IB Group”, empresa que le
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venderia el vehiculo; y con quién se comunic6 via telefonica a fin de realizarle algunas

consultas respecto de la adquisicion de la unidad vehicular.

® Que, con fecha 29 de enero de 2015, realiz6 el pago de US§$ 1, 500 (mil quinientos dolares
americanos) a la empresa “El Chorrillano”, de los cuales US$ 300,00 (trescientos dolares
americanos) se encontraban destinados a la adquisicion de la placa de rodaje, la cinta
reflexiva lateral que llevan los vehiculos usados para el servicio de taxi y los 1,200 (mil
doscientos dolares americanos) restantes serian destinados a “IB GROUP” para el pago de

la cuota inicial.

¢ Que, posterior a la realizacion de dicho pago, el personal de “El Chorrillano”, le inform6
que debia acudir a la Cooperativa, ya que esta seria la entidad que financiaria el crédito
vehicular, informacién que no le fue precisada oportunamente; y que, en ese mismo
momento, se le hizo firmar un formulario de solicitud de crédito, en el cual no constaba el

monto del préstamo, y que, no se le entregd la copia del mismo.

¢ Que, posteriormente, la Cooperativa le hizo entrega de la ficha de solicitud de crédito en
la cual se consignaba como monto del crédito la suma de S/. 54,415.11 (cincuenta y cuatro
mil cuatrocientos quince con 11/100 soles) y como cuota mensual S/. 1, 940.58 (mil
novecientos cuarenta con 58/100 soles); es decir unilateralmente se habia elevado el monto

inicialmente acordado, difiriendo la suma de la ofrecida inicialmente.

¢ Que, con fecha 02 de marzo de 2015, le comunicaron que la Cooperativa habia efectuado
el desembolso a IB Group; no obstante, respecto a dicha operacion, se indicé que la misma

no fue informada previamente, ni que contaba con su consentimiento.

¢ Que, al dia siguiente, se apersond al establecimiento de la Cooperativa, donde le ratificaron

dicha informacidn; y, le entregaron un nuevo cronograma de pagos, en el cual se verificaba
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que el monto del crédito fue nuevamente elevado unilateralmente a S/.55,549.68 (cincuenta
y cinco mil quinientos cuarenta y nueve con 68/100 soles); ante lo cual, procedié a no

suscribirlo.

¢ Que, la empresa IB Group y la Cooperativa no cumplieron con informarle sobre las
condiciones del crédito; asimismo, de la copia del cronograma de pagos se desprendia que
en el calculo de los intereses no se tomaba en cuenta el pago de la cuota inicial que habia

efectuado.

¢ Que, con fecha 10 de marzo de 2015, envid una carta notarial a IB Group, solicitando la
anulacion de la operacion crediticia; sin embargo, esta no fue recibida; y que, con fecha 16

de marzo de 2015, remitid otra carta notarial, la cual no fue atendida.

e Que, con fecha 25 de marzo de 2015, se solicitd a IB Group los documentos que habia
suscrito; sin tenerse en cuenta que dicha solicitud tampoco fue atendida. Posterior a ello,
la Cooperativa le informo que habia procedido a anular la operacion crediticia; y que, pese
a ello, IB Group se neg6 a devolverle el monto que habia entregado por concepto de cuota
inicial.

¢ Que, en la publicidad contenida en la pagina web de IB Group se podia apreciar que ofrecia
vehiculos con una inicial de US$ 1,000 (mil doélares americanos); sin embargo, la inicial

que pag6 fue el monto de US$ 1,500 (mil quinientos dolares americanos).

MEDIOS PROBATORIOS:

e El Mérito del voucher del Banco de Crédito del Perd, que acredita el depdsito de la suma
de USS$ 1,500.00 (mil quinientos dolares americanos) a la cuenta Nro. 194-2113302-1-94

perteneciente a la empresa El Chorrillano.
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e [EIl Meérito de la copia de la solicitud de crédito de la Cooperativa por la suma de S/.

54,415.11 (cincuenta y cuatro mil cuatrocientos quince con 11/100 nuevos soles).

e EIl Meérito de la copia de una carta dirigida a la Cooperativa de fecha 10 de marzo de 2015

solicitando la anulacion de crédito.

e [EIl Mérito de la copia de una carta dirigida a IB Group de fecha 10 de marzo de 2015

solicitando la anulacion de crédito.

e EIl Mérito de la carta notarial de fecha 16 de marzo de 2015, dirigida a la Cooperativa

solicitando la anulacion de operacion de crédito.

e EIl Meérito de la carta notarial de fecha 16 de marzo de 2015, dirigida a la IB Group

solicitando la anulacion de operacion de crédito.

e EIl Mérito de la carta notarial de fecha 25 de marzo, dirigida a la Cooperativa solicitando

copia de documentos.

e EIl Mérito de la impresion de la pagina web de IB Group relacionada a su propaganda “TU

AUTO AHORA”

e El Mérito del cronograma de pagos del denunciante de fecha de emision 27 de febrero de

2015.

e EIl Mérito de una impresion de la pagina web de la Cooperativa con propaganda de crédito

vehicular donde ofrecen una T.C.E.A méaxima de 14.56 %.

e EIl Mérito de la copia de carta de fecha 09 de abril de 2015 dirigida a IB Group solicitando

la devolucion de la cuota inicial.

Amparo su denuncia en los siguientes fundamentos juridicos:
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o Art. 4inc. 4.2, Art 47 literal “e”, Art 58 inc 58, literal “c” y “b”, Art 56 literal “c”y “d”,

Art 92 y 93 del Cddigo de Proteccion y Defensa al Consumidor.

INICIO DEL PROCEDIMIENTO

Recogida la denuncia, la Comision de Proteccion al Consumidor N° 2 de la Sede Central, mediante
Resolucion N° 1475-2015/CC2 de fecha 27 de agosto de 2015, declar6 IMPROCEDENTE Ila
denuncia, al considerar que el vehiculo que iba a ser adquirido formaba parte esencial e
indispensable de la actividad que desarrollaria el sefior Vega, en tal sentido, no calificaba como

consumidor de acuerdo con lo contemplado por el articulo IV, Titulo Preliminar del Codigo.

APELACION CONTRA RESOLUCION N° 1475-2015/CC2

Con fecha 21 de setiembre de 2015, el denunciado no conforme con la Resolucion expedida por
la Comision de Proteccion al Consumidor N° 2 de la Sede Central, mediante Resolucion N° 1475-
2015/CC2, interpuso recurso de apelacion sefialando entre otros fundamentos:
-Que, el recurrente no trabaja como taxista como la afirma la comision. Sino como Técnico en
reparacion de artefactos electrodomésticos.
-Que la adquisicion del vehiculo, lo queria para uso personal y familiar, pero el sefior German
Garcia Reyna, de la empresa el Chorrillano, le indico que el vehiculo era solo para realizar servicio
de taxi, por tal razon el realizaria la actividad de taxista en su tiempo libre, pero no de manera
permanente.
Por otro lado, mediante escrito de fecha 07 de abril de 2016, la empresa “IB Group”, debidamente
representada por Jorge Oswaldo Espinoza Diaz, sefialo lo siguiente:

¢ Que, con fecha 16 de marzo de 2015, el sefior Vega le solicit6 la devolucion de la suma de

USS 1, 500 (mil quinientos dolares americanos) entregado en calidad de cuota inicial a “El
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Chorrillano”.

¢ Que con fecha 09 de abril de 2015, el sefior Vega le solicitdé nuevamente la devolucion de

su dinero, en la que se reconocid la deduccion de los gastos administrativos ocasionados.

¢ Que, con fecha 11 de mayo de 2015, gir6 un cheque a favor del denunciante con la suma

de US$ 730, 21 (setecientos treinta dolares americanos) por concepto de la devolucion del

dinero, monto resultante de la deduccion de S/. 1,134. 56 (mil cientos treinta y cuatro con

56/100 soles) cobrado por la Cooperativa y US$ 100,00 (cien y 00/100 dolares americanos)

por gastos administrativos.

¢ Que, con fecha 23 de octubre de 2015, envid una carta notarial al sefior Vega reiterandole
que cuenta con el cheque de devolucion de dinero, el mismo que no ha procedido a

recogerlo; y, que, no engaii6 al sefior Vega respecto al precio del vehiculo.

En virtud de lo expuesto, la Sala Especializada en Proteccion al Consumidor, con fecha 27 de abril
de 2016, emiti6 la Resolucion N° 1496, mediante la cual revocd la Resolucion N° 1475-2015/CC2
del 27 de agosto de 2015; y, reformandola, declar6 procedente la denuncia, toda vez que el

denunciante calific6 como consumidor protegido acorde a la normativa del Cédigo.

DESCARGOS

En el presente procedimiento administrativo, los proveedores denunciados “El Chorrillano” e “IB
Group” no presentaron descargos, pese a haber sido debidamente notificados con la Resolucion
N° 01 de fecha 18 de julio de 2016, mediante la cual se admiti6 a tramite la denuncia y se efectuo

la imputacidn de cargos en su contra.

Con fecha 11 de enero de 2017, mediante Resolucion N° 03, la Secretaria Técnica resolviod
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programar una Audiencia de Conciliacidn, a efectos de llegar a un acuerdo para dar por terminada

la denuncia interpuesta por el sefior Vega, para el dia 19 de enero de 2016 a las 15:30 horas.

Siendo asi, con fecha 19 de enero de 2017, se tomo acta de audiencia de conciliacion el suscrito
representante de la Secretaria Técnica de la Comision de la Proteccion al Consumidor N°2 en la
oficina de Indecopi en presencia del sefior Vega como parte denunciante; y como parte denunciada,

la Empresa el Chorrillano representada por el sefior German Garcia Reyna.

En la presente audiencia se lleg6 al siguiente acuerdo:

e Laempresa el Chorrillano se comprometio a pagar en favor de la denunciante, el monto de

USS$ 300,00 (trescientos dolares americanos).

Cabe indicar que pese a esperar por un lapso de 15 minutos a IB Group, no se apersono a la presente

audiencia.

RESOLUCION FINAL N° 689-2017/CC2

Mediante Resolucion Final N° 689-2017/CC2 de fecha 26 de abril de 2017, la Comision de

Proteccion al Consumidor Sede Lima Sur N° 02, resolvid lo siguiente:

a) Declar6 concluido el procedimiento contra “El Chorrillano”, en tanto las partes llegaron a un

acuerdo conciliatorio que puso fin a la controversia.

b) Declaré improcedente la denuncia contra IB Group por presunta infraccion de los articulos 1°.1.
literal b), 2°, 18° y 19° del Codigo, por falta de legitimidad para obrar pasiva, en los extremos
referentes a: 1) no habria cumplido con informar al denunciante sobre las condiciones de su crédito,

i1) no habria cumplido con entregar al denunciante una copia del cronograma de pagos de su
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crédito, iii) no habria tomado en cuenta el pago de la cuota inicial en el célculo de los intereses de
su crédito, iv) no habria cumplido con lo ofrecido a través de su pagina web, respecto a que las
cuotas semanales de su crédito ascenderian a S/. 288,00 (doscientos ochenta y ocho 00/100 nuevos

soles)

c¢) Declaré fundada la denuncia contra IB Group por infraccion de los articulos 18° y 19° del
Codigo, en tanto consideré que quedo acreditado que no cumplié con lo ofrecido a través de su
pagina web, respecto al monto de la cuota inicial que el denunciante debia pagar para la adquisicion

de un vehiculo, sancionandola con una multa de 1 UIT.

d) Declaré fundada la denuncia contra IB Group por infraccion del articulo 24° del Cddigo, en
tanto consideré6 que quedd acreditado que no brindd atenciéon al reclamo formulado por el
denunciante mediante carta notarial del 16 de marzo de 2015, dentro del plazo legal establecido,

sancionandola con una multa de 1 UIT.

e) Declaré infundada la denuncia contra IB Group por presunta infraccion de los articulos 18° y
19° del Cédigo, toda vez que considerd que no quedo acreditado que: 1) se habria negado a recibir
la carta notarial del 10 de marzo de 2015, ii) se habria negado a devolver el monto pagado por

concepto de cuota inicial, pese a haberse anulado la operacion crediticia.

f) Deneg6 la medida correctiva solicitada por el sefior Vega consistente en la devolucion de USS 1,

500.00 (mil quinientos ddlares americanos).

g) Ordend a IB Group el pago de las costas y costos del procedimiento.
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SINTESIS DEL RECURSO DE APELACION

Al respecto, la empresa IB Group, mediante escrito de fecha 12 de mayo de 2017, interpuso recurso

de apelacion contra la Resolucion Final N° 689-2017/CC2, argumentando lo siguiente:

Que, no era cierto que haya ofrecido condiciones distintas a las que se brindaron para la

adquisicion del vehiculo.

Que, conforme a las boletas de venta que adjuntaba, podia advertirse que el importe

correspondiente a la cuota inicial ascendié a US$ 1,000 (mil dolares americanos).

Que, debido a que el denunciante insistio en la devolucion de su dinero, aceptod la anulacion
de la operacion, previo descuento de los gastos administrativos incurridos, poniendo a su

disposicion el cheque correspondiente e informandole ello a través de cartas notariales.

Que, su personal se constituyd en el domicilio del representante legal del sefior Vega,
haciéndole conocer que se procederia conforme a lo sefialado, pero deduciendo los gastos

administrativos sefialados, lo cual inclusive fue aceptado por aquel.

Que, no solo respondid al requerimiento del denunciante, sino que se le brindaron las
explicaciones correspondientes, en relacion al cobro de los gastos por anulacion de la

operacion.

RESOLUCION FINAL N° 3066-2017/SPC

La Sala Especializada en Proteccion al Consumidor, por Resolucion Final de fecha 25 de octubre

de 2017 resolvid revocar la Resolucion N° 689-2017/CC2 de fecha 26 de abril de 2017, la cual

declar6 fundada la denuncia interpuesta por el sefior Vega contra IB Group, por infracciéon de los
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articulos 18° y 19° del Codigo de Proteccion y Defensa del Consumidor; referido a que habria
requerido al denunciante el pago de una cuota inicial para la adquisicion de su vehiculo distinta a
la ofrecida a través de su padgina web, y en consecuencia se declara infundada la denuncia en dicho
extremo, toda vez que ello no ha quedado acreditado. Asimismo, confirm¢é dicha Resolucion en el
extremo que declar6 fundada la denuncia por infraccion del articulo 24° del Codigo, en tanto quedd
acreditado que el proveedor denunciado no cumplié con atender el reclamo presentado por el
denunciante, mediante carta notarial del 16 de marzo de 2015, confirmando asi el extremo que
sancion6 a IB Group con una multa de 1 UIT por infraccion de dicho articulo, y el pago de costas

y costos del procedimiento a favor del denunciante.

II. IDENTIFICACION Y ANALISIS DE LOS PRINCIPALES PROBLEMAS JURIDICOS
DEL EXPEDIENTE

Para el andlisis de los problemas juridicos presentes en el Procedimiento Administrativo, es
necesario establecer algunos conceptos juridicos relevantes, desarrollados por autores
renombrados de la doctrina administrativa.

El Procedimiento Administrativo debe entenderse como un proceso cognitivo, pues implica una
toma de decisiéon motivada posterior a un correcto andlisis, tras el cual se emite una resolucion;
asimismo, se debe tener en cuenta que el procedimiento administrativo no implica la generacion
de una declaracion de voluntad; y que, por el contrario, es un medio legal del que disponen los
administrados que consideren que se ven afectados sus derechos o intereses por un acto
administrativo determinado, con la finalidad de obtener en los términos legales de la autoridad
administrativa una revision del acto, a fin de que dicha autoridad lo revoque, anula o reforme en

caso de encontrar comprobada la ilegalidad o inoportunidad del mismo.
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En ese sentido, habiéndose establecido cudl es la finalidad de un procedimiento administrativo,
considero necesario establecer qué es lo que se entiende por acto administrativo, al respecto el
autor Guzman Napuri hizo mencién de lo siguiente:
El acto administrativo no constituye declaraciéon de voluntad, debiendo descartarse las
posiciones doctrinarias y jurisprudenciales (nacionales o extranjeras) que identifican al acto
administrativo con el acto juridico civil. (2013, P4g.372)
En el presente caso, el sefior Vega consider6 que las empresas proveedoras incurrieron en
vulneracion de la normativa del Codigo de Proteccion al Consumidor, al haberse vulnerado sus
derechos como consumidor; por lo cual, interpuso la denuncia que generd el presente
procedimiento, en relacién con la definicion de la denuncia administrativa, el autor Ossa hace
mencion de lo siguiente:
(...) la denuncia en si no debe generar ningun efecto vinculante para iniciar la investigacion, la
cual esta sometida a factores que solo es dable evaluar al funcionario competente de acuerdo a
la gravedad del hecho, tipificacion del mismo, verosimilitud de la denuncia, etc. Si la denuncia
es procedible (sic), el acto de iniciacion es de simple tramite, o sea que Unicamente pone en
movimiento la administracion investigativa, pero este simple hecho no decide nada en contra
del presunto implicado y por consiguiente no se conculca el postulado de la presuncion de
inocencia. (2000, Pag.628)
Asimismo, al analizarse la controversia del presente procedimiento en base de normativa del
Cddigo de Proteccion al Consumidor, considero justo y necesario, hacer mencion de lo que el autor
Durand desarrolla en relacion al Derecho de Proteccion al Consumidor:
El Derecho del Consumidor engloba en primer lugar las normas (leyes y reglamentos) que, al

crear derechos especificos, protegen directamente al consumidor. Asimismo, abarca normas
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que tratan de asegurar la aplicacion eficiente de estos mismos derechos, asi como aquellos que
aseguran su representacion ante los érganos estatales con poder de decision sobre el mercado.
También son parte de este Derecho los mecanismos juridicos que tratan de racionalizar y dirigir
el comportamiento de los consumidores, el Derecho del Consumidor no es en esencia solamente
un cuerpo normativo de proteccion directa al consumidor, sino también aquellas reglas de
racionalizacion del consumo como por ejemplo las normas de control de la produccion y
comercializacion del alcohol y del tabaco, uso de cinturones de seguridad, seguridad eléctrica,
etc., porque en ellas el estado interviene para beneficio e interés de la comunidad, aunque para
algunos consumidores individuales estas normas les quiten soberania en sus decisiones de
consumo. (2006, Pag.110)
En ese orden de ideas, obtenemos que el Derecho del Consumidor es la disciplina juridica que
regula los derechos de los consumidores y los deberes de los proveedores en una relacion de
consumo, incluyendo la etapa preliminar de esta ultima, con el objeto de que el consumidor no sea
afectado por la asimetria informativa con que normalmente se encuentra en las relaciones de
consumo; y que, de esta forma, el Estado tendra la tarea de establecer los érganos, mecanismos y
normas pertinentes que desarrollen el mandato constitucional de proteccion al consumidor; en
relacion a la proteccion de caracter constitucional de los consumidores, la jurisprudencia
desarrollada por Indecopi indica lo siguiente:
“Los procedimientos de proteccion al consumidor son el mecanismo 16gico formal disefiado
por el legislador para hacer efectiva la accion de interés publico que el Estado ha confiado a las
administraciones publicas en el cumplimiento de sus funciones, entre las cuales se encuentra la
proteccion del consumidor. El procedimiento administrativo —definido en esos términos por la

Ley de la materia— es el instrumento para canalizar la accidon punitiva del Estado frente al
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incumplimiento de las obligaciones establecidas para los proveedores de bienes o servicios en
las normas de proteccion al consumidor, y también para el control que sobre estos es exigible
en cuanto al respeto de los derechos de los consumidores, conforme al mandato constitucional
establecido en el articulo 65° de nuestra Constitucion Politica y que implica un deber especial
de proteccion de parte del Estado a los derechos de los consumidores, reconocido inclusive por
el Tribunal Constitucional”.
Sala Especializada en Proteccion al Consumidor. Resolucion 376-2014/SPC-INDECOPI.
Expediente 2769-2012/CPC. Lima, 03 de febrero de 2014.
Citando al articulo 65° de la Constitucion Politica del Pert establece que: “en el marco de una
economia social de mercado, es deber del Estado defender el interés de los consumidores y
usuarios, debiendo garantizar el derecho a la informacién sobre los bienes y servicios que se
encuentran a su disposicion en el mercado, asi como su salud y seguridad. En cumplimiento de
dicho mandato constitucional, el Cdodigo no solo establece las normas de proteccion de los
consumidores, sino que también define la competencia del Indecopi como 6rgano del Estado a
cargo de la proteccion de sus derechos”.
Sala Especializada en Proteccion al Consumidor. Resolucion 110-2015/SPC-INDECOPI.
Expediente 359-2013/PS1. Lima, 19 de enero de 2015.
Habiéndose desarrollado dichos términos juridicos, es importante el determinar qué es lo que se
entiende por la calidad de “consumidor” acorde a la doctrina nacional; al respecto, el jurista
Espinoza indica:
En efecto en esta decision que se declara precedente de observancia obligatoria (Resolucion
N°0422-2003/TDC-INDECOPI, del 03.10.03) ahora también se entiende como consumidores,

como ya se habia adelantado, a “las personas naturales y juridicas pertenecientes a la categoria
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profesional de los pequefios empresarios” que “son sujetos a afectados por la desigualdad

informativa en la relacion de consumo. (2006, Pag. 21)
Por otro lado, el autor Carbonell O’Brien hace mencion de lo siguiente:

Se considera asimismo consumidor o usuario a quien, sin ser parte de una relacion de consumo,

como consecuencia o en ocasion de ella adquiere o utiliza bienes o servicios como destinatario

final, en beneficio propio o de su expuesto a una relacion de consumo.” (2015, Pag. 52)
Ademas, es necesario mencionar que el término juridico de “consumidor” ha pasado por varias
definiciones al pasar de los afios; y que, inicialmente solo era considerado como consumidor a las
personas naturales que adquirian productos o servicios para su uso personal; sin embargo,
actualmente, también son considerados como consumidores a aquellas personas juridicas que
cumplan con algunos requisitos, ello en virtud de que también ven recortados y vulnerados sus
derechos, al adquirir también productos y/o servicios. Es decir, los consumidores en el &mbito de
proteccion al consumidor son aquellas personas naturales o juridicas que adquieren, utilizan o
disfrutan determinados productos que previamente han sido ofrecidos al mercado; y, ademas son
quienes cierran el circulo econdmico, satisfaciendo sus necesidades a través de la utilizacion de
diversos productos y servicios, ya que el inico objetivo que tienen es el de beneficiarse de los
mismos, al darle un uso final.
Asimismo, el articulo IV del Titulo Preliminar del Coédigo de Proteccion y Defensa del
Consumidor define al consumidor en los siguientes términos:

1.1.  Las personas naturales o juridicas que adquieren utilizan o disfrutan como destinatarios

finales productos o servicios materiales e inmateriales, en beneficio propio o de su grupo
familiar o social, actuando asi en un ambito ajeno a una actividad empresarial o

profesional. No se considera consumidor para efectos de este Codigo a quien adquiere,
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utiliza o disfruta de un producto o servicio normalmente destinado para los fines de su

actividad como proveedor.

1.2.  Los microempresarios que evidencien una situacion de asimetria informativa con el
proveedor respecto de aquellos productos o servicios que no formen parte del giro

propio del negocio.

1.3.  En caso de duda sobre el destino final de determinado producto o servicio, se califica

como consumidor a quien lo adquiere, usa o disfruta.

En el presente caso, considero que el problema juridico presente en la controversia materia de
analisis radica en determinar si las actuaciones de los proveedores denunciados El Chorrillano e
IB Group vulneraron el deber de idoneidad y demas normativa relacionada al Derecho del
Consumidor; en relaciéon al deber de idoneidad, la jurisprudencia emitida por la autoridad
administrativa de Indecopi, establece lo siguiente:
“El articulo 18° del Codigo dispone que la idoneidad debe ser entendida como la
correspondencia entre lo que el consumidor espera y lo que efectivamente recibe, en funcion a
lo que se le hubiera ofrecido, la publicidad e informacién transmitida, entre otros factores,
atendiendo a las circunstancias del caso. A su vez, el articulo 19° del citado Cédigo indica que
el proveedor responde por la idoneidad y calidad de los productos y servicios ofrecidos”.
Sala Especializada en Proteccion al Consumidor. Resolucion 3245-2015/SPC-INDECOPI.

Expediente 112-2014/CC1. Lima, 19 de octubre de 2015.
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“Una condicion implicita en los servicios ofertados en el mercado, que se integra a su
idoneidad, aun cuando no constituya la principal prestacion de los mismos, es la seguridad.
Ello, en la medida que la idoneidad debe ser evaluada atendiendo a la totalidad de las
condiciones involucradas en un servicio, puesto que en su conjunto integran la nocion que el
consumidor finalmente aprehende -aun cuando no todas estas caracteristicas resulten expresas.
Asi, siempre resulta exigible un nivel de seguridad razonable, que los proveedores deben
garantizar para que los consumidores o usuarios puedan disfrutar de las prestaciones debidas.
Sin ello, el objeto del servicio contratado, no podria llegar a materializarse en forma idonea
frente al consumidor”.

Sala de Defensa de la Competencia N° 2. Resolucion 0704-2012/SC2-INDECOPI.

Expediente 3446-2010/CPC. Lima, 13 de marzo de 2012.

III. POSICION FUNDAMENTADA SOBRE LAS RESOLUCIONES EMITIDAS Y LOS

PROBLEMAS JURIDICOS IDENTIFICADOS

SOBRE LA RESOLUCION FINAL N° 689-2017/CC2

Emitida por la Comision de Proteccion al Consumidor — Sede Lima Sur N° 2, con fecha 26 de abril
de 2017, resolvio lo siguiente: a) Declar6 concluido el procedimiento contra “El Chorrillano”, en
tanto las partes llegaron a un acuerdo conciliatorio; b) Declaré improcedente la denuncia contra
IB Group por presunta infraccion de los articulos 1°.1 literal b), 2°, 18° y 19° del Codigo, por falta
de legitimidad para obrar pasiva, en algunos extremos; c¢) Declar6 fundada la denuncia contra 1B
Group por infraccion de los articulos 18° y 19° del Cédigo, en tanto considerd que quedd
acreditado que no cumplid con lo ofrecido a través de su pagina web, respecto al monto de la cuota

inicial que el denunciante debia pagar para la adquisicion de un vehiculo, sancionandolo con una
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multa de 1 UIT; d) Declar6 infunda la denuncia contra IB Group por presunta infraccion de los
articulos 18° y 19° del Cddigo, al no haberse acreditado que la empresa se habria negado a recibir
la carta notarial del 10 de marzo de 2015 y a la devolucién del monto pago por concepto de cuota
inicial; e) Declarar fundada la denuncia contra IB Group por infraccion del articulo 24° del Codigo,
en tanto considerd que quedd acreditado que no brind6 atencion al reclamo formulado por el
denunciante mediante carta notarial del 16 de marzo de 2015, dentro del plazo legal establecido,
sancionandola con una multa de 1 UIT; f) Denegd la medida correctiva solicitada por el sefior
Vega y orden6 a IB Group el pago de las costas y costos del procedimiento.

En relacién a lo resuelto por la Comision, debo manifestar mi conformidad con lo resuelto en todos
sus extremos a excepcion del referente a declarar fundada la denuncia contra IB Group por
infraccion de los articulos 18° y 19° del Codigo, al indicar que se acreditd que el proveedor
denunciado no cumpli6 con lo ofrecido a través de su pagina web, respecto del monto de la cuota
inicial que el denunciante debid pagar para la adquisicion de un vehiculo.

Sin embargo, previo al andlisis del extremo de la Resolucion de la Comision del cual me encuentro
disconforme, se procedera a un breve andlisis de los extremos que considero fueron resueltos de
forma Optima y acorde a derecho; en primer lugar, obtenemos que acorde al articulo 107° del
Codigo, se establece que, en cualquier estado e instancia del procedimiento, el 6rgano resolutivo
puede declarar su conclusion anticipada, entre otros supuestos, cuando las partes lleguen a un
acuerdo mediante conciliacion, mediacidn, transaccion o cualquier otro acuerdo que, de forma
indubitable, deje constancia que se ha solucionado la controversia materia de denuncia antes de la
notificacion de la resolucion que pone fin a la misma; en ese sentido, considero que no hay razon
alguna para ahondar en dicho extremo de la Resolucidén, ya que, el haber finalizado el

procedimiento iniciado contra el proveedor El Chorrillano, al haber llegado a un acuerdo
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conciliatorio, es producto de una aplicacion directa al articulo 107° del Codigo.

Por otro lado, acorde a los medios probatorios actuados y a la revision de Consulta Ruc de la
empresa IB Group, se obtuvo que, la principal actividad econdmica de dicha empresa es la venta
de vehiculos, y de forma accesoria, de materiales de construccion, no dedicandose, en absoluto, al
otorgamiento de créditos; asimismo, en ningiin momento dicha empresa realizé gestiones para el
otorgamiento del crédito del sefior Vega; por lo que, al haberse acreditado que IB Group no formé
parte en las gestiones del otorgamiento del crédito vehicular del sefior Vega, se declaro
debidamente improcedente la denuncia en ese extremo, por falta de legitimidad para obrar pasiva.
En relacion a la presunta negativa, por parte de IB Group, de recibir la carta notarial de fecha 10
de marzo de 2015, 1a Comision hizo mencion de que la sola presentacion de dicha carta no acredita
que la denunciada se hubiese negado a la recepcion de la misma; por lo que, la Comision resolvio
debidamente al declarar infundada la denuncia, en dicho extremo, por presunta infraccion de los
articulos 18°y 19° del Codigo.

Asimismo, en relacion al extremo de la denuncia referente a la devolucion del dinero, acorde a los
medios probatorios actuados, se observéd que la empresa IB Group ofrecié la devolucion a favor
del sefior Vega, previa deduccion de intereses y gastos; y que, el denunciante no se aperson6 a
recoger dicho monto; por lo que, al no haberse acreditado la negativa de IB Group en devolver el
dinero a favor del denunciante, la Comision considero, correctamente, el declarar infundado el
presente extremo denunciado, por presunta infraccion de los articulos 18° y 19° del Cédigo.

En relacion al extremo de la denuncia relacionado a la falta de atencion del reclamo, se observa
que, el sefior Vega manifest6 que IB Group no cumplio con atender su reclamo contenido en la
carta notarial de fecha 16 de marzo de 2015, en respuesta a dicho reclamo, la empresa IB Group

envio al sefior Vega una carta notarial de fecha 03 de marzo de 2016, indicando que contaba con
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el cheque correspondiente a la devolucion del dinero; en ese sentido, se pudo evidenciar que la IB
Group respondio6 el reclamo del denunciante un afio después de su presentacion, encontrandose asi
fuera del plazo legal establecido para el brindar una respuesta a un reclamo, razon por la cual, la
Comision resolvio que se configur6 una infraccion al articulo 24° del Codigo.

Por ultimo, en relacion al extremo de la Resolucion de la Comision, la cual que declar6 fundada
la denuncia por infraccion de los articulos 18° y 19°, al considerar que quedoé acreditado que no se
cumplio con lo ofrecido a través de la pagina web en relacién al monto de la cuota inicial, debo
manifestar que no me encuentro conforme; ya que, tal y como mencionada la Sala de Proteccion
al Consumidor, la empresa IB Group no brindo6 el servicio en condiciones distintas a las ofrecidas
al sefior Vega, respecto al monto que debia pagar por concepto de la cuota inicial, siendo que si
bien la denunciante pago un total de US$ 1,500 (mil quinientos délares americanos), dicho monto
incluy6 la cuota inicial y conceptos adicionales como el tramite de placas, cintas reflexivas y
gestion de aval, y que dicha informacion le fue debidamente informada; es en ese sentido que la
Sala revoco dicho extremo de la resolucion, emitida por la Comision, y la declar6 infunda, este

ultimo extremo sera desarrollado més a detalle en el siguiente acapite.

SOBRE LA RESOLUCION FINAL N° 3066-2017/SPC

Habiéndose realizado un andlisis exhaustivo de los escritos presentados por ambas partes

procedimentales, de lo pronunciado por las instancias administrativas pertinentes y de los medios

probatorios actuados, debo manifestar mi total conformidad con la Resolucion N° 3066-2017/SPC
emitida por la Sala Especializada en Proteccion al Consumidor; sin embargo, es necesario
mencionar que, la Sala confirmo practicamente todos los extremos de la Resolucidon emitida por
la Comision, a excepcion de uno, el cual revocd y reformandolo, lo declar6 infundado; en ese

sentido, se procedera a analizar dicho extremo, ya que, el resto de extremos fueron ya desarrollados
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y analizados en el acépite referente a la Resolucion de la Comision.

En ese sentido, el sefior Vega manifestd que, a través de la pagina web del proveedor denunciado,
se informo que la cuota inicial era solo de US$ 1, 000 (mil dolares americanos); y que, en su caso
particular, ¢l pago la suma total de US$ 1, 500 (mil quinientos ddlares americanos), indicando que,
la suma de US$ 300 (trescientos dolares americanos) tendrian la finalidad de cubrir los costos de
tramitacion de la placa de rodaje y las cintas reflexivas que llevaria su vehiculo; es decir, la
presunta discrepancia se encuentra referida a que la cuota inicial segin la publicidad seria de
USS$ 1, 000 (mil dolares americanos), mientras que la cuota inicial pagada seria de US$ 1, 200 (mil

doscientos dolares americanos).

Sin perjuicio de lo sefalado, de la revision de los medios probatorios que obran en el expediente,
se advierte que si bien el sefior Vega acredito haber efectuado un pago total de US$ 1, 500 (mil
quinientos dolares americanos), conforme al voucher que acredit6, la empresa IB Group adjunto,
en su recurso de apelacion, las copias de dos boletas de ventas, emitidas a nombre del sefior Vega
el 30 de enero de 2015, y que, la emisién de dichos comprobantes de pago se efectud al dia
siguiente de realizado el depdsito de US$ 1, 500 (mil quinientos délares americanos) a nombre de
la empresa “El Chorrillano”; y que, acorde a las boletas de venta, se advierte que, la Boleta de
Venta N° 002208 consigna un monto de US$ 1, 000 (mil dolares americanos) por concepto de
“cancelacion de inicial” y la Boleta de Venta N° 002209 consigna un monto de US$ 200

(doscientos dolares americanos) por concepto de “gestion de aval”.

Por lo que, se encuentra acreditado que, aun cuando el sefior Vega efectu6 un pago de US$ 1, 200
(mil doscientos dolares americanos) a favor de IB Group, el monto cancelado por concepto de
cuota inicial ascendio a US$ 1, 000 (mil délares americanos), suma que no difiere de la consignada

en pagina web de la denunciada.
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Ante ello, la Sala concluy6 que, la empresa IB Group no brind¢ el servicio en condiciones distintas
las ofrecidas al sefior Vega, respecto al monto que debia pagar por concepto de cuota inicial; y
que, se ha verificado que el denunciante pagd por concepto de cuota inicial la suma de US$ 1, 000
(mil dolares americanos), y que, si bien se efectué un pago US$ 1, 500 (mil quinientos ddlares
americanos), este incluyod conceptos adicionales, como el trdmite de placas, cintas reflexivas y

gestion de aval, sumas que le fueron debidamente informadas al denunciante.

En conclusién, me encuentro conforme con la resolucion del problema juridico existente en el
presente procedimiento, al establecer, mediante un analisis de los medios probatorios actuados,
que las conductas del proveedor denunciado no infringieron las normas relacionadas al deber de
idoneidad, previstas en los articulos 18° y 19°; y, al confirmar la infraccion del articulo 24° del
Cddigo, al haberse acreditado que la empresa IB Group no cumplié con responder el reclamo

interpuesto por el denunciante dentro del plazo establecido.

IV.CONCLUSIONES
e Envirtud del articulo 18° del Codigo de Proteccion al Consumidor, se define a la idoneidad
de los productos y servicios como la correspondencia entre lo que un consumidor espera y
lo que efectivamente recibe, en funcion a la naturaleza de los mismos, las condiciones
acordadas y a la normatividad que rige su prestacion. Asimismo, el articulo 19° del Codigo
establece que la responsabilidad de los proveedores por la idoneidad y calidad de los
productos y servicios que ofrecen en el mercado. En ese sentido, en aplicacion de esta
norma, los proveedores tienen el deber de brindar los productos y servicios ofrecidos en
las condiciones acordadas o en las condiciones que resulten previsibles, atendiendo a la

naturaleza de los mismos y a la normativa que rige su prestacion.

¢ Que, el referido supuesto de responsabilidad en la actuacion del proveedor le impone a este
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la carga procesal de sustentar y acreditar que no es responsable por la falta de idoneidad
del bien o servicio colocado en el mercado, debido a la existencia de hechos ajenos que lo
eximen de responsabilidad; en ese sentido, correspondera al consumidor acreditar la
existencia de un defecto en el producto o servicio vendido, luego de lo cual el proveedor

debera acreditar que dicho defecto no le es imputable.

e En el presente caso, la Comisioén declard finalizar el procedimiento iniciado contra el
proveedor “El Chorrillano”, al haber llegado a un acuerdo conciliatorio con el sefior Vega,

en aplicacion del articulo 107° del Codigo de Proteccion y Defensa del Consumidor.

¢ Envirtud de los medios probatorios actuados y de la revision de Consulta Ruc de IB Group,
se obtuvo que dicha empresa no se dedica a gestiones para el otorgamiento de crédito; por
lo que, no se acreditd que esta formase parte en las gestiones del otorgamiento del crédito

vehicular del sefior Vega, por lo cual se declar6é improcedente la denuncia en ese extremo.

¢ Que, la sola presentacion de la carta notarial, de fecha 10 de marzo de 2015, no es medio
probatorio suficiente para acreditar que la empresa IB Group se neg6 a recibir dicha carta;

por lo que, la Comision resolvio declarar infundada la denuncia en dicho extremo.

e FEn relacion al extremo de la denuncia relacionado a la falta de atencion del reclamo, se
observa que, el sefior Vega manifest6 que IB Group no cumplié con atender su reclamo
contenido en la carta notarial de fecha 16 de marzo de 2015; al respecto, la empresa IB
Group envi6 al sefior Vega una carta notarial de fecha 03 de marzo de 2016, respondiendo
asi, un afio después de la presentacion del reclamo por parte del denunciante, infringiendo
asi el articulo 24° del Cdédigo, el cual establece el plazo legal para la respuesta de un

reclamo.
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De Ia revision de los medios probatorios, se advirtid que el sefior Vega acreditdé haber
efectuado un pago total de US$ 1, 500 (mil quinientos dolares americanos), lo cual fue
acreditado mediante un voucher; asimismo, la empresa IB Group, adjunté las copias de dos
boletas de ventas, emitidas a nombre del sefior Vega con fecha 30 de enero de 2015,
consignandose en la primera boleta un monto de US$ 1, 000 (mil délares americanos) por
concepto de “cancelacion de inicial” y la segunda boleta un monto de US$ 200 (doscientos
dolares americanos) por concepto de “gestion de aval”. Es decir, en ningin momento se
vario la cuota inicial, y que, efectivamente, de los US$ 1, 500 (mil quinientos dolares
americanos) pagados por el sefior Vega, US$ 1, 000 (mil ddlares americanos) fueron
destinados a la cuota inicial, US$ 300 ( trescientos dolares americanos) a la gestion de placa
de rodaje y demas, y US$ 200 (doscientos ddlares americanos) restantes en la gestion de
aval, estando todos los pagos debidamente acreditados; en ese sentido, se acreditd que no

existio vulneracion alguna al deber de idoneidad en este extremo.
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ANEXOS

Denuncia y anexos.

Resolucion N°1475-2015/CC2 - Comision de Proteccion al Consumidor N° 2- Sede
Central

Resolucion 1496-2015/ SPC- INDECOPI - Sala Especializada de Proteccion y Defensa
del Consumidor.

Acta de Audiencia de Conciliacion.

Resolucion N°689-2017/CC2 - Comision de Proteccion al Consumidor N° 2- Sede

Central
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e Resolucion 3066-2017/ SPC- INDECOPI - Sala Especializada de Proteccion y Defensa

del Consumidor.

Pagina 27



oo B
dq_h ﬁ" ‘f;-:l;-:l':s. _._E; i ID“:‘-',? I

g ORGANO RESOLUTIVO DE PROCEDIMIENTOS SUMARISIMOS DE
Eem SecopPE - PROTEGCCION AL CONSUMIDOR

e e
N
v [

e T
T e §idss

DATOS GENERALES DE LA DF‘HUNGIA ;
J{r\"‘l L MR Uﬁbﬂal

e
d ]
[ e

%

o A e L

1. DATOS DEL INTERESADO iy 1oy 29
Nombra com pl psies p&rsuna natural "Fl.azdn |a, wganm si %snyundma

o STE Y G vl
Taléfono P /yo mavil g _ﬁ{}t ' ' Cﬁrreddeléclmnlﬁn ]
U '.r-‘ LY R

|/ Nu"herﬂ de RUC
@700 S eSS
DOMICILIO PRGCESAL IDE&HDE HACER LLEGAR LAS NOTIFICACIONES)

Aveniga/Calle/Pasaj Nimero/Departam emnﬁlrﬁmur#hﬂaﬂzanafl_a Urbanizacion I

/;z,w D rrboafled [lo. P L7 0F /:@fwffm St o
Refarencias Fo) {Jfézf L'./ }f 5, A/ A/J,{fy‘ ,.4:}" |
Distrita _g;}ﬁ,{:_g Provincia / At ,e?‘ Departamanio / / A ,.Af[t ‘
_ ATOS DEL PROVEEDOR
e ;S%E”E}E}I"Tf e G Hoxndl o
DNI o Nimero de RUC ,?Gﬁ' 5,?/7?50/’?3

e DOMICILIO
Avemdﬁzgs_lﬂllaf'f’asajs;dirﬁn Numero/Deparar menm.-'linterlﬂﬁr-.-'la nzana/Lote Urbanizacion

Eririie Sempovsl AR NE [P

o 5 Cpeng 3 5 AU Hosy bag
D.-:tm% h{' /GJ" Provincia Z /_?_4 Dapana

1. INFORMACION DEL PRODUCTC O SERVICIO
o

.~ "‘\

""l"f""tl'"("l...."."Jlllll-|

Ly 74

= Producto o servicio que mativa su denuncia: (Ejemplos: lavadors, equipo celular, tagels de crédito, seguro de vida, servicio de

"-n*e‘.:r.:lrfetnenrnmaandﬂ} é’&ﬁffﬂ’f 5-:'5:- };V""Z?f?fﬂ :‘.’-"/é /Zra"'ff-ﬂt_’f/’f:‘g? ’d‘;{é
T =l az

(otwiea/tof DOLARES /,500.3¢ | e
/J’ th 1"!“t.n.Jl.r| i

wnhen 3¢ Prosel ok

b) Valordslp /Ju"t—:m sarvicle: (Ejemplos: pra.,rn que pagd, "runr/cféJf linga de crédito o préstamo o valor de la pu:}f.izs'l

¢) En caso denuncie operacionas dinerarias no reconceicas (por ejernp!u COnSumMos, t:ansfernarm‘ras'wr&ﬂm‘ﬂ 1z gE devs IL:;;&n de
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&} ,Aeclamo ante e Servicia de Atencidn al Cludadano? st ) Na{ ) Reclamo N°
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SUMILLA: DENUNCIA CONTRA EMPRESAS : EL
CHORRILLAND SAC, 13 GROUP SAC ¥
CO:GPERATIVA LA REHARILITADORA

SENORES INSTITUTS NACIONAL DE DEFENSA DE LA COMPETENCIA Y DE LA
PROTECCION DE LA PRGPIEDAD INTELECTUAL {INDECCPI]

GLILLERMIO ADALBERTO VEGA ALMIYDA identificado con DNI Nro
07003551 . con domicilic real en el AAHH MATED PUMACAHUA - Mz, “F" =
LOTE 08 — distrito de SANTIAGD DE SURDD y comicilio process! en i3 Av.
jorge Chéver Nre. 922 - SANTIAGO DE SURCD; 2 Uc., respeiuosaments

En gafarss ¢ mis darechas de consumidor, prasenta daruncia pars gue se
inicie 2l procedimiento agmipistrative SANCONADOR en contra de la
fmpresa de Transportes v Servidos Mditinles nversicnes € Chorrillzano
SAC con domicilio en [a calle Emilio Sandaovel Carride Mre 178 - CHORRILLOS

¢ RUC Nro. 20554730133 ep adelente “EL CHORRILLAN 2
GROUP SAC | con domicilia en la Av, Bepavides Nro. 3818 - SANTIAGO D
SURCDO, en adelants IB GROUP , v Cooperatva “LA REHABILUTADORA"
domicilizgs en la ¢alle Domingo Elias Nro, 148 — MIRAFLCRES |, 2o adelant
“Ia cooperativa” solicitando la devolucidn de UN MIL QUINIENTOS DOLARES
ARMERICANOS cus pacud como cuota inicial parm la compra de ur sutomdvit,

sl ampearo delarticulo 1ro, literal “a” ¢ 581, fiteral “b" ce la Ley Nro. 23571

!-'3
_..., !_L'
=
=

Chdigo de Proteccidn v Defensa dal Consumicor) , mas costas y costos |, en

merito a los 55-—"' ientas fundamentos:

s

i{- FUNDAMENTOS DEHECHO ;

1. Que, por los primearas dlas del mes de Erera el 2015 zcucl 2 3
Emaress de  Transpottes v Servicios Nultiples inwversiones H
Chorrillane SAC con gamicilia en {2 calle Emilio Sandova| Carrdn
176 — CHORRILLOS ; potr ternst interds an adouinr un awlomdvil

3

financiado al crédito pera trebajar hacienco ssvica de taxlh m
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CERTIFACA: Gme ba presente copla e naitanends lgual
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entrevisté con la persona de identificada como Germén GARCIA
REYNA , quien me ofrecié en venta al crédito un automaovil NISSAN
THIDA Ultimo modelo para pagar una cuota fija de SESENTA NUEVOS
SOLES diarios, lo que equivaldria a MIL OCHOCIENTOS NUEVOS SOLES
mensuales en cuatro afios si daba una cuota inicial de MIL
QUINIENTOS DOLARES.

2. Al ver gue estaba dentro de mis posibilidades economicas, le acepte su
oferta , para lo cual, luego de sacar mis certificados de antecedentes
policiales y judiciales, me llevé a un establecimiento de venta de
automoviles ubicado en la Av. Benavides Nro. 3818 — SURCO,
manifestandome que era su empresa y que ahi me iban a evaluar y
entrevistar para ver si aprobaba para que me otorguen el crédito;
cuando llegamos a dicho lugar, no hubo ninguna evaluacion ni
entrevista, nos atendid una sefiorita alta de anteojos de nombre
MILAGROS y me hicieron firmar varios documentos y algunos
formularios aue llené apurado por indicacién del sefior GERMAN
GARCIA REYNA , sin darme opcidn a que los lea, y lo peor de todo, es
que no me dieron ninguna copia contraviniendo lo estipulado en &l
articulo 47 literal “e” y 83 2do. parrafo de la Ley Nro. 28571 (Codigo
de Proteccién y Defensa del Consumidor) , que dice :

| Articulo 47¢.- Proteccién minima del contrato de consumo
| 5 . .
En los contratos de consumo se observa o siguiente:

“e- Los proveedores deben entregar a los usuarios copia de los
contratos v demas documentacion relacionada con dichos actos
| juridicos cuando éstos hayan sido celebrados por escrito, incluidas las
| condiciones generales de la contratacién. Los proveedores son
responsables de dejar constancia de la entrega de los documentos
| al consumidor. ... i

B Ejecutive 2 del Archivo Cential del INDECOPI
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| Arfculo 939. Aplicacdién supletoria de la ragulacién de fas empresss |

! superviszdas

Lo provecdoves deben hrindar 2 foc usuatios toda 12 informacin gue
| ectoc woliciten de manora previa 3 & cobebracion de cuzlguier cortrats, |
| tales como la referids 3 @S condidonzs que s2 apliquena ia relacdn |

creditida . En ol momentn de contrasacion, los proveedotes deben |
ewmtregar una copla do los comtratos sigcritos, adiclondndoies la hoja |

rasumen ¥ el cronograma g2 pagos en &l taso de créditos bajo ol sistama |

da runtas "

Hago prasenta gue esta perso atva. GERMAN GARCIA REYNAL tiens en 2l
Aistrita de Chorrillas tras agencias €& “EL CHORRILLAND", ubicatas en
la Av. Guardia Ciwil M2, “M" - LOTE & - CHORRIL LOS , Av Prolongacion
Huaylas Wiz, “D" - LOCT

£ 38 — CHORRILLOS y otro an la Av. Frelongacion
2270 CHORRILLOS (Al costado del metcaco RAACH)

conforme ;;am.ee-_'x\ fn:tzjgfé.f;ca gue alz;-a:_c como ANEXO “C7

n OEUntos h. garas e ia n,ca;;'-.
Vnlviendo 3 los trémites efectuados com e 5t GERMAN GARCIA
REYNA, al cabo €2 unos tres dias aproximadamanta, una sefiorits Mme
Namia por teléfona de la empress (8 GROUP acerca ge la soliitud c=
crédito v racién me entero gue esta empres2 32 tflamaba I?: GRGUP
me pasa con 2 seRor GERMAN GARCIA REYNA v me dijo gua mis

1.1

dacumentes estaban conformes y gue tenfa ous :J_umuu,. la cuota
inicial y lueso ira laentidac gue tha a financiar 2 aperacion creditica

al ¢fa siguiante oue nos ercontramos  2f sefior GERMAN GA Rti:a
REYNA, me tlevd & atro lugar, gue tesultd ser i coonerative LA
RELARILITADORA. donce tambign me dilo gus me than a 2veiuar y
wealizar Una entrevista, lo cue tampots & cio | fuimos atenaidos po

anterior, 2 cerunciaco GERMAN GARCIA REYNA, comenzd 2 [enal

ol amplesds ce rombre Orasr RISCO | ¥ siguienco 3 modaicad
Unds documentas ¥ ma hiceron tiemar avurzdo un farmulenio de
al

Solicitud g Crédito aue tenia an bilanco el rubira respecia e

T Epeouts 1 el Archive Cenn det INDECCP!
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7. Luego de transcurricos un mes aproximadamante, el dla viernas 27 de

Fahyero del 2015, me lamaron por [eléforo ¢e k2 cooperativa ¥y me

hicieron Ires preguntas por reldforo, gque cudpto gastana de
combustible en trabsjar todo el ¢ia, cuantas horss
prezunts mds gue rorecuerde, luego me cijo cue ya toco estaba bign,

(]

£l giz lunes 02 ce Marzo del 2015 me lisman nuevamenie por

G

teléfono pars comunicarme gue ya hablan hecho el cesambolso gel

nero y gue tenia que it a firmar el cronegrams g2 pagos, quedando
sorprendido ga gue hayen efectuaco el cesembolzo cel dinert sin mi
corsentimiento, razon por 18 cusi

GARCIA REYNA v 2l ¢la siguiente . martes 03 o2 Maro cel 2015
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pagos, cuya copla obrs en & [ANEXO “N"} . sorprendico vi gue
suevamente v de manera unilateral hablan elevade el |

préstamo, esta vez a CINCUENTA Y CINCD MIL OUINIENTOS
CUARENTA ¥ NUEVE CON SESENTA ¥ OCHO CENTAVOS (5/. 55,345,608}
NUEVOS SOLES vy las cuolas ge pago ,.-a}.}_fer. alevads & UN MIL
NOVECIENTOS SETENTA Y SEIS CON OUINCE CENTAVOS {6/.1,876.15)
NLEVOS SCLES: obviamente, no acepté ni firmé dicho cronasrams ce
53g0s ni el otro documente gue tambien me lo hsblan daco para gue

‘o firme , poroue hay un agravamisnio Cesproporcionado del monto,
no ha hsbido una negociacion previa de la cooperstiva cen el
recurrerie v porgue era uh monto demasiado excesivo y no estehg an

condiciones de poder pagar.

2. Con asta conducts , bor damds shusive, la cooperativa ha infringido

TR L

articutas 56 inc. 55.1 jitersl "¢ | B2

",
5

-
(Cdigo de Prateccidn y Dafensa del Corisumidar] . gue

mm—_____
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Los provesdores de servicios financieros cstdn ohlizados 3

informear a los consumibdores o usuarios de mansez dava v

a2 TCEA y Iz TREA deben comprender todos los coctos

rectes ¢ indiroctos gque, Bajo cuslouier denominacidon,

e su determinacidn, d2 conformidad con lo

=
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Articulo 872.- Imputacion de pegos

| Los consumidores tienen derecho a ser informades respecto 2 las |
condiciones aplicables a las distintas obligaciones que pue

asumidas en virtud de un mismo contrato de crédito, detallando pars tal |
efecto 1as tasas ce interés, demds cargos aplicables v la oportunidad de
pago para cads una de dichas obligacionas, asl como 2l orden o= |

| imputacidn de pagos ¢e estas

0

En los contratos de crédito por adhesidn o con clausuias generales ge
| contratacion ce empresas financieras sujetas al Ambito de supvision ge
e

-

| 48 Superintendanciz de Banrca, Seguros y Administradoras Privacas d

L

| puede conilevar un agrsvamienio desprogorcicnado del monto
adeudads, salvo gue [z emprasa acredite fehacientemente 2 existanrcia |
efectiva de negociaddn e informe adecuadamente al consumider en |
| decumento aparte sobre las consecuencias e implicaciones econemicas

de la regla de Imputacidn adoptads. L3 caice de la prusha de |3

existencia de negociacion vy & gue s2 informd sl consumidor

corresponde 2l proveedor

10, A mavor sbundamiento, el srtlculo 58 |, Inciso 581 literal “b" de Ley
Nro. 26571 {Cddigo de Proteccidn y Defensa del Consumicor), estipuls
gue el derecho de tode consumicor 3 la proteccion contra los metados
comerciales agresivos o engafosos implice ogue los proveadores no
pueden llevar 2 cabe practicas gue mermen de forma significativa ia
libertad ce eleccidn del consumicor 3 través de figuras como el 3¢oso,
la cosceicn, la influencia indebida o el dolo.

En tal santico. estan prohibicss todas aguellas priciices comerciales
gue importen el cambic de 8 informacicn originalmente

El Epucisthve 2 de! Aichibva Cenisal del INDELOP)
CERTUFICE: G lo puesents snpls o8 riactancnts Igual
W Becumats qus phr n wi g dernde o2igtel qua oh

Rarmlbedny ¢ e et a i it iy,




proporcionaca al consumidor al momento o&e

comtratacion, sn el consentimiente expreso e informade

consumidar, v €5 2n lo cue hap Incurnco anto
y e o g 4 1 P a1

CHORRILLAND, a través de GERMAN GARCIA REYNA v 1a cooperalnva.

11, Asimismo, l& Ley Nro. 29571 [Cédigo de Proteccion y Defensa del
Corsumidor], er sus articulos 93 v 56 estabiece glue e
operacidn comercial en gue s& conceda crédito al consumidor

2l proveedor estd obligado a informar preva v

shre 135 conciciones del creciio y &

Al CORSy ey S e e avy Sl
T Y O CONSUHG Q) i Ue ek NG LU -

RDOLP v |z cooserstiva; de o contraris soicito

ye presesnten la aslugicda Hola Resumen cof mi
irmia
- - o i I = " [y P Fr
17, Que, al ro estar de acuento con 2l Manld sefalaco i

levadas cuatas mensuales gue tenla cue psgary no

kaber aceptado ri firmado el cronograma de pagas, 2 mEMo Cis

g un ju2go e v

npues & mMas cuotas

dilg gue va fo 52 podia anuiar

. P [ PR SRR e | IR
comprado & automaovil; a p

aue 5! s2 pocls snular, muy por 2l contratio s

El Ejecutbvn 7 del Richivo Ceniral del INDECOR)
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manifestdrdome que tenls gue acapiar la operacidn crediticia para no
enceudarme con la cooperativa y que iba a tener mas problemas.
13. Dacidl ir 3 la cooperaliva psra reitararles mue no sceptabs el crédito ¥

gue extornen 13 operacion crecitichs, respondiéndome gue no s podia

e il

debigy a gue ya hablan cesembolsado el ginero & la C2

o - e o 3

GROUP . poniéndose en evidanda la conguctz doloss o 108
turcionarios de la cooperativa ya gue han efactuado el gesembolso
violando las normas Invocacas lineas atribs ademés ce cue el
recurrente en ningdn momento he solicitado ni sutorizaco gue 32
afectlie dicho desembolko de ginero. Como para salir del paso, el Sr.
Edgar PAZ MURD me dilo gue tenis oue ir a i3 GROUP para gue
axtorren la operacidn creciticia ¥ devualvan el dinero para gue 10Co
cuede sin efecto; &l constituiime 2 I3 GROUP , y 2ntrevistarme
suevamente con la Srta. MILAGROS, me diio aue po pocian devolvar
ol dinerc debido a gue ya habian comprado e cano vy empeid el

. ] s A T L . o e m s by [
y en el sentido og gue me refiride gue tenla gue regresar d la

-

pelote
CODPErativa ya gue eran allos los oue tenlan gue extornar ia aperacidn
de crégito v asi me han fenico peloteando, pues ia gocoerativa me

cecls gue era 1B GROUP guien pnimerc repls gue devolver el dinero

desembolsado pare extornar ls oparacidn cragiticia,
14, Apte tantas idas y venicas, con facha 10 de Marzo gel 2015 s envie

La

L)
O
5

sepdas cartas solicitando 15 an ulecidn de la cperaditn crecilics;

cibi i carta, conforme copla gel cargo gue shra en

E

4 cooperativa I

el ANEXD “F", incluso anotaron & mManuscrito gue |3 respuesis me ia

e
i

carlan dantro de 72 horas,

15, 4l Nevar la carta ditigica & 18 GROUP | fui atendice por kB Srta.
MILAGROS, pero no la recibid areumentando que ya kablsn comprago
ol carro v cue & recibla la carta era Como aLapial la cevalucidn dal
dinaro: dacumento oue obra en el ANEXO “G".

16, {uago ge Transcurnaos las 72 haras dlas e ir en buscs ce respuastas 3

i

W

—
i

ot
2
O
“-
o
(1]

la cooperativa, ya con mi 2bogado |, nos manil

msierla on no darle solucion 8 mi preblema, Motvo pol gl cual, con

H Ejocutive } de! hchive Coniral dei IHDECOP
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GARCIA, v 2l salir nos diio gue o solicitemas por escrito, va cue tenlan
gue deducir unos descuentos, refiriéndonos gue la cooperativa habla
cobracos infereses, eptonces presanté el escrito ese misma di
Abnil del 2015 , cuya copia corre en el ANEXD “R” de la presente, v
nos gijeron gue regrese a la semana sigulente, transcurrida 1s semena,
ho regresames el jusves sino el viernes y ls Srta. Milagros nosdijo gue
teniamos gue entrevistarnos cop el 5r. Jorge SAENZ v que no estabs

regresamos sl gdla siguiente v el 5r. SAENZ dijo guz & no tenla nsca
gue ver gue hablemos con la Sra. KELLY ARROYOD , ce administracion

pero gue no estaba en 2sos momentos gue regresemos al dis
siguiente. Resultande evicente gue no tienen 13 menor intencién de
devolvarme mi direro ¢ muy por el contrario se estdn burlande gde mi
persona; por tal molive me veo precisado & interponer la presents
genuncls contrs estas empresas gue 3l parecer accionan
concertadamente para timar g la gente, aprovechéndose g2 su
igrorsncia en estos trdmites y de la pecesicad de contar con una
harramisnta ce tr&baja para ganarse honragaments &l sustento £izrio

¢ a5l mantener asu familiz.

JQue , en ningdn momanto el denunciado GERMAN GARCIA REYMA e

2 empresa EL CHURRILANG ni 2n 1B GROL? me dieron zus el
automdvil que iba 3 adoulny s2 (e 2 financiar cor 13 cooperativa
tampoco lo han difundida de maneara dastacads tal como |

articuio 82 o2 i3 Ley Nro., 2

Capsumidos), que dice ;

| Articulo 922.- Obligacién de difundir s intervendén |
| de un tercero en 2l financiamiento : !

| Los proveedores que financian 2 los consumidoras |
| la adguisician de sus productos o sarvicios a través |

ae ura empresa del sistema financiero u ofro |
| proveedor de sarvicios ce crédito, quedan oblizadas 5
| a difungir de manera destacads 2| hecho de cua la
| empresa prestadora del servicio finandero es |

608013
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inidal pagada”.

ZA_ Asimismio, en

cue 1B GROUP

|

ta , sin haceiie Ihgresa

ne han aplicado una

El feutlvs 2 ! b cibes Ceningl dol IKBECOPY
CERTHFICY: G b poskinin cnp b as masian.cnte igzal
M Boremiaiz you uhis ob ol Loncdianty echijlis Gus B

ety

L LR LT

Bt e e kb o A e b G g -lIlli\'\'\\'\lllil"‘“““"‘““



-
|

A R R R R R R RN N R R R R R R R PR R RRRRRRRNRRERRRRRERRRAR]

26. Respecto a fa puhlicidad de 1B GROUP , colgada en su péging we

{ANFXD “Q"} , se puece apreciar gue ofrece vehblculos con una inicigl
e stio 51,9131}.35 induciendo a error también a los usuarios, ya gue

vo he pagado la suma de $1,500.00 , vy segun iz persona g2 GERMAN
GARCIA REYNA, de 'z empresa "EL CHORRILLANO”, 1B GROUP se ha
guedadocon 51,260.00

27.En otra propagcanda de su paging web dz 1B GROUP con el slogan “TU
AUTO AHORA", qus corre en el anexe “M” | ofrece vehlculos par
cuotas semanales de sdto §/.2Z88.00 , que al maz arrofan un total de
5/.1,152.00 ; muy por -=baif de lo que yo tenla cque pagar
{5/.1,976.15) NUFVOS SOLES ;| resultardo evidente gug ss valen de
publicidad engafiosa pars inducir a arror 3 los usuarios, tal como han
procedido con &l recurrente.

22 Anszlizando la propacancda de EL CHORRILLANG, cus obran e
ANEXO “N" |, sefialan gue son financiades por la Cooperativa de Aharro
y Crédito Santz Maris Magcalera y por ACCESO | asimismo. en &

rapaganca pagada en un automdwil gue estd en exhibicidn en los

'L"

xterioraz del local ubicado en (3 Av, Prolongscidn Huaylas Nro, 2270-
CHGORRILLOS, ANEXO “S" |, se pusde apreciar gue esta propags
también indica que son financiados por ACCESO; de b gue 52 daduce
gue son propagandas angafosas a fin e inducir 2 erver 8l consumic o,
Y& gue {as parsanas gue caen an sus redes finalmente son llevacdos 3
13 GROUP vy lusgo a la cooperativa LA REHABILITADORA, dande les
aplican UnOS interases leoninos, sierdo el derunciade GERMAN
GARCIA REYNA, o2 la empresa EL CHORRILLANG, valiéndose de sus
locales situagios astratégicamenta 2n una zona populosa del distrita de
CHORRILLOS, {ANEXO “C") , =l encargado de captar inocentes
parroguianos que suefian con el carta propio, lo cual es aprovechado
por los genunciadas,

29 En el presente caso del gue resulto agrevizdo, de los $1,500.00 que
nagué como cuota inicial y gue estoy solicitando la develucidn, pase
haberlo salitado en raitaradas sportunidades hacigndome prasanta
ap IB GROUP , y en dos ocasiohes o he hachko por escrito, una v
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GARCIA REYNA, del CHORRILLANG, $1,200.00 se ha cuedade |
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cobrando intereses por el extorns ¢e la operacion cregiticia, corlorme

Carsumidar], solicite la devolucion de los MIL QUINIENT

AERICANOS cue con engafo me hicieron pagar, mas &l pago 0e
costas y costos
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D. INFRACCICNES COMETIDAS POR DENUNCIADGS

=

1. ELCHORRILLANO

Art GR Inc. 5R.1 literal “b" v Art, 92 Lay 28571
Z. LACOOPERATIVA
Art. 55 ine. 56.1 literal “¢” y “d” , 58 inc. 58.1 literal “b" ,82, 87
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PROCEDIMIENTC ¢

urmarisimo de conformidad sl articulo 124y 53, ga la Ley 28571

LW

VIEDIDAS CORRECTIVAS REPARADORAS

e conformidad al articulo 115 literal “f” de 1 Ley 29571 , 3 fin Ce
cue los denunclados me devuelvan la contraprestacidn pagada (MIL
QUINIENTOS DOLARES AMERICANQOS) cue pagué como cuota inicial
para la compra de un automdvil, conforme lo acredite con 2i

vaucher de depdsitadel dinero que chira en el ANEXO "I

MEDIOS PRGBATORIOS ¢

m

Lk

rito de 13 fotosrafla del local de la empress EL CHORRILLANG,

ubicada en la Av, Guardia Civil - MZ. "M" — LOTE 06 - CHORRILLOS

El mérito de la fotografla del locsl

e
ubicada en la Av. Prolongacion Huaylas MZ.

ls emoresa EL CHORRILLANG
“D" - LOTE 38 -

CHORRILLOS
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Ei marito de |a capia de una carta dir igida a {a cooperativa de fecha 10
T R At { &

ge Marzo 2015 s¢ hf. tando anulacidn de crécito.
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V.

£l mérito del documento gue INDECCPL deberd solicitar 3 1B GRU

El mérito de l& documentacion con los cargos de recepcidn gue la
soministracion de INDECOP! ceberd solicitar & 1B GROUP conge
scredite gue le ha hecho entrega del recurrente o la gocumentacion
cuscrita pars los efectos de la oper acién cragiticia materia ce
genuncis, de conformidad 2 lo estipulacoen 2| articuin 47 literal "e
¢3 2co. parrafo de is Ley Nro. 28571
£l mérito gel documento gue INDECOP ceberk solicitar a |B GROUP
donde acradite haber informade previs y ; ietallagamente al recurrente
sobre las condiciones del credito v 12 Tass ¢2 Costo Efectivo Anual ce

conformicad con el Art. 96 de la Ley 28571 , ssi, como debers

,,:
donde acrecite haber recibido la suma Ce S,f' 55,

coaparativa.

|
i

donde acredite haber compiato 21 vahiculs gue supuesiamanis

ibar 3 vender al recurrenta

dal
3
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4
INDECOP! cebard solicitar a la cooparatliva donce acredite gue i@ na

Iu_l G el -al__a. dal rpcurrenta de |3 gocumentad :{m suscrita para

2
aloestipulado en elarticulo 47 liteval “a v 93 2do. pé.t'raf-:; ge la Ley
Nro. 28571,

ol mérita del documenta gue INDEQOPI debard solicitar & i3

c

cooparativa donge acradite haber informado previa y getalladamenta
al acurmrente sobre  las condicianes oy cradito v la Tasa de Costo
Efaseriva Arnual o capytorm iols revemoal Art 05 ca |:: tay 0571 o~

EfEciivo Anus ga coniormidadc con i AL, =0 G2 18 LY Lo2r4 a5l

camo deberd presentar el cargo aue acredite habearme hadho antisgd
ga ia Ha’g& da Resumen con ta firms del proveedor y 8 del recurrents
ala

infarmacidn cus exige la atolaca POTMS
!J
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¥ El mérite del documento cue INDECOPI cebard solicitar a la
cooperativa donde acredite gue el recurrente ha firmado el
cronograma e pagos.

v El mérito del documenta cue INDECOP! debsrd solicitar a ls
cooperativa conde acredite que el recurente ha autorizaco el
gesembolsa de los §/.55,549.68 a la ampresa 13 GROUP .

7 €l mérita cel documento gue INDECOP deberd solicitar 2 la
cooperativa donde acredite 3 fecha y hara dal desembalsg de los
$/.55,543.68 a IB GROUP.

AA. El méiito del Manual de Procedimientos o su similar  pars
otorgar Crédita Vehicular aue INDECOP ceberd solicitar 3 la
cooperativa -

BE. £l mérito ce la Manual de Procedimientos ¢ su similar  gue
INDECOP! deberd solicitar & 1B GROUP

cC El mérito del documento cue INDECOPI deberd solicitar a ia

cagparativa que acredite gue me comunicaron ias variaciones del
monto del préstamoy de las cuotas mensuales.

POR LO TANTOC -

A UD. pido dar a mi denuncia el trémite gus le cofresponda confarme a

ley v declararla fundada en suopartunidad.

¥i. ANEXOGS

A. Copia del DNl del recurrante
3. Arancel
C Upa vista fotogrifics de los  locales d
CHORRILLAND, ubicados en la Av. Guardia Civil - M2, ° M - LOTE
05 — CHORRILLOS , et la Av. Prolongacidn Huaylas MZ. “D" - LOTE
H b L o

38 - CHORRILLOS vy Av, Prolongsciée Huayls Nro 2270-
CHORRILLOS.

]

la empresas EL
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B Cjocutivs 2 el fichive Ceniral dod IHRECOM
CEQTWICA: Gwe ba prucents eopla s prsctamurie igual
M dacmputs ge wbm th vl o Bients L] Go #h

II:.

MR AP T Y T L LT CCERRE T CE R E B 8 & & & & 5 F



AR R RE R R N R R R AR AR R R RRRRRREEREERERERERRRREY

D. Uns {01) copia del voucher del Banco de Crédito cel Perc
scredita el depdsito de la sums e MIL QUINIENTOS {51,500.00}
DOLARES AMERICANOS
amprasa de trarsporte y ser

la cuenta Nro. 194-7113302-1-84 de la

i

ricios mUtples EL CHORRILLAND

.r_

ey

Una [01) copia de la solicitud de crégite de 3 cooperativa por un

monto de 5/.54,415.11 .
F. Una {01} copia de una carta dirigica a & cooparativa de fechz 10 ce
barzo 2015 solicitando anulacidn ge credio

G, Una (01} copia de una carta ditigids s 13 GROUP ¢e techa 10 ce

Marzo 2015 solicitando anulacian g2 cradito
H. Una (01} Carta Notarial de fecha 18 de Marzo 2018 | dirigwos 3 s

coonerativa solicitando anulacidn de operacidr de wr2adko

i, Una (01) Carta Notarial de fechs 15 de Marzo 2015 | divigida a 1S

EROUP solicitanda anulacidn de operacidn de crédito y atrd
I. Una {01) Carta Notaria!l de fecha 25 de Marzo 2015 | dirigica 3 13

coaperativa solicitando copla g8 cocum2nios

€. Una {01} Carta Motarial e fecha 25 2 Marzo 20158 | dingicas 2 i3
GROUP solicitando copia ce documentos

L. Una (01} vista impresa de la fachada g2 las instalsciones ce
GROUP ubicada en ia Av. Benavides Nia, 3818-SURCO.

M. Una {01) impresidn de la pagina web da 1B GROUP aceits Ce su
publicidad ¢ otra impresidn de la pdging weh de IB GROUP
relacionada a su propagands “TU AUTO AHORA®

M. Dos {0Z] copias de volantes con propaganda ce la empresa EL

' CHORRILLANO.

Un {01} cronograma de psgos o2l socio VEGA ALMEYDA

GUIHLLERMO ADALBERTO de fecha ¢e emisian 27 Febrero 2015

P. Una (01) impresidn de la pagina web de la coopepaliva cop

o

propaganda del Crédite Vehiculer donge ofrzcen ups T.CEA
maxima de 14.56 %
Q. Una [01) vista lrrmtem (6 mu,maacj de I8 GROUP en su pagina
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GARANTIA COMERCIAL HIPOTECARIO U OTRA

FIRMA DEL CONYUGE

s /1]
FIRMA DEL 56 LIEITANT%ﬁAA@&

FEC

(7)) DATOS DE LA COOPERATIVA. NO LLENAS INFORME DEL OFICIAL DE CREDITO

HA
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Santiago de Surco 10 de marzo de 2015

Estimado Sres. Cooperativa Lz Rehabilitadora

tplicitud de anulacion de credito

De nuestra consideracion.-

Presente.-

Es grato saludarlos y 2 la vez me veo en la penosa necesidad de comunicarles por este medio, mi

éstamo/credita gnneracﬁa con ustedes dado que en mi solicitud de crédito se
1 v en el cronograma que me maostraron luego se

desistimiento del pr

manifiesta un monto inicial de 5/, 54,415
49,68 en un plazo de 48 meses cambiando de esta manera mi monio

ue lo acordade al momento en gue S8 me ofrecia
pnar, disminuye

verifica un monto de 5/.55,5
de cuota diaria y mensual, siende que no f

adguirir este préstamo y que ademds de verme perjudicado en la tifra final por ab

mi monto diario de ingresos y utilidad de mi trakajo.
Esperando su comprension y pronta respuesta por ser una peticion de justicia, respecto de su
socio N* 01069701, me despido cordialmente.

Atte.

/%iu%ﬁwﬁggg

VEGA ALMEYDA G I.LEHMD ADALBERTO
DNI N® 07003551




G000z

Santiago de Surco 10 de marzo de 2015

Estimado Sres. IB GROPUPS.A.C

Solicitud de devolucidn de cugta inicial

De nuestra consideracion.-

Presante.-

Es grato saludarios v a la vez me veo en la penosa necesidad de comunicarles par este medio, mi
solicitud de devolucidon del dinera que depositara como cuota inicial del préstamo automotriz que
estuve gestionando con ustedes que dio pie @ un abono por USS 1,500.00 de fecha 29 de enero
2015, dado gque ante |a entidad financiera ya he desistido del préstamo por cambios en los montos
de préstamo y cuotas mensuales que me perjudican en demasia. En tal sentido reitzra de la forma
mas cordial solicitando su apoyo para la devolucion de mi dinero depositado en su cuents,
sabiendo gue existiran algunos cobros o descuentos por gastos que hayan realizado ustedes en sus
gestiones, debidamente sustentados en facturas que correspondan vy con el mejor animo de llegar
a un acuerdo al respecto.

Esperando su comprension y pronta respuesta por ser una peticién de justicia, quedo a la espera
de su comunicacion /o coniirmacidn del caso,

Me despido cordialmente,

Atte.

VEGA ALMEYDA GUILLERMO ADALBERTO
DNI N* 07003551
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Santizgo de Surco, 16de Marzo gel 2015

(L]

Solicita Anulacion de Operacion de credito y

devolucion de Cuota Inicial

SENORES :1B GROPUP S.A.C. e G

Av . Benavides Nro. 3818-SURCO 3@
PRESENTE.- g;ﬁ { 6 14AR, 2015
De mi mayor consideracion: . *

| RgicArDC ¢ : a4 ::.;

kot S Rl SR i e AP

002

[

Por intermedio de la presente, que se le hara llegar via nctarial,
me veo en la imperiosa necesidad de solicitarles la anulacién
de la operacidon de crédito vehicular que se estuvo gestionando
en ese establecimiento comercial y el extorno de la operacion
crediticia gestionada ante |la Cooperativa LA REHABILITADORA;
dado que no se cumplen las condiciones ofrecidas per la
persona identificada como German GARCIA REYNA, de la
supuesta empresa EL CHORRILLANO, cuyo volante anexo a la
presente, quienn me ofrecid la venta de un automodvil en
condiciones ventajosas, y es asi gue me lleva donde Uds. y me
han hecho firmar una serie de documentos sin darme el tiempo
de leerlos y tampoco me han dado copias; pero que al final me
hace firmar una solicitud de crédito por un monto de
S/.54,415.11 y posteriormente en el cronograma de pago gue me
mostraron luego se verifica un monto mayor de 5/.55,549.68
pagaderos en un plazo de 48 meses, cambiando de esta manera
el monto de cuota diaria y mensual, lo que no fue lo acordadoy
lo que se me ofrecid en un inicio , y gue ademéas de verme
perjudicado en |z cifra final por abonar, disminuye mi monto
diario de ingresos y utilidad en mi trabajo; motivo por el cual,
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Santiago de Surco, 16 de Marzo del 2015
T Solicita Anuiacidn de Operacidn de créditoy
//:""- devolucion de Cuota Inicial
£ byt
Yo
= RICAF RERDA
SENORES :18 GROPUP S.A.C. o 2 LA
Av . Benavides Nro. 3818-SURCO il i
PRESENTE.- @ 16 HAR 2013
E CARIA Ot AL
De mi mayor consideracion: L 1432
o e S S

Por intermedio de la presente, que se le hara llegar via notarial,
me veo en la imperiosa necesidad de solicitarles la anulacion
de la operacién de crédito vehicular que se estuvo gestionando
en ese establecimiento comercial y el extorno de la operacion
crediticia gestionada ante la Cooperativa LA REHABILITADORA;
dado que no se cumplen las condiciones ofrecidas por Ia
persona identificada como Germ&n GARCIA REYNA, de la
supuesta empresa EL CHORRILLANO, cuyo volante anexo a la
presente, quien me ofrecié la venta de un automovil en
condiciones ventajosas, y es asi que me lleva donde Uds. y me
han hecho firmar una serie de documentos sin darme el tiempo
de leerlos y tampoco me han dado copias; pero que al final me
hace firmar una solicitud de crédito por un monto de
§/.54,415.11 y posteriormente en el cronograma de pago que me
mostraron luego se verifica un monto mayor de S/.55,549.68
pagaderos en un plazo de 48 meses, cambiando de esta manera
el monto de cuota diaria y mensual, lo que no fue lo acordado y
lo que se me ofrecié en un inicio , y que ademas de verme
perjudicado en la cifra final por abonar, disminuye mi monto
diario de ingresos y utilidad en mi trabajo; motivo por e! cual,
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de midinéro que di como cuota inicial ascendente a $1,200.00
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-Larfeglada a derecho, quedo a la espera de su pronta
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VEGA AL%?DA GUILLERMO
ABOGADO DNI 07003551
CAL 25487
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COOPERATIVA LA REHABILITADORA _s
CALLF DOMINGO ELIAS NRO. 148 - MIRAFLORES "
PRESENTE 25 MR 2015

REFERENCIA : Carta Notarial del 16 de Marzo 2015 CAk

De mi mayor consideracidn :
Por medio de la presente, que se le bard llegar por conducto notanal, 5011:1;0 se me
zxpida copias del expediente de la Operacién de Crédito Vehicular gestionada en esa
Cooperativa por intermedio de la empresa IB GROPUP ., en vista de que como parte
en todos lo tratado con dicha cooperativa, debo de contar con una copia de todos los
documentos que he firmade, v méds ain si no se cumplieron las condiciones ¥
ofrecimientos que se me hicieron en un inicio, siendo inducido a error por el sujeto
identificado como Germin GARCIA REYNA | de la psendo empresa EL
CHORRILLANO, quien mediante engafio, astucia y ardid , me ofrecié la venta de un
automévil mediante la modalidad de crédito vehicular, v sintiéndome estafado, va que
he podido verificar que la seudo empresa EL CHORRILLANO no existe, solicito copias
autenticadas de los documentos solicitados, para acudir a las autoridades competentes
en via de denuncia penal .

Por tal motivo le otorgo un plazo de 48 horas de recibida la presente para que me haga
entrega de las copias solicitadas, pudiendo comunicarse a los teléfones 997902632 o al
9a1797840.

Esperando su pronta respuesta por ser una peticidn justa con arreglo a Ley, quedo a la
espera de su comunicacion.

ATTE.

) .-Vf::fedﬁm
EZADA PEREZ GUILIFERMO %ﬁaa ALMEYDA

ABOGADO DRI 07003551
CAL 29487 CELULAR 991797840

Domicilio Mz. F lote §, PP. II. Mated
Pomacahna, Surco.
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Saatiago de Surco, 24 Marzo 2013 CARGCDS
Tl ) b 4| LF =

Solicits Copias de Documentos que se indican.=

-

| B RICARDO JOST EARBA CASTRS
SENORES : NOTARID DE LINA . i
IB GROUP S.A.C. :' .
AV. BENAVIDES NRO. 3018 - SURCO i s | 0l
PRESENTE : 25 WAR 2018 @
REFERENCIA : Carta Notarial del 16 de Marzo 2015 Clbeist o B 02 (
De mi mayor consideracion: o :

L2 namas s

Por medio de la presente, que se le hard llegar por conducto notarial, solicito se me
expida copias del expediente de la Operacién de Crédito Vehicular gestionada ante
dicha empresa, en vista de que como parie en todos lo tratado con Uds., debo de contar
con una copia de todos los documentos que he firmado, v més ain si no se cumplieron
as condiciones v ofrecimientos que se me hicieron en un inicio, siendo inducido a error
por el sujeto identificado como Germin GARCIA REYNA | de la pseudo empresa
EL CHORRILLANO, guien mediante engafio, astucia y ardid , me ofrecid la venta
de un automévil mediante la modalidad de crédito vehicular, ¥ sintiéndome estafado,
va que he podido verificar que la seudo empresa EL CHORRILLANO no existe,
solicito copias autenticadas de los documentos solicitados, para presentar mi denuncia
penal ante las autoridades competentes .

e
Por tal motivo le otorgo un plazo de 48 horas de recibida la presente para que me haga | ¥SP
entrega de las copias solicitadas, pudiendo comunicarse a los teléfonos 997902632 o al | % ‘f:_
001797840, _ = %
Esperando su pronta respuesta por Ser una peticién justa con arreglo a Ley, quedo 2 la T Z— l]
espera de su comunicacion. / .=
: I
3 = \
Y s
ol .

|

_ il
L2 E GUILLER? GA ALMEYDA

ANUEL BEZADA PEREZ
ABROGADG DNI 07003351
CAL 29487 CELULAR 991797840

Domicilic Mz. F lote 8, PP. JI. Mateo
Pomacahua, Surco.
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EXPEDIENTE N* EBS-2HSTCZ
RESOLUCION FINAL N°1475-2015/CC2
PROCEDENCIA : LIMA
DENUNCIANTE : GUILLERMO ADALBERTO VEGA ALMEYDA
(EL SENOR VEGA)
DENUNCIADO : EMPRESA DE TRANSPORTES Y SERVICIOS MULTIPLES
INVERSIONES EL CHORRILLANO S.A.C.]
(EL CHORRILLANO)
IB GROUP S.A.C.
(IB GROUP)
MATERIA : PROTECCION AL CONSUMIDOR
IMPROCEDENCIA
NOCION DE CONSUMIDOR
ACTIVIDAD : VENTA DE VEHICULOS AUTOMOTORES

Lima, 27 de agosto de 2015

ANTECEDENTES

1

Mediante Memorandum N° 1049-2015 recibido el 23 de julio de 2015, la Comisidn de
Proteccion al Consumidor N°1 remitid la copia de denuncia presentada por el sefior
Guillermo Adalberto Vega Almeyda, en atencién a la Resolucién N°0984-2015/CC1
donde se preciso, que la Comisibn de Proteccién del Consumidor N® 2 es
competente para conocer los hechos denunciados contra IB Group vy el Chorrillano.

Mediante escrito del 29 de abril de 2015, &l sefior Vega denuncid a el Chorrillano v a
IB Group por presuntas infracciones al Coédigo de Proteccién y Defensa del
Consumidor® (en adelante al Cadigo) sefialando que:

(i En el mes de enero de 2015, acudi6 a las instalaciones del proveedor el
Chorrillano, con el fin de adquirir un crédito vehicular para realizar el servicio de
taxi, le ofrecieron un credito para un automévil marca Nissan Tiida, cuyo pago
se realizaria mediante una cuota fija diaria de S/. 60,00 y el pago de una cuota
inicial de USS 1 500,00, previa contratacién de un crédito vehicular,

(i) Los representantes del Chorrillano le pidieron suscribir documentos para
acceder al credito, pero no le permitieron leerlos previamente, ni le entregaron
copia de los documentos suscritos,

M-CPC-05/1A )
INSTITUTO NACIONAL DE DEFENSA DE LA COMPETENCIA ¥ DE LA PROTECCION DE

AUC 204532402787,
HAUC 20521857855,

LEY N 28571, CODIGO DE PROTECCION Y DEFENSA DEL CONSUMIDOR. publicado el 2 de septiembre de 2010
en el Diario Oficial El Peruano. Dicho cadigo serd apiicable & los supuestos de infracoitn que se configuren & partir
d@i 2 de opciubre de 2010, fecha en a cual enfrd en vigencia el mismo. Los demas casos, se sepuirdn tramitanda de
acuerdo & lo emablecico an e Dacreto Supremo N° 005-2008/PCM, Texto Unica Ordenado de la Lay det Sislema de
Proteccion al Consumidor (vigeniz entrs al 31 de enero de 2009 v & 1 de ocubre da 2010, en &l Decreto Suprama NS
039-2000/TINC! (vigente hasta el 25 de junic de 2008) y Decreto Legisiativo N° 1045 (vigente entre &l 27 de Junio de
2008 y el 20 de enero de 2008).

—ian om0

Calle De 1z Prose 104, Sax Bonw, Loma 4] - Fermi [/ Telf: 234 7800
e-mell pocmareri@indecopd pofpe [ Web: o indecopl pob pe

e I

weram

SR EE R R R R R R EEEEE R EEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEE SRR



(AN R R R R R R RN R R R R RN R R RRRARRRARARARRRRERE

i ‘H-Iﬂfu I-'n.----r-l---'

= | 3 COMISION DE PROTECCION AL CONSUMIDOR N° 2
I 3 SEDE CENTRAL

-:PEE_H_ ﬁefuien e E
ﬁb’lﬁarﬁmuﬂ_r_ mus:lms-- | T R S

(i) En coordinacién el Chorrillano e IB Group lo contactaron para comunicarle que
debia depositar la cuota inicial y solicitar a la Cooperativa el crédito vehicular
para lo cual suscribid un formulario de solicitud de crédito teniendo el monto en
blanco. Cabe indicar que no le informaron oportunamente que la cooperativa
era la encargada del financiamiento.

(v) Conforme a la informacion que recibid, el 29 de enero de 2015 efectuc el
deposito de USS$ 1 500,00 de los cuales US$ 300,00 seria destinado a la
adquisicion de la placa de rodaje y la cinta refiexiva que lievan los taxis para la
habilitacion del vehiculo y lo restante quedaria para IB Group.

(v} La Cooperativa entregé la ficha de solicitud de crédito en la cual se consignaba
el monto del credito de 3/, 54 415,11, lo cual diferia de lo que se ofrecio.

(vi) El 2 de marzo de 2015, se enterd gque la Cooperativa habia efectuado el
desembolso a IB Group, pese a que no fue informado previamente; asimismo,
tomd conocimiento que habian elevado el monto de crédito a S/ 55 549,68 .

(vii) Porotro lado 1B Group v la cooperativa no habrian cumplido con informarles las
condiciones del crédito y en la copia del cronograma de pagos se desprende
gue el calculo de los intereses no tomaba en cuenta el pago de la cuota inicial
gue habia efectuado.

(viil) Se negd a firmar el cronograma de la cooperativa, por lo que le dijeron que
regresara al dia siguiente y si decidia desistirse s& extornara la operacion
crediticia, las cuales nunca fueron atendidas.

(ix) El 16 de marzo de 2015, enviod cartas notariales a 1B Group y 2 la Cooperativa,
solicitando la anulacion de la operacion crediticia, las que no fueran atendidas.

(x)} El 25 de marzo de 2015, solicité a IB Group los documentos que habia suscrito,
sin embargo, dicha solicitud no fue atendida.

(xi) Posteriormente le anularon la operacién crediticia, pese a ellos 1B Group se
negt a devolverle el monto que habia entregado por concepto de cuota inicial.

(xii) En la cartila de informacién brindada por el Chorrillano se comunicd que la
cuota inicial a apagar era USS 1 000,00 con cuotas semanales de S/. 288,00 y
que se encontraba financiado por la Cooperativa.

3. El denunciante solicité a los denunciados en calidad de medida correctiva, la
devolucion de la cuota inicial abonada que asciende a US$ 1 500,00 mas los
intereses correspondientes, asi como el pago de costas y costo del procedimiento.

ANALISIS
Marco legal aplicable a la nocion de consumidor

4,  El articulo 3° de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativa General,
senala que cualquier acto administrativo debe ser emitido por el nrgano facultado
especificamente para estos efectos, estableciendo asi la competencia® como un
requisito de validez ineiudible gque cualguier entidad debe analizar al momento de
realizar sus actuaciones,

Aqui debe entenderse el 1érmino competencia como la atribucion lagltima de una autotidad para & conocimiento o

o iy
resplucion de un asunto, tal como se encusntra definida en el Diccionario de la Lengus Espatpia sipn it LR S
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La Comisién €s el unico 6rganc administrativo competente para conocer de las
presunias infracciones al Codigo, encontrdndose facultada para imponer las
sanciones administrativas y dictar las medidas correctivas que correspondan’.

Sin embargo, para que este drgano colegiado pueda pronunciarse sobre el fondo de
cualguier controversia vinculada a una presunta infraccion a la normativa de
proteccion al consumidor, se debe evaluar previamente si existe una relacidn de
consumo entre las partes, bajo los términos de la norma sefalada: ello a fin de
determinar si los usuarios que acceden a los servicios materia de denuncia pusden
acogerse a la proteccidn especial que le otorga el presente procedimiento
administrativo.

Una relacion de consumo se encuentra determinada por la concurrencia de tres
componentes intimamente ligados y cuyo andlisis debe sfectuarse de manera
integral, los referidos componentes son: () un consumidor o usuario; (i} un
proveedor; y, (iil) un producto o servicio materia de transaccion comercial en el
ambito de la Ley. La ausencia de uno de elios determinara gue no nos encontremos
frente a una relacién de consumo.

El articulo IV del Titule Preliminar del Cédigo define quiénes pueden ser
considerados “consumidores o usuarios’, es decir, qué personas pueden acceder al
nivel de proteccién especial que brinda la normativa de proteccién al consumidor®.

La regla general es que son consumidores o usuarios todas las personas naturales
que en la adquisicion, uso o disfrute de un bien o en la contratacién de un servicio,
actuan en un ambito ajeno a una actividad empresarial o profesional, pues es
evidente que estas personas son el Gltimo eslabdn de la cadena de produccion-
consumo; esto es, son consumidores finales. Sin embarga, y con caracter de

LEY N° 28571, CODIGO DE PROTECCION ¥ DEFENSA DEL CONSUMIDOR.

Articulo 105°.- £l Institutc Nacional de Defensa de la Compatencia ¥ de la Proteccidn de la propledad Inteieciual
(Ind=copi) es la autoridad con competencia primaria v de alcance nacional pars conocer las presuntas infracciones a
ias disposiciones contenidas en el presente Codigo, asi como para imponer lzs sanciones y medides comectivas
establacidas en ef presente capltule, confarme & Decreto Legislativo ndm. 1033, Ley de Organizacidn y Funciones ol
Indecopt, Dicha competencla solo pusde ser negada cuando elia hava sido asignada o se& asigne a favor de otro
Orgamismo por NOMMa express con rango de ey,

DECRETO LEGISLATIVO N® 1033, DECRETO LEGISLATIVO QUE APRUEBA LA LEY DE DRGANIZACION Y
FUNCIONES DEL INSTITUTD NACIONAL DE DEFENSA DE LA COMPETENCIA ¥ DE LA PROTECCION DE LA
PROPIEDAD INTELECTUAL = INDECOPI,

Articulo 27%- De la Comisidn de Proteccion al Consumider.-

Caorresponde 2 la Comisién de Proteccidn al Censumidar valar por el cumplimiento de la Lay da Protecsion &l
Consumidor y de las leyes gue, en general, protegen & los consumidores de 1z falia de idoneidad de los bienes ¥
servicios an funcion de |a informacion brindada, de lzs omisiones de infarmasion y de Iz discriminacisn an sl consuma,
asi como de aguellas que complementen o sustifuvan a las anterigres

LEY N° 29571, CODIGOD DE PROTECCION ¥ DEFENSA DEL CONSUMIDOR.
Articule V.- Dafiniciones

Para los electos del presente Codigs, se entiende por

1. Consumidores o usuarios

1.1 Las personas naturales o juridicas gque adguieren, utllizan o disirutan pomo gestingtarios finales productos o
EBNACHS Matenales 8 Inmataraies, en beneficic gropio o de =u orupo familiar o social, actuando asi en un ambito ajano
a una actividad ampresarial o profesional, Mo se considsra consumidor para efectos de este Codigo a quien adguiers,
utifiza o disfruta de un products o senvicie normalmente destinads pars los fines de su actividad como provesdor

1.2 Los microempresanios que evidenclen una shuacion de asimetria informativa con el provesedor respacto de aguelios
productes @ senvicios que no formen parte del giro propio deal negacio, AT TR e L b
1.3 En caso de duda sobre el desting final de determinads produstc o servicio, se ifica rbq'.-na consurmidor § guien 1o
adquisre, usa o disfruta. et b SR gy

Bliaol i F [ -
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excepcional, la norma incorpora en la definicion de consumidor z los
microempresarios que, respecto de los producios o servicios no relacionados con 2l
giro propio del negocio, evidencien una situacion de asimetria informativa.

10. Las empresas (pequenas, medianas y grandes) pueden sostener que también se
encuentran en una situacion de asimetria informativa ante el proveedor que les ha
proporcionado un producto o servicio, dado que este (ltimo es guien conoce las
caracteristicas y limitaciones del producto o servicio que coloca al mercado. No
abstante, por su tamafno, capacidad econdmica, organizacién y estruciura interna, se
debe presumir que las referidas empresas estdn en la posibilidad de generar, desde
su Interior, mecanismos para superar la situacién de asimetria informativa en la gue
s puedan encontrar frente a sus proveedores, Elio no deja desamparados a los
mencionados agentes economicos, sino que la via por la cual podrén hacer valer sus
derechos es el Poder Judicial.

11. Lo expuesto justifica un tratamiento diferenciado entre empresas, por el cual aguellas
pertenecientes a |la categoria de microempresarios podran gozar de la proteccitén que
brindan las normas de proteccion al consumidor, siempre y cuando acrediten gue no
era previsible que contaran con un nivel de especializacion y conocimiento necesario
para hacer frente a la informacion que, sobre el producto o servicio, les proporcionen
sus proveedores, pues solamente en esos casos serfa necesario equilibrar su
situacion de asimetria informativa, Ello se hara evidente Gnicamente en la adquisicién
de productos 0 servicios que no guarden relacién con el giro propio de su negocio.

12. En atencion a lo anterior, cuando un microempresario adquiere un producto o
servicio y solicita la tutela administrativa otorgada por el Cédigo, la Comisién debera
efectuar un anélisis del caso en concreto a fin de establecer si ese microempresario
se encuentra dentro del ambito de proteccién de la norma.

Sobre la calidad de consumidor

13. Conforme lo indicado en parrafos precedentes la norma sefialada establece que son
consumidores las personas naturales o juridicas que adquieren, usan o disfrutan un
producto o servicio en beneficio propio o de su entorno familiar o social; actuando asi
en un ambito ajeno a la actividad empresarial. Asimismo, se inciuye en la misma
categoria a los microempresarios que evidencien una situacion de asimetria
informativa con ¢l proveedor respecto de aguellos bienes que no formen parte del
giro propio de su negocio.

14, En atencion a ello, existe un filtro general que la presente instancia debe evaluar a
efectos de determinar si la parte accionante posee la calided de consumidor.
Consiste en analizar si la adquisicion, uso ¢ disfrute que a parte denunciante realiza
sobre el producto o servicic materia de controversia estd vinculado a un fin personal,
familiar o de su entorne social inmediato, en cuyo caso |z parsona natural o juridica
encajaria en la nocion de consumidor. Cabe precisar que en este estado resulta
irrelevante si la persona natural o juridica posee la calidad de microempresa,
pequena, mediana o gran empresa.

15. En el caso particular, el sefior Vega ha sefalado gue la intencién para adauirir el
vehiculo materia de denuncia era para realizar el servicio de taxi a través de un

financiamiento de crédito: : St ” 1O ,4
M-CPC-05/14 -,I: b doze I._ B -_ ML
INSTITUTO NACIONAL DE DEFENSA DE LA COMPETENCIA ¥ DE LA PROTECCIPN DE L4 EROFIEDAD INTELECTUAL
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“1. Que por los primeras dias del mes de Enero del 2015 acudi a ls Emprasa de Transportes y

Servicios Multiples Inversiones El Chomilano SAC (...) por fener interés en adguirr un gutormndwil
financiado ai crédito para trabaiar haciendeo servicio de faxi: (..)"

(...} Posteriormmente, ese mismo dis, recuerdo gue fue e 28 de Enero dal 2015, de ls
Cooperaliva nos dirgimos & la agencia del Banco de Crédite de Crédito de Chorrilos donde hice
el depdsito de MIL QUINIENTOS DOLARES de la cucta inigial & la cuenta NRO. 184-2113302-1-
64 de la Empresa de Transporte y Senvicios Multiples Inversiones EL CHORRILLANG, conforme
al vaucher que adiunto en 8l ANEXO "D" De esta cuofa inicial, el denunciando GERMAN

GARCIA REYNA me indics gue é! s guedard gon $£300.00 pars clgrfos tramiles relacionados &
las plagas v ia cints reflexiva gue llevan los taxis & jos coslados. ()"

7. Luego de franscurrido un mes aproximadamente, &l dis viemes 27 de Febrero del 2015, me
liamaron por teléfons de la cooperalfiva y me hicieron tres preguntas por feléfono de ls
cooperativa y me hicieron tres preguntas por telefono, gue cudnlo gastabs de combusfible en
frabaiar I { di horas frabai v ofra pregunta mds que no recuerdo, luego me dijo
gue ya fodo estaba bien.”

Eesultando evidente gue no tienen la menor intencidn de devolverme mi dinero y muy por &l
contrario se estén burando de mi persona; par fal motive me veo precisado 8 interponer la
presente denuncia confra empresas que al parecer accionan concertadamente para fimar a la
gente, aprovechdndose de su ignorancia en estos tramites y de fa n cesl B F con Lk

hemramien trabaio para ganarse honrada f tento_digr sl _manfener

familia, [Sic] (Subrayado nusstro).

De lo expuesto por &l sefior Vega, se aprecia que la finalidad o proposito en adquirir
a través de un financiamiento el vehiculo materia de denuncia era su UsQ como
herramienta de trabajo dentro de la actividad econdmica que realiza (servicio de taxi),
constituyendo por tanto un bien de capital (activo fijo) que es incorporado de manera
permanente dentro de la actividad comercial desarrollada por el denunciante.

En tal sentido, la Comisién considera que el vehiculo que iba ser adguirido formaba
parte esencial e indispensable de la actividad que desarrollaria el sefor Vega, de
acuerdo a lo sefialado en la denuncia y uso del bien.

En este contexto, este Colegiado considera que el denunciante no califica como
consumidor de acuerdo con lo contemplado por el articulo 1V, Titulo Preliminar del
Cédigo, dado que el vehiculo adquirido se encuentra directamente relacionado & su
actividad comercial, por lo que la denuncia debe declararse improcadente.

Finalmente, es pertinente indicar que si bien el sefior Vega no puede acceder al nivel
de proteccién administrativa previsto en el Codigo, ello no o deja en estado de
indefensién, toda vez que nuestro ordenamiento legal ha previsio que pueda acceder
a la via judicial para hacer valer sus derechos.

RESUELVE

PRIMERO: Declarar improcedente la denuncia interpuesta por el sefior Guillermo
Adalberto Vega Almeyda contra IB Group S.A.C. y Empresa de Transporte y Servicio
Mltiples Inversiones E! Chorrillano por presunia infraccion a la Ley N° 29571, Cadigo de
Proteccién y Defensa del Consumidor en tanto el vehiculo a financiar serfa adquirido para
el giro de su actividad comercial.

I Rsarpler. e fupi !
t by b ; WEILE
M-CPC-05/1A ) s SBAB N ]
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A

SEGUNDO: informar al sefior Guillermo Adalberto Vega Almeyda que la presente
resolucion tiene vigencia desde el dia de su notificacién y no agota la via administrativa. En
tal sentido, se informa que de conformidad con lo dispuesto por el articulo 38° del Decreto
Legislativo N°B07, el unico recurso impugnative que puede interponerse contra lo
dispuesto por este colegiado es el de apelacion’. Cabe sefalar gue dicho recurso debera
ser presentado ante la Comision en un plazo maximo de cinco (5) dias habiles contados a
partir del dia siguiente de su notificacidn®, caso contrario, la resolucion guedard
consentida®,

EXPEDIENTE N* E80-2MSCC2

Ceon la intervencion de los sefiores Comisionados: Srta. Maria Luisa Egusquiza Mori,
sr. Javier Cavero- Egusquiza Zariquiey, y Sr. Luis Alejandro Pacheco Zevallos.

MARIA LUISA I;-.’GE}SQUIZA MORI
Presidenta

DECRETO LEGISLATIVO N® 807, LEY SOBRE FACULTADES, NORMAS ¥ ORGANIZACION DEL INDECOPRI
Articuio 38°%- El Gnico recurso impugnativo que puede interponerse durante la ramitacién del procedimiento es el de
apelacion, gue procade dricamente contra la resolucion gue pone fin 2 lainstancia, contra la resolucidn que impone
mulias y contra @ resolucidn que dicia una medida caitelar. La apelagion de resgluciones gue ponen fin & I8
instancia s2 soncedera con efecio suspansivo. La apelacion de multas se concedera con efecto SUSPEnSv0 DBrg 581
framitada en cuaderno separads, LA apelacion de medidas cawelares se congederd sin efecio suspensho,
ramitandose tambien en cuaderno separado.

LEY N* 27809, LEY GENERAL DEL SISTEMA CONCURSAL

DISPOSICIONES COMPLEMENTARIAS

DECIMOTERCERA.- Plazo de interposicion del recursg de apelacion en al Procedimlanio Unico

Para efectos de |0 estabiscide ean af anfoulo 38" del Decreto Legisiative N® BOT, Lay sabre Facultades, Mormas y
Oroanizacidn del INDECOPI, modificade por Ley N* 27311, & plazo para la interposicion del recurso de apelacion es
de cinco {5) dias habiles,

LEY N" 27444, LEY DEL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO GENERAL
Articule 212°.- Acto firme e o e St S}
Jn@ vez vencidos los plazos para inferpener los recursos adminisiativos se perdera el derechie “i‘fa_lmnularlp.&_ ol

gusdande firme el acto. o . ] ’
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i:; i:f ': ) 8 DT FEcy: RESOLUCION 1436-2016/5PC-INDEC DA
— EXPEDIENTE BES-2015/'0C2
PROCEDENCIA : COMISION DE PROTECCION AL CONSUMIDOR -

SEDE LIMASUR N° 2

PROCEDIMIENTO : DE PARTE

DENUNCIANTE : GUILLERMO ADALBERTO VEGA ALMEYDA

DENUNCIADOS : EMPRESA DE TRANSPORTES Y SERVICIOS
MULTIPLES INVERSIONES EL CHORRILLANO S.A.C.
IB GROUP S.ALC.

MATERIA : IMPROCEDENCIA
CONSUMIDOR FINAL
ACTIVIDAD - VENTA DE VEHICULOS AUTOMOTORES

SUMILLA: Se revoca la resolucion venida en grado, en el extremo que
declaré improcedente la denuncia interpuesta por el sefor Guillermo
Adalberto Vega Almeyda contra Empresa de Transportes y Servicios
Multiples Inversiones El Chorrillano S.A.C. e IB Group S.A.C., por presunta
infraccion del Codigo de Proteccion y Defensa del Consumidor vy,
reformandola, se declara procedente la misma, toda vez que el denunciante
califica como consumidor protegido en los términos establecidos en la
normativa de proteccion al consumidor.

Lima, 27 de abril de 2016
ANTECEDENTES

1. El 28 de abril de 2015, el sefor Guillermo Alberta Vega Almeyda (en
adelante, el sefior Vega) denuncié a Empresa de Transpories y Servicios
Miltiples Inversiones E! Chorrillano S.A.C. ' (en adelante, El Chorrillano) v a
IB Group S.A.C. (en adelante, IB Group) por presuntas infracciones al
Cddigo de Proteccion y Defensa del Consumidor (en adelante el Cddigo)
sefalando que:

(i} En enero de 2015, acudié a las instalaciones de El Chaorrillano, con la
finalidad de adquirir, a través de financiamiento, un automovil para
utilizario para servicio de taxi. Es asi que le ofrecieron que para la
adquisicion de un automdvil marca Nissan Tiida, deberia de pagar una

L cuota inicial de US§ 1 500,00 y una cuota fija diaria de S/. 60,00

(generando una cuota mensual de S/ 1 800,00);

Hm !Hhﬂhtﬂﬂﬁilmm
Si Sien en is Rasolugdn 1475-2015/CC2, g8 consignd comao al RUC 20452402707 det s preiaaty cople e mnactaments igusl
que de te verfficagion de la informacion de la SUNAT, se ha constatade gue =i nimerg .:-r:,rr:-_t.--""'.I ﬁwm"“
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los representantes de El Chorrillano le solicitaron suscribir varios
documentos para acceder al crédito, sin embargo no le brindaron la
opcion de leerlos ni una copia de los mismos:

el 29 de enero fue contactado por |a empresa El Chorrillano en
coordinacion con IB Group, para solicitarle el depdsito de la cuota
Inicial e informarle que luego deberia de acudir a la Cooperativa de
Ahorro y Crédito La Rehabilitadora Ltda, 24 (en adelanie, Ia
Cooperativa) ya que esta seria la entidad que financiaria el crédito
vehicular (informacién gque no le fue precisada oportunamente). En
ese mismo momento, le hicieron firmar un formulario de solicitud de
crédito, en el cual no constaba el monto del préstamo;

de acuerdo a lo requerido, ese mismo dia, efectud el depdsito de USS
1 500,00 de los cuales US$ 300.00 se encontraban destinados a la
adquisicion de la placa de rodaje y la cinta reflexiva que llevan los
taxis a los costados vy lo restante seria para IB Group;

posteriormente, la Cooperativa le hizo entrega de la ficha de solicitud
de crédito en la cual se consignaba como monto del credito la suma
de S/. 54 415,11 y como cuota mensual S/, 1 940,58, no obstante
dichas sumas diferian del monio ofrecido inicialmente;

el 2 de marzo de 2015, le comunicaron que la Cooperativa habia
efectuado el desembolso a IB Group, sin embargo dicha operacién no
fue informada previamente ni contaba con su consentimiento;

el 3 de marzo de 2015, se apersond a la Cooperartiva donde le
informaron que habian realizado el desembolso del dinerg, y en
consecuencia le entregaron un cronograma de pagoes en el cual se
verificaba que. el monto del crédito fue nuevamente elevado
unilateralmente a S/ 55 549,68, por lo cual no procedid a suscribirlo;

por otro lado IB Group y la Cooperativa no cumplieron con informarle
sobre las condiciones del crédito. Ademas, de la copia del crenograma
de pagos se desprende que en el calculo de los intereses no se
tomaba en cuenta el pago de la cuota inicial gue habiz efectuado;

el 10 y 16 de marzo de 2015, envié cartas notariales a IB Groupy a la
Cooperativa, solicitando la anulacién de la operacion crediticia, sin
embargo no fueron atendidas:

el 25 de marzo de 2015, solicité a IB Group los do
suscrito, no obstante, dicha solicitud tampoco fue

[T hqﬂ.._.m

28

INSTITUTO NACIONAL DE DEFENSA DE LA COMPETENCIA ¥ DE LA PROTECCION DE L4 PROPIEDAD ml&ﬁﬂﬂh@

FR I TE. .

5 del INDECOP)
IR B b prwssnts macamants
‘m“h-imm:-:




(R R R R RN R R R R R R R R R R R AR AR RN EE

L -‘. = &
Gﬂb¢26
TRIBUNAL DE DEFENSA DE LA COMPETENCIA

YDELA PROPIEDAD INTELECTULAL
Sala Ezpecializads en Profeccidn al Consumidor

RESOLUCION 1436 2076/5PC-INDECORY

EXPEDIENTE BE8-2015/CC2

(xi)  posteriormente la Cooperativa le informé que habia procedido a anular
la operacion crediticia. Pese a ello, 1B Group se negd a devolverle el
monto que habia entregado por concepto de cuota inicial; v,

(xil) solicitd a los denunciados en calidad de medida correctiva, la
devolucion de la cuota inicial abonada que asciende a US$ 1 500,00
mas los intereses correspondientes, asi como el pago de costas y
costo del procedimiento.

2. Por Resolucion 09484-2015/CC1 del 3 de julio de 2015, se resolvié, entre
otros aspectos, declinar la competencia de la Comisién de Proteccién al
Consumidor - Sede Lima Sur N* 1 para conocer la denuncia interpuesta por
el sefior Vega contra El Chorrillano e IB Group S.A.C.

Cad

Mediante Resolucion 1475-2015/CC2 del 27 de agosto de 2015, la Comisidn
de Proteccion al Consumidor - Sede Lima Sur N° 2, se declard improcedente
la denuncia impuesta por el sefior Viega contra IB Group y el Chorrillano por
presunta infraccion al Codigo, en tanto el vehiculo a financiar seria adguirido
para ser utilizado en el giro de su actividad comercial,

4. El 22 de septiembre de 2015, el sefior Vega apeld la citada resolucién,
sefalando lo siguiente:

(i) No laboraba Unicamente como taxista tal y como lo afirma la Comisién,
ya que contaba con diversos ingresos;

(i) el vehiculo materia de controversia fue adquirido con la finalidad de
tener uso personal y familiar. Asimismo, solo realizaba el servicio de
taxl en sus ratos libres, en |a medida que contaba con ingresos
adicionales;

(iii) el hecho de brindar servicios de taxi, no implicaba tener conocimiento
sobre importacion, venta, distribucién de vehiculos u otros aspectos
especializados; v,

(lv) ostentaba |a calidad de consumidor, dado que el vehiculo estaba
destinado a un uso mixto.

El 7 de abril de 2016, el sefor German Garcia Reyna®, presentd un escrito
sefalando entre otros argumentos que el sefior Vega no ha cumplido con
demaostrar que no solo se dedica a trabajar como taxista.

El Ejecutivo  dei Archive Contial del INDECOR)

AR == . . CERTIFICA:
Ei sefior German Garcia Reyna, a5 i2 persong sefielads por el denuncante como el | T : ‘mmbw
(1] MMWH
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6. Por su parte, el 7 de abril de 2015, IB Group presentd un escrito formulando
diversos argumentos referidos al fondo de la denuncia®,

ANALISIS

Sobre |a calidad de consumidor del denunciante

7. El articulo 80° de la Ley 27444, Ley del Procedimiento Administrativo
General, sefala que antes de dar inicio & un procedimiento, las autoridades
administrativas deben asegurarse de su propia competencia’. En virtud a
ello, la Administracién se encuentra obligada a revisar, incluso de oficio, los
requisitos de procedencia, entre ellos, la condicion de consumidor del
denunciante, siendo éste uno de los presupuestos fundamentales para que
el Indecopi pueda analizar el fondo de lo reclamado por el administrado en
materia de proteccion al consumidor pues, en caso se desprenda de los
actuados que el denunciante no califica como consumidor prolegido en los
terminos establecidos por el Cédigo, se debera declarar la improcedencia de
la denuncia.

8. En este orden de ideas, alin cuando el denunciante haya presentado &n su
denuncia argumentos de fondo y rmedios probatorios, la autoridad
administrativa en salvaguarda de los intereses publicos y el principio de
legalidad, debera corroborar siempre la concurrencia de los requisitos de
procedencia de toda denuncia presentada antes de emitir una resolucién
sobre el fondo de lo peticionado, maxime si se considera que de acuerdo al
artfculo 3° de la Ley del Procedimiento Administrativo General. la
competencia es uno de los requisitos de validez de los actos administrativos®.

8. En ese sentido, el Codigo establece las normas de proteccion y defensa de
los consumidores, instituyendo como un principio rector de la politica social y

Cabs manciohar que &l 7 de abril de 2016, el seficr German Garcie Reyna, presentd un escrite sefiaiandc entre
olrgs argumentcs que se dedicaba & ceptar clienles para diferenies empresas y financeres gue olorgan crédias
vehiculares & favor de laxisias, Asimismo, que el safiar Veogs no ha cumplido con demostrar gus no solo se dedica
& trabajar como taxista,

/,r LEY 27444, LEY DEL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO GENERAL.

Articula 80.- Control de competencia,-

Rechbids & salictud o la disposicion de suloridad superior, segin el cass, para inicar un procedimiento, lat
Butoridades de oficio deben asegurarse de su propla competencia para proseguir con el narmal desarrolo del
procedmisnta, siguiendo ios criterins apksables al caso de le mateda, el lerrkorio, &l tiempo, el grade o ks cuantia

/ . LEY 27444. LEY DEL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO GENERAL. Articuls
J los actos administrativos.- Son reguisiios de vakdez de los actos administrativos:

1. Compaiancia - Ser emitide por e drganc facuksdo en razon de |8 matsria, territo . [
ravés de |2 auloridad regularments nominads st momenta del dictado v 6n caso de orfanas coldttinrs ma ek,
los reguisitos de sesion, gudrum y deliberacidn indispenzablas pare su emisian,
feiel

4/9 AN
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scondmica del Estado la proteccion de sus derechos, dentro de un régimen
de economia social de mercado en el marco del articuio 65° de la
Constitucion Politica del Perd'.

A tal efecto, el articulo IV del Titulo Preliminar de la mencicnada norma
define a los consumidores en los siguientes téermines:

“Articulo IV.- Definiciones
Para los efectos del presenie Cddigo, se entiende por:

1. Consumidores o usuarios

1.1 Las personas nalurales o Juridicas que adguieren, utilizan o disfrutan
como destinatarios finales productos o servicios matertalas € Inmalenales,
en beneficio propic o de su grupo familiar o social, actuando asl en un
ambito ajeno & una actividad empresarial o profesional. No se considera
consumidor para efectos de este Codigo a quien adguigre, ulliza O
disfruta de un producto o servicio normalmente destinado para los fines
de su actividad como proveedor.

1.2 Los microempresarios que evidencien uns situacion de asimetria
informstiva con el proveedor respecto de aquellos productos o servicios
gue no formen parte del giro propio del negocio.

1.3 En caso de dudas sobre el destino final de dsterminado producto o
servicio, se califica como consumidor a quien Jo adquiere, usa o disfruta’.

En el presente caso, el sefior Vega denuncio a El Chorrillano y a IB Group,
entre otros aspectos por la falta de asesoria e informacion en el proceso de
adquisicion del vehiculo. La Comisidn consideré que el denunciante no
celificaba como consumidor, en tanto, el vehiculo a financiar seria adquirido
para el giro de su actividad comercial, siendo indispensable para dicha
actividad (servicio de taxi).

En su apelacién, el sefior Vega, alegd que el vehiculo gue iba & adquirir
mediante el crédito vehicular, no iba a ser usado Unicamente para el servicio
de taxi, sino también para uso personal y familiar.

INSTITUTO NACIONAL DE DEFENSA DE L4 COMPETENCIA ¥ DELA PR OTECCION DE L4 HROPIED:

CONSTITUCION POLITICA DEL PERU, Articulo 65%- Defénsa del consumidor.- Bl Estado defiende & mieres
de loe consumidoras y usuarips. Para tal efecio garaniza el oerecho s ig informaciin sobre e bienes 'y serntns que
e ancuBnires 2 EU diSposigan en Bl marcado, Asimismo vels, en particutarn, por da sslud y &6 ssgundad de &
pobEcian.

LEY 28571, CODIGD DE PROTECCION ¥ DEFENSA DEL COMNSUMIDOR. Articula L- Contenida.- El presanie
Cadge eslablece iae normas de prolection y defensa de jog consumidores, instituys ;
iz poliica sacial y econamics del Estado I8 profecoian de los derechos oe |05 ConsiimiEs
articuls E5 de fa Constilucidn Pollics del Perd y &n un régirmen de BConomis sosE
Capituls | de Tituio |1, Del Régimen Econamico, de la Constitiseon Paolitica-oel Perd
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13. Sobre el particular, este Colegiado ha sefialado en una anterior oportunidad’
o que en la realidad se presentan diversos casos en los cuales una persona
natural destina accesoria o eventualmente algln bien de uso personal para
una actividad empresarial, es decir, le da un uso mixto, lo gue no significa
gue dicha situacion lo enerve de la calidad de consumidor protegide que
posee. En efecto, debe reconocerse la existencia de zonas grises en las que
no resulta sencillo determinar con toda precision el uso determinado de un
bien, por ejemplo, el caso de quien adquiere un bien para su uso simultaneo
como consumidor y como proveedor'.

L Y

14. Es por tales motivos que es absolutamente admisible la posibilidad que
algunos productos y/o servicios puedan ser sometidos a un uso mixio, es
decir, empresarial y particular. Por ello, el Cédigo expresamente senala sn el
punto 1.3 del articulo IV del Titulo Preliminar del Codigo que en caso de
duda sobre el destino final de determinado producto o servicio, se
calificara consumidor a quien lo adquiere o utiliza. Ello quiere decir
entonces gue en el caso que un bien que sea empleado para el uso personal

4 o familiar y, a la vez, para uno empresarial o comercial, gdebera calificarse al
usuario como consumidor.

LR

-

15. Lo dicho, se encuentra en concordancia con el numeral 2 del articulo V del
Cédigo’, el cual establece que las normas de proteccion al consumidor
deben ser interpretadas desde una perspectiva tuitiva hacia el consumidor.
En atencién a ello y dado que la finalidad del sistema de proteccion al
consumidor consiste en corregir la asimetria informativa entre consumidores
y proveedores, en tanto no se acredite que un producto o servicio pasible de
uso mixio ha sido destinado exclusivamente a una actividad empresarial o
comercial, debera considerarse que el usuario es un consumidor.

16. De esta forma, se logra evitar que actividades econdmicas accesorias o
eventuales priven a los destinatarios finales de proteccién, y se cumpla con
la tutela efectiva que deben tener los consumidores ante situaciones de

T Ver |a Reselugsn 3175-2014/SPC-INDECOP! dei 22 de sefismbre de 2014, an o5 seguides por ls sefiora
Varsssa Magaly Malero Pastor contrs Manuinarias S.A,

* asi, por ejempio, el padre de famifa gue utllizs &l autarmiaut famiiar eomp 1ax en sue horgs Bres o 8 madre o2
famiia que USa Una Méguing de cosar para prasiar ef servicio de corfeccidn de vastidos

L/ : LEY 268571, CODIGO DE PROTECCION Y DEFENSA DEL CONSUMIDOR. Articule-\.- Principios. El
presente Codigo s 5UElE & DS SIQWENTES priNCIMcE .

/ )

/ 2, Principio pro consumidor- En cualguiar campo ce actuacidn, el Estado ejer e 7

consumidores, En proyeccin de sste pringipio =n cass de duda insalisbie en e B e fas 1 £ 0 CURTC e iguat

sxists duds en s alcances de lo contralos por adhesidn y los celsbrados gril fual goe ok

contratacion, deban (nerpretarse en sentido mas favorable sl consumidaor,

{ier)
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asimetria informativa. Sin perjuicio de ello, es importante Indicar que para
determinar si un producto o servicio puede tener un uso mixto, es necesario
realizar un analisis caso por caso, evaluando si de acuerdo a las
caracteristicas y naturaleza del bien o producto, este puede configurar un
uso mixto.

17. Siendo asi, en el caso de los bienes cuyas caracteristicas permitan inferir
gue su uso puede ser destinado a2 un ambito personal y/o familiar, se
considerara al denunciante como consumidor protegido, salvo prueba en
contrario, para lo cual seran de gran importancia los medios probatorios que
se aporten en el expediente. Es importante precisar que no s& lomara en
cuenta el caracter cuantitativo a fin de evaluar el uso mixto de un bien, de tal
manera el denunciante no debera demostrar en un determinado casc la
proporcion de uso personal o comercial que dio a un bien a fin de ser
calificado como consumidaor,

18. En el presente caso, se discute si el vehiculo materia de denuncia adquirido
por el sefior Vega iba a ser destinado a uso personal y familiar o si iba a ser
utilizado exclusivamente para una actividad econdmica.

18, Teniendo en cuenta ello, es necesario resaltar que por las caracteristicas del
vehiculo que iba a ser adquirido por e! sefior Vega (automovil marca Nissan,
modelo Tiida), se puede deducir que sobre dicho bien era posible un uso
personal (movilidad propia y de la familia) y un usc empresarial (tfransporie
de pasajeros - taxi), es decir, no resulta incompatible ni excluyente la
posibilidad de asignacidn de ambas formas de uso por parte del denunciante,
independientemente del criterio cuantitativo del uso, por le que este
Colegiado es de la opinion que dada la naturaleza del bien y sus
posibilidades de actuacion, configuraria un uso mixto.

20, En ese sentido, el hecho de que el sefior Vega pueda brindarle un uso
empresarial, no excluye la posibilidad de un uso mixto sobre el bien materia
de denuncia, dadas las caracteristicas y naturaleza del mismo.

* 21. En ese orden de ideas, y en la medida de gue existe duda sobre el destino
final del bien materia de denuncia, es decir, si es de uso exclusivamente
— empresarial o si corresponde a un uso personal o familiar (segun lo alegado
en esta instancia por el denunciante), conforme al numeral 1.3 del articulo IV
del Titulo Preliminar del Codigo, este Colegiado considera gue debe
presumirse o considerarse como consumidor al sefor Ve

El Elocutive 2 del Arcivir
s Contral del INDECOP]

22, [Esta Sala conviene en aclarar que distinto seria el caso,
se trate de bienes gue de acuerdo a sus caracteristi
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normalmente a formar parte de actividades econdmicas o empresariales -el
taso de un tractor o una grua -, pues en estos casos no seria de aplicacidn
la presuncion antes senalada, toda vez que la naturaleza del bien en estos
casos no permite configurar un uso personal al margen de la actividad como
proveedor. Sin embargo, el presente caso versa sobre un auto marca Nissan,
modelo Tiida que, conforme a lo sefialado anteriormente, puede dar lugar a
un uso mixto.

23. De otro lado, si bien el sefior Vega manifests en su denuncia haber solicitado
el crédito vehicular con la finalidad de adquirir un vehicule para ser utilizado
como taxi, lo cierto es que el denunciante en su apelacion alego que no solo
realizaria el uso del vehiculo para dicha finalidad sino también para un uso
personal y familiar, lo cual se condice con la naturaleza y caracteristicas del
bien.

24. En ese sentido, el destino final del bien se ha efectuado sobre |a base de las
caracteristicas del bien, de las circunstancias y particularidades que
rodearon el caso concreto, los cuales han permitido establecer la existencia
de una duda sobre el destino final del bien, tratdndose de “usoc mixto” por
este Tribunal, teniendo presente ademas que las normas de proteccién al
consumidor son de caracter tuitivo y deben interpretarse en el sentido mas
favorable al consumidor®,

25. Siendo asi, el hecho de que el sefor Vega pudiera haber precisado o
complementado su argumento en el recurso de apelacién con relacién a su
escrito de denuncia, no enerva la evidencia constatada por este Tribunal -a
traves del analisis de los medios probatorios y de las caracteristicas del
vehiculo- de la existencia de una duda sobre el destino o uso del bien
materia de denuncia, es decir, si era de uso exclusivamente empresarial o
era de uso estrictamente personal, razén por la cual ante dicha duda
corresponde considerar o presumir que el denunciante califica como
consumidor en los términos del Coédigo.

Finalmente, cabe sefialar que en la medida de que el andlisis de |a presente
resolucion se ha limitado a la evaluacion de la condicion de consumidaor del
sefnor Vega, en tanto este constituye el punto controvertido analizado por la
Comision y, por ende, el Gnico que es materia de grado en esta instancia, no
corresponde a este Colegiado emitir un pronuncismientic sobre el tema de
fondo alegado por las partes relacionado a la presunta infraccion al Cédigo.
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TRIBUNAL DE DEFENSA DE LA COMPETENCIA
YDE LA PROPIEDAD INTELECTUAL
Sals Especializads en Proteceidn al Consumidor

RESOLUCION 1486-2016'5PC-INDECOS]

EXPEDIENTE B&G-2015'CC2

27. Por las consideraciones expuestas, corresponde revocar la resolucién venida
en grado que deciard improcedente la denuncia interpuesta por el senor
Vega contra El Chorrillano e IB Group; vy, reformandola, se declara
procedente la misma, toda vez que el denunciante califica como consumidor
protegido en los términos del Cédigo. En consecuencia, se ordena a la
Comision que emita un pronunciamiento sobre el fondo de |a presente

denuncia, en caso que esta cumpla con los demas requisitos de
procedencia,

RESUELVE:

PRIMERO: Revocar la Resolucion 1475-2015/CC2 del 27 de agosto de 2015,
emitida por la Comisién de Proteccidn al Consumidor - Sede Lima Sur N° 2, enel
exiremo que declard improcedente la denuncia interpuesta por el sefior Guillermo
Adalberto Vega Almeyda contra Empresa de Transportes y Servicios Multiples
Inversiones El Chorrillano S.A.C. e IB Group S.A.C:, por presunta infraccién del
Codigo de Proteccién y Defensa del Consumidor y, reformandola, se declara
procedente la misma, toda vez que el denunciante califica como consumidor
prolegido en los términos establecidos en la normativa de proteccion al
consumidor,

SEGUNDO: Ordenar a la Comisién de Proteccién al Consumidor - Sede Lima Sur
N® 2 que emita un pronunciamiento sobre el fondo de |a presente denuncia, en
caso gue esta cumpla con los demas requisitos de procedencia.

Con la intervencién de los seriores vocales Julio Baltazar Durand Carrién,
Alejandro José Rospigliosi Vega, Ana Asuncién Ampuero Miranda y Javier
Francisco Zuniga Quevedo.

-.-'-'_'/-.-.'l{:_'_?.‘}"'::I e ‘I"\.___.a-""'-\_..uﬂ“"q‘-r"#--i‘j.

JULIO BALTAZAR DURAND CARRION
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a?_. [ Y d eco [:1 [ COMISION DE PROTECCION AL CONSUMIDOR N° 2

EXPEDIENTE N° 888 — 2015/CC2

ACTA DE AUDIENCIA DE CONCILIACION

En Lima, el 19 de enero de 2017 siendo las 15:30 horas, el suscrito representante de la
Secretaria Técnica de la Comision de Proteccion al Consumidor N° 2 (en adelanie, |z
Secretaria Técnica) en las oficinas de Indecopi en presencia del sefior GUILLERMO
ADALBERTO VEGA ALMEYDA identificado con DNI N° 07003551 como parie
denunciante; y como parte denunciada, EMPRESA DE TRANSPORTES Y SERVICIOS
MULTIPLES INVERSIONES EL CHORRILLANO S.A.C. representada por el sefor
German Garcla Reyna identificado con D.N.|. N° 07004941, a fin de llevar a cabo la
presente audiencia.

Luego que la denunciante y denunciada intercambiaron sus puntas de vista, las mismas
llegaron al siguiente acuerdo:

EMPRESA DE TRANSPORTES Y SERVICIOS MULTIPLES INVERSIONES EL
CHORRILLANO S.A.C. se compromete a

Pagar en favor del denunciante, el monto de USS 300,00, para elic el proveedor
denunciado debera apersonarse al domicilio sito en Calle Mateo Pumacahua,
Mz. F, Lote B, Santiago de Surco, teniendo como plazo maximo hasta el dia 26
de energ de 2017.

Las partes aceplaron que el presente acuerdo conciliatorio pone fin al procedimiento
iniciado contra EMPRESA DE TRANSPORTES Y SERVICIOS MULTIPLES
INVERSIONES EL CHORRILLANO 5.A.C.

Cabe indicar que pese a esperar por un lapso de 15 minutos |b Group S.A.C. no se
apersond a la presente audiencia.

Asimismo, en la medida que el representante de EMPRESA DE TRANSPORTES Y
SERVICIOS MULTIPLES INVERSIONES EL CHORRILLANO $.A.C., no cuenta con el
poder de reprasentacién suficiente para llevar a cabo la presente audiencia, se le
otorga un plazo no mayor a tres (3) dias habiles contados a partir del dia siguiente de
la suscripcion de |la presente acta, para presentar los poderes de representacion de la
empresa citada anteriormente. Ello bajo apercibimiento de tenerlo como ausente en la
audiencia y dejar sin efacto el acuerdo arribado.

El incumplimiento del presente acuerdo constituye una infraccién al Codigo de
Proteccion y Defensa del Consumidor’. En estos casos, si el obligado a cumplir con un

' CODIGD PROTECCION ¥ DEFENSA DEL CONSUMIDOR
Articulo 144", Exigibilidad de los laudos arbitrales v acuordos

Ei tauds arbltral firme y e acta susorita par 18s partes gue contiEne un aCUBran concikatofo CERfeRi B 2N T RRG THRLFF el INLECOR |

provesdof, conforme 2 03 mecanismeos sefalados en el presente capiiulo, congtituyved mhml

wiigua

dispuesic en el artioulo 688" pel Cddign Procesal Civii &) dacamapts que obra wn of expedents srigini sus ot
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acuerdo no lo hiciera, se le impondra automaticamente una sancion de hasta el
maximo de la multa permitida, para cuya graduacién se tomara en cuenta los criterios
que emplea la Comision al emitir resoluciones finales, conforme a lo establecido en el
articulo 112° del Cédigo de Proteccidn y Defensa del Consumidor®.

-

T

El incumplimienta de un acusrdo contifiatono o tauda celebrato entre consumidor y proveedor constituye una infracsidn el ~' o DL
prasente Codipe. En estos casos, = el obligads & cumplit con un acuerdo o lsude no lo hace, se le mpone

sulnmElcaments Una sancidn do hasia el mdumo de & mults permilida, pars cuye graduacion Ee toman en cuenta los

eriterios estabiscidos en el articulo 172° de esle Codigo. Dicha multa debe ser papada deniro ded plaze de cinco (5) dise de

notficaca, vercids el cuel se ordena su cobranza coactiva, Si el chligad persisis en el IncumplEniento, ol Indesopi pusde

Impaner una nuevs multa duplicande tucesiva = iimitadamente &l monto de la diima multa impuesta hasts que se cumpla

gon |o acordado. Las multas impuastas no mpiden &l Indecopl imponar une mufa o sanclon distints 2| fnal da un

procedimiento, de ser of caso, Asimismo, el Indecopl es compelante pare ardenar las medidas cormecthas enunciades en gl

presertes Cadigo. Este articulo es de aolicasion para todos kos acuerdos conziliaiorios vabides celebrados enire consumidar

¥ provesdor, ingiuidos aguelics oblenidos ante institucianes sin convenio con el Indecopi

CODIGO PROTECCION ¥ DEFENSA DEL CONSUMIDOR

Articulo 147" Conciliacion

Los consurnidores pueden concllier i controversia surgida con el provesdor con antefioridad @ moluss durante |a
Temiteciin de o procedimiemos administratvod por infracoian & las dispositiones de- protecoidn al consumidar a que se
refiere ol presante Codigo

Los roprasenianies de |3 auloridad d= consumo autorzsdos para tal sfecto pueden promover i conclusidn del !
procedimienio edministrathve mediante conailiaoion, “1, |

7
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En I3 concilcitn, o funcionario encargado de dingir la sudisncia, previo andlisis del caso, puede Imentar acercar las
posiciones de las paries pare propiclar un arregio entre efias o, altemativamente, propone una Tomula de concilasion do \

acuerdo con oS hechos gue son materis de coniroversia en el procedimianto, |a que es evaluads por las paries en ase "'-‘._-'"
acto a fin do manlestar su posicion o afiernativas al respects, La propuesis conciliatoria no generg responsabilidad de ™
persona encargads de la dilipencia ni de ta autordad administrativa, debisnds constar ello en & acta correspondients asi

coma | Termula propuesta Ti‘n';.___

*  cODIGO PROTECCION ¥ DEFENSA DEL CONSUMIDOR
Articule 112°,- Criterios de graduscion de las sanciones administrativas
Al graduar s sancign, el drganc resolutive puede lener en consideracian bos Siguientes orienos
1, El benaficio ficlio-esperade u obianido por f2 realizacion de & Bfraccssn,
2. L& probablidad de deteccion de ks infraccidn
3. El gafio resultante de la infraccion
4. Los electos gue ta conducta Infractora pueda haber generado en el mersado
5. La naturaleze del parjuicio causads o grado de afectacidn a la vida, sakud, imtegrisad o patrimanis de ios consumidares
&. Dtros critesios que, dependiendn del caso particular, se considers adecuado adopiar,
Se consideran creunstancias sgravantes especiales, B3 sipulentes
1, La reincidencia o incumplimiento referado, segun s8a el caso
2, La condusta del infractor & lo largo del procedimienio que contravenoa el principio.de conducta procedimental,
3. Cuando la conducts mfraciora haya puss1o en fissgt u ocasionado dafio g ta salud, Iz vide o Ig seguridad dai consumuidor, i
4. Cuando sl provesdor, lensendo conooimiento de la conducte infractora. deja de adoptsr las medicas necesarias para +:
evitar o miltigar sus consecuencias, e
§. Cuando la conducta infractore heya afeciado el interés colective o difuso de ioe consumidores,
& Owas circunstancias de caracteristicas o efeclos equivalantss a Ias anieriorments mencionadas, depshdisndo de cads
Taso particular g
Se consiceran circunstancias stenuantes espheiales, las siguientes:
1. La presentacion por & proveegor de una propuesta conciliatosia dentro dal procedimients administretive que cainclds con
la medida correctiva ordenada por ei Srganc resplufivg.
2, Cuendo | provesdor acrediis haber conciuldo con la conducta legal tan pronto tuve conocimiento de la misma v haber
inicigdo |88 acciones necESArEs para remadiar log electos advarsos de @ misma
3. En los procedemientos de oficio promovidas por una denuncis de pane, cuando =l provesdor se allana & |§ denuncia
presemaca o feconoce las prefensiones en efE confenidas. se da pof concluido e procedimients Eminarments, pudienda
IMpanaise ung amonestacin s el allanamiento o réconocimiens s& reafiza con i3 presentacion o= ios DSSCATDOS, CESD
contraric la sancidn a imponer serd pecuniana. En aguelios cascs en gue el sllanamienin o reconDoimiento verss sobre
cordroversias referidas a acing de dsriminacion, acios contranios & & vida v @ 8 salud y sustancias paiigrosas, &8 considers
COMC Un atenuanie perc i sancion & imponet ser: pecuniaria. En 1odos los supuestas de alanamisnic ¥ reconocimiemo
farmulados con |2 presentacion de los descargos, se exongta &l demunciaco del pago de los costos el procedimients, pera no
de &= coslas
4, Cusnoo sl provesdar acredide que cugnia con un programa efective para el cumplimiento de |z regulacién contenids en &l
presente Cddigo, para fo cual se 1ome an guemts ko siguienie
a. Elimvolucramisnto i respaido de pane de los principaies directivos de 2 empresa & dicho programa
b. Cue el programa cuenta con ung polftica y procadimientos destinados @l cumplimients da las estipulacianes contenidas
en el Codipo.
2. Due ewsten mecanismos intemos para el entrenamiants y educachin de su personal en ol cumpliments del Co
d. Que el programa cuenta con Mecanismos pars su monifores, aeditoris v para ol repons de g Tihs
o. Que cuanta con mecanismos pare disciplinas internamente ios eventuales incumplimientas g
1. Due log eventuales iIncumplmisntos son aislados ¥ no obedecen & ung conducta reiteradsa.
& Oras cicunstancias de caractaristices o sfectts aguivalentas 2 las gnigrictmants mencid
caso particuiar”

M-CPC-021C
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rdo las 16:40 horas, se procedit a levantar la presente, la misma que fue leida y

(910

firmada en sefnal de conformidad.
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GUILLEHMD ABALEE&‘IG UEGA ALMEYDA
identificado con DNI N® 07003551
Denunciante

GERMAN GARCIA REYNA
EMPRESA DE TRANSPORTES Y SERVICIOS MULTIPLES INVERSIONES EL
CHORRILLANO S.A.C.
DNI N® 07004941
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ATENCION N° 00734260 Recibo N° 2015-57-00011582 Partida N° 13098417

Zonal Santiago de Surco
& CERTIFICA la VIGENCIA del GERENTE GENERAL: GERMAN GARCIA REYNA, registrado en &l
asiento CDOD01 de ESTA PARTIDA

SUNARP ZONA REGISTRAL N°TX_SEDE LDV,
OFICINA REGISTRAL LIMA!
P REARGH FIRED N* Partida: 13095417

INSCRIPCION DE SOCIEDADES ANONINIAS
EMPRESA DE TRANSPORTE Y SERVICIOS MULTIPLES INVERSIONES EL CHORRILLANO

5.A.C
REGISTRO DE PERSONAS JURIDICAS
RUBRO : CONSTITUCION
ADOODY

Por escritura publica de fecha 24/09/2013 olorgada ants ha
CARPIO VALDEZ :

SOCIOS FUNDADORES Y APORTES :

1. ALAN RICHARD GARCIA MEDRANQ peruano® ditgh suscribe 4 006y Maones

técnico contable
2 GERMAN GARCIA REYNA peruano, cgsac, con Gloria  suscribe 4 020 acciones
Futh Medrano Huapays de Garcia a\ dor GEQ

EMpresas
3. GERMAN JESUS GARCIA MEDRM ano, solt @suscn‘f&kﬂ 0 acciones

chef {D QJ
OBJETO : ARTICULO 2.- L& S ﬁﬁ

© TIENENGER OE)RMS DEDICARSE A
SERVICIO DE TAX ESTACION, ISSE TROS 8. SERVICIO DE
TRANSPORTE TERRESTRE |i0Hn VING PROVINCIAL DE

PASAJERDS.  COMERCIALIE WBUCIOL/) REPRESENTACION
DE.@EHICULDS. REPUESTOS,

COMERCIAL, IMPORTAGHS
PIEZAS, PARTES, ACGE ANOMOTRIZ SERVICIO DE

ASESORIA Y CAPACITACHERLEF
SE ENTIENDEN INCLUIDOS EN
CON EL MISMO QuE
CUMPLIR DICHO# Q% AQUELLOS ACTOS Y

comamosa g LiciTo ESTRCCION ATRENA
INICIO DE OBERACTBNES '

i§#do =p T sucursales en cusiquier lugar del pais o del
- O o
A ¢ SOCIAL :© S/ 2 revos Sales, dividido en 12,000 acciones nominativas
#1000 Nuevo Sol cada &l capi encuentra pagado totalmente. (A3 )
REGIMEN DE LA JUNT %‘UE Ei Qudrum y adopeidn de acuerdes es confarme a
ge lz2 Lek General de Sociadades. La convocatoria a junias

los Arts. 125° 126° w1
generales se rEalE%en la forma prescrita por el arl245 de Iz Ley General de
Sociedades R

S

ARTICULO &-,EL ACCIONISTA PODRA HACERSE REPRESENTAR EN LAS
REUNIONES, DE JUNTA GENERAL POR MEDIC DE OTRO ACCIONISTA, SU
CONYUGE ‘%ASCENDJENTE O DESCENDIENTE EN PRIMER GRADO, PUDIENDO
EXTENDE LA REPRESENTACION A OTRAS PERSONAS.
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@n ilel Superintendente Naciowal de los Registros Publicas N° 124975V
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ATENCION N° 00734260 Recibo N° 2015-57-00011582 Pariida N° 13098417

Zonal Santiago de Surco
Se CERTIFICA la VIGENCIA del GERENTE GENERAL: GERMAN GARCIA REYNA, registrado en el
asiento CODD01 de ESTA PARTIDA

ZONA REGISTRAL N° IX. SEDE LIMA| ~ = = - -, . ,
SUNARP OFICINA REGISTRALLIMAIV © o _ [ _
" O Lot Ams T FUOLIEDS N* Partida: 13098417 .

INSCRIPCION DE SOCIEDADES ANONIMAS
EMPRESA DE TRANSPORTE Y 5ER\"ICID‘:€I’L&TE’LES INVERSIONES EL CHORRILLANO
A,

1a sociedad NO TENDRA DIRECTORIQ.-

REGIMEN DE LA GERENCIA : La sociedad tendré uno o
Junta General de Accionistas - b

Facultades

ARTICULD B.- LA GERENCIA: NO HABIENDO DIRECTI
ESTABLECIDAS EN LA "LEY™ PARA ESTE ORGANCEE
POR EL GERENTE GENERAL =
L& JUNTA GENERAL DE 50CIOS PUEDE DES!@m A Fih D 0 MAS GERE
FACULTADES REMOCION ¥ RESPONSABILIDADES BE SUJETAN A LO DISPUEST

POR LOS ARTICULDS 185° Y SIGUIENTE il
EL GERENTE GENERAL ESTA FACULT ﬁn LA Eﬁm pEXGDO ACTO

D&S LAS FUNCI
I'Z-.".:_ \RIO SERAN EJE

. E
L
o
e

Y/Q CONTRATO CORRESPONDIENTRE TO D OCIE PUDIENDO
ASIMISMO REALIZAR LOS SIGLI'IENT"

A DIRIGIR LAS OPERACIONES COM ,#-D "U-T

B.REPRESENTAR A L& SDC[EDA $iDADES EN LO
JUDICIAL GOZARA DE LAS FACUL s SENA D EN L RTICULOS 74, 75,
77 Y 436 DEL CODIGO P CIVIL i A FACULTAD DE
REPRESENTACION PREVISTA ARTH:UL 10 DE EY 26635 Y DEMAS
NORMAS CONEXAS Y NIE | TODOS LOS CASOS
FACULTAD DE DELE ON. AS, PODRA CELEERAR
CONCILIACION EXTRAJUDICIALY PUDIE Fﬁ? EL ACTA CONCILIATCRIA,
GOZANDO DE LAS FA '

| DISPOSICIONES LEGALES
QUE LC REGULAN. AD [HMR Y REPRESENTAR A LAS
ASOCIACIONES O

IAS NORMAS CONEXAS Y

COMPLEMENTAR
C.ABRIR, TFU% DEL IMIENTO DE TCDQ TIPC
DE CUENTA NOVARNENDOSAR, DESCONTAR Y

UES, (BYRAS DE CAMBIO, PAGARES.
PDI% OLIZAS, CARTAS FIANZAS Y
ULOS CUMENTOS MERCANTILES Y
b&s CAMNELACIONEE, SOBREGIRARSE EN CUENTA
@ oSl . SOBIGITAR TODA CLASE DE PRESTAMOS
ARIA.

Fag Soliciadas  Todas  IMPRESION 090472015 14°10:34 Pagina 2 de 4

(BELES, SUSCRIBIENDO Lé:s RESPECTIVOS
DOCUMENTOS Ya 5SEA % O PUBLICOS EN GENERAL PODRA
CONSTITUIR GARAN*@PDTEGA A, MOBILIARIA Y DE CUALQUIER FORMA.

PODRA CELEBRAR T CJ«E@c CONTRATOS NOMINADOS E INNOMINADOS,
INCLUSIVE LOS D SING OYARRENDAMIENTO FINANCIERQ, LEASE ZACK
FACTORY Y/O UNQERWRITING, CONSCRCIO, ASOCIACION EN PARTICIPACION ¥
CUALQUIER OT. NTRATO DE COLABORACION EMPRESARIAL. VINCULADOS
CON EL OBJRTOMEOCIAL. ADEMAS PODRA SOMETER LAS CONTROVERSIAS A
ARBITRAJE Y SDSCRIBIR LOS RESPECTIVOS CONVENIOS ARBITRALES.

ESOLICITARY ADQUIRIR, TRANSFERIR REGISTROS DE PATENTE, MARCAS.

NOMBRE ERCIALES CONFORME A LEY, SUSCRIBIENDO C H_LQLI_EE CLASE
EE DOC CS VINCULADOS A LA PROPIEDAD INDUSTRIAL O mrmu-mw delINTeCOM
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ATENCION N° 00734260 Recibo N° 2015-57-00011582 Partida N° 13098417

Zonal S5antiago de Surco

»= LERTIFICA la VIGENCIA del GERENTE GENERAL: GERMAN GARCIA REYNA, registrado en el
2ziEnto C00D01 de ESTA PARTIDA

Tk L5 EESTROS FONLIDDS

SUNARP ZONA REGISTRAL N IX_SEDE .
OFICINA REGISTRAL 0. ;
o e e oAz N* Partida: 13098417 rer ~d

ELLAZARO-

INSCRIPCION DE SOCIEDADES ANONIMAS -
EMPRESA DE TRANSPORTE Y SERVICIOS MULTIPLES INVERSIONES EL CHORRILLANO | Y
A.C.

- PARTICIPAR EN LICITACIONES, CONCURSOS PUBLICOS Y/O ADJUDICACIONES
SUSCRIBIENDD LOS RESPECTIVOS DOCUMENTOS. Ougs. CONLLEVE A LA
SEALIZACION DEL OBJETO 30CIAL

EL GERENTE GENERAL PODRA REALIZAR TODOS LO
LA ADMINISTRACION DE LA SOCIEDAD, SALVO LAS F
LA JUNTA GENERAL DE ACCIONISTAS.

i -—
i g

)

i
1

“ Ao
“Fono Beglistrol N7 |

O
I
(]
T
o
o
1]
T
_.-
e
=2

&
r“;?j'

i

NS RESERVADAS

DISTRIBUCION DE ESTADOS FINANCIEROS Y APLIER
o5 Arts 221° y siguientes de la L G.S ; ‘

REGIMEN PARA LA DISOLUCION Y LIQUIDACIONSDE LA SOCIEDAD -Q;m o
Sispuesto por la Ley General de Sociedades® O CQ

Se nombra Gerente General a A_w% GAR@#EDR‘ -Q}estadn civil
soltero(a) e identificado con D.N.| N° s‘m

SUB-GERENTE . GERMAN GARCIA% stado anleeasadolaf’Pe identificado con
D.NJ N° 07004841 QUIEN TENORAZA U!Em@%m
-REEMPLAZAR AL GERENTE EN C%E AUSE%

-INTERVENIR EN FORMA CONJLikE: NELG NTE GE AL, EN LOS CASDS
uLo ESTATUTD
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COMSION DE PROTECCION AL CONSUMIDOR W™ 7
SEDE CENTRAL

EXPENENTE N* E8E-2015:0C2

RESOLUCION FINAL N° 689-2017/CC2

PROCEDENCIA - LIMA
DENUNCIANTE - GUILLERMO ADALBERTO VEGA ALMEYDA
(EL SENOR VEGA)
DENUNCIADOS : EMPRESA DE TRANSPORTES Y SERVICIOS

MULTIPLES INVERSIONES EL CHORRILANO S.A.C.
(EL CHORRILLANO)
IB GROUP S.A.C.
(IB GROUP)
MATERIA :  PROTECCION AL CONSUMIDOR
CONCLUSION ANTICIPADA DEL PROCEDIMIENTO
POR CONCILIACION
DEBER DE IDONEIDAD
INFORMACION
MEDIDAS CORRECTIVAS
GRADUACION DE SANCION
COSTAS Y COSTOS
ACTIVIDAD :  VENTA DE OTROS PRODUCTOS

Lima, 26 de abril de 2017
ANTECEDENTES

1 Mediante escrito del 8 de abril de 2015, el sefior Vega interpuso una denuncia en
contra de El Charrillano’ y en contra de IB Group® por presunta infraccion a la
Ley 28571, Cadigo de Proteccién y Defensa del Consumidor (en adefante, el
Cédigo)®, sefialando lo sigulente:

(i En enerc.de 2015, acudid a las instalaciones de El Chorrillang, con la
finalidad de adguirir, & través de un financiamiento, un automovil para
utilizarlo para el serviclo de laxi y uso personal. Es asi que, dicho
praveedor le ofrecié un automovil marca Nissan Tida, por & cual debla
pagar una cuota inicial de US$ 1 500,00 y una cucta fija diaria de S/. 60,00
{generandeo una cucta mensual de S/ 1 800,00},

(il los representantes de El Chomillano le solicitaron suscribir varios
documentos para acceder al cradite, sin embargo, no le brindaron la opcion
de l=erios ni una copia de los mismos;

R.ULC N*20554730133:
R.LC N°205271857B53
LEY 28571, CODIGD DE PROTECCION Y DEFENSA DEL CONSUMIDOR, publicado el 2 de septiembre de

2010 en el Diario Oficial El Peruano. Dicho codige serd aplicable a los supuesiss de infraccion gue =8
configuren & parir det 2 de octubre de 2010, fecha en 3 cual sntrd en vigancia éste Los demas cesS0s

1 Tl Elmcutive 2 dol Archive Contzal del IELECOMT |
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EXSELNENTE W* BEF-2016CC2

El Chorrillane, lo contacté con IB Group, la gmpresa que le venderia el
vehiculo, quien se comunicd via telefonica a fin de realizarle algunas
consuitas respecto de |a adguisicion de la unidad:
el 28 de enero de 2015, realizé el pago de USS 1 500.00 a El Charrillang,
de los cuales USS 300,00 se encontraban destinades a la adguisicicn de |a
placa de rodaje y la cinta reflexiva que llevan los taxis a3 los costados y lo
restante seria para |la cuota inicial:
luego de realizar el pago, personal de El Chorrillano, le informé gue debia
de acudir a la Cooperativa de Ahorro y Crédito La Rehabilitadora Ltda. 24
(en adelante, la Cooperativa) ya que esta seria |a entidad gue financlaria &l
credito vehicular (informacion que ne le fus precisada oportunamente). En
gse mismo momento, le hicieron firmar un formulario de solicitud de
crédito, en el cual no constaba el monto del préstamo, ni le entregaron
copia del mismo:
posteriormente, la Cooperativa le hizo entrega de la ficha de salicitud de
crédito en la cual se consignaba como monto del crédito la suma ds
S/. 54 41511 y como cuota mensual S/ 1 940 58 no obstante dichas
sumas diferian de! monto ofrecido inicialmente; elle debido a gue IB Group
no habia considerado el pago de la cuota inicial en e! calculo de los
intereses de su crédito;
¢l 2 de marzo de 2015, le comunicaron gque Ia Cooperativa habia efectuado
el desembolso a 1B Group: sin embargo, dicha operacién no fue informada
previamente ni contaba con su consentimiento:
el 3 de marzo de 2015, s2 apersond a la Cooperativa donde le informaron
gue habian realizado el desembolso dal dinero, y en consecuencia e
entregaron un cronograma de pagos &n el cual se verificaba que el monto
del crédito fue slevado a S/ 55 549.88. por lo cual no procedid a suscribirio;
por otro lado, IB Group y la Cooperativa no cumplisron con informarle
sobre las condiciones del crédito. Ademas, de ia copia del cronograma de
pagos se desprende gue en e calculo de los intereses no se& tomabz en
cuenta el pago de la cuota inicial que habia efectuado:
&l 10 de marzo de 2015, envid una carta notarial a IB Group, solicitando la
anulacion de |a operacion crediticia; sin embargo, esta no fue recibida; por
io que, el 16 de marzo de 2015, remitié ofra carta notarial. la misma gue no
fue atendida,
el 25 de marzo de 2015, solicitd 3 IB Group los documentos gue habia
suscrito; no obstante, dicha solicitud tampoco fue atendida:
pesteriormente, la Cooperativa le informé que habia procedide a anular la
operacicn crediticia. Pese a ello, |1B Group se nego a devolverle el monto
que habia entregado por concepto de cuota inicial ¥,
para la adquisicion de vehiculos, |18 Group ofrecia en su pagina web
a.  cuotas iniciales de USS 1 000.00; sin embargo, el pagé la suma de
USS 150000, v
b. pagos semanales de S/ 288 00, dando un total del S/, 1 152 00 no
obstante, el denunciante estaba obligado a pagar S/ 1 876.15

2 H Ejscutive 2 del Archive Central del IHLLCOPE
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2 El sefor Vega solicitd lo siguiente:

(i) la devolucion de la cuota inicial abonada gue asciende a USS 1 500.00
mas los intereses correspondientes. ¥,

(iiy elpagodecostasy costo del procedimiento

3 Mediante Resolucion Final N° 1475-2015/CC2 del 27 de agosto de 2015, la

Comisién de Proteccion al Consumidor N° 2 (en adelante, Ia Comision), declard

improcedente la denuncia, &n tanto considerd que el sefior Vega no calificaba

como consumidor final
4  Por escrito del 7 de abril de 2048, IB Group presentd un escrito, &n el que sefiald

I sigulente

(i) El16 de marzo de 2015. el sefior Vega le solicitd la devolucion de la suma
de US$S 1 500,00 entregado &n calidad de cucta inicial a El Chorriliano,

(iy el 2 de abril de 5015, el sefior Vega le solicitdo nuevamenie ia devolucion de
su dinero, en la que reconocid 12 deduccién de los gastos administrativos
ccasionados,

(i) el 11 de mayo de 2015, qiré un cheque a favor del denunciante en la suma
de USS 730,21 por conceplo de la devolucién de dinero, monto resultante
de |a deduccion de S/ 1 134,56 cobrado por la Cooperativa y Uss 100,00
por gastos administrativos;

(iv) el 23 de octubre de 2015, envid una carta notarial al sefior Vega
reiteréndole que cuenta con &l cheque de devolucion de dinero, &l mismo
que no ha procedido a recogerio; ¥,

(v) noengafid al sefior Vega respecto &l precio del vehicule

5. Mediants Resolucion N° 1496-2016/SPC-INDECOPI del 27 de abril e 2016, la

Sala Especializada en Proteccion al Consumidor (en adelante, la Sala), revoct la

Resolucion N° 1475-2015/CC2 del 27 de agosto de 2015 y reformandola declaro

procedente ia denuncia, toda vez que el denunciante califica como consumidor

protegido por el Codigo
&  Por Resolucidn N° 1 del 18 de julio de 2016, la Sacretaria Técnica de |8

Comision de Proteccion al Consumidor N° 2 (en adelante, la Secretaria Técnica),

en cumplimiento de lo dispuesic por la Sala resolvid admitir a tramite la

denuncia, canforme a |o siguiente:

PRIMERO: Admitir & tramite la depuncia dai 20 de abril de 2015, presaniada por &l safor
Guillermo Adalbero Vega Almeyds en contra de Empresa ds Transpores ¥ Servicios
Muttiples Inversiones El Chomilana S AC elBGroup S5A.C deacuerds a lo siguients:
T Senvicips Multiples [nvarss ] Chorrillgno S.A
£ Fjacutiva 1 del Archivo Central del 110 LCOP)
3 CERTITC: G Lo preseste copls a2 evsatan. ©oe iguel |'
o ety qua chre wn of exgpdiente Logie g, h o
peeidn o n siinie ¢ oamdranPadl,
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COMISION DE PROTECLION AL CONSLMIDODR N* 2
SEDE CENTRAL

EXPEDIENTE N* BSE-RO1STED

{1} Por presunta infraccion al articulo 58:1* de la Ley 28571, Cédigo de Proteccidn y
Defensa dal Consumidor, en fanfo of proveedor le habria solicitado al consumidar
Suscnbir vanos documentos para acceder al crédito; sin embagrgo, ho s habria brindado
Is opcion de leeros. y,

(i) For presunts infraceidn & los articulos 18" y 19" de ia Ley 26571, Cédigo de Proteccion y
Defense del Consumidor, en fanfe no fe habria eniregado af consumidor una copia de
los documentos que suscrbid

A8 Group 54

(it Por presunta infraccidn 8 los articwlos 1% numeral 1.1 literal b), 2° numerales 2.7 y 2.2
del Codiga; en fanfo no habria cumplide con informarle 2l consumidor sobre fa=
condicianss de su crédilo

(i} Por presunte infraceion & los arficulo 18° y 19" de s Ley 29571 Codiga de Profscoion y
Defansza del Consumrdar, en tanto no habria cumplido con antregarie de la copis del
cronograma oe pagos de su crédifo

(W) Por presunta infraccitn & losarficulos 18y 19° de s Ley 23571 Cddige de Frofection v
Dafansa del Consumidor, en fanto no habiia tomado en cuenta el papo oe la cuale
inicial, eilc en el calculo de los intereses del cridito del consumidor

(i Par presunta infraccidn & fos articidos 18° y 19" de la Ley 28571 Cadige ds Profeccion y
Defenss del Consumidor, en tanlo se habria negado a recibir fa carle notanal del 10 oe
marzo oe 2015, remilida por & consumidor,

(vi Por presunia infraccidn &l erficulo 241 de fa Ley 28571, Codigo ve Proteccidn v

sfenss oel Consumidor, en tanic no habria cumplige con atender la cana notaral

remifida el 18 de marzo de 20715, remitida oor & consumidor

{wi) For presunia infraccién a los articulos 18° y 19 de la Ley 26571, Codigo de Srafecsidn §
Defensa del Consumidon en fanfo se habrla negado & devolvsr 8l monto pagadd por
concepto de cuota inicial, allo pese a que se hahia anulado la cperacidn crediticia ¥

{viliPor presunts infraceidn g los articulos 18" y 19* de la Ley 29571, Cédigo de Pratecoidn
y Defensa del Consumidor, en tanlo habria consignado en sy péaina web publisidad
enganoess respecio de la adguisicion os su vehlowla, en tante ofrecia
8. cuotas infeisles de USE 1 000 00, sin emibarge, & pagd ia suma ds USS 1 500.00; v,
0. pagos semanales de 5/ 28800, dando un lotal del 8/ 1 152.00 no chstante, &l

denunciante eslaba obiigado a pagar 5/ 1 875115

A E T rviciog Multiples inv

(i) Por presunia infraccién a los articulos 1° numeral 1.1 litera!l b}, 2° numerales 2.1 y 22
dei Codiga: en fanio no le habrian informado al consurmidor. gue ls Cooperativa seria fa
enlidad quien fingneiaria su crédito vehicular, y,

fii} Por presunta infraccion a los articulos 18" y 19° de l2 Ley 29577, Cadigo de Protescian
Deferisa del Consumidor, en tanto le habrian hecho fimmar al consumidar un farmulano
de solicftud de crédifo. en el cua! no constaba el monto del préstamo

.1 (sie)

El Chorrillano & 1B Group no cumplieron con presentar sus descarpos pese a
estar debidamente notificados

En la audiencia de conciliacidn celebrada 2l 18 de ensaro de 2017, &l sefior Vega
y El Chorrillanc llegaron a un acuerdo conciliatoric consistente en lo siguients:

INSTITUTO NACIONAL DE DEFENIA 22 L4 COMPETENCIA ¥ DE LA PROTECCION DE L
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T COMISION DE PROTECCION AL CONSUMIDON K 3
= - SEDE CENTRAL

EXPEQIENTE N* BEE-2015/0CF

Fagar en favor del denunciante, el monfc de US$ 300,00 para sfio &l provesdor denuncisdo
deberd apersonarse al domicilio sito en Calle Mateo Pumacahua, Mz. £, Lt 8. Santiago de
Surco. teniendo como plazo maximo hasta el dis 26 de enero de 2017,

Las partes aceptaron que el présenfe acuerdo conciliatoric pone fin al progedimienty iniciada
contra EMPRESA DE TRANSPORTES Y SERVICIOS MULTIPLES INVERSIONES EL
CHORRILLANO S AC

Cabe Indicar que pese & esperar por un lapso de 15 minutos 8 18 Groug 5.A C. no 58 apersond
& I presente audiance
[ [sie]

g Elsefior Vega denuncit los hechos referidos al erédito vehicular a la Cooperativa
ante la Comision de Proteccion al Consumidor N°® 1, tramitado bajo el Expediente
N°® 488-2015/CC2, el mismo que concluyo por acuerdo entre [as partes*

ANALISIS
Sobre el acuerdo conciliatorio arribado ante el sefior Vega y El Chorrillano

10. La conciiasidn =5 un mecanismo alternativo de solucidn de controversias,
mediante el cual —con la intervencion de un fercero neuirai—, las paries
resuslven el conflicto suscitado y arriban a un acuerdo satisfactonio.

11. El objetivo de citar a las paries a una audiencia de conciliacién es promover que
el consurnidor y el proveedor tengan la oporiunidad de arribar a un acuerdo gue
satisfaga las pretensicnes de ambos y ponga fin a la controversia suscitada. En
estos casos, |a autoridad presume la buenafe y voluntad de cumplimientc de los
intervinientes.

12. En los procedimientos administrativos en materia de consumo, &l articulo 107-
A del Codigo establece que, en cualquier estado & instancia del procedimiento, el
érgano resolutive puede declarar su conclusidén anticipada, entre otros
supuestos, cuande las paries lleguen a un acuesrde medianie congciliacion,
mediacién, transaccion o cualguier otre acuerdo que, de forma indubitable, deje
constancia que se ha solucionado |2 controversia materia de denuncia anies de
la notificacidn de la resolucion gus pone fina la misma®.

' LEY 28571, CODIGO DE PROTECCION Y DEFENSA DEL CONSUMIDOR
Articulo 107-A.- Formas de conclusion anticipada del procedimiento de oficio promovido por denuncia
de parie
En cualauler esiado & instanza dal procedimiento de oficic promovido por denuncia de pate, 8l drganc
resgiutive pusde daciatar su conclusian anticipada en oS sguEnies sUpLESion

5 Bl Fleutiun 2 de! hrehivo Central del (NLEEORT |
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SEDE CENTRAL
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EXPETMENTE N* 888-2015°CCT

Conforme se desprende del acta de la audiencia de conciliacion celebrada el 18
de enero de 2017, el sefor Vega y El Chorrillano llegaron a un acuerdo
conciliatoric como forma de solucionar la controversia matena oel
procedimiento®

Asimismo, la Comision considera pertinente tener en cuenta que en el presente
caso no existen indicios de vulneracion de intereses de terceros que amerite
ejercer |a facultad antes descrita’

Por lo expuesto, la Comisién considera que corresponde dar por finalizado el
procedimiento iniciado en contra de El Chormillano, en mérito &l acuerdo
conciliatorio celebrado por las paries

AL EEERERRRR R R R R AR LR RR AR A AR
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INETITUTO NACIONAL DE DEFENE< 2= LA COMPETENCIA ¥ DE LA PROTECCION DE |

Cusndo & denunciante formule desistimmnto del procedimients o de la pratensidn anles de la notificacion
de iz resolucidn que Bgols & via adminisirative

Cuando las panes leguen & un acuerce medenie concillacion, mediacion, fransaccson o cuabquier off
gcusido que, de forma Indubfable, oeje constancie gue se ha solutionsdo la controversa MalEns ]
denuncia anles de s nofificecion de fa resalucidn gue pone fin 2 l@a misma.

L)

Cualguera ge las panes podrs acreditar anle g organc resolutivo la solucion de 8 coniroversia, pars gue ls
sutorigad declare |s conclusidn anticipada del procedimients. El procedimiente cantinuard respects de aguslios
denuncisdos 0 pretenstones no comprendidos en diche conclusion anticicads

L& auloridag podra continuar de oficio el procedimiento si del angists de los hechos denunciados CONSICET QUE
podriz esiaree afectando intsreses de lercerct 0 W@ aCcion susciada por l@ iniciacion del procedimegnio
entrafiase interds genaral

(i) habria solickedo al consumidor suscribit vanos documenios para accedsr al Credio sin embargo, no e
habria brindads ls opeian de learos: (i) no e habria entregada &l consumidor una copia oe los documentcs que
suscribid; (i) ne ie habrian informada al consumidor, que |z Cooperative seria la entidad quien financiaria su
crédita vehlcular, y, (lv) Is habrian keche firmar al consumidor un formulanio de sodiciud de credio, en el cual no
ponstaba el monlo de! prestama

LEY 28571, CODIGO DE PROTECCION Y DEFENSA DEL CONSUMIDOR

Articula 107-A.- Formas de conclusion anticipada del procedimienta de oficio promovido por denuncia
de parte

En cusiguier estado & instancla dai procedimienio de oficio promovide por denuncia de parte &l OIgano
resolutivo puede declarar su conclusion anhapada en |05 siguentes SUpuesios

1. Cuanto sl denumciants Tormuie gesistimlento del procedimiento o de le pretension anles de lg notificacian
gde la resolucion que agola ia vie administrativa.

? Cusndo las parte: lieguen & un ‘acuerdo medtanie concilizgson, mediscion, transacoidn o cumiqueer otro
acusrdo gue, d= forma indundable, deje constancia gue s& ha solucionsdo @ conlrovarsis matens oe
denunciz anies de |s notthcasidn de |2 resolucion que pone fin ala misma

Cusigquiers de lgs panes podra acreditar anta a! orpanc resolidive |2 solucn oe @ CoNfoversia, oare que i8
aulorided declare la conclusidn anticipeds del procedimienta El procedimients sontinuaré respecio de egquellos
denunciados o prelansiones no comprendidos an dicha conslusitn anticipada

La autoridad podra continuar de oficio el procedimiento §: o8l analss de ios hechos denunciatos congioara gue
podriz eslarse afectando intereses de terceros o I8 3S0On susciada por (& MCBCIOR del procedimienio
grtrafigse intergs ganeral
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Sobre el deber de idoneidad

18. En la medida que todo proveedor ofrece una garantia respecto de la idoneidad
ge los bienes y servicios que ofrece en el mercado en funcién de la informacién
transmitida expresa o tacitamente, para acreditar Ia infraceisn administrativa, al
consumidor o la autoridad administrativa debe probar la existencia del defecto, y
serd el proveedor el gue tendra gue demostrar que dicho defecto no le es
imputable para ser eximido de responsabilidad. La acreditacion del defecto
origina la presuncion de responsabilidad (culpabilidad) del proveedor, pers esta
presuncion puede ser desvirtuada por el propio proveedor®,

g LEY 28571, cODIGO DE PROTECCION Y DEFENSA DEL CONSUMIDOR. Ariculo 18- |doneidad.- Se
sntignde por idoneidad la corespondencia entre i que un consumidar e50eTa ¥ lo gue efectivements recibe, en
funcion B ko que se le hubera ofrecido. Is publicidad & informacion transmitids, las condisiones y cifcunstancias
o0& |a transaccidn, las caracteristicas y naturalezas del producto o sanvigio, & precic. entre otos factores
aiendiendo & [as sircunstancias del cass.

La idoneidad es evaluada en funcitin a 1a propia raturalezs del oroducts & servicio v 8 su aptitud para satisfacer
I& finalidad para lo cual ha sido puesto en el mercado

Las autorizaciones par parie da los orgenismaos del Estado pars i3 fabricacion ge un produdio o lg presiackn de
un senicio, en los casos que %88 Necesano, no exliman de rezponsabilidad al provesdor franis al cansumidar

Articulo 18°.- Obligacion de los provesdores.- El provesdar responds por |8 iooneidad y calidad oe los
productos v servicios ofrecidos; por ts sufanticidad de iss marcas y leyendas gue exhiben sus productos o del
Eigna que respaida &l prestador del servicio, por I3 falta de conformicad entre i pubkcidgad comarzial de los
producios y servicios y &stos, asi cona por el contenido y 1a vida Uil del sroducts indicade en 8l envase, en la
Que coffesponda

Articulo 104°.- Responsabilidad administrativa del proveedor.- £l provesdsr es administrativamenis
responeable por la falta de doneidad o calidas, el riesgo injustificado ¢ la omisitn o defecio de informacian, o
cusiquier otrs Infraccion & lo establecids en & presems Codigo y demas normas complemantanias de
proteccidn al consumidor, sobre un producio o senvicic delerminads

E! provesdor es exonerado de responsabilidad administrativa si lbgra acreditar la swistencis g2 uns Cause
objetiva, justificada y no previsibie gue configure ruptura del nexo causal par caso fortuto o fuerza mayor, de
hecho determinanie de un tercemn

En [z prestacitn de servicios, i3 autoridad administrativa considara, pars anaiizar s idoneidad de! servicio, si la
presiacion asumids por &l srovesdor es de medios o de resublads, sonforme al ariculo 18.°

A criteric de la Comigign, i norma resefiads establece Un supuesio ce responsabilidad adminigirativa,
conforme &l cual los provesdaores son responsabies por 12 calidad e idongidad d= 1os servions aue offrecen &n
&l mercads. Elle no impone al provesdor el debsr de brindar uns determinada calidad de products 2 los
conFUMidones; 5ine simplements &l daber de entregarios en f#s condiciones gfrecidas ¥ acorcedas, sxpresa o
implictamente,

Ante | denuncia de un consumidor Insatisfechs gue prusbe &l defecte de un progucts o servigio, s oresume
luris tantum que el proveedor es responsable par i falts de idoneidad y calfidad del producie © servicis gue
pong &n circulacion en el mercado Sin embargo, el provessor podré demostrar su falta de responsabilidad

robands [e ruptura del nexo causal por ceso fonulln. fusres mayor, heche determinante de un tercern o
negligencla del progic consumidar afectado

Lo anlefior implce gue |s responsabilidsd administrativa por infraccion & l2s normas de proteccidn al
consumidor No cansiele, en rigor, &N une responsabiidad obietiva {propia de ia responsabilidad civil), sing gue
conservande |a presenclz de un factor subjetive de respansabilidsd (eulpabilidad), opers & través de un procesc
de inversian de |a carge de la prueba respecto de i3 idoneidad de log biznes ¥y SENVICIOs gue s€ transan en el
mercado, sin gue elie signifigue una Infraccidn al principlo de heitud

e — . TIpTIas
By i T
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En efecto, una vez gue se ha prebado el defecto, sea con los medics probatorios
presentados por el consumidor o por lgs aportados de oficio por la Secretarla
Técnica, si el proveedor pretende ser eximido de responsabilidad deber aportar
pruebas que acrediten la fractura del nexo causal

oy

Si bien 1B Group no presentd sus descargos, la Comisidn tomara en
consideracién lo manifestado en SuU escrito del 7 de abril de 2016 ello en
aplicacién del principic de verdad matarial®,

il Sobre los hechos referidos al otorgamiento del crédito vehicular

9. El sefior Vega manifestd que IB Group: (i) no habria cumplide con informarie
sobre las condicionss de su crédito: (i} no habria cumplido con entregarie Ia
copia del cronograma de pagos de su crédito; (iii) no habria tomado en cuenta gl
pago de la cuota inicial en el calculo de los intereses. del crédito; (iv) habria
consignado en su pagina web publicidad engafiosa en tanto ofrecid que los
Pagos semanales de S/ 288,00, dando un toial de S/ 1 152,00; no obstante
esluvo obligado a pagar |a suma de S/ 1 976,11; vy, (v) habria hecho firmar al
denunciante la solicitud de crédito, en el cual no constaba el monto del préstamo

fud
L]

Al respecto, el articulo 230° de |3 Ley 27444 ley dsl Procedimiento
Administrativo General (en adelante, LPAG) comprende una relacién detallada
de los principios aplicables a este tipc de procedimientos, entre los cuales se
encuentra el principio de causalidad'® el cual establece expresamente que la
responsabilidad debe recaer en guien realiza la conducta omisiva o activa
constitutiva de infraccién sancionable. En ese sentido, la autoridad administrativa
tiene la obligacion de verificar que el destinatario de la sancidn administrativa
sea la persona natural o juridica gue cometid la infraccidn,

(]

Sobre el particular, obra en el expediente |a solicitud de crédite’ en la gue =l
sefior Vega solicitd un crédito a [a Cooperativa, por la suma da= S/ 54 41511, la

LEY 28571, CODIGOD DE PROTECCION ¥ DEFENSA DEL CONSUMIDOR Articula V.- Principlos del
procedimisnto administrativa,

1.11 Pringipio de verdad material- En & procedimients, i3 autorigad adminislrafive comoetents deberd
verificar pianamente las hechos Que sirven oe molve & sus decisianes, para o Cugl daberg gdopiar foces lze
medidas probatosias necesanas aulorizadas por la =By, aun Ccuando no Nayan Sdc propusstes por los
SQMInISirados O Nayan scordado snmirse de eligs

LEY 27444, LEY DEL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO GENERAL Amiculn 230°- Principios de Iz

potestad sanclonadora administrativa- La polesiad ssncionadora de todas las entidades esid repida
zdimonaiments por lee EiQuiEntes prnacinios especisles

E Causalidad - La responcabibdas QEDE recaer BN quisn realze Is conducsa omisiva o aciiva constitutiva
de infracc:on sancionabils

Ver de fujae 28 & 30 del Expedienie
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misma que se encuentra debidamente suscrita por el denunciants en sefal de su
conformidad

Asimismo, obra en el expediente la publicidad™ emitida por la Cooperativa, en la
que consigné un cuadro referencial de las cuotas mensuales de pago por el
crédito en razon al monto pagado como cuota inicial

A la luz de los medios probatorios, se evidencia que la entidad que otorgaria &l
crédito para pagar el saldo del vehiculo que adquirid el denunciante era la
Cooperativa y no IB Group. Por lo tanto, la Cooperativa la encargada de: a)
informar las condiciones de| crédito; b) entregar copia del cronograma de pagos
delcrédito, ¢) tomar en cuenta el pago de la cuota inicial en el cdlculo de los
intereses del crédito; d) consignar en su pagina web la publicidad respecto a los
pagos del crédito; y, e) entregar |a solicitud de crédite, en el cual no constaba el
maonto del préstamo

De otro lado, de |a revision de Consulta Ruc de IB Group®, en ella se sefiala que
su principal actividad econdmica es la venta de vehiculos, y como actividad
accesona se dedica a la venta de materiales de construscién. Por lo gus, dicho
provesdor no se gedica al olorgamienio de creditos

De otro lado, de la revisién de los medics probatorios gque obran en &l
expedientz, no se evidencia que |B Group hubiese realizado las gestiones para
el ctorgamiento del crédito del sefior Vega, siendo dicha |abor gestionada por la
Cooperativa

En atencitn a ello, de la revision de los documentos gue obran en el expedients
se ha verificado que IB Group no participd en las gestiones para el otorgamiento
del crédito vehicular a favor del sefior Vega

En ese orden de ideas. en la madida que ha quedado acreditade gue |1B Group
no formo parte en las gestionas del otorgamiento del crédito vehicular del sefior
Vega, corresponde declarar improcedenie la denuncia en ese extremo 2n contra
de este por presunta infraccidn al Codigo.

Sobre la carta del 10 de marzo de 2015

El sefior Vega manifestd que IB Group se negd a recibir la caria notarial del 10
de marzo de 2015

M-SPC-08/1 fslde o N sbong = camfenmindy,
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29. A efectos de acreditar lo alegado presentd como medio probatorio |a carta del 10
de marzo de 2015", dirigida a IB Group en la gque solicitd la devolucion de su
dinero gue deposité como cuota inicial en la suma de USS 1 500.00

30. Sin embargo, en la citada carta no se observa que ésta hubiese sido diligenciada
por conducto notarial, asimismo, en ella no se dejd constancia de la negativa por
parie de la denunciada para su recepcicn

31 Es importante tener en cuenta que, para acreditar la existencia de una afectacion
al deber de idoneidad, el consumidor debera demostrar la existencia del hecho
infractor, luego de lo cual corresponderd al provesdor determinar |2 axistencia ds
un eximente de responsabilidad acministrativa, la ruptura del nexo tausal por
casec fortuito, fuerza mayor, hecho determinanie de un tercero © negligencia del
propic consumidor afectado.

32. En todo caso. & denunciante pudeo haber adjuntado a su escritc de denuncia
presenfado un reclamo, una consiatacion policial o haber realizado una
grabacidn a fin que acredite el hecho alegado

33, En |z medida gque, !z sola presentacion de |2 carta simple de fecha 10 de marzo
de 2015, no acredita que la denunciada se hubiese negado a la recepcion de la
misma, este Colegiado considera gue corresponde declarar infundado este
gxtremo denunciade por presunta infraccion de les articulos 18 y 18° del
Cédigo

(i) Sobre la devolucién de dinero

34 El sefior Vega manifesté que |IB Group se nego a devolver el monto pagado por
concepto de cuota inicial, ells pese a gque se habla anulado la operacién
crediticia,

35 Obra en el expediente, la carta notarial del 16 de marzo de 2015 y la carla
simple del 9 de abril de 2015, en las que el sefior Vega solicitd Ia devolucion de
su dinero entregado como cuota inicial a |B Group

Lad
(55}

Por su parte |B Group sefiald que el 23 de octubre de 201577, envid una cara
natarial al sefior Vega indicandole que cuenta con &l cheque a su favor por
concepto de devolucion de dinerc desde el 11 de mayo de 2015

Vera fojas 32 del Expediente
Verde fojas 38 a 40 del Expedients
Ver g fojas 116 del Expedente.

L& cana de fecha 23 de septiembre de 2015, diligenciada e 23 de octubre ge 2018
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Al respecto, obra en el expaediente |a carta notarial enviada por |B Group del 23
de septiembre de 2015, en la que brindd respuesta a la carta enviada por &l
sefor Vega del 8 de abril de 2015, |a cual sefiala lo siguiente:

T

Al respecio, debamos comunicarie gue desde e 11 de mayp de 2015, lenemas en nuestras
oficinas el Chegque de Gerencia N* 00002282 2 011 114 0100023156 61 girado & su nombre
par el monto de $730.21 (Setecientos Treinta con 21/100 Ddlares Americanos), & mismo
gue corrssponde & Ja devolugidn de la cuola inicial gque pagd a nuesira empresa por &
Crédifo Vehicular aprobado y desembolsado por la Cooperaliva La Rehabilitadors y sobre el
gue usted se desistio; previs deduccidn de los intereses que se generaron por &l iempo gue
durd sl crédifo sprobado y gue fueron cobrados por ks Cooperstive, mds los gasios
admirustrativas en los que inocurnid I8 Group para el olargamiento de su credifo vehicular,
descuentos gue se encushtran debidamente susfenfados

£

De la revisién de la citada caria, se cbserva que |B Group comunico al sefior
\Vega gue se apersone a sus oficinas a fin de recabar el cheque por la suma de
USS 730.21 por concepto de develucién de dinero, suma gue le corresponderia
luego de haberse efectuado la deduccion de los intereses generados por el
tiempo de vigencia del crédito y los gastos administrativos en los que incurrié
para | otorgamiento del credito.

Obra en el expediente la carta notarial del 3 de marzo de 2018 enviada por IB
Group 3l denunciante, en la gus sefiald que devolvid a la Cooperativa las
cantidades de S/ 48 343,50 por el crédhio y 5/ 1 134,56 por los iniereses
generados por el periodo de gracia del crédito; asimismo, informé al denunciame
que dedujo del monto depositado, los gastos adminisirativos por la suma de USS$S
100,00.

Asimismo, obran en el expedients el depésito de efective®™, en la que se observa
gue |IB Group deposité la suma de S/ 50 47860, y, la boleta de venta
N° 00025977, dirigida al sefior Vega per la suma de US$ 100,00, por gestion de
gastos administrativos

A la luz de los medios probatorios, se puede evidenciar que IB Group ofrecio la
devolucién del dinero a favor del sefior Vega previa deduccién de intereses y
gastos; sin embargo, &l denunciante a pesar de haber recibido la carta notarial
del 8 de abril de 2015, no se apersond a recoger dicho monto.

M-CPC-05/01

Wer g fiojes 123 dal Expediante
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%2 En ese sentido. al no haberse acreditado la negativa de IB Group en davolvar el
dinero a favor deal gdenunciants, este Colegiade considera Qque corresponde
declarar infundado este extremo denunciado por presunia infraccién de lps
articulos 18° y 19° del Cédigo.

i) Sobre la publicidad

43.  El sefior Vega manifests que IB Group habria consignads en su pagina web una
publicidad engaficsa en la que consigno que la cuota inicial para la adquisicién

de un vehiculo era gde USS 1 000.00; sin embargo, pago la suma de
USS 1 500,00

S
™

24 Al respecto, obra en al expediente la publicidad® de IB Group, presentado como
medio probatorio por el denunciante. en Ia gue hace refarencia gl pago de la
cuota inicial, sefalando lo siguiente:

Tl
En tus manos ests decidir tu futurg adguiers ty auto gropio con §1000 de inicial

[

Is
tn

De la revision del citado medio probatorio, se observa que |B Group ofrecid en su
publicidad que un consumidor podia adguirir un vehiculo con una iniclal de

USS 1 000,00. Cabe precisar. gue la denunciada no ha cusstionado dicho medio
prabatorio

8]

Qbra en el expediente & deposito de cuenta corriente® presentado como medio
probatorio por el denuncianie en la cual s& observa gue el sefior Vega depositd
la suma de USS 1 500.00 por concepto de cuota inigial. Cabe precisar, gue &|
sefior Vega en su escrito de denuncia sefald que del monto abonado

USS 1 200,00 era de cusia inicial, y USS 300.00 eran gaslo de placas y cinta
reflexiva de taxi,

- En ese sentide, ha quedado acreditado que |1B Group ofrecié en su publicidad
que |a cuota inicial para |a adquisicion de un vehiculo era la suma de

USS 100000, lo cual no seria cierto, debide a que el sefor Vega pago la suma
de USS 1 200,00 para ello

Por Io expuesto, este Colegiado considera que corresponds declarar fundado &l
presenie extremo de la denuncia por presunta infraccion de los articulos 18° Y
157 del Cédigo.

ver s fojas 51 de! Expediante

V&r & fojas 28 del Expedients

£l Fincutive 2 del Frchive Contral dol (41 C00F, |
13 CERTAFCL: S Lo pii b s 2 1 =20 il
o el g B oo ol empadient oolgii. qu oh o

bl = B st 6 arT b Ay, #

FITUTO NACIONAL DEDEFEISs ZE2A COMPETENCIS ¥ DE LA PROTECCIIN DE LA Ml'J
Calte D = = dell: 23 TE00

Landezapt pob pe / Wik it indecond gob pe




g —

ot

K

= COWMISION BE PROTECCION AL CONSUMIDOR A ¥
3 SEDE CENTRAL

EXPEDIENTE N* BRB-2018CCT

Sobre el deber de informacion

49

50

87.

52,

53.

54

55.

El literal b) del numeral 1 del articulo 1° del Codigo regula el derecho de los
consumidores a recibir de los proveedores toda la informacién necesaria para
que la decisidn que estos adopten se realice sobre |a base de un conocimiento
integral de los alcances y limitaciones del bien o servicio gue adguieren, asi
come para efectuar un uso o consumo adecuado de éstos™

A su vez, el numeral 1 del articulo 2° de la misma norma establece el deber gue
tienen todos los proveedores de consignar en forma veraz, suficiente, apropiada
y muy facilmente accesible al consumidor o usuario. toda la informacisn sobre
los productos y servicios ofertados?®

El sefor Vega manifestd que IB Group no le habria informado oportunamente
que la Cooperativa seria la entidad quien financiaria su crédito vehicular.

Obra en el expediente, la Sclicitud de Cradito® de |a Cooperativa, presentado
como medio probatorio por el denunciante, en |a gue se observa gus fue
debidamente suscrito por el sefior Vega en sefial de conformidad. Cabe precisar,
que 2l momento que el denunciante firmd dicha solicitud de credito, toméd
conocimiento que estuvo contratando con la Cooperativa

Asimismo, conforme se ha analizado en la presente resolucién, no ha quedado
acreditado gue |B Group hubiese participado en las gestiones para el
otorgamiento del crédito vehicular del sefior Vega con Ia Cooperativa

En ese sentido, no le correspondia que IB Group le informe al sefior Vega que
contrataria con |a Cooperativa el otorgamiento del crédito vehicular

Por lo expuesto, este Colegiado considera Que ceorresponde declarar infundado
el presente extremo de la denuncia por presunta infraccién de los articulos 1.1°
iiteral b), 2.1° y 2.2° del Codigo.

]

W-CPC-0a/m

LEY 28571. CODIGD DE DEFENSA Y PROTECCION AL CONSUMIDOR, Articulo 1%, Derechos de los
consumidores. - 11 En jos términos establecidos por & presente Codigo, los consumidores tienan los
siguientes derechas:...)

b Derecho @ acoeder & informacion oportuna, suficients, veraz ¥ féciimente accesivle, relevante psra tamar una
decsion ¢ realizar una sleccidn de consumo oue se Bjusie @ sus Inlaresss, 85i como pare efeciuar un uso ¢
Consumo adecuado de ios producios o senvicios |

LEY 29571, CODIGO DE DEFENSA Y PROTECCION AL CONSUMIDOR. Articulo 2°- Informacion
relevante.-2.1 El proveedor tiene la abligazién de ofrecer a! consumider tode 8 informacion relevante pars
tamar una decesion o realizar ung eleccion adecuads o8 consuma, asl coma para efeciugr un USS & cConsumo
agecuade de |os productos o servicies |, )
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COMSION DE PROTECCION AL CONSUMIDOR 4 3
SEDE CENTRAL

EXFEQIENTE W° RES-201 52000

Sobre la falta de atencisn al reclamo

(§ 3]

5 El articulo 24° literal 24,17 del Codigo, establece la obligacién por parte de los
proveedores de atender los reclamos presentados por los consumidores v dar
respuesta a los mismos en un plazo no mayor a treinta (30) dias calendarios
Adicionalmente, |la norma sefiala que el referido plazc puede ser extendido por
otro Igual cuando la naturaleza del reclamo Io justifigue, situacion que se pone en
conocimiento del consumidor antes de que culmine el plazo inicial

Lh

El sefior Vega manifestd que IB Group no cumplid con atender su reclamo
contenido en la carta notarial del 18 de marzo de 2015

o
o

Obra en &l expadiente, la carta notarial del 16 de marzo de 2015, en la gue &l
sefior vega reclamo la variacion del monto del crédito vehicular efectuado par la
Cooperativa, respecto a lo informado por el vendedor de E| Chorrillano, y solicitd
la devolucién de su dinero.

39.  En respuesta, |1B Group envid al sefior Vega la carta notarial del 3 de marzo de
2016, en la gque, le informd que contaba con al chegue correspondiente a la
devolucion de dinero, la cual sefald lo siguiente:

Tdf
Al respecto debemos sefialare gue con fecha 716 de marzo de 2015, usted nos hizo liegar
una risiva por fa cual solicitaba la anulacidn de ls operacian crediticia vehicuwlar, par cuanto

las condictones gue le fuaron explicades or el vendedor, sefior Germdn Garcla Reyvna, de la

empresa, ET. El Chomiliano, fueron disfinias ¥ menas venlajosas, enire olros aspecios.
0 o

60. En ese sentido, se evidencia que |IB Group brindd respuesta el 3 de marzo de
2016 esto es, 1 afic después de |a presentacion dal reclamo.

81. En la medida, que ha quedado acreditado que IB Group brindd respuesta al
reclamo del denunciante fuera del plazo legal (30 dias calendarios) este

LEY 28571, CODIGO DE PROTECCION ¥ DEFENSA DEL CONSUMIDOR

Articulo 24°.. Servicio de atencien de reclamos

24.1. Sin perjuicic de jos derechos de los cOnsumIOores de fruciar lss acciones comespondiznies ants ias
autoricades compelentas, ios orovesdores estdn obbgados a responder ioe reclames pressritados por sus
SonEUMIdones i gar respuesta a los migmos en un olazo ne mayar 8 (30) diss calgadans. Dicho plaze ousde
ser exiendido por ofro igual cuando la naturalézs gal reciamo o |ustifique, shuscién que es puests en
congoimeanio del consurmidor antes de |3 culminacidn dai PIERG 1cial

24.2 En caso de que el provesdor cusnte con una linse ge atencion de raclamos o can algun medio elsctranica
u olros similares para dicha finalidad, debe asegurarse oue Iz atencisn sea SROMUNS ¥ Oue noSe convisrs en
um oastacuio al mciamo ante 12 emporesa

24.3 Mo puede condicionarse 2 atencidn de reclamos ge Sensumidores o usuatios & page pravio del producio
© sefvicio materia de dicho reclamo o dal manfo gue hubisrs molivedo ello, o oe cualguier tire pagn
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COMWSION DE PROTECCION AL CONSUMIDOR N° 2
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EXPEINENTE N® BEB-20TECCD

Colegiado considera que se ha configurado una infraccién al articulo 24° dal
Cddigo, correspondiendo declarar fundado este extremo de la denuncia

Sobre las medidas correctivas

82. Los articulos 114° 115%y 116° de la Ley 29571, Cédigo®, establecen la facultad
que tiene la Comision para, actuando de oficio 0 a pedido de parte. adoptar las
medidas correctivas cue tengan por finalidad resarcir las consecuencias
patrimoniales direcias & inmediatas ocasionadas al consumidor por la infraccion
administrativa a su estado anterior, asi como, revertir los efectos gue la conducta
infractora hubiera ocasionado o evitar que ésta se produzca nuevamente en &l
future.

83. En el presente procedimiento quedé acreditado gue el proveedor denunciado: (i)
consignd una publicidad que ofrece para la adquisicion de un vehiculo el pago de
una cuota inicial de US$ 1 00C,00; sin embargo, el denunciante pagd la suma de
USS 1 200.00; y, (ii) no cumplié con atender la carta notarial del denunciante de
fecha 16 de marzo de 2015,

84, Respecto de los extremos que han sido declarados fundados no corresponde
otorgar medida correctiva de oficio debido a que 1B Group ofrecid la devolucian
del dinero y brindd respuesta a la carta notarial del denunciante del16 de marzo
de 2015,

85 Del escrilo de denuncia, se desprende gue el sefior Vega solicité en calidad de
medida correctiva la devolucion de la cuota inicial abonada gue asciende a
LSS 1 500,00,

66. Sobre el particular, es importante indicar que la medida correctiva debera estar
destinada a revertir -0 de ser el caso prevenir- los dafios ocasionados por dicha
conducta,

- LEY 29571, CODIGD DE PROTECCION ¥ DEFENSA DEL CONSUMIDOR
Artioulo 114°%.- Medidas correctivas
Sin perjuicio de 1a sancion adminsirative gue comesponda al proveeder por una infracsion &l presente Codigo,
el Indecop puede dictar, en cafidad de mandaios, medidas correctivas reparadoras ¥ complementarias
Las medicas correctives reparadorss pueden dictarse a pedido de pare o de oficio siempre ¥ cuandc sean
expresamente |nformadas sobre esa posibilidad *en fa notificacion oe carge &l provesdor por W sutoridad
encargada gel procedimientio.
Las madidas corfectives complementarias pusden dictarse de oficio © a paditdo de parte

Articulo 115%- Medidas correctivas reparadoras
11531 Las medidzs cormeclivas reparsdoras Gienen e phieto de resarc las consecusnoiss patrimoniales
direciae & inmedistas ocasionadas al consumidor por la infrecoidn administrativa & su estade anterior ()

Articule 116% - Medidas correctivas complementarias
Las madidas corractivas complementanas fienen el obisio oe reverdir los efecios de g conducis infractors o
gvitar gue esta sa produzce nuevemanie en &l foturo ()
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57 Respscto a lo solicitada por &l denunciante, no corresponde otorgarlo debido &
que dicho extremo ha sido declarado infundado. Cabe precisar que Ia
denunciada informd al sefior Vega que proceda a recoger el cheque con el
monto correspondiente a la devolucion de su dinero previo deduccion de
intereses y gastos administrativos

Graduacion de la sancion

88 Habiéndose verificado la existencia de la infraccién administrativa, se procedera
a su graduacion, para lo cual deben aplicarse de manera preferente los criterios
previstos en el Cédigo, y de manera supletoria los criterios contemplados en la
Ley 27444, de la LPAG

89 El articulo 112° del Codigo establece gue. para determinar |la gravedad de la
infraccion. la autoridad administrativa podra tomar en consideracion diversos
criterios tales como: (i) beneficio ilicito, (i} la probabilidad de deteccidn de ia
infraccién, (iii) perjuicio al consumidor, (iv) dafio al mercado, entre otros®,

{I} Sobre |a publicidad de |a cuola inicial

(i) Perjuicio ocasionado al consumidor: la conducta imfractora frustro las
sxpectativas del denunciante quien tuvo que pagar una cantidad mayor a |a
ofrecida en la publicidad de 1B Group para el pago de la cuota inicial de su
vehiculo,

(il Probabilidad de deteccion de la infraccién: La probabilidad de deteccion
es alta, ya que el denuncianie pudo percatarse del hecho infractor en &l
momento en que abond la cuota inicial, por o que, faciimente lo detecto v
tendra los suficientes motivos para reclamar este hecho ante la autonidac

administrativa

70. Por lo expuesio, la Comisién considera que para imponer la sancion
adicionalmente, se debe tomar en cuenta io establecido por &l principio de
razonabilidad, es decir, la sancién debe ser suficiente para generar incentives

i LEY 28571, CODIGD DE PROTECCION ¥ DEFENEA DEL CONSUNMIDOR. Articulo 112" Criterios de
graduacion de [as sanciones administratives.- &/ graduar la sancign, e indesopl pueas 1mnEr e
consideracidn s siguwntes Crienos
1 E1beneficio llicits esperado u obtemdo por i3 raalzaoidn oe la infracaidn
7. L& probabilidad de deteccion de & infraceicn
3 El gaho resultante 9& la miraccion
4. Los efectos que |8 conducta infractora pusds haber generagc en e mercado
E Lz naluralezs oel paruisic causedo o grado de gfociacion 2 | wvida, salud, integridad © patrimgnio ge 105
consurnidoes
§ Oiros critanos gue, dependiendc del casc paricular considere adecuado sdopiar i3 Gomision

y
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EXPENENTE N" BB 201500

gue corijan las acciones contrarias al ordenamientc de proteccion al
consumidor

71. Es pertinente indicar, que ae acuerdo con lo establecido en el articulo 110° del
Codigo, la Comision tiene |a facultad de imponer sanciones por infracciones
administrativas, considerandose desde amonestacién hasta una multa de 450
Unidades Impositivas Tributarias (en adelante, UIT)

72 En atencién a ello, este Colegiado considera que corresponde sancionar con una
multa ascendente a 1 Uit

(i) Sobre la falta de atencion al reclamo

73. En este caso, para graduar la sancién a Imponer deben tomarse en
consideracion los siguienies aspectos:

()  Perjuicio ocasionado al consumidor; existe perjuicic al consumidor, en
ia medida que se ha visto afectado su expeciativa de que su reclamo sea
atendido oportunamente por el proveedor denunciado, generando
incertidumbre respecto del hecho reclamado.

(iy Beneficio ilicito esperado: en el presente caso, el beneficio ilicito esta
constituido en el ahorre obtenido por 1B Group por no haber implementado
lss medidas o mecanismos que hubieran permitide atender debidamente &l
reclamo presentado por el denunciante dentro del plazo de 30 dias
calendarios.

(iiiy Probabilidad de deteccion de la infraccion: en el caso particular, la
probabilidad de deteccién es media. en tanto, en atencion a la demora &n
la respuesta de un reclamo, los consumidores cuentan con los incentivos
suficientes para poner en conocimiento de la autoridad administrativa el
incumplimiento por parte de los provesdores de atender sus reclamos en el
plazo que establece el Codigo.

74 En base al analisis realizado y teniendo en consideracion la infraccion cometida
por 1B Group, la Comision consiaera sancionaria con una multa de 1 UIT

Multa Total

75 Tomando en consideracion lo senalado precedentemente, la Comision considera

que Iz muta final a imponer a Limautos en &l presente procedimiento deber ser
una ascendente a2 2 UIT.

De las costas y costos del procedimiento
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76. El articulo 7° del Decreto Legisiativo 807, Ley sobre Facultades Normas y
Organizacion del Indecopi®® dispone que es potestad de la Comision ordenar el
pago de los costos y costas en que hubiera incurride el denunciante o &l
Indecopi.

77. En el presente caso, han quedado acreditada fa infraccién cometida por 1B
Group, por lo gue esta Comisién considera que se debe ordenar a la empresa
denunciada el pago de las costas y costos del procedimiento. En consecuencia
dicho proveedor debera cumplir, en un plazo no mayor a quince (15) dlas
habiles, contado a partir del dia siguiente de notificada la presente Resolucion,
con pagar a |la parte denunciante las costas del procedimisnto, que a la fecha
ascienden a la suma de S/ 36, 00%

78. Sin perjuicio de ello y, de considerarlo pertinente, una vez que se ponga fina la
instancia administrativa, el sefior Vega podra solicitar el reembolso dz los
meontos adicionales en que hubiesen incurrido para la tramitacién del presente
procedimiento, para lo cual debera presentar una solicitud de liquidacién de
costas y costos ante la OPS N° 1

SE RESUELVE:

PRIMERO: Dar por finalizado el procedimiento iniciade por el sefior Guillermo
Adalberto Vega Almeyda en conira de Empresa de Transportes y Servicios Multiples
Inversiones El Chorrillano SA.C. por haber llegado las partes a un acuerdo
conciliatoric gue pone fin a la controversia,

SEGUNDO: Declarar improcedente la denuncia interpuesta por el sefior Guillermo
Adalberto Vega Almeyda en contra de IB Group S .A.C., por presunta infraccién a la
Ley 28571, Codigo de Proteccion y Defensa del Consumidor, en los hechos referidos a
gue el proveedor denunciado: (i) no habria cumplido con informarle sobre las
cordiciones de su crédito; (i) no habria cumplide con entregarle la copia del
cronograma de pagos de su crédito; (iil) no habria tomado en cuenta el pago de la
cucta inicial, ello en el calculo de los intereses del crédito; y, (iv) habria consignado en
su pagina web publicidad engafiosa en tanto ofrecid que los pagos semanales de
S/ 288,00, dando un total de S/ 1 152.00; no obstante estuvo obligado a pagar la suma

= DECRETO LEGISLATIVO BOT. LEY SOBRE FACULTADES, NORMAS ¥ DRGANIZACION DEL INDECOPI.
Articule 7%+ En cuziquer procedimiento confencioso seguido anmte el Indecopi, 8 Comision o Oficina
COMpetenie, adamas d& Imponer i@ Sancidn que COTESpONOA, podra ordengr gue el infracior asuma &l pago de
las coslas y CoElDSs Ol procesc en que haye incurrido e denunciante o el Inoecopi En caso de moumplimisnts
de i§ orden de pago de costas y costos del process, cuaiguer Comision u Oficing del Indecon: podrd aplicar las
mulas prewvisias an el inciso b) del articule 38 del Decreto Legielativo N® T16

Tass comespondients al derecho de presentacion de e denuncia
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COMISION OE PROTECCION AL CONSUMIDDR N* 7
SEDE CENTRAL

EXPEQIENTE N*° BRS-20TRCCE

de S/ 1 978,11, y, (v) habria hecho firmar al denunciante un formulario de solicitud de
crédito, en el cual no constaba el monto del préstamo

TERCERO: Deciarar fundada la denuncia interpuesta el sefior Guillermo Adalberto
Vega Almeyda en contra de IB Group S.A.C., por infraccion de los articulos 187y 19°
de la Ley 29571, Caédigo de Proteccién y Defensa del Consumidor, en tanio ha
quedado acreditado que el proveedor denunciado ofrecit en su publicidad que la cuota
Inicial para |la adquisicién de un vehiculo seria de USS 1 000.00; sin embargo, el
denunciante pagé la suma de US$ 1 500.00.

CUARTO: Declarar infundada la denuncia interpuesta e! sefior Guillermo Adalberto
Vega Almeyda en conira de IB Group 5.A.C., por presunta infraccién de los articulos
18° y 19° de la Ley 29571, Codigo de Proteccién y Defensa del Consumidor, en tanto
no ha quedado acreditado que el proveador denunciado: () se habria negadao a recibir
la carta notarial del 10 de marzo de 2015, remitida por el consumidor: y, (i) s& habria
negado a devolver el monto pagado por concepto de cuota inicial. ello pase 8 que se
habia anulado |la operacién crediticia,

QUINTO: Declarar infundada la denuncia interpuesta el sefior Guillermo Adalberto
Vega Almeyda en contra de IB Group S.A.C., por presunta infraccidn de los articulos
1% numeral 1.1 literal b), 2° numerales 2.1 y 2.2 de la Ley 28571, Codigo de Proteccion
¥ Defensa del Consumider, en tanto no ha gquedade acreditado gque el proveedor
denunciado no le habria informado al consumidor, gue la Cooperativa seria la entidad
quien financiaria su crédito vehicular.

SEXTO: Declarar fundada la denuncia interpuesta el sefior Guillermo Adalberto Vega
Almeyda en contra de IB Group S.A.C., por infraccidn del articulo 24° de |a Ley 28571,
Codigo de Proteccion y Defensa del Consumider, en tanto ha guedado acreditade que
el proveeder denunciado no cumplié con atender la carta notarial remitida el 16 de
marzo de 2015, remitida por &l denunciante

SEPTIMO: Denegar la solicitud de medidas correctivas solicitada por el sefior
Guillermo Adalberto Vega Almeyda.

OCTAVO: Imponer a IB Group S.A.C. una multa ascendente a DOS (2) Unidades
Impositivas Tributarias, de conformidad con el siguiente destalle:

I HECHO INFRACTOR [ SANCION
Sobre la publicidad ofrecida al denunciante respecio al 0290 de la cunia nicial 1 LT
Sobre fa falta de atencién al reciamo contenido en la cara notanal dal 16 de 1TuIT
marzo de 2015
[ Multa Total ZUIT
i ——
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COBMSION DE PROTECCION AL CONSLRISOR N 2
SEDE CENTRAL

EXPELMENTE N° BER-2013:007

Cabe precisar que las multas interpuestas seran rebajadas en 25% si cancela el monto
¢ esia con anterioridad a |a culminacién del término Para impugnar la presente
resolucion y en tanto no interponga recurso algune en contra de la misma, conforme a

'c establecido en el articulo 113° de |a Ley 28571, Cddigo de Proteccién y Defensa dal
Consumidor®

NOVENO: Ordenar a IB Group SAC. que enun piaze no mayor a guince (15) dias
nabiles contados a partir del dia siguiente de la notificacion de |a presente Resolucion,
cumpla con pagar a la parte denunciante las costas del procedimiento, que a |z fecha
ascienden a la suma de S/ 36,00 sin perjuicio de ello, y de considerario pertinente,
una vez que se ponga fin a la instancia administrativa, ia denunciante podra solicitar &l
reembolso de los montos adicicnales en gue hubiese incurrido para la tramitacion de|

Présente procedimiento, para lo cual debers presentar una solicitud de liquidacion de
tostas y cosios

DECIMO: Disponer |a inscripcién de |B Group SAC. enegl Registro de Infracciones y
Sanciones del INDECOPI una Vez gue la resolucion quede firme en sede
administrativa, conforme a lo establecido en &l articulo 119° de |a Ley 28571, Cédigo
de Proteccidn y Defensa del Consumidar.

DECIMO PRIMERO: Informar a las pares que la presente resolucian tiene vigencia
desde el dia de su notificacian Yy no agota la via administrativa. En tal sentido, se
informa que, de conformidad con lo dispuesto por el articulo 38° del Decreto
Legislativo BO7, el dnico recurso impugnative que PUede interponerse contra o
dispuesto por la Comisidn de Proteccion al Cansumidor N° 2 es el de apelacian® g
cual debs ser presentado ante dicho érgano colegiado en un plazo no mayor de quince
(15) dias habiles contado a partir del dia siguiente de su notificacion® ello de acuerdo

= LEY 29571, cODIGO DE PROTECCION Y DEFENSA DEL CONSUMIDOR, Artlculo 113°.- Caleuio ¥ rebaja
del monto de la multa
Para caiculasee &l monts de las muites a aplicarze, se utitza ol valor de |3 Unicad Impositres Tributeria (LIT)
vigenle = I8 fecha de pagn efective o an la fecha gue se haga efectiva 1z cobranza coactiva Las multag
constiuven an su ntegridad recursos propios dal Indecos §in perjuicio de o estanlesiss en el aricuio 158

La multa aplicable ss febajada an un veinticings por ciento (28%) cuande el (Hiracior cancels el monlo de la
Misma con amlerioridad @ ls culminacian de! término para IMpLonar s resoluchdn que puso fin 5 I& instancia y
&r [@nmo no interponaa recurso fguno contra dicha resolucidn

n LEY 20571. CODIGO DE PROTECCION ¥ DEFENSA DEL CONSUMIDOR, publicada el 2 de ssliembre de
2010
DISPOSICIONES COMPLEMENTARIAS MODIFICATORIAS
PRIMERA.- Modificacion del articulo 36° del Decreto Legislative nam. 807
Mogificese & articule 38° del De= 1o Legisiative nom . BOT Ley sobre Facubiades Wormas y Organzacisn dal
indecopl, can el siguisnie taxte
"Articubo 38~ El Gnica recurss IMpugnativo que puede interponarse durante |a tramitazion del procedimignio as
i de apelacion, gue procede uniCRmenie oonira Ia tesoiucidn qus pone fin g Iz instancia, contra Iy resolucion
que mpone mulias y contra la resolucisn gus oicts ung medids cadtelar |,

- LEY 27444, LEY DEL PROCEDIMIENTD ADMINISTRATIVO GENERAL, modificada por DECRETD
LEGISLATIVO N* 1272 ¥ publicada el 21 de diciembre de 2016
Articulo 207.- Recursos administrativos
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COMISION DE PROTECCION AL CONSUMIDORN M
i * SEQE CENTRAL

EXPEDIENTE N* BN8-J015°CC2

a lo establecido en el articulo 207° de la Ley 27444, Ley del Procedimiento
Administrativo General: caso contrario. la resolucion quedara consentida®®

Con la intervencion de los sefiores Comisionados: Sr. Luis Alejandro Pacheco
Zevallos, Sra. Claudia Antoinette Mansen Arrieta, Sr. Arturo Ernesto Seminario
Dapello y el Sr. Tommy Ricker Deza Sandoval.

LUIS ALEJANDRO PACHECO ZEVALLOS
Presidente

2071 Los recursos adminstratives son
{end

b) Recurss de apelacidn

o

2072 Eltérming pars iz interposicidn de jos TECUrS0s ek de quince (15) dise perentonios [ )

H LEY 27444, LEY DEL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO GENERAL
Articulo 212.- Acto firme

Una vez vencidos los piazos para intemoner fos recursos administrativos se perdera el derecho a articulerios
quedando firme el acty
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TRIBUNAL DE DEFENSA DE LA COMPETENCIA
ey Y DE LA PROPIEDAD INTELECTUAL
; Saiz Especializads en Froteccion al Conswmidor

RESOLUCION 3066-201T/5PC-INDECOP!

EXPEDIENTE 886-2015/CC2
PROCEDENCIA : COMISION DE PROTECCION AL CONSUMIDOR -
SEDE LIMA SUR N° 2
PROCEDIMIENTO : DE PARTE
DENUNCIANTE :  GUILLERMO ADALBERTO VEGA ALMEYDA
DENUNCIADA : IBGROUPSALC.
MATERIAS : IDONEIDAD
RESPUESTA A RECLAMO
ACTIVIDAD : VENTA DE VEHICULOS AUTOMOTORES

SUMILLA; Se revoca la resolucion venida en grado en el extremo que declard
fundada la denuncia contra IB Group S.A.C. por infraccién de los articulos 18°
y 19° del Codigo de Proteccion y Defensa del Consumidor, referido a que
habria requerido al denunciante el pago de una cuota inicial para la
adquisicion de un vehiculo, distinta a la ofrecida a través de su pagina web; y,
en consecuencia, se declara infundada la denuncia en dicho extremo, toda vez
que ello no ha quedado acreditado.

Se confirma la resolucion venida en grado en el extremo que declaré fundada
la denuncia contra IB Group S.A.C. por infraccién del articulo 24° del Cédigo
de Proteccion y Defensa del Consumidor, en tanto ha quedado acreditado que

no cumplio con atender el reclamo presentado por el denunciante mediante
carta notarial del 16 de marzo de 2015.

SANCION: 1 UIT

Lima, 25 de octubre de 2017

ANTECEDENTES

1. El 28 de abril de 2015, el sefior Guillermo Adalberto Vega Almeyda (en
adelante, el sefior Vega) denuncié a Empresa de Transportes y Servicios
Mditiples Inversiones El Chorrillano S.A.C. (en adelante, El Chorrillano) y a IB
Group S.A.C. (en adelante, |B Group) por presuntas infracciones a la Ley
28571, Cddigo de Proteccion y Defensa del Consumidor (en adelante el
Codigo) sefialando lo siguiente:

(i) En enero de 2015, acudid a las instalaciones de El Cherrillano, con la
finalidad de adquirir un automaovil a través de financiamiento;

{4
Irs i*
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Y TRIBUNAL DE DEFENSA DE LA COMPETENCIA
L A ey YDE L& PROPIEDAD INTELECTUAL
Sala Especializads en Profeccion 8l Congumidor

RESOLUCION J086-201T/SPC-INDECDP!
EXPEDIENTE BEB-2015/0C2

(if)  le ofrecieron que para la adquisicion de un automévil marca Nissan Tiida,
debia pagar una cuota inicial de USS 1 500,00 y una cuota fija diaria de
S/ 60,00 (equivalente a una cuota mensual de S/ 1 800,00);

(i) los representantes de El Chorrillano le solicitaron suscribir varios
documentos para acceder al crédito, sin embargo, no le brindaron la
opcion de leerios ni le proporcionaron una copia de ellos;

(iv) el 28 de enero de 2015, fue contactado por la empresa El Chorrillano en
coordinacion con |B Group, para solicitarle el depdsito de |2 cuota inicial
e informarle que luego debia acudir a la Cooperativa de Ahorro y Crédito
La Rehabilitadora Ltda. 24 (en adelante, la Cooperativa) ya que ésta seria
la entidad que financiaria la adquisicién del vehiculo (informacion gua no
le fue brindada de manera previa): en ese mismo momento, le hicieron
firmar un formulario de solicitud de crédito, en el cual no constaba e
monto del préstamo;

(v) de acuerdo a lo requerido, ese mismo dia efectud el depdsito de
US$ 1 500,00; de los cuales, USS 300,00 se encontraban destinados a
la adquisicion de la placa de rodaje y la cinta reflexiva del vehiculo v lo
restante seria para IB Group;

(vi) posteriormente, la Cooperativa le hizo entrega de Ia ficha de solicitud de
creédito, en la cual se consignaba como monto del crédito la suma de
S/ 54 415,11 y como cuota mensual S/ 1 940.58; no obstante, dichas
sumas diferian de las ofrecidas inicialmente:

(vi) el 2 de marzo de 2015, le comunicaron que la Cooperativa habia
efectuado el desembolso a IB Group; sin embargo, dicha operacién no
fue informada previamente, ni contaba con su consentimiento:

(viti) al dia siguiente, se apersond al establecimiento de la Cooperativa, donde
le ratificaron dicha informacién, y en consecuencia le entregaron un
cronograma de pagos en el cual se verificaba que el monto dal crédito
fue nuevamente elevado unilateralmente a S/ 55 549,68, por lo cual no
procedit a suscribirlo;

(ix) por otro lado, IB Group y la Cooperativa no cumplieron con informarle
sobre |las condiciones del crédito; asimismo, de la copia del cronograma
de pagos se desprendia que en el calculo de los intereses no se tomaba
en cuenta el page de la cuota inicial que habia efectuado:

(x) el 10y 16 de marzo de 2015, envid cartas notariales a IB Group y a |a
Cooperativa, solicitando la anulacién de la operacion crediticia, sin
embargo, no fueron atendidas;

(xi) el 25 de marzo de 2015, solicité a IB Group los documentes que habia
suscrito; no obstante, dicha solicitud tampoco fue atendida:

(xii) posteriormente la Cooperativa le informé que habia procedido a anular Ia
operacion crediticia; no obstante, pese a ello, IB Group se negd a

i devolverle el monto que habia entregado por concepto de cuota inicial; v,
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LE Y DE LA PROPIEDAD INTELECTUAL
Sals Especializads en Proteccitn af Consumidor

RESOLUCION 3066-201T/SPC-INDECORT
EXPEDIENTE BES-20185/CC2

(xiil) en la publicidad contenida en la pagina web de IB Group se podia
apreciar que ofrecia vehiculos con una inicial de US$ 1 000,00 sin
embargo, la inicial que pagd fue de USS 1 500,00.

Cabe indicar que 1B Gropup no presents sus descargos, pese a haber sido
debidamente notificada con la Resolucién 1 del 18 de julio de 2016, mediante
la cual se admitié a tramite la denuncia del sefior Vega y se efectud la
imputacién de cargos en su contra.

Mediante Resolucién 889-2017/CC2 del 28 de abril de 2017, la Comision de
Proteccién al Consumidor Sede Lima Sur N° 2 (en adelante, la Comision)
emitio el siguiente pronunciamienta®:

()  Declaré concluido el procedimiento contra El Charrillano, en tanto las
partes llegaron a un acuerdo conciliatorio gue puso fin a la controversia:

(i) declard improcedente Ia denuncia contra IB Group por presunta
infraccién de los articulos 1°,1 Jiteral b), 2%, 18 y 19° del Cddigo, por falta
de legitimidad para obrar Pasiva, en los siguientes extremos: (a) no
habria cumplido con informar al denunciante sobre las condiciones de sy
credito; (b) no habria cumplido con entregar al denunciante una copia del
Cronograma de pages de su credito; (¢) no habria tomado en cuenta el
pago de la cuota inicial en el calculo de los intereses de su crédito: ¥, (8)
no habria cumplido con lo ofrecido a traves de su pagina web, respecto
a que las cuotas semanales de sy credito ascenderian a S/ 288,00;

(i) declaré fundada la denuncia contra IB Group por infraccion de los
articulos 18° y 19° del Codige, en tanto considers que quedo acreditado
que no cumplio con lo ofrecido a través de sy pagina web, respecto al
monto de la cuota inicial que el denunciante debia pagar para la
adquisicién de un vehicule, sancionandola con una multa de 1 UIT;

(iv) declaré infundada la denuncia contra IB Group por presunta infraccién de
los articulos 18° y 19° del Cédigo, toda vez que considers gue no guedd
acreditado que: (a) se habria negado a recibir la carta notarial del 10 de
marzo de 2015; y, (b) se habria negado a devolver el monto pagado por
concepto de cuota inicial, pese a haberse anulado la operacién crediticia:

(v) declaré fundada la denuncia contra IB Group por infraccién del articulo
24° del Cédigo, en tanto considerd que quedo acreditado gque no brinds
atencién al reclamo formulado por el denunciante mediante carta notarial

Ver fola 148 el expedients

declerando procedente la denuncis (8be al considerar que af sefior Vega se encontra

per numersl 1.3 del articuls IV del Titule Praliminar dal Codige v por tanto calficaba ﬁsq._n-Lﬁn'gf firval, oo~ o,
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; TRIBUNAL DE DEFENSA DE LA COMPETENGCIA
ol = Y DE LA PROPIEDAD INTELEC TUAL
Saln Especislirade en Profeccion al Consumidgor

RESOLUCION 3066-2017/SPC-INDEC ORI

EXPELVENTE 858-2015/CC2

del 16 de marzo de 2015, deniro del plazo le=gal establecido,
sancionandola con una multa de 1 T

(vi) denegé la medida correctiva solicitada por el sefior Vega consistente en
la devolucion de USS 1 500,00:

(vii) ordend a IB Group el pago de las costas y costos del procedimiento

4. El 12 de mayo de 2017, IB Group presenté su recurso de apelacion contra |a
Resolucion 689-2017/CC2, senalando lo siguiente:

() No era ciero que haya ofrecido condiciones distintas.a las que se
brindaron para la adquisicién del vehiculg;

(i) conforme a las boletas de venta que adjuntaba, podia advertirse que &
importe correspondiente a la cuota inicial ascendié a US$ 1 000,00:

(i) debido aque el denunciante insistid en |z devolucion de su dinero. acepto
la anulacién de Ia operacion, previo descuento de los gastos
administrativos incurridos. poniendo a su disposicion el chegue
correspondiente e informandole ello a través de cartas notariales:

(iv) su personal se constituyé en el domicilio del abogado del sefior Vega,
haciéndole conocer Que se procederia conformes a o solicitado, pero
deduciendo los gastos administrativos antes sefalados, lo cual incluso
fue aceptado por aquél;

(v) no sdlo respondié al requerimiente del denunciante. sino que se le
brindaron las explicaciones del Caso, respecto al cobro de los gastos por
anulacion de la operacion; V.

(vi) solicité el uso de la palabra.

2. Cabe indicar que en Ja medida que &l sefior Vega no apelé la Resolucién 689.-
2017/CC2 en los extremos que le fuercn desfavorables, mencionados en los
numerales (ii); (iv) v (vi) del parrafo 3 de |a presente resolucién, éstos han
quedado consentidos.

ANALISIS

I Cuestion previa: sobre el pedido de informe oral realizado por IB Group

6. En su recurso de apelacion, IB Group solicité gue se le conceda el uso de |3
palabra.

7. Sobre el paricular, cabe indicar que el articulo 16° del Decreto Legislativo N°
1033, Ley de Organizacion ¥ Funciones de] Indecopi, dispone la facultad de
las Salas de denegar el informe.

8

Siendo ello asi, es facultad discrecional de esta Sala CitBra 1as pamss.darunor |

procedimiento a informe oral, ya sea a pedido de partd b.4e-Gfico, Siengh hge;f;;{
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TRIBUNAL DE DEFENSA DE LA COMPETENCIA
YDELA PROPIEDAD INTELECTUAL
Salp Expecializade en Proteccion al Consumidar

RESOLUCION 3066201 7/SPC-INDECOR!

EXPEDIENTE Ba88-2015°CC2

dicha actuacion, al ser de caracter faculiativo, no obliga a la autoridad
administrativa a convocar a éstas a informe oral en todos los procedimientos
de su conocimiento, pudiendo denegar las audiencias solicitadas por los
administrados.

9. En la misma linea, mediante Resolucién N° 11 del 22 de octubre de 2013, el
Vigesimo Sexto Juzgado Especializado en lo Contencioso Administrativo con
Subespecialidad en Temas de Mercado considerd el mismo fundamento
expuesto en el parrafo precedente, agregando gue a través de la sentencia del
10 de abril de 2006 (recaida en el Expediente N® 0356-2005), la Sala Civil
Transitoria de la Corte Suprema habia sefialado que era una facultad y no
obligacion del Indecopi conceder informes orales a las partes, en mérito a lo
dispuesto en el articulo 33° de su Reglamento de Organizacion y Funciones.

10. En ese sentido, y considerando que obran en autos los elementos de prusba
suficientes a efectos de emitir un pronunciamiento, asi como que IB Group, a
lo largo del procedimiento, ha tenido la oportunidad de exponer y sustentar sus
argumentos de defensa, corresponde denegar su pedido de uso de |a palabra.

Il El deber de idoneidad

11. El articulo 18° del Codigo* define a la idoneidad de los productos y servicios
como la correspondencia entre lo que un consumidor espera y lo que
efectivamente recibe, en funcidon a la naturaleza de los mismos, las
condiciones acordadas y a la normatividad que rige su prestacion.

12. Asimismo, el articulo 18° del Cédigor establece la responsabilidad de los
proveedores por la idoneidad y calidad de los productos y servicios que ofrecen
en el mercado, En aplicacion de esta norma, los proveedores tienen el deber
de brindar los productos y servicios ofrecidos en las condiciones acordadas o
en las condiciones gue resulten previsibles, atendiendo a la naturaleza de los
mismos y a la normatividad que rige su prestacion.

=

LEY 28571, CODIGO DE PROTECCION ¥ DEFENSA DEL CONSUMIDOR. Articuls 18°.- Idoneidad. Se entiends
por idoneicad la comespandancia entre lo gue un consumidor espera y o gue efectivaments recibe, en funcidn a o
que se e hublera ofrecido, @ publicidac & informacion transmitida, las condicionas y circunstancias de la transaccion,
las caracteristicas v naturaigza oel producto o servicio, & precio, entre oiros factores, slendiendo & las circunsiancias
del case. La idoneidad es evaluada en funcion & lg propis naturaleza def producto o sanvicic v a su aptitud para
satisfacer |a finalidad para I= cual ha 5o puesic en ef mercado,

Las autorizaciones por parte de los organismaos oel Esiado para ia fabricacidn de un producio o [a prestacian de un
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o LEY 28571, CODIGO DE PROTECCION ¥ DEFENSA DEL CONSUMIDOR. Articulo 18%.- Obligacién de los
proveedores, El provesdor responde por la idoneidad v cefided de les productos y servicios ofrecidos; por I8
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TRIBUNAL DE DEFENSA DE LA COMPETENCIA
Y DE LA PROPIEDAD INTELECTUAL
Sala Especializada en Profeccidn al Consumidor

RESOLUCION 2086-201T/SPC-INDECOP!

EXPEDIENTE 888-2015/CC2

13. E| referido supuesto de responsabilidad en la actuacién del proveedor le
impone a éste la carga procesal de sustentar y acreditar que no es responsable
por la falta de idoneidad del bien o servicio colocado en el mercado, debido a
la efistencia de hechos ajenos gue lo eximen de responsabilidad. Asl,
correspondera al consumidor acreditar la existencia de un defecto en el
producto o servicio vendido, luego de lo cual el proveedor debera acreditar que
dicho defecto no le es imputable.

14. El sefior Vega sefialé en su denuncia que, pese a que |B Group informaba en
su pagina web que para la adquisicion de un vehiculo bastaba con una inicial
de US$ 1 000,00, &l pagd la suma de USS 1 500,00. Cabe indicar que el sefor
Vega precisd también en el mismo escrito de denuncia que, de dicho monto
(US$ 1 500,00) que entrego a la empresa El Chorrillano, la suma de USS
300,00 tuvo como finalidad cubrir los costos de tramitacion de la placa de
rodaje v las cintas reflexivas que llevaria su vehiculo y que solo la suma de
USS 1 200.00 tendria como destinatario a 1B Group, como cuota inicial

15 En atencién a lo sefalado, a efectos de analizar el hecho denunciado por el
sefior Vega, se corsiderara que la presunta discrepancia se encontraria
referida a que la cuota inicial segln la publicidad seria de USS 1 000,00
mientras que la cuota inicial pagada seria de US$ 1 200,00.

16. La Comisidn declard fundada la denuncia, en tanto verificd que, a traves de su
pagina web, [B Group brindaba informacién sobre |a posibilidad de adquirir un
vehiculo con una cuota inicial de USS 1 000,00, siendo que considero que el
sefior Vega acreditd haber efectuado un pago mayor por dicho concepto (la
Comision considerd que quedd acreditado que el denunciante pago la suma
de USS$ 1 200,00 como cuota inicial).

17. IB Group cuestioné la conclusién arribada por la Comision, indicando que de
la suma total de USS 1 200, 00 que recibié del denunciante; sélo el monto de
USS 1 000,00 correspondié a la cuota inicial y la suma de US$ 200,00
correspondié a un concepto distinto, denominado “gestién de aval’

18. A efectos de verificar si 1B Group incurrié en una infraccion del deber de
idoneidad en el presente caso, corresponde analizar si brindo el servicio en
condiciones distintas a las ofrecidas al sefior Vega, respecto al monto que
debia pagar por concepto de cuota inicial para la adquisicién de un vehiculo.

18. Sobre el particular, el articulo 18° del Codigo, establece que Ia idoneidad

consiste en la correspondencia entre lo que un consumidor espera y lo que

_ efectivamente recibe, en funcion - entre otros aspectos - a lo que se le hubiera
{|¥  ofrecido y la publicidad e informacién transmitida. S e SRR L.
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En el presente caso, se advierte que el sefior Vega manifestod en su denuncia
que la informacién que le fue directamente proporcionada por la empresa El
Chorrillano en coerdinacién con IB Group, respecto a las condiciones para la
adquisicién de un vehiculo, fue que debia cancelar una cuota inicial de
USS$ 1 500,00.

Asl, si bien el sefior Vega manifestd tambien que, a traves de su pagina web,
IB Group informaba que la cuota inicial era de sélo USS 1 000,00; lo cierto es
gue, conforme a la propia declaracion del denunciante, las condiciones que
fueron ofrecidas en su caso particular, fue que deblia efectuar un pago total de
USS 1 500,00.

Sin perjuicio de lo sefialado, de la revision de los medios probatorios que obran
en el expediente, se advierte que si bien el sefior Vega acreditd haber
efectuado un pago total de US$ 1 500,00 (conforme al voucher de depésito
que presentd’), IB Group adjuntd a su recurso de apelacion, copias de dos
boletas de venta emitidas a nombre del sefior Vega el 30 de enero de 2015 (la
emision de dichos comprobantes de pago se efectué al dia siguiente de
realizado el depdsito de US$ 1 500,00 a nombre de la empresa E| Chorrillano);
de las cuales, se advierte que, la Boleta de Venta N° 002208 consigna un
monto de USS 1 000,00 por concepto de “cancelacion de inicial” y la Boleta de
Venta N® 002209 consigna un monto de US$ 200,00 por concepto de "gestion
de aval"

Conforme a lo sefialado en el parrafo precedente, se encuentra acreditado
gue, aun cuando el sefior Vega efectut un pago de US$ 1 200,00 a favor de
IB Group, el monto cancelado por concepto de cuota inicial ascendio a
USS 1 000,00, suma gue no difiere de la consignada en la pagina web de la
denunciada.

De lo expuesto, se concluye que |B Group no brindé el servicio en condiciones
distintas a las ofrecidas al sefior \Vega, respecto al monto que debia pagar por
concepto de cuota inicial; pues, de un lado, se ha verificado que la denunciada
no ofrecid en su caso particular una cuota inicial de US$ 1 000,00, asimismo,
y sin perjuicio de ello, se ha verificado que el denunciante pagd por concepto
de cuota inicial la suma de USS$S 1 000,00; siendo que si bien efectud un pago
total de USS 1 500,00, éste incluyd conceptos adicionales (tramite de placas,
cintas reflexivas y gestion de aval) y dicha suma le fue debidamente informada.

Por las consideraciones expuestas, corresponde revocar |a resolucion venida
en grado que declard fundada la denuncia en el presente extremo; y, en
consecuencia, se declara infundada. Asimismo, se deja sin efecto la sancion
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En la foia 26 del expediente.
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TRIBUNAL DE DEFENSA DE LA COMPETENCIA
¥YDE LA PROPIEDAD INTELECTUAL
Sals Especializada en Frofeccion af Consumidor

RESOLUCION 3066-2017/5PC-INDECOP!

EXPEDIENTE B88-2MECCT

de 1 UIT impuesta por dicho extremo.

Sobre la atencion del reclamo formulado por el denunciante

E| articulo 24°.1 del Codigo establece la obligacion de los proveedores de
atender los reclamos presentados por los consumidores y dar respuesta a los
mismos en el plazo maximo de treinta (30) dias calendario, siendo que el
referido plazo puede ser extendido cuando la naturaleza del reclamo lo
justifigue.

El sefior Vega sefalé en su denuncia que IB Group no cumplié con brindar
respuesta a la carta notarial gue envid el 16 de marzo de 2015.

En su defensa, |B Group sefialé que atendio el pedido formulado por &l sefior
Vega (contenido en su carta del 16 de marzo de 2015, en tanto comunicé a
éste su decision de anular la operacién y proceder a la devolucion del dinero
pagado como cuota inicial, previa deduccion de los gastos administrativos

Sobre el particular, de la revision del expediente, se advierte que, si bien IB
Group brindé una repuesta al sefior Vega, comunicandole su decision de
acceder a su peticién de anular la operacién comercial, frente al reclamo
presentado, ello se efectud mediante carta notarial del 3 de marzo de 2016

Lo sefialado en el parrafo precedente, evidencia que |1B Group no cumplic con
brindar atencion al reclamo del denunciante dentro del plazo legaimente
previsto para tal efecto; pues, considerando que el reclamoe del sefior Vega fue
recibido el 16 de marzo de 2015, la respuesta debid brindarse a mas tardar el
16 de abril de 2015, lo que no ocurrit en el presente caso.

Cabe indicar que, si bien IB Group manifestdé que atendié el reclamo del
denunciante con anterioridad a la carta del 3 de marzo de 2018, no cbra en &l
expediente medio probatorio que acredite lo alegado.

Por las consideraciones expuestas, corresponde confirmar la resolucién
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LEY 20571, CODIGO DE PROTECCION Y DEFENSA DEL CONSUMIDOR. Articulo 24% - Servicio de atencién de
reclamos,

24,1 Sin penuico del deracho o los consumidores 08 niciar Igs Scciones cofrespondientes ante las auloridades
competantes, Ios proveedores estdn obligados a atender [os reclamos presantados por sus consumidores y dar
respuesta & los mismos an un plazo no mayor & treinte (30) digs calendario, Dicho plazo podré ser exiendido pot oifo
igual cuando la naturalezs del reciamo o ]us:i-‘ﬁ:;u!. sltuacion que serd puesia en conocimientio dal consurmidor anies
de la culminacidn de! plazo inicisl

Mo podrd condicionarse ia Btencidn da reclamos de consumidoras al pago previo del producis o senvicio materia de
dicho reclamo o de cuaiquier otro pago
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TRISUNAL DE DEFENSA DE LA COMPETENCIA
Y DE LA PROPIECAD INTELECTUAL
Sala Espacializace en Proteccidn al Consumidor

RESOLUCION 3065-201T/SPC-INDECOR!
EXPEDIENTE 888-20718/CC2

venida en grado que declard fundada la denuncia en el presente extremo,

V. Sobre la sancion impuesta por la falta de atencion al reclamo v el pago de
costas v costos del procedimiento

33. En la medida que IB Group no ha fundamentado su apelacion respecto de la
sancion de 1 UIT impuesta por no brindar respuesta al reclamo formulado por
el denunciante; ni de la pertinencia del mandato de pago de costas y costos
del procedimiento - mas alla de la alegada ausencia de responsabilidad
desvirtuada precedentemente - este ‘Colegiado asume como propias las
consideraciones de |la recurrida sobre dichos extremos, en virtud de la facultad
establecida en el articulo 8° del Texto Unico Qrdenado de la Ley 2744, Ley del
Procedimiento Administrative General®, En atencidn a lo expussio,
corresponde confirmar la resolucién apelada en dicho extremo.

RESUELVE:

PRIMERO: Revocar la Resoluciéon 689-2017/CC2 del 26 de abril de 2017, emitida
nor la Comisién de Proteccion al Consumidor — Sede Lima Sur N° 2, que declard
fundada la denuncia presentada por el sefior Guillermo Adalberto Vega Almeyda
contra IB Group S.A.C. por infraccién de los articulos 18° y 19° del Cédigo de
Froteccion y Defensa del Consumidor, referido a gue habria requerido el pago de
una cuota inicial para la adguisicion de un vehiculo, distinta a |a ofrecida a través de
su pagina web; y, en consecuencia, se declara infundada la denuncia en dicho
extremo, toda vez gque ello no ha quedado acreditado. En consecuencia, dejar sin
efecto la sancion de 1 UIT impuesta por dicho extremo,

SEGUNDO: Confirmar la Resolucion 689-2017/CC2 en el extremo que declard
fundada la denuncia contra |IB Group S.A.C. por infraccién del articulo 24° del
Cédigo de Proteccion y Defensa del Consumidor, en tanto ha quedado acreditado
que no cumplid con-atender el reclamo presentado por el denunciante mediants
carta notarial del 16 de marzo de 2015.

TERCERO: Confirmar la Resolucién 688-2017/CC2 en &l extremo gue sanciont a
IB Group S.A.C. con una multa de 1 UIT por infraccién del articulo 24° del Cédigo
de Proteccion y Defensa del Consumidor

(, g TEXTO UNICO DRDENADD DE LA LEY DEL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO GENERAL, APROBADO POR
-.--,-J DECRETO SUPREMO 006-2017-JUS. Articulo &, - Motivacion del acto administrative.
v G )

£.2 Puede motivarse medianie la declaracién de sonformided con los fundamentos v conglusiones de antenores
dictamenes, decisiones o informes obrantes en &l expadiente, @ condicién de gue =& iee ideniiique de moda cerars,

y gue por esia siuacion constituyan parte inlegranie del respective ecio. Los informes, dictémenes o similares que

sirvan de fundamenic s is decisidn, deben ser notificades al administrede conjunterganls con gl st agmimistratve
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TRIBUNAL DE DEFENSA DE LA COMPETENCIA
[ Y DE LA PROPIEDAD INTELECTUAL
Sala Especializade en Profeccitn al Comsumidor

RESOLUCION 3086201 TSFCINDEC DS

EXPELNENTE EBE-2015/CCZ

CUARTO: Confirmar la Resolucion 689-2017/CC2 en &l extremo que ordend a IB

Group S.A.C. el pago de las costas y costos del procedimignto a favor del
denunciante.

Con la intervencién de los sefiores vocales Ana Asuncién Ampuero Miranda,
Javier Eduardo Raymundo Villa Garcia Vargas, Roxana Maria Irma Barrantes
Caceres, Juan Alejandro Espinoza Espinoza y Francisco Pedro Ernesto Mujica

Serelle.

ANA ASUNCIONAMPUERO MIRANDA
Presidenta
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