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A. HECHOS PRINCIPALES EXPUESTOS POR LAS PARTES 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

SÍNTESIS DE LA DEMANDA 

Mediante escrito de fecha 23 de abril de 2010, el señor Giuliano Augusto 

Bludau Vargas (en adelante, el demandante) interpone demanda de divorcio 

por la causal de separación de hecho contra la señora Ada Luisa Centurión 

Zolorzano (en adelante, la demandada), asimismo, solicita la exoneración de la 

obligación alimentaria. 

Petitorio 

• Como pretensión principal, solicita que se declare disuelto el vínculo 

matrimonial, por la causal de separación de hecho. 

• Como pretensión accesoria, que se le exonere de la obligación 

alimentaria fijada en el treinta por ciento (30%) de su remuneración. 

Fundamentos de hecho 

• El 16 de marzo de 1987, el demandante contrajo matrimonio con la 

demandada ante la Municipalidad de Jesús María, de cuya unión no 

tuvieron descendencia, ni adquirieron bienes susceptibles de partición. 

• A petición de la demandada, fijaron su domicilio conyugal en la casa de 

la madre de esta, pues ella no quiso constituir un hogar conyugal 

independiente, como era su deseo. 

• Por esa razón y por el carácter temperamental de la demandada, la 

relación matrimonial se desarrolló en constante conflicto, y antes de los 

dos (02) años de casados, es decir, el 26 de febrero de 1989, el 

demandante decidió alejarse del hogar conyugal.  

• El demandante rehízo su vida afectiva con doña Milagros Liliana Zúñiga 

Muroya, con quien emigró a Japón en 1993, país donde nació su hijo 

Giuliano Kenny Bludau Zúñiga, quien contaba con dieciséis (16) años de 

edad a la fecha de interposición de la demanda. 

• El 17 de marzo de 1989, la demandada interpuso demanda de alimentos 

contra el demandante, seguido ante el Octavo Juzgado Civil de Lima, 

derivado al Décimo Quinto Juzgado de Familia de Lima, en la que 



manifiesta que el ahora demandante se retiró del hogar conyugal el 26 

de febrero de 1989. 

• La demandada emigró a Chile el 05 de setiembre de 1989, retornando al 

país muchos años después, a raíz del terremoto que azotó ese país, y 

actualmente vive en la vivienda de su tía, ubicado en el distrito de Villa 

María del Triunfo. 

• En consecuencia, ambos se encuentran separados de hecho desde el 

26 de febrero de 1989, es decir, el cese efectivo de la vida en común se 

prolonga por veintiún (21) años ininterrumpidos.  

• Con respecto a la pretensión de exoneración de alimentos, en el proceso 

que se siguió por alimentos al demandante, se fijó como pensión 

mensual a favor de la demandada el monto equivalente al treinta por 

ciento (30%) de su remuneración, el cual debe cesar como 

consecuencia de la disolución del vínculo matrimonial, y porque la 

demandada no se halla en un estado de necesidad ni ha impulsado el 

proceso de alimentos desde 1989. 

Fundamentos de derecho 

• Artículo 349 y 350 del Código Civil. 

• Artículo 480 y ss. del Código Procesal Civil. 

Medios Probatorios: 

• Copia certificada de la Partida de Matrimonio expedida por la 

Municipalidad de Jesús María, con fecha 16 de marzo de 1987. 

• Copias certificadas del Exp. N° 183515-2000-00337, sobre alimentos, 

seguido ante el 15° Juzgado de Familia de Lima. 

• Certificado de Movimiento Migratorio de la demandada, de fecha 16 de 

enero de 2009, expedido por la Dirección General de Migraciones y 

Naturalización. 

• Certificado de Movimiento Migratorio del demandante, de fecha 18 de 

marzo de 2009, expedido por la Dirección General de Migraciones y 

Naturalización. 



• Copia del cargo de consignación del pago de la pensión de alimentos, 

presentado ante el 15° Juzgado de Familia, así como de los recibos de 

pago correspondientes a los cinco últimos meses anteriores a la fecha 

de la interposición de la demanda. 

• Copia certificada de la Partida de Nacimiento del hijo del demandante. 

• Copia del Documento Nacional de Identidad del demandante. 

• Copia del Pasaporte del demandante. 

• Copia del Carné de Extranjería del demandante. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

SÍNTESIS DE LA CONTESTACIÓN DE LA DEMANDA  

 

Contestación de la demanda por el Ministerio Público 

El 09 de julio de 2010, la Fiscal Provincial Titular de la Décima Séptima Fiscalía 

Provincial de Familia de Lima, la Dra. Rita Ajalcriña Cabezudo, se apersonó a 

la instancia para contestar la demanda en los siguientes términos: 

Fundamentos de hecho 

• El demandante sostiene haber contraído matrimonio civil con la 

demandada, ante la Municipalidad Distrital de Jesús María, el 16 de 

marzo de 1987, y que fruto de su relación conyugal no procrearon hijos. 

• El demandante refiere que, por el carácter temperamental de la 

demandada, su relación ha sufrido permanentes conflictos, lo que 

originó que antes de los dos años de casados, este abandonase el 

hogar conyugal, el 26 febrero de 1889, lo que se ha mantenido hasta la 

actualidad. Asimismo, señala el demandante que rehízo su vida afectiva 

con otra persona. 

• El demandante manifiesta que, por medio de sentencia judicial, expedida 

por el Octavo Juzgado Civil de Lima, se estableció una pensión 

alimenticia a favor de su cónyuge, cumpliendo con tal obligación. 

• Agrega el demandante que, respecto a la liquidación de la sociedad de 

gananciales, no existen bienes muebles e inmuebles que hayan 

adquirido durante su relación conyugal, que es materia de separación 

y/o liquidación. 

• Respecto a la acumulación objetiva originaria, habiendo invocado como 

pretensión principal el divorcio por causal de separación de hecho y, 

existiendo asuntos colaterales de necesaria determinación, por ser 

inherentes a la sociedad conyugal que se pretende disolver, el artículo 

483 del Código Procesal Civil preceptúa que deben ser acumulados, 

salvo que hayan merecido decisión firme respecto a las mismas o se 

pretenda su variación. 

• La separación de hecho de los cónyuges debe entenderse como el 

estado en el que se encuentran ambos, quienes sin previa decisión 



judicial definitiva, se sustraen del deber de cohabitación en forma 

permanente, sin que una necesidad jurídica lo imponga, ya sea por 

voluntad expresa o tácita de uno o ambos cónyuges, infringiendo 

deberes fundamentales del matrimonio, tales como el de cohabitación y 

asistencia recíproca entre cónyuges. Debiendo tener en cuenta para 

acreditar la pretensión el tiempo transcurrido de la separación de hecho 

y el cumplimiento de la obligación alimentaria, conforme lo establece la 

Ley N° 27495. 

• La causal invocada establece como requisito que debe existir un tiempo 

de separación de dos (2) años ininterrumpidos como mínimo o cuatro (4) 

si la pareja tuviera hijos menores de edad, como fluye del inciso 12 del 

artículo 333° del Código Civil, precepto incorporado por la Ley acotada. 

En el presente caso, el plazo aplicable es de dos (2) años 

ininterrumpidos de separación de hecho, debiendo acotarse que la carga 

de probar corresponde a quién afirma hechos que configuran su 

pretensión; en tal contexto deberá estarse al debate probatorio al interior 

de la litis, a efectos de determinar que la separación alegada se haya 

producido en la fecha que señala y que en todo caso se mantenga a la 

actualidad. 

Fundamentos de derecho 

• Artículo 159° de la Constitución Política del Perú. 

• Artículos 1° y 96°-A del Decreto Legislativo N° 052 “Ley Orgánica del 

Ministerio Público”. 

• Artículos 196°, 200° y 345° del Código Procesal Civil. 

• Artículo 319° y 333° inc. 12 del Código Civil. 

• Ley 27495, que incorpora la Separación de Hecho como causal de 

separación de cuerpos y subsecuente divorcio. 

Medios probatorios 

Los medios probatorios que ofrezcan y actúen las partes. 

 

 



 

Contestación de la demanda por el Curador Procesal 

Mediante escrito de fecha 23 de enero de 2012, Carlos Arteaga González, 

curador procesal de Ada Luisa Centurión Solorzano, contestó la demanda en 

los siguientes términos: 

Fundamentos de hecho 

• La acción corresponde a una de divorcio por causal de separación de 

hecho, conforme se detalla en la demanda. 

• Con la Partida de Matrimonio Civil, ofrecida como medio probatorio del 

escrito de demanda, se acredita el vínculo conyugal subsistente entre 

Giuliano Augusto Bludau Vargas y su cónyuge Ada Luisa Centurión 

Solórzano. 

Fundamentos de derecho 

• Artículos 319 y 333 del Código Civil. 

• Artículos 61, 196 y 478 inciso 5, del Código Procesal Civil. 

Medios probatorios 

• Todos los medios ofrecidos por el demandante en su escrito de 

demanda. 

• Solicita se oficie al Registro de Propiedad Inmueble, así como al 

Registro de Propiedad Vehicular, a fin de verificar el aspecto patrimonial 

de los cónyuges. 

 

  



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

B. ANÁLISIS DE LOS PRINCIPALES PROBLEMAS JURÍDICOS 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

IDENTIFICACIÓN Y ANÁLISIS DE LOS PROBLEMAS JURÍDICOS 

Mediante escrito de fecha 23 de abril de 2010, el señor Giuliano Augusto 

Bludau Vargas interpone demanda contra la señora Ada Luisa Centurión 

Zolorzano, solicitando el divorcio por causal de separación de hecho, así como 

la exoneración de la obligación alimentaria fijada en el treinta por ciento (30%) 

de su remuneración, a favor de su cónyuge, debido a la desaparición del 

estado de necesidad. 

Según el artículo 480 del Código Procesal Civil, las pretensiones de separación 

de cuerpos y divorcio por las causales señaladas en los numerales 1 al 12 del 

Artículo 333° del Código Civil, se sujetan al trámite del proceso de 

conocimiento. Por lo tanto, el presente proceso debe sujetarse a los plazos 

establecidos en el artículo 478° del referido cuerpo normativo. 

Por otro lado, a fin de ser admitida a trámite, la demanda debe cumplir con 

requisitos establecidos en la norma procesal, como los contenidos en los 

artículos 424° y 425° del Código Procesal Civil; asimismo, no debe estar 

incursa dentro de alguno de los supuestos de inadmisibilidad e improcedencia 

de la demanda, previstos en los artículos 426° y 427°. 

Al respecto, mediante Resolución N° 1, de fecha 29 de abril de 2010, el Juez 

declara INADMISIBLE la demanda, concediendo al demandante el plazo 

improrrogable de cinco (5) días, a fin de que cumpla con precisar donde estuvo 

ubicado el último domicilio conyugal que compartió con su cónyuge. 

A través del escrito de fecha 13 de mayo de 2010, el demandante precisa el 

último domicilio conyugal compartido, para subsanar el defecto observado. Por 

tanto, mediante Resolución N° 2, de fecha 21 de mayo de 2010, el Décimo 

Séptimo Juzgado de Familia admite a trámite la demanda en la vía 

procedimental correspondiente al proceso de conocimiento; asimismo, se corre 

traslado de la demanda a la parte demandada y al Ministerio Público, por el 

plazo de treinta (30) días, a fin de que contesten la demanda, bajo 

apercibimiento de declararse su rebeldía, según el artículo 458°. 

 



De conformidad con los artículos 113° inciso 1 y 481° del Código Procesal Civil, 

la representante de la Décima Séptima Fiscalía Provincial de Familia de Lima, 

señora Rita Edith Ajalcriña Cabezudo, contestó la demanda dentro del plazo 

establecido.  

Mediante escrito de fecha 09 de setiembre de 2010, el demandado solicita al 

juzgado se declare rebelde a la demandada, no habiendo esta absuelto el 

traslado dentro del plazo establecido. Al respecto, a través de la Resolución   

N° 5, de fecha 14 de setiembre de 2010, el juzgado resuelve declarar 

REBELDE a la demandada, así como SANEADO el proceso, luego de verificar 

la existencia de una relación jurídica procesal válida, por lo que se concede a 

las partes el término de tres (3) días a fin de que propongan los puntos 

controvertidos. 

A través de la Resolución N° 7, de fecha 10 de diciembre de 2010, el juzgado 

procede a fijar los puntos controvertidos: determinar si se configura los 

presupuestos legales para amparar la demanda de divorcio por la causal de 

separación de hecho, que invoca el demandante; y determinar si corresponde 

declarar el cese de la obligación alimentaria entre los cónyuges, peticionado 

por el demandante. 

Asimismo, a través de dicha resolución, el juzgado admite los medios 

probatorios ofrecidos por la parte demandante, ordena la declaración de parte 

del demandante y de la demandada, dispuso oficiar a Reniec y Migraciones, a 

fin de rebabar la ficha de datos y el movimiento migratorio de la demandada, y 

fija fecha para la audiencia de pruebas, para el 24 de enero de 2011. 

No obstante, mediante Resolución N° 10, el juzgado difiere la audiencia de 

pruebas para el 10 de marzo de 2011, a la cual concurrió Juan Antonio Cipriani 

Gil, apoderado del demandante, sin la asistencia de la parte demandada. En el 

acto se dio cuenta de que según el último reporte de migraciones, la 

demandada no registra ingreso al país, por lo que, a fin de evitar futuras 

nulidades, el demandante, en el plazo de treinta (30) días, deberá presentar los 

medios probatorios que sustenten la permanencia de la demandada en el país 

o, en su defecto, cumpla con lo dispuesto por el artículo 165 del Código 

Procesal Civil. 



A través de la Resolución N° 13, de fecha 29 de abril de 2011, se determinó 

que se ha incurrido en causal de nulidad, por cuanto a la demandada se le 

estaba notificando en un domicilio sin tener en cuenta que estaba fuera del 

país, como es de verse del movimiento migratorio. En tal sentido, se declaró 

nulo todo lo actuado a partir de la notificación con la demanda a la demandada, 

proveyendo nuevamente los escritos de su propósito, y se ordenó notificarla 

mediante edictos judiciales en el diario oficial El Peruano y en otro de mayor 

circulación, según el artículo 165 del Código Procesal Civil, bajo apercibimiento 

de nombrarse curador procesal. 

Mediante escrito de fecha 03 de agosto de 2011, el demandante solicita se 

cumpla con el nombramiento del curador procesal, de conformidad con lo 

establecido en el inciso 1 del artículo 61 del Código Procesal Civil, toda vez que 

se notificó a la demandada por edictos, no obstante, esta no ha cumplido con 

contestar la demanda. 

A través de la Resolución N° 16, de fecha 09 de noviembre de 2011, el 

juzgador, dando cuenta del escrito a que hace referencia el párrafo anterior, 

dispuso el nombramiento de curador procesal de la demandada, al Dr. Carlos 

Enrique Arteaga González, quien deberá aceptar el cargo. Asimismo, se solicitó 

al demandante acompañar la copia de la demanda, sus anexos y la resolución 

admisoria, a fin de notificar al curador procesal. 

Notificado el curador procesal con los documentos antes mencionados, 

mediante escrito de fecha 23 de enero de 2012 se apersona al proceso, acepta 

el cargo de curador procesal y contesta la demanda indicando que desconoce 

las situaciones fácticas que narra el demandante, por lo que resulta 

imprescindible centrarse en el análisis de la documentación ofrecida como 

medio probatorio, la misma que se incorpora al proceso en aplicación del 

principio de comunidad de la prueba. 

Habiendo el curador procesal contestado la demanda, y luego de verificarse la 

existencia de una relación jurídica procesal válida, a través de la Resolución  

N° 19, de fecha 09 de marzo de 2012, se declara SANEADO el proceso, 

asimismo, se concede a las partes el término de tres (3) días, a fin de que 

propongan sus puntos controvertidos. 



Mediante la Resolución N° 20, de fecha 11 de abril de 2012, el juzgado procede 

a fijar los puntos controvertidos: determinar si se configura los presupuestos 

legales para amparar la demanda de divorcio por la causal de separación de 

hecho que invoca el demandante, y determinar si procede declarar el cese de 

la obligación alimentaría. Con relación a los medios probatorios ofrecidos por el 

demandante, estos fueron admitidos; respecto de los ofrecidos por el 

procurador procesal, ordenó que se oficie al Registro de Propiedad Inmueble y 

Vehicular, a fin de que informen sobre los bienes que tengan los cónyuges.  

Asimismo, con relación a los medios probatorios de oficio, se ordena la 

declaración de parte del demandante, y se oficie al Décimo Quinto Juzgado de 

Familia, para que informe si hay suma liquida aprobada por devengados. Por 

otro lado, se fijó fecha para la audiencia de pruebas para el día 12 de junio de 

2012, a las 10:00 a.m. 

Con fecha 12 de junio de 2012, se produce la Audiencia de Pruebas, a la cual 

concurrieron ante el Décimo Sétimo Juzgado de Familia de Lima, bajo la 

presencia y dirección de la señora juez Dra. Susana Mendoza Caballero, Juan 

Antonio Cipriano Gil, apoderado del demandante, la Dra. Lucrecia Lourdes 

Chávez Flores, representante del Ministerio Público, y Carlos Enrique Arteaga 

Gonzales, curador procesal de la demandada. 

Procediendo a dar inicio a la declaración de la parte demandante, quien no 

concurrió en forma personal, sino mediante apoderado, el juzgado desestimó la 

declaración mediante apoderado, a fin de que la prueba no pierda su finalidad, 

teniendo en cuenta el artículo 214° del Código Procesal Civil.  

Finalmente, se dispone a reiterar oficio al Quince Juzgado de Familia de Lima a 

fin de que emita el informe ordenado, respecto si hay suma liquida aprobada 

por devengados, en el plazo de diez (10) días.  

A través del Oficio Nº 337-2000-15° JFL-CTV, de fecha 12 de setiembre de 

2012, el Décimo Quinto Juzgado de Familia REMITE copias certificadas del 

expediente Nº 337-2000, en merito a la resolución emitida por el Décimo 

Séptimo Juzgado de Familia de Lima. 

Mediante el escrito de fecha 03 de octubre de 2012, el demandante, con 



referencia al informe emitido por el Décimo Quinto Juzgado de Lima, sobre si 

existe suma líquida aprobada por devengados de alimentos seguidos ante ese 

juzgado, señala que, si bien es cierto que se ha practicado una liquidación de 

devengados, el monto de la liquidación NO HA SIDO APROBADO, incluso, 

ninguna de las partes ha observado dicha liquidación, más aún, parte del 

monto liquidado ha sido pagado, según la Resolución Nº 22, de fecha 8 de 

marzo de 1994. 

A través de la Resolución Nº 26, de fecha 09 de octubre de 2012, el juzgado 

señala que no habiendo medios probatorios pendiente de actuación, concede a 

las partes el término de cinco (05) días a fin de que presenten sus alegatos si 

crean convenientes y, vencido el plazo, se remita el expediente al despacho 

para emitir sentencia. 

Con referencia a los alegatos presentados por el curador procesal de la 

demandada, el 30 de octubre de 2012, y a los alegatos presentados por el 

demandante, el 05 de noviembre de 2012, mediante la Resolución Nº 27, de 

fecha 06 de noviembre de 2012, el Décimo Sétimo Juzgado señaló se tenga 

presente y, vencido el término de ley, se remita el expediente al despacho para 

sentenciar. Al primer otrosí: habiendo precluido la etapa de ofrecimiento de los 

medios probatorios, de conformidad con el artículo 429 del Código Procesal 

Civil, se declara improcedente su presentación; al segundo otrosí: concédase el 

uso de la palabra al letrado que autoriza el escrito por el término de cinco 

minutos, que se fija para el día 11 de diciembre de 2012, 8:50 a.m.; al tercer 

otrosí: téngase por variado el domicilio procesal. 

Con fecha 03 de julio de 2013, el Décimo Séptimo Juzgado Especializado en 

Familia de Lima expidió sentencia, a través de la cual declaró FUNDADA la 

demanda de divorcio por la causal de separación de hecho, por lo tanto, 

disuelto el vínculo matrimonial contraído por Giuliano Augusto Bludau Vargas 

con Ada Luisa Centurión Zolorzano; asimismo, dispuso la exoneración de la 

pensión de alimenticia dictada a favor de la demandada en el Expediente       

Nº 183515-2000-00337, emitida por el Décimo Quinto Juzgado de Familia. 

Mediante Resolución N° 31, de fecha 09 de agosto de 2013, se comunica que 

en la sentencia de fecha 03 de julio de 2013, se omitió señalar expresamente 



en su parte resolutiva, que los autos deben ser elevados en Consulta al 

Superior Jerárquico, si no fuera apelada dicha sentencia, en virtud de que la 

parte vencida estuvo representada por curador procesal, de conformidad con el 

inciso segundo del artículo 408° del Código Procesal Civil. En efecto, a través 

de la Resolución N° 33, de fecha 21 de octubre de 2013, se ordena que los 

autos se eleven en Consulta al Superior Jerárquico.  

Con fecha 4 de marzo de 2014, la Segunda Sala Especializada en Familia 

expidió sentencia de vista a través de la cual DESAPROBARON la sentencia 

elevada en consulta que declara fundada la demanda. 

Al respecto, mediante escrito de fecha 27 de mayo de 2014, el demandante 

interpuso recurso extraordinario de casación, sustentándose en la infracción del 

artículo 139 inciso 3 de la Constitución Política del Perú, de los artículos I y III 

del Título Preliminar del Código Procesal Civil, y del artículo 345-A del Código. 

Realizada la vista de la causa, el 11 de mayo de 2015, la Sala Civil Transitoria 

de la Corte Suprema de Justicia de la República expidió fallo casatorio a través 

del cual declararon FUNDADO el recurso de casación, y en consecuencia, 

NULA la sentencia de vista, de fecha 04 de marzo de 2014, emitida por la 

Segunda Sala Especializada en Familia de la Corte Superior de Justicia de 

Lima. Actuando en Sede de Instancia, APROBARON la sentencia elevada en 

consulta, de fecha 03 de julio de 2013, que declara FUNDADA la demanda; 

asimismo, dispusieron la publicación de dicha resolución. 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

C. OPINIÓN SOBRE LAS RESOLUCIONES EMITIDAS Y LOS 

PROBLEMAS JURÍDICOS 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

OPINIÓN SOBRE LAS RESOLUCIONES Y LOS PROBLEMAS JURÍDICOS 

Antes bien, cabe mencionar los puntos controvertidos sobre los que desarrollo 

el presente informe: determinar si se configuran los presupuestos legales para 

amparar la demanda de divorcio por la causal de separación de hecho que 

invoca el demandante; y determinar si corresponde declarar el cese de la 

obligación alimentaria entre los cónyuges, peticionado por el demandante. 

El divorcio por causal de separación de hecho se encuentra regulado en el 

inciso 12 del artículo 333° del Código Civil, el cual fue introducido por el artículo 

2 de la Ley N° 27495 del 7 de junio del 2001, a fin de resolver un problema 

social surgido entre cónyuges que, a pesar del tiempo de separación, no tenían 

posibilidad legal de divorciarse, debido a estrictas causales de divorcio propias 

de un sistema sumamente garantista del matrimonio. Cabe señalar que el 

inciso 12 del artículo 333° del Código Civil establece que los cónyuges deben 

estar separados por un período ininterrumpido de dos (2) años y cuatro (4) si 

tuviesen hijos menores de edad. 

Asimismo, la pretensión se sujeta al trámite del proceso de conocimiento, 

según lo establecido en el artículo 480 del Código Procesal Civil. Las referidas 

normas conforman el marco normativo aplicable al presente caso. 

El divorcio por la causal de separación de hecho es considerado como uno que 

se adhiere a la teoría del divorcio remedio, en el que no se busca un cónyuge 

culpable, sino remediar una situación de incumplimiento de los deberes 

conyugales. Para Torres Carrasco (2001) la separación de hecho consiste en 

“la constatación fehaciente que debe hacer el juzgado a fin de acreditar que los 

cónyuges optaron en los hechos por apartarse el uno del otro, dejando de lado 

el deber marital de convivencia y de la vida en común” (p. 78). 

Al respecto, puesto que la buena o la mala fe del cónyuge abandonante no está 

en discusión, me parece acertado que la norma haya excluido la aplicación del 

contenido ético del artículo 335 del Código Civil. En efecto, Aguilar Llanos 

(2016) ha señalado que:  

 La separación de hecho debe presentarse como causa objetiva, sin 



entrar a investigar el por qué se produjo la separación ni tampoco buscar 

culpables, basta solo la separación y que se hayan cumplido los plazos, 

por lo tanto podríamos estar frente al caso del abandonante que luego de 

cometer una ilicitud, como la de abandonar a su cónyuge e hijos, 

esperaría el transcurso del plazo para solicitar la separación legal (p. 269). 

No cabe duda de que la norma contenida en el inciso 12 del artículo 333 no 

estuvo exenta de críticas cuando se introdujo en nuestro ordenamiento jurídico, 

sin embargo, habría que pensar en el buen número de cónyuges separados 

que no podían optar por la separación convencional, debido a la falta de 

voluntad del otro cónyuge. Como bien expresa Cárdenas Rodríguez (2013):  

Con la previsión de esta figura de la separación de hecho se viene a 

brindar una salida a la situación disfuncional de muchos matrimonios que 

solo conservan la forma mas no la sustancia de una verdadera relación 

conyugal, pues se facilita la extinción de un vínculo inexistente en la 

práctica (p. 130).  

Luego de investigar sobre los elementos causales para la configuración de la 

separación de hecho, en la doctrina y la jurisprudencia, se advierte que ellos 

son: el elemento objetivo, el elemento subjetivo y el elemento temporal. Así 

pues, conviene verificar cada uno de ellos para el presente caso. 

En primer lugar, respecto al elemento objetivo, debe quedar demostrado el 

cese efectivo de la cohabitación, la separación corporal de los cónyuges. En el 

proceso, según el certificado migratorio del demandante, se demuestra que el 

demandante viajó a Japón el 30 de noviembre de 2000, y retornó al país el 30 

de noviembre de 2009. 

En segundo lugar, con relación al elemento subjetivo, la interrupción de la vida 

en común, a través de la separación, implica la intención de uno o ambos 

cónyuges de incumplir con el deber de cohabitación, sin que exista necesidad 

para ello. Al respecto, Varsi Rospigliosi (2011) ha manifestado que:  

Para fines de esta causal no se considerará separación de hecho a 

aquella que se produzca por razones laborales, siempre que se acredite 

el cumplimiento de las obligaciones alimentarias u otras pactadas por los 



cónyuges de mutuo acuerdo (p. 355).  

Por su parte, Plácido (2002) expresa que: “(…) siempre se configurará la 

causal si, no obstante haberse iniciado la interrupción de la cohabitación por 

causas no imputables a los cónyuges, después se evidencia la intención 

manifiesta de uno de ellos o de ambos de sustraerse al cumplimiento de sus 

obligaciones familiares y continuar sus vidas por separado” (p. 206). 

Por último, respecto al elemento temporal, los cónyuges deben estar separados 

por un período interrumpido de dos (2) años y cuatro (4) si tuviesen hijos 

menores de edad. En el caso expuesto, la separación se produjo por más de 

nueve (09) años, es decir, se ha cumplido excesivamente el plazo requerido 

por la norma, por lo que considero que la demanda de divorcio por la causal de 

separación de hecho se declaró correctamente fundada, y en consecuencia 

disuelto el vínculo matrimonial, toda vez que se configuraron dichos elementos. 

Por otro lado, con relación a la exoneración de la pensión alimenticia, en primer 

lugar, cabe señalar la definición de alimentos contenida en el artículo 472° del 

Código Civil, en concordancia con el artículo 92° del Código de los Niños y 

Adolescentes, que establece: “Se entiende por alimentos lo que es 

indispensable para el sustento, habitación, vestido, educación, instrucción y 

capacitación para el trabajo, asistencia médica y psicológica y recreación, 

según la situación y posibilidades de la familia (…)”. 

Asimismo, el artículo 483° del Código Civil establece que “El obligado a prestar 

alimentos puede pedir que se le exonere si disminuyen sus ingresos, de modo 

que no pueda atenderla sin poner en peligro su propia subsistencia o si ha 

desaparecido en el alimentista el estado de necesidad (…)”. 

En síntesis, tenemos que el derecho de alimentos es la facultad jurídica que 

tiene el alimentista para exigir al deudor alimentario lo necesario para su 

subsistencia, en virtud del parentesco consanguíneo, la adopción, el 

matrimonio o el divorcio; no obstante, el obligado a prestar alimentos puede 

solicitar que se le exonere de dicha obligación si disminuyen sus ingresos de 

modo que no pueda atender a la obligación sin poner en peligro su propia 

subsistencia, o si ha desaparecido el estado de necesidad del alimentista. 



Sobre el particular, el demandante indicó que en el proceso que se le siguió por 

alimentos, se fijó como pensión mensual a favor de la demandada el monto 

equivalente al treinta por ciento (30%) de su remuneración, el cual debe cesar 

como consecuencia de la disolución del vínculo matrimonial, y porque la 

demandada no se halla en un estado de necesidad ni ha impulsado el proceso 

de alimentos desde 1989. 

Al respecto, considero que sí corresponde la exoneración de la pensión 

alimenticia. Si bien es cierto que en los procesos de divorcio por la causal de 

separación de hecho resulta necesario que el demandante se encuentre al día 

en el pago de sus obligaciones alimentarias, lo que va a brindar seguridad al 

cónyuge demandado, al no existir un estado de necesidad en éste resulta 

coherente prescindir del requisito contenido en el artículo 345-A del Código 

Civil, cuyo objeto es, justamente, proteger el estado de necesidad. En el 

presente caso se advierte que la demandada no requirió el cumplimiento de la 

sentencia ni realizó actos dirigidos al cobro de los devengados por concepto de 

alimentos, por lo que es válido inferir no existe un estado de necesidad. 

Asimismo, teniendo en consideración los fundamentos de hecho expuestos, 

más lejos aún están los operadores del derecho de pronunciarse respecto a la 

existencia del cónyuge perjudicado con la separación de hecho y apreciar si es 

procedente otorgar una indemnización. 

Finalmente, habiendo analizado los escritos y las pruebas presentadas por las 

partes, debo manifestar que me encuentro conforme con lo resuelto por el 

Décimo Séptimo Juzgado de Familia de Lima, que declara fundada la 

demanda, y, asimismo, con lo resuelto por la Sala Civil Transitoria de la Corte 

Suprema de Justicia de la República, que aprueba la sentencia elevada en 

consulta. Las partes llevan más de nueve (09) años separadas de hecho y 

ambas han constituido una familia por su lado, lo que demuestra el 

quebrantamiento definitivo de los fines para los cuales fue constituido el vínculo 

matrimonial. Por otro lado, considero que resulta innecesario continuar con la 

obligación alimentaria, puesto que se ha demostrado la inexistencia del estado 

de necesidad de la demandada. 

 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

D. CONCLUSIONES 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

CONCLUSIONES 

• El divorcio por la causal de separación de hecho es considerado como 

uno que se adhiere a la teoría del divorcio remedio, en el que no se 

busca un cónyuge culpable, sino remediar una situación de 

incumplimiento de los deberes conyugales. La causal de separación de 

hecho es una alternativa al carácter disfuncional de matrimonios que 

solo conservan la apariencia en el derecho, mas no la sustancia de una 

verdadera relación conyugal. 

 

• Para la configuración de la causal de divorcio por separación de hecho 

deben concurrir tres elementos: objetivo o material, subjetivo y temporal, 

los cuales se han podido verificar en el presente caso. 

 

• El objeto del requisito establecido en el artículo 345-A del Código Civil, la 

acreditación del pago de las obligaciones alimentarias para invocar la 

causal de separación de hecho, es brindar seguridad y garantía al 

cónyuge demandado, respecto de un estado de necesidad, puesto que 

incluso el cónyuge culpable de la separación puede invocarla. 

 

• La demandada no requirió el cumplimiento de la sentencia ni exigió el 

cobro de las pensiones alimenticias devengadas, por lo que se infiere la 

inexistencia de un estado de necesidad. En tal sentido, es preciso 

prescindir del requisito previsto en el artículo 345-A del Código Civil, 

teniendo en cuenta que el juez puede flexibilizar algunos principios y 

normas procesales. 

 

• Al declararse disuelto el vínculo matrimonial deben cesar los deberes 

conyugales. Se ha podido demostrar el incumplimiento de los fines del 

matrimonio por más de nueve (09) años, entre ellos, la comunidad de 

vida, la ayuda recíproca, la procreación y la educación de la prole; 

asimismo, cada cónyuge ha constituido una nueva familia.  
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