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SINTESIS DE LA DEMANDA

El 23 de abril de 2010, G. A. B. V. interpuso demanda de DIVORCIO POR
CAUSAL DE SEPARACION DE HECHO DE LOS CONYUGES DURANTE UN
PERIODO ININTERRUMPIDO DE DOS ANOS Y LA EXONERACION DE LA
OBLIGACION ALIMENTARIA en contra de A. L. C. Z. la misma que fue
subsanada mediante Escrito N° 02 del 13 de mayo de 2010, y admitida a través
de la Resolucion N° 02 del 21 de mayo de 2010.

Petitorio

1) El DIVORCIO POR LA CAUSAL DE SEPARACION DE HECHO DE LOS
CONYUGES DURANTE UN PERIODO ININTERRUMPIDO DE DOS ANOS,
cuyo matrimonio de naturaleza civil se celebro ante la Municipalidad de Jesus
Maria — Lima, el 16 de marzo de 1987.

2) La EXONERACION DE LA OBLIGACION POR ALIMENTOS, determinada
en el 30% de la remuneracién en beneficio de A.L.C.Z por haberse extinguido su
estado de necesidad, y como resultado de la disolucién del vinculo matrimonial.

Fundamentos de hecho

Los fundamentos alegados fueron los siguientes:

e El 16 de marzo de 1987, ambas partes del proceso contrajeron matrimonio
civil en la ciudad Lima, especificamente en la Municipalidad de Jesus Maria.
De tal alianza, no lograron procrear hijos ni adquirieron bienes.

* Al casarsey a peticion de la demandada, establecieron la casa materna de A.
L. C. Z. como domicilio conyugal en la Av. Mariategui, pues no fue aspiracién
de la emplazada formar una vivienda independiente alegando que'tenia que
atender a su mama.

e A partir de ese momento, su relacion matrimonial fue muy conflictiva debido

al temperamento y caracter fuerte de A. L. C. Z., motivo por el cual decidié
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vivir en un departamento alquilado y obligado a apartarse de su hogar
conyugal antes de tener 02 afos de casados. Por esta razon, los dos se
encuentran separados de hecho a partir del 26 febrero de 1989, siguiendo

caminos diferentes hasta la actualidad.

« Posteriormente, reestablecié su vida con dofia M. L. Z. M., con quien desde
el afio 1993 viajo a Japén para un futuro mejor. En tal lugar, naci6 su hijo G.
K. B. Z. (16 afios), y que a la fecha vive en tal pais y trabaja en una empresa
automotriz. Por el momento, se encuentra en Pert de visita.

« En 1989, a los pocos meses de su separacion de hecho con la demandada,
ésta le interpuso juicio por alimentos ante el 15° Juzgado de Familia de Lima
con el Exp. N° 183515-2000-00337; y es precisamente que en tal proceso su
conyuge refiere que él se aparto del hogar el 26 de febrero del citado afio,

manifestacion que confirma la separacion de hecho desde aguel momento.

o Luego, pocos meses después, en fecha 05 se setiembre de 1989, la
emplazada emigro a Chile, regresando al pais después de varios afos debido
al terremoto. Actualmente vive en el inmueble de sutiaF. S. F. ubicado en el
Jr. Huancabambas — Lima.

« Porlo que, desde el dia 26 de febrero de 1989, ambas partes del proceso se
encuentran separadas de hecho viviendo en domicilios (lugares) distintos y

distantes. estando separados ininterrumpidamente por 21 afios.

Fundamentos de derecho
Los fundamentos expuestos fueron los siguientes:
+ Se fijo una pension de alimentos del 30% de su remuneracién a favor de

A.L.C.Z. la cual debera extinguirse debido al cese del vinculo del.matrimonio
y porque la emplazada no se encuentra en estado de necesidad.

e Ademas, su conyuge no ha impulsado el proceso de alimentos, no ha
presentado escrito alguno desde 1989, no cobra las Ultimas asignaciones; ello
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de conformidad con el art. 350° del Codigo Civil, mas aun si a la fecha el
demandado no cuenta con trabajo estable, sino en forma eventual y en un pais
lejano donde es alto el costo de vida, pues sus ingresos alcanzan solo para su
manutencion y para su actual familia.

Por ello, adjunta copia de los recibos de pago del 2009 (noviembre y
diciembre), y 2010 (enero, febrero y marzo) por pension alimenticia y ofrecidos
en el proceso de alimentos, con los cuales acredita haber pagado y estar al
dia.

Igualmente, ampara sus pretensiones en el Cédigo Civil: Inc.12° del art. 349°y
el art. 350°; Codigo Procesal Civil: art® 480° y ss; y la ley N° 27398.

Medios Probatorios’

Anex¢ los siguientes medios probatorios:

La Partida de Matrimonio del 16 de marzo de 1987, emitida por la
Municipalidad de Jesus Maria.

Las copias certificadas del Exp. N° 183515-2000-0037, proceso de alimentos
seguido ante el 15° Juzgado de Familia de Lima.

El certificado del Movimiento Migratorio de la emplazada del 16 de enero de
2009, indicado su salida a Chile el 05 de setiembre de 1989.

El certificado del Movimiento Migratorio del demandante del 18 de marzo de
2009, sefalando que su entrada a Perl fue el 30 de junio de 1998;
aclarandose que no se adjunta el Certificado Migratorio del afio 1990, pues la
Direccion de Migraciones sélo tiene archivo desde 1982.

La copia legible del D.N.I del actor, donde se consigna que su domicilio queda
en Sayama Shi, Cashi Wabara 2953 — 5 Horikawa Kopo 102 — Saitama —
Japon.

! Los medios probatorios presentados son “tipicos” respondiendo a la clasificacién de “documentales”.
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Las copias del Pasaporte del accionante, donde se sefialan las entradas y
salidas del pais. En la pagina 12° consta la salida hacia Japén (el dia 30 de
noviembre de 2000), y en la pagina 16° consta su retorno al Pert (el dia 30 de
noviembre de 2009), con lo que se acredita fehacientemente la separacién de
hecho por mas de 09 afios.

La copia del Carnet de Extranjeria, el cual prueba la residencia japonesa y la
separacion de hecho de forma ininterrumpida.

El cargo de consignacién de pension de alimentos presentado ante el 15°
Juzgado de Familia, respecto de los Ultimos cinco meses, lo cual acredita estar
al dia en el pago de la pension.

La Partida de Nacimiento del hijo del actor, G. K. B. Z, emitido por el Consulado
General del Perti en Tokio, Japon.

Anexo

Arancel Judicial por demanda.
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. Sec

Exp :

Cua : Principal
~ Esc : 01"

7 .Sum : Demanda

. FAMILIA DE LIMA.

con (NNNEARERNEAP cor domicilio
, Pueblg” Libre, Lima,

sefialando domicilio procesal en ¢l duninipuniinnhiinlG iy Cercado de 1

-Lima, a Ud., como mejor corresponda, digo:

" L-PETITORIO

Que, en la VIA DEL PROCESO DE CONOCIMIENTO, en acumulacién objetiva
rg originaria accesoria, demando a dofia ¢iREEENEEEEAEENEERNNRRNNNERND

Urbanizacién Virgen de Lourdes, del

con domicilio en el

Distrito de Villa marig/del Triunfo-Lima; las siguientes pretensiones:

1.1.- E1 DIVORCIO por la causal de SEPARACION DE HECHO DE LOS
CONYUGES DURANTE UN PERIODO ININTERRUMPIDO DE DOS ANOS,

respecto del matrimonio civil celebrado con fecha 16 de Marzo de 1987, ante la

1
9

4% Municipalidad de Jestis Maria; como pretensién principal.
B
. .E-SE
fgé é;ﬁl .2.- La EXONERACION DE LA OBLIGACION ALIMENTARIA, a fin de que
' g E:n.f_ise me exima de seguir prestando la pensién alimenticia fijada en el 30 % de la
Y{)g remuneracién a favor de la demandada, como consecuencia de la disolucién del
vinculo matrimonial y haber desaparecido el estado de necesidad de la demandada;

como pretension accesoria.

I1.- FUNDAMENTOS DE HECHO .-

1.- Que, con la demandada contraje matrimonio civil el 16 de Marzo de 1987, ante

la municipalidad de Jey--de cuya unién no/he{stenido descendencia, ni

“hemos adquirido bienes suge€ptibles de particion.
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ABOGADO
C.A.L. 15720

2.- Al casarnos y a peticién de mi cényuge fijamos nuestro domicilio %1 en la

casa materna de €sta, sito en la ogliositiominbitadigs. Jesis Maria, no queriendo

constituir un hogar conyugal independiente como era mi deseo, aduciendo que tenia

que cuidar a su sefiora madre.

3.- Por esta razén y por el caricter temperamental de mi cényuge la relacién
o R aUIEHIA,

matrimonial se desarrollo en permanente conflicto, ;a/ntei/ de los dos afios de

casados me vi precisado a alejarme del hogar conyuggl retirindome a vivir a un
departamento arrendado. Desde entonces -exactamente desde el 26 /déi‘ebrero de

1989/\‘-, ambos conyuges estamos separados de hecho y cada uno ha seguido rumbos

distintos hasta la actualidad.

4.- En mi caso, rehice mi vida afectiva con dofia duliisgednniinshismmn,

con quien el afio de 1993 viajamos al J. apén a labrarnos un mejor porvenir, allf naci6

nuestro hijo (it hoy de 16 afios de edad. Actualmente

radico en el Japén, trabajando en una empresa automotriz en calidad de obrero
eventual, encontrdindome ahora en el Perti por breve tiempo en visita de mis

familiares.

5.- Por su parte, la demandada a pocos de mese de nuestra separacién de hecho

(1989), me sigui6 juicio de alimentos ante el 8° Juzgado Civil de Lima (hoy

derivado al 15° Juzgado de Familia de Lima, Exp. N° 183515-2000-00337, Esp.
Arturo Garefa). El proceso, precisamente se sustenta en nuestra separacion, pues en
los fundameritos de hecho, la demandada refiere que me retiré del hogar conyugal el
26 de Febrero de 1989, manifestacién que confirma nuestra separacién de hecho

desde esa fecha.

Pocos meses después, la demandada con fecha 05 de Septiembre de 1989 emigré a la

Repiiblica de Chile, retornado al pais después de muchos afios, a raiz del terremoto

en ese pafs, actualmente vive en el inmueble de su tiaw

sito en el du——————iy'? Urbanizacién Virgen de Lourdes, del Distrito de

"Villa Maria del Triunfo-Lima.
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C.A.L. 15720

En consecuencia, desde el 26 de Febrero de 1989, ambos conyuges nos encontramos”
separados de hecho y vivimos'en domicilios (y lugares) distintos y distantes, por

tanto, el cese efectivo de la vida en comtin se prolonga por 21 afios ininterrumpidos.

6.- En lo que corresponde a la pretension de la exoneracién de los alimentos,
preciso que en el proceso, se fijé una pensién mensual equivalgnte al 30 % de mi
remuneracion a favor de la demandada, la que debe cesar como consecuencia de
la disolucién del vinculo matrimonial, ademds porque la demandada no se halla
en un estado de necesidad que haga vigente la relacién alimenticia, pues el
proceso de alimentos no lo ha impulsado, no ha presentado escrito alguno desde
1989,n0 cobra las Gltimas consignaciones, por tanto, la obligacién alimenticia
debe cesar, segiin disposicién del Art. 350° del Cédigo Civil, méaxime si a la
fecha me encuentro sin trabajo estable, sino en forma eventual en un pais '
lejano donde el costo de vida es muy elevado, mis ingres;s. alcanzan sé6lo para mi

manutencion y demi actual familia.

A este efecto, adjunto copia del cargo y los recibos de pago d;lo?ae@- de
Noviembre, Diciembre del 2009 y Enero Febrero y Marzo del 20/ por pensiéﬁ
alimenticia consignados al Banco de la Nacidn ypresentados al proceso de alimentos,
con lo que acredito estar al dia en el pago de la pensidén alimenticia.

7.- En conclusion, los hechos expuestos prueban categéricamente que estamos
incursos en la novisima causal de separacion de hecho de los cényuges durante un
periodo ininterrumpido de 02 afios, por tanto, la pretensién del divorcio es
perfectamente amparable, asi como la exoneracién de la pensién alimenticia, més ain
si en el presente caso la separacién de hecho se prolonga por 21 afios, careciendo

pues de sentido seguir manteniendo el vinculo matrimonial.

IIL.- FUNDAMENTACION JURIDICA DEL PETITORIO

Amparo la demanda en lo dispuesto en los siguientes articulos:
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- Art. 349°, Inc, 12 del Cédigo Civil, que estipula la procedencia del divorcio por la

causal de separacién de hecho de los conyuges durante un perfodo ininterrumpido de
02 afios.-

- Art, 350° del Cédigo Civil, en cuanto regula el cese de la obligacién alimenticia

entre marido y la mujer por el divorcio.

Procesalmente, mi peticién se sustenta en lo dispuesto por el Art. 480° y Ss. del

Cédigo Procesal Civil.

1€, a efecto de calificar positivamente la demanda, hago presente que el divorcio

no es conciliable de ninguna forma. Asjﬁaismo, en virtud de la Ley 27398, las

) pretensiones en materia de familia (aliméntos, patria potestad, tenencia, régimen de
familia, etc.), han sido consideradas bajo- conciliacién facultativa, norma que no ha
sido. derogada por el D. Legislativo N° 1070, razén por la cual me abstengo de

presentar la conciliacién extrajudicial.

A este respecto, existe incluso el pronunciamiento Ministerio de Justicia, seglin
Oficio N° 532-2008-JUS/DNJ-DCMA, dirigida al Presidente de la Corte Superior de
Justicia de Lima, en el sentido de que no es obligatoria la conciliacién extrajudicial

en materia de familia.

15720

IV.- VIA PROCEDIMENTAL Y COMPETENCIA

C.AL

Que, la via procedimental que corresponde es la del PROCESO DE
~ CONOCIMIENTO, siendo su Jjuzgado competente para su tramitacidén.

1]

V.- MEDIOS PROBATORIOS:

1.-.La copia certificada de la Partida de Matrimonio del recurrente celebrado con el
demandada, el 16 de marzo de 1987, expedido por la Municipalidad de Jestis Marfa .

2.- Las copias certificadas del Exp. N° 183515-2000-00337, sobre alimentos, seguido

ante el 15° Juzgado de Familia de Lima, Esp. Arturo Garcia.
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- 3.- El Certificado de Movimiento Migratorio, de la demandada, del 16 de Enero del
2009, expedido por la Direccién General de Migraciones y Naturalizaéién, indicando
su salida-hacia Chile con fecha 05 de Septiembre de 1989. / '

4.- El Certificado del Movimiento Migratorio, del recurrente, del 18 de Marzo del
2009, expedido por la Direccién General de-Migraciones y Naturalizacién, indicando

mi entradd al Perti, con fecha 30 de junio de 1998. Aclarando que no adjunto

Certificado Migratorio del afio 1990, porque la Direccién de Migraciones sélo tiene

archivo desde 1982
5.- Copia legible de mi D.N.I., donde se consigna mi domicilio en Sayama Shi, Cashi

Wabara 2953-5 Horikawa Kopo 102- Saitama- Japé

6.- Copiag de mi Pasaporte, donde se consignan las entradas y salidas del pais, que en
' su pagina 12, consta la salida al Japdn, el 30 de noviembre del 2000 y en la pagina 16,
mi retorno al Perti, el 30 de noviembre del 2009. Con b}e»estoy acreditando

fehacientemente la separacién de hecho por més de 09 afios.

7.- Copia de mi Carnet de Extranjeria , con lo que acredito mi residencia japonesa,
obténida por mi permanencia en el Japén, ‘acreditando una vez mas la separacién de
ﬁecho en forma ininterrumpida. /

8.- El cargo de consignacién de la pensién de alimentos presentado ante el 15°
Juzgado de Familia, respecto de los tltimos cinco meses, con lo que acredito estar all
dia con el pago de la pensién. ’

9.- La copia certificada de la Partida de Nacimiento"dé mi hijo ¢k
“ expedido por el Consulado General del Perti en Tokio, Japon.

C.A.L. 15720

VI .- ANEXOS DE LA DEMANDA

1.A.- La copia certificada de la Partida de Matrimonio del recurrente.
1.B.- La copias certificadas del Exp. N° 183515-2000-00337.

1.C.- El Certificado del Movimiento Migratorio, de la demandada.
1.D.- El Certificado del Movimiento Migratorio del recurrente.

1 E.- EI cargo de consignacion de pensién alimentos.

1.F.- La Partida de Nacimiento deW
1 G.- Copia fotostética legible de mi D.N.I.

1 H.- Copia del Pasaporte
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1 I Copia de mi Carnet de Extranjeria.

1-J.- Arancel Judicial por demanda
POR TAi\ITO:
A Ud. Seiior Juez, ruego tr;imitar la presente demanda, con arreglo a ley.
1° OTROSI DIGO: Que, de conformidad con lo dispuesto en el Art. 80° del Cédigo

Procesal civil, delego al Abogado dummimstemisssiinNigiimai- 125 facultades

generales de la representacién contenidas en el Art. 74° del Cédigo acotado, para tal

efecto ratifico mi direccién domiciliaria indicada en el principio del presente escrito,

asimismo, declaro estar instruido de la delegacién que‘ otorgo y de sus alcances.

2° OTROSI DIGO: Que, cumplo con adjuntar al presente recurso, Cédulas de

notificacién Judicial y copias para la otra parte y el Ministerio Piblico.

Lima; 23 de Abril del 2010.

A

ABOGADO
C.A.L. 15720
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N SECRETARIO : SEGUNDO H.GIU VALLE
" EXPEDIENTE : 183517-2010-186.

CUADERNO : PRINCIPAL. e

ST i

L | ESCRITO : NUMERO DOS & cobbmimimisoiina
- : — cenmogémsmwcmﬂsﬂ@fl 2y
P . SUMILLA : SUBSANO "gs'% MAYD 2010 B
4 DX,

&

%, EDIFICIOALZAHORAVALDEL

SEROR JUEZA DEL DECIMO SETIMO JUZGADO ESPECIALIZADO DE

-en los seguidos contra dofna prere
, sobre DIVORCIO POR LA CAUSAL DE SEPARACION

ECHO; A Ud. respetuosamente digo:

~subsiaiando—la-observacién—advertida mediante resolucion N° 01, de
1 29 de abril del 2010, sefialo que el Gltimo hogar conyugal compartido
{livo ubicado en el inmueble sito en |a Tk, dc! Dis-
44 Jesls Maria . Hecho que he precisado en el segundo punto de los fun-

; ntos de hecho de mi demanda; dato que ademas queda corroborado por
Ja propia demandada, en su escrito de demanda de alimentos, de fechal6 de
mgrzo de 1989, documento que he ofrecido como prueba y que corre cOmo

Ansxo 1-B de la mencionada demanda.

PORLO TANTO:

£
2

A U’d;ﬂSeﬁbr Juez, pido tener por susbsanada la demanda en los términos

xpresados, y en su oportunidad dar por admitida la demanda,

Lima, 12 de mayo del 2010. .

ABOGADO
C.AL 15720
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Lacaiue de s Persones con Discapacidad en el Perd . /

Aftp de la Consolichcidsn Fewndmiva ¥ Soctal del Perd v
CERTIFICADO DE
MOVIMIENTO MIGRATORIO N°® 09415/2016/IN/1661

vl sub Director de 1a Unidad de Certificaciones 3 Archivo de la Dirdecién General do Migraciones ¥

e e i M . s —

Naturalizacion que suseribe, ¥ a sclicitud de

CERTIFICA |

Que la persona de A R et S e M WGt |
Nacionalidad : PERUANA Fecha de Nacimdento : 080871963
Pasaporie ‘ : o 0501802

Registra of siguiente Movimiento Afigratorio .
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Exp. N° 183515-2000-337
Esp Arturo Garcia
Cua. Principal .

‘ J‘D\Gﬂ& \:‘\l‘l &

T Esc.
gﬁgr?\ 6‘ 3\‘5
&)
L

Sum. Consignag q;{a . 3 :
£ e > 33

§?

SENOR JUEZ DEL DECIMO QUINTO JUZGADO DE FAMILIAZ

Skl Rk ARRRC ¢ l0s scgridos co.i””’fa %
SiliiiRialiGitRiilgs sobre PENSION ALIMENTICIA; a Ud.,como mejor corres-

ponda, digo:

Que, con los Certificados de Depdsitos N°2009009916363, por S/.82.50, N°
2009009916364, por S/. 82.50 y N°2010009901587, por S/. 82.50, todos a
cargo del Banco de la Nacidn, consigno el pago de la pensién de alimentos

correspondiente a los meses de Noviembre, Diclembre del 2009 y Enero del

2010.

POR LO TANTO:

A Ud., seiior juez pido tener presente Y poner en conocimiento de la demandada.

PRIMER OTROSIDIGO: Que, varic mi domicilio procesal al dassiiissinbiianis
) sl iR S Rl e

SEGUNDO OTROSIDIGO.- Que, solicito copias certificadas de la demanda que

corre a fojas 3, 3v. y 4, y-del movimiento migratorio, que corre a fojas 94.

TERCER OTROSI DIGO.- Que, adjunto los sigulentes anexos:
ANEXO 2-A Deposito Judicial N 2009009916363. |

ANEXO 2-B Deposito Judicial N* 2009009916364.

ANEXO 2-C Deposito Judicial N* 2010009901587.

ANEXO 2-D Arancel Judicial por copias certificadas.

Lima, 11 de febrero del 2010,
\
' \M&b

ABOGADO
Ludl. 15720

‘/.-

1

029




. ROAEPASENOG WERED BE0 gl i F
. GO g owo .
. @RE M 3 L
DOWEZNL BT { .,_.s._.,: S
08 MHLIT T 8 OTTNT e ..,_;_.n.E_._._ . PO
. ENCIR LR o T
. x:z. A IE I IEICHDE I ELD , ) ¥
¥ N 33 AN DB T /OG- )2 _._v_ {20 -
qrne 0LIS0 0 YU CNMOT O g ;
IR " B 626262696 ol C



]

w..._ 16

0L IS0 n_a 4

" " ERTICIE 6 3696 96 969 § E

S22 200 Svva veee srnunass sran gse

785 _

T

PR AR

Wi

£

%
[

G

il € 10 €

SEOO

Seul) @150°8p ofeqop Ty ju yapsse oy

DO;

696 3§..=..=..=..:..:..u_..x.
MM 13 [ g v T

PET® we

A
OPTE L

I IE 2269 %

.—.“L.:.Hh e
.”.7._.

g e ..%3 r
ek

r..:.“.x..___“.
_,_ﬂz 500
MOLOEN

.UuZ P £

LML S0

.ou:um \




- P
'
' ol
- . e N <
E ; ) i * .. §
. . 5 - B R .
P . v A . e ) L

. . il iR mEpannn v Pl A AInLele ‘ : L
. . .. . i ||I|||1||l||.||lo - . . ...

el

RS

& . . # e . . |:1Inll..||||l.|||.r!ll.1.| A
. i 2 . ‘eouy £159 p.oleasn Jeutiny al JquIsA ON T
. 581 .
. v 53
3 ) . :a 2 Sl .
. s 5 |
R TR LDE LA LS AOYONED- DT JOZOL C
: . ;.&..S: CRcanas n=,._ D: QTOEL ! '
% s " e : dewad L
" . . . ﬂ..wﬁ.u..ﬁ..é_._.,;..__..ﬂ _”c.. e A
ER I . ; ] 33 .#.x..::..x.:_.:..x..: EAEIIEIEIEN D eI § Gk ;. Emta
Ve e . . NI 8 5108 .n..,? YA »,..VE: R @[ :
g - L : ._a._...u._.a.ﬂ.._., E..._..ms_ E a_., _:..E_ B oua OpLoraad FHOTOUN U7 .
PR AT . .mﬂ..m...,h.wﬁ...w.ﬁ..w.h.“ﬁ....w.,..w.,...ﬁ. ,_._,d__.xi L GETOEE @ LT
N . . . PR o b . & 2 .
. . . . A I . .. il y Y soporap NG & £y Sl
" F e - wav/ Tvioianf O._._..m.@.n_m_ﬁ.. : :o_ucz pJ; m_u ou "




033




ANEXO I-E

Exp. N° 183515-2000-337
Esp Arturo Garcia
Cua. Principal
. Esc. :
Sum. Consignacion

SENOR JUEZ DEL DECIMO QUINTO JUZGADO DE FAMILIA DE LIMA.

bbbt il el gy o 105 Sefuicos con dohia ehbdeddifide
GEAMNSNSASEAREMNS) sobre PENSION ALIMENTICIA; a Ud., como mejor

corresponda, digo:

Que, con los Certificados de Depésitos N° 2010006002125, por S/. 82.50,

por S/. 82.50 y N°® 201006002126 , por S/. 82.50, todos a cargo del Banco de la
Nacion, consigno el page de la pension de alimentos correspondiente a los
meses de Febrero y Marzo del 2010. Consignaciones con las que me encuentro

al dia en la pensién de alimentos.

POR LO TANTO:

A Ud,, senor juez pldo tener presente y poner en conocimiente de la demandada.

PRIMER OTROSIDIGO: Que, reitero mi domicilio procesal al dasliiisinainblisns

htRmliciow &t rehinssedededdan

SEGUNDO OTROSI DIGO.- Que, adjunte los siguientes anexos:
ANEXO 3-A Deposlto Judicial N* 2010006002125,
ANEX0 3-B Deposiio Judicial N* 2010006002126.

Juan ﬂntani; Cipriani Gil
ABOGADO
C.A.L. 15720

Lima, 23 de Abril del 2010.
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SINTESIS DE LA CONTESTACION DE LA DEMANDA

A) POR EL MINISTERIO PUBLICO

El 09 de julio de 2010, LA FISCAL PROVINCIAL TITULAR DE LA DECIMA
SEPTIMA FISCALIA PROVINCIAL DE FAMILIA DE LIMA, R.E.A.C, contesta la
demanda interpuesta segun los argumentos siguientes:

Fundamentos de hecho

Las partes del proceso contrajeron nupcias el 15 de marzo de 1987 en la
ciudad de Lima. No procrearon hijos ni adquirieron bienes durante su relacion
conyugal.

La relacion estuvo en consecutivo conflicto, lo que produjo que el actor
decidiera abandonar el hogar antes de los dos afios de casados, separacién
que perdura hasta la fecha. E inclusive, rehizo su vida afectiva con otra
persona, y que fruto de tal relacion, nacio su hijo G. K. B. Z., de 16 afios de
edad.

Existe un proceso de alimentos a favor de la emplazada. Por tal razén, solicita

su exoneracion como consecuencia de la extincién del matrimonio.

Fundamentos de derecho

Debe considerarse que la separacién de hecho es el estado de aquellos
conyuges quienes incumplen permanentemente el deber de cohabitacion y
asistencia reciproca, vulnerandose asi los deberes del matrimonio. Ademas,
este hecho ocurre por voluntad expresa o tacita de uno o ambos conyuges, sin
mediar decision judicial definitiva de por medio.

Asimismo, debe tomarse en cuenta el tiempo transcurrido de la separacion de
hecho y el cumplimiento de la obligacién de alimentos, conforme lo establece
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laley N° 27495.

e« Ademas, la causal invocada establece como requisito que debe existir un
tiempo de separacién de dos afios ininterrumpidos como minimo o cuatro si la
pareja tuviera hijos menores de edad, como fluye del inciso 12° del art. 333°
del Codigo Civil, precepto incorporado por la ley acotada.

e Por ello, el periodo establecido para el presente caso, es de dos afios
ininterrumpidos de separacién de hecho al no haber procreado hijos.

¢ Que, debate probatorio sera efectuado dentro de la litis con el objetivo de
establecer que la separaciéon aducida se haya efectuado desde la fecha
indicada, y que en todo caso se conserve a la actualidad.

o De igual modo, ampara su contestacion de demanda en la Constitucion
Politica del Peru: Art. 159°; Decreto Legislativo N° 052: Arts. 1° y 96-A°; v,
el Codigo Procesal Civil: Arts. 196°, 200° y 345°.

Medios Probatorios:

e Los medios probatorios que ofrezcan y actuen las partes.

B) POR EL CURADOR PROCESAL

El 23 de enero de 2012, EL CURADOR PROCESAL, Abog. C. E. A. G., contesta

la demanda conforme a los siguientes argumentos:

Fundamentos de hecho:

e La presente accion corresponde a una de divorcio por la causal de separacién
de hecho en contra de su representada A. L. C. Z.

¢ Ademas, con la Partida de Matrimonio Civil se acredita el vinculo conyugal
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entre las partes del proceso.

Fundamentos de derecho:

o De igual manera, fundamenta la pretension en el Codigo Procesal Civil: Arts.
61°, 196° y el numeral 5° del art. 478°; y, el Cédigo Civil: Art. 319° y el inciso
12° del art. 333°.

Medios Probatorios:

e Los medios probatorios anexados por el accionante.
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MINISTERIO PUBLICO
FISCALIA DE LA NACION

.

le Familia de Lirha
SEC. oS ~
Expediente = 183517-2010-00186-0-FC.
Cuaderno : Principal.
‘Escrito © 10L :
Expediente Fiscal : 503-2010/FC,

SUMILLA : Contestacién de Demanda.

I e e e it ke Bttt

Fiscal Provincial Titular de la Décirha Séptima Fiscalfa
Provincial de Familia de Lima, con domicilio procesal
en la g Micio Ex —
Progreso - Cercado de Lima, a usted digo:

Que, dentro del término legal, me apersoné a la instancia para

' 82| contestar Ia demanda interpuesta por (—————— .

|contra , sobre Divorcio por causal de

isdiccional efectiva con sujecién al debido proceso, atribuciones conferidas por el
Heulo 12 del Decreto Legislativo 052 y regulada su participacién en los articulos 113
nciso 1y 4812 del Cédigo Procesal Civil., ‘ ' :

HUNDAMENTOS DE HECHO:

ek S i o o

El demandante sostiene haber contraido matrimonio civil con Ia emplazada,
ante la Municipalidad Distrital de Jests Marfa, advirtiéndose del Acta
Matrimonial que se acomparia a la demanda, que el citado acto se celebré el 16
marzo de 1987y que fruto de su relaciér conyugal no han procreado hijos,

e

I3 5""?}" &

4 sty Sy S

o : F S a? S8

A ) rj;i{;:::g{‘ &G?th!\f]&?-’wb
A o3 g
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LS SRR Sy,

. Refiere el demandante, que por €l cardcter temperamental de su cényuge, su

relacién conyugal ha sufrido permanentes conflictos, lo que origind que antes

.de los dos afios de casados, éste abandonara el hogar conyugal el 26 de febrero
-de 1989, lo cual se ha mantenido hasta la actualidad. E incluso sefiala el

accionante que rehizo su vida afectiva con otra persona, y que a la fecha tiene
un hijo de 16 afios de edad. :

. Refiere ademés, el recurrente que por medio de la Sentencia Judicial, expedida

por el Octavo Juzgado Civil de Lima (Hoy derivado al Décimo Quinto
Juzgado de familia de Limay), se establecié una pensién alimenticia a favor de
su conyuge, campliendo con tal obligacién.

- Agrega la recurrente que respecto a la liquidacién de su Sociedad de

Gananciales, ho existen bienes muebles e inmuebles, que hayan adquirido
durante su relacién conyugal materia de separacién y/o liquidacién.

- Que, respecto a la Acumulacién Objetiva Originaria Subordinada, habiendo
invocado ¢omio pretension principal Divorcio por causal de de Separacién de”

Hecho de los cényuges, y existiendo asuntos colaterales de necesaria
determinacién, por ser inherentes a la sociedad conyugal que se pretende
disolver, el articulo 483° del Cédigo Procesal Civil preceptiia que deben ser
acumulados, salvo que hayan merecido decisién firme respecto a las mismas
0 se pretenda su variacién.

- Respecto a la pretensién’ de la presente accién relativa a la disolucién del

vinculo matrimonial por causal de Separacién de Hecho de los conyuges, el
Ministerio Ptiblico considera lo siguiente: Que la Separacién de Hecho de Ios
cényuges debe entenderse como el estado’ en que se encuentran ambos
conyuges, quienes sin previa decisién judicial definitiva, se sustraen del deber

de cohabitacién en forma permanente, sin que una necesidad juridica lo

imponga, ya sea por voluntad expresa o ticita de uno o ambos cényuges,
infringiéndose de este modo deberes fundamentales del matrimonio, tales
como el de cohabitacién y asistencia recfproca entre cényuges. Debiendo tener
en cuenta para acreditar la pretensién el tiempo transcurrido de la separacién
de hecho y el cumplimiento de la obligacién alimentaria, conforme lo
establece la Ley 27495,

. La causal invocada establece como requisito que debe existir un tiempo de

separacion de dos afios ininterrumpidos como mfnimo o cuatro sila pareja
tuviera hijos menores de edad, como fluye del inciso 12 del articulo 333° del
Cadigo Civil, precepto ﬁlcorporado por la Ley acotada. En el presente caso al
no tener los cényuges hijos menores de edad, el plazo aplicable es de dos afios
ininterrumpidos de Separacién de Hecho; debiendo acotarse al respecto que
de conformidad con lo establecido por el articulo 196° del Cddigo Procesal
Civil, salvo disposicién legal diferente, la carga de probar corresponde a quien




w,

afirma hechos que configura su pretensién; en tal contexto deberd estarse al
debate probatorio al interior de la litis a efectos de determinar que Ia
separacion alegada se haya producido en la fecha que sefiala y que en todo
caso se mantenga a la actualidad.

FUNDAMENTOS DE DERECHO:

Son fundamentos legales de la presente contestacidn, al articulo
159% de la Constitucién Politica del Perti, los articulos 12 y 96%A del Decreto
Eegislaﬁvo N* 052~ Ley Orgénica del Ministerio Ptiblico, los articulos 196°, 200° y 345°
del Cédigo Procesal Civil y articulos 3192, 3332 inciso 12, del Cddigo Civil, asi como la
Ley 27495 que incorpora la Separacién de Hecho como causal de Separacién de
Cuerpos y subsecuente Divorcio. |

.MEDIOS PROBATORIQS: -

Siendo el Ministerio Pdblico parte imparcial, me atendré a Ia
secuencia regular del proceso, ateniéndose asimismo a los Medios Probatorios que
ofrezcan y acttien las partes.

POR TANTO:

Sirvase Sefiora Juez, tenerme por apersonada a la instanda y por
contestada la presente demanda en los términos expuestos. '

OTROSI DIGO: Acompafio copias a las partes.
REAC/rgp.
' y

Lima, 05 de julio de 2010,

. Jiscal Provincial (T)
SgPtma Fiscal Povic de Farifa de Lima
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o ‘ EXPEDIENTE : 183517-2010-00186-FC -
- ESPECIALISTA  : GURSARSESnSEM
ESCRITO - s NeOL
. CUADERNO : PRINCIPAL ;
- SUMILLA : APERSONAMIENTO AL '
PROCESO ACEPTACION
CARGO DE CURADOR
CONTESTACION DE
DEMANDA.

Abogado con Registro del Coleglo de
e lea N° 14349 con Estudlo ablerto en

aiitista -de Villa, distrito de Chomllos
omicilio procesal en la Casilla N° 10081 de
:de Notificaciones del Poder Judicial
',':las / Avenidas Abancay con Nicolas de
ima); a Usted atentamente digo:

YOR PROCESAL

1.- ACEPTACION DEL CARGO |

echa: 9 de noviembre del 2011, su Despacho me

SAL;de

a causal de Separacién de Hecho entablada por
w2l S ;En ese sentido, cumplo con ACEPTAR EL

CARGO BAJ o} JURAMENTO y esempenarlo dentro de los canones de la Etica Profesmnal

Que, mediante Resolucién N°..16
nombra en el cargo. de CMOR

.......

.Que, me apersono a la instancia y reitero mi domicilio procesal en la CASILLA 10081 DE ;
LA CENTRAL DE NOTIFICACIONES DEL PODER JUDICIAL, lugar donde se semran
notificarme las resoluclones que recaigan sobre el presente proceso. :

IL- CONTESTACION DE LA DEMANDA

Que riediante la Resolucion acotada lineas arriba, su Despacho dispone notificarme con la
copia de la demanda, anexos y resolucién admisoria, a fin de que conteste la demanda

_ dentro-dél término de ley.

En ese sentido, cumplo con contestar la demanda en los térmiﬁﬁs'sfguiéﬁtes:
IV.- PETITORIO
PRIMERO.- Que, previos los tramites de ley y la actuacién’ de los medios probatorios

-ofrecidos por el actor-y esta Curaduria, su Despacho tesielva la pretensién demandada con’
arreglo a ley, salvaguardando los derechos de mi representada.
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: _SEGUNDG Resulta evidente que esta Curaduria desconoce las situaciones fécticas que/
- _narra la parte demandante como fundamentos de hecho de su pretensién; mucho menos
s puede esgrimir un juicio de valor sobre la actitud que lleva al actor a dar inicio al presente yy

proceso invocando la causal indicada. En tal sentido, resulta imprescindible concentrarse en

el analisis de la documentacién adjuntada y'ofrecida como medio probatono y se cifie a la
o ‘obhgacxon de ejercer la defensa de la emplazada, utilizando los mecanismos procesales

necesarios para tal efecto, con observancia de los deberes y obligaciones que la ley y la ética

Tlmponen a los sefiores abogados defensores.

V FUNDAMENTOS DE HECHO

f"f—‘ La presente accién comesponde a una de DIVORCIO POR LA CAUSAL DE
: SEPARACION DE HECHO, conforme se detalla en la demanda interpuesta contra mi

| ropresentada diienidiiin GG

. ..Con la Partida de Matrimonio Civil, ofrecida como medio probatorio N° 1 (Anexo.1-A)

del escrito de demanda, se acredita el vinculo conyugal subsistente entre el actor

y su conyuge diiniminiiitemiRiay

; ';'SOLOR'ZANO

o VI.— FUNDAMENTACION JURIDICA
Codlgo Procesal ClVll -
- Articulo 61° Que norma ios casos en que el Curador Procesal es nombrado por el Juez del

- proceso. El numeral 1. Establece que el Curador Procesal interviene en el proceso cuando
‘no es posible emplazar vélidamente al demandado por ser indeterminado, incierto o con

domicilio o residencia ignorados.

i Artlcu]o 196° Carga de la Prueba.- Salvo disposicién legal diferente, la carga de probar

corresponde a quien afirma hechos que configuran su pretension, o a quien los contradice,
alegando nuevos hechos.

Articulo 478° numeral 5. Los plazos maximos aplicables a este proceso son: Treinta dias

~ para contestar la demanda y reconvenir.

Cédigo Civil.-
Articulo 319.- Fin de la chiedad

Para las relaciones entre los cényuges se considera que el fenecimiento de la sociedad de
gananciales se produce en la fecha de la muerte o de la declaracién de muerte presunta o de
ausencia, en la de notificacién con la demanda de invalidez del matrimonio, de divorcio, de
separacién de cuerpos o de separacion judicial de bienes; y en la fecha de la escritura
publica, cuando la separacién de bienes se establece de comitin acuerdo. En los casos
previstos en los incisos 5.y 12 del Articulo 333, la sociedad de gananciales fenece desde el
momento en que se produce la separacion de hecho
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Respecto a terceros, el régimen de sociedad de gananciales se considera fenecido en la fecha /
* de la inscripcién correspondiente en el registro personal.”

n

Articulo 333.- Causales.- Son causas de separacién de cuerpos:

12. La separacién de hecho de los conyuges durante un periodo ininterrumpido de dos afios.
Dicho plazo ser de cuatro afios si los conyuges tuviesen hijos menores de edad. En estos
 casos no seré de aplicacién lo dispuesto en el Articulo 335

VIL.- MEDIOS PROBATORIOS

De conformidad con lo dispuesto en el nuﬁneral 5 del Articulo 442° del Cédigo Procesal
Civil, ofezco los siguientes Medios Probatorios:

En aplicacién del Principio Procesal de Comunidad de la Prueba, todos los medios

probatorios ofrecidos por la demandante en su escrito de demanda.
Comiunidad de la prueba.- También, se le conoce como principio de adquisicion de
las pruebas. Una vez admitido el medio probatorio ofrecido por las partes, ésta
pertenece al proceso, no siendo posible €l desistimiento, ni la renuncia de la prueba
actuada, pues los medios probatorios pasan a ser de la comunidad de las partes.

2. Estando a que en el punto 1. de los fundamentos de hecho de la demanda el actor
indica no haber adquirido con su conyuge ningin bien mueble o inmueble
susceptible de liquidacién de gananciales, solicito se_curse Oficio al Registro de
Propiedad Inmueble de Lima, asi como al Registro de Propiedad Vehicular a efectos
de verificar el aspecto patrimonial de los conyuges.

VIIL.- ANEXOS.- _
1-A Copia Simple de mi Documento Nacional de Identidad
POR LO EXPUESTO:

A Usted pido Sefiora Juez, tener por aceptado el cargo de Curador Procesal conferido, por
apersonado a la instancia y por contestada la demanda conforme a ley.

PRIMER OTROSI DIGO: TASA JUDICTIAL

El recurrente no acompafia Tasa Judicial por cuanto al estar interviniendo en el proceso
como Organo de Auxilio Judicial en calidad de Curador Procesal, se encuentra exonerado
"de la misma en virtud de la representacién judicial que me ha sido conferida, al amparo del
Inciso 4° del Articulo Décimo de la Resolucién Administrativa N° 2-93-CE-PJ.

SEGUNDO OTROSI DIGO: Que habiendo aceptado el cargo de curador procesal y
cumplido con contestar la demanda, solicito a su Despacho que, atendiendo que el presente
proceso es uno que s tramita en la via del proceso de conocimiento, se sirva sefialar al
demandante los honorarios profesionales correspondientes y requerir su pago, a efecto de

continuar con la funcién de auxilio judicial encargada.

P Lima, 23 de enero _del 2012

048

EEL ““M*RW«?&?W'?M@WM‘?!M&%WM&M‘%»:f..awnw T

ABOGADD



C.

SINTESIS DEL AUTO DE SANEAMIENTO



SINTESIS DEL SANEAMIENTO PROCESAL

A través de la Resolucion N° 19 del 09 de marzo de 2012, se resuelve tener por
contestada la demanda por el curador procesal de A. L. C. Z. Seguidamente, se
declara saneado el proceso y se otorga el periodo de tres dias habiles para que
las partes sefialen sus puntos controvertidos.

Posteriormente, a través de la Resolucion N° 20 del 11 de abril de 2012, se
determinaron los puntos controvertidos, se admitieron los medios probatorios del
demandante y del curador procesal; y se dispone oficiar al Registro de Propiedad
Inmueble y Vehicular a fin de informar sobre los bienes de ambos cényuges.
Ademas, se ordena la declaracién personal del actor, y se oficia al 15° Juzgado
de Familia con el objetivo de indicar si existe una suma liquida admitida por
devengados.

Por dltimo, se determina fecha para la audiencia de pruebas el dia 12 de junio
de 2012 a las 10:00 am, y se dispone que el certificado del depodsito sea
entregado al Administrador del Médulo para su custodia correspondiente.
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XP: 183517-2010-00186. FC, S

RESOLUCION NUMERO DIECINUEVE. "

1a, hueve de marzo '
| afio dos mil doce.-

. AUTOS Y VISTOS; dando cuenta el escrito

e antecede; al Principal: con el original del certificado de
eposito del Banco de la Nacién N° 2012009902840; téngase por
onsignada la suma de Seiscientos nuevos soles; y habiendo el
dor Procesal nombrado en autos contestado /a presente
demanda: ' se dispone endosarse e certificado  N°
2072009902840, a su nombre hasta por la suma de Trescientos

evos soles; y el saldo restante que sera entregado
sentenciado que sean los presentes autos; al otrosi: y habiendo el
slUrador Procesal nombrado en autos contestado la demanda
a,fé)__nforme_al escrito de fecha treinta de mayo del afio pasado; y: de
| 2 @onformidad con el articulo cuatrocientos sesenta y ocho del Cédigo
Procesal Civil gedara SANEADO ‘el proceso y concédase a

partase Hho. de fres-dias a fin. de que propongamn’sus
idos. -Notificandose. - |

- Jizade do FamIE v L
g0 Juzgado Espaﬂﬂ‘ﬂf'“ JUETICIA BE

. . %Q,ézw P Wj@w
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D. AUDIENCIA DE PRUEBAS
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SINTESIS DE LA AUDIENCIA DE PRUEBAS

El 12 de junio de 2012, acudieron ante el 17° Juzgado de Familia de Lima la
representante del Ministerio Publico, el apoderado legal del demandante, y el
curador procesal de la demandada, a fin de llevar a cabo la audiencia respectiva.
No obstante y segun el art. 214° del Cédigo Procesal Civil, se desestima la
declaracion del actor al no haber concurrido de forma personal sino mediante su
apoderado. Finalmente, se dispone reiterar el oficio al 15° de Familia de Lima a

fin de emitir el informe respectivo,
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EXPEDIENTE: 186-2010-0

AUDIENCIA DE PRUEBAS

En Lima, a los doce dias del mes de junio del afio dos mil doce
siendo las diez de la manana; en el Local del Décimo Sétimo
Juzgado de Familia de Lima, bajo la presencia y direccién de la
Sefiora Juez doctora Susana Mendoza Caballero, asistido por el
asistc_n_te que da cuenta, concurrieron la R R NG T
'CHAVEZ FLORES representante del Ministerio Publico, asistié6 don
C eeeskbiGeltteetieneis  idcntificado  con DNI:07602929
" apoderado de don e ———a o IS R R
& el con reg. CAL N° 14349
curador procesal de la parte demandada, a efectos de llevarse a
cabo la audiencia ordenada para la fecha.--===---=ecommomoooo___

ﬂ) A Dando’ inicio corresponde la declaracién de la parte demandante,
S quien no ha concurrido en forma personal sino mediante
apoderado por lo que el Juzgado teniendo en cuenta el articulo
214 del Cédigo. Procesal Civil, a fin de que la prueba no pierda su
+ finalidad: DESESTIMA Ia declaracién mediante apoderado
% téniéndose presente su conducta procesal al resolver.-
b '-jé-"‘f w3
' Séguidamente conforme al estado del proceso SE DISPONE
Y REITERAR OFICIO AL QUINCE JUZGADO DE FAMILIA DE LIMA
wa finde que emita el informe ordenado, en el plazo de diez
" “dias, sin perjuicio de que el especialista legal se constituya a fin de
- verificar la‘informacién dispuesta; Dandose por notificados en este acto
. a los asistentes. ‘ '

Ao JU .7

**Juzgado Especializz ‘_od 7

b ~#C062 Familiadg L
JRTE SUPERIOR pg JUSTICIA DE UI]:;a

ot Provoc P ek Dk Sy
Fscaa Poreed o Fand e i
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E. FOTOCOPIA DE LA SENTENCIA DEL JUEZ
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CORTE SUPERIOR DE JUSTICIA DE LIMA

Décimo Sétimo Juzgado Especializado En Familia De Lima

"EXPEDIENTE : 184-2010 .

JUEZ - B L L L e T
ESPECIALISTA  : oot G
DEMANDANTE el Geiindnbinh el Ginii
DEMANDADO : qhirimiiien e

MATERIA . DIVORCIO POR CAUSAL DE SEPARACION DE HECHO
'SENTENCIA
)
| C ' oﬂ‘/
RESOLUCION NUMERO : VEINTINUEVE 2C

Lima, tres de Julio del dos mil trece.-

L-’='_-.'” ' a ) "
e MATERIA : _
N Es motivo de la presente resolucién, Ia demanda interpuesta  por

: W ubicada desde el folio veinticuatro

it a veintinueve, subsanada a folios treintitrés en contra de C———

) ' AR AR BRI y que tiene como pre’rensmn prmcnpc:l el

A divorcio por la causal se separdcion  de hecho, en proceso de

conocimiento ¥ como pretensién accesoria la exoneracién de alimentos.

e  ANTECEDENTES :

i De la demanda:

] La demandante sustenta facticamente su demanda en los siguientes
| hechos:
{

a) Que, con, fecha diez de dieciséis de marzo de mil noves
1 9:;.-"&?
éh‘én’ro y siete, cor\frcuo matrimonio civil c@m@a@*m ,. ,

Especiallsta Legal B
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. b)

d)

,,_.debe cesarﬁc@mo consecuencia de la drsoluqon del v cL

la Muniﬁ:ipolidod Distrital de JesUs Maria, no *habiendo procreado
hijos ni adquirido bienes susceptibles de particion. _

Que, fijaron su domiciio conyugal en casa materna de la
demandada sito en isdbatitiaaiimbisbded dc! Distrito de JesUs
Maria, no queriendo constituir un hogar conyugal independiente,

OdUClendO que tenia que cuidar a su sefiora madre.

Que, por el caracter temperamental de su cényuge la reiacaon

matrimonial se.desdrrollé en permanente conflicto, y antes de los
dos dfios de casados se vio bbiigodo a refirase de su hogar
Conyugql, y alquilar un departamento, es desde que el veintiséis,
de febrero de mil novecientos ochenta y nueve, ambos cényuges
se”‘encuenfran separados de hecho y cada uno ha seguido
rumbos distintos. _

Que, el recurrente hizo su vida afectiva con dofia detingeneshiisen

dmiigmmisimms, Con quien en el afio de mil novecientos noventay

tres viajé al pais de Japén para un futuro mejor y que allf nacié su

hijo elesesiniiee. cuc aciuamente radica en Japén y

viene trabajando en una empresa automotriz en calidad de

obrero eventual, encontrdndose ahora en Pery por breve tiempo

en visita de sus familiares.

QUe la demandada a pocos meses de su separacién de hecho le
siguid un proceso de alimentos ante el Quince “Juzgado de Familia
con el Exp (183515-2000-00337) y en los fundamentos de hecho de
suU demondq refiere que el recurrente se retird del hogdr conyugal
el veintiséis de febrero de mil novecientos ochenta y nu_eve; poco
después la demandada emigré al pais de Chile, " retornando

después* de muchos afios y que Qciuolmenfe vive con su tia en

uUrbomzacnon Vlrgen de Lourdes, del

Distrito de Villa Maria del Triunfo.

En lo que corresponde a la exoneracién de alimentos, precisa que

se fij6 una pension de alimentos, equivalente al treinta por ciento

de su remuneracién a favor de la demandada, y sostiene que. |

___________
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matrimonial y que la demandada no se halla en un estado de

necesidad, y adjunta copias de pagos de |la pensidn alimenticia.

Del frémite.-

a) La demanda fue cdlificada y admitida en via de proceso de
cohocimierﬁé, teniéndose por ofrecidos los medios probatorios y
corriéndose el traslado correspondiente a la demandada y dl
Ministerio APUb!icd por el término de ley, conforme a la resolucion
nUmero dos de folios treinta y cuatro.

b) Que, mediante escrito ubicado a folios cuarenta a cuarenta y dos
se apersonq y contesté la demanda el Minisferio'PUblico.

c) Mediante, escrito de folios ciento sesentitrés a ciento sesenticinco
la demanda es contestada mediante curador procesal.

d) Mediante resolucién nL'Jm,ero. veinte se fijan Jos - puntos
. controvertidos y se odmﬁ‘en y se actuan los medios probqiorio§
'.que alli se constan, habiéndose ordenado dl Décimo Quinto

Juzgodo de Familia de Lima, a fin informe si hay suma liquida
aprobcdc por devengados, y habiéndose cumplido el tramite
conferido corresponde el estado de la causa el de emitir

sentencia. .

FUNDAMENTOS:

| |
Pfiméro* Al expedir sentencia el Juez debe pronunciarse sobre la cuestion
controvertida en - forma expresa, precisa, mofivada, y opon‘unc
‘cumpliendo con los requisitos de forma y fondo que esioblece el articulo
l_22° del Cédigo Procesal Civil, por lo que corresponde senalar los puntos
controvertidos que conforme se ha establecido en la resolucién nimero
diecinueve, ubicada en los folios ciento ochenfisiéte a ciento

ochentiocho, son: 1.- Determinar si se configuran los presupuestos legales

para amparar la causal de separacién de hecho que deduce el

de”ﬁ?ﬁ‘dc‘%ﬁ%"ﬁ%@@b de la demandada; 2.- Determinar si corresponde
R RS ' -
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declarar el cese de la obligacién dlimentaria en relacién a al
demandada.

Sequndo: Previamente de senalarse que el vinculo matrimonial existente
entre las partes, se encuenira plenamente acreditado con la partida de

matrimonio civil ubicado en folios dos.

Tercero: Respecto al primer punto controvertido, sobre la causal de
separacion de hecho de los cényuges, corresponde indicar que la causal
de separacion de hecho. prevista en el inciso 12° del articulo 333° del
Cédigo Civil, introducida porla ley nUmero 27495 del siete de julio de dos
mil uno, que modifico el referido articulo, ha sido incorpordda a nuestro
ordenamiento juridico respondiendo.a la tesis del “divorcio rerﬁedio" en
contraposicién con la de * divorcio sancién" que aun prima en- nuestra
legislacion, en ese sentido, el hecho objetivo materia de probanza para
la aplicacién de esta causal serd la separacion de hecho de los
cényuges por el Iapéo de tiempo que establece la ley, ya sea de dos o

de cuatro afios, dependiendo o no de la existencia de hijos menores de

edad, permitiéndose de esta manera que, a solicitud de parte, se |

disuelva el yinculo' matrimonial cuando en realidad éste ya no cumple los
fines para los cuales fue cons’rh‘uidé, sin importar si dicho alejamiento fue
por causas imputables a algunas de las partes pﬁdiendo basarse inclusive
en el hecho propio vy si el inicio de dicha separacién se produjo antes de
la enfrada en vigencia de la citada ley.

Asi mismo tenemos que son fres los elementos que distinguen a la causal

.de. separacion de hecho son: "7.5.1. El elemento material. 36. Estd

coanfigurado por el hecho mismo de la separacién corporal de los

cényuges (corpus separationis), es decir, por el cese de la cohabitacién
fisica, de la vida en comdn. (...) 7.5.2..El elemento psicolégico. 37.- Se
presenta este elemento cuando no existe voluntad alguna en los
c6nyuges - sea de ambos o de uno de ellos para reanudar la comunidad

de vida (cmmé{ﬁ:&eparahoms) (...) 7.5.3. Elemento temporal. 36. Estd

conf;gpmdd por la acreditacién de un periodo mmm];pocl.?Eﬁp a

>
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enire los cdnyuges: dos afios si no existen hijos menores de edad, y

cuairo anos si los hubiere. /

Cuarto: El presente expediente se debe verificar si Ia separacién de
hecho se produjo hace més de dos afios, en razén de que no han
procreado hijos. Sobre el particular, conforme fluye del certificado
migratorio de folios doscientos cuatro, perteneciente al demandante
Wse aprecia que tiene como fecha de
salida al pais de Estados Unidos el 30‘de noviembre del 2000 y entrada
del pais de Japdn 30 de noviembre del 2009, de lo que se colige que han
estado separados mds de nueve afios, volviendo a salir al pais de Esfodos '

Unldos el 29 de mayo del 2010, no evidencidndose dentro del decurso del

. proceso lnd“ icios que haya existido reconciliacién con la demandada,

tanto mas si el demandante manifiesta que en la caudqd de Fukushima- -
Ken ( Jopon) ha contraido un hijo con tercera persond, conforme fluye
de fOlIOS dieciocho, por ende desde la fecha de la interposicidn @ ta
demanda ocurida el veintiséis de abril del dos mil diez, han transcurido
mds de dos afios de ‘encontrarse separados de hecho los. cényuges,
concluyéndose el alejamiento fisico entre las-partes sin que hayan vuelto -

hacer vida en comun.

Q vinto: Asimismo, se ha dado también los otros dos elementos ineludibles,
como son el materia, pues ha quedado evidenciado . el
quebrqn’rom:en‘ro permanente y definitivo de la convivencia y el

élemento psmologlco pues el demandante ha tenido la intencién cierta

~de no continuar conviviendo, poniendo fin a Ia vioa en comuln

manifestado con la interposicién de su demanda.

Sexto: Respecto del segundo punto confrovertido, respecto al cese de |a
obligacién alimentaria, en principio es necesario indicar que a diferencia
de ofros procesos en los que la cosa juzgada tiene la caracterfsiica de

inmutable, en los procesos en los que se debate pre’rensmnPs de

,..w ”,.

IR} =
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prorrateo, exoneracion o su extincion), como el caso que nos ocupaq, la

cosa juzgada no tiene no tiene tal cardcter por su especial naturaleza

que depende de las necesidades del alimentista y de las posibilidades

del obligado.

Sétimo: Que conforme fluye de las copias certificadas de folios
doscientos veintiséis a. doscientos treintisiete, remitidas por el Décimo
Quinto Juzgado de Familia de Lima sobre alimentos, obra la resolucidon
nimero cinco, de fecha seis de noviembre del dos mil ( folios doscientos
treintitrés), mediante la cual se requiere al demandado la suma de mil
cuatrocientos setenticinco nuevos sole‘s,"por el periodo de octubre de mil
novecientos noventiuno a marzo de mil novecientos noventicuairo, y

desde esa fecha no. ha habido requerimiento por parte de la

. demandada y/o dirigido su ejecucién al cobro de la pensién alimenticia,
“indicéndose en la acotada resolucién que: la demandante ( hoy
_demondodo en este proceso de divorcio) que ha salido en el ex’renor en’

el mes de setiembre de mil novecientos ochentinueve.

Octavo: Que en el Expediente No 2132-2008-PA-AA, el Tribundl
Constitucional establece pcr_c’:meiros respecb al cobro de la pension de
alimentos en un proceso ae ejecucion, indicando si en un proceso de
alimentos el juez ha determinado en sentencia definitiva el pago de pnd
pension a favor de un menor de edad, resultaria arbitrario condenar a tal 4

menor de edad —por inaccidn de su representante- a que se vuelva a

iniciar un nuevo proceso para lograr el cobro de la respectiva pension, sin

e 1 embargo tal situacién no opera para un adulto, por cuando al asumir

directamente el ejercicio de sus derechos, su omision genera su propio

abandono.

Noveno: Bajo ese orden de ideas, no activando la ejecucion de Ia

Ry sentencia desde el afo dos mil, se aprecia la falta del estado de

Especialista Legal,
CORTE SUPERIOR DE JUSTICIA DE Lbs 1



Décimo: Frnc:lmen’re si bien el reembolso de las costas y costos del proceso

" ho requieren ser demc:mdodos Y es de cargo de la parte vencida, cierto es
también que se puede exonerar de ello, o que debe hacerse de manera
expresa y motivada tal como lo dispone el articulo 412° del Codlgo
Procescﬂ Civil; de esa manera en el presente expediente, debe procederse
a la exoneracién de las costas y los costos a ambas partes, pues la causal

de divorcio amparada pertenece a la tesis de divorcio remedio.

Por los fundamentos que antecedente, impartiendo justicia a nombre de Ia
Nacién, la Sefiora Décimo Sétimo Juzgado de Familia de Lima.

RESUELVE:

1.- Déclarar FUNDADA la demanda de divorcio contenida en el escrito

ubicdado desde el folio veinticuatro a veintinueve subsanando a: folios
treintitrés, consecuentemente, DISUELTO EL VINCULO MATRIMONIAL,

contraido Tor Otk A i - G

u por ante la Municipalidad-Distrital de’ Jests Mariq,

el dIO dieciséis de marzo de mil novecientos ochenta y siete, cuya partida
' _seubica en el folio dos, POR LA CAUSAL DE SEPARACION DE HECHO.

i 2.- EXONERESE la pensién alimenticia dictada a favor de Ia demandada en
é . el Expediente No 183515-2000-00337, emifida por el DEC[mO Quinto
|

Juzgado de Familia de Lima.

de la pretensidn.

3.- EXONERAR a las oan‘es del pago de costos vy cosfos dodo la ncn‘

NOTIFIQUESE.._ n,

- o : . B pecialista Legal
B N5 SUPERIOR DE JUSTICIA DE LiMa
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CORTE SUPERIOR DE JUSTICIA DE LIMA
SEGUNDA SALA ESPECIALIZADA EN FAMILIA

EXP. N° 00186-2010-0-1 801-JR-FC-17

ateria: Divorcio por causal - Consnlta

RESOLUCION NUMERO TRES
Lima, cuatro de marzo

del dos mil catorce.-

VISTOS; Interviniendo como ponente |2 oy i
CmsenSesassindeniny: con los autos principales del proceso de alimentos que se tiene a la

vista y que se devolverén, Expediente N° 1835] 3-2000-00337; y CONSIDERANDO: —eeee—__

PRIMERO: Que es elevada en grado de CONSULTA la sentencia de fecha 03 de julio de]

) 2013, de foj 4/280, que declara FUNDADA la demanda interpuesta por cdon e
\% sobre Divorcio por causal de Separacién de Hecho contra
| dofia W, €n consecuencia disuelto el vinculo

matrimonial civil celebrado entre ambos ciudadanos, celebrado con fecha 16 de marzo de 1987

ante la Municipalidad de Jestis Maria; con lo dem4s que contiene; S —

I
)

SEGUNDO: Que la Corte Suprema de la Repiiblica del Per(i, ha considerado en |a Casacion
niimero 2279—99-Calla0, publicada en el Diario Oficial E] Peruano el dia diecisiete de setiembre
del afio dos mil, que “Ia consulta es un mecanismo legal obligatorio destinado a la revision de
oficio de determinadas resoluciones judiciales, cuya finalidad es la de aprobar y desaprobar el
contenido de ellas previniendo el cometer irregularidades, malas prdcticas legales 0 erréneas

interpretaciones juridicas toda vez que la finalidad abstracta del proceso es la de lograr la paz

social en justicia™;

TERCERO: Que fluye de autos que mediante escrito de fojas 24/29, subsanado a fojas 33, don

% interpone demanda de Divorcio por la causal de Separacién

de Hecho, la misma que la dirige contra su cényuge dofia Ada Luisa Centurién Zolorzano, y

como pretension accesoria solicita la Exoneraci6n de los alimentos fijados a favor de Ia citada -

!
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\
cényuge; fundamentando basicamente: 1) Que con la demandada contrajo matrimonio civil el 16%,’(}-} -

4
de marzo de 1987, ante la Municipalidad Distrital de Jestis Maria; no habiendo procreado hijos;DE

ni haber adquirido bienes susceptibles de particion; 2) Que al contraer matrimonio fijaron e

domicilio conyugal en la casa materna de su cényuge, sito enw

Jesiis Maria; 8) Que debido al cardcter temperamental de su cényuge la relacién matrimonial se

desarroll6 en permanente conflicto ¥ antes de los dos afios de casados se vié precisado a alejarse
del hogar conyugal. Desde entonces, exactamente el 26 de febrero de 1989, se encuentra

separado de su cényuge, habiendo cada uno seguido caminos distintos; 4) Que en su caso rehizo

vida con doﬁW con quien en el afio 1993 viajé a Japén a
labrarse un mejor porvenir, habiendo procreado ambos un hijo: inlionssconmiaiindoundii:

actualmente de 16 afios de edad; siendo que actualmente radica en Jap6n; 5) Que por su parte la
demandada a pocos meses de Ia separacién de hecho (afio 1989), le interpuso un proceso de
alimentos, sin embargo Pocos meses después, aquella con fecha 05 de setiembre de 1989 emigré
2 Chile, retornando al pais muchos afios después, viviendo en el inmueble de su tia Flora
Solérzano Ferndndez, ubicado en el u Urbanizacion Virgen de
ourdes, del distrito de Villa Maria del Triunfo, 6) Que en lo que respecta a la pretension de la
exoneracién de los alimentos, precisa que se fijé una pensién mensual equivalente al treinta por
iento de su remuneracién a favor de la demandada, lo que debe cesar como consecuencia de la
disolycién del vinculo matrimonial, adem4s porque la demandada no se halla en un estado de

necesidad que haga vigente dicha pensién, pues el proceso de alimentos no lo ha impulsado

{o 1989, asi como que no cobra las Gltimas consignaciones, por lo que la obligacidn
alimenticia debe cesar;

CUARTO: Que mediante resolucién niimero cinco, de fecha 14 de setiembre del 2010, se tiene
por contestada la demanda en rebeldia de la conyuge emplazada Ada Luisa Centurién
Zolorzano;

QUINTO: DE:7 AUSAL:DESEPARNCION EEHO: Que antes de emitir
pronunciamiento sobre el fondo de |a controversia, se hace necesario revisar |a vali-r.iez de la
relacién juridica procesal, y en el caso que nos ocupa, verificar el cumplimiento de] requisito de
procedibilidad contenido en el primer parrafo del Articulo 345-A° del mismo Cédigo que

prescribe: “Para invocar el Supuesto del inciso 12 del A
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milamioamings e pone demanda de alimentos contra su cényuge%
fundamentando: “,., que con el demandado conlraje matrimonio ante g Municipalidad de Jesys

Maria con Jecha 16 de marzo de 1987 - que desde que contrajimos matrimonio hemos Vivido en

la casa de mis padres ubicada en g ; e Z g, porque con

demandado manifesté que al dig siguiente domingo, tenia que ingresar q

razén por la cual regresaba a la casa. Ese dig me dijo que a las 05:00 pm. pa.s’drz'a por mi...

(pués nos habiamos quedado en la casa de Jos novios que son otros Jamiliares)

trabajar temprang

(]

regresamos q

SEXTO: Que, mediante escrito presentado con fecha 15 de abril de 1989, de fojas 36/37 de

autos acompafiados, el cényuge “ contesta la demanda,

fundamentando: “_. Asegura que nuncq constituimos un hogay propio, pero es el caso sefior

Juez que esto sucedis por peticion de ella misma porque decia que no podiamos dejar sola a sy

tenga por tachadas... -




~ SEPTIMO: Que previo trdmite de ley, mediante Ejecutoria Superior de fecha 29 de setiembre
de 1989, la Quinta Sala Civil de Ja Corte Superior de Justicia de Lima, fija la pensién alimenticia
que'debe acudir el demandado a favor de |a accionante en la suma del TREINTA POR CIENTO

del haber total del demandado, hechos Jos descuentos de ley. (fojas 61 de autos acompafiados,

repetida a fojas 228 de los presentes);

OCTAVO: Que, mediante resolucién de fecha 08 de marzo de 1994, el Octavo Juzgado Civil de
Lima, vista la liquidacién de pensiones alimenticias devengadas por e periodo comprendido
noviembre de 1991 a marzo de 1994, por la suma de S/. 2,475.00 nuevos soles, considerando al

la orden de dofia iy | Cetificado N° 91210864 de fecha 09 de febrero

de 1994, por la suma de S/. 918.40 nuevos soles, en representacién de dofia Ada Centurién de

Bludau, (fojas 88 de‘-,_autos acompafiados); mediante resolucin de fecha 06 de noviembre de]
2000, e] Primer Jngado Civil de Ejecucién de Familia declara improcedente e] levantamiento de
. impedimento de salida del demandado, considerando: “... que de fojas 88 se desprende que el
demandado cesé en sy empleo con fecha octubre de 1991, habiendo acumulado a marzo de

1994, deuda de Dpensiones devengadas hasta por la suma de S/ 2,475.00 nuevos soles, que el
escritys presentados con fechas 11 de febrero y 23 de abril del 2010, ¢] demandado presenta

nuevos s0 S, cada uno (fojas 155 de autos acompafiados); recayendo |a resoluciones de fecha 10

de marzo y 29 de abril del 2010, respectivamente, que tiene por consignadas dichos certificados

de depésitos (fojas 156 y 170 de autos acompafiados); -

a "fona_da no ha pagado en su integridad... " (fojas 116 de autos acompafiados); Mediante



Consideraciones por las cuales: DESAPROBARON la sentencia de fecha 03 de julio del 2014}
de fojas 274/280, que declara FUNDADA la demanda interpuesta por don

Wsobre Divorcio por causal de Separacién de Hecho contra
dofia m en consecuencia disuelto el vinculo

matrimonial civil celebrado entre ambos ciudadanos, celebrado con fecha 16 de marzo de 1987
ante la Municipalidad de Jesis Maria; con lo demés que contiene. Suscribe la sefiora vocal

Ley Org

Torres Valdivia al amparo de Io diques_to en el Articulo 149° de 4 dnica del Poder
Judicial. Notificdndose y los devolvieron.- ' o

SS.

CORTE SUPERIOR DE JUSTICIA DE LIVAT
SegundaiSala-Eapecializada de Familia §
Resolucion M. .
{Focher.......... e d. M

- RETARA DE SALA. .
Segunda Sgla de Familia
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CORTE SUPREMA DE JUSTICL% DE L4 REPUBLICS

SALSA CIVIL TRANSITORIA

CASACION 1261-2014
LIMA

DIVORCIO POR LA CAUSAL DE SEPARACION DE HECHO

Lima, once de mayo
dos mil quince.-

j_,-”L/'l .- ASUNTO:

Divorcio por la Causal de Separacién de Hecho:

Si bien es cierto en los procesos de divorcio por la-

causal de separacién de hecho resulta imprescindibie
que el actor se encuentre al dia en el pago de sus
obligaciones alimentarias, también lo es que en
determinados casos, como resulta el presente, l&:i
norma citada en el articulo 345 - A del Cédiga Civil
puede flexibilizarse estando a que no se advierte algun

| lipo.de requerimiento por parte de Ia demandada o acto
| dirigido a la ejecticién del cobro de las pensiones
alimenticias devengadas desde el afio mil novecientos

novenla y cuatro, hasta la actualidad: evidencidndose

de esta forma la inéxistencia del estado de necesidad |

qtie se busca proteger a través de la citada norma.

LA SALA CIVIL TRANSITORIA DE LA CORTE SUPREMA DE
JUSTICIA DE LA REPUBLICA; vista la causa nGmero mil doscientos
sesenta y uno - dos mil catorce, en Audiencia Publica realizada en la
‘fecha y producida Ia votacion correspondiente, emite la siguiente
sentencia:

En el presente proceso que trata sobre la pretensién de divorcio por la
causal de separacion de hecho, el demandante Tl

< 4N nicrpuso recurso de casacion a folios trescientos dieciséis, contra
la sentencia de vista a folios trescientos catorce, de fecha cuatro de marzo
de dos mil catorce, que desaprueba la sentencia elevada en consulta de
fecha tres de julio de dos mil trece, de folios doscientos setenta y cuatro,
que declara fundada la demanda y disuelto el vinculo matrimonial.
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CORTE SUPREMA DE JUSTICLE DE LA REPUBLICS

SALA CIVIL TRANSITORLA
CASACION 1261-2014
LIMA
P DIVORCIO POR LA CAUSAL DE SEPARACION DE HECHO
P ‘
rd
2.- ANTECEDENTES:
DEMANDA

A
7

21. A folios veinticuatro, subsanada a folios treinta y tres, <uinligie

SRR TSRS TR, ihterpone demanda contraw
dimsmmaamy-olicitando como pretensién principal: El divorcio por la causal
de separacién de hecho, y como pretensién accesoria: La exoneracién de
la obliga'cién alimentaria a favor de la emplazada. Sostiene que: i) Con
fecha dieciséis de marzo de mil novecientos ochenta y siete contrajo
matrimonio civil con la demandada.'por ante la Municipalidad Distrital de
Jesls Marfa; agrega, que no tienén descendientes, ni han adquiﬁdo
bienes susceptibles de particion; ii) Fijaron como domicilio conyugal el

inmueble de propiedad de la madre de su conyuge, empero, por el.

caracter temperamental de la emplazada, desde el veintiséis de febrero
de mil novecientos ochenta y nueve cada uno siguié rumbos distintos; iii)
Ha rehecho su vida con diinssesskiisassttiiaasbdistan con quien viajo a
Japdn en el afio de mil novecientos noventa y tres, naciendo en dicho
pais su hijo, quien actualmente tiene dieciséis afios de edad; iv) La
emplazada le siguid un proceso de alimentos ante el Décimo Quinto
Juzgado de Familia de Lima, siendo que en su escrito de demanda
manifesté que el veintiséis de febrero de mil novecientos ochenta y nueve
se retird del hogar conyugal; v) El cinco de setiembre de mil novecientos
ochenta y nueve, la demandada emigrd al pais de Chile, retornando al
Peru después de muchos afios, a consecuencia del terremoto en dicho
pais; actualmente vive con su tia en el distrito de Villa Maria del Triunfo;
vi) Respecto a la pretension accesoria, precisa que en el proceso

2
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CORTE SUPREM# DE JUSTICLA DE L& REPUBLICA
SA4L#A CIVIL TRANSITORIA

CASACION 1261-2014
LIM %

rFa DIVORCIO POR L& CAUSAL DE SEPARACION DE HECHO
{taurado por la ahora emplazada (alimentos), se fij6 a su favor una
pension mensual equivalente al treinta por ciento (30%) de su
remuneracion, no obstante dicha peticion debe cesar como consecuencia
de la disolucién del vinculo matrimonial; ademas, porque la emplazada no
se halla en un estado de necesidad que haga vigente la relacién
alimenticia, pues dlcho proceso no ha sido impulsado desde el afio mil
novecientos ochenta y nueve.
NS . R A
CONTESTACION DE LA DEMANDA
./’{J 2.2. A folios cuarenta, la Décima Sétima Fiscalia Provincial de Familia de
Lima contesta la demanda, precisando que al no tener los cényuges hijos
menores de edad, el plazo aplicable es de dos afios ininterrumpidos de
P separacion de hecho, por lo que el debate al interior de Ia litis debera
Q;f realizarse a efectos de determinar que la separacion se haya producido
en la fecha alegada, y que en todo caso se mantenga hasta la actualidad.

2.3. A través de la Resolucion numero dieciséis de fecha nueve de
/z// noviembre de dos mil once, obrante a folios ciento cuarenta y nueve, se

resolvié nombrar 2 GesessbssssemdititinGaaciles como curador
procesal de la demandada dsimmmisssSesksitesisidaianes JUicn

contesta la demanda a folios ciento sesenta y tres; sostiene que
ﬁ—, desconoce las situaciones facticas que narra el demandante como
fundamentos de hecho de su pretensién Y, que no puede esgrimir un
juicio de valor sobre la actitud que lleva al actor a dar inicio al presente
proceso; en tal sentido, se cifie a Ia obligacién de ejercer la defensa de la
emplazada utilizando los mecanismos procesales para tal efecto, con
observancia de los deberes y obligaciones que la ley y la ética imponen a

g
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CORTE SUPREMA DE JUSTICLA DE LA REPUBLICA
SAL# CIVIL TRANSITORLS

CASACION 1261-2014
rd DIVORCIO POR L& CAUSAL DE SEPARACION DE HECHO

os abogados defensores.

FIJACION DE PUNTOS CONTROVERTIDOS

2.4. Por Resolucién nimero veinte de fecha once de abril de dos mil doce,
se resolvio fijar como puntos controvertidos: i) Determinar si se configura
los presupuestos legales para amparar la demanda de Divorcio por la
Causal de Separacién de Hecho que deduce el demandante respecto de
la demandada; ii) Déterminar_ si procede el cese de la obligacion
alimentaria en relacion a Ia: geg_mandada.

SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA
2.5. A folios doscientos setenta y cuatro, el Juez de la causa a través de la

sentencia de fecha tres de julio de dos mil trece, declara fundada la

entre las partes por ante la Municipalidad Distrital de Jesus Maria, por la

causal de separacion de hecho; y, exonera al actor de la pensién
ahmen’uc:a fijada en el Expedlepte namero 183515-2000-00337 a favor de
: L - la demandada, al establecer que los cényuges a la fecha de interposicion
de la demanda se encuentran separados mas de dos afios, pues del

L i certificado migratorio perteneciente al demandante, se evidencia su salida
e T
[ [ W)( al pais de Estados Unidos con fecha treinta de noviembre del afio dos mil,

ey

4

y entrada al pais de Japon el treinta de noviembre de dos mil nueve, no

e
.,

¢

evidenciandose dentro del decurso del proceso indicios que haya existido

reconciliacion alguna; tanto mas, si el actor manifiesta que en la ciudad de

4

Fukushima-Ken (Japén) tuvo un hijo con tercera persona. Por otro lado, si

L

¢

bien de las copias certificadas del proceso de alimentos instaurado por la

Ty N e T e

L ahora demandada, se advierte que el seis de noviembre de dos mil se le

L 4

o

demanda, en consecuencia disuelve el vinculo matrimonial contraido .
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- CORTE SUPREMA DE JUSTICLA DE L& REPUBLICA
SALS CIVIL TRANSITORLS

CASACION 1261-8014
LM%
DIVOBCIO POR LA CAUSAL DE SEPARACION DE HECHO

olicitd al actor la suma de dos mil cuatrocientos setenta y cinco nuevos
soles (S/. 2,475.00) por el periodo de octubre de mil novecientos noventa
y uno a marzo de mil novecientos noventa y cuatro, desde esa fecha no
existe requerimiento por parte de la emplazada y/o dirigido su ejecucion al
cobro de la pensién alimenticia, por lo que su omision genera su propio
abandono; indicandose en la acotada resolucion que salié al exterior (la

ahora emplazada) en el mes de setiembre de mil novecientos ochenta y
nueve. '

2.6. A folios trescientos dos, a través de la Resolucion nimero treinta y
tres de fecha veintiuno de octubre de dos mil trece, se dispuso elevar los
autos en constita-al: Superior Jerarquico, en atencion al articulo 408 del

: Qod igo Procesal Civil.

SENTENCIA DE SEGUNDA INSTANCIA

2.7. La Segunda Sala Especializada en Familia de la Corte Superior de
Justicia de Lima por resolucion de vista de fecha cuatro de marzo de dos
mil catorce, obrante a folios trescientos dieciséis, desaprobaron ‘la
sentencia elevada en consulta. Los Jueces Superior concluyen
principalménte que la demanda deviene en improcedente porque el actor
no ha acreditado encontrarse al dia en el pago de sus obligaciones
alimentarias a la fecha de su interposicion, conforme lo establece el
articulo 345-A del Cadigo Civil.
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CORTE SUPREMA DE JUSTICLA DE L& REPUBLICA
SALA& CIVIL TRANSITORLA

CASACION 1261-2014
/ g DIVORCIO POB L& CAUSAL DE SEPARACION DE HECHO

Fd

RECWRSO DE CASACION

/B Contra la decisiéon adoptada por Ia Sala Superior, m
grterpuso recurso de casacion a folios trescientos treinta,

de fecha veintisiete de mayo de dos mil catorce.

Este Tribunal de Casacién a través de la resolucion obrante a folios
veintitrés del cuaderno de casacion, de fecha treinta y uno de julio de dos
mil catorce, declard procedente el citado recurso, por las s:gunentes
. causales: R
s ,+ a) Infraccién normatwa del articulo 139 inciso 3 de la Constitucion
, Politica del Pera, articulos 1y il del Titulo Preliminar del Cddigo
Procesal Civil. Sostiene que en la sentencia de vista no se precisa
“’. cuales son los efectos y alcances de la desaprobacion; que no se ha
@@t‘ resuelto en forma definitiva la controversia, manteniendo la incertidumbre,

£ cuando la finalidad concreta del proceso es resolver un conflicto de -

intereses y eliminar una incertidumbre, a fin de lograr la paz social en
justicia

/\/ b) Infraccién normativa del articulo 345-A del Codigo CIVII Afirma que
la Sala Superior ha interpretado erroneamente el crtado articulo, al
desaprobar la sentencia consultada con el argumento que no se acredita

Q‘\el cumplimiento de la obligacion alimenticia, pues ha cumplido con el
reqmsuto de procedibilidad previsto en el primer parrafo del citado articulo,
ademas de precisar que la emplazada no se halla en estado de
necesidad, ya que desde el afio mil novecientos ochenta y nueve no ha
impulsado el proceso de alimentos, haciendo presente que las pensiones
de noviembre y diciembre de dos mil nueve, y enero a marzo de dos mil
diez fueron consignadas, por lo que al momento de interponer la demanda
estaba al dia en el pago de la pens:on de alimentos; que, la demandada
' 6
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v

546 del Perti a Chile el cinco de setiembre de mil novecientos ochenta y
/ hueve y nunca regreso; que su nacionalidad actualmente es chilena al
haber formado una familia con un ciudadano chileno, con quien tiene dos

hijos, por lo que no padece de un estado de necesidad.

3.~ MATERIA JURIDICA EN DEBATE:

La cuestiéon juridica en debate consiste en determinar si la recurrida ha
transgredido las normas contenidas en los articulos 139 inciso 3 de la
Constitucion Politica del Pert; 1 y Il del Titulo Preliminar del Cadigo
Procesal Civil; y, 345 - A del Cédigo Civil; en tanto, esas normas s€ han

I denunciado en el recurso de casaciéon como infringidas en la sentencia de

 ye
[

vista.

FUNDAMENITOS DE Eo 1A 9aL = =

4.- FUNDAMENTOS DE ESTA SALA SUPREMA:
4.1. Segun lo establecido en el articulo 384 del Cadigo Procesal Civil,
H “/L/ modificado por el articulo 1 de la Ley ntmero 29364, el recurso de

casacion tiene por fines esenciales la adecuada aplicacion del derecho
objetivo al caso concreto y la uniformidad de la jurisprudencia nacional por
'3 _la Corte Suprema de Justicia (finalidad nomofilactica y uniformizadora,
Q) respectivamente); finalidad que se ha precisado en la Casacion numero
L 4197-2007/La Libertad' y la Casacién nimero 615-2008/Arequipa’; por
L tanto, este Tribunal Supremo sin constituirse en una tercera instancia
fidd: procesal, debe cumplir su deber de pronunciarse acerca de los
fundamentos del recurso, por las causales declaradas procedentes.

1 Diario Oficial El Peruano: Sentencias en Casacion, Lunes 31 de marzo de 2008, paginas 21689 a 21690.
2 Diario Oficial El Peruano: Sentencias en Casacion, Lunes 31 de marzo de 2008, paginas 23300 a 23301.
7
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.24ara tal efecto, es preciso sefalar que el derecho al debido proceso y
5 la tutela jurisdiccional efectiva, reconocidos en el articulo 139 inciso 3 de
la Constitucion Politica del Peru y | del Titulo Preliminar del Codigo
Procesal Civil, garantizan al justiciable, ante su pedido de tutela, el deber
del dérgano jurisdiccional de impartir justicia dentro de los estandares
minimos que su natufalé.z'a impone;‘ asi, mientras que la tutela
jurisdiccional efectiva supone tanto el derecho 'de acceso a los érganos de
justicia como 1a eficacia de, o decidido -en la sentencia, es decir, una
concepcion ‘genérica QI..IE' é;'lcier'ra todo lo concerniente al derecho de
accion frente al poder - deber de la jurisdiccion, el derecho al debido
proceso en cambio significa la observancia de los principios Y reglas

esenciales exigibles dentro del proceso, entre ellos, el de motivacion de
las resoluciones judiciales.

4.3. Que, por su parte, el articulo 4 de la Ley numero 27495° - que
Incorpora la Sepgracién de Hecho como Causal de Separacion de
Cuerpos Y Subsecuente Divorcio - agrega el articulo 345 - A al texto del
1/ Cadigo Civil, en los términos siguientes: “Dara invocar el supuesto del
inciso 12 del articulo 333" el demandante deberd acreditar que se

encuentra al dia en el pago de sus obligaciones alimentarias u otras que

(ﬁ\ hayan sido pactadas por los conyuges de mutuo acuerdo (...)" El objeto

de esta parte del articulo en comento, es establecer 1a acreditacion del

pago de las obligaciones alimentarias como requisito para incoar la causal

3 publicada el 07 de julio de 2001.

4 Articulo 333.- Causales

Son causal de separacién de cuerpos:

12. La separacion de hecho de los cényuges durante un periodo ininterrumpido de dos anos.
Dicho plazo serd'de cuatro afios si los conyuges tuviesen hijos menores de edad. (...)-

.8
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de separacion de hecho. Lo que va a brindar seguridad y garantia al
conyuge demandado, puesto que incluso el conyuge culpable de la
separacion puede invocar la separacién de hecho.

4.4. Asimismo, con relacion a los alimentos, se debe tener en cuenta que
se trata de un derecho personalisimo, porque esta dirigido a garantizar la
,subsistencia del titular del derecho en cuanto subsista el estado de
4 necesidad, ademas, este derecho no puede ser objeto de transferencia
inter vivos ni de jran’smiéféﬁ mortis causa’.

4.5. Que, cabe agregar que los legisladores al momento de redactar la

\ precitada Ley tuvieron en cuenta que su finalidad era resolver un
@ problema social, el cual consistia en dejar de mantener la ficcion de una
relacién conyugal, la que producia dafos a las paries quienes tendrian la
posibilidad de rehacer sentimentalmente su vida o formalizar sus nuevas
relaciones de pareja. Por ende, el fin dltimo de los legisladores fue el
Il -ocurar resolver el problema social surgido entre z?os personas que, a
pesar del tiempo de separacion, no tenian posibilidad legal de separarse y
¢ divorciarse, bajo las estrictas causales del divorcio, propias de un sistema

/ juridico absolutamente protector del matrimonio; es en esas

i/ circunstancias, es que se dicta la norma que instituye como causal de

“1, divorcio la separacion de hecho, convirtiendo nuestro sistema o modelo
de divorcio sancién, en un sistema o modelo plurimodal en donde también
se insertan causales propias del sistema o modelo del divorcio remedio.

5 CORNEJO CHAVEZ, Héctor. Derecho Familiar Peruano. Lima: Gaceta Juridica, 10 ed. 1999. p.
575 C-1015326-101 .
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4.6. Bajo este contexto, se debe analizar la pretension del actor, que en
concreto es el divorcio por la causal de separacion de hecho del
matrimonio civil que contrajo con SR R TR =Y
dieciséis de marzo de mil novecientos ochenta y siete, por ante la
Municipalidad Distrital de. Jesus Maria; asi como la exoneracion de la
obligacion ahmenttcsa fijada a su favor (de su conyuge) en un treinta por
ciento de su remuneracmn, como consecuencia de la disolucion del
vinculo matrimonial y haber desaparecndo el estado de necesidad de la
emplazada.

4.7. Que, se debe precisar que el Juez de la causa declard fundada la
demanda, consecuentemente disolvié el vinculo matrimonial entre las
partes por la causal de separacién de hecho; asimismo, exonero al actor
de la pension alimenticia fijada a favor de la demandéda en el Expediente
numero 183515—2000-00337; sentencia que al ser elevada en consulta,
fuera desaprobada al no verificarse que el accionante a la fecha de
interposicién de la demanda se encontrara al dia en el pago de las

" y . s 4
pensiones alimentarias.”

A.8. Ahora bien, al analizar el Expediente nimero 337-2000° que
acompafan los autos, del proceso seguido por SRR |
S contra W se aprecta que con
fecha ocho de marzo de mil novecientos noventa y cuatro obra la
liguidacion de pensuones alimenticias devengadas por el periodo
comprendido de noviembre de mil novecientos noventa y uno a marzo de

& Remitido por el Décimo Quinto Juzgado de Eamilia de Lima. Proceso de Alimentos que culmind
con sentencia favorable, disponiendo que el demandado acuda con una pensién de alimentos
mensual a favor de la actora equivalente al 30% del total de su remuneracion.
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mil novecientos noventa y cuatro, por la suma de dos mil cuatrocientos
setenta y cinco nuevos soles (S/. 2,475.00); resolucién que indica
ademas: “(...) estando al tiempo transcurrido sin que la demandante haya
recibido suma alguna por concepto de pensiones devengadas y siendo de
necesidad de la parfe demandada el de cubrir sus obligaciones

alimenticias paguese a la orden de dofia disiinksesssassingey (.--)
en representacion de donaw )" o

4.9. De igual forma, se verlf ica que el seis de noviembre del afio dos mil’
se resolvid declarar |mprocedente el levantamiento de impedimento de
salida solicitado por Giskiescsissnsianlintaussasage =/ indicar que si
bien la accionante (ahora emplazada) ha salido al exterior en el mes de
setiembre de mil novecientos ochenta y nueve, se ha acumulado a marzo
de mil novecientos noventa y cuatro una deuda de pensiones devengadas
qgue no ha pagado en su integridad.

)

4.10 En ese sentido, si bien es cierto en los procesos de divorcio por la
I [

L] L]
causal de separacion de hecho resulta imprescindible que el actor se

encuentre al dia en el pago de sus obligaciones alimentarias u otras que
hayan sido pactadas por los conyuges de mutuo acuerdo, también lo es
que en determinados casos, como resulta el presente, la norma citada en

el articulo 345 - A del Cddigo Civil puede flexibilizarse estando a que no,

se advierte algln tipo de requerimiento por parte de la demandada o acto
dirigido a la ejecucion del cobro de las pensiones alimenticias devengadas
desde el afio mil novecientos noventa y cuatro, hasta la actualidad.

? Folios 233.
11
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4.11. De esta forma se aprecia la inexistencia del estado de necesidad
que se busca proteger a través de la citada norma para que se acuda con
alimentos, consecuentemente, se puede prescindir del requisito previsto
en el primer parrafo del articulo 345 - A del Cédigo Civil, si se tiene en
cuenta que ambos radican en el extranjero, produciéndose de esta forma
el cese efectivo de la vida conyugal consistente en el quebrantamiento

. definitivo y permanente de la convivencia, sin solucién de continuidad e

intencion cierta de los conyuges de continuar viviendo juntos, por lo que
tampoco se evidencia la e'xister;cia de un conyuge perjudicado que
pudiera ser pasible de indemnizacion.
) NPT (R LN &

4.12. Que, aun_due los Jueces Superiéres al revocar la apelada emitieron
un pronunciamiento declarando improcedente la demanda, su
fundamentacién se basd en el andlisis de los hechaos, las pruebas y con
aplicacion de normas sustantivas que corresponden a una decision sobre
el/fondo de la controversia; por lo que, al no encohtrarse afectado el
derecho de defensa de las partes, es decir, no les causa indefension, en
aplicacit’m5 de los principios de economia y celeridad procesal
contemplados en el articulo V del Titulo Preliminar del Cadigo Procesal

Civil, es menester resolver en Sede de Instancia la presente controversia

—a efecto de poner fin a la litis.

5.- DECISION:

Por tales consideraciones y estando a la facultad conferida por la parte
pertinente del articulo 396 del Codigo Procesal Civil:

12
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5.1 Declararon FUNDADO el recurso de casacion interpuesto por el
demandants xRNSR T folios trescientos treinta;
en consecuencia, NULA la sentencia de vista a folios trescientos
dieciséis, de fecha cuatro de marzo de dos mil catorce, emitida por la
Segunda Sala Especializada en familia de la Corte Superior de Justicia de
Lima. Actuando _en Sede de Instancia, APROBARON la sentencia
elevada en consulta de fecha tres de julio de dos mil trece, de fohos

doscientos setenta y cuatro, que declara FUNDADA la demanda.

5.2. DISPUSIERON la publncacmn de la presente resoluciéon en el Diario
Oficial “El Peruano ,,bajo responsablhdad ‘en los seguidos por (i
R O"tr2 a0, SODT
Divorcio por la Causal de Separacion de Hecho, Y, los 'g_evolweron
Ponente Sefiora iR, Jueégiuprema.- _ Z

Mga

Secretario(e Ha”/_/.e——-
Sala le Transi

co PREMA .
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SINTESIS ANALITICA DE LA SECUENCIA PROCESAL

¢ Demanda

El 23 de abril de 2010, G. A. B. V. interpone DEMANDA DE DIVORCIO POR LA
CAUSAL DE SEPARACION DE HECHO DURANTE UN PERIODO
ININTERRUMPIDO DE DOS ANOS Y LA EXONERACION DE LA OBLIGACION
ALIMENTARIA ante el 17° Juzgado Especializado de Familia de Lima y en contra
de A. L. C. Z. Escrito que fue declarado inadmisible a través de la Resolucion N°
01 del 29 de abril de 2010; concediéndose el plazo de 05 dias a fin de que el
demandado cumpla con precisar la ubicaciéon del ultimo domicilio conyugal
compartido.

Subsanado lo advertido, a través de la Resolucion N° 02 del 21 de mayo de 2010,
se admite la demanda, la que deberd ser tramitada via del Proceso de
Conocimiento, concediéndose el periodo de 30 dias a fin de que los emplazados
puedan contestar la demanda bajo advertencia de declararseles rebeldes.

» Contestacion de la demanda por el Ministerio Publico

El 09 de julio de 2010, LA FISCAL PROVINCIAL TITULAR DE LA DECIMA
SEPTIMA FISCALIA PROVINCIAL DE FAMILIA DE LIMA, R. E. A. C., contesta |a
demanda interpuesta, participacion que permite el art. 481° del CPC.

o Rebeldia

Posteriormente, por intermedio de la Resoluciéon N° 05 del 14 de setiembre de
2010, se resuelve declarar en rebeldia a la demandada A.L.C.Z. al no haber
contestado la demanda, ello de conformidad con el art. 458 del CPC.

e Saneamiento y puntos controvertidos

Asimismo, mediante la citada resolucién, se declara saneado el proceso y la
concesién del plazo de 03 dias a fin de fijar los puntos controvertidos, siendo que
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el demandante cumple con esto Ultimo conforme asi lo indica la Resolucién N° 06
del 24 de setiembre de 2010.

Despues, por intermedio de la Resolucién N° 07 del 10 de diciembre de 2010, se
admiten los medios probatorios del accionante, se establecen los puntos
controvertidos, se ordena la declaracion de ambas partes de proceso, se dispone
oficiar a RENIEC y Migraciones para conseguir datos y el movimiento migratorio
de A.L.C.Z

¢ Audiencia de Pruebas

Seguidamente, se precisa fecha para la Audiencia de Pruebas el dia 24 de enero
de 2011. Sin embargo, pese haberse cursado oficio a Migraciones del Ministerio
del Interior el 15 de diciembre de 2010 y no habiendo remitido respuesta en su
oportunidad, se dispone que el demandante cumpla con diligenciar la pronta
respuesta del movimiento migratorio de la demandada; advirtiéndose que en la
ficha RENIEC no figura direccion ni localidad del domicilio de la demandada, tan
s6lo se aprecia como distrito Jesus Maria; segun lo sefiala la Resoluciéon N° 09
del 21 de enero de 2011.

Posteriormente, a través de la Resolucién N° 10 del 24 de enero de 2011, se
advierte que no existe cargo de notificacion hacia la demandada; por ello, se
dispone diferir |a realizacién de Audiencia de Pruebas para el dia 10 de marzo de
2012. Después, mediante Resolucion N° 12 del 09 de marzo de 2011, se agrega
a los autos el Certificado de Movimiento Migratorio de A. L. C. Z. presentado por
el accionante.

Llevada que fuera la Audiencia de Pruebas sin la asistencia de la parte
demandada y teniendo en cuenta el reporte de migraciones, se ordena que el
demandante adjunte dentro de 30 dias los medios probatorios que comprueben
la permanencia de la demandada o en su defecto se cumpla con el art. 165° del
CPC.
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¢ Nulo e insubsistente todo lo actuado

No obstante, mediante Resolucién N° 13 del 29 de abril de 2011, se resuelve
declarar NULO E INSUBSISTENTE todo lo actuado desde la notificacion de la
demanda con la Resolucién N° 02, asi como las Resoluciones Nros® 05, 06, 07 y
08, por cuanto se le estaba notificando a la demandada en un domicilio real sin
tener en cuenta que estaba fuera del pais como es de verse en el certificado de
Movimiento Migratorio cuya salida data el 05 de setiembre de 2005.
Seguidamente, se dispone, la notificacion del admisorio mediante Edictos

Judiciales bajo apercibimiento de nombrarse curador.

e Contestacion de la demanda por el curador procesal

Seguidamente, a través de la Resolucion N° 17 del 09 de noviembre de 2011, se
nombra al Abog. C. E. A. G. como curador procesal, quien acepta dicho cargo y
contesta la demanda.

« Saneamiento y puntos controvertidos

Luego, mediante la Resolucién N° 19 del 09 de marzo de 2012, se tiene por
contestada la demanda por el curador procesal, se sanea el proceso y se
establece que las partes expongan los puntos controvertidos en el plazo de 03
dias.

Conforme la Resolucion N° 20 del 11 de abril de 2012, SE FIJAN LOS PUNTOS
CONTROVERTIDOS SIGUIENTES:

1) Establecer si se conforman los presupuestos legales para avalar la causal de
separacion de hecho que deduce el actor en relacién a la demandada;

2) Establecer si procede el cese de la obligacion alimentaria a favor de la
demandada.
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Asimismo, mediante la citada resolucién, se admiten los medios probatorios
presentados por el actor y del curador procesal, se dispone oficiar al Registro de
Propiedad Inmueble y Vehicular a fin de informar sobre los bienes de ambos
conyuges, se ordena la declaracion del accionante, y se oficia al 15° Juzgado de
Familia con el objetivo de indicar si existe una suma liquida por devengados.

e Audiencia de Pruebas

Luego, se establece fecha para la AUDIENCIA DE PRUEBAS el 12 de junio de
2012 a las 10:00 am. Sin embargo, pese a realizar la Audiencia de Pruebas en el
citado dia y al no haber concurrido el demandante en forma personal sino
mediante su apoderado, se desestima su declaracién considerando el art. 214°
del CPC; disponiéndose reiterar el oficio al 15° Juzgado de Familia de Lima con
el objetivo de emitir el informe ordenado en el plazo de 10 dias, el mismo que fue
agregado a los autos conforme lo sefiala la Resolucion N° 25 de 13 de setiembre
de 2012.

En tal sentido, por medio de la Resolucion N° 26 del 09 de octubre de 2012, se
otorga a la partes 05 dias para que presenten sus alegatos, y vencido el plazo
correspondiente, se dispondra a sentenciar. Presentados los alegatos por ambas
partes del proceso, se declara improcedente la presentacion de los nuevos
medios probatorios por el actor y se confiere el uso de la palabra por el plazo de
05 minutos al abogado patrocinador para el dia 11 de diciembre de 2012,
conforme la Resolucion N° 27 del 06 de noviembre de 2012. No obstante, el
informe oral es reprogramado para el dia 16 de enero de 2013 segin la
Resolucién N° 28 del diciembre de 2012.

« Sentencia de primera instancia

Mediante Resolucién N° 29 del 03 de julio de 2013, el Juez de la causa emite
sentencia declarando FUNDADA la demanda; por consiguiente, disuelto el
vinculo matrimonial por la causal de separacion de hecho, se exonera la pension
alimenticia dictada a favor de la demandada, y se exonera a las partes del pago
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de costas y costos.

e Consulta

Después, advirtiéndose la omisién de sefialar en la parte resolutiva de la
sentencia que “debera ser elevada en consulta si no fuera apelada”, se dispone
su integracion conforme Resolucién N° 31 del 09 de agosto de 2013. Acto
posterior, se eleva la sentencia a CONSULTA hacia el superior jerarquico a traves
de la Resolucion N° 33 del 21 de octubre de 2013 y conforme lo indicado por el
art. 359° del Codigo Civil.

El 06 de noviembre de 2013 y mediante Resolucion N° 01, se indica el 14 de
enero de 2014 para realizarse la VISTA DE LA CAUSA.

e Resolucion de segunda instancia

Vista la causa en la fecha sefialada, la Segunda Sala Especializada en Familia,
DESAPRUEBA la sentencia de primera instancia que declara fundada la
demanda mediante la Resolucion N° 03 del 04 de marzo de 2014.

e Recurso de casacion

No obstante, el accionante interpone recurso de casacion, y se procede a elevar
el expediente a Suprema Corte a través de la Resolucion N° 04 del 27 de mayo
de 2014.

¢ (Casacion

Finalmente, el 11 de mayo de 2015, la Suprema Corte mediante Casacion N°
1261 - 2014 - Lima, declara FUNDADO el recurso de casacion interpuesto por
el actor; por ende, nula la sentencia de vista, y actuando en sede de instancia,
aprobaron la sentencia materia de consulta que declara fundada la demanda.
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OPINION ANALITICA DEL CASO

El proceso de divorcio en nuestro pais no es siempre como lo imaginan la mayoria
de personas, ya que por lo general se tiene una idea algo distante de lo que
sucede en la realidad, basta con preguntar a cualquier persona para deducir que
este siempre ser4 necesariamente una especie de guerra, en el cual una de las
personas va a querer aduefiarse del patrimonio de la otra o que principalmente se

debe a una causal de adulterio.

En el Peru el tramite de divorcio ya no es tan excepcional como lo era antes, las
dificultades morales por ejemplo para poder afrontar un divorcio, iniciarlo o
aceptarlo, se hacen cada vez menos, al mismo tiempo que los tramites se han ido
haciendo cada vez mas rapidos, en la medida que no existan discusiones grandes
sobre temas patrimoniales o temas relacionados con los hijos. Por ello, la
concepcion del divorcio ha cambiado por el pasar de los afios, y con el tiempo, se
han incrementado nuevas causales que permiten su disoluciéon sin buscar
responsables o causas inculpatorias al divorcio en si, como por ejemplo, tenemos
la separacién de hecho.

El divorcio significa “apartarse, separarse, que cada uno se vaya por su lado”.
Como tal, tiene varias concepciones a nivel doctrinario y jurisprudencial; siendo
que en todas ellas apuntan a la disolucién definitiva del vinculo originado por el
matrimonio y la posibilidad de los conyuges de contraer nuevas nupcias, cesando
de esta manera los deberes y responsabilidades que el matrimonio origina, como
por ejemplo, el deber de fidelidad. El divorcio en si también es conocido como
“divorcio absoluto”, pues a diferencia del “divorcio relativo” o nombrado también
como separacion de cuerpos, se da la extincion definitiva del nexo conyugal.

Una las caracteristicas del divorcio que se aprecia en nuestra legislacion, es que
para demandarlo o pretenderlo se puede invocar las mismas causales que se

indican para la separacién de cuerpos (con excepcion del inciso 13°), pero con
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esta figura el actor no sélo pondré fin a las obligaciones del matrimonio y por ende
al régimen patrimonial, sino que ademas sera la conclusion definitiva del vinculo

matrimonial, y la continuacion de la vida de los ex cényuges por su lado.

A nivel doctrinario, existen dos corrientes debatibles del divorcio. Por un lado,
tenemos la tesis antidivorcista que entiende al divorcio como algo abominable,
pues tienen certeza que el ser humano es capaz de solucionar sus problemas
matrimoniales, por lo que no pueden destruir un vinculo que ellos mismos han
forjado, teniendo los esposos, ademas, la capacidad emocional y psicolégica de
arreglar cualquier situacion que atente contra el matrimonio en si, permaneciendo

juntos ante una evidente relacion que ha sido resquebrajada.

Y, por el otro, encontramos la tesis divorcista que propone un motivo social, en
cuanto considera que es la propia sociedad que no puede interesarle conservar
uniones infelices, por ello resulta mejor que los cényuges se distancien y formen
un camino propio, pues la convivencia resulta intolerable. En nuestro pais, resulta
evidente que nos encontramos ante este sistema, pues si bien es cierto nuestro
ordenamiento promueve el matrimonio, resultaria altamente tdxico preservar un
vinculo que ha sido roto por los mismos cényuges y que no da paso a la
convivencia sana y pacifica, por ello es mejor distanciarse cada uno por su lado,

manteniendo la mejor disposicién respecto a su hijos, si es que tuviesen.

De ello, resulta importante sefialar la presencia de ciertas caracteristicas de los
hechos constitutivos del divorcio y que se materializan en las causales indicadas
en el art. 333° del CC, siendo estas: a) Gravedad.: El contexto y los hechos en si
deben ser de tal gravedad que sobrepase el nivel de tolerancia de los conyuges y
que imposibilite la convivencia que tienen en comun; b) Imputabilidad: Los hechos
deben ser culposos o dolosos, en el sentido que si estos fueron ejecutados por
medio de coaccion irresistible, tal situacion no puede ser aducida para pretender
el divorcio; ¢) Invocabilidad: El conyuge que resulte culpable no podra invocar los
hechos que fueron causados por si mismo, le corresponde la legitimidad al

conyuge inocente de demandar, con excepcion del divorcio remedio quienes
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ambos pueden pretender entablar la demanda; y, d) Posterior al matrimonio: Los
hechos deben ser ejecutados después del matrimonio.

Asimismo, existen teorias sobre el divorcio que clasifican las causales vigentes
del art. 333° de nuestro codigo. Es asi que, primero tenemos el divorcio sancion:
Este tipo de divorcio busca el responsable del vinculo del quiebre matrimonial y lo
sanciona por la conducta realizada, circunstancia que puede ser ejecutada
también por ambos conyuges. Lo que importa es la causa del conflicto y la
identificacion del culpable del rompimiento, y que ademas, el enfrentamiento entre

la pareja conlleva a la imposibilidad de seguir con la convivencia.

Y, segundo, se encuentra el divorcio remedio: Esta clasificacion de divorcio no
busca quien es el conyuge responsable de la disolucion del vinculo matrimonial.
No estudia las razones ni las causas que forjaron el distanciamiento, solo le
importa la ruptura como tal, la situacion objetiva que implica el quiebre de la
institucién del matrimonio. Y estd denominado como “remedio” porque otorga una
solucién a los esposos quienes no desean reanudar la convivencia porque como

tal, ya no es posible la reconstruccion del mismo.

Nuestro codigo adopta un sistema mixto pues existen incisos en el art. 333° que
aluden al divorcio sancién (Incisos del 1° al 11°) y al divorcio remedio (Incisos 12°
y 13°), existiendo asimismo una diferencia sustancial entre ambos, ya que en el
divorcio sancién, es el conyuge inocente quien tiene legitimidad para pedir la
extincion del matrimonio y se basa en causas netamente inculpatorias. En cambio,
en las causales no inculpatorias provenientes del divorcio remedio; en la
separacion de hecho son ambos conyuges quienes se encuentran legitimados
para demandar de forma auténoma, y en la separaciéon convencional, de forma
conjunta. Siendo que en el caso que nos ocupa, claro esta que la separacion de
hecho se encuentra dentro del divorcio remedio, y que desarrollaremos a
continuacion.
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La separacion de hecho es un causal remedio del divorcio que fue agregada a
través de la ley N° 27495, Es definida como el estado en que se hallan los esposos
0 conyuges como efecto del rompimiento del deber de cohabitacién que se
materializa en la separacion o distanciamiento entre ambos al no tener intencién
de restablecer la vida que tienen comun, para cuyo efecto, debe cumplirse con el
requisito temporal de dos afos si no tuviesen hijos menores de edad o cuatro afios
si los tuviesen. Constituye, tal como se indic6, una causal de divorcio remedio
porque no busca responsables del quiebre del matrimonio ni las causas que
originaron el alejamiento de los esposos.

Y, justamente la causal de separacion de hecho es la propuesta como fundamento
de derecho en el presente caso. Ahora bien, para su determinacion, se requiere
la presencia de tres elementos, siendo estos: a) Elemento Objetivo: Constituye la
separacion definitiva y fisica de los conyuges, es el alejamiento y distanciamiento
de los esposos que surge como consecuencia del quiebre del deber de
cohabitacién; b) Elemento Subjetivo: Es la intencion de los cényuges de no desear
reanudar la vida en comun o tener nuevamente una convivencia juntos en el hogar
conyugal; y, ¢) Elemento Temporal: Es el tiempo de distanciamiento ejecutado de
forma definitiva e ininterrumpida, dos afios si es que los conyuges no tuvieran

menores hijos o cuatro afios si es que los tuvieran.

Ademas, es importante destacar que esta causal debe interpretarse
conjuntamente con el art. 345-A, articulo que también fue incorporado mediante
la ley N° 27495 cuya finalidad es proteger econémicamente al conyuge que refleje
ser el mas perjudicado por la separacién otorgando una indemnizacién o
adjudicando bienes de forma preferente, y que encierra en si una obligacion
alimentaria para el propio demandante de estar al dia con sus responsabilidades
en alimentos u-otras obligaciones establecidas para invocar el supuesto de
separacion de hecho; situacion que no debe ser analizada de forma absoluta en

todos los casos porque la sola presencia de un proceso de alimentos no basta por
si sdlo.
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Justamente por |la causal de separacion de hecho se da el Tercer Pleno Casatorio,
recaido en la CAS. N° 4664-2010-PUNO, en cuanto a la flexibilizacién de los
principios y el otorgamiento de la indemnizacién hacia el cényuge perjudicado. Un
tema tan importante y delicado que permite al Juez aplicar los principios de
eventualidad, congruencia, preclusion, entre otros, sin rigurosidad alguna y de
manera flexible en los procesos de familia y de manera muy especial, en los
procesos de divorcio por la causal de separacidon de hecho, pues si existen
durante el desemperio del proceso hechos concretos y claros aludidos al perjuicio
del conyuge con la separacion o del propio divorcio, tal situacion debe ser
considerada como un petitorio implicito que permitira al Juez otorgar de oficio una
indemnizacion o adjudicacion a favor de una de las partes en la sentencia,
garantizando el derecho de defensa y la efectividad de los mismos.

Asimismo, el Pleno en mencion, concibe la adjudicacién preferente de bienes y la
indemnizacion hacia el conyuge perjudicado como obligacion legal, al sefalar
como fundamento motivos de solidaridad familiar y la proteccion de la estabilidad
econdmica ante el evidente estado de necesidad de la persona que resulte
perjudicada por la separacion o el divorcio de por si, idea que encierra asimismo
el art. 345-A del CC, de modo que, la fijacion de la indemnizacién no tiene como
soporte la responsabilidad civil contractual o extracontractual.

Ahora bien, tal como se indicé anteriormente, el caso materia de analisis se
refiere a una demanda de divorcio por la causal de separacién de hecho y
exoneracion de pension de alimentos. Al respecto es importante mencionar que
en la primera instancia el fallo fue a favor del demandante; sin embargo, como
no se interpuso recurso de apelacién, se elevo el expediente a consulta y en
segunda instancia los jueces superiores desaprobaron la sentencia, siendo que
en via de recurso de casacion, la Suprema Corte declar6 nula la sentencia de
vista y actuando en sede de instancia, aprobaron la sentencia elevada en
consulta que declara fundada la demanda.
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La cuestion de fondo de este proceso gird en torno a reconocer si la separacion
de hecho se habia producido hace mas de dos afios y si el actor se encontraba
al dia en el pago de sus obligaciones por alimentos u otras establecidas a favor
de la demandada, por cuanto ello constituye requisito para invocar el supuesto
del inciso 12° del art. 333° del CC, el mismo que se encuentra especificado en el

primer parrafo del art. 345 - A del cuerpo normativo sefialado.

De modo que, para la configuracion de la separacién de hecho, debe cumplirse
con tres requisitos, siendo estos: a) Elemento Objetivo o Material: Los
conyuges han estado separado por mas de nueves afios, por cuanto se aprecia
del certificado migratorio del demandante G. A. B. V, que tiene como fecha de
salida al pais de Estados Unidos el 30 de noviembre de 2000 y entrada del pais
de Japon el 30 de noviembre de 2009, volviendo a salir de Estados Unidos el 20
de mayo de 2010; en consecuencia, existe alejamiento fisico entre las partes y
el quebrantamiento del deber de cohabitacién; maxime si consideramos que
ambos conyuges se casaron civimente el 16 de marzo de 1987 en la
Municipalidad de Jesus Maria, Lima.

Seguidamente, tenemos b) Elemento Subjetivo o Psicolégico: El actor no ha
tenido la intencidén de convivir nuevamente o reanudar la vida en comun con la
demandada A. L. C. Z. no evidenciandose indicios de una reconciliacion, mas
aun si el accionante ha contraido un hijo con una tercera persona en la ciudad
de Fukushima - Ken (Japon), situacién que se confirma con la partida de
nacimiento de G.K.B.Z emitido por el Consultado General del Pert en Tokio; v,
¢) Elemento Temporal: Transcurrieron mas de dos afos de encontrarse
separados de hecho los conyuges; tal como lo ha desarrollado el juez de primera
instancia en el cuarto y quinto considerandos de la sentencia de primera
instancia. Por lo que, siendo ello asi, se configuran los tres componentes de la
separacion de hecho.

Respecto a la exoneracion de la obligacion por alimentos, en primer lugar
debemos sefalar que estos, como bien sabemos, son importantes e

imprescindibles para el desarrollo humano, y como tal, su negacion, implicaria
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un gran perjuicio para el crecimiento y progreso de las personas. En esa linea,
CORNEJO CHAVEZ2 (1999), en cuanto a los alimentos indica que “corresponde
un derecho de caracter personal ya que se encuentra destinado a garantizar la

subsistencia en cuanto persista el estado de necesidad”.

Por ende, los alimentos constituyen un derecho que surge a razén del estado de
necesidad en que se hallan determinadas personas quienes la propia ley les
otorga la posibilidad de requerir lo necesario para su subsistencia; por 1o que, en
el caso que nos ocupa, resulta necesario que para solicitar el supuesto situado
en el inciso 12° del art. 333° del CC, el actor pruebe estar al dia en el pago de
sus obligaciones por alimentos u otras que hayan sido estipuladas entre ambos
conyuges.

Al respecto, debe sefialarse que, si bien es cierto el primer parrafo del art. 345°
- A comprende un requisito de procedencia en la separacién de hecho, este
requisito no debe interpretarse de manera absoluta o cerrada, por cuanto habran
algunos casos (como el presente) en que si bien existe un proceso de alimentos
ante el 15° Juzgado de Familia de Lima y una resolucién (de fecha 08 de marzo
de 1994) mediante la cual se requiere al demandado G. A. B. V. el monto de S/.
2475.00 soles, debe tenerse en cuenta que no existe ningun tipo de
requerimiento por la parte demandada encaminado a la ejecucién del cobro de
las pensiones por alimentos devengadas desde 1994, tal como se ha indicado
en primera instancia y por la Suprema Corte.

Por ello, es que considero que, la resolucion de segunda instancia, que
desaprueba la sentencia, contiene una motivacion inadecuada, por cuanto
concluye lo siguiente “... el demandante no ha acreditado encontrase al dia en
el pagos de sus obligaciones alimentarias, que por tanto deviene en
improcedente la demanda,; considerando ademas que tratandose el presente
proceso un divorcio remedio, en el cual el legislador otorgd legitimidad actividad

inclusive al conyuge perjudicador, con la salvedad que debe acreditar encontrase

2 Ver fundamento séptimo de la Casacion N° 2458-2016, Sullana.
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al dia en sus obligaciones alimenticias al momento de la interposicién de la
demanda, conforme lo establece taxativamente el art. 345° - A del CC, ello para
asegurar la estabilidad del conyuge perjudicado, como una respuesta protectora
por parte del Estado.” (Sic, Ver considerando noveno).

De modo que, el articulo en mencién puede flexibilizarse en aquellos casos en
que resulta evidente que no existe ningtn interés de la otra parte para el efectivo
cobro de la pension alimenticia, tal y como ha ocurrido en el presente proceso
con la demandada A. L. C. Z. que desde 1994 no requirié el pago por dicho
concepto, evidenciandose asi el cese del estado de necesidad de la conyuge
para que se le acuda con alimentos. Ni mucho menos se aprecia que la
demandada haya activado la ejecucion de la sentencia conforme se puede inferir
de las copias certificadas del proceso de alimentos anexados, deduciéndose
asimismo la falta de interés por acudir a una pensién alimentaria y la extincién
del estado de necesidad de ella.

Tanto mas, si ambas parejas emigraron al extranjero y tuvieron hijos con terceras
personas. Agregandose a ello, que tampoco se demuestra la existencia de un
conyuge perjudicado por la separacion de hecho a quien se le pudiera otorgar
una indemnizaciéon de por medio u ordenar una adjudicacion preferente de
bienes. Por ello, considero ademas, que en el presente caso no fue necesario
exigir la acreditacion del cumplimiento por alimentos, pues el accionante pudo
demostrar, en buena hora, mediante las copias certificadas que la emplazada
nunca tuvo estado de necesidad ni interés al cobro, y que esta circunstancia
pudo ser verificada facilmente por el superior jerarquico a fin de evitar que el
proceso se dilate o se extienda innecesariamente.

Por consiguiente, estoy conforme que la demanda de divorcio por la causal de
separacién de hecho haya sido amparada en primera instancia, y ratificada
mediante el razonamiento efectuado por Corte Suprema.
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J. EXTRACTOS JURISPRUDENCIALES DE LOS ULTIMOS 10 ANOS

03¢



EXTRACTOS JURISPRUDENCIALES DE LOS ULTIMOS 10 ANOS

1. Se incorpora la causal de separacion de hecho para dar solucion a un

problema social desde la publicacién de la ley N° 27495.

“Una de las finalidades que amparan la existencia de la ley es dar solucion a
un problema social, pues no resultaba viable apostar por una ficticia relacion
conyugal antes de formalizar una nueva o rehacer una nueva vida sentimental
con otra persona a pesar del periodo transcurrido. En consecuencia, como toda
norma, el fin Gltimo fin del legislador fue justamente resolver tal problema de
indole social dirigida a aquellas personas que no encontraban posibilidad legal
de divorciarse tras afios de separacion, sobretodo en un sistema juridico que
protege la institucién del matrimonio, pasando de un sistema de divorcio
sancion a uno plurimodal donde también existen causales del sistema de
divorcio remedio.” [Veer fundamento tercero].

CASACION N° 1448-2012 - LIMA (16/04/2013). LA SALA CIVIL
PERMANENTE DE LA CORTE SUPREMA.

2. ;Qué se entiende por separacion de hecho?

“Una de las tantas definiciones establece que la separacién de hecho es la
situacion factica o el estado de los conyuges quienes quiebran el deber del
matrimonio de cohabitacién, de forma definitiva y permanente, sin mediar un
fallo judicial y de forma voluntaria por uno o por ambos. Es denominada
también por la Suprema Corte como la interrupcion de la vida en comun de la
pareja.” [Ver fundamento trigésimo tercero].

CASACION N° 4664-2010 — PUNO (18/03/2011). LAS SALAS CIVILES
PERMANENTE Y TRANSITORIA DE LA CORTE SUPREMA.
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3. La separacion de hecho como causal de separacion de cuerpos.

“Que, previo a resolver la infraccion normativa resulta atendible indicar que el
inciso 12 del art. 333° del CC, respecto a la disolucion del vinculo del
matrimonio, separacién de cuerpos, precisa: “(...) 12. La separacién de hecho
de los conyuges durante un periodo ininterrumpido de dos afios. Dicho plazo
sera de cuatro afios si los conyuges tuvieses hijos menores de edad.” [Ver
fundamento sexto].

CASACION N° 3471-2015 — MOQUEGUA (13/11/2015). LA SALA CIVIL
PERMANENTE DE LA CORTE SUPREMA.

4. Eldivorcio por separacion de hecho es un divorcio remedio.

‘Lainclusién de esta causal surgié como imperativo social, se encuentra dirigida
para aquellos matrimonios divididos de hecho en la medida é:|ue los conyuges
procedian a constituir su familia propia, sin embargo no se les permitia
normalizar su actual circunstancia por la negacion de uno de ellos. En virtud de
ello, esta causal es parte del divorcio remedio con la conclusion del vinculo
conyugal, sea por voluntad de uno de ellos o porque los dos lo decidieron asi,
y justamente por eso, corresponde una causal objetiva, que suele ser
introducida por quien produjo el distanciamiento. * [Ver fundamento octavo].

CASACION N° 4442-2010 — LA LIBERTAD (02/12/2011). LA SALA CIVIL
TRANSITORIA DE LA CORTE SUPREMA.

5. Los tres requisitos de la causal de la separacion de hecho.

‘Los componentes de esta causal son: 1) Elemento material: Corresponde la

separacion misma, el hecho, el distanciamiento corporal por la extincion de la
vida en comun de los esposos: 2) Elemento psicolégico: No media voluntad de

uno o ambos cényuges de continuar con la comunidad de vida; 3) Elemento
temporal: Constituye el tiempo requerido de separacion, dos afos sin hijos
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menores de edad y cuatro afio si hubiesen.” [Ver fundamento quinto].

CASACION N° 988 - 2013 — LIMA (10/06/2014). LA SALA CIVIL TRANSITORIA DE
LA CORTE SUPREMA.

. Quebrantamiento del deber de cohabitacion en la separacion de hecho.

‘Que, en lo atinente a las denuncias explicadas en los literales b) y c) del cuarto
considerando, incumbe sefialar que tampoco pueden prosperar por cuanto
incumplen los requisitos para su propésito, pues si bien de la lectura de ambas
denuncias se aprecia que estan dirigidas a cuestionar el cumplimiento de los
presupuestos para amparar el divorcio por separacion de hecho también lo es
que en ninguna se advierte en qué consistiria la afectacion que se invoca por
cuanto del examen de la sentencia se concluye que la misma ha sido formulada
con arreglo a ley al determinar, en el caso concreto, que el quebrantamiento del
deber de cohabitacidon ha quedado acreditado con la separacién de los
cényuges producida desde el mes de noviembre de 2007, aspecto que ha sido
corroborado con el informe dado en la Evaluacién Psicolégica, asi como con la
propia manifestacion de la impugnante ante la “Comisaria de Santa Felicia” y
en la declaracion testimonial de los hijos habiendo transcurrido a la fecha de
interposicion de la demanda mas de dos afios, elemento objetivo que ha
quedado configurado. Siendo esto asi, el recurso también debe desestimarse.”
[Ver fundamento séptimo].

CASACION N° 3323 - 2014 - LIMA (18/03/2015). LA SALA CIVIL
PERMANENTE DE LA CORTE SUPREMA.

. Procede divorcio por separacion de hecho si no existe requerimiento de
pago al demandante por dicho concepto.

“Realizando una interpretacion contrariu sensu del art. 345-A del CC
conjuntamente con inciso 12° del art. 333° del mismo cédigo, debe indicarse
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que si no figura deuda liquida por alimentos a cargo de uno de los conyuges a
a favor del otro o hacia sus hijos, éste puede ejercitar efectivamente la causal
establecida en tal inciso. Por ende, si no existe peticién o requerimiento hacia
el actor para el pago de alimentos, no tendra relevancia en tal caso dicho
proceso. En consecuencia, el accionante cumple con lo establecido por la
norma acotada. [Ver fundamento séptimo].

CASACION N° 4310 - 2014 - LIMA (21/10/2015). LA SALA CIVIL
TRANSITORIA DE LA CORTE SUPREMA.

. No hay separacion de hecho si el esposo se retiré del hogar por mandato
judicial.

“En el caso que nos ocupa, los conyuges tiene mas de dos afios de separacion
(elemento temporal), se distanciaron por el hecho mismo (elemento objetivo),
pero la separacion del demandado no fue por su voluntad sino que tal
distanciamiento se produjo en virtud a un mandato judicial, y fue la misma
actora quien prohibid su reingreso al hogar conyugal. Es cierto que este tipo de
procesos tiene naturaleza tuitiva, por eso es importante evaluar cada una de
las consecuencias y realizar un andlisis para evitar una posible indefension en
alguna de las partes.” [Ver fundamento sexto].

CASACION N° 1737-2015 — TACNA (13/10/2015). LA SALA CIVIL
PERMANENTE DE LA CORTE SUPREMA.

. Para identificar quién es céonyuge perjudicado, el Juez debe aplicar el
Tercer Pleno Casatorio Civil.

“Es funcion de los jueces advertir los requisitos siguientes para reconocer al
cényuge perjudicado conforme el Tercer Pleno Casatorio en Materia Civil —
Casacion N° 4664-2010 (Puno), siendo éstos:

1. El nivel de afectacion psicologica.
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2. El cuidado del hogar, la custodia y tenencia de sus menores hijos.

3. Sihay de por medio un proceso de alimentos para ella y sus menores hijos,
ante la falta de cumplimiento de la obligacion.

4. Si existe una evidente desventajosa situacion econémica y perjudicial con
relacién al otro conyuge vy a la situacion que tenia durante el matrimonio,
entre otros relevantes razones, tales como: a) Los motivos por los cuales
tuvo que abandonar el hogar conyugal; b) Si existe de por medio procesos
de violencia familiar; ¢) Si la actora cuenta con recursos economicos para
subsistir con el propésito de suspender o no la pensién de alimentos que el
demandado esta otorgando por mandato judicial.” [Ver fundamento quinto].

CASACION N° 4166 - 2015 — CAJAMARCA (12/05/2016). LA SALA CIVIL
PERMANENTE DE LA CORTE SUPREMA.

10. Para evidenciar ser el céonyuge mas perjudicado con la separacion de
hecho, debe presentarse medio probatorio idoneo.

“En el caso en particular, no atafie otorgar una indemnizacion a ninguna de las
partes del presento proceso como cényuge perjudicado en merito a lo
establecido en el art. 345-A del CC, por cuanto el accionante ha manifestado la
renuncia de tal derecho en su demanda, y la demandada si bien tiene la
condicion de rebelde, no ha logrado acreditar con medio probatorio idéneo ser
la mas afectada o perjudicada; mas aun si hizo abandono de su hogar conyugal
el 18 de abril de 1999, tal como lo sefiala la denuncia policial adjuntada por el
actor, y que tal situacién no ha sido contradicha por ésta, presumiendo la verdad
del contenido.” [Ver fundamento séptimo].

CASACION N°1656 - 2016 - LIMA (12/05/2016). LA SALA CIVIL
PERMANENTE DE LA CORTE SUPREMA.
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11.Si el cényuge no compadece al proceso de divorcio, no corresponde

otorgarle una indemnizacion.

“Los jueces han dispuesto de oficio el pago de una indemnizacion que resulta
evidentemente una medida arbitraria en el presente proceso, por cuanto no
existen fundamentos facticos ni tampoco juridicos para pronunciarse sobre la
debatida indemnizacion en razén de que la beneficiada nunca alegé ningun
hecho perjudicial en su contra ni mucho menos existe medio probatorio que
acredite el supuesto dafio, tanto mas si tiene calidad de rebelde y nunca se
apersond al proceso; por lo tanto, es incuestionable que los juzgadores basaron
su decision en apreciaciones netamente subjetivas; evidenciandose ademas
una vulneracion al derecho de defensa del actor (cényuge demandante) al no
tener la oportunidad de contradecir las razones que no fueron convocadas
asimismo por la parte demandada.” [Ver fundamento décimo noveno].

EXPEDIENTE N° 782-2013-PA-TC - LIMA (25/03/2015). PLENO DEL
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL.

12.En algunos casos, estar al dia con la pension de alimentos no es requisito
para demandar divorcio.

“El requisito de procedibilidad que impone el art. 345-A no puede ser analizado
ni entendido de forma absoluta por los jueces, por cuanto es probable que en
determinados procesos no se exija su cumplimiento como en el presente por la
existencia excepcional de circunstancias que la fundamenten, pues si bien la
prueba corresponde al demandante documentalmente cuando exista un
proceso de alimentos en tramite o fenecido, una conciliacion, transaccion u otro
medio indubitable, no siendo necesario éste requisito de procedibilidad en
casos como el que nos ocupa, en el cual no se ha judicializado si ha existido
requerimiento de parte de la cényuge al esposo demandante, previo a la
interposicién de la demanda. En tal sentido, al no existir prueba que acredite el

acuerdo extrajudicial o un mandato judicial que establezca la exigibilidad de la
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obligacién de alimentos por el accionante, y si bien es cierto existe un acta de
denuncia verbal obrante a fs. 09, en la cual el actor indica que esta alejado de
su cényuge por mas de dieciséis afilos y que le estd acudiendo pension
alimenticia en forma directa de acuerdo a sus posibilidades, esto a criterio de
este Colegiado no corresponde a un acuerdo expreso que cumpla con las
exigencias del primer parrafo del art. 345-A del CC.” [Ver fundamentos noveno
y décimo].

CASACION N° 2458 - 2016 — LIMA (09/05/2017). LA SALA CIVIL
PERMANENTE DE LA CORTE SUPREMA.

13.No configura causal de separacion de hecho la que se produjo por
motivos laborales del cényuge.

“El divorcio por causal objetiva no necesita de las razones o argumentos que
produjeron la interrupcion del deber de cohabitacion, pues solo se abastece
confirmando el hecho objetivo de distanciamiento entre ambos cényuges sin
animo y sin voluntad de seguir con la comunidad de vida; no obstante, tal
distanciamiento temporal no debe ser por una circunstancia ajena a la voluntad
de ambos, por ejemplo, el conyuge que se ausenta de su hogar porque migro
a otra ciudad por razones de necesidad de trabajo siempre y cuando cumpla
con la obligacién de alimentos u otras pactadas, en tal caso no sera posible
esta causal.” [Ver fundamento quinto].

CASACION 911 - 2009 — LIMA (24/09/2009). LA SALA CIVIL PERMANENTE
DE LA CORTE SUPREMA.

14. No se le indemnizé a la demandada por no acreditar ser el conyuge mas
perjudicado por la separacién.

“‘De los medios probatorios obrantes en autos, se debe agregar que no existe

prueba fehaciente y objetiva que acredite la afectacién emocional y psicoldgica
aludida por la demandada ocasionada después de la separacién. Asimismo, no
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se visualiza desigualdad econdmica por cuanto se le otorgé a la demandada
una pension equivalente al 50% de los ingresos brutos del accionante desde
marzo de 1999 hasta diciembre de 2009 en su condicién de afiliado al ejército,
ni mucho menos se ha acreditado la adquisicién de bienes durante la existencia
de la sociedad ganancial. En consecuencia, la demandada no ha acreditado
ser la conyuge perjudicada, y por ende no le corresponde indemnizacion alguna
en mérito al art. 345-A del CC.” [Ver fundamento quinto y séptimo].

CASACION 2846 - 2014 — LIMA (21/08/2015). LA SALA CIVIL TRANSITORIA
DE LA CORTE SUPREMA.

15.No se acreditado suficientemente que uno de los conyuges domicilia en
la direccion formal consignada en RENIEC, por lo que se concluye que se
encuentran separados de hecho.

“Se ha comprobado que las partes de proceso no consuman vida en comun en
el mismo domicilio desde hace dos afios, situacion que se comprueba con el
proceso dé alimentos y aumento del mismo donde se notifica al actor en
diferentes domicilios, mas no en el domicilio que figura en la ficha RENIEC. Por
ello, debe considerarse que si bien el certificado de RENIEC tiene efecto
juridico conforme el art. 3° del D.S. N° 022-99-PCM, debe advertirse que las
instancia de mérito han indicado que la demandada manifesté su conocimiento
del domicilio del actor notificandole en juicios antecedentes a este en
direcciones distintas a la sefialada en RENIEC. Por tal razédn, los documentos
ofrecidos por la demandada en la apelacion son insuficientes para desvirtuar lo
antes mencionado, y de esta manera, pretender interrumpir el plazo de
separacién, dandose preferencia, por consiguiente, al domicilio real antes que

el formal obtenido por RENIEC. [Ver fundamentos noveno y décimo].

CASACION 3499 - 2013 - LAMBAYEQUE (07/11/2014). LA SALA CIVIL
TRANSITORIA DE LA CORTE SUPREMA.
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16.Si al momento de la interposicion de la demanda, el actor no tiene
obligacién por alimentos, es I6gico darle tramite a la misma.

“En el presente caso, se aprecia que existe falta de logicidad en las decisiones
judiciales antecedentes, por cuanto es al momento de la interposicién de la
demanda cuando debera evaluarse si el accionante se encuentra al dia con el
pago de la obligacion por alimentos, pues en este caso, el fallo judicial que
ordend el pago es de fecha posterior a la demanda de divorcio; mas aun si se
tiene en cuenta que el accionante cumplié con pagar la obligacion impuesta en
el Proceso de Alimentos N° 518-07 conforme se advierte de los documentos de
fs. 345 a 353.” [Ver fundamento octavo].

CASACION 3432 - 2014 — LIMA (09/05/2017). LA SALA CIVIL TRANSITORIA
DE LA CORTE SUPREMA.

17. La demanda es improcedente si no se acredita que el accionante se
encuentra al dia con el pago de la obligacion por alimentos a la fecha de
la interposicion de la misma.

“Constituye un requisito de procedibilidad que el actor esté al dia con el pago
de la obligacion por alimentos u otras obligaciones que hayan estipuladas por
ambos. Esto es que, cuando se fundamente el divorcio en el primer parrafo del
art. 345-A, debe existir de por medio un mandato o fallo judicial que requiera y
exija el pago por alimentos o que el accionante haya convenido por tal concepto
con su cényuge; por ende, si no se verifica tal situacion, corresponde determinar
la improcedencia de la demanda por tal omisién.” [Ver fundamento noveno].

CASACION 3199 - 2009 - LA LIBERTAD (09/03/2010). LA SALA CIVIL
PERMANENTE DE LA CORTE SUPREMA.



18.Para extinguir el vinculo matrimonial por separacion de hecho es
necesario que el Juez fundamente su decision en base a los hechos,

medios probatorios ofrecidos, y aplicando el correspondiente derecho.

“La sentencia de segunda instancia soluciona el problema suscitado por cuanto
su decisién ha resuelto el problema de fondo, ha considerado los hechos en si
y los medios probatorios aplicando el derecho que concierne en relacion a los
puntos controvertidos establecidos a fs. 16; determinando que ambas partes
del proceso estan separadas por mas de ocho afios antes de la interposicién
de la demanda, habiendo superado el requisito de cuatro afios que exige la
norma; y que tal conclusién se fundamenta en la testimonial de su menor hija
cuando en aquella época tenia 15 afios y no recordaba a su progenitor;
situacion que fue impugnada por la recurrente en su debida oportunidad, y que
como Suprema Corte no se podra reexaminar nuevamente los medios

probatorios tal como lo pretende, todo ello en virtud al art. 384 del CPC."

CASACION 1525 - 2014 - AREQUIPA (23/06/2014). LA SALA CIVIL
PERMANENTE DE LA CORTE SUPREMA.

19. Si se ordena la adjudicacion de un bien social y este se encuentra con
cargas o gravamenes, no existira real y efectiva indemnizacién hacia el
conyuge perjudicado.

“En el caso en cuestion y conforme el fundamento 66° del Tercer Pleno
Casatorio, la Sala Superior determiné que la opcién legal ideal para el conyuge
perjudicado vendria ser la adjudicacion de bien (departamento) en donde vive
la demandada a la fecha y que, asimismo, constituye el hogar conyugal junto
con el depdsito y los dos estacionamientos sefialados. No obstante, no se ha
considerado que tales bienes se encuentran sujetos a crédito hipotecario, por
ello pretender que sea la demandada quien se ocupe del pago devendria en
un menoscabo econémico para su persona y para su vida, tanto mas si se ha
comprobado en autos que tiene una posicién econémica en desventaja en

relacion al actor; lo que bajo ningun criterio corresponde a la naturaleza
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asistencial de la indemnizacién, y que a todas luces resulta contradictorio
ordenar un bien sujeto a cargas y gravamenes. En consecuencia, lo propio seria
que el accionante sea quien asuma la deuda total hasta el afio 2022 para que
posteriormente, los bienes concedidos como indemnizacion a favor de la
demandada como cényuge perjudicada, estén inafectos y libres de deudas;
avalandose de esta forma una efectiva y real indemnizacién.” [Ver fundamento
undécimo].

CASACION N° 1544-2016 - LIMA (16/03/2017). LA SALA CIVIL
PERMANENTE DE LA CORTE SUPREMA.

20. Ambas causales, divorcio sancion y divorcio remedio, no pueden ser
amparadas al mismo tiempo.

“Que, conforme a las definiciones anteriormente sefialadas, cuando se
demande divorcio por separacién de hecho que pertenece al sistema de
“divorcio remedio”, y al mismo tiempo, se reconvenga por la causal de
abandono injustificado del hogar que corresponde al régimen de “divorcio
sancion”, ambas no pueden ser fundadas, dada su naturaleza y consecuencias
disimiles, por lo que se evidencia incongruencia en la sentencia recurrida. Para
ello, primero debera solucionarse |la causal de divorcio sancién, la cual permite
identificar al responsable, y si esta no fue probada en autos, se resolvera
seguidamente la causal de divorcio remedio, que permite identificar una
circunstancia objetiva.”[Ver fundamentos décimo tercero y décimo cuarto].

CASACION N° 4161-2013 — LA LIBERTAD (19/08/2014). LA SALA CIVIL
PERMANENTE DE LA CORTE SUPREMA.
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K. EXTRACTOS DOCTRINALES
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EXTRACTOS DOCTRINALES

El Divorcio
1) Definiciéon

Respecto a ello, CORNEJO CHAVEZ? (1982) sefiala que el divorcio es “aquel
mediante el cual los conyuges logran una declaracién de que su vinculo
matrimonial ha finalizado después de haber realizado un tramite mas o menos
extenso o lato; y por consiguiente, tienen la posibilidad de contraer un nuevo.”

Asimismo, LA CORTE SUPREMA en la Casacion N° 2239-2001-Lima, ha
sefialado que divorcio es “la disolucion decisiva del vinculo matrimonial, el cual
es declarado de manera judicial por haberse cometido una de las causales
sefialadas por ley. De esa manera, cesan los deberes conyugales y la

sociedad de gananciales si se eligié tal régimen patrimonial.”

Comentario: La palabra divorcio significa “separarse, cada uno irse por su
lado, disolver’. Conforme lo citado anteriormente, podemos concluir que
divorcio es el quiebre definitivo del vinculo o relacién matrimonial,
permaneciendo los conyuges en la capacidad de contraer nuevas nupcias si
asi lo quisiesen. Debido al rompimiento nupcial, se extinguen los deberes
conyugales y la sociedad de gananciales si es que ambos apostaron por tal
régimen. El divorcio como tal también es denominado “divorcio absoluto”, pues
a diferencia del “divorcio relativo” o entendido también como separacién de
cuerpos, se da la extincion definitiva del nexo conyugal.

Y tal como refiere el art. 349° del CC, el divorcio puede demandarse por las

causales indicadas en los incisos del 1° al 12° del art. 333° del cuerpo
normativo citado.

3 CORNEJO CHAVEZ, Héctor. (1985). Ei Derecho Familiar Peruano. Lima: Libreria Studium Editores, pp. 347.
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En el caso en particular, el actor G. A. B. V. demanda el divorcio por la causal
de separacion de hecho de los cényuges durante dos afios ejecutados de
forma ininterrumpida y la exoneracion de la obligaciéon alimentaria en contra
de la demandada A. L. C. Z., en virtud al inciso 12° del art® 333 del CC. Las
pretensiones referidas fueron amparadas en primera instancia; sin embargo,
al no haberse impugnado el fallo, se dispuso elevar a consulta, siendo
desaprobada por los jueces superiores. Ante tal situacidn, el demandante
interpuso recurso de casacién, y habiendo sido amparado el recurso,
aprobaron la sentencia materia de consulta que disuelve el vinculo matrimonial

contraido y la obligacién por alimentos.
2) Corrientes sobre el divorcio
v Tesis Antidivorcista:

En torno a esta tesis, MURO ROJO & REBAZA GONZALES* (2010)
establecen que “si dos personas se casan, no existe posibilidad definitiva de
separacion, pues se encuentran emocionalmente preparadas para luchar
cualquier adversidad producida dentro del mismo. Ademas, la oposicion al
divorcio no vulnera la libertad de la persona sino, muy por el contrario, la
protege. Es un tema de responsabilidad ya que tan sélo pensar en la posible
extincion del lazo matrimonial, corresponde a un pensamiento “peligroso e
inhumano”, pues olvida la capacidad del ser humano para vincularse de forma
libre, siendo tolerante y fiel a sus elecciones.”

Comentario: Los propulsores de esta tesis estan totalmente en contra del
divorcio en cuanto obligan a los contrayentes a mantenerse unidos de por vida
a pesar de haberse destruido la relacién. Esta corriente, asimismo, considera
al matrimonio como indisoluble y que el divorcio afecta los intereses de la
familia. Sin embargo y a pesar que nuestra Constitucion Politica del Peru

promueve el matrimonio, considero que hoy por hoy, apostar por esta tesis

4 MURO ROJO, Manuel y REBAZA GONZALES, Alfonso. (2010). Cadigo Civil Comentado. Lima. Gaceta
Juridica S.A. Tomo Il (Primera Parte). pps. 409 - 410.



resultaria ser hasta cierto punto ilogico pues mantener un “matrimonio
totalmente roto” puede resultar inclusive téxico para sus mismos miembros de
la familia. Actualmente, esta tesis no es seguida en nuestro ordenamiento
juridico. En el presente proceso, es evidente que no nos encontramos ante
este sistema.

v" Tesis divorcista

Igualmente, MURO ROJO & REBAZA GONZALESS (2010), sostienen que “el
mismo contexto convierte a los esposos en enemigos, resultando desalmado
permanecer unidos a dos seres que se detestan. De esta manera, el
matrimonio se convierte en un encadenamiento, por lo que la sociedad no
puede interesarle perseverar uniones infelices que contribuyen a una opinién

desacreditada por el publico. El divorcio es un <<mal necesario>>",

En semejante sentido, CRUZADO BELALCAZARS refiere que “cuando existe
un matrimonio que ha sido destruido por los mismos esposos, es la justicia
quien se limita a constatar la desunién y no a originarla. No es la ley encargada
de disolver el vinculo, es la propia justicia que sanciona un rompimiento
consumado, la ficcidn es superada por la realidad para evitar situaciones de
infidelidad o engafio.” (CITADO POR ARIAS - SCHREIBER, p. 145)

Comentario: Nuestro codigo de 1984 adopta la tesis divorcista, y a partir de
ello combina el divorcio remedio y el divorcio sancion, resultando un sistema
mixto. Los defensores de esta corriente consideran al divorcio como la mejor
solucién al problema pues resulta imposible seguir con un matrimonio que se
encuentra totalmente roto, mas aun si la familia ya se encontraba destruida.
En el presente caso, estamos evidentemente ante esta tesis.

¥ MURO ROJO, Manuel y REBAZA GONZALES, Alfonso., Op. cit, pps.410.
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3) Teorias sobre el divorcio

Respecto a las teorias sobre el divorcio, AGUILAR LLANOS? (2013)

manifiesta que “existen las siguientes corrientes. Veamos:

- Divorcio sancion: Esta clase de divorcio busca al culpable del rompimiento
del vinculo o quién vendria ser el responsable del quiebre matrimonial cuyas
causales se encuentran de forma taxativa por ley. Esto es que, en la
comision de los hechos, supone la identificacién de la persona culpable,
conductas que pueden ser realizadas por parte de un cényuge o de ambos,
y que producto del enfrentamiento entre ellos, resulta incompatible continuar
con la vida que tienen en comun. Tal situacion se refleja en el
quebrantamiento de los deberes y obligaciones como pareja, faltas,
transgresiones, conductas antijuridicas o comportamientos que afecten a la
moral misma. Lo que interesa es la causa del conflicto e identificar al
culpable de la relacion.

- Divorcio remedio: En este tipo de divorcio, no se busca quién es el conyuge
culpable o quien es el responsable del rompimiento de la institucion del
matrimonio. No estudia la causa del fracaso ni los motivos que dieron su
origen, lo Unico que interesa que se haya forjado la ruptura como tal sin
importar quién o quiénes fueron los culpables y resolver una situaciéon que
de por si es conflictiva. Es remedio porque brinda una salida a la dificil
situacion en la encuentran los esposos quien o quienes ya no desean ni tiene
la intencion de seguir viviendo juntos, lo que importa es la generacién del
quiebre matrimonial ante la imposibilidad de continuar con funciones
esenciales del matrimonio, y que, como tal, ya no es posible la restauracion
del mismo.”

Comentario: Nuestro codigo adopta un sistema mixto en tanto combina el
divorcio sancién (Incisos del 1° al 11° del art. 333° del CC) y el divorcio
remedio (Incisos 12° y 13° del art. 333° del CC). El divorcio sancién

7 AGUILAR LLANOS, Benjamin. (2013) El Derecho Familiar. Lima: Editora y Distribuidora Ediciones Legales
E.LR.L. pps. 223 - 224.



considera a uno 0 a ambos cényuges como responsable(s) del rompimiento
del vinculo del matrimonio y la vulneracion de algunos deberes del mismo
(como la fidelidad en el adulterio, por ejemplo), por ello se sanciona o castiga
al cényuge culpable como la pérdida de los derechos hereditarios, entre
otros. Es pues, por tal motivo, el conyuge inocente quien tiene legitimidad

para pedir la extinciéon del matrimonio.

En cambio, el divorcio remedio, no trae una sancién por si mismo sino una
soluciéon al caso en particular cuya relacion se ha resquebrajado, pues no
se atiende a una causal inculpatoria alguna. No se analiza ni se estudia las
razones ni los motivos del rompimiento o fracaso de la institucion del
matrimonio, ni quién es el responsable de su actual situacion. Ademas, una
diferencia sustancial entre ambos, reside en que el divorcio remedio, en la
causal de separacion de hecho, ambos conyuges estan legitimados para
demandar de forma auténoma; en cambio, en la separacién convencional,
se realiza de manera conjunta sin mediar, en ambas causales, culpabilidad
alguna.

En el presente asunto, siendo que el accionante G. A. B. V. demandd
divorcio por la causal de separacién de hecho de los conyuges por un
periodo de dos afios de forma ininterrumpida, estamos ante un supuesto de

divorcio remedio.

4) Hechos constitutivos de las causales del divorcio

Corresponden doce causales para demandar el divorcio, tal como lo indica
el art. 349 del CC. Estas causales o supuestos de divorcio son acciones u
omisiones realizadas por uno o ambos cényuges, y que son posteriores al
matrimonio. Agregando a ello, respecto a los hechos constitutivos de las
causales del divorcio y sus caracteristicas, PLACIDO VILCACHAGUAS (s.f)
indica que “estos deben cumplir ciertos requisitos:

8 PLACIDO VILCACHAGUA, Alex. (s.f). Las causales del divorcio y separacién de cuerpos en la jurisprudencia
civil. Lima: Gaceta Juridica S.A, Dialogo con la Jurisprudencia. pps. 17-19.
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a)

b)

d)

Gravedad: Es la imposibilidad de la situaciéon producida por los mismos
cényuges de convivir como pareja, circunstancia de tal gravedad que
impide tener una vida en comun, excede el limite de tolerancia y que no
puede ser sostenida con dignidad.

Imputabilidad: Los hechos cometidos por el conyuge deben ser culposos
o dolosos, una actitud responsable y consciente. Es decir, si los hechos
fueron realizados por medio de coaccion irresistible, tal situacion no puede
ser invocada para pretender el divorcio; sin embargo, esto no ocurre si
fueron cometidos irresponsablemente como el caso de intoxicacién con
estupefacientes o embriaguez alcohdlica, ambos realizados de forma
voluntaria. Por ello, es importante considerar si el comportamiento culpable
se encuentra dentro de la esfera de los actos voluntarios.

Invocabilidad. El conyuge que cometid los hechos no puede invocarlos
como sustento de su pretension, sino el cényuge agraviado. Tal situacién
tiene fundamento en que “nadie puede invocar su propia culpa o torpeza”,
ello conforme a las causales inculpatorias. En cambio, respecto a las
causales no inculpatorias, cualquiera de los conyuges puede alegar los
hechos debido a que el rompimiento del vinculo es la propia manifestacién
del quiebre matrimonial y la imposibilidad de convivir nuevamente, siendo
ello una evidencia objetiva del fracaso de los esposos.

Posterioridad al matrimonio: Los hechos alegados deben producirse
despues de la celebracion del matrimonio. Esto es que, los actos cometidos

antes, bien son considerados irrelevantes o pueden constituir causales de
invalidez.”

Comentario: Las causales del divorcio son los presupuestos de hecho o
conductas que quebrantan el nexo conyugal e impiden la convivencia
normal de ambos conyuges. Estas causales son inculpatorias y no
inculpatorias, tienen caracter taxativo y son las que establece el art. 349°
del CC, especificamente son doce las causales para demandar el divorcio.
De agregarse, de igual modo, que para determinar la causa del divorcio es
necesario delimitar las nociones de hecho cuyos caracteristicas/requisitos
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son: a) Gravedad: Los hechos consumados deben ser tal gravedad que
impidan reanudar la convivencia como pareja; b) Imputabilidad. Si las
circunstancias corresponden a hechos culposos o dolosos; ¢) Invocabilidad:
El conyuge culpable no puede invocar los hechos que fueron producidos por
él mismo, corresponde al conyuge agraviado quien se encuentra legitimado
de demandar; salvo en el caso del divorcio remedio en cuya circunstancias
ambos pueden pretenderlas; vy, d) Posterior al Matrimonio; Los hechos
alegados deben ser ejecutados después del matrimonio.

En el proceso en cuestion y tal como se manifesté lineas supra, el accionante
G. A. B. V. demandé el divorcio por la causal nimero 12° del art. 333° del
CC, la cual esta dentro del divorcio remedio, y que obedece a una causal no

inculpatoria.

5) Separacion de hecho

a) Generalidades

Debido a la dacidn ley N° 274959, el Cédigo Civil permite la existencia de dos
sistemas, uno subjetivo o de culpa del cényuge y otro objetivo, fundados en
el rompimiento del lazo matrimonial.

CABELLO MATAMALA'? (2003) expone que “nuestro ordenamiento peruano
ha incorporado como nueva causal la separacién de hecho, la cual se
encuentra especificada en el inc. 12 del art. 333° del CC, en dos periodos de
tiempo: 02 afos si no tuvieran menores hijos y 04 afios si los tuviesen. Este
supuesto constituye una causal objetiva que pertenece al sistema remedio,
pues se basa en el efecto de la rotura del vinculo del matrimonio y se
evidencia en el distanciamiento prolongado de los esposos y no a causas o
razones; transformandose asi la logica predominante de nuestro sistema

¢ Esta ley fue promulgada el 6 de julio de 2001, mediante la cual se Agrega al art. 333° del CC, la separacion
de hecho como nueva causal se separacion de cuerpos y de divorcio.

0 CABELLO MATAMALA, Carmen. (2003). Derecho de Familia. Divorcio ¢ Remedio en el Pert? Lima: Libreria
y Ediciones Juridicas. pp. 1286.



aceptando y alegando el hecho propio para dar mérito al divorcio.

Por ello, es necesario comprender su tratamiento como causal objetiva
remedio para la declaracion del divorcio y el carécter inculpatorio de los
efectos, tales como, la verificacion del conyuge perjudicado, la obligacion de
alimentos, adjudicacion preferente de bienes sociales, indemnizacién, lo cual

requiere un analisis y un debate en el mismo.”

Comentario: La ley N° 27495 adiciona la separacion de hecho como causal
de separacion de cuerpos y subsecuente divorcio. Con la dacién de esta ley,
se introdujo en el art. 333° del CC, la nueva causal de separacién de hecho,
circunstancia que tiene realizarse de forma ininterrumpida (02 afios sin hijos
menores de edad y 04 afios si los tuviesen) e incorpora al cédigo sustantivo,
el art. 345-A. Esta causal corresponde al divorcio remedio, por lo que no
sanciona al cényuge culpable, no busca responsables ni mucho menos le
interesa las razones o motivos que originaron el rompimiento de la institucion
del matrimonio.

La separacion de hecho es el estado en que se hallan los cényuges debido
a la ruptura de la convivencia de forma definitiva y permanente (elemento
objetivo), es la razon objetiva en que se hayan los contrayentes quienes
infringen el deber de cohabitacion sin que medie un fallo judicial, sea por
voluntad de uno o de ambos, agregandose a ello |a intencién de no reanudar
su vida (elemento subjetivo); por ello, podemos decir que esta causal es
sustancialmente de naturaleza objetiva y, a la vez, subjetiva. Dicha causal
debe interpretarse conjuntamente con el art. 345° — A, pues este articulo
previo la posibilidad de otorgar una indemnizacién al cényuge perjudicado,
estar al dia en la pension de alimentos, adjudicar preferentemente los bienes
de la sociedad, entre otros efectos.

En el proceso que nos ocupa, y tal como se indicéd lineas supra, el
demandante G. A. B. V. invoco esta causal para el divorcio, y la exoneracion
de la obligacién alimentaria de su conyuge A. L. C. Z. Al no haber procreado

hijos y al haberse verificado su separaciéon por mas de 09 afios conforme
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fluye del certificado migratorio, se evidencia el quiebre del deber de
cohabitacion por mas del tiempo que indica la norma y de forma
ininterrumpida, mas aun si se tiene en cuenta que ambos se encuentran
actualmente radicando en el extranjero y en compariia de sus nuevas parejas

con quienes si lograron procrear descendientes.

b) Elementos de la causal de separacion de hecho

Al respecto, CHIABRA VALERA'" (2013), sefiala que “los elementos son los

gue se indican a continuacion:

1) Elemento objetivo: Corresponde el distanciamiento o alejamiento de los
esposos y evidencia, de esta forma, un cese definitivo de la convivencia
conyugal, vulnerandose el deber de cohabitacion.

2) Elemento subjetivo: Resulta debatible contemplar un componente
intencional en una causal objetiva. Como tal, constituye la intencién de los
esposos de no querer reanudar la convivencia o vida en comun, lo cual se
materializa en el apartamiento de ambos, no incluyendo aquel que se
produce por necesidad o motivos laborales; por ello, resulta importante
analizar y valorar la intencion.

3) Elemento temporal: Para su configuracion, se necesita que los
conyuges hayan estado distanciados de forma ininterrumpida sea 02 afios
si no tuvieran menores hijos y 04 afios si los tuviesen.”

Comentario: De lo indicado anteriormente, se concluye que son 3
elementos presentes en la causal de separacion de hecho, siendo estos: a)
El elemento objetivo o material: Se refiere a la falta de convivencia, el
alejamiento fisico, distanciamiento definitivo y permanente de los cényuges
de manera que se haya interrumpido la convivencia sea por la voluntad de
uno o de los dos; b) Elemento subjetivo o psicoldgico: Es la ausencia de

' CHIABRA VALERA, Maria (2013). El divorcio en la legislacién, doctrina y jurisprudencia. Causales, proceso
y garantias. Lima: Gaceta Juridica S.A. pp. 124.
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intencion de normalizar la vida conyugal, pues no se desea seguir con la
vida en comun. En ese sentido, nc puede invocarse esta causal de divorcio
cuando intervengan, por ejemplo, razones de indole laboral: c) Elemento
temporal: Es el periodo ininterrumpido requerido en la separacién de los
conyuges, esto es de 2 arios si no tuviesen hijos menores de edad y 4 anos
si los tuvieran.

En el expediente en mencion, se presentaron los tres elementos de la causal
de separacion de hecho: a) Elemento objetivo: Ambos se encontraban
distanciados por mas de 9 afos, conforme lo corrobora el Certificado
Migratorio del demandante G. A. B. VV: b) Elemento subjetivo: Ambas partes
del proceso no tenian la intencién de compartir una vida en comun, maxime
si cada uno migré al extranjero (de forma separada) para gozar de una
nueva vida, y que inclusive procrearon descendientes con una nueva pareja;
¢) Elemento temporal: Como requisito temporal, se requiere el periodo no
interrumpido de dos afios de separacion si no se tuviesen hijos, y en este
caso, se sobrepasé dicho tiempo,

c) Obligaciones del demandante

Al respecto, SCHREIBER PEZET2 (2002), establece que “el inciso 12° del
art. 333° exige que el demandante esté al dia en el pago de la pensién de
alimentos que pudiese existir y también cualquiera otras obligaciones que
hubieran sido convenidas entre las partes, como seria, por ejemplo,
matricular a los hijos en un determinado colegio particular. Ademas, dicho
juez tiene como criterio general proteger la estabilidad econémica del
conyuge perjudicado por la separacion de hecho y la de sus hijos,
agregando a ello, el otorgamiento de una indemnizacién por dafios y
perjuicios que deriven, comprendiendo el dafio personal.

También y siempre dentro de la misma linea de hacer menos facil la
separacion de hecho unilateral que conduce al divorcio, este precepto le

2 SCHREIBER PEZET, Max. (2002). Exégesis del Cédigo Civil Peruano. Lima: Gaceta Juridica S.A. Tomo
VII. pps. 316 - 318,
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permite al juez favorecer al conyuge que denominamos “inocente” dandole
preferencia en la adjudicacion de bienes de la sociedad conyugal, sin
perjuicio de la pensién de alimentos.

Finalmente, el mismo precepto favorece al cényuge inocente con la
preferencia para la adjudicacién de la casa en la que habita la familia (art.
323%), la pérdida de gananciales por el cényuge culpable (art. 324°), la
delimitacion de la pensién alimenticia (art. 342°), la pérdida de derechos
hereditarios por parte del conyuge separado por culpa suya (art.343°) y la
pérdida de los gananciales que procedan del conyuge inocente (art.352°).
Se ha citado también el art. 351°, que se refiere a la reparacion del dafio
moral, lo cual es erréneo, pues ya en el texto del articulo que estamos
comentando se sefiala la reparacién del dafio personal, que contiene el
dafio moral.

De todo lo comentado, se puede advertir que en este articulo adicional se
ha tratado por todos los medios proteger al conyuge inocente y de sancionar
al culpable.

Cabe resaltar que el precepto se refiere al conyuge en general y que, por lo
tanto, se extiende tanto al varén como a la mujer, en concordancia con al
actual igualdad de trato por ambos sexos. Lo que se persigue es proteger al
inocente.”

Comentario: Segun lo indicado, existen ciertas obligaciones del
demandante y efectos que se producen al invocar la separacién de hecho
como causal de divorcio: 1) El demandante debera acreditar estar al dia en
el pago de las obligaciones por alimentos u otras que hayan sido entabladas
por ambos y por acuerdo en comun; 2) La indemnizacion del conyuge
perjudicado; 3) El conyuge culpable pierde el derecho a gananciales: 4) La
preferencia del cényuge inocente para la adjudicacion de la casa en la que
habita la familia; 5) La pérdida de derechos hereditarios por parte del
conyuge separado por culpa suya; 6) Alimentos.
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d)

En el caso que nos ocupa, la Corte Suprema aprobd la sentencia elevada
en consulta que amparé la demanda de divorcio por la causal de separacion
de hecho, y exonero¢ la pension de alimentos dispuesta a favor demandada
A. L. C. Z, no habiendo de por medio una indemnizacién por cuanto no se
evidencio la presencia de un cényuge perjudicado.

Inexistencia de la deuda alimentaria

MUNDAZA ZAPATA'3 (2018) expone lo siguiente “de acuerdo con la norma
citada, el conyuge que invoque la causal de separacion de hecho en la
demanda de divorcio debera probar estar al dia en el pago de sus
obligaciones por alimentos; es decir; la norma establece de manera expresa
este requisito adicional para su admisibilidad, el cual debe ser verificado por
el juez al momento de calificarla, de lo contrario, de no demostrarse el
cumplimiento de dicha obligacion, la demanda debera ser declarada
inadmisible.

Lo que o establece el texto normativo es si este requisito debe ser cumplido
en todos los casos en que se invoque esta causal o si solo es de aplicacién
en aquellos casos en lo que exista una deuda alimentaria debidamente
acreditada cuya exigencia responda a un mandato imperante contenido en

documento cierto (sentencia o acuerdo conciliatorio).

Para entender mejor la ratio legis de la norma, debemos trasladarnos a sus
antecedentes. Asi, tenemos que el art. 345-A fue incorporado al CC por
mandato de la ley N° 27495, ley que adiciona la separacién de hecho como
causal de separacion de cuerpos y subsecuente divorcio; dicho marco
normativo dispuso en su tercera disposicion complementaria y transitoria lo
siguiente:

“Tercera.- Para efectos de la aplicacién del inciso 12° del art. 333° no se
considerara separacion de hecho a aquella que se produzca por razones

> MUNDACA ZAPATA, Manuel. (2018). Los procesos judiciales en el derecho de familia. Lima: Pacifico
Editores S.A.C. pp. 175 - 176.

(5]
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laborales, siempre que se acredite el cumplimiento de las obligaciones
alimentarias u otras pactadas por los cényuges de mutuo acuerdo.” [El
resaltado es nuestro].

De lo expuesto, queda claro que la Ley N° 27495 no considera el
cumplimiento de las obligaciones por alimentos como un requisito de
admisibilidad para todos los casos donde se invoque dicha causal,
previéndolo Unicamente para aquellas situaciones en la que sea necesario
esclarecer si determinada circunstancia constituye o no separacién fisica

gue se encuentre dentro de dicha causal.

Es misma, ha sido acogida por la Suprema Corte en la Casacién N° 4310-
2014-Lima.”

Por otro lado, PLACIDO VILCACHAGUA & CABELLO MATAMALA'4 (201 0)

"

refieren que “si tal situacion es contemplada como requisito de
admisibilidad, las pruebas que acrediten su cumplimiento deberan ser
adjuntadas en el escrito de demanda, por ejemplo, tenemos los documentos
privados, consignaciones, recibos, vouchers, retenciones, etc. De manera
que, probar dicha obligacién supone su verificacion durante todo el periodo

de tiempo en que se produjo el distanciamiento de ambos cényuges.

Ello resultaria de gran importancia, maxime si existen otras situaciones que
habria que analizar, por ejemplo, si el accionante no cuenta con las pruebas
del cumplimiento de la obligacion por alimentos, pues no ha previsto ser
emplazado y por ello no guardé los documentos o vouchers respectivos; y
al mismo tiempo, desea cumplir con el requisito de admisibilidad con su sola
afirmacion, acreditada con la declaracion de la otra parte o la de los hijos.

Por ello, contemplar el cumplimiento de la obligacién por alimentos como
requisito de admisibilidad, como en el caso indicado previamente,
conformaria un limite al acceso del derecho a la tutela jurisdiccional; razén

4 PLACIDO VILCACHAGUA, Alex y CABELLO MATAMALA. (2010). Cédigo Civil Comentado. Lima. Gaceta
Juridica S.A. Tomo Il (Primera Parte). pp. 364.
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6)

por la cual, seria mejor su entendimiento como requisito de procedencia.”

Comentario: La primera parte del art. 345 — A incluye la obligacién
alimentaria del demandante u otras establecidas, las cuales deben estar al

dia en el pago.

Respecto a ello, debemos indicar que nos hallamos ante un requisito de
procedibilidad, tal como se ha manifestado jurisprudencialmente en el
fundamento noveno de la Casacion N° 2458-2016, Sullana. Este requisito
de procedencia que ha sido impuesto por la ley de forma expresa, no debe
ser interpretado de forma absoluta, pues existiran algunos casos
(dependiendo del caso en particular) en que el proceso de alimentos no se
habra judicializado o no existira, de por medio, requerimiento de pago del
conyuge antes de la interposicion del divorcio, tal y como acontece en la
Casacion N° 4310-2014, Lima.

De igual modo, en el presente caso, si bien existié un proceso de alimentos
recaido ante el 15° Juzgado de Familia de Lima con el Exp. N° 183515-2000-
00337 entre las partes del proceso, debe sefialarse que no consta ningtin
tipo de requerimiento de la demandada A. L. C. Z. o acto dirigido a la
gjecucion de cobro de las pensiones alimenticias devengadas que permita
evidenciar el estado de necesidad; por lo tanto, no tiene relevancia la sola
existencia de un proceso de alimentos.

El Tercer Pleno Casatorio Civil

El Tercer Pleno Casatorio Civil, recaido en la Casacién N° 4664-2010-Puno,
se realizo el 18 de marzo de 2011. Justamente por la causal de separacion
de hecho es que se lleva a cabo este pleno casatorio. Al respecto, se tocaron
dos temas muy importantes en el citado pleno, siendo estos: a) ‘La
flexibilizacion de los principios en los procesos de familia” y b) ‘La
indemnizacién al conyuge perjudicado”.

Primero, en relacion a la flexibilizacién de los principios, debemos sefialar
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que las reglas del derecho procesal civil son de indole imperativas, por lo
que su incumplimiento evidentemente afectaria la seguridad juridica
nacional. Estos principios procesales de preclusion, eventualidad y
congruencia procesal requieren que el Juez se pronuncie solamente en base
al petitorio y los hechos manifestados por las partes en los actos
postulatorios.

No obstante, a partir del tercer pleno casatorio, se habla de una tema tan
delicado como es la flexibilizacion de los principios, pues obligan al juez, en
su labor de direccionar el proceso, a utilizarlos en los procesos familiares y
en sobretodo en la separacion de hecho sin rigor alguno, de manera que, su
aplicacion e interpretacion estaran siempre a favor de los intereses de la
comunidad familiar y otorgarle efectividad al derecho mismo, mas aun
cuando estén de por los hijos, adolescentes, nifios, cényuge perjudicado, etc.
[Véase fundamento 17° del Pleno].

Por ello, si la parte interesada manifiesta hechos concretos o claros en
alusion al perjuicio que surge como consecuencia de la separacion o del
divorcio mismo en cualquier estado del proceso, el Juez debe considerar tal
circunstancia como un petitorio implicito y pronunciarse, ademas, en la
sentencia respectiva, resguardando el derecho de defensa de las partes y la
pluralidad de instancias. Tal pedido implicito, en la doctrina, es apreciado
como una flexibilizacion al principio de congruencia. [Véase fundamento 16°
del Pleno].

De modo que, en relacién a la indemnizacion al conyuge perjudicado, el Juez
se encuentra facultado de poder fijarla de oficio u otorgarr la adjudicacién de
los bienes en la sentencia, siempre que el cényuge haya expresado hechos
concretos de ser considerado como el mas perjudicado con la separacion de
hecho. [Véase fundamento 77° del Pleno].

Por ello, para verificar si el conyuge es el mas perjudicado por la separacion,
deben existir pruebas o presunciones que lo acrediten como tal. Para tal
finalidad, deben evaluarse las siguientes caracteristicas: a) El nivel de
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afectacion psicoldgica; b) La dedicacion del hogar, la custodia y tenencia de
sus menores hijos; ¢) Si hay de por medio un proceso de alimentos para ella
y sus menores hijos, ante la falta de cumplimiento de la obligacion; d) Si
existe una evidente desventajosa situacion economica y perjudicial con
relacion al otro conyuge y a la situacién que tenia durante el matrimonio,
entre otras razones; etc. [Véase fundamento 4° de la parte resolutiva del
pleno].

Para concluir finalmente que la adjudicacion de bienes o indemnizacion hacia
el cényuge perjudicado tiene caracter de obligacion legal que tiene como
objetivo enmendar la evidente inestabilidad econdmica e indemnizar el dafio
causado hacia la persona perjudicada producto del distanciamiento,
separacion o del divorcio en si mismo. Su fundamento no viene a ser la
responsabilidad civil contractual o extracontractual sino la solidad familiar y

la equidad. [Véase fundamento 6° de la parte resolutiva del pleno].

Comentario: Tal como se manifesté anteriormente, el Tercer Pleno
Casatorio buscé dar soluciéon a los procesos de separacién de hecho,
principalmente en el otorgamiento de la indemnizacion del conyuge mas
perjudicado. Por ello, se desarrollé de un tema tan delicado e importante
como es la flexibilizacién de los principios, pues le permite al Juez fijar de
oficio un monto por concepto de indemnizacion en su rol de “velar por la
estabilidad econdmica”, siempre y cuando el cényuge haya manifestado, en
el curso del proceso y de alguna forma, hechos concretos que permitan
evidenciar e identificarlo como el mas perjudicado con la separacion de
hecho, el mismo que no constituye responsabilidad civil, sino una obligacion
legal indemnizatoria.

Por otro lado, si el Juez no identifica en el proceso quien es el conyuge
perjudicado producto de la separacién, no se encuentra en la obligacion de
sefalar una indemnizacion; asimismo no esta obligado, si no existe ningun
indicio, presuncion o elemento probatorio que permita identificarlo; es mas,
si la parte en cuestion no alegé hechos referidos al perjuicio, el Juez optara
por la improcedencia de la indemnizacion. En el presente caso, no existieron
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indicios para identificar al conyuge perjudicado, por lo tanto no lograron fijar

una indemnizacion o adjudicar un bien preferente.

7) Consulta

Respecto a ello, GALLEGOS CANALES & JARA QUISPE" (2011) indican
que “antes que nada, cabe indicar que la consulta es una figura procesal a
traves de la cual se fiscalizan ciertas resoluciones judiciales (previstas
legalmente) por el érgano jerarquicamente superior a aquel que las expidid,
y opera cuando tales resoluciones no han sido impugnadas por los
justiciables, hipotesis en la que los actuados son elevados por el Juez a quo
de oficio, 0 sea, sin que sea necesario el pedido de la parte interesada. La
consulta de la sentencia de divorcio esta regulada en el art. 359° del CC."

Comentario: La consulta no constituye un recurso impugnatorio, es
impuesto por la misma ley con caracter obligatorio. La finalidad de la consulta
es la revision por el superior jerarquico de la decision judicial a fin de prever
si la ley fue debidamente aplicada o si el derecho fue correctamente
interpretado.

En el presente caso, al no haber interpuesto la parte demandada recurso
impugnatorio de apelacién, se dispone elevar los autos en calidad de
consulta al superior jerarquico conforme el art. 408° del CPC, segun lo indica
la Resolucion N° 33 del 31 de octubre de 2013.

8) Efectos del divorcio

Dentro de los efectos del divorcio, SCHREIBER PEZET'® (2002) expone lo
siguiente:

5 GALLEGOS CANALES, Yolanda y JARA QUISPE, Rebeca (2011). Manual de Derecho de Familia. Lima:
Jurista Editores. pp. 261.

'® SCHREIBER PEZET, Max. Op. cit, pp.289 - 291, 299 — 300.
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*,

* “En cuanto a las obligaciones y derechos de ambos cényuges

Claro esta que, con el divorcio se extingue la sociedad de gananciales y los
deberes de lecho y habitacion. No tiene efecto retroactivo, sin embargo
perduraran ciertos derechos y obligaciones pese a que el vinculo matrimonial
haya terminado de forma definitiva, de modo que los cényuges puedan

contraer un nuevo si es que o desean.

Uno de efectos, es el cese de la obligacion reciproca de alimentos conforme
el art. 350° del CC. No obstante a ello, la misma norma otorga una medida de
excepcion al conyuge inocente, que se encuentra carente de bienes propios o
imposibilitado de laborar, quien debera recibir una pensién por su ex conyuge.
Lo que busca esta norma es pues otorgar proteccién hacia el cényuge,
generalmente mujer, quién se dedico Unicamente al cuidado del hogar sin
haber formado un propio patrimonio y que, la extincién del matrimonio le
afectaria de sobremanera dejandola en desamparo absoluto.

La ley va mas alla y el mismo numeral establece la posibilidad de que también
el conyuge culpable del divorcio pueda ser sujeto de una pension, si se
encontrase en indigencia. Estos derechos cesan, segln nuestro cédigo
vigente, al desaparecer el estado de necesidad o cuando el alimentista
contrae nuevas nupcias, puesto que en este Ultimo casi seria su cényuge el
obligado a sostenerlo.

Es importante mencionar también que segun el art. 352° del CC, al producirse
la liquidacion de la sociedad de gananciales debera tenerse en cuenta que el
conyuge culpable del divorcio perdera lo que provengan de los bienes del otro.
Se trata de una sancion a la infraccion de los deberes del matrimonio.

Por ultimo, en cuanto al aspecto de las relaciones entre los ex conyuges, otra

consecuencia del divorcio es la desaparicion de los derechos hereditarios. Ello
resulta I6gico al disolverse el vinculo.
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<+ En cuanto a las obligaciones y derechos de los conyuges para sus hijos

Cabe afirmar aqui lo mismo que tratamos en la separacioén de cuerpos, puesto
que la ley otorga idéntica solucion conforme lo indica el art. 355° del CC.

a) Tenencia y cuidado de los hijos: Después del cese definitivo de la vida
en comun, es importante decidir con quién de los conyuges residiran los
menores hijos, las pautas establecidas considerando el interés superior
del nifo.

Como regla general, el art. 340° del CC establece que los hijos se confian
al conyuge inocente cuando se trate de la separacion por causal
especifica. Ello siempre y cuando el juez no establezca que continien con
el otro conyuge, o bien con un tercero (abuelos, hermanos o tios, en ese
orden, y si es posible y conveniente). El precepto es sumamente flexible
pues en una materia tan delicada como el cuidado de los hijos es
necesario dotar al juez de la posibilidad de analizar cada caso y resolver
lo que a su entender sea mas favorable a los menores, de acuerdo a la
circunstancias.

Continta el art. 340° del CC sefialando que en caso de culpa de ambos
conyuges, los varones mayores de siete afios quedaran a cargo del padre
y los menores de edad, asi como las hijas, quedaran bajo cuidado de la
madre. Nuevamente se faculta al juez de decidir algo distinto, siempre en
funcion de las circunstancias y de lo que sea mas favorable a los intereses
de los hijos. Cabe anotar que ambos conyuges pueden resultar culpables
de la separacién cuando uno de ellos demanda sobre la base de una

causal especifica, y el otro reconviene haciendo lo mismo.

La norma no hace referencia a la separacion convencional, en la cual el
concepto de culpabilidad no existe. En tales casos sera de aplicacion el
art. 345° del CC, en cuya virtual el juez decidira sobre estos aspectos
teniendo en cuenta lo que ambos conyuges acuerden. Seran los esposos

quienes deberan abordar el problema en la propuesta de convenio a
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b)

presentar, conforme el art. 575° del CPC.

Patria Potestad y representacion legal: La patria potestad es el derecho
y el deber que ejercen los padres de forma conjunta hacia sus hijos. Al
originarse la separacion o el divorcio, este ejercicio puede resultar
inconveniente porque ambos padres ya no se encuentran juntos ni menos
conviven en el mismo lugar, por ello es preferible que la persona que esta
pendiente y a cargo de los menores hijos sea quien cultive la patria
potestad.

De alli que el art. 340° establezca en su Ultimo parrafo que quien ejerza la
patria potestad sea el padre o la madre a cuyo cuidado se hubieran
confiado los menores, quedando el otro progenitor suspendido en el
ejercicio, y reasumiéndolo de pleno derecho en caso de muerte o
impedimento legal de aquél. Consecuentemente, lo mismo cabra decir
respecto a la representacion legal de los menores, puesto que, ésta
corresponde al progenitor que ejerza la patria potestad, conforme al inciso
6° del art. 423° del CC.

Alimentos: Respecto a ello, deben considerarse las posibilidades
econdmicas de los esposos. De ahi conforme el art. 342° del CC, el Juez
deba establecer la pension alimenticia que los padres o uno de ellos
aportaran a los hijos.

En la separacion convencional este aspecto debera ser mencionado por
los conyuges en el convenio adjunto a la demanda (art. 575° del CPC).

Es importante mencionar, respecto a las decisiones judiciales
concernientes a los hijos, que por mandato del art. 341° del CC, éstas no
revisten el caracter de cosa juzgada y pueden ser revisadas y objeto de
nuevas providencias, cuando asf se considere beneficioso para los hijos.
La ley ha querido huir de toda rigidez en torno a este tema, dotando al juez
de la maxima discrecionalidad para decidir lo que juzgue mejor para los
menores.”
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Comentario: Dentro de los efectos del divorcio, podemos identificar: a)
La extincion del vinculo del matrimonio: La consecuencia directa en todo
proceso de divorcio es la disolucion definitiva del nexo conyugal vy la
cesacion de los deberes de fidelidad, cohabitacion, asistencia mutua, etc;
b) La indemnizacién hacia el cényuge perjudicado: Segun lo indica el art.
345-A, el juez debe garantizar el respaldo econoémico del cényuge
perjudicado sea otorgando una indemnizacién o la adjudicacién preferente
de alguno de los bienes de la sociedad conyugal; ¢) El gjercicio de la patria
potestad: El juez del proceso puede disponer el régimen de la patria
potestad de los conyuges respecto a sus hijos, quién ejercera la tutela y
se fijara el réegimen de visitas; d) Los alimentos: El juez puede fijar la
pension de alimentos de los hijos y del conyuge agraviado si corresponde;
e) La liquidacion de la sociedad de gananciales: El juez dispone la
realizacion de un inventario valorizados de los bienes conyugales, del cual
deducira las deudas y demas pagos prioritarios para seguidamente dividir
las gananciales entre los conyuges.

En el expediente en mencién, se disolvid el vinculo matrimonial entre G.
A.B.V.y A L. C. Z por la causal de separacién de hecho. Ambos no
lograron formar descendencia, ni tampoco existi6 requerimiento de la
demandada en cuanto al pago de las obligaciones alimentarias
(inexistencia del estado de necesidad), ni mucho menos se evidencié la

presencia de un cényuge perjudicado susceptible de indemnizacion.
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