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I. RELACIÓN DE LOS HECHOS PRINCIPALES  

 

Hechos:  

Los hechos denunciados en el presente informe acontecieron bajo la vigencia de la Ley 

N°29571, Código de Protección y Defensa del Consumidor; en este cuerpo legal se 

encuentran regulados los artículos 18°, 19° y 30° que brindan una protección al deber de 

idoneidad y al derecho de inocuidad de los alimentos. De esta forma se demuestra el 

carácter tuitivo frente al consumidor, ya que se busca garantizar la correspondencia entre 

lo que un consumidor espera y lo que efectivamente recibe. Asimismo, esta norma protege 

a los consumidores en el sentido que estos tienen derecho a consumir alimentos inocuos.  

 

Para comenzar, mediante los escritos de fecha 08 de julio y 16 de agosto del año 2016, el 

señor Oscar René Quenta Choquecota interpuso una denuncia contra el señor Yanjun Guo 

y Corporación Lindley S.A por la presunta infracción a la Ley N° 29571. De acuerdo con 

el denunciante, el 16 de junio del 2016 adquirió una botella de gaseosa Inca Kola en el 

restaurante chifa de Yanjun Guo, ubicado en el distrito de Breña.  

 

El consumidor señala que cuando se percató que dentro de la botella de gaseosa había un 

insecto, decidió quedarse con la botella para realizar la respectiva denuncia. Acto seguido, 

el denunciante trató de comunicarse con la empresa denunciada, por lo que le cursó una 

carta notarial de fecha 21 de junio de 2016; sin haber obtenido respuesta alguna.  

 

Según el artículo 27° del Decreto Legislativo N°1033 sobre la organización y funciones 

del INDECOPI, la Comisión de Protección al Consumidor es el órgano competente que 

asegura el cumplimiento de la Ley de Protección y Defensa del Consumidor, en ese 

sentido protege a los consumidores ante una la falta de idoneidad e inocuidad de los 

alimentos.  

 

Admisión a trámite de la denuncia: 

 

Mediante Resolución N° 1 de fecha 23 de agosto de 2016, la Comisión se pronunció sobre 

la admisión de la denuncia formulando los cargos con su respectiva tipificación.  

 



Es así, que el secretario técnico admitió a trámite la denuncia interpuesta por Oscar René 

Quenta Choquecota e imputó a los denunciados lo siguiente: (i) contra el señor Yanjun 

Guo, por presunta infracción de los artículos 18°, 19° y 30° del Código de Protección y 

Defensa del Consumidor, en tanto habría puesto a disposición del denunciante una botella 

de gaseosa Inca Kola de un litro que contendría un insecto en su interior; (ii) contra 

Corporación Lindley S.A., por presunta infracción de los artículos 18°, 19° y 30° del 

Código de Protección y Defensa del Consumidor, en tanto habría puesto a disposición del 

denunciante una botella de gaseosa Inca Kola de un (1) litro, que contendría un insecto 

en su interior; y, (iii) contra Corporación Lindley S.A., por presunta infracción de los 

artículos 18°, 19° del Código de Protección y Defensa del Consumidor, en tanto no habría 

dado respuesta a la solicitud de gestión efectuada por la Unión Nacional de Consumidores 

Libres -en representación del denunciante- mediante carta notarial del 23 de junio de 

2016.  

 

Por consiguiente, se tuvo por ofrecidos los medios probatorios del denunciante y se corrió 

traslado a los denunciados para que, en un plazo no mayor de cinco días hábiles contados 

desde el día siguiente de la notificación, cumplan con presentar sus descargos bajo 

apercibimiento de declararlos rebelde. De la misma manera, se requirió al denunciante 

que en el plazo máximo de dos días hábiles cumpla con precisar si el peritaje solicitado 

será efectuado por cuenta propia o deberá ser gestionado por el INDECOPI.  

 

Además, en esta resolución se solicitó a los denunciados que, en el plazo máximo de dos 

días hábiles, cumplan con manifestar su consentimiento para gestionar el desarrollo de 

las pericias y asumir los gastos que estas generen si resultan ser la parte vencida del 

procedimiento.  

 

Por último, se informó a las partes procedimentales que el día 06 de setiembre de 2016 

debían acercarse a las oficias de la Secretaría Técnica a fin de llevar a cabo la diligencia 

de visualización del medio probatorio consistente en la botella de gaseosa Inca Kola.   

 

El 01 de setiembre de 2016, el denunciante presentó un escrito donde señaló que iba 

asumir el costo de los gastos de la pericia, con la condición de que esta sea previamente 

aprobada por su persona. Igualmente, solicitó que las pericias sean practicadas por la 

Dirección General de Salud Ambiental - Digesa.  



 

Después de ello se verifica que las partes procedimentales no asistieron a la diligencia de 

visualización del medio probatorio, por consiguiente, se levantó el acta de inasistencia 

que corre a fojas 53. Sin perjuicio de ello, mediante resolución N° 02 de fecha 12 de 

setiembre de 2016, la Comisión reprogramó una nueva fecha para la diligencia de 

visualización de medio probatorio.  

 

A continuación, mediante Resolución N° 1468-2016/CC2 del 19 de setiembre de 2016, 

la Comisión resolvió por declarar la confidencialidad de las imágenes contenidas en el 

CD presentado por el denunciante; posteriormente, mediante la Resolución N° 03 de 

fecha 07 de octubre de 2016, se informó a las partes las gestiones realizadas por la 

Secretaría Técnica sobre las pericias. Como resultado de ello, también se comunicó que 

el costo de la pericia será costeado por la parte que resulte vencida en el procedimiento. 

Por último, se dispuso la reprogramación de la diligencia de visualización de medio 

probatorio, consistente en la botella de gaseosa Inca Kola.  

 

El 19 de octubre de 2016, en las instalaciones de la Secretaría Técnica de la Comisión de 

Protección al Consumidor, se llevó a cabo la diligencia de visualización de medio 

probatorio con la sola participación del denunciante, quien trajo la botella de gaseosa Inca 

Kola. El representante de la Comisión, en función a sus atribuciones tomó fotografías y 

grabó un video donde dejo constancia que dentro de la botella se observaba un elemento 

extraño (insecto). 

 

Siguiendo con la secuencia procedimental, se advierte la remisión de cartas a los 

siguientes laboratorios: Baltic Control CMA S.A, Intertek Testing Services Perú S.A y el 

Centro Toxicológico S.A.C – CETOX. En estas esquelas, la Comisión requirió a los 

laboratorios que dentro de cinco días hábiles cumplan con comunicar su conformidad en 

la realización de los análisis y señalar la cotización del mismo.  

 

En respuesta a lo anterior, los tres laboratorios remitieron la cotización de la pericia a la 

botella de gaseosa Inca Kola, de acuerdo a los documentos que obran a fojas 92 a 102 del 

expediente. Por consiguiente, mediante resolución N° 05 de fecha 15 de diciembre de 

2016, se requirió al denunciante que dentro del plazo máximo de tres días hábiles cumpla 



con elegir el laboratorio donde se llevará a cabo la pericia del producto materia de la 

denuncia.  

 

En respuesta a lo requerido por la Comisión, el 22 de diciembre de 2016, el denunciante 

presento un escrito donde indicó que los precios de los laboratorios citados son muy 

costosos, por ello solicitó que se oficie a la Dirección General de Salud Ambiental - 

Digesa. La Secretaria Técnica, por medio de la resolución N° 06 de fecha 09 de enero de 

2017, informó al accionante que ha iniciado las gestiones necesarias a fin de contar con 

los servicios de la Digesa, por lo que remitieron el oficio N°06-2017/CC2-INDECOPI. 

 

A través de la Resolución N° 07 de fecha 03 de marzo de 2017, se agregó el oficio N° 

276-2017/DIA/DIGESA y se informó a las partes procedimentales que el expediente será 

puesto a disposición de la Comisión en el estado que encontraba.  

 

Con relación al denunciado Yanjun Guo, la Secretaría Técnica en concordancia con el 

artículo 24° del Decreto Legislativo N° 807 – Ley de Facultades, Normas y Organización 

del INDECOPI, resolvió por volver a notificar a este denunciado con las resoluciones 

importantes de este procedimiento. Por consiguiente, se le volvió a correr traslado al 

domicilio ubicado en la Av. Canevaro N°1203 distrito de Lince; igualmente, se le otorgó 

un plazo no mayor a cinco días hábiles para que presente sus descargos.  

 

En ese orden de actos, considerando que el denunciante no se encontraba de acuerdo con 

que las pericias sean realizadas por un laboratorio particular y habiendo solicitado que 

esta se practique por la Digesa; se observa que mediante el oficio N° 276-

2017/DIA/DIGESA, este órgano informó que no contaba con los implementos necesarios 

para realizar la pericia. En consecuencia, se desestimó la solicitud presentada por el 

accionante; sin embargo, se dejó a salvo el derecho del denunciante a presentar un informe 

técnico de parte.  

 

Descargos y otras solicitudes: 

el 15 de junio de 2017, Corporación Lindley S.A presentó sus descargos frente a los 

hechos denunciados  solicitó que la denuncia se declare infundada.  

 



Así, el denunciado solicitó a la Comisión que la botella de gaseosa sea objeto de pericia 

con la finalidad de determinar si ha sido manipulada o alterada; en función a ello, requirió 

que se practique un examen de sellado del envase y de carbonatación de la gaseosa en el 

laboratorio Baltic Control CMA S.A. 

 

El denunciado señaló también que asumiría los gastos que generarían la actuación de estas 

pruebas; al mismo tiempo, manifestó ser una empresa con más de cien años en el mercado 

y que el embotellamiento de las bebidas lo hace por encargo de The Coca Cola Company. 

 

Una vez presentados estos descargos, mediante Resolución N° 10 de fecha 28 de junio de 

2017, el secretario técnico de la Comisión resolvió por informar al accionante que, si bien 

inicialmente el denunciado asumirá el costo de la pericia, este pasará a cargo de la parte 

que resulte vencida en el presente procedimiento.  

 

En resumen, en base a la resolución N°13 de fecha 07 de diciembre de 2017, se observa 

que al no haberse cumplido con los requerimientos para el examen pericial se resolvió 

por disponer el expediente a la Comisión en el estado que encontraba, para la emisión del 

pronunciamiento final.  

 

Resolución Final N° 280-2018/CC2 de la Comisión de Protección al Consumidor 

N°02:  

El 09 de febrero de 2018, la Comisión mediante resolución final N°280-2018/CC2 

declaró infundada la denuncia contra Corporación Lindley S.A y Yanjun Guo por 

presunta infracción de los artículos 18°,19° y 30° de la Ley N°29571, respecto a que los 

denunciados habría dispuesto una botella con un insecto en su interior. No obstante, ello, 

se declaró fundada la denuncia contra Corporación Lindley S.A, en el extremo a la 

infracción a los artículos 18° y 19° de la Ley N° 29571, en tanto que la empresa 

denunciada no dio respuesta a la solicitud de gestión efectuada por la Unión Nacional de 

Consumidores Libres, en representación del denunciante 

 

Como resultado de dicho fallo, se ordenó a Corporación Lindley S.A que como medida 

correctiva cumpla con atender la solicitud de gestión remitida por el denunciante en fecha 

23 de junio de 2016. Para tal fin, la empresa denunciada deberá acreditar el cumplimiento 

de lo ordenado en un plazo no mayor de cinco días.  



 

Igualmente, se sancionó a la empresa denunciada con una multa de 1 UIT, también se le 

condenó con el pago de las costas procedimentales y se ordenó su inscripción en el 

Registro de Infracciones y Sanciones del INDECOPI. 

 

Los fundamentos de la Resolución Final fueron los siguientes:  

• La Comisión reconoce la dificultad probatoria en los casos de denuncias de 

productos alimenticios que no cumplen el deber de idoneidad, pero que sin 

embargo en otro procedimiento se ha sancionado al proveedor al contar con 

elementos de juicio o indicios razonables que permitieron demostrar que el 

producto materia de la denuncia se encontraba en las condiciones denunciadas 

desde la planta de producción o del establecimiento comercial. 

 

• Se observa que el denunciado conto con la iniciativa de realizar los exámenes 

necesarios a fin de desvirtuar su responsabilidad, el cual no se pudo efectuar, dado 

que el denunciante no cumplió con poner a disposición el medio probatorio materia 

de la denuncia.  

 

• Por esta razón, no es posible atribuir responsabilidad a Corporación Lindley S.A, 

ya que no se pudo apreciar en la botella materia de la denuncia el número de lote 

y la fecha de vencimiento, tal como se aprecia en las fotografías que se tomaron en 

la diligencia de visualización de medios probatorio.  

 

• Por estos considerandos, se resolvió por declarar infundada la denuncia en el 

extremo a la presunta infracción a los artículos 18° y 19° de la Ley 29571.  

 

• Sobre la falta de atención a la solicitud de gestión de fecha 23 de junio de 2016, la 

Comisión advierte que en la carta notarial N°22963 de fecha 23 de junio de 2016, 

se observa el sello de recepción del denunciado.  

 

• Por consiguiente, esta carta fue recepcionada por la empresa denunciada y no 

obstante no la atendió; por lo que se procedió a declarar fundada la denuncia contra 



Corporación Lindley S.A en el extremo a la infracción a los artículos 18° y 19° del 

del Código de Protección y Defensa del Consumidor. 

 

• En relación a la responsabilidad del dueño del restaurante chifa, la Comisión 

concluye que, de la revisión del CD presentado por el denunciante, se observa que 

en efecto hay una botella con un elemento dentro de la misma; sin embargo, para 

Comisión eso no garantiza que la referida botella sea la misma a la que el 

denunciante presentó como medio probatorio en el día de la diligencia.  

 

• En ese sentido, se revolvió por declarar infundada la denuncia contra el señor 

Yanjun Guo, en el extremo correspondiente a la presunta infracción a los artículos 

18° y 19° del Código de Protección y Defensa del Consumidor . 

 

• Para terminar, sobre la inocuidad de los alimentos, la Comisión consideró que no 

existió medio probatorio alguno que acredite de manera fehaciente que la situación 

denunciada (puso a disposición una botella de gaseosa Inca Kola con un elemento 

extraño) haya ocasiado un daño en la salud del consumidor. Por esta razón, se 

declaró infundada dicho extremo.  

 

Mediante escrito de fecha 16 de marzo de 2018, la empresa denunciada interpuso recurso 

de apelación contra la resolución final de la Comisión, a fin de obtener la revocatoria del 

extremo apelado. Para ello, se expuso los siguientes puntos:  

 

• La resolución impugnada declaró fundada la denuncia en el extremo a la 

infracción a los artículos 18° y 19° del Código de Protección y Defensa del 

Consumidor, ya que supuestamente no se brindó una respuesta a la solicitud del 

denunciante.  

 

• Al respecto, el denunciado sostuvo que dichas infracciones no le son aplicables 

pues estos hechos no han sido acreditados en el procedimiento y por lo tanto no 

le son atribuibles.  

 



• De igual modo, en cuanto a la infracción a los artículos 18° y 19° del Código de 

Protección y Defensa del Consumidor, el denunciado sostuvo que esta imputación 

tampoco le corresponde pues en el procedimiento se observa que el reclamo fue 

presentado el 23 de junio de 2016; asimismo, se advierte que la denuncia fue 

interpuesta el 08 de julio del mismo año. 

 

• Por lo que de ello se aprecia que el denunciado aún se encontraba dentro del plazo 

para brindar la respuesta al reclamo presentado por el denunciante.  

 

Con la resolución N°15 de fecha 27 de marzo de 2018, la secretaría técnica de la Comisión 

verificó los requisitos de ley y dispuso conceder el recurso de apelación ordenando que 

los actuados sean elevados a la Sala Especializada en Protección al Consumidor.  

 

Una vez remitido el expediente a la Sala Especializada de Protección al Consumidor, se 

emitió la resolución N°0135-2018/SPC-ABSTENCIÓN de fecha 05 de octubre de 2018; 

en ella se dispuso por aprobar la abstención solicitada por el señor Francisco Pedro 

Ernesto Mujica Serelle.  

 

Resolución N°2668-2018/SPC-INDECOPI, de la Sala Especializada en Protección al 

Consumidor. 

El 05 de octubre  de 2018, la Sala Especializada en Protección al Consumidor mediante 

resolución N°2668-2018/SPC-INDECOPI, revocó la resolución venida en grado que 

declaró fundada la denuncia contra Corporación Lindley S.A por la infracción a los 

artículos 18° y 19° del Código de Protección y Defensa del Consumidor y reformándola 

la declaro infundada al haberse verificado a que a la fecha de la presentación de la 

denuncia, aún no había transcurrido un plazo razonable para la atención de la 

comunicación remitida.  

 

De esta manera, se dejó sin efecto la sanción impuesta, la medida correctiva ordenada, la 

condena del pago de las costas y costos procedimentales y la inscripción en el Registro 

de Infracciones y Sanciones de INDECOPI. 

 

Los fundamentos de esta Resolución fueron los siguientes: 



• Dado a que en el expediente obran los elementos de juicio suficiente a efectos de 

emitir un pronunciamiento, aunado a que la empresa denunciada ha podido 

exponer y sustentar su posición a lo largo del presente procedimiento, la Sala 

decidió denegar el pedido de uso de la palabra. 

 

• La Sala analizó que la comunicación del denunciante a la Corporación no sólo 

estaba dirigida a manifestar su reclamo respecto a los productos comercializados 

por la empresa denunciada, sino que lo que buscaba el consumidor era cuestionar 

al denunciado por no haber atendido la comunicación de fecha 23 de junio de 

2016.  

 

• En definitiva, el denunciante tuvo como expectativa recibir lo solicitado u obtener 

una respuesta por parte de la empresa denunciada; por tal razón se justifica la 

obligación que tiene el proveedor de brindar una respuesta sobre las mencionadas 

solicitudes.  

 

• Por lo que se refiere a requerimientos planteados por el denunciado, se verifica 

que el denunciante remitió una comunicación a la denunciada por la presunta falta 

de atención de los requerimientos contenidos en una misiva.  

 

• Por tanto, consideró que a la fecha no había transcurrido un plazo razonable para 

la atención de la comunicación remitida al proveedor con fecha 23 de junio de 

2016.    

 

La resolución de la Sala de Protección al Consumidor es un acto administrativo que causa 

estado, por lo que agota la vía administrativa y sólo podrá ser cuestionada a través de una 

demanda contenciosa administrativa.  

 

 

 

 

 



II. IDENTIFICACIÓN Y ANÁLISIS DE LOS PRINCIPALES PROBLEMAS 

JURÍDICOS DEL EXPEDIENTE. 

 

• CUESTIONES MATERIALES 

 

1. Infracción al deber de idoneidad 

 

IDENTIFICACIÓN: 

El denunciante afirma haber cursado Carta Notarial de fecha 21 junio de 2016 a la 

Corporación denunciada, solicitando explicaciones de lo sucedido, sin obtener 

respuesta alguna. 

 

Por el contrario, la Corporación denunciada sostiene que recepcionó la referida 

Carta Notarial el día 23 de junio de 2016; sin embargo, no tuvo posibilidad de 

pronunciarse al respecto toda vez que la denunciante inició el presente 

procedimiento el 08 de julio de 2016. 

 

ANÁLISIS: 

La discusión del presente acápite tiene como punto medular determinar si la 

Corporación denunciada contestó o no la Carta Notarial cursada por el 

denunciante. En esa misma línea, habría que determinar si la Corporación 

denunciada contaba con un plazo razonable para pronunciar respecto de la solicitud 

realizada por la denunciante. 

 

Básicamente el incumplimiento de respuesta por parte de la Corporación 

denunciada generaría una infracción al deber de idoneidad que es “un deber 

jurídico que responsabiliza al proveedor o si se limita a la conducta del proveedor 

ante el reclamo del consumidor por el producto defectuoso” (Aldana, 2016, pág. 

21). 

 

Ahora bien, para dilucidar la controversia del presente acápite debemos tener en 

consideración la Carta Notarial cursada por el denunciante, la interposición de la 

denuncia del presente procedimiento y la norma aplicable al conflicto en concreto 

para así emitir un pronunciamiento adecuado. 



Asimismo debe tenerse en cuenta que de ser sancionada la empresa proveedora 

correspondería una posible medida correctiva, el mismo que es entendida como: 

 

No posee una naturaleza sancionadora, dado que le es ajena la finalidad 

aflictiva. Sin embargo, en la práctica la delimitación de ambas figuras jurídicas 

puede ser confusa, ya que en muchas ocasiones un mismo acto de gravamen, 

como por ejemplo el comiso de bienes, la clausura de instalaciones o 

establecimientos, suspensión de actividades, pueden ser aplicadas sobre un 

administrado como sanción, como medidas correctivas, como medida 

provisional o como medida de seguridad, según sea el contexto y la finalidad 

perseguida. (Rodríguez,2011, Pág. 113) 

 

2. Confidencialidad de Medio Probatorio 

 

IDENTIFICACIÓN: 

La Comisión N° 2, mediante Resolución N° 1468-2016/CC2, declaró la 

confidencialidad de las imágenes contenidas en el CD adjuntado por el denunciante 

en su escrito de denuncia. 

 

Al respecto, ni el denunciante ni mucho menos los denunciados se manifestaron 

oponiéndose a la decisión de la Comisión. 

 

ANÁLISIS: 

Aunque no se ha presentado controversia en cuando a la decisión de la Comisión 

N° 2, resulta pertinente realizar el referido análisis, pues para declarar la 

confidencialidad de algún medio probatorio se debe seguir el procedimiento 

adecuado y tener en consideración la regulación normativa al respecto. 

 

Asimismo, debemos tener en consideración que: 

Si bien la administración tiene la facultad de declarar secretas o reservadas 

determinadas piezas de un expediente, no puede en tal caso utilizar dichas 

piezas como prueba ni como fundamento de sus decisiones ya que la 

posibilidad de admitir “pruebas secretas” importa una verdadera contradicción. 

(Gordillo 2010, Pág. 327) 



 

Básicamente, no todo medio probatorio es admisible en un procedimiento, sino 

que dependen de sus caracteres. 

 

• CUESTIONES PROCESALES 

 

1. Carga Probatoria 

 

IDENTIFICACIÓN: 

En el presente procedimiento el denunciante afirma haber encontrado dentro de la 

botella Inka Kola, que compró en el restaurante del señor denunciado, un insecto. 

Para acreditar tal efecto llevó consigo la botella adquirida en el restaurante y la 

presentó ante la Secretaria Técnica de la Comisión N° 2. 

 

Al respecto, se dejó constancia de la visualización del mencionado medio de 

prueba; sin embargo, no se ordenó que se mantenga la botella que contenía el 

insecto en las instalaciones del Indecopi, sino que permitió al denunciante llevarse 

el medio probatorio. 

 

Por su parte, la Corporación denunciada sostiene que sin el referido medio 

probatorio no es posible determinar si el insecto se encontraba dentro de la botella 

antes de ser abierta la misma para el consumo del denunciante y su familia. 

 

ANÁLISIS: 

El procedimiento administrativo seguido en las instalaciones del INDECOPI, en 

cuanto a la carga probatoria, tiene como regla general que el denunciante es el 

sujeto obligado a acreditar los hechos expuestos y como regla excepcional que la 

carga probatoria sea invertida, es decir, la obligación de acreditar los hechos 

expuestos del denunciante la tendría el denunciado; sin embargo, este último 

supuesto se configura cuando el denunciante se encuentra imposibilitado de 

acreditar los hechos y el denunciado cuenta fehacientemente con los referidos 

medios de prueba. 

 



Al respecto, sobre la carga de la prueba la doctrina nacional la entiende “como el 

conjunto de reglas de juicio que le señala al magistrado de manera cómo resolverá 

en aquellos casos de omisión de pruebas o pruebas insuficientes que no puede 

salvar siquiera con la actuación de prueba de juicio”. (Hinostroza 2011, Pág. 226).  

 

La importancia de los medios probatorios resulta de abismal trascendencia toda 

vez que son los vectores que dirigen el conocimiento hacia la verdad. 

 

2. Admisión de los descargos de la Corporación denunciada 

 

IDENTIFICACIÓN: 

La Corporación denunciada ha presentado diferentes escritos durante el desarrollo 

del presente procedimiento, antes de la Resolución Final de la Comisión. Los 

escritos de la Corporación han pretendido efectuarse como escrito de descargos; 

sin embargo, los referidos escritos fueron presentados fuera de plazo. 

 

Al respecto, la Comisión N° 2 ha procedido admitirlos a trámite sin considerar que, 

mediante la Resolución N° 01, otorgó un plazo de 5 días hábiles a los denunciados 

para que presentes sus descargos. 

 

ANÁLISIS: 

El denunciante inicia el presente procedimiento administrativo ante Indecopi el 08 

de julio de 2016, el mismo que mediante Resolución N° 01 de fecha 23 de agosto 

de 2016 fue admitido a trámite, habiéndose otorgado un plazo de 5 días hábiles a 

la Corporación denunciada para que presente descargos al respecto; sin embargo, 

la misma no presentó los respectivos descargos en el plazo concedido. 

 

Ahora bien, para determinar si debe declararse rebelde a la Corporación 

denunciada y en consecuencia rechazar los escritos presentados como descargos 

sin ser consignados de ese modo, o por el contrario admitir a trámite los referidos 

escritos, debemos tomar en cuenta si la referida Corporación ha solicitado una 

ampliación de plazo y la misma ha sido concedida o si ha justificado la tardía 

presentación de supuestos descargos. 

 



III. POSICIÓN FUNDAMENTADA SOBRE LAS RESOLUCIONES EMITIDAS 

Y LOS PROBLEMAS JURÍDICOS IDENTIFICADOS. 

 

A. POSICIÓN FUNDAMENTADA SOBRE LOS PROBLEMAS JURÍDICOS 

IDENTIFICADOS 

 

• CUESTIONES MATERIALES 

 

1. Infracción al deber de idoneidad 

El sujeto a quien se atribuye el deber de idoneidad es el proveedor; sin embargo, 

no solo basta considerar al proveedor como aquel que brinda el servicio de manera 

inmediata al consumidor, sino también, en el caso en concreto, al que envasa un 

producto conforme lo regula el numeral 2 del artículo IV del Título Preliminar del 

Código de Protección y Defensa del Consumidor: 

 

“Artículo IV.- Definiciones 

Para los efectos del presente Código, se entiende por: 

(…) 

2. Proveedores. - Las personas naturales o jurídicas, de derecho 

público o privado, que de manera habitual fabrican, elaboran, 

manipulan, acondicionan, mezclan, envasan almacenan, preparan, 

expenden, suministran productos o prestan servicios de cualquier 

naturaleza a los consumidores (…)”. 

 

Vale decir que, en el presente caso, califican como proveedor tanto el señor 

denunciado como la Corporación denunciada. Ahora bien, corresponde a ambos 

denunciados salvaguardar el deber de idoneidad en cuanto a los productos que 

adquirirán los consumidores de acuerdo a lo prescrito en el artículo 19° del Código 

de Protección y Defensa del Consumidor: 

 

“Artículo 19.- Obligación de los proveedores 

El proveedor responde por la idoneidad y calidad de los productos y 

servicios ofrecidos; por la autenticidad de las marcas y leyendas que 

exhiben sus productos o del signo que respalda al prestador del 

servicio, por la falta de conformidad entre la publicidad comercial de 

los productos y servicios y éstos, así como por el contenido y la vida 

útil del producto indicado en el envase, en lo que corresponda”. 



 

Por ello, los denunciados deberán responder por la idoneidad de los productos 

ofrecidos al consumidor, al respecto el artículo 18° del Código de Protección y 

Defensa del Consumidor, disciplina lo siguiente: 

 

“Artículo 18.- Idoneidad 

Se entiende por idoneidad la correspondencia entre lo que un 

consumidor espera y lo que efectivamente recibe en función a lo que se 

le hubiera ofrecido, la publicidad e información transmitida, las 

condiciones y circunstancias de la transacción, las características y la 

naturaleza del producto o servicio, el precio, entre otros factores 

atendiendo a las circunstancias del caso”. 

 

Cabe resaltar sobre la idoneidad del producto o servicio existe una relación que: 

 

Tal correspondencia entre lo esperado y lo recibido se determina atendiendo a 

ciertas consideraciones relevantes. Son esas consideraciones las que llevan a la 

autoridad a arribar a la conclusión de que estamos en un caso en el que el 

consumidor tiene expectativas tutelables. En sentido contrario, entonces, 

debemos afirmar que no cualquier expectativa del consumidor resulta 

merecedora de tutela. (Rodríguez 2014, Pág. 304) 

 

A efectos de la presente controversia tendremos como consumidor a lo siguiente: 

 

Sujeto de mercado que adquiere bienes o usa servicios para destinarlos a su 

propio uso o satisfacer sus propias necesidades, personales o familiares. El 

consumidor pretende hacerse con el valor de uso de lo adquirido, sin intención 

alguna de emplearlo en su propia actividad laboral o profesional, es decir, no 

pretende utilizar directamente lo adquirido para obtener a su vez otros bienes o 

servicios. En el sentido expresado, pues, el consumidor se limita a participar 

en la última fase del proceso económico gozando, usando o disfrutando un 

determinado bien de acuerdo con sus características y su naturaleza, pero sin 

integrarlo en actividad productiva alguna. (Lasarte, 2013, Pág. 55). 

 



Si bien en el presente caso la controversia gira en torno a la venta de una botella 

de gaseosa que contenía un insecto, lo mínimo que el denunciante esperaba de la 

Corporación era que esta última responda la Carta Notarial N° 22963 de fecha 23 

de junio de 2016 cursada (que obra en el folio 10 del expediente), por la cual 

solicitaba respuesta de los acontecimientos suscitados en el restaurante del señor 

denunciado. 

 

No obstante, la Corporación denunciada alega que recepcionó la Carta Notarial el 

día 23 de junio de 2016, pero que le resultaba imposible pronunciarse sobre la 

referida Carta Notarial, toda vez que 15 días después de haber tomado 

conocimiento de la misma, el denunciante inició el presente procedimiento; es 

decir, el 08 de julio de 2016 conforme a la Resolución N° 01 (que obra en el folio 

38 del expediente), dejando sin oportunidad a la Corporación para responder la 

mencionada Carta. 

 

Al respecto el artículo 24 del Código de Protección y Defensa del Consumidor 

prescribe lo siguiente: 

 

“Artículo 24.- Servicio de atención de reclamos 

Sin perjuicio del derecho de los consumidores de iniciar acciones 

correspondientes ante las autoridades competentes, los proveedores 

están obligados a atender los reclamos presentados por sus 

consumidores y dar respuesta a los mismo en un plazo no mayor a 

treinta (30) días calendario (…)” 

 

Considerando que la Carta Notarial cursada por el denunciante no tenía una 

intención de que se atienda un reclamo, no cabría aplicar la referida norma; sin 

embargo, esta norma puede otorgarnos un parámetro para determinar un plazo para 

la respuesta a solicitudes de los consumidores, atendiendo también a la 

complejidad de la solicitud podría ser mayor o menor a dichos 30 días. 

 

En el presente caso se verifica que como plazo razonable, a fin de evitar 

incertidumbres, debiera aplicarse los 30 días, en la medida que se ha requerido una 

gestión que necesita de investigaciones previas de parte del proveedor y teniendo 

en cuenta incluso que esta empresa proveedora es una de gran magnitud y tiene 



todo un equipo logístico y además capacidad económica. Hecho que no ha tenido 

en cuenta la Sala pues solo ha referido al “plazo razonable”. 

 

La Sala Especializada en Protección al Consumidor no motivó adecuadamente su 

decisión sobre el hecho de que solo se remitió a señalar que no había vencido aun 

el “plazo razonable” sin mencionar si quiera a qué plazo en específico debiera 

tenerse en cuenta para efectos de contabilizar los plazos desde la fecha del 

requerimiento y la denuncia. Es decir, la referida Sala solo se ha remitido a referir 

que aun no vence el plazo razonable sin decir cual es ese plazo. Sin embargo, esto 

en nada cambia la decisión por lo que me  encuentro de acuerdo con la Sala pues 

al final dispuso revocar la el acto administrativo que  dispuso la sanción sobre este 

extremo. 

 

Ahora bien, en el caso concreto la Carta Notarial fue recepcionada el 23 de junio 

de 2016 y la denuncia fue realizada el 08 de julio de 2016; sin embargo, la 

Corporación denunciada aun se encontraba en el plazo “razonable” de los 30 días 

para atender dicho requerimiento por lo que no correspondía calificar como 

infracción a los artículos 18 y 19 del Código de Protección y Defensa del 

Consumidor por dicha falta de respuesta. 

 

Seguidamente, como consecuencia necesaria a la imposición de la sanción no 

correspondía imponer medida correctiva alguna sobre este extremo. 

 

Por tanto, de los argumentos anteriores, en el presente caso, sí correspondía revocar 

la resolución de la Comisión y reformándola declarar infundada la denuncia en este 

extremo. 

 

2. Confidencialidad de Medio Probatorio 

El denunciante, mediante escrito de denuncia, presentó como medio probatorio un 

CD en el cual se visualiza los rostros de personas naturales menores de edad, en 

razón de ello la Comisión N° 2, mediante Resolución N° 1468-2016/CC2, resolvió 

declarando confidencial las imágenes contenidas en el CD. 

 



Al respecto, el literal c) y d) del numeral 1 del inciso 2 de la Directiva N° 001-

2008-TRI-INDECOPI, Directiva sobre confidencialidad de la información en los 

Procedimiento seguidos por los Órganos Funcionales del Indecopi, prescribe lo 

siguiente: 

 

“Artículo 2.- Información Confidencial 

2.1 Podrá declararse confidencial aquella información presentada por 

las partes o terceros en el marco de un procedimiento seguido ante 

Indecopi, cuya divulgación implique una afectación significativa para 

el titular de la misma o un tercero del que el aportante la hubiere 

recibido, u otorgue una ventaja significativa para un competidor del 

aportante de la información. Entre esta: 

(…) 

c) Información que afecte la intimidad personal y familiar de las partes 

involucradas en un procedimiento. 

d) Información proveniente terceras personas ajenas al procedimiento 

de investigación, cuya divulgación sin previa autorización podría 

ocasionarles perjuicios. 

(…)”. 

 

En el presente procedimiento, se tiene que el hecho de mostrar la imagen de los 

menores de edad resulta innecesario toda vez que la controversia materia de 

análisis no gira en torno a su participación sino a la venta de una botella de gaseosa 

con un insecto dentro. 

 

Asimismo, la divulgación de la imagen de los niños mediante el presente 

procedimiento generaría una aflicción al derecho a intimidad personal de los 

mismos y a la intimidad familiar de todos aquellos presentes en el referido vídeo 

contenido en el CD. Cabe agregar que los menores de edad resultan, además de lo 

anteriormente expuesto, ser sujetos ajenos al procedimiento que se está llevando a 

cabo. 

 

Como puede observarse claramente, el CD contiene imágenes de menores de edad 

que al mantenerse expuestas afectarían los derechos personales de los mismos, por 

ello corresponde declarar la confidencialidad del referido CD dentro de este 

procedimiento. 

 



• CUESTIONES PROCESALES 

 

1. Carga Probatoria 

El denunciante ha sostenido que en el restaurante del señor denunciado habría 

adquirido una botella de gaseosa Inka Cola y al recibir la misma se tomó con la 

sorpresa de encontrar un insecto dentro de la referida botella. Considerando que se 

le habría afectado como consumidor. 

 

Por parte de los denunciados, tanto el señor denunciado como la Corporación 

denunciada no formularon descargos dentro del plazo otorgado al respecto; sin 

embargo, la Corporación denunciada, mediante un escrito antes de la primera 

Resolución Final, sí se pronunció alegando que el denunciante no ha logrado 

acreditar que el insecto se encontrara dentro de la botella con anterioridad a su 

apertura en el restaurante. 

 

Si bien el denunciante trasladó a la audiencia de visualización como medio 

probatorio la botella que contenía un insecto, mediante ello el Secretario Técnico 

únicamente tuvo por cierto que dentro de la botella se encontraba un insecto; sin 

embargo, ello no resultó suficiente al secretario para calificar que el insecto se 

habría encontrado con anterioridad a la apertura de la botella. 

 

Debido a la incertidumbre, el Secretario Técnico ordenó que se practique un 

peritaje a la botella que contenía un insecto a efectos de precisar los hechos y 

proceder a calificar conforme a ley. Lo cierto es que las investigaciones propuestas 

por el Secretario para realizar el peritaje al medio de prueba materia de análisis 

resultaban altamente costosos para el denunciante, razón por la cual este último 

solicitó al Secretario que el peritaje sea practicado por DIGESA. La referida 

institución señaló que no contaba con las herramientas suficientes para realizar el 

peritaje pretendido. 

 

En atención a la imposibilidad de poder realizarse el peritaje, el Secretario Técnico 

ordenó al denunciante que presente un informe mediante el cual acredite si el 

insecto se encontraba dentro de la botella con anterioridad a su apertura o no. 

Situación que provocó la inmediata reacción de la Corporación denunciada 



alegando que esta asumiría los costos del peritaje a efectos que se dilucide la 

veracidad de los hechos. Ordenando el Secretario Técnico que el denunciante 

ponga a disposición la botella de gaseosa Inka Cola que contiene el insecto. Hecho 

que no se configuró. 

 

Autorizada doctrina sostiene que: 

 

El consumidor tiene la carga de probar la existencia del defecto alegado en el 

bien o servicio y, una vez acreditado ello, se invierte la carga probatoria sobre 

el proveedor, quien debe acreditar que no es responsable por el referido defecto. 

Este criterio se sustenta en que es el consumidor quien está en posesión del 

bien o ha gozado del servicio prestado por el proveedor quien puede probar la 

existencia del defecto alegado en el bien o servicio. Sin embargo, es el 

proveedor, quien cuenta con información sobre el proceso productivo, quien 

puede acreditar que el defecto no se debe a problemas en los procesos de 

fabricación, distribución o comercialización del bien o servicio. (Tito y Puell 

2009, Pág. 38) 

 

A pesar de las facilidades otorgadas por el Secretario Técnico y por la Corporación 

denunciada para practicar el peritaje sobre la mencionada botella, el denunciante 

no logró poner a disposición la misma y tuvo como consecuencia que no se haya 

evidenciado que el insecto se encontraba dentro de la botella con anterioridad a su 

primera apertura, resultando inimputable el hecho a la Corporación denunciada. 

 

2. Admisión de los descargos de la Corporación denunciada 

 

Mediante Resolución N° 01 de fecha 23 de agosto de 2016 se admitió a trámite la 

denuncia que dio inicio al presente procedimiento administrativo ante Indecopi, 

otorgándose un plazo no mayor de 5 días hábiles a los denunciados para que 

presenten sus descargos bajo declaración de rebeldía. 

 

Sin embargo, recién con fecha 15 de junio de 2017 la Corporación denunciada se 

apersonó al procedimiento administrativo ante Indecopi y mediante el “primer 



otrosí decimos” pretendió formular descargos, negando y contradiciendo todo lo 

expuesto por el denunciante. 

 

De la misma manera, mediante escrito de fecha 28 de setiembre de 2017 la 

Corporación denunciada solicitó que se declare infundada la denuncia interpuesta 

por el denunciante. Asimismo, mediante escrito de fecha 20 de diciembre de 2017. 

 

Como se puede observar, la Corporación denunciada recién un año después se 

pronunció presentando sus descargos en diferentes escritos, correspondiendo al 

Secretario Técnico declarar en estado de rebeldía la Corporación denunciada toda 

vez que se encontraba, por muy lejos, fuera de plazo. 

 

Al respecto, la rebeldía es:  

 

Modalidad de inacción del demandado que se configura no con la ausencia de 

este en el proceso, sino con la omisión para contestar la demanda dentro del 

plazo señalado. La parte puede apersonarse al proceso y no contestar la 

demanda e incurre en rebeldía. (Ledesma, 2008, pág. 534) 

 

No obstante, analizando la Resolución Final N° 280-2018/CC2 expedida por la 

Comisión N° 2, se verifica que se admitió a trámite los supuestos descargos 

presentados por la Corporación a pesar de encontrarse fuera de plazo, ello a pesar 

de no existir resolución, diferente a la Final, que los haya admitido a trámite 

expresamente. 

 

Ahora bien, como la finalidad del procedimiento administrativo en materia de 

Protección al Consumidor es dilucidad la verdad material y no únicamente la 

verdad formal, cabría admitir a trámite los descargos presentados por la 

Corporación denunciada; sin embargo, la misma no ha justificado el por qué 

presentó tardíamente sus descargos. De ese modo, no corresponde tener, bajo 

ninguna circunstancia, por admitidos los descargos. 

 

B. POSICIÓN FUNDAMENTADA SOBRE LAS RESOLUCIONES 

EMITIDAS 



 

En el presente caso, el señor Óscar René Quenta Choquecota (en adelante, el 

“denunciante”) formuló denuncia ante el Comisión de Protección del Consumidor 

contra la CORPORACIÓN LINDLEY S.A. (en adelante, la “corporación”) y contra 

el restaurante Chifa Yanjun Gua (en adelante, el “restaurante”), solicitando que se 

retire toda la producción de la bebida que contenía el insecto, que se verifique en 

espacio en el cual se fabrica y envasa la bebida que contenía el insecto y que se 

ordene el análisis de la bebida que contenía al insecto dentro. 

 

El denunciante alega haber recurrido a las instalaciones del restaurante a efectos de 

cenar en conjunto a su familia, para ello ordenaron los alimentos a consumir y una 

botella de un litro de gaseosa Inka Cola. Una vez llegado el pedido, el denunciante 

observa que la gaseosa tenía dentro de su contenido, es decir junto con la bebida, 

un insecto que no ha podido determinar su procedencia ni naturaleza. 

 

Agrega que observar el referido insecto dentro de la bebida generó perturbación en 

el denunciante; sin embargo, procedieron a pedir otra bebida de marca Coca Cola 

debido a que probablemente todas las gaseosas Inka Cola se pudieran encontrar 

infectadas por el mencionado insecto. Asimismo, mencionó que tal situación 

compromete la salud de los integrantes de su familia que presenciaron el hecho, 

pues, si no se hubiera dado cuenta las consecuencias se habrían manifestado. 

 

Ahora bien, el denunciante al pretender retirarse con su familia del restaurante y 

llevando consigo la botella de gaseosa con el insecto dentro, fue impedido de salir 

por los trabajadores del restaurante, de modo que tuvo que recurrir a las autoridades 

policiales para así poder retirarse del restaurante junto con la botella. 

 

Posterior al referido suceso, el denunciante remitió una carta notarial a la 

corporación productora y envasadora de la gaseosa que contenía el insecto a efectos 

de determinar la causa que provocó que se envasara un insecto dentro de una botella 

de gaseosa. La corporación no se pronunció al respecto. 

 

Por parte de los denunciados, la corporación mencionó que se debe proceder con la 

práctica de una pericia sobre la botella y su contenido a efectos de determinar su 



naturaleza, es decir, si el producto ha sido manipulado o alterado y así precisar la 

veracidad de los hechos materia de litis. 

 

La corporación precisó que para la práctica de la pericia resulta necesario que el 

denunciante presente como medio probatorio la botella de gaseosa que contiene el 

insecto, pues, caso contrario no se podría dilucidar la naturaleza del producto. De 

ese modo, alegó el denunciado que el denunciante tiene la carga probatoria, pues, 

es quien mantiene en su posesión el referido producto. 

 

Ahora bien, de la verificación de la denuncia y descargos, para mejor resolver se 

debe determinar si la botella que contenía la gaseosa y el insecto era de procedencia 

de los denunciados y determinar si la corporación se pronunció sobre la carta 

remitida por el denunciante. 

 

Al respecto, se debe señalar lo siguiente: 

 

Respecto del contenido de la botella 

1. En concreto, el denunciante alega que el restaurante puso a su disposición una 

botella de gaseosa Inka Cola con un insecto dentro de ella y que el referido producto 

ha sido fabricado y envasado por la corporación. La corporación precisa que se 

realice un análisis al producto materia de litis a efectos de determinar si ha sido 

manipulado o no. 

 

2. Debido a ello, corresponde verificar si las alegaciones del denunciante son 

verdaderas, para ello resulta necesario que el denunciante adjunte medios 

probatorios para acreditar sus afirmaciones. Es así que de la revisión de los medios 

probatorios no se precisa si la corporación ha fabricado y envasado el producto en 

cuestión. 

 

3. Asimismo, con los medios probatorios adjuntos por la parte denunciante no se 

verifica si efectivamente adquirió la botella de gaseosa Inka Cola con el insecto 

dentro del restaurante. Vale decir que el denunciante tuvo como medio probatorio 

la boleta de pago, por la cual únicamente acredita que consumió productos del 

restaurante; sin embargo, no se ha precisa que tipo de productos adquirió. 



 

4. Ahora bien, el denunciante bajo ninguna circunstancia cedió la botella de gaseosa 

Inka Cola con el insecto dentro para que se realice la pericia correspondiente a 

efectos de determinar si provenía de la corporación y si se encontraba infestada o 

por el contrario si el referido producto fue alterado. 

 

5. Como se puede verificar, el presente caso no resulta de alta complejidad en tanto a 

los dispositivos normativos a aplicar; sin embargo, al no poder acreditarse, 

mediante medios probatorios, los hechos alegados por el denunciante, no se puede 

determinar fehacientemente la procedencia del producto en cuestión. Ello involucra 

que no se pueda precisar si el restaurante, la corporación o un tercero tienen la 

responsabilidad. 

 

Respecto de la contestación de la solicitud de gestión 

6. El denunciante a efectos de comunicar y determinar qué contiene la botella de 

gaseosa y su implicancia global remitió una carta notarial a la corporación para que 

pueda verificar el estado de las bebidas que fabrican y envasan; sin embargo, la 

corporación no contestó el pedido formulado. 

 

7. Respecto del plazo con el que cuenta el proveedor para responder las solicitudes de 

gestión, cabe precisar que, si bien el Código de Protección y Defensa del 

Consumidor no ha establecido el tiempo para poder atender dichas solicitudes, ello 

debe realizarse dentro de un plazo razonable. Para tales efectos se toma como 

parámetro de referencia temporal el plazo fijado para dar respuesta a los reclamos, 

el cual es de 30 días calendario, siendo que tal término variará en función a la 

complejidad de los requerimientos efectuados por el consumidor. 

 

8. En tal sentido, ante la solicitud de gestión del consumidor presentado a la 

denunciada el día 23 de junio de 2016, se advierte que 15 días después planteó su 

denuncia contra la Corporación por la presunta falta de atención a la comunicación 

remitida al proveedor denunciado. 

 

9. Por lo tanto, me encuentro de acuerdo únicamente con lo resuelto por la Sala al 

revocar el extremo que declaró fundada la denuncia por parte de la Comisión, pues 



a la fecha de la presentación de la denuncia del consumidor no había transcurrido 

un plazo razonable, que para el presente caso sería 30 días, para la atención a la 

comunicación presentada el 23 de junio de 2016. 

 

IV. CONCLUSIONES 

- La Resolución N° 1468-2016/CC2 expedida por la Comisión N° 2 ha sido 

efectuada con la debida pertinencia toda vez que ha declarado confidencial el 

CD que contiene imágenes de menores de edad. 

- La Comisión N° 2 otorgó un plazo de 5 días hábiles a los denunciados a efectos 

de que presentes sus descargos bajo apercibimiento de declararlos rebeldes. 

- Los denunciados debieron haber sido declarados rebeldes, por la Comisión N° 

2, por no haber cumplido con la disposición de presentar sus descargos dentro 

de los 5 días hábiles siguientes. 

- No debió admitirse a trámite los descargos presentados por la Corporación 

denunciada, toda vez que se apersonó tardíamente. Sin perjuicio de ello, los 

administrados pueden presentar durante el procedimiento los escritos que 

consideren pertinentes a efectos de que la autoridad administrativa los tenga en 

cuenta para el esclarecimiento de los hechos y así emitir su pronunciamiento 

final. Ello de conformidad al principio del debido procedimiento 

administrativo y verdad material. 

- La Resolución Final N° 280-2018/CC2 atendió debidamente los hechos 

materia de controversia y aplicó conforme al ordenamiento jurídico los 

dispositivos correspondientes. 

- Me encuentro de acuerdo con la Resolución Final de la Comisión N° 2 toda 

vez que declaró infundada la denuncia en el extremo de no haberse acreditado 

que el denunciante recibió una botella que contenía un insecto. 

- De otro lado, me encuentro de acuerdo con lo resuelto por la Sala al revocar el 

extremo que declaró fundada la denuncia por parte de la Comisión, pues a la 

fecha de la presentación de la denuncia del consumidor no había transcurrido 

un plazo razonable (30 días calendario), para la atención a la comunicación 

presentada el 23 de junio de 2016. 

- No correspondía imponer a la Corporación denunciada una medida correctiva 

complementaria a efectos de que proceda a responder la Carta Notarial cursada 

por el denunciante, pues la sanción fue revocada. 
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VI. ANEXOS 

- Denuncia del 8 de julio de 2018. 

- Escrito del 16 de agosto de 2016, presentado por el denunciante. 

- Escrito del 15 de junio de 2017, presentado por la Corporación. 

- Resolución Final N° 0280-2018/CC2 del 9 de febrero de 2018. 

- Recurso de apelación de la Corporación del 16 de marzo de 2018. 

- Resolución Final N° 2668-2018/SPC-INDECOPI del 5 de octubre de 2018. 

 

 




















































































































































