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I RELACION DE LOS HECHOS PRINCIPALES

Hechos:

Los hechos denunciados en el presente informe acontecieron bajo la vigencia de la Ley
N°29571, Cddigo de Proteccion y Defensa del Consumidor; en este cuerpo legal se
encuentran regulados los articulos 18°, 19° y 30° que brindan una proteccion al deber de
idoneidad y al derecho de inocuidad de los alimentos. De esta forma se demuestra el
caracter tuitivo frente al consumidor, ya que se busca garantizar la correspondencia entre
lo que un consumidor esperay lo que efectivamente recibe. Asimismo, esta norma protege

a los consumidores en el sentido que estos tienen derecho a consumir alimentos inocuos.

Para comenzar, mediante los escritos de fecha 08 de julio y 16 de agosto del afio 2016, el
sefior Oscar René Quenta Choquecota interpuso una denuncia contra el sefior Yanjun Guo
y Corporacién Lindley S.A por la presunta infraccion a la Ley N° 29571. De acuerdo con
el denunciante, el 16 de junio del 2016 adquiri6é una botella de gaseosa Inca Kola en el

restaurante chifa de Yanjun Guo, ubicado en el distrito de Brefia.

El consumidor sefiala que cuando se percat6 que dentro de la botella de gaseosa habia un
insecto, decidid quedarse con la botella para realizar la respectiva denuncia. Acto seguido,
el denunciante trat6 de comunicarse con la empresa denunciada, por lo que le curs6 una

carta notarial de fecha 21 de junio de 2016; sin haber obtenido respuesta alguna.

Segun el articulo 27° del Decreto Legislativo N°1033 sobre la organizacion y funciones
del INDECOPI, la Comisién de Proteccién al Consumidor es el érgano competente que
asegura el cumplimiento de la Ley de Proteccién y Defensa del Consumidor, en ese
sentido protege a los consumidores ante una la falta de idoneidad e inocuidad de los

alimentos.

Admisién a tramite de la denuncia:

Mediante Resolucion N° 1 de fecha 23 de agosto de 2016, la Comision se pronuncié sobre

la admision de la denuncia formulando los cargos con su respectiva tipificacion.



Es asi, que el secretario técnico admitio a tramite la denuncia interpuesta por Oscar René
Quenta Choquecota e imput6 a los denunciados lo siguiente: (i) contra el sefior Yanjun
Guo, por presunta infraccion de los articulos 18°, 19° y 30° del Codigo de Proteccion y
Defensa del Consumidor, en tanto habria puesto a disposicién del denunciante una botella
de gaseosa Inca Kola de un litro que contendria un insecto en su interior; (ii) contra
Corporacion Lindley S.A., por presunta infraccion de los articulos 18°, 19° y 30° del
Caddigo de Proteccion y Defensa del Consumidor, en tanto habria puesto a disposicion del
denunciante una botella de gaseosa Inca Kola de un (1) litro, que contendria un insecto
en su interior; y, (iii) contra Corporacién Lindley S.A., por presunta infraccion de los
articulos 18°, 19° del Cédigo de Proteccién y Defensa del Consumidor, en tanto no habria
dado respuesta a la solicitud de gestion efectuada por la Unién Nacional de Consumidores
Libres -en representacion del denunciante- mediante carta notarial del 23 de junio de
2016.

Por consiguiente, se tuvo por ofrecidos los medios probatorios del denunciante y se corrid
traslado a los denunciados para que, en un plazo no mayor de cinco dias habiles contados
desde el dia siguiente de la notificacion, cumplan con presentar sus descargos bajo
apercibimiento de declararlos rebelde. De la misma manera, se requiri6 al denunciante
que en el plazo maximo de dos dias habiles cumpla con precisar si el peritaje solicitado

sera efectuado por cuenta propia o debera ser gestionado por el INDECOPI.

Ademas, en esta resolucion se solicité a los denunciados que, en el plazo maximo de dos
dias habiles, cumplan con manifestar su consentimiento para gestionar el desarrollo de
las pericias y asumir los gastos que estas generen si resultan ser la parte vencida del

procedimiento.

Por ultimo, se informé a las partes procedimentales que el dia 06 de setiembre de 2016
debian acercarse a las oficias de la Secretaria Técnica a fin de llevar a cabo la diligencia

de visualizacién del medio probatorio consistente en la botella de gaseosa Inca Kola.

El 01 de setiembre de 2016, el denunciante presentd un escrito donde sefialé que iba
asumir el costo de los gastos de la pericia, con la condicion de que esta sea previamente
aprobada por su persona. Igualmente, solicitd que las pericias sean practicadas por la
Direccion General de Salud Ambiental - Digesa.



Después de ello se verifica que las partes procedimentales no asistieron a la diligencia de
visualizacion del medio probatorio, por consiguiente, se levanto el acta de inasistencia
que corre a fojas 53. Sin perjuicio de ello, mediante resolucion N° 02 de fecha 12 de
setiembre de 2016, la Comision reprogramé una nueva fecha para la diligencia de

visualizacion de medio probatorio.

A continuacion, mediante Resolucion N° 1468-2016/CC2 del 19 de setiembre de 2016,
la Comision resolvid por declarar la confidencialidad de las imagenes contenidas en el
CD presentado por el denunciante; posteriormente, mediante la Resolucion N° 03 de
fecha 07 de octubre de 2016, se informé a las partes las gestiones realizadas por la
Secretaria Técnica sobre las pericias. Como resultado de ello, también se comunico que
el costo de la pericia sera costeado por la parte que resulte vencida en el procedimiento.
Por ultimo, se dispuso la reprogramacion de la diligencia de visualizacion de medio

probatorio, consistente en la botella de gaseosa Inca Kola.

El 19 de octubre de 2016, en las instalaciones de la Secretaria Técnica de la Comision de
Proteccion al Consumidor, se llevd a cabo la diligencia de visualizacion de medio
probatorio con la sola participacién del denunciante, quien trajo la botella de gaseosa Inca
Kola. El representante de la Comision, en funcion a sus atribuciones tom¢ fotografias y
grabo un video donde dejo constancia que dentro de la botella se observaba un elemento

extrafo (insecto).

Siguiendo con la secuencia procedimental, se advierte la remision de cartas a los
siguientes laboratorios: Baltic Control CMA S.A, Intertek Testing Services Peri S.Ay el
Centro Toxicolégico S.A.C — CETOX. En estas esquelas, la Comision requirié a los
laboratorios que dentro de cinco dias habiles cumplan con comunicar su conformidad en

la realizacion de los anélisis y sefialar la cotizacién del mismo.

En respuesta a lo anterior, los tres laboratorios remitieron la cotizacién de la pericia a la
botella de gaseosa Inca Kola, de acuerdo a los documentos que obran a fojas 92 a 102 del
expediente. Por consiguiente, mediante resolucion N° 05 de fecha 15 de diciembre de

20186, se requirio al denunciante que dentro del plazo maximo de tres dias habiles cumpla



con elegir el laboratorio donde se llevara a cabo la pericia del producto materia de la

denuncia.

En respuesta a lo requerido por la Comision, el 22 de diciembre de 2016, el denunciante
presento un escrito donde indico que los precios de los laboratorios citados son muy
costosos, por ello solicitd que se oficie a la Direccién General de Salud Ambiental -
Digesa. La Secretaria Técnica, por medio de la resolucion N° 06 de fecha 09 de enero de
2017, informo al accionante que ha iniciado las gestiones necesarias a fin de contar con

los servicios de la Digesa, por lo que remitieron el oficio N°06-2017/CC2-INDECOPI.

A través de la Resolucion N° 07 de fecha 03 de marzo de 2017, se agrego el oficio N°
276-2017/DIA/DIGESA y se informd a las partes procedimentales que el expediente sera

puesto a disposicion de la Comision en el estado que encontraba.

Con relacioén al denunciado Yanjun Guo, la Secretaria Técnica en concordancia con el
articulo 24° del Decreto Legislativo N° 807 — Ley de Facultades, Normas y Organizacién
del INDECORPI, resolvié por volver a notificar a este denunciado con las resoluciones
importantes de este procedimiento. Por consiguiente, se le volvioé a correr traslado al
domicilio ubicado en la Av. Canevaro N°1203 distrito de Lince; igualmente, se le otorgo

un plazo no mayor a cinco dias habiles para que presente sus descargos.

En ese orden de actos, considerando que el denunciante no se encontraba de acuerdo con
que las pericias sean realizadas por un laboratorio particular y habiendo solicitado que
esta se practique por la Digesa; se observa que mediante el oficio N° 276-
2017/DIA/DIGESA, este 6rgano informé que no contaba con los implementos necesarios
para realizar la pericia. En consecuencia, se desestimé la solicitud presentada por el
accionante; sin embargo, se dejo a salvo el derecho del denunciante a presentar un informe

técnico de parte.

Descargos y otras solicitudes:
el 15 de junio de 2017, Corporacion Lindley S.A presento sus descargos frente a los
hechos denunciados solicito que la denuncia se declare infundada.



Asi, el denunciado solicité a la Comision que la botella de gaseosa sea objeto de pericia
con la finalidad de determinar si ha sido manipulada o alterada; en funcién a ello, requirio
que se practique un examen de sellado del envase y de carbonatacion de la gaseosa en el
laboratorio Baltic Control CMA S.A.

El denunciado sefial6 también que asumiria los gastos que generarian la actuacion de estas
pruebas; al mismo tiempo, manifesto ser una empresa con mas de cien afios en el mercado

y que el embotellamiento de las bebidas lo hace por encargo de The Coca Cola Company.

Una vez presentados estos descargos, mediante Resolucion N° 10 de fecha 28 de junio de
2017, el secretario técnico de la Comisidn resolvid por informar al accionante que, si bien
inicialmente el denunciado asumiréa el costo de la pericia, este pasara a cargo de la parte

que resulte vencida en el presente procedimiento.

En resumen, en base a la resolucién N°13 de fecha 07 de diciembre de 2017, se observa
que al no haberse cumplido con los requerimientos para el examen pericial se resolvio
por disponer el expediente a la Comision en el estado que encontraba, para la emision del

pronunciamiento final.

Resolucion Final N° 280-2018/CC2 de la Comision de Proteccion al Consumidor
N°02:

El 09 de febrero de 2018, la Comision mediante resolucion final N°280-2018/CC2
declard infundada la denuncia contra Corporacion Lindley S.A y Yanjun Guo por
presunta infraccion de los articulos 18°,19° y 30° de la Ley N°29571, respecto a que los
denunciados habria dispuesto una botella con un insecto en su interior. No obstante, ello,
se declaré fundada la denuncia contra Corporacion Lindley S.A, en el extremo a la
infraccion a los articulos 18° y 19° de la Ley N° 29571, en tanto que la empresa
denunciada no dio respuesta a la solicitud de gestion efectuada por la Union Nacional de

Consumidores Libres, en representacion del denunciante

Como resultado de dicho fallo, se ordend a Corporacion Lindley S.A que como medida
correctiva cumpla con atender la solicitud de gestion remitida por el denunciante en fecha
23 de junio de 2016. Para tal fin, la empresa denunciada debera acreditar el cumplimiento
de lo ordenado en un plazo no mayor de cinco dias.



Igualmente, se sancion0 a la empresa denunciada con una multa de 1 UIT, también se le

condend con el pago de las costas procedimentales y se ordend su inscripcion en el

Registro de Infracciones y Sanciones del INDECOPI.

Los fundamentos de la Resolucién Final fueron los siguientes:

La Comision reconoce la dificultad probatoria en los casos de denuncias de
productos alimenticios que no cumplen el deber de idoneidad, pero que sin
embargo en otro procedimiento se ha sancionado al proveedor al contar con
elementos de juicio o indicios razonables que permitieron demostrar que el
producto materia de la denuncia se encontraba en las condiciones denunciadas

desde la planta de produccidn o del establecimiento comercial.

Se observa que el denunciado conto con la iniciativa de realizar los examenes
necesarios a fin de desvirtuar su responsabilidad, el cual no se pudo efectuar, dado
que el denunciante no cumplié con poner a disposicion el medio probatorio materia

de la denuncia.

Por esta razon, no es posible atribuir responsabilidad a Corporacion Lindley S.A,
ya que no se pudo apreciar en la botella materia de la denuncia el nimero de lote
y la fecha de vencimiento, tal como se aprecia en las fotografias que se tomaron en

la diligencia de visualizacion de medios probatorio.

Por estos considerandos, se resolvié por declarar infundada la denuncia en el

extremo a la presunta infraccion a los articulos 18°y 19° de la Ley 29571.

Sobre la falta de atencion a la solicitud de gestion de fecha 23 de junio de 2016, la
Comision advierte que en la carta notarial N°22963 de fecha 23 de junio de 2016,

se observa el sello de recepcién del denunciado.

Por consiguiente, esta carta fue recepcionada por la empresa denunciada y no

obstante no la atendid; por lo que se procedio a declarar fundada la denuncia contra



Corporacion Lindley S.A en el extremo a la infraccion a los articulos 18° y 19° del

del Cddigo de Proteccion y Defensa del Consumidor.

En relacién a la responsabilidad del duefio del restaurante chifa, la Comision
concluye que, de la revision del CD presentado por el denunciante, se observa que
en efecto hay una botella con un elemento dentro de la misma; sin embargo, para
Comisién eso no garantiza que la referida botella sea la misma a la que el

denunciante presentd como medio probatorio en el dia de la diligencia.

En ese sentido, se revolvio por declarar infundada la denuncia contra el sefior
Yanjun Guo, en el extremo correspondiente a la presunta infraccion a los articulos

18°y 19° del Codigo de Proteccion y Defensa del Consumidor .

Para terminar, sobre la inocuidad de los alimentos, la Comisién considerd que no
existio medio probatorio alguno que acredite de manera fehaciente que la situacion
denunciada (puso a disposicion una botella de gaseosa Inca Kola con un elemento
extrafio) haya ocasiado un dafio en la salud del consumidor. Por esta razon, se

declaré infundada dicho extremo.

Mediante escrito de fecha 16 de marzo de 2018, la empresa denunciada interpuso recurso

de apelacidn contra la resolucion final de la Comision, a fin de obtener la revocatoria del

extremo apelado. Para ello, se expuso los siguientes puntos:

La resolucion impugnada declar6 fundada la denuncia en el extremo a la
infraccion a los articulos 18° y 19° del Codigo de Proteccion y Defensa del
Consumidor, ya que supuestamente no se brindo una respuesta a la solicitud del

denunciante.

Al respecto, el denunciado sostuvo que dichas infracciones no le son aplicables
pues estos hechos no han sido acreditados en el procedimiento y por lo tanto no

le son atribuibles.



e De igual modo, en cuanto a la infraccién a los articulos 18° y 19° del Cédigo de
Proteccion y Defensa del Consumidor, el denunciado sostuvo que esta imputacion
tampoco le corresponde pues en el procedimiento se observa que el reclamo fue
presentado el 23 de junio de 2016; asimismo, se advierte que la denuncia fue

interpuesta el 08 de julio del mismo afio.

e Porlo que de ello se aprecia que el denunciado aln se encontraba dentro del plazo

para brindar la respuesta al reclamo presentado por el denunciante.

Con laresolucion N°15 de fecha 27 de marzo de 2018, la secretaria técnica de la Comision
verificd los requisitos de ley y dispuso conceder el recurso de apelacion ordenando que

los actuados sean elevados a la Sala Especializada en Proteccidn al Consumidor.

Una vez remitido el expediente a la Sala Especializada de Proteccion al Consumidor, se
emitio la resolucion N°0135-2018/SPC-ABSTENCION de fecha 05 de octubre de 2018;
en ella se dispuso por aprobar la abstencion solicitada por el sefior Francisco Pedro

Ernesto Mujica Serelle.

Resolucién N°2668-2018/SPC-INDECOPI, de la Sala Especializada en Proteccién al
Consumidor.

El 05 de octubre de 2018, la Sala Especializada en Proteccion al Consumidor mediante
resolucion N°2668-2018/SPC-INDECOPI, revoco la resoluciéon venida en grado que
declaré fundada la denuncia contra Corporacion Lindley S.A por la infraccion a los
articulos 18° y 19° del Cddigo de Proteccion y Defensa del Consumidor y reformandola
la declaro infundada al haberse verificado a que a la fecha de la presentacion de la
denuncia, auin no habia transcurrido un plazo razonable para la atencion de la

comunicacion remitida.
De esta manera, se dejé sin efecto la sancién impuesta, la medida correctiva ordenada, la
condena del pago de las costas y costos procedimentales y la inscripcion en el Registro

de Infracciones y Sanciones de INDECOPI.

Los fundamentos de esta Resolucion fueron los siguientes:



e Dado a que en el expediente obran los elementos de juicio suficiente a efectos de
emitir un pronunciamiento, aunado a que la empresa denunciada ha podido
exponer y sustentar su posicion a lo largo del presente procedimiento, la Sala
decidid denegar el pedido de uso de la palabra.

e La Sala analizd que la comunicacion del denunciante a la Corporacion no solo
estaba dirigida a manifestar su reclamo respecto a los productos comercializados
por la empresa denunciada, sino que lo que buscaba el consumidor era cuestionar
al denunciado por no haber atendido la comunicacion de fecha 23 de junio de
2016.

e Endefinitiva, el denunciante tuvo como expectativa recibir lo solicitado u obtener
una respuesta por parte de la empresa denunciada; por tal razén se justifica la
obligacion que tiene el proveedor de brindar una respuesta sobre las mencionadas

solicitudes.

e Por lo que se refiere a requerimientos planteados por el denunciado, se verifica
que el denunciante remitié una comunicacion a la denunciada por la presunta falta

de atencion de los requerimientos contenidos en una misiva.

e Por tanto, consider6 que a la fecha no habia transcurrido un plazo razonable para
la atencion de la comunicacion remitida al proveedor con fecha 23 de junio de
2016.

La resolucién de la Sala de Proteccion al Consumidor es un acto administrativo que causa
estado, por lo que agota la via administrativa y s6lo podra ser cuestionada a través de una

demanda contenciosa administrativa.



IDENTIFICACION Y ANALISIS DE LOS PRINCIPALES PROBLEMAS
JURIDICOS DEL EXPEDIENTE.

e CUESTIONES MATERIALES

1.

Infraccion al deber de idoneidad

IDENTIFICACION:
El denunciante afirma haber cursado Carta Notarial de fecha 21 junio de 2016 a la
Corporacion denunciada, solicitando explicaciones de lo sucedido, sin obtener

respuesta alguna.

Por el contrario, la Corporacion denunciada sostiene que recepciono la referida
Carta Notarial el dia 23 de junio de 2016; sin embargo, no tuvo posibilidad de
pronunciarse al respecto toda vez que la denunciante inicié el presente

procedimiento el 08 de julio de 2016.

ANALISIS:

La discusion del presente acapite tiene como punto medular determinar si la
Corporacién denunciada contest6 o no la Carta Notarial cursada por el
denunciante. En esa misma linea, habria que determinar si la Corporacion
denunciada contaba con un plazo razonable para pronunciar respecto de la solicitud

realizada por la denunciante.

Basicamente el incumplimiento de respuesta por parte de la Corporacion
denunciada generaria una infraccion al deber de idoneidad que es “un deber
juridico que responsabiliza al proveedor o si se limita a la conducta del proveedor
ante el reclamo del consumidor por el producto defectuoso” (Aldana, 2016, pag.

21).

Ahora bien, para dilucidar la controversia del presente acapite debemos tener en
consideracion la Carta Notarial cursada por el denunciante, la interposicion de la
denuncia del presente procedimiento y la norma aplicable al conflicto en concreto

para asi emitir un pronunciamiento adecuado.



Asimismo debe tenerse en cuenta que de ser sancionada la empresa proveedora

corresponderia una posible medida correctiva, el mismo que es entendida como:

No posee una naturaleza sancionadora, dado que le es ajena la finalidad
aflictiva. Sin embargo, en la préactica la delimitacion de ambas figuras juridicas
puede ser confusa, ya que en muchas ocasiones un mismo acto de gravamen,
como por ejemplo el comiso de bienes, la clausura de instalaciones o
establecimientos, suspension de actividades, pueden ser aplicadas sobre un
administrado como sancion, como medidas correctivas, como medida
provisional o como medida de seguridad, segun sea el contexto y la finalidad
perseguida. (Rodriguez,2011, Pag. 113)

2. Confidencialidad de Medio Probatorio

IDENTIFICACION:
La Comision N° 2, mediante Resolucion N° 1468-2016/CC2, declaré la
confidencialidad de las imagenes contenidas en el CD adjuntado por el denunciante

en su escrito de denuncia.

Al respecto, ni el denunciante ni mucho menos los denunciados se manifestaron

oponiéndose a la decision de la Comision.

ANALISIS:

Aunqgue no se ha presentado controversia en cuando a la decision de la Comision
N° 2, resulta pertinente realizar el referido analisis, pues para declarar la
confidencialidad de algun medio probatorio se debe seguir el procedimiento

adecuado y tener en consideracion la regulacion normativa al respecto.

Asimismo, debemos tener en consideracion que:
Si bien la administracion tiene la facultad de declarar secretas o reservadas
determinadas piezas de un expediente, no puede en tal caso utilizar dichas
piezas como prueba ni como fundamento de sus decisiones ya que la
posibilidad de admitir “pruebas secretas” importa una verdadera contradiccion.

(Gordillo 2010, P4g. 327)



Bésicamente, no todo medio probatorio es admisible en un procedimiento, sino

que dependen de sus caracteres.

e CUESTIONES PROCESALES

1. Carga Probatoria

IDENTIFICACION:

En el presente procedimiento el denunciante afirma haber encontrado dentro de la
botella Inka Kola, que compré en el restaurante del sefior denunciado, un insecto.
Para acreditar tal efecto llevé consigo la botella adquirida en el restaurante y la
presentd ante la Secretaria Técnica de la Comision N° 2.

Al respecto, se dejo constancia de la visualizacién del mencionado medio de
prueba; sin embargo, no se orden6é que se mantenga la botella que contenia el
insecto en las instalaciones del Indecopi, sino que permitié al denunciante llevarse

el medio probatorio.

Por su parte, la Corporacién denunciada sostiene que sin el referido medio
probatorio no es posible determinar si el insecto se encontraba dentro de la botella

antes de ser abierta la misma para el consumo del denunciante y su familia.

ANALISIS:

El procedimiento administrativo seguido en las instalaciones del INDECOPI, en
cuanto a la carga probatoria, tiene como regla general que el denunciante es el
sujeto obligado a acreditar los hechos expuestos y como regla excepcional que la
carga probatoria sea invertida, es decir, la obligacion de acreditar los hechos
expuestos del denunciante la tendria el denunciado; sin embargo, este ultimo
supuesto se configura cuando el denunciante se encuentra imposibilitado de
acreditar los hechos y el denunciado cuenta fehacientemente con los referidos

medios de prueba.



Al respecto, sobre la carga de la prueba la doctrina nacional la entiende “como el
conjunto de reglas de juicio que le sefiala al magistrado de manera como resolvera
en aquellos casos de omision de pruebas o pruebas insuficientes que no puede

salvar siquiera con la actuacion de prueba de juicio”. (Hinostroza 2011, Pag. 226).

La importancia de los medios probatorios resulta de abismal trascendencia toda

vez que son los vectores que dirigen el conocimiento hacia la verdad.

Admisidn de los descargos de la Corporacién denunciada

IDENTIFICACION:

La Corporacion denunciada ha presentado diferentes escritos durante el desarrollo
del presente procedimiento, antes de la Resolucion Final de la Comisién. Los
escritos de la Corporacion han pretendido efectuarse como escrito de descargos;
sin embargo, los referidos escritos fueron presentados fuera de plazo.

Al respecto, la Comision N° 2 ha procedido admitirlos a tramite sin considerar que,
mediante la Resolucion N° 01, otorg6 un plazo de 5 dias habiles a los denunciados

para que presentes sus descargos.

ANALISIS:

El denunciante inicia el presente procedimiento administrativo ante Indecopi el 08
de julio de 2016, el mismo que mediante Resolucidon N° 01 de fecha 23 de agosto
de 2016 fue admitido a tramite, habiéndose otorgado un plazo de 5 dias habiles a
la Corporacién denunciada para que presente descargos al respecto; sin embargo,

la misma no presentd los respectivos descargos en el plazo concedido.

Ahora bien, para determinar si debe declararse rebelde a la Corporacion
denunciada y en consecuencia rechazar los escritos presentados como descargos
sin ser consignados de ese modo, o por el contrario admitir a tramite los referidos
escritos, debemos tomar en cuenta si la referida Corporacion ha solicitado una
ampliacion de plazo y la misma ha sido concedida o si ha justificado la tardia

presentacion de supuestos descargos.



POSICION FUNDAMENTADA SOBRE LAS RESOLUCIONES EMITIDAS
Y LOS PROBLEMAS JURIDICOS IDENTIFICADOS.

A. POSICION FUNDAMENTADA SOBRE LOS PROBLEMAS JURIDICOS

IDENTIFICADQOS

e CUESTIONES MATERIALES

1.

Infraccion al deber de idoneidad

El sujeto a quien se atribuye el deber de idoneidad es el proveedor; sin embargo,
no solo basta considerar al proveedor como aquel que brinda el servicio de manera
inmediata al consumidor, sino también, en el caso en concreto, al que envasa un
producto conforme lo regula el numeral 2 del articulo 1V del Titulo Preliminar del

Cadigo de Proteccion y Defensa del Consumidor:

“Articulo 1V.- Definiciones

Para los efectos del presente Codigo, se entiende por:

(...)

2. Proveedores. - Las personas naturales o juridicas, de derecho
publico o privado, que de manera habitual fabrican, elaboran,
manipulan, acondicionan, mezclan, envasan almacenan, preparan,
expenden, suministran productos o prestan servicios de cualquier
naturaleza a los consumidores (...) .

Vale decir que, en el presente caso, califican como proveedor tanto el sefior
denunciado como la Corporacién denunciada. Ahora bien, corresponde a ambos
denunciados salvaguardar el deber de idoneidad en cuanto a los productos que
adquiriran los consumidores de acuerdo a lo prescrito en el articulo 19° del Codigo

de Proteccion y Defensa del Consumidor:

“Articulo 19.- Obligacion de los proveedores

El proveedor responde por la idoneidad y calidad de los productos y
servicios ofrecidos; por la autenticidad de las marcas y leyendas que
exhiben sus productos o del signo que respalda al prestador del
servicio, por la falta de conformidad entre la publicidad comercial de
los productos y servicios y estos, asi como por el contenido y la vida
util del producto indicado en el envase, en lo que corresponda”.




Por ello, los denunciados deberan responder por la idoneidad de los productos
ofrecidos al consumidor, al respecto el articulo 18° del Cédigo de Proteccién y

Defensa del Consumidor, disciplina lo siguiente:

“Articulo 18.- Idoneidad

Se entiende por idoneidad la correspondencia entre lo que un
consumidor espera y lo que efectivamente recibe en funcién a lo que se
le hubiera ofrecido, la publicidad e informacién transmitida, las
condiciones y circunstancias de la transaccidn, las caracteristicas y la
naturaleza del producto o servicio, el precio, entre otros factores
atendiendo a las circunstancias del caso ”.

Cabe resaltar sobre la idoneidad del producto o servicio existe una relacion que:

Tal correspondencia entre lo esperado y lo recibido se determina atendiendo a
ciertas consideraciones relevantes. Son esas consideraciones las que llevan a la
autoridad a arribar a la conclusion de que estamos en un caso en el que el
consumidor tiene expectativas tutelables. En sentido contrario, entonces,
debemos afirmar que no cualquier expectativa del consumidor resulta
merecedora de tutela. (Rodriguez 2014, Pag. 304)

A efectos de la presente controversia tendremos como consumidor a lo siguiente:

Sujeto de mercado que adquiere bienes o usa servicios para destinarlos a su
propio uso o satisfacer sus propias necesidades, personales o familiares. El
consumidor pretende hacerse con el valor de uso de lo adquirido, sin intencion
alguna de emplearlo en su propia actividad laboral o profesional, es decir, no
pretende utilizar directamente lo adquirido para obtener a su vez otros bienes o
servicios. En el sentido expresado, pues, el consumidor se limita a participar
en la ultima fase del proceso economico gozando, usando o disfrutando un
determinado bien de acuerdo con sus caracteristicas y su naturaleza, pero sin

integrarlo en actividad productiva alguna. (Lasarte, 2013, Pag. 55).



Si bien en el presente caso la controversia gira en torno a la venta de una botella
de gaseosa que contenia un insecto, lo minimo que el denunciante esperaba de la
Corporacion era que esta Ultima responda la Carta Notarial N° 22963 de fecha 23
de junio de 2016 cursada (que obra en el folio 10 del expediente), por la cual
solicitaba respuesta de los acontecimientos suscitados en el restaurante del sefior

denunciado.

No obstante, la Corporacién denunciada alega que recepciond la Carta Notarial el
dia 23 de junio de 2016, pero que le resultaba imposible pronunciarse sobre la
referida Carta Notarial, toda vez que 15 dias después de haber tomado
conocimiento de la misma, el denunciante inicio el presente procedimiento; es
decir, el 08 de julio de 2016 conforme a la Resolucion N° 01 (que obra en el folio
38 del expediente), dejando sin oportunidad a la Corporacion para responder la

mencionada Carta.

Al respecto el articulo 24 del Cédigo de Proteccion y Defensa del Consumidor

prescribe lo siguiente:

“Articulo 24.- Servicio de atencion de reclamos

Sin perjuicio del derecho de los consumidores de iniciar acciones
correspondientes ante las autoridades competentes, los proveedores
estan obligados a atender los reclamos presentados por sus
consumidores y dar respuesta a los mismo en un plazo no mayor a
treinta (30) dias calendario (...)”

Considerando que la Carta Notarial cursada por el denunciante no tenia una
intencion de que se atienda un reclamo, no cabria aplicar la referida norma; sin
embargo, esta norma puede otorgarnos un parametro para determinar un plazo para
la respuesta a solicitudes de los consumidores, atendiendo también a la

complejidad de la solicitud podria ser mayor o menor a dichos 30 dias.

En el presente caso se verifica que como plazo razonable, a fin de evitar
incertidumbres, debiera aplicarse los 30 dias, en la medida que se ha requerido una
gestidn que necesita de investigaciones previas de parte del proveedor y teniendo

en cuenta incluso que esta empresa proveedora es una de gran magnitud y tiene



todo un equipo logistico y ademas capacidad econdémica. Hecho que no ha tenido

en cuenta la Sala pues solo ha referido al “plazo razonable”.

La Sala Especializada en Proteccion al Consumidor no motivo adecuadamente su
decision sobre el hecho de que solo se remitié a sefialar que no habia vencido aun
el “plazo razonable” sin mencionar si quiera a qué plazo en especifico debiera
tenerse en cuenta para efectos de contabilizar los plazos desde la fecha del
requerimiento y la denuncia. Es decir, la referida Sala solo se ha remitido a referir
gue aun no vence el plazo razonable sin decir cual es ese plazo. Sin embargo, esto
en nada cambia la decisién por lo que me encuentro de acuerdo con la Sala pues
al final dispuso revocar la el acto administrativo que dispuso la sancion sobre este

extremo.

Ahora bien, en el caso concreto la Carta Notarial fue recepcionada el 23 de junio
de 2016 y la denuncia fue realizada el 08 de julio de 2016; sin embargo, la
Corporacion denunciada aun se encontraba en el plazo “razonable” de los 30 dias
para atender dicho requerimiento por lo que no correspondia calificar como
infraccion a los articulos 18 y 19 del Cddigo de Proteccion y Defensa del
Consumidor por dicha falta de respuesta.

Seguidamente, como consecuencia necesaria a la imposicion de la sancién no

correspondia imponer medida correctiva alguna sobre este extremo.

Por tanto, de los argumentos anteriores, en el presente caso, si correspondia revocar
la resolucion de la Comision y reformandola declarar infundada la denuncia en este

extremo.

Confidencialidad de Medio Probatorio

El denunciante, mediante escrito de denuncia, presentd como medio probatorio un
CD en el cual se visualiza los rostros de personas naturales menores de edad, en
razon de ello la Comision N° 2, mediante Resolucion N° 1468-2016/CC2, resolvio

declarando confidencial las imagenes contenidas en el CD.



Al respecto, el literal ¢) y d) del numeral 1 del inciso 2 de la Directiva N° 001-
2008-TRI-INDECOPI, Directiva sobre confidencialidad de la informacién en los
Procedimiento seguidos por los Organos Funcionales del Indecopi, prescribe lo

siguiente:

“Articulo 2.- Informacion Confidencial

2.1 Podra declararse confidencial aguella informacion presentada por
las partes o terceros en el marco de un procedimiento sequido ante
Indecopi, cuya divulgacion implique una afectacién significativa para
el titular de la misma o un tercero del que el aportante la hubiere
recibido, u otorgue una ventaja significativa para un competidor del
aportante de la informacion. Entre esta:

(...)

c) Informacioén que afecte la intimidad personal y familiar de las partes
involucradas en un procedimiento.

d) Informacién proveniente terceras personas ajenas al procedimiento
de investigacion, cuya divulgacion sin previa autorizacidon podria
ocasionarles perjuicios.

().

En el presente procedimiento, se tiene que el hecho de mostrar la imagen de los
menores de edad resulta innecesario toda vez que la controversia materia de
analisis no gira en torno a su participacién sino a la venta de una botella de gaseosa

con un insecto dentro.

Asimismo, la divulgacion de la imagen de los nifios mediante el presente
procedimiento generaria una afliccion al derecho a intimidad personal de los
mismos Yy a la intimidad familiar de todos aquellos presentes en el referido video
contenido en el CD. Cabe agregar que los menores de edad resultan, ademas de lo
anteriormente expuesto, ser sujetos ajenos al procedimiento que se esta llevando a

cabo.

Como puede observarse claramente, el CD contiene imagenes de menores de edad
que al mantenerse expuestas afectarian los derechos personales de los mismos, por
ello corresponde declarar la confidencialidad del referido CD dentro de este

procedimiento.



e CUESTIONES PROCESALES

1. Carga Probatoria
El denunciante ha sostenido que en el restaurante del sefior denunciado habria
adquirido una botella de gaseosa Inka Cola y al recibir la misma se tomo con la
sorpresa de encontrar un insecto dentro de la referida botella. Considerando que se

le habria afectado como consumidor.

Por parte de los denunciados, tanto el sefior denunciado como la Corporacion
denunciada no formularon descargos dentro del plazo otorgado al respecto; sin
embargo, la Corporacién denunciada, mediante un escrito antes de la primera
Resolucion Final, si se pronuncio alegando que el denunciante no ha logrado
acreditar que el insecto se encontrara dentro de la botella con anterioridad a su

apertura en el restaurante.

Si bien el denunciante trasladé a la audiencia de visualizacion como medio
probatorio la botella que contenia un insecto, mediante ello el Secretario Técnico
Unicamente tuvo por cierto que dentro de la botella se encontraba un insecto; sin
embargo, ello no resulté suficiente al secretario para calificar que el insecto se

habria encontrado con anterioridad a la apertura de la botella.

Debido a la incertidumbre, el Secretario Técnico ordend que se practique un
peritaje a la botella que contenia un insecto a efectos de precisar los hechos y
proceder a calificar conforme a ley. Lo cierto es que las investigaciones propuestas
por el Secretario para realizar el peritaje al medio de prueba materia de analisis
resultaban altamente costosos para el denunciante, razon por la cual este Gltimo
solicitdé al Secretario que el peritaje sea practicado por DIGESA. La referida
institucion sefiald que no contaba con las herramientas suficientes para realizar el

peritaje pretendido.

En atencion a la imposibilidad de poder realizarse el peritaje, el Secretario Técnico
ordené al denunciante que presente un informe mediante el cual acredite si el
insecto se encontraba dentro de la botella con anterioridad a su apertura o no.

Situacion que provoco la inmediata reaccion de la Corporacion denunciada



alegando que esta asumiria los costos del peritaje a efectos que se dilucide la
veracidad de los hechos. Ordenando el Secretario Técnico que el denunciante
ponga a disposicion la botella de gaseosa Inka Cola que contiene el insecto. Hecho

que no se configuro.

Autorizada doctrina sostiene que:

El consumidor tiene la carga de probar la existencia del defecto alegado en el
bien o servicio y, una vez acreditado ello, se invierte la carga probatoria sobre
el proveedor, quien debe acreditar que no es responsable por el referido defecto.
Este criterio se sustenta en que es el consumidor quien esta en posesion del
bien o ha gozado del servicio prestado por el proveedor quien puede probar la
existencia del defecto alegado en el bien o servicio. Sin embargo, es el
proveedor, quien cuenta con informacion sobre el proceso productivo, quien
puede acreditar que el defecto no se debe a problemas en los procesos de
fabricacion, distribucion o comercializacion del bien o servicio. (Tito y Puell
2009, Pag. 38)

A pesar de las facilidades otorgadas por el Secretario Técnico y por la Corporacion
denunciada para practicar el peritaje sobre la mencionada botella, el denunciante
no logro poner a disposicion la misma y tuvo como consecuencia que no se haya
evidenciado que el insecto se encontraba dentro de la botella con anterioridad a su
primera apertura, resultando inimputable el hecho a la Corporacién denunciada.

Admisién de los descargos de la Corporacién denunciada

Mediante Resolucion N° 01 de fecha 23 de agosto de 2016 se admitio a tramite la
denuncia que dio inicio al presente procedimiento administrativo ante Indecopi,
otorgadndose un plazo no mayor de 5 dias habiles a los denunciados para que

presenten sus descargos bajo declaracion de rebeldia.

Sin embargo, recién con fecha 15 de junio de 2017 la Corporacion denunciada se

apersono al procedimiento administrativo ante Indecopi y mediante el “primer



otrosi decimos” pretendié formular descargos, negando y contradiciendo todo lo

expuesto por el denunciante.

De la misma manera, mediante escrito de fecha 28 de setiembre de 2017 la
Corporacion denunciada solicité que se declare infundada la denuncia interpuesta

por el denunciante. Asimismo, mediante escrito de fecha 20 de diciembre de 2017.

Como se puede observar, la Corporacion denunciada recién un afio después se
pronunci6 presentando sus descargos en diferentes escritos, correspondiendo al
Secretario Técnico declarar en estado de rebeldia la Corporacion denunciada toda

vez que se encontraba, por muy lejos, fuera de plazo.

Al respecto, la rebeldia es:

Modalidad de inaccion del demandado que se configura no con la ausencia de
este en el proceso, sino con la omisién para contestar la demanda dentro del
plazo sefialado. La parte puede apersonarse al proceso y no contestar la

demanda e incurre en rebeldia. (Ledesma, 2008, pag. 534)

No obstante, analizando la Resolucién Final N° 280-2018/CC2 expedida por la
Comision N° 2, se verifica que se admitié a tramite los supuestos descargos
presentados por la Corporacion a pesar de encontrarse fuera de plazo, ello a pesar
de no existir resolucion, diferente a la Final, que los haya admitido a tramite

expresamente.

Ahora bien, como la finalidad del procedimiento administrativo en materia de
Proteccion al Consumidor es dilucidad la verdad material y no Unicamente la
verdad formal, cabria admitir a tramite los descargos presentados por la
Corporacion denunciada; sin embargo, la misma no ha justificado el por qué
presentd tardiamente sus descargos. De ese modo, no corresponde tener, bajo

ninguna circunstancia, por admitidos los descargos.

B. POSICION FUNDAMENTADA SOBRE LAS RESOLUCIONES

EMITIDAS



En el presente caso, el sefior Oscar René Quenta Choquecota (en adelante, el
“denunciante”) formuld denuncia ante el Comision de Proteccion del Consumidor
contra la CORPORACION LINDLEY S.A. (en adelante, la “corporacion”) y contra
el restaurante Chifa Yanjun Gua (en adelante, el “restaurante’), solicitando que se
retire toda la produccion de la bebida que contenia el insecto, que se verifique en
espacio en el cual se fabrica y envasa la bebida que contenia el insecto y que se

ordene el analisis de la bebida que contenia al insecto dentro.

El denunciante alega haber recurrido a las instalaciones del restaurante a efectos de
cenar en conjunto a su familia, para ello ordenaron los alimentos a consumir y una
botella de un litro de gaseosa Inka Cola. Una vez llegado el pedido, el denunciante
observa que la gaseosa tenia dentro de su contenido, es decir junto con la bebida,

un insecto que no ha podido determinar su procedencia ni naturaleza.

Agrega que observar el referido insecto dentro de la bebida generé perturbacion en
el denunciante; sin embargo, procedieron a pedir otra bebida de marca Coca Cola
debido a que probablemente todas las gaseosas Inka Cola se pudieran encontrar
infectadas por el mencionado insecto. Asimismo, mencioné que tal situacion
compromete la salud de los integrantes de su familia que presenciaron el hecho,

pues, si no se hubiera dado cuenta las consecuencias se habrian manifestado.

Ahora bien, el denunciante al pretender retirarse con su familia del restaurante y
Ilevando consigo la botella de gaseosa con el insecto dentro, fue impedido de salir
por los trabajadores del restaurante, de modo que tuvo que recurrir a las autoridades

policiales para asi poder retirarse del restaurante junto con la botella.

Posterior al referido suceso, el denunciante remitié una carta notarial a la
corporacion productora y envasadora de la gaseosa que contenia el insecto a efectos
de determinar la causa que provocé que se envasara un insecto dentro de una botella

de gaseosa. La corporacion no se pronuncio al respecto.

Por parte de los denunciados, la corporacion menciond que se debe proceder con la
practica de una pericia sobre la botella y su contenido a efectos de determinar su



naturaleza, es decir, si el producto ha sido manipulado o alterado y asi precisar la

veracidad de los hechos materia de litis.

La corporacion preciso que para la practica de la pericia resulta necesario que el
denunciante presente como medio probatorio la botella de gaseosa que contiene el
insecto, pues, caso contrario no se podria dilucidar la naturaleza del producto. De
ese modo, alegd el denunciado que el denunciante tiene la carga probatoria, pues,

es quien mantiene en su posesion el referido producto.

Ahora bien, de la verificacién de la denuncia y descargos, para mejor resolver se
debe determinar si la botella que contenia la gaseosa y el insecto era de procedencia
de los denunciados y determinar si la corporacion se pronunci6é sobre la carta

remitida por el denunciante.

Al respecto, se debe sefialar lo siguiente:

Respecto del contenido de la botella

1.  En concreto, el denunciante alega que el restaurante puso a su disposicién una
botella de gaseosa Inka Cola con un insecto dentro de ella'y que el referido producto
ha sido fabricado y envasado por la corporacion. La corporacion precisa que se
realice un analisis al producto materia de litis a efectos de determinar si ha sido

manipulado o no.

2. Debido a ello, corresponde verificar si las alegaciones del denunciante son
verdaderas, para ello resulta necesario que el denunciante adjunte medios
probatorios para acreditar sus afirmaciones. Es asi que de la revision de los medios
probatorios no se precisa si la corporacion ha fabricado y envasado el producto en

cuestion.

3. Asimismo, con los medios probatorios adjuntos por la parte denunciante no se
verifica si efectivamente adquirio la botella de gaseosa Inka Cola con el insecto
dentro del restaurante. VVale decir que el denunciante tuvo como medio probatorio
la boleta de pago, por la cual unicamente acredita que consumi6 productos del
restaurante; sin embargo, no se ha precisa que tipo de productos adquirio.



Ahora bien, el denunciante bajo ninguna circunstancia cedio la botella de gaseosa
Inka Cola con el insecto dentro para que se realice la pericia correspondiente a
efectos de determinar si provenia de la corporacion y si se encontraba infestada o

por el contrario si el referido producto fue alterado.

Como se puede verificar, el presente caso no resulta de alta complejidad en tanto a
los dispositivos normativos a aplicar; sin embargo, al no poder acreditarse,
mediante medios probatorios, los hechos alegados por el denunciante, no se puede
determinar fehacientemente la procedencia del producto en cuestion. Ello involucra
que no se pueda precisar si el restaurante, la corporacién o un tercero tienen la

responsabilidad.

Respecto de la contestacion de la solicitud de gestion

El denunciante a efectos de comunicar y determinar qué contiene la botella de
gaseosa Yy su implicancia global remitié una carta notarial a la corporacion para que
pueda verificar el estado de las bebidas que fabrican y envasan; sin embargo, la

corporacion no contestd el pedido formulado.

Respecto del plazo con el que cuenta el proveedor para responder las solicitudes de
gestion, cabe precisar que, si bien el Codigo de Proteccion y Defensa del
Consumidor no ha establecido el tiempo para poder atender dichas solicitudes, ello
debe realizarse dentro de un plazo razonable. Para tales efectos se toma como
parametro de referencia temporal el plazo fijado para dar respuesta a los reclamos,
el cual es de 30 dias calendario, siendo que tal término variara en funcion a la

complejidad de los requerimientos efectuados por el consumidor.

En tal sentido, ante la solicitud de gestion del consumidor presentado a la
denunciada el dia 23 de junio de 2016, se advierte que 15 dias después planted su
denuncia contra la Corporacion por la presunta falta de atencion a la comunicacion

remitida al proveedor denunciado.

Por lo tanto, me encuentro de acuerdo unicamente con lo resuelto por la Sala al

revocar el extremo que declaré fundada la denuncia por parte de la Comision, pues



a la fecha de la presentacion de la denuncia del consumidor no habia transcurrido

un plazo razonable, que para el presente caso seria 30 dias, para la atencién a la

comunicacion presentada el 23 de junio de 2016.

CONCLUSIONES

La Resolucion N° 1468-2016/CC2 expedida por la Comisién N° 2 ha sido
efectuada con la debida pertinencia toda vez que ha declarado confidencial el
CD que contiene imagenes de menores de edad.

La Comisidn N° 2 otorg6 un plazo de 5 dias habiles a los denunciados a efectos
de que presentes sus descargos bajo apercibimiento de declararlos rebeldes.
Los denunciados debieron haber sido declarados rebeldes, por la Comision N°
2, por no haber cumplido con la disposicion de presentar sus descargos dentro
de los 5 dias habiles siguientes.

No debié admitirse a trdmite los descargos presentados por la Corporacién
denunciada, toda vez que se apersondé tardiamente. Sin perjuicio de ello, los
administrados pueden presentar durante el procedimiento los escritos que
consideren pertinentes a efectos de que la autoridad administrativa los tenga en
cuenta para el esclarecimiento de los hechos y asi emitir su pronunciamiento
final. Ello de conformidad al principio del debido procedimiento
administrativo y verdad material.

La Resolucion Final N° 280-2018/CC2 atendié debidamente los hechos
materia de controversia y aplic6 conforme al ordenamiento juridico los
dispositivos correspondientes.

Me encuentro de acuerdo con la Resolucion Final de la Comision N° 2 toda
vez que declar6 infundada la denuncia en el extremo de no haberse acreditado
que el denunciante recibio una botella que contenia un insecto.

De otro lado, me encuentro de acuerdo con lo resuelto por la Sala al revocar el
extremo que declard fundada la denuncia por parte de la Comision, pues a la
fecha de la presentacion de la denuncia del consumidor no habia transcurrido
un plazo razonable (30 dias calendario), para la atencion a la comunicacién
presentada el 23 de junio de 2016.

No correspondia imponer a la Corporacion denunciada una medida correctiva
complementaria a efectos de que proceda a responder la Carta Notarial cursada

por el denunciante, pues la sancién fue revocada.



VI.
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ANEXOS

Denuncia del 8 de julio de 2018.

Escrito del 16 de agosto de 2016, presentado por el denunciante.

Escrito del 15 de junio de 2017, presentado por la Corporacion.

Resolucién Final N° 0280-2018/CC2 del 9 de febrero de 2018.

Recurso de apelacion de la Corporacion del 16 de marzo de 2018.
Resolucién Final N° 2668-2018/SPC-INDECOPI del 5 de octubre de 2018.



Union NACIOMAL o -
Consumipores LiBres

i

SUMILLA:

DENUNCIA POR INFRACCIONLA’J 000

LA LEY DE PROTECCION AL
CONSUMIDOR.

SECRETARIO TECNICO DE LA COMISION DE PROTECCION AL
CONSUMIDOR DEL INDECOPI.

OSCAR RENE QUENTA CHOQUECOTA, idenfificado con DN 00506540,

sefialamos domicilio Procesal en Jr. Manuel del Pino 4469, Santa Beatriz,

Lima, sobre denuncia por infraccién a la Ley de Proteccion al
Consumidor, ante usted con el debido respefo me presento y digo lo

siguiente:

Que, INTERPONGO DENUNCIA confra la empresa CORPORACION
LINDLEY S.A. debiéndosele notificar en Jr. Cajamarca N° 371, Rimac, vy

conira El restaurante Chifa de YANJUN GUA, ubicado en Av. Venezuela

N° 887, Brefia, debiéndosele notificar en esa misma direccion, por estar
infringiendo normas de la Ley de Proteccién al Consumidor, por los

fundamentos de hecho y de derecho que paso a exponer:

FUNDAMENTOS DE HECHO:

Primero.- La Asociacion que representa al sefior Oscar Rene Quenta

Choquecota, es sin fines de lucro que tiene como objetivo principal la

defensa y derechos de los consumidores buscando la mejora en.su -

calidad de vida.

Azil: acristinad@hotrmail.com



Segundo.- El producto materia de denuncia es un GASEOSA INCA KOLA
con un INSECTO DENTRO, dicha gaseosa es fabricado y envasado por la
empresa CORPORACION  LINDLEY S.A. vy el Restaurante Chifa de
YANJUN GUA es la que vende al pUblico consumidor directamente, y los
hechos son como sigue:

El dia 16 de junio en horas de la noche, siendo aproximadamente nueve
de la noche, saliendo de una actuacion escolar por el Dia del Padre
con-sus tres menores hijos deciden cenar en el Restaurante Chifa de
Yanjun Gua ubicado en la Av. Venezuela 887, Brefa, ordena la comida
para todos, y solicita una GASESOSA INCA KOLA de un litro, al proceder
en abrir la botella me doy con la ingrata sorpresa que habia un insecto
gigante dentro de la gaseosa, que verlo se me quité las ganas de tomar
gaseosa, y opto por dejarla a un costado, y pide otra gaseosa, claro
gue ya no Inca Kola, sino Coca Cola, pues presumia que todas las

gaseosas INCA KOLAS deben estar infectadas por este insecto.

Luego, al solicitar a la duefia del restaurante que se llevaria la botella
para hacer la denuncia respectiva, pretendieron impedirme la salida y
no querian por nada que me lleve la gaseosa con el insecto dentro, es
cuando interviene un efectivo Policial, y también manifiesta que no
podia llevarse la botella, luego llega el Brigadier PNP Sotomayor, Yy €s
éste efectivo policial que le permite retirarse del Restaurante con la
botella indicéndole que estaba en todo mi derecho en estar molesto y
presentar la denuncia que cred conveniente, pues este producto pudo

matar a sus hijos.

Sefiores de Proteccién al Consumidor, que hubiera pasado si no me
daba cuenta del insecto y mi pequenos hijos tomaban la gaseosa?
“quizd pudimos haber muerto los cuatro”, pues no sabemos que veneno
tiene este insecto, no enfiende cémo es posible que una empresa de

prestigio infernacional tenga un control de calidad tan malo, que no
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presenta 1as garantias debidas, pues es un producto para el consumo

humano, guien sabe si ese insecto_ha estado metido ¥ cudnio ftiempo

en todo un lote de produccion, Y toda esa produccion esté

contaminada. (Adjuntamos un CD donde consta un video de lo

sucedido y Fotos del momento de los hechos).

Ahora la duena del Restaurante Chifa también debe de tener la
diligencia de verificar lo que vende, pues si bien es cierto la empresd co
denunciada es la fabricante y envasadora, también debe poner mas
celo en lo que ofrece al publico consumidor, mas aun teniendo en

cuenta gue muchas veces son nifios pequenos los gue consumen

gaseosd.

Que, sin embargo. antes de proceder esta denuncia, con fecha 21
de junio del presente ano le dirigimos una carta notarial a la empresd

CORPORACION LINDLEY S.A. con la finalidad de que s€ Nos explique:

i) que ha sucedido; i) aue se Nos informe cual es el control de calidad

gue tiene la empresq; iii) porque no se han percatado gue un insecto

estd dentro de una bebida: iv) también solicitamos que s€ retire todo el
lote de produccion del comercio pues puede suceder und intoxicacion
masiva porgue cabria la posibilidad que todo el lote de gaseosas de
esa produccién esté contaminada con €5€ insecto, v) se ha pedido un
examen de la bebida para determinar gue veneno puede tener dicho

insecto; _sin embargo han hecho caso omiso a nuestra carta notarial.

Que, por intermedio de su Despacho solicitamos sé exiga al a empresd

denunciada CORPORACION LINDLEY S.A. INFORMEN lo siguiente:

. Que, fipo de control de calidad manejan, para que haya ocurrido

esta negligencia en permitir se envase una gaseosa con un

insecto dentro.

)
P

0073



- Si cuentan con alguna Certificacion de Calidad en el Per o en eQD 2

Extranjero por este producto.

Se les REQUIERA:
- Que, RETIRE toda la produccion de este lote de gaseosas dentro

de las 24 horas de recibida la presente denuncia, pues existe la
posibilidad que toda la produccion esté contaminada por €l
insecto.

- Que, se realice una INSPECCION OCULAR in situ del lugar donde
se fabrica y envasa las gaseosds de la marca INCA KOLA, para
verificar el grado de salubridad e higiene con la que cuenta la
empresa.

_ Que, se ordene a fres LABORATORIOS DE RECONOCIDO
PRESTIGIO con costo para la empresa denunciada para gue se
proceda a realizar los andlisis respectivos, para gque se determine
qué tipo de veneno tiene el insecto dentro de la gaseosa, esto en
presencia de un representante de su empresa. el denunciante,
nuesira representada, un notario publico para que se pueda

verificar que la botella estd sellada, y los resultados sean los

correctos sin adulteracion.

FUNDAMENTACION JURIDICA:

La presente denuncia se ampara en el Cédigo de Proteccion Y

Defensa del Consumidor- Ley 29571,

En el presente Codigo se establece la proteccion que el Estado brinda
a los consumidores mas vulnerables como son uno de ellos los ninos.

«“E] Estado protege la salud y seguridad de los consumidores a través de una normativa
apropiada y actualizada, fomentando la participacién de todos los estamentos publicos 0

privados. Para tal efecto, promueve €l establecimiento de las normas reglamentarias
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para la produceion ¥ comercializacion de productos Yy servicios y fiscaliza su

cumplimiento a través de los organismos competentes”. 0 0 0 0(?

«Estado Teconoce 1a vulnerabilidad de los consumidores en el mercado y en las
relaciones de consumo, orientando su labor de proteccion y defensa del consumidor con

especial énfasis en quienes resulten mAs propensos a ser victimas de practicas contrarias

a sus derechos por sus condiciones especiales, como €s ¢l caso de las gestantes, nifas,

nifios, adultos mayores y personas con discapacidad asi como los consumidores de

las zonas rurales 0 de extrema pobreza”. (el subrayado v negrita es nuestro).

Asimismo el presente Codigo también el estado vela por que los proveedores otorguen

un producto de calidad:

«El Estado promueve la calidad en la produccién de bienes y en la prestacion de
servicios a fin de que éstos sean jdéneos y competitivos. Con esta finalidad, impulsa y
apoya el desarrollo de la normalizacién, a efectos de obtener los mejores estandares en

beneficio y bienestar del consumidor™.

Articulo 1.- Derechos de los consumidores

1.1 En los términos establecidos por el presente Caodigo, los consumidores tienen los
siguientes derechos: a. Derecho a una proteccion eficaz respecto de los productos y
servicios que, en condiciones normales 0 previsibles, representen riesgo o peligro

para la vida, salud e integridad fisica.

Articulo 18.- Idoneidad Se entiende por idoneidad la correspondencia entre lo que un
consumidor espera y lo que efectivamente recibe, en funcién a lo que se le hubiera
ofrecido, la publicidad e informacién transmitida, las condiciones y circunstancias dela
transaccion, las caracteristicas ¥ naturaleza del producto 0 servicio, el precio, entre otros
factores, atendiendo a las circunstancias del caso. La idoneidad es evaluada en funcién a
la propia naturaleza del producto 0 servicio y a su aptitud para satisfacer la finalidad

para la cual ha sido puesto en el mercado.



Articulo 19.- Obligacién de los proveedores

El proveedor responde por la idoneidad y calidad de los productos y servicios

ofrecidos; por la autenticidad de las marcas y leyendas que exhiben sus productos o del

signo que respalda al prestador del servicio, por la falta de conformidad entre la

publicidad comercial de los productos y servicios y éstos, asi como por el contenido y la

vida util del producto indicado en el envase, en lo que corresponda.

POR TANTO:
Sefior Secretario Técnico de la Comision

de Proteccion al Consumidor solicito acceder a mi denuncia Yy

sancionar de acuerdo a ley.

OTROSI DIGO: Que, comunico gue me reservo la custodia de la

Gaseosa con el insecto dentro, y en el momento quée su Despacho lo

Requiera para el andlisis del contenido de la misma, lo presentare bajo

fe notarial.

ANEXOS:
1. Copia de mi DNL
. Copia simple de la Boleta donde se adquirié la gaseosa.

2
3. Un CD donde se puede ver cémo sucedieron los hechos.
4. Copia de las fotografias de la gaseosa con el insecto.

5

. Copia simple de la Carta Notarial de fecha 21 de Junio del
presente ano, debidamente recepcionada por la empresa.

6. Pago por derecho de denuncia.

Lima, 08 de julio del 2016
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| CARTANUTAWALNY__ 22965 |

CORPORACION LINDLEY S.A. i b, LEG. DEL NOTARIO N* 1049 (AT, DEL 00 AL 103) Y REGLAMZRTO {
Jr. Cajamarca N° 371, i APROSADO POR EL D.5. 1 003-2003US(AR. 88 AL 50; i
= { ingresada por: 4 Anero 4 D :
Rimac.- i Asistente: i

Atencién: Sr. Johnny Lindey Taboada
Presidente Ejecutivo

UNION NACIONAL DE CONSUMIDORES LIBRES, con RUC N° 2053 5804673,
debidamente representada por su presidenta EVA JANET ESPINOZA DECOL,
identificada con DNI 09749066, segun poderes debidamente inscritos en la
Partida 12453432 del Registro de Personas Juridicas de Lima, sefialando

domicilio legal para estos efectos en Jt. Manuel del Pino N° 469, Sania Beatriz,

Cercado _de lima, ante usted con el debido respeto nos presentamos Y

decimos:

Somos una Asociacion sin fines de lucro dedicada a la proteccion de todos
los consumidores que se sientan afectados por un mal servicio, una mala
atencion, una mala informacion del producto, O si compran productos en

condiciones no apta para el consumo humano.

S LD
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En ese orden de ideas, es que el senor OSCAR RENE QUENTA CHOQUECOTA,
identificado con DNI DNI 00506540, nos presentd su caso, sumamente
molesto e indignado, pues el dia 16 de junio en horas de la noche, siendo
aproximadamente nueve de la noche, saliendo de una actuacién escolar
por el Dia del Padre con sus ifres menores hijos deciden cenar en el
Restaurante Chifa de Yanjun Gua ubicado en la Av. Venezuela 887, Brenaq,
ordena la comida para todos, y solicita una GASESOSA INCA KOLA de un
litro, al proceder en abrir la botella se da con la ingrata sorpresa que habia
un insecto gigante dentro de la gaseosa, que verlo se les quité las ganas de
tomar gaseosaq, y opto por dejarla asi, y pide ofra gaseosa, claro gue ya no
Inca Kola, sino Coca Cola, pues presumia que todas las gaseosas INCA

KOLAS deben estar infectadas por este insecto.

Luego, al solicitar a la duena del restaurante que se llevaria la botella para
hacer la denuncia respectiva, pretendieron impedirle la salida y no querian
por nada que se lleve la gaseosa con el insecto dentro, es cuando interviene
un efectivo Policial, y tambien manifiesta que no podia llevarse la botellg,
luego llega el Brigadier PNP Sotomayor, y es éste efectivo policial que le
permite retirarse del Restaurante con la botella indicdndole que estaba en
todo su derecho en estar molesto y presentar la denuncia que crea
conveniente, pues este producto pudo matar a sus hijos. El sefior Oscar
Quenta muy enfurecido nos pregunta: Que hubiera pasado si no se daba
cuenta del insecto y fomaban toda la gaseosaq, se responde: “pudimos haber
muerio los cuairo”, pues no sabemos que veneno tiene este insecto, se
indigna y no entiende como es posible que una empresa de prestigio

infernacional tenga un control de calidad tan malo, que no presenta las

e

S
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garantias debidas, pues es un producto para el consumo humano, quien
sabe si ese insecto ha estado metido y cudnto tiempo en fodo un lote de
produccioén, y toda esa produccién esté contaminada. (Adjunta un CD

donde consta un video de los sucedido y Fotos del momento de los hechos).

El Sefior Oscar Quenta nos encomienda enfaticamente que corrijamos este
hecho, que lo representemos ante las instituciones como LA MUNICIPALIDAD
DE BRENA - Area de Comercializaciéon y Salubridad; ante el INDECOPI -
Comisién de Proteccién al Consumidor y ante los medios de prensa para que

se haga publico su reclamo.

Que, sin embargo, nuestra representada ha optado primero antes de
proceder con las denuncias, darles la oportunidad para gue ustedes hagan
sus descargos, y nos informen que ha podido suceder, que ha pasado con
el control de calidad de una empresa tan prestigiosa como la que ustedes
dirigen, estamos sumamente preocupados si solo es und botella la
contaminada o es todo el lote de esa producciéon que esta confaminado
por ese insecto, y si en cualguier momento se hagan publico casos de

intoxicacién por este insecto.

Definitivamente sefiores, como Asociacion de Proteccién al Consumidor, y
mds aun de la vida y salud de las personas, nuestra preocupacion va mas
allé de una negligencia de parte de su personal del control de calidad de
este producto, sino nuestra preocupacién es que no suceda una
contaminacién masiva por esta bebida por este insecto que no sabemos

qué tipo de insecto es, y que tipo de veneno puede tener en su CUerpo.
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Por todo lo expuesto, Y dandoles la oportunidad que nos presenten sus

descargos ante nuesira Asociaciéon ante de proceder cualquier accién legal,

le solicitamos gue nos informen lo siguiente:

- Que, tipo de contfrol de calidad manejan, para que haya ocurrido esta
negligencia en permitir se envase una gaseosa con un insecto dentro.

- Si cuentan con alguna Certificacion de Calidad en el Perd o en el

Extranjero por este producto.

Y exigimos lo siguiente:

- Que se retire toda la produccion de este lote de gaseosas dentro de

las 24 horas de recibida la presente, pues existe la posibilidad que toda

la produccion esté contaminada por el insecto.
- Que, se nos permita hacer una verificacién in situ de como realizan su
control de calidad, con la presencia de un Notario Publico, y la Prensa
para cerfificar el grado de higiene vy salubridad que existe en la
fabricacién de gaseosas.
Que, se nhos sefale tres laboratorios de reconocido presfigio para
poder llevar la botella de gaseosa con el insecto y se€ hagan los
andlisis respectivos y saber qué tipo de veneno fiene, esto en
presencia de un representante de su empresa, el denunciante, nuestra
representada, un notario publico y la prensa para dar verificar que la

botella estd sellada, y los resultfados sean los correctos.
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_ Copiadela Boleta de venta del restaurante.
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COMISION DE PROTECCION AL CONSUMIDOR

OSCAR RENE QUENTA CHOQUECOTA, en los seguidos sobre denuncia contra la empresa
CORPORACION LINDLEY S.A. ¥ CHIFA de YANJUN GUA, ante usted me presento y digo lo

siguiente:

Que, a efectos que la Comision tenga en cuenta que la empresa CORPORACION LINDLEY SA no
esta tomando los cuidados que corresponda para la fabricacién de la bebidas gaseosas tanto
de INKA KOLA como de COCA COLA, pues en menos de dos meses s& ha presentado tres casos,
que demuestran un pesimo control de calidad en sus bebidas, y teniendo en cuenta que esde
CONSUMO HUMANO, y mds aun de nifios, es gue su DESPACHO DEBE DE TOMAR LAS

ACCIONES INMEDIATAS A EIN DE PARAR dichos acontecimientos.

En el caso de a COCA COLA ha ocurrido en Julio de este afio, s& encontro dentro del envase
una sibarita entera, vinieron los de la Corporacion Lindley SA a verificar pero no hicieron
ninguna otra accién, el sefior indignado nos comenta gue llamo al INDECOP! y le dijeron que
solucione con esa empresa, que concilie, que es una empresa grande y que nada sacaria, muy
astutamente personal de la empresa sorprendio a su esposa y recogieron la botella. (Adjunto
foto de la potella como ANEXO 2-A; vy el video donde se puede verificar el accionar del
personal de la empresa, como ANEXO 2-B)

Ubicamos otro Caso de INKA KOLA con fecha 10 de mayo del 2016, este mismo afio,
encontraron un mosquito en 1a botella, salid publicado en el DIARIO LA REPUBLICA, este caso
debe estar ventilandose en su Despacho pues el diario decia que sé multaria hasta con 450
UITs. (Adjunto recorte periodistico bajado de GOOGLE via internet, como ANEXO 2-C)

¥ el tercer caso es el nuestro, es decir tres casos en dos meses, es increible que pueda suceder
esto con una empresa de gran prestigio ¥ donde todos los consumidores incluido mi persona
tienen plena confianza en sus productos, sin embargo vemos que el control de calidad es

pésimo.

Asimismo adjunto una Resolucion N° 0277-1999/TDC-1NDECOP1 que es de precedente de
observancia obligatoria en la que la Comision de Proteccion al Consumidor si es 2 competente

Ir. Manuel del Pino 469, Urb. Santa Beatriz, Lima, Lima, Lima

§E - Y3 - ¥ g1 £ [ - .
Telf.: 993 803 305 Mail: amscmah@hmmaﬁ.mm
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para conocer casos de denuncia contra la empresa Corporacion Lindley S.A. (Adjunto como
ANEXO 2-D).

Por todo lo expuesto, solicitamos se dé mayor celeridad a nuestra denuncia pues ya tenemos
presentada desde el 08 de JULIO DEL 2016 y hasta la fecha no se ha emitido pronunciamiento
del tramite de la misma. TENGASE PRESENTE.-

POR TANTO:

Lima, 12d

U

Sirvase proceder conforme a Ley.

tg)del 2016
/“~
i

FVBJ-ESPINGZADECOL  oscaRRENE QUENTA CHOQUECOTA
v CAL. 34028 -‘
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RINEXD ¢ A~

La Repubilca Lima, 10 mayo del 2016 0&3
Abren proceso contra Inca Kola porque se ™ %@»
encontro un mosquito muerto en una botella

) My

La empresa podria recibir una sancién de 450 UITs por atentar contra la salud de-lési/ U3
consumidores.

o o
inca Kola. Foto: Facebook.

El Instituto Nacional de Defensa de la Competencia y de la Proteccién de la Propiedad
Intelectual (Indecopi) tomara acciones contra la empresa de bebidas gaseosas inca Kola,
luego de que un usuario reportara haber hallado un mosgquito muerto dentro de su bebida.
La empresa podria recibir una sancién de 450 UITS.

Marcos Lozano denunciod que el 1 de marzo compro una botella de Inca Kola en una
bodega de Surquillo, cuando el hombre se disponia a consumir la bebida se percato de la
presencia de algo extrafio dentro del a bebida.

El hombre se acerco a la bodega para hacer el reclamo, donde se descubrid que el cuerpo
extraio encontrado en su bebida era un presunto mosquito muerto. Indecopiha
senalado en un documento que el duefio de la bodega también podria tener
responsabilidad en este hecho.

Por ello, Indecopi ha decidido incluir al sefior Jorge Alayo, duefio de la bodega, en la
denuncia contra la Corporacion Lindley S.A. (Inca Kola). El organismo ha hecho un
llamado para que tanto el bodeguero, como la Corporacién Lindley presenten documentos
para responder a esta denuncia.

Fuente: Google
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PROCEDENCIA :  COMISION DE PROTECCION AL CONSUMIDOR _
(LA COMISION) =

DENUNCIANTE :  SHIRLEY SANCHEZ CAMA (LA SENORA SANCHEZ)

DENUNCIADOS :  JUAN EDGARDO CANTUARIAS PACHECO (EL SENOR
CANTUARIAS)

CORPORACION JOSE R, LINDLEY S.A. (LINDLEY) frnana

MATERIA - PROTECCION AL CONSUMIDOR
COMPETENCIA DE LA COMISION
IDONEIDAD DEL PRODUCTO
PRODUCTO RIESGOSO
GRADUACION DE LA SANCION
PRECEDENTE DE OBSERVANCIA OBLIGATORIA
ACTIVIDAD - COMERCIO AL POR MENOR, EXCEPTO EL COMERCIO
DE VEHICULOS AUTOMOTORES Y MOTOCICLETAS:
REPARACION DE EFECTOS PERSONALES Y ENSERES
DOMESTICOS
ELABORACION DE BEBIDAS NO ALCOHOLICAS

SUMILLA: Se confirma en parte la Resolucién N° 092-99-CPC del 24 de marzo
de 1999 emitida por la Comisién de Proteccion al Consumidor que declaro
fundada la denuncia interpuesta por la sefiora Shirley Sanchez Cama contra
el serfior Juan Edgardo Cantuarias Pacheco y la Corporacién José R. Lindley
S.A. y sancioné al primero de los nombrados con una advertencia yalia
segunda con una multa de 0,1 UIT, reformdndola en el monto de la multa
impuesta a Corporacién José R. Lindley S.A., Ia misma que se gradua
quedando fijada en una (1) UIT. Ello, porque la empresa puso en el mercado
un producto que no cumplia con las condiciones de idoneidad para el
consumo humano.

Asimismo, se confirma el precedente de observancia obligatoria establecido
por la Comisién de Proteccién al Consumidor, referido a Ia competencia de
ésta para conocer de los procesos sobre presuntas infracciones al Decreto
Legisiativo N°716 que pudieran presentarse en todos los sectores de
consumo, salvo que exista excepcion €xpresa contenida en una ley o norma
de igual jerarquia.

Sancion: una (1) UIT

Lima, 18 de agosto de 1999

i ANTECEDENTES

El 9 de junio de 1997 la sefiora Sanchez denuncié al sefior Cantuarias y a Lindley
por presuntas infracciongs al Decreto Legislativo N° 716, Ley de Proteccion al

Consumidor. Admitida a tramite |a denuncia y presentados los descargos
correspondientes, se llevo a cabo una audiencia de conciliacion, en la que, sin

b
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embargo, las partes no llegaron a acuerdo alguno. Posteriormente, con fecha 24 de "”“‘»\,
marzo de 1999, la Comision declarg fundada la denuncia presentada por la sefiora ‘
Sanchez y sanciond al sefior Cantuarias con advertencia y a Lindley con una multa
de ‘0,1 UIT. Lindley vy Ia senora  Sanchez apelarcn de |Ia
mencionada resolucion el 19 de abril y el 5 de mayo de 1999, respectivamente, por.
lo que el expediente fue elevado a esta Sala, Wi )

En su escrito de descargos, Lindley indicé que todos sus productos cumplian con
los requisitos y estandares de elaboracion que exigian las normas tecnicas
peruanas’, por lo cual resultaba imposible que se encontraran cuerpos extrafios en
ellos. Agrego que la autoridad competente para resolver casos relacionados con la
higiene y la sanidad de los productos destinados al consumo humano era el
Ministerio de Salud, a través de Ia Direccion General de Salud Ambiental
(DIGESAY, y que, por tal motivo, mediante Resolucién N° 9 de fecha 9 de

: Lindiey describic el Sistema de Lavado y Envasado que aplicaba a sus botellas retornables de la siguiente manera:
“a) Recepcidn: Las botellas vacias retornadas del mercade son recepcionadas en palelas y descargadas en el almacén
correspondiente, donde permanecen epiladas hasta su Despacho a la Linea de Embotellado.
b) Alimentacion a la Javadora: Es una operacion que consiste en desempaletizar las cajas conteniendo las botellas y
alimentarias a una maquina desencajonadora. La operacion de desempaletizado es realizada manualmente y a traves de

se completa la seleccion antes mencionada.

<) Lavado: El lavado de las botellas se realiza en jas siguientes etapas,

Pre - Lavado. Al ingresar a la lavadors, Ias botollas son pre - lavadas mediante d
retirar las impurezas de facil remocion ¥ remojar aquellas fuertemente adheridas.,
Lavado. Se realiza par inmersion de las hotellas en Ja solucién de lavado compuesta por soda (NaOH) al 4% y un agenie
coadyuvante (TWIN) al 2%. El tiempo de inmersion es de 5 a 6 minutos a una temperatura de 60° C.

Enjuague. Con agua fria, hasta la eliminacion cempleta de la solucion de lavado. El tiempo total del lavado, desde el
ingreso de las botellas a la lavadora hasta su salida es de 15 minulos. Al final de esta operacicn se verifica la eliminacion
[otal de ia solucion de limpieza (soda).

d) Inspeccion: Las botellas lavadas son inspeccionadas visualmente en una "pantalla” iluminada apropiadamente para
facilitar la deteccion de botellas mal lavadas o que presente otros defectos como roturas, rajaduras, etc., las cuales son
eliminadas. El personal encargado de la inspeccion es rotado cada 15 minutos para evitar que su buen desemperio
disminuya debido al cansancio visual.

e) Llenado y sellado: Las botellas limpias y previamente alemperadas en un tinel de vapor (para evitar el chogue
termico), son envasadas con néctar caliente, a 85 - 90° C y luego selladas herméticamente con tapas corona.

1) Inspeccion: Una vez selladas, las botellas son inspeccionadas visualmente en una ‘pantalla” similar en la mencionada
en el punto D, con el proposito de delectar productos defectuosos,

g) Enjuagado del envase: Con agua caliente (50° C) con el propésito de eliminar los residuos de nectar adheridos a las
paredes extetnas del envase. Esla operacion ademés evita el choque térmico del envase,

h) Encajonado y almacenamiento: Las botellas son colocadas en cajas plésticas con una maquina encajonadorsa,
empaletizadas y luego almacenadas en un ambiente fresco, sombreado y protegido de la luz solar directa."

vchas a presion, con agua blanda, para

% Tal afirmacion fue suslentada en la existencia del Reglamento Higiénico Sanitario de Alimentos v Bebidas de consumo
humano, aprobado mediante Decreto Supremo N° 001-97-SA del 14 de mayo de 1997,
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noviembre de 1994, la Comision se habia inhibido de conocer una denuncia por la
misma materia.

Por su parte, el sefior Cantuarias manifestd que la responsabilidad de lo ocurndq T

el ‘\I E

era unicamente de la empresa embotelladora. El sefior Cantuarias agrego que,
durante varias semanas, solicitd el cambio del producto defectuoso sin que Lindley
atendiera su reclamo. Sin embargo, cuando finalmente obtuvo lo necesario para
efectuar el cambio, no logré concretarlo, pues no pudo ubicar a la sefiora Sanchez,
quien se habia llevado la botella.

El 24 de julio de 1997, dos representantes de la Secretaria Técnica de la Comision,
efectuaron una visita inspectiva en las instalaciones de la planta embotelladora de

Inca Kola, marca perteneciente a Lindley.®

La botella de Watt's objeto de la controversia fue enviada a la Oficina de Control de
Bebidas de Consumo Humano del Ministerio de Salud, en donde fue sometida a
una Prueba de Sellado de Envase. Los resultados del Informe N° 1759-97-
DEHAZS, elaborado el 29 de agosto de 1997, arrojan que la botella materia de
denuncia no mostraba signos aparentes de violacion. Asimismo, el contenido de la
botella fue sometido a un Analisis Microbioldgico de Aguas Embotelladas, mediante
el cual se constaté que el cuerpo extrafio encontrado era una mosca doméstica

entera.

El 24 de marzo de 1999, la Comision emitio la Resolucion N°(092-99-CPC,
mediante la cual declaré fundada la denuncia, sobre la base de los siguientes

argumentos:

(i) La Comision es competente para conocer aquellos supuestos de infraccion a
las normas contenidas en el Decreto Legislativo N° 716, esta competencia
solo puede ser restringida por norma expresa de rango legal.

(ii) El producto materia de denuncia no cumplia con las caracteristicas y
condiciones esperadas por un consumidor razonable. Para sustentar tal
afirmacion, la Comisién tuvo en consideracion que la mosca encontrada en
la botella adquirida por la sefiora Sanchez se habria introducido en la misma
durante el proceso de embotellamiento en la planta de Lindley. Atendiendo a
ello, sanciond a dicha empresa con una multa de 0,1 UIT. La sancion se
impuso teniendo en cuenta que los hechos materia de denuncia no eran
prueba suficiente para afirmar que existiera una cantidad considerable de
sus productos con ese tipo de defectos.

¥ En dicha diligencia, se constalo que la botellas retornables eran sometidas a cualro inspecciones, dos de las cuales se
haclan electrénicamente y las otras dos manualmente. Asimismo, se constald que la maquina de lavado era cerrada y que
no habia intervencion manual, pues el proceso era automatizado.
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El sefior Cantuarias no cumplié con su deber de cambiar de manera
inmediata la botella objeto de controversia o, en su defecto, de devolven gf, {17
monto pagado a la denunciante. En tal sentido, se sanciond dicho ¢
incumplimiento a la Ley de Proteccion al Consumidor, con una advertencia.

De acuerdo a lo establecido en el articulo 43 del Decreto Legislativo N° 807,
se aprobo un precedente de observancia obligatoria sobre la competencia
de la Comision para conocer de las presuntas infracciones a la Ley de
Proteccion al Consumidor gue Sé€ presentaran en todos los sectores de
consumo, competencia que solo seria declinada en caso gue una norma
expresa de rango legal dispusiera o contrario.

Mediante escrito de fecha 19 de abril, complementado el 1 de julio de 1999, Lindley
apelo de la resolucion de Ia Comision y se ratifico en los argumentos presentados
en su escrito de descargaos. Asimismo, agrego que el Informe N° 1759-97-DEHAZ,
que contiene los resultados de la prueba de sellado efectuado por DIGESA, se
basaba en indicios, por lo cual no podia ser utilizado por la Comision para
determinar que €l CUErpo extrafio contenido en la botella materia de denuncia
provenia de su planta embotelladora.

Por su parte, el 20 de mayo de 1999, la sefiora Sanchez también apeld de la
resolucion, manifestando que las sanciones impuestas por la Comision a los
denunciados no guardaban relacion con la gravedad de las infracciones cometidas.

De otro lado, el sefior Cantuarias apeld de la resolucion, pero su recurso fue
declarado improcedente por extemporaneo.

Finalmente, el 13 de agosto de 1999, se llevé a cabo €l informe oral solicitado por
el sefior Cantuarias, diligencia que se realizo con la presencia de éste y de la
sefiora Sanchez, por lo que el expediente se encuentra expedito para ser resuelto.

CUESTIONES EN DISCUSION

De los antecedentes expuestos y del analisis efectuado, a criterio de la Sala, en el
presente caso, la cuestion en discusion consiste en determinar lo siguiente:

(i)

(ii)

si la Comision, y esta Sala en segunda instancia, son competentes para
pronunciarse respecto a las presuntas infracciones al Decreto Legislativo
N°716 que habria cometido el sefior Cantuarias y Lindley en el caso que ha
sido materia de este procedimiento;

si los denunciados infringieron la normatividad contenida en 0s articulos 8y
9 del Decreto Legislativo TIE Y,
4114
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(i) si corresponde graduar el monto de las sanciones impuestas por la
Comision. WiGoog

il ANALISIS DE LAS CUESTIONES EN DISCUSION

lIl.1.  Las atribuciones conferidas a la Comision de acuerdo a ley.

Tal come se ha sefialado, Lindley cuestiond la competencia de la Comision para
resolver la materia controvertida en el presente caso, argumentando que, en caso
que bebidas o jugos envasados presenten cuerpos exltrafios o se sospeche de su
calidad o pureza, la Direccion General de Salud Ambiental (DIGESA) era la
autoridad competente. Para sustentar su posicidn se refirid a la Resolucién N° 9,
expedida por la Comision en expediente N° 316-94-CPC.

Conforme a lo dispuesto en el Decreto Legislativo N° 716, modificado por el
Decreto Legislativo N° 807, la Comisién, y esta Sala en segunda instancia, son
competentes para conocer aquellos casos que constituyan infracciones a las
disposiciones contenidas en el Decreto Legislativo N° 716,

De otro lado, en el articulo 1 del mencionado Decreto Legislativo N°716, se
identifica el ambito de aplicacién de la norma, sefialando que se encuentran
sujetas a sus disposiciones todas las personas, naturales o juridicas, de derecho
publico o privado, que se dediquen en establecimientos abiertos al publico, o en
forma habitual, a la produccién o comercializacion de bienes o a la prestacion de
servicios en el territorio nacional, debiendo entenderse por “productos” cualquier
bien mueble o inmueble, material o inmaterial, producido o no en el pais, materia
de una transaccion comercial con un consumidor’, Asimismo, dicho dispositivo

&

Dicha resolucion establecio lo siguiente: *14. Que, en consecuencia, los hechos denunciados se encuentran dentro de/

ambifo de competencia de la autoridad de salud.
La Comision de Proteccion al Consumidor, (...), HA RESUELTO:
Inhibirse del conocimiento de la presente denuncia y remilir las actuados a la Direccion General de Salud Ambiental del

Ministerio de Salud.”

(5]

LEY DE PROTECCION AL CONSUMIDOR, Articule 46°- La auloridad competente para conocer de los procedimientos
administrativos y la imposicion de las sanciones previstas en la presente norma, es la Comision de Proteccidn &l Consumidor, La
competencia de la Comision de Proteccién al Consumidor sélo pedra ser negada por norma expresa de rango legal. (Agregado
por el articulo 21 del Decreto Legislativo N° 807).

LEY DE ORGANIZACION Y FUNCIONES DEL INDECOPI, Articulo 11.- El Tribunal de Defensa de la Competencia yde la
Propiedad intelectual esta constituido por dos Salas: la Sala de Defensa de la Competencia, que conocera de las
apelaciones interpuestas contra las resoluciones de las Comisiones del INDECOPI y la Sala de la Propiedad Intelectual,
que cenocera de las apelaciones interpuestas contra |as resoluclones de las Oficinas del INDECOPI. {...) (Modificado por el
articulo 47 del Decreto Legislativa N° 807).

o

LEY DE PROTECCION AL CONSUMIDOR, Articulo 3.- Para los efecios de esta ley, se entiende por:
)

¢) Producto.- Es cualquier bien mueble o inmueble, material o inmaterial, producido o no en el pais, materia de una

transaccion comercial con un consumidor.
5/14
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sefiala expresamente que la competencia de la Comisién en estos casos solo
puede ser negada a través de una norma expresa de rango legal.

Atendiendo a las disposiciones de la ley y coincidiendo con los critgfios, {;

desarrollado per la Comision, para que las disposiciones contenidas en el Decreto
Legislativo N° 716 sean de aplicacion al presente caso, deben configurarse dos

supuestos:

(i) la existencia de una relacion de consumo entre el proveedor y el

consumidor o destinatario final del mismo, es decir, la existencia de un

producto entregado por un proveedor a un consumidor o usuario final, a
cambio de una retribucion economica; v,

(ii) la inexistencia de una norma especial de rango legal que otorgue
competencia a un organo distinto a la Comision, respecto a los supuestos
contemplados en el Decreto Legislativo N° 716.

En cuanto al primer supuesto, ha quedado acreditado en el procedimiento que la
sefiora Sanchez adquirio una botella de néctar de durazno fabricado y embotellado
por Lindley, producto por el cual la sefiora Sanchez pago una cantidad
determinada de dinero, con lo cual, se configuro 1a existencia de una relacion de
consumo entre dicha empresa y la consumidora. El origen del producto resulta
incuestionable toda vez que fue adquirido en un establecimiento comercial formal,
de un proveedor habitual de la firma Lindley y de los productos que ella fabrica vy,
por otro lado, los analisis técnicos efectuados al producto afirman su intangibilidad

antes de los hechos cuestionados.

En cuanto al segundo supuesto, Lindley ha sustentado que el Reglamento
Higiénico Sanitario de Alimentos y Bebidas de Consumo Humano, aprobado
mediante Decreto Supremo N° 001-97-SA del 14 de mayo de 1997, norma vigente
al momento en que se interpuso la denuncia y que fue derogada mediante el
Reglamento sobre Vigilancia y Control Sanitario de Alimentos y Bebidas, aprobado
por Decreto Supremo N° 007-98-DSA del 25 de setiembre de 1998, seria la
legislacion especifica aplicable al caso. Sin embargo, ninguno de los reglamentos
referidos, otorgan competencia alguna a un drgano administrativo del Sector Salud
para sancionar las infracciones al Decreto Legislativo N° 716, cuando éstas tienen
relacion con bienes que sé comercializan en el mercado de alimentos y bebidas.
Adicionalmente, de acuerdo con lo establecido en el articulo 46 del Decreto

Legislativo N2 716, ninguna de dicha normas tiene la jerarquia legal que permita
afectar el marco de aplicacion de una ley.

Sin perjuicio de lo expuesto, es necesario destacar que ias obligaciones que se

imponen a los proveedores de alimentos y bebidas de consumo humano, a traves
del Reglamento de Vigilancia y Control Sanitario, se encuentran destinadas a

6/14
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regular la fabricacion de l0s productos para gl consumo humano'. Esto, no significa

que el Ministerio de Salud resulte competente para conocer aquellos supuestos, €N~ 1+ ()
que las empresas gque se dedican a la elaboracion y envasado de productos de’ -~
consumo humano infrinjan alguna de las disposiciones contenidas en ¢l Decreto

Legislativo N° 716.

En el caso materia de analisis se ha configurado una relacion de consumo entre
Lindley y la sefiora Sanchez, cuyo contenido material es la adquisicion de un
producto de consumo humano. Asimismo, se ha descartado la existencia de norma
legal que restrinja la competencia atribuida a la Comisién para conocer de las
infracciones a la Ley de Proteccion al Consumidor cometidas por empresas
proveedoras de productos para consumo humano. En consecuencia, corresponde
confirmar la resolucion apelada en este extremo.

Sin perjuicio de lo anterior, corresponde mencionar qgue la Resolucion N° 9 recaida
en el expediente N° 316-94-CPC, mediante la cual la Comision se inhibi6 de
resolver la materia controvertida en dicho procedimiento por considerar que la
autoridad de salud era el organismo competente, fue emitida con anterioridad a la
promulgacion del Decreto Legislativo N° 807, norma que precisa la competencia de
la Comisién para conocer de las infracciones al Decreto Legislativo N° 716. En esé
sentido, el argumento de Lindley de que exista un procedimiento administrativo en
el que la Comision se inhibio de conocer un problema de consumo en el area de
alimentos debe ser desestimado. A mayor abundamiento, mediante Resolucion N°

0073—1998!TDC-INDECOPI, la Sala declar¢ la nulidad de la resolucién invocada
por Lindley para sustentar sus argumentos.®

n.2. La idoneidad del servicio prestado por los denunciados.

et

L Algunas de las obligaciones que impone &l Reglamento de Vigilancia y Control Sanitario a las empresas dedicadas a la

elaboracion y envasado de bebidas deslinadas al consumo humano, san las siguientes:

« Cumplir con las disposiciones relativas  a ubicacién, construccion, distribucion scondicionamiento de los
establecimientos (articulos 30a 39);

« cumplirconla inscripcion en el Reglstro Sanitario correspondiente, asi como efectuar el control de la calidad sanitaria &
inocuidad de los productos (articules 102 a 104);

+ no fabricar, almacenar, fraccionar o distribuir productos contaminados o adulterados (articulo 121, inciso {);

. no almacenar materia prima ni productos terminados en forma y condiciones antihigiénicas (articulo 121, inciso K); ¥,

« noalmacenar 0 distribuir productos sujelos a Registro Sanitario expirados vencidos (articulo 121 inciso 1).

@

En dicha resolucion, |a Sala establecio lo sigulente: "Se declara la nulidad de & Resolucién N°9 del 9 de noviembre de
1994 mediante la cual la Comision de Proteccion af Consumidor se inhibid del conoclmiento de la denuncia interpuesta por
el sefior Miguel Mendoza Sevilla contra José Linaley R. e Hijos S.A Y remitio los actuados a la Direccion General de Salud
Ambiental del Ministerio de Salud, foda vez que, previamente, dehi¢ pronunciarse sobre el desistimiento de la denuncia
formulado por el sefor Miguel Mendoza Sevilla en la audiencia de conciliacion del 10 de marzo de 1994. Asimismo, en

atencion a [0S principio de simplicidad, celeridad y eficacia que rigen los procedimientos administrativos se acepta el
referido desistimiento’.
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El articulo 8 del Decreto Legislativo N° 716°, Ley de Proteccion al Consumidor,
establece un supuesto de responsabilidad administrativa objetiva conforme al, cual. .

los proveedores son responsables por la calidad e idoneidad de los servicios- duéf U

ofrecen en el mercado®. Ello, sin embargo, no impone al proveedor el deber de
brindar una determinada calidad de servicios a los consumidores, sino, por el
contrario, simplemente el deber de prestarlos en las condiciones ofrecidas y

acordadas, expresa o implicitamente.

El precedente de observancia obligatoria aprobado por la Sala mediante la
Resolucion N° 085-26-TDC™, establecio que el articulo 8 del Decreto Legislativo
N® 716 contiene la presuncion de que todo proveedor ofrece una garantia implicita
por los productos o servicios que comercializa, los cuales deben resultar idoneos
para los fines y usos previsibles para los que normalmente se adquieren en el
mercado. Ello, segin lo que esperaria normalmente un consumidor razonable,
considerando las condiciones en las cuales los productos o servicios fueron

adquiridos o contratados.

°LEY DE PROTECCION AL CONSUMIDOR, Articulo 8.- Los proveedores son responsables, ademas, por la idoneidad y
calidad de los productos y servicios; por la autenticidad de las marcas y leyendas que exhiben los produclos; por la veracidad
de la propaganda comercial de los productos; y por el contenido y la vida Util del producto indicados en el envase, en lo que

corresponde.

"“yver Resolucion N° 098-96-TDC, en el proceso seguido por Nora Olivero Pacheco de Noejovich contra la empresa United
Airlines, por infracciones en la prestacion del servicio de transporte publico de pasajeros, En dicha oportunidad se sanciond
a la empresa denunciada al considerarse que era objetivamenle responsable por la inejecucion de parte de las
obligaciones que como empresa de transporte aéreo |e correspondian. Se considerd que, a pesar de la existencia de un
case fortuito, el mismo que impidid la realizacion oportuna de parte de las prestaciones materia del contrato, un
consumidor razonable no se encontraba en posicion de prever que, ain en dicha circunstancia, se verfa privado de contar
con su equipaje, maxime si tendria que retrasarse su vuelo hacia la ciudad de destino por un dia entero.

"'La Resolucion N° 085-96-TDC del 13 de noviembre de 1996, publicada en el diario oficial El Peruano el 30 de noviembre
de 1996, confirmd la resolucion por la que la Comisién de Proteccion al Consumidor declard fundada la denuncia
intarpuesta por el sefior Humberto Tori Fernandez contra Kouros E.ILR.L., a propdsito de la comercializacién de un par de
zapatos que se rompieron dos meses despues de haber sido adquiridos. En dicha resclucion, se establecio el siguiente

precedente de observancia obligatoria:

a) De acuerdo a lo establecido en la primera parte del articulo 8 del Decreto Legislativo 716, se presume que todo
proveedor ofrece como una garantia implicita, que el bien o servicio materia de la transaccién comercial con el
consumidor es idoneo para los fines y usos previsibles para los que normalmente se adquieren éstos en el mercado,
segln lo que esperaria un consumidor razonable, considerando las condiciones en las cuales los productos fueron
adquiridos o los servicios contratados, lo que comprende el plazo de duracidn razonablemente previsible de los
bienes vendidos. Sin embargo,. si las condiciones y términos puestos en conocimiento del consumidor o que
hubleran sido conocibles usando |a diligencia ordinaria por parle de este, contenidos en los documentos, envases,
boletas, recibos, garantias o demas instrumentos a traves de los cuales se informa al consumidor excluyen o limitan
de manera expresa los alcances de la garantia implicita, estas exclusiones o limitaciones seran oponibles a los

consumidores.

b) La carga de la prueba sobre la idoneidad del producto corresponde al proveedor del mismo. Dicha prueba no implica
necesariamente determinar con precision el origen o causa real de un defecto, sino simplemente gue éste no es
atribuible a causas imputables a la fabricacion, comercializacion o manipuleo,

¢) La voluntad conciliadora de las partes, manifestada a fravés de los ofrecimientos que se hacen en las audiencias de
conciliacion o fuera de ellas, no puede ser utilizada como medio probatorio de su responsabilidad, a no ser que los
mencionados ofrecimientos contengan un reconacimiento expreso e indubitable de responsabilidad por parte de
quien los formula.
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Como se ha indicado, la sefiora Sanchez adquirio de la bodega del sefior
Cantuarias, proveedor habitual de dichos productos, una botella de néctar de

durazno elaborado y envasado por Lindley, la cual, segin sefald la denuncién{sa;fy:j

comprobaron los examenes microbioldgicos y de sellado de envase, contenia una
mosca domestica.

La sefnora Sanchez sefiald que, al verificar la presencia del cuerpo extrafio en el
interior de la botella, reclam¢é inmediatamente al sefior Cantuarias, quien le indicd
que, a pesar de no ser su responsabilidad, solicitaria el cambio a la embotelladora.
Estos hechos han quedado corroborados por los escritos presentados por el sefior
Cantuarias y por los resultados del examen y del analisis practicados a la botella
materia de denuncia a lo largo del procedimiento.

Asi, en su escrito de fecha 23 de junio de 1997, el denunciado sefiald lo siguiente:
‘La empresa embotelladora es responsable por la mosca dentro de ia botella de
bebida marca Walt’s que le vendi a la denunciante, porque es quien lo envasd.”

Por su parte, la conclusion del Informe N° 1759-97DEHAZ (ver fojas 42), sefiala lo
siguiente: “(...) se trata de un envase sin signos aparentes de violacion, que acusa
la presencia de una mosca integra, procede a efectuar analisis microbiologico.”

Mientras que los resultados del Analisis Microbioldgico de Aguas Embotelladas
determiné que en la muestra correspondiente a la botella de Watt’s se apreciaba la
“(...) Presencia de mosca domestica. (...) La muestra (...) no cumple con el articulo
3, 3.1y 3.3dela NTP 203.035."

Si bien Lindley ha pretendido desvirtuar la contundencia de los informes técnicos
elaborados en el presente caso bajo la argumentaciéon de que no contiene
afirmaciones categoricas, es de tener en consideracion que los informes en
cuestion sefalan de manera clara la existencia del cuerpo extrafio y la
inviolabilidad del envase que contenia el producto. Estas conclusiones, evaluadas
de manera conjunta, acreditan suficientemente que el producto fue envasado por la
empresa Lindley y contenia un cuerpo extrafio convirtiéndolo en no apto para el
consumo humano.

Atendiendo a los hechos que son objeto de controversia, corresponde analizar la
conducta de los denunciados, a fin de determinar si observaron el estandar de

“Dichos articulos estan referidos a los requisitos generales para la elaboracion de néctar de durazno y a los requisitos
organolépticos. Conforme a lo sefialado por dicha norma, entre los requisitos generales para elaboracion de néclar de
durazno, estan las condiciones sanitarias de la elaboracion, la presencia de frutos maduros, frescos, lavados y libres de
restos de insecticidas, fungicidas u olras sustancias eventualmente nocivas para la salud humana. Por otro lado, las
condiciones organolépticas, establecen cuatro aspectos a tomar en cuenta: sabor, color, olor y apariencia. De este modo,
el sabor debe ser semejante al del fruto fresco; asimismo, el calor, olor y apariencia deben ser semejanles al jugo y pulpa
recién obtenidos del fruto fresco.
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diligencia que les impone la Ley de Proteccion al Consumidor, en funcion a sus
respectivos roles.
é_'w: :f iy
a. La responsabilidad del sefior Cantuarias por infraccion de las disposicionés
contenidas en el articulo 8 del Decreto Legislativo 716.

El numeral V del articulo 31 del Decreto Legislativo N° 716, establece que los
proveedores estan en la obligacién de reponer el producto defectuoso o, cuando
ello no sea posible, devolver la cantidad pagada por éste.*

En el presente procedimiento, si bien es cierto que el sefior Cantuarias no fabrico
ni embotellé el néctar de durazno adquirido por la denunciante, no es menos cierto
que debfa seguir un comportamiento determinado debido & su propia condicidn de
duefio de la tienda y distribuidor habitual del producto®,

En tal sentido, en los casos en que una persona adquiere un producto destinado al
consumo humano que tiene un defecto que lo vuelve riesgoso para la salud, un
consumidor razonable esperaria que el encargado o el duefio de la tienda en la
que adquirié dicho producto, se lo cambie por uno que no presente defectos o, de
no ser ello posible, que le devuelva el dinero pagado por aquél. Esta conducta
responde al deber de diligencia que debe exigirsele a un proveedor en las
circunstancias descritas, de acuerdo a lo establecido en el articulo 8 de Ia Ley de
Proteccién al Consumidor, concordado con el articulo 31 de la misma norma.

En el presente caso, ha quedado acreditado que el sefior Cantuarias no cambio
inmediatamente el producto defectuoso ni devolvio el dinero pagado por el mismo a
la sefiora Sanchez. Por el contrario, solo se ofrecido a gestionar ante Ia
embotelladora el cambio del producto. En consecuencia, la Sala coincide con el
criterio de la Comision, en el sentido que el sefior Cantuarias no observd el
estandar de diligencia impuesto por las normas de Proteccion al Consumidor en el
caso concreto y, en consecuencia, corresponde  confirmar la resolucion apelada
en el extremo en que le impuso la sancién de advertencia.

LEY DE PROTECCIONAL CONSUMIDOR, Articulo 31.- Los consumidores tendran derecho 3 la reparacion gratuila del
producto; y, cuando ello no sea posible a su reposicion; o, de no ser ello posible, a la devolucion de la cantidad pagada, en
los casos siguientes:

()

v} Cuando cualquier producto, por sus deficiencias de fabricacion | elaboracian, estructura, calidad o condiciones
sanitarias, en su caso, no sea apta para el uso al cual esta destinado; (...).

fumigadora. Por el contrario, el duefio se verd en Ia necesidad de resarcir répida y eficazmente el mal rato ocasionado al
cliente e intentard que, dentro de lo posible, el cliente quede satisfecho,
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b. La responsabilidad de Lindley por infraccion de las disposiciones contenidas
en los articulos 8° y 9° del Decreto Legislativo 716.

(300 a
Como va se ha sefialado, la garantia implicita contenida en el articulo 8 de la Ley '™ ¥
de Proteccion al Consumidor, no impone al proveedor ningin deber en cuanto a la
necesidad de satisfacer una determinada calidad de bienes o servicios, sino, la
obligacién de brindar los bienes y prestar los servicios en los términos y
condiciones ofrecidas y acordadas, expresa o implicitamente, con los
consumidores. En otras palabras, no se exige otra cosa que no sea la propia
calidad pactada con el consumidor.

Asimismo, se ha especificado que el hecho de que la ley contenga una garantia
implicita y objetiva a favor de los consumidores, no significa que el proveedor tenga
siempre que responder en todos los casos en que el producto o el servicio no
resulten idoneos para la finalidad a la cual estan destinados. Para que la
responsabilidad se traslade al proveedor y surja para éste la obligacion de
responder frente al consumidor, es necesario que exista una relacion de causalidad
entre su conducta y la falta de idoneidad en el bien o servicio. En efecto, la
garantia implicita y objetiva, no convierte al proveedor siempre en responsable,
pues podria suceder que la falta de idoneidad en el bien o servicio materia de
comercializacion haya sido causada por un factor diferente, como puede ser el
caso fortuito o fuerza mayor, el hecho de un tercero o el descuido o negligencia del
propio consumidor, circunstancias en las que, obviamente, el proveedor no puede
ser considerado como responsable de lo ocurrido.

Es importante destacar que el supuesto de responsabilidad objetiva en la actuacion
del proveedor, impone a éste la carga procesal de probar que no es responsable
por la falta de idoneidad del bien colocado en el mercado o el servicio prestado,
pudiendo por ejemplo, acreditar la existencia de hechos ajenos que lo eximen de la
responsabilidad.

Asi, corresponde al consumidor, y en su caso a la Comision, acreditar la existencia
de un defecto en el producto. Acreditado dicho defecto, se invierte la carga de la
prueba, debiendo el proveedor acreditar que el defecto no le es imputable, es decir,
no es un defecto incorporado al productc como consecuencia del proceso de
fabricacion, envasado, produccion, conservacion, u otras actividades involucradas
en poner el producto al alcance del consumidor. Asimismo, debera probar que el
defecto no fue ocasionado por deficiencias u omisiones en la informacion
proporcionada al consumidor para su conservacion, uso, disfrute o consumo.

En el presente caso, Lindley ha cuestionado que las pruebas aportadas en el
expediente acrediten que el cuerpo extrafo se introdujo en el producto en su planta
embotelladora. Al respecto, la Sala considera que las dos pruebas periciales fueron
realizadas por los laboratorios de la autoridad competente para determinar los
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estandares de calidad de los productos alimenticios destinados al consumo humano,
con lo cual gozan de la certeza necesaria y adecuada para afirmar que la botella no

SO

fue manipulada después de haber salido de la planta embotelladora de Lindleyf . 0 7

De conformidad con los resultados de los andlisis efectuado, el néctar de durazno
materia de denuncia no era apto para el consumo humano. Es claro entonces, que la
botella de néctar de durazno de marca Watt's no respondia a la calidad que debe
tener un producto destinado al consumo directo de las personas, pues era un
producto defectuoso y, por tanto, no idéneo para el consumidor.

Habiéndose acreditado la existencia de un defecto del producto, se aplica la
segunda parte del analisis, segun el cual Lindley debe acreditar que la presencia
de la mosca en el producto no le era imputable. Sin embargo, no existe alguna
prueba ofrecida por la denunciada que acredite que el defecto no se incorporo al
bien durante el proceso de fabricacion o envasado. Por el contrario, el examen
técnico realizado concluye que no hay evidencias de manipulacion del envase
posteriormente al envasado, lo que refuerza la conviccién de la Sala de que el
defecto es imputable a la empresa embotelladora del producto.

En consecuencia, Lindley es responsable por la calidad del producto que ofrece frente
a las personas que puedan verse afectadas al consumir dicho producto; y por tanto,
debe responder administrativamente por haber puesto en el mercado un producto
defectuoso que pone en riesgo la salud de los consumidores, y afecta la calidad que
un consumidor razonable podria esperar de dichos productos.

1.3. Graduacion de |2 sancion.

A efectos de determinar la sancion, el articulo 42 del Decreto Legislativo N°716™
establece que para la graduacion de la sancion se debe atender, entre otros
aspectos, al dafio resultante de la infraccion, los beneficios obtenidos por el
proveedor por razon del hecho infractor y la reincidencia.

Tal como se ha explicado en los acapites precedentes, Lindley es responsable por
la idoneidad de los productos que coloca en el mercado vy, ademas debe velar
porque los mismos no se conviertan en defectuosos durante su proceso de

fabricacion.

54 efecto, el Informe N°1759-97-DEHAZ, emitido por el encargado de Control de Bebidas de Consumo Humano el 29 de
agosto de 1997, establece lo siguiente: "En conclusion, se trata de un envase sin signos aparentes de violacién, que acuse
la presencia de una mosca integra (...)'. Asimismo, el Informe de Analisis N° 4887-97, emitido el 29 de sefiembre de 1997
por el Laboratorio de Micrabiclogla de alimentos del Ministerio de Salud, sefiald lo siguiente: “Muestra N° 4867-06,
ERUTOS DEL PAIS, WATTS DURAZNQ (0.200L): Presencia de mosca domeéstica." (Ver folios 42 y 43 del expedients).

18, Y DE PROTECCION AL CONSUMIDOR Articulo 42.- La aplicacion y la graduacion de la sancion serd determinada par
la Comision de Proteccion al Consumidor del INDECOPI de acuerdo con la escala a la que refiere el articulo anterior,
atendiendo a la intencionalidad del sujeto activo de la infraccion, el dafio resultante de la infraccion, los beneficios
obtenidos por el proveedor por razén del hecho infractor y la reincidencia o reiterancia del proveedor.
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En efecto, en este tipo de casos, la parte que esta en mejor posicion para asumir,z+ . -~ .,

y prevenir - los riesgos de que el numero de productos defectuosos, asi como 47"
gravedad de los defectos, aumente, es la propia empresa embotelladora. Ello
porque, debido a la actividad que realiza y la ubicacion que tiene dentro de la
cadena productiva, le permite hacerse cargo de tomar las medidas preventivas y
correctivas tendientes a mantener el estandar de calidad de los productos que
lance al mercado, debiendo la sancion que se imponga crear incentivos para que
las empresas velen por la idoneidad y seguridad de sus productos.

Un factor a considerar adicionalmente en la determinacion de la sancion es el
relacionado con la naturaleza del producto fabricado por Lindley, el mismo que se
destina al consumo humano y cuyos defectos de fabricacion podrian significar
potencialmente la afectacion de la salud humana.

En consecuencia, debe modificarse la resolucion apelada en el extremo relativo al
monto de la sancion impuesta y elevarse ésta a efectos de incetivar que se vele
por la idoneidad del producto.

Por los motivos expuestos, corresponde modificar la resolucion apelada en el
extremo en que impuso a Lindley una multa equivalente a 0,1 UIT, aumentando
dicha sancion a una multa ascendente a una (1) UIT.

v RESOLUCION DE LA SALA

PRIMERQO: Confirmar en parte la Resolucion N° 092-99-CPC de fecha 24 de marzo
de 1999, que declara fundada la denuncia presentada por la sefiora Shirley
Sanchez Cama contra Juan Edgardo Cantuarias Pacheco y Corporacion José R.
Lindley S.A., modificando la sancién impuesta a esta Gltima de 0,1 UIT a 1 (una)

UIT.

SEGUNDO: De conformidad con lo establecido en el articulo 43° del Decreto
Legislativo N° 807, declarar que el precedente aprobado por la Comision en la
resolucion de primera instancia constituye precedente de observancia obligatoria
para los casos que se tramitan ante dicho organo funcional. El texto de dicho
precedente es como sigue:

“Todos los proveedores en territorio nacional se encuentran sujetos al ambito
de aplicacion subjetivo del Decreto Legislativo N° 716 - Ley de Proteccion al
Consumidor -, conforme a lo sefialado en el articulo 1 de dicha ley. Por otra
parte, la Comisién de Proteccion al Consumidor del INDECOP! es el organo
administrativo competente, a nivel nacional, para conocer [0S procesos
referidos a las presuntas infracciones al Decreto Legislativo N° 716 que
puedan presentarse en todos los sectores de consumo, salvo la excepcion
13114
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establecida en ‘norma expresa de rango legal’, conforme a lo dispuesto en el

articulo 46 de dicho cuerpo legal. (1517

LA B8

Por excepcion establecida en ‘norma expresa de rango legal’, tnicamente
pueden entenderse aquellas disposiciones contenidas en feyes, u otras
normas de igual jerarquia, que sefalen que una entidad administrativa,
distinta a la Comisién de Proteccién al Consumidor del INDECOPI, sera
competente para sancionar las presuntas infracciones a/ Decreto Legislativo
N° 716 que puedan cometerse en las relaciones de consumo que se
presenten en un sector especifico.”

TERCERO: Disponer que la Secretaria Técnica pase copias de Ia presente
resolucion al Directorio del INDECOPI para su publicacién en el diario oficial E|
Peruano, de acuerdo a los términos establecidos en el segundo parrafo del articulo

43° del Decreto Legislativo N° 807.

Con fa intervencion de los sefiores vocales: Alfredo Bullard Gonzdlez, Hugo
Eyzaguirre del Sante, Luis Herndndez Berenguel, Gabriel Ortiz de Zevallos
Madueno, Mario Pasco Cosmépolis y Liliana Ruiz de Alonso.

ALFREDO BULLARD GONZALEZ
Presidente
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Exp..  812-2016/CC2 CC2
REC] "‘;Da Sumilla: Nos apersonamos a |Ia
MESA DE\PARTES instancia,  solicitamos se
~ practique las pericias de
Examen de Sellado y Nivel %Ol 5_9
Carbonatacién sobre el
producto denunciado.

Contestamos la denuncia
solicitando se la declare
oportunamente infundada.

A LA SECRETARIA TECNICA DE LA COMISION DE
PROTECCION AL CONSUMIDOR N° 2 SEDE CENTRAL

CORPORACION LINDLEY S.A., con RUC No.
20101024645, inscrita en la Partida No. 11070787 del Registro Publico de Lima,
debidamente representada por su Apoderado Dr. Alejandro Garcia Vargas,
identificado con DNI N° 07235002, sefalando domicilio para estos efectos en
Choquehuanca 770, San Isidro, Lima, en los seguidos por el Sr. Oscar Quenta
Choquecota, sobre presunta infraccién al Cédigo de Proteccién al Consumidor, a

Usted atentamente decimos:

Que, nos apersonamos a la instancia y absolviendo la
Resolucion No. 09 notificada a esta parte el dia de ayer, solicitamos a su
Despacho que la botella de gaseosa Inca Kola de un 1 litro materia del
presente proceso sea objeto de las siguientes pericias para determinar LA
VERDAD MATERIAL DE LOS HECHOS ASi COMO LA CONDICION DE LA
MUESTRA SUBLITIS, y de esta manera alcanzar la verdad respecto de su
condicién, es decir determinar si ha sido manipulada, alterada o no ha sufrido

alteracion ni manipulacion:

= Pag. 1
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Examen de Envase de Sellado

Examen de Nivel de Carbonatacién

o

Ambos examenes por su complejidad como por su exigencia técnico cientifica,
se deberan realizar en el Laboratorio de Baltic Control CMA S.A. sito en

Antigua Panamericana Sur Km. 32, Lurin; perito que ya fuera designado poggﬂl &80

Indecopi en el proceso 047-2016/INDECOPI-CAJ. En consecuencia, asumimos
los gastos que pudieran generar para la actuacién de las necesarias pruebas y
llegar A LA VERDAD DE LOS HECHOS de conformidad con el numeral 1.11 del
Articulo IV de la Ley 27444 Ley del Procedimiento Administrativo General modificada
por el Dec. Legislativo 1272.

El resultado de estos examenes determinaran, si el producto ha sido adulterado o
manipulado. De ser asi nos encontraremos frente al supuesto de exoneracién de
responsabilidad, es decir, que el elemento extrafio contenido en el producto sublitis
Inca Kola 1 litro, se deba a hecho determinante de tercero o a la culpa del propio

consumidor.

Resulta fundamental cumplir_con la actuacién de los peritajes ofrecidos en el

producto, de manera preclusiva uno después del otro v en el orden propuesto por

nuestra parte, para efecto de determinar la realidad de los hechos denunciados y de

esta manera cumplir con el Principio de Verdad Material establecido en el numeral
1.11 del Art. IV del Titulo Preliminar de la Ley 27444, modificada por el D. Leg. 1272.

Sin perjuicio de todo lo expuesto debemos manifestar que las bebidas y refrescos
que embotellamos por encargo de The Coca Cola Company gozan de una calidad y
reconocimiento mundial, y Corporacién Lindley S.A. es el embotellador autorizado en
nuestro pais, que cuenta con mas de 100 afos de presencia en el mercado, y es
reconocido por la seriedad, responsabilidad y éxito, ofreciendo sus productos con los
més altos estandares de calidad y servicio, razén por la cual la salubridad, calidad e

inocuidad de los mismos se encuentra plenamente garantizado.
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POR TANTO:

A la Secretaria Técnica de la Comision de Proteccidn al
Consumidor N° 2, Sede Central, sirvase tenernos por apersonados, por absuelto ebo
traslado conferido por su Despacho, mediante Resolucion N° 09, por contestada la
denuncia en los términos propuestos; solicitando que luego de la actuacion de las
pericias referidas, se sirva oportunamente declarar INFUNDADA LA DENUNCIA.

PRIMER OTROSI DECIMOS: Que sin perjuicio de lo expresado en el principal del
presente recurso negamos y contradecimos los términos de la denuncia,

formulada por el actor y presentado a su Despacho el pasado 08 de julio de 2016, en

razén de los siguientes fundamentos de hecho y de derecho:

1. La denuncia presentada por el Sr. Oscar Quenta Choquecota, refiere que el
pasado 16 de junio de 2016, habria adquirido en el Restaurante Chifa de
Yanjun Gua la gaseosa Inca Kola de 1 litro materia de denuncia y que habria

encontrado dentro de la misma un elemento extrano.

2.  Su Despacho dispuso admitir a tramite la denuncia contra mi representada, por
presunta infraccion de los Arts. 18 y 19 (deber de idoneidad del producto) y Art.
30 (deber de inocuidad de los alimentos) del Cdédigo de Proteccion al

Consumidor.

3. Asimismo su Despacho también dirige la denuncia contra el Sr. Yanjun Gua,
titular del Chifa donde presuntamente le proveyeron el producto Sub-Litis,
atribuyéndole también la presunta infraccion contra los Arts. 18, 19 y 30 del

Cadigo de Proteccién al Consumidor.

4. Al respecto debemos negar y contradecir los términos de la denuncia por no
estar ajustada ni a los hechos ni a ley. Sin perjuicio de ello, como hemos
manifestado anteriormente no resultara responsable el proveedor, en este caso
Corporacion Lindley S.A. si la presunta falta de idoneidad y/o calidad del

producto Inca Kola 1 litro, con presunto elemento extrano, obedezca a causas

Pag. 3
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ajenas a su conducta, sea por caso fortuito, fuerza mayor, hecho determinante

de un tercero o de la culpa del propio consumidor.

SEGUNDO OTROSI DECIMOS: Que con relaciéon a la informacion solicitada en el
inciso (i) del Numeral Cuarto de la Resolucion N° 1, acompanamos copia de la

Partida N° 1107087 que acredita la inscripcion de mi representada en los Registros

Plblicos de Lima. Asimismo, atendiendo al pedido (ii) del Numeral Cuarto de La;i-}

Resolucién N° 1, acompanamos copia simple del poder por el cual acreditamos

nuestras facultades de representacion como apoderado judicial de nuestra

poderdante.

TERCER OTROSI DECIMOS: Que con relacién a la informacion solicitada en el
inciso (iii) y (iv) del Numeral Cuarto de la Resolucién N° 1, cumplimos con informar a
su Despacho que el nimero de RUC de Corporacion Lindley S.A. es 20101024645,
y que la informacién del RUC acredita la inscripcion de nuestra representada ante la
SUNAT.

CUARTO OTROSI DECIMOS: Que de conformidad con el inciso (v) del Numeral
Cuarto de la Resolucién N° 1, fijiamos como domicilio procesal para estos efectos en
Chogquehuanca 770, San lIsidro, Provincia y Departamento de Lima, lugar donde

solicitamos se nos curse todas las notificaciones que correspondan al presente

proceso.

QUINTO OTROSI DECIMOS: Que, de conformidad con el Art. 39 del D. Leg. No.
807; asumimos los gastos por los peritajes de Examen de Sellado y Nivel de

Carbonatacion que se practicaran sobre el producto Sub-Litis, como consta de la

parte principal del presente recurso.

SEXTO OTROSI DECIMOS: Que, por el mérito del presente recurso se tenga a mi
poderdante por apersonada a la instancia del presente proceso

Lima, 13 de junio de 2017.

ALEJANDRO GARCIA VARGAS
ABOGADO

Reg.C.AL, 12537 -
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REGISTRO DE PERSONAS JURIDICAS
LIBRO DE SOCIEDADES ANONIMAS

sunar

Supimrinlendeni

e

CERTIFICADO DE VIGENCIA

“00164

El funcionario que suscribe, CERTIFICA:

Que, en la partida electronica N° 11010787 del Registro de Personas Juridicas de la Oficina Registral de Lima,
consta Registrado y Vigente la Persona Jurldica denominada CORPORACION LINDLEY S.A., cuyos datos se

precisan a continuacion:

LIBRO: SOCIEDADES ANONIMAS
ASIENTO: FOJAS 335 DEL TOMO 199 FICHA: 0000122106

CAPITAL: EL CAPITAL SOCIAL ES DE S/. 580,981,459.00 REPRESENTADO POR 580,981,459 ACCIONES |
COMUNES DE UN VALOR NOMINAL DE S/.1.00 (UNO Y 00/100 NUEVOS SOLES) CADA UNA,
INTEGRAMENTE SUSCRITAS Y PAGADAS, DIVIDIDAS EN 223,774,704 ACCIONES DE LA SERIE A
(DENOMINADAS "ACCIONES A"), 329,870,528 ACCIONES DE LA SERIE B (DENOMINADAS "ACCIONES B"), Y
27,336,227 ACCIONES DE LA SERIE C (DENOMINADAS "ACCIONES C"). (ASIENTO B0015)

OBJETO: OBJETO PRINCIPAL DEDICARSE A LA FORMULACION, PRODUCCION, FABRICACION,
EMBOTELLADO, VENTA, DISTRIBUCION Y COMERCIALIZACION DE JUGOS DE FRUTA, BEBIDAS
GASEOSAS CARBONATADAS, BEBIDAS GASIFICADAS Y NO GASIFICADAS, (JARABEADAS O NO
JARABEADAS), Y PULPA Y JUGOS DE FRUTA PARA LA PRODUCCION DE NECTAR Y SODAS: A LA
DISTRIBUCION DE PRODUCTOS O MERCADERIAS DE TERCEROS; ALMACENAMIENTO Y TRANSPORTE
DE BIENES EN GENERAL; A LA FABRICACION DE TODO TIPO DE ENVASES DESCARTABLES: Y AL
NEGOCIO DE AGRICULTURA Y AGROINDUSTRIA. LA SOCIEDAD PODRA REALIZAR, EN GENERAL, TODO
TIPO DE ACTIVIDADES COMERCIALES E INDUSTRIALES PERMITIDAS A LAS SOCIEDADES ANONIMAS
BAJO LA LEY PERUANA. (ASIENTO B00014)

DURACION: INDEFINIDA

DOMICILIO: LIMA

ORGANO DE GOBIERNO: DIRECTORIO :
POR JUNTA GENERAL DEL 14-03-2016 (ASIENTO C00153), POR SESION DE DIRECTORIO DE FECHA

13/04/2016 (ASIENTO C00154), POR SESION DE DIRECTORIO DE FECHA 14.09.2016 (ASIENTO C00166),

conformado por:

N° Cargo Nombre Nro. Doc

1 DIRECTOR CLASE A XIEMAR ZARAZUA LOPEZ P.S. 09566689.
2 DIRECTOR ALTERNO MERCEDES RODRIGUEZ CANEDO C.A.N 23968318
3 DIRETOR ALTERNO GERARDO ADOLFO BERAMENDI ROSCONI P.S. B159192

4 DIRECTOR ALTERNO ROBERTO PATRICIO CHAVEZ TEUBER C.AN 94618341
5 PRESIDENTE JOHNNY ROBINSON LINDLEY SUAREZ D.N.I. 10263163
6 VICEPRESIDENTE FRANCISCO ROGELIO GARZA EGLOFF P.S. G17229958
7 DIRECTOR CLASE B/C GUILLERMO APONTE GONZALEZ P.S. PE104956
8 DIRECTOR CLASE B/C ARTURO GUTIERREZ HERNANDEZ P.S. G15248821
9 DIRECTOR CLASE B/C JORGE HUMBERTO SANTOS REYNA P.S. G03985710
10 DIRECTOR HENRIQUE GNANI BRAUN P.S. YB584460
11 DIRECTOR THERESE GEARHART COLTON P.S. 488054546
12 PRESIDENTE HONORARIO JOHNNY LINDLEY TABOADA D.N.l. 07815944

Asi consta registrado en el Asiento POR JUNTA GENERAL DEL 14-03-2016 (ASIENTO C00153), POR SESION
DE DIRECTORIO DE FECHA 13/04/2016 (ASIENTO C00154), POR SESION, DE DIREC{,@RIO DE FECHA
14.09.2016 (ASIENTO C00166) de la Partida Registral N° 11010787 ? o

7

DOCUMENTO QUE DIO MERITO A LA INSCRIPCION:
CONSTITUIDA POR ESCRITURA PUBLICA DEL 20.02.70, BAJO LA DENO

S.A

@
ﬁ’scﬁp GIBNES O ANOTACIONES EN EL REGISTRO AL

* LOS CERTIFICADOS QUE EXTIENDEN LAS OFICINAS REGISTRALES AGREDITAN LA EXISTENCIA O INEXISTENCIATE
RESO%{BCION N° 281-2015-SUNARP-SN).

TIEMPO DE SU EXPEDICION (ART. 16° DEL REGLAMENTO DEL SERVICIO DE PUBLICIDAD REGISTRAL APRDBAD

* La sulenlicidad del presente documento podra verificarse en la pagina web https:fienlinea.sunarp.gob. pelsunarpweb:‘pageslacceso,’frm'ﬁtu\us faces en el plazo de 30 dias calendario

contados desde su emision,
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Il. TITULOS PENDIENTES:
N° Titulo Fecha de Presentacion Actos
1 2017-00411514  22/02/2017 MODIFICACION DE ESTATUTOS DE SOCIEDAD ANONIMA

SE DEJA CONSTANCIA QUE EL PRESENTE CERTIFICADO SE EXPIDE DE ACUERDO AL ART. 67* DEL REGLAMENTO DEL SERVICIO DE PUBLICIDAD REGISTRAL SEGUN EL CUAL LA EXISTENCIA DE TITULOS
PENDIENTES DE INSCRIPCION NQ IMPIDE LA EXPEDICION DE UN CERTIFICADD.

Il. DATOS ADICIONALES DE RELEVANCIA PARA CONOCIMIENTO DE TERCEROS: () 0 0 1
NINGUNO. 66

IV. PAGINAS QUE ACOMPANAN AL CERTIFICADO:
NINGUNO.

N° de Fojas del Certificado: 2

Derechos Pagados S/ 144.00 Recibo: 2017-227-00009380 T ade,
Total de Derechos: S/ 144.00 2

Verificado y expedido por LUIS ALBERTO RAMOS SANES, ABOGADO CERTIFI
LIMA, a las 22:33:38 horas del 02 de Marzo del 2017. <

* LOS CERTIFICADOS QUE EXTIENDEN LAS OFICINAS REGISTRALES ACREDITAN LA EXISTENCIA O INEXISTENCIA DE INSCRIPICIONES O ANOTACIONES EN EL REGISTRO AL
TIEMPO DE SU EXPEDICION (ART. 16° DEL REGLAMENTQ DEL SERVICIO DE PUBLICIDAD REGISTRAL APROBADO POR RESOLUCION N° 281-2015-SUNARP-SN).

* La aulenlicidad del presente documenlo podra verificarse en la pagina web hitps.//enlinea.sunarp.gob.pe/sunarpweb/pages/acceso/fimTilulos.faces en el plazo de 30 dias calendario

contados desde su emision.
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ZONA REGISTRAL N° X - SEDE LIMA Publicidad N° 2017-01393616
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REGISTRO DE PERSONAS JURIDICAS recisti: TEERET
>4 4
15RO DE SOCIEDADES ANONIMAS-TEia 2% Paxe2lf] g -

CERTIFICADO DE VIGENCIA 03 MAR. 207
E1 funcionario que suscribe, CERTIFICA:  ENTREGADO
J

Que, en la partida electronica N° 11010787 del Registro de Personas Juridicas de la Oficina Registral de Lima,
consta registrado y vigente el PODER a favor de GARCIA VARGAS ALEJANDRO FERNANDO, identificado con
D.N.I N° 07235002 , cuyos datos se precisan a continuacion:

DENOMINACION O RAZON SOCIAL: CORPORACION LINDLEY S.A.

LIBRO: SOCIEDADES ANONIMAS

ASIENTO: C00066 RECTIFICADO POR EL D0022 FICHA: 0000122106
CARGO: APODERADO

FACULTADES:

(.

EN CUANTO A LAS PRETENSIONES TRAMITADAS EN LOS PROCESOS DE CONCILIACION EXTRAJUDICIAL
EN DONDE LA SOCIEDAD SE ENCUENTRE INVOLUCRADA, LOS APODERADOS DESIGNADOS ESTARAN
FACULTADOS EXPRESAMENTE PARA  CONCILIAR EXTRAJUDICIALMENTE ~ PUDIENDO, EN
CONSECUENCIA, DISPONER DEL DERECHO MATERIA DE CONCILIACION, DE CONFORMIDAD CON LO
ESTABLECIDO EN EL ART. 13 DEL REGLAMENTO DE LA LEY DE CONCILIACION APROBADO POR
DECRETO SUPREMO N° 014-2008-JUS. REFORMULAR LOS PODERES DE REPRESENTACION
OTORGADOS A DIVERSOS ABOGADOS DEL ESTUDIO RODRIGUEZ LARRAIN ABOGADOS S.C.R.L, DE
ACUERDO A LA NORMATIVIDAD VIGENTE; PARA LO CUAL SE OTORGA PODER A LOS DRES. (....)

ALEJANDRO FERNANDO GARCIA VARGAS, CON DNI N° 07235002,  (.....) PARA QUE
INDISTINTAMENTE CUALESQUIERA DE ELLOS, EJERZA REPRESENTACION DE LA SOCIEDAD, CON LAS

FACULTADES SIGUIENTES:
A) APERSONARSE EN REPRESENTACION DE LA SOCIEDAD EN TODAS LAS DEMANDANTE O
DEMANDADO, CON LAS FACULTADES GENERALES DE REPRESENTACION ESTABLECIDAS EN EL ART. 74
DEL CODIGO PROCESAL CIVIL, AS| COMO LAS FACULTADES ESPECIALES CONTENIDAS EN EL ART. 75
DEL MISMO CODIGO, PUDIENDO EN CONSECUENCIA DISPONER DERECHOS' SUSTANTIVOS,
DEMANDAR, RECONVENIR, CONTESTAR DEMANDAS ¥ RECONVENCIONES, DESISTIRSE DEL PROCESO
'Y DE LA PRETENSION, ALLANARSE A LA PRETENSION, CONCILIAR, TRANSIGIR, SOMETER A ARBITRAJE
| AS PRETENSIONES CONTROVERTIDAS EN EL PROCESO, ASISTIR A LAS AUDIENCIAS, RECONOCER
DOCUMENTOS, PRESTAR DECLARACION DE PARTE Y ACTUAR PRUEBAS, SOLICITAR MEDIDAS
CAUTELARES, OFRECER CONTRACAUTELA Y PRESTAR CAUCION JURATORIA, SOLICITAR LA
EJECUCION DE GARANTIAS ASI COMO LA EJECUCION FORZADA, ADJUDICARSE BIENES EN CASO DE
DECLARARSE DESIERTO EL CORRESPONDIENTE REMATE. RETIRAR CERTIFICADOS DE CONSIGNACION
JUDICIAL QUE EFECTUEN TERCEROS A FAVOR DE LA SOCIEDAD Y SOLICITAR AL BANCO DE LA NACION
LA EMISION DEL CORRESPONDIENTE CHEQUE DE GERENCIA A NOMBRE DE LA SOCIEDAD,
INTERPONER TODA CLASE DE RECURSOS Y MEDIOS IMPUGNATORIOS, SUSTITUIR O DELEGAR LA
REPRESENTACION PROCESAL Y PARA LOS DEMAS ACTOS QUE EXPRESE LA LEY.

B) LAS FACULTADES REFERIDAS EN EL NUMERAL ANTERIOR SERAN EJERCIDAS \TAMBIEN ANTETODA
CLASE DE PROCEDIMIENTOS Y PROCESOS QUE SE TRAMITEN ANTE LAS A} JRABAJO,
EN CUALQUIERA DE SUS INSTANCIAS.; ASI COMO ANTE LOS JUZGADOS ESF] SN MATERIA
LABORAL Y PREVISIONAL. NG A

C) EN CUANTO A LAS PRETENSIONES TRAMITADAS EN LOS PROGESKE T PR
EXTRAJUDICIAL, LOS APODERADOS DESIGNADOS ESTARAN FACULTADO
CONCILIAR EXTRAJUDICIALMENTE PUDIENDO, EN CONSECUENCIA, DISPONE
DE CONGILIACION, DE CONFORMIDAD CON LO ESTABLECIDO EN EL ARF

v
Q
- =,

‘ BELREGLAMENTO DE LA
O DE CONCILIACION APROBADO POR DEGRETO SUPREMO N° 01420083
D) REPRESENTAR A LA SOCIEDAD EN CUALQUIER CLASE DE PROCEDIMIENTO JADMINISTRATIVO,

INCLUSIVE LA ADMINISTRACION TRIBUTARIA, POLITICA, MUNICIPAL, JUDICIAL, POLICIAL Y DEMAS

- LOS CERTIFICADOS QUE EXTIENDEN LAS OFICINAS REGISTRALES ACREDITAN LA EXISTENCIA O INEXISTENCIA DE INSCRIPICIONES O ANOTACIONES EN EL REGISTRO AL
T1EMPO DE SU EXPEDICION (ART. 140° DEL T.U.O DEL REGLAMENTO GENERAL OE LOS REGISTROS PUBLICOS APROBADO POR RESOLUCION N* 125-2012-SUNARP-SN)
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INSTITUCIONES PUBLICAS, CONTANDO PARA EL EFECTO CON LAS FACULTADES GENERALES Y’
ESPECIALES DEL MANDATO, PUDIENDO PRESENTAR TODA CLASE DE SOLICITUDES, PETICIONES,
DECLARACIONES, RECURSOS, RECLAMACIONES Y DENUNCIAS; AS| COMO DESISTIRSE DE LOS
PROCEDIMIENTOS ANTES SENALADOS, DISPONIENDO DE LOS DERECHOS QUE DE EbOS SE
DESPRENDAN, PUDIENDO CELEBRAR.. CUALQUIER CLASE DE CONVENIOS AL RESPECTO. 00{

E) REPRESENTAR A LA SOCIEDAD ANTE EL INSTITUTO NACIONAL DE LA COMPETENCIA Y DE F6
PROTECCION DE LA PROPIEDAD INTELECTUAL INDECOPI, EN TODOS LOS PROCEDIMIENTOS
ADMINISTRATIVOS QUE SE TRAMITEN ANTE SUS DIFERENTES COMISIONES, OFICINAS E INSTANCIAS,

SOLICITUD DE RECONOCIMIENTO DE CREDITOS, CONCURRIR A LA JUNTA DE ACREEDORES Y

SUSCRIBIR LOS RESPECTIVOS CONVENIOS.

F) ESTAS FACULTADES IMPLICAN LA POSIBILIDAD DE PRESENTAR SOLICITUDES, DENUNCIAS.
CONTESTAR ESTAS, DESISTIRSE, ALLANARSE, CONCILIAR, TRANSIGIR, INTERPONER RECURSOS
IMPUGNATORIOS, PRESTAR DECLARACION, ACTUAR PRUEBAS, SUSTITUIR O DELEGAR LA
REPRESENTACION Y, EN GENERAL, CUALQUIER FACULTAD PARA PROTEGER Y/O PRESERVAR LOS

DERECHOS DE LA SOCIEDAD -*
Léarn =

DOCUMENTO QUE DIO MERITO A LA INSCRIPCION:
POR COPIA CERTIFICADA DEL ACTA DE SESION DE DIRECTORIO DEL 30.04.2009

Il. ANOTACIONES EN EL REGISTRO PERSONAL O EN EL RUBRO OTROS:

NINGUNO.

. TITULOS PENDIENTES:

N° Titulo Fecha de Presentacion Actos

1 2017-00088118  12/01/2017 OTORGAMIENTO DE PODER DE SOCIEDAD ANONIMA

2 2017-00411514  22/02/2017 MODIFICACION DE ESTATUTOS DE SOCIEDAD ANONIMA
3 2017-00434959  24/02/2017 OTORGAMIENTO DE PODER

SE DEJA CONSTANCIA QUE EL PRESENTE GERTIFICADD SE EXPIDE DE ACUERDO AL TERCER PARRAFO DEL ART. 140* DEL T.U.0. DEL REGLAMENTO GENERAL DE LOS REGISTROS PUBLICOS SEGUN EL
CUAL LA EXISTENCIA DE TITULOS PENDIENTES DE INSCRIPCION NC IMPIDE LA EXPEDICION DE UN CERTIFICADO.

IV.DATOS ADICIONALES DE RELEVANCIA PARA CONOCIMIENTO DE TERCEROS:
NINGUNO.

V. PAGINAS QUE ACOMPANAN AL CERTIFICADO:
NINGUNO.

N° de Fojas del Certificado: 2

Derechos Pagados S/ 144.00 Recibo: 2017-227-00009381
Total de Derechos: S/,  144.00

Verificado y expedido por LAURA GABRIELA CARO CABRERA, ABOGADO CER
Registral de LIMA, a las 14:55:06 horas del 01 de Marzo del 2017. .

* LOS CERTIFICADOS QUE EXTIENDEN LAS OFICINAS REGISTRALES ACREDITAN LA EXISTENCIA O INEXISTENCIA DE INSCRIPICIONES O ANOTACIONES EN EL REGISTRO AL
TIEMPO DE SU EXPEDICION (ART, 140° DEL T.U O DEL REGLAMENTO GENERAL DE LOS REGISTROS PUBLICOS APROBADO POR RESOLUCION N* 126-2012-SUNARP-SN)

'a
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Ndamero de RUC:
_po Contribuyente:
..ombre Comercial:
Fecha de Inscripcion:

itado del
ntribuyente:

Condicion del
=9ntribuyente:

reccién del
pomiicilio Fiscal:
cistema de Emision
: Compraobante:

aistema de
Contabilidad:

“-tividad(es)
:onémica(s):

nprobantes de
+ .go c/aut. de
impresion (F. 806 u
~16):

stema de Emision
ectrénica:
Hiliado al PLE desde:

idrones:

Consulta RUC: versién Imprimible /

ULTA RUC: 2010102
50101024645 - CORPORACION LINDLEY S.A.
SOCIEDAD ANONIMA
CORPORACION LINDLEY S.A.
27/01/1993

ﬂ_g

Fecha Inicio de Actividades: 26/08/1960

ACTIVO OOOIB?

HABIDO

AV. JAVIER PRADO ESTE NRO. 6210 URB. RIVERA DE MONTERRICO (EDIFIO PARK OFFICE LA MOLINA PISO 10)
LIMA - LIMA - LA MOLINA
IMPORTADOR/EXPORTADOR

MANUAL/COMPUTARIZADO Actividad de Comercio Exterior:

MANUAL/COMPUTARIZADO

Principal - 1104 - ELABORACION DE BEBIDAS NO ALCOHOLICAS; PRODUCCION DE AGUAS MINERALES Y OTRAS
AGUAS EMBOTELLADAS

FACTURA

BOLETA DE VENTA

LIQUIDACION DE COMPRA

NOTA DE CREDITO

NOTA DE DEBITO

GUIA DE REMISION - REMITENTE
COMPROBANTE DE RETENCION

GUIA DE REMISION - TRANSPORTISTA
COMPROBANTE DE PERCEPCION VENTA INTERNA

FACTURA PORTAL DESDE 14/01/2016
DESDE LOS SISTEMAS DEL CONTRIBUYENTE. AUTORIZ DESDE 22/08/2014

01/01/2013

Incorporado al Régimen de Agentes de Retencion de IGV (R.S.037-2002) a partir del 01/06/2002
Incorporado al Régimen de Agentes de Percepcién de IGV - Venta Interna (R.S.058-2006) a partir del 01/04/2006

primir ]
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| COMISION DE PROTECCION AL coggggﬂggNRT g;i V
B(PEDFENTE N° 812-2016/CC2
) 000210
L RESOLUCION FINAL N° 280-2018!002
PROCEDENCIA : LIMA ) ) )
L DENUNCIANTE : OSCAR RENE QUENTA CHOQUECOTA (SENOR 00 0208
QUENTA) N b :
DENUNCIADOS : CORPORACION LINDLEY S.A (LINDLEY) |t
YANJUN GUO (EL SENOR GUO) e
B MATERIA : PROTECCION AL CONSUMIDOR
IDONEIDAD

i INOCUIDAD DE LOS ALIMENTOS
n MEDIDAS CORRECTIVAS |
GRADUACION DE LA SANCION
MULTA
COSTAS Y COSTOS
ACTIVIDAD : VENTA AL POR MENOR EN ALMACENES NO
ESPECIALIZADOS

Lima, 09 de febrero de 2018

ANTECEDENTES

i El 8 de julio de 2016, complementado con el escrito del 16 de agosto de 2016, el
sefior Quenta interpuso una denuncia en contra de Lindley' y el sefior Yanjun
n Guo? por presuntas infracciones a la Ley 29571, Codigo de Proteccion y Defensa

del Consumidor (en adelante, el Codigo) ®

— 2 Mediante Resolucion N° 1 del 23 de agosto de 2016, la Secretaria Técnica de 1a
Comision de Proteccion al Consumidor N° 2 (en adelante, 12 Secretaria Técnica)
admitio a tramite la denuncia, imputando como presuntos hechos infractores:

“pPRIMERO: Admitir a trémite la denuncia del 8 de julio de 2016, compfementado con el
escrito del 16 de -agosto de 2016, presentado por el sefior Oscar Rene Quenta Chogquecota
= en contra del sefor Yanjun Guo, por presunta infraccion a los articulos 18°, 19° ¥ 30° de la
Ley 29571, Cédigo de proteccion y Defensa del Consumidor, en tanto el proveedor
denunciado habria puesto a disposicion del denunciante una hotella de gaseosa Inca Kola

de un (1) litro, que contendria un insecto en su interior.

SEGUNDO: Admitir a trémite la denuncia del 8 de julio de 2016, complementado con el
escrito del 16 de agosto de 2016, presentado por el sefior Oscar Rene Quenta Chogquecota
en contra de Corporacion Lindley S.A., de acuerdo con lo siguiente:

(i) Por presunta infraccién a los articulos 18°, 19°Y 30° de la Ley 29571, ‘Cédigo de Proteccion

y Defensa del Consumidor, en tanto el proveedor denunciado habria puesto a disposicion

! RUC N° 20101024645.
— £ carnet de Extranjeria N° 000405828

3 LEY 29571. CODIGO DE PROTECCION Y DEFENSA DEL CONSUMIDOR, publicado el 2 de septiembre de

2010 en el Diario Oficial El Peruano.
Dicho cédigo seré aplicable a los supuestos de infraccion que s€ configuren a partir del 2 de octubre de 2010,
fecha en la cual entré en vigencia el mismo.

o 1 ’
INSTITUTO NACIONAL DE DEFENSADE LA COMPETENCIA YDELA PROTECCION DE LA PROPIEDAD INTELECTUAL

s / M-CPC-05/01 Calls Dela Prosa 104, San Borja, Lima 41 - Perii / Telf.: 224 7800
i g-matl: consu?ms@mdecopr‘.gob.pe / Web: ey, indecopi.gob.pe
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COMISIGN DE PROTECCION AL CONSUMIDOR N° 2
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del denunciante una hotella de gaseosa Inca Kola de un (1) litro, que contendria un insecto
en su interior.

(i) Por presenta infraccion a los articulos 18° y 19° de la Ley 29571, Codigo de Protecgion ¥,
Defensa del Consumidor, en tanto el proveedor denunciado no habria dado respuesta @
solicitud de gestion efectuada por la Union Nacional de Consumidores Libre
representacion del sefior Quenta- mediante carta notarial del 23 de junio de 2016."

El 19 de setiembre de 2016, mediante Ia Resolucion N° 1468-2016/CC2 la
Comision de Proteccion al Consumidor N° 2 (en adelante, la Comision) declard
confidencial las imagenes y video contenidas en el CD (foja 16) adjuntado en el
escrito de denuncia.

E| 19 de octubre de 2016, se realizo la diligencia de Visualizacion del Medio
Probatorio en presencia del sefior Quenta; asimismo, cabe indicar que el medio
probatorio se encontraba bajo el poder del denunciante.

E| 22 de diciembre de 2016, el sefior Quenta solicité que se oficie a la Direccion
General de Salud Ambiental — DIGESA, a fin de consultar sobre 1a realizacion de
una pericia a la botella materia de denuncia.

Mediante Oficio N° 276-2017!DlNDlGESA del 25 de enero de 2017, DIGESA

informé que de acuerdo a la Directiva Sanitaria N° 032-MINSA/DIGESA no
cuenta con los implementos necesarios para analizar si la botella habia sido
manipulada y/o adulterada y el nivel de carbonatacion.

El 15 de junio de 2017, Lindley presento sus descargos y solicito que se realice
un examen de sellado y nivel de carbonatacion a la botella materia de denuncia.

Mediante Carta N° 073-2017/CC2y 076-2017/CC2, del 3y 4 de julio de 2017, se
solicitd a Centro Toxicolégico S A C.-CETOX y Baltic Control, Calidad y Medio
Ambiente, Laboratorios Y Certificaciones S.A-BALTIC CONTROL CMA S.A.
respectivamente, nos informeN si podian realizar el examen de sellado y nivel de
carbonatacion a la botella materia de denuncia, asi como envién sus respectivas
cotizaciones.

E| 7 de julio de 2017, el Centro Toxicolégico S.A.C.-CETOX remitio la cotizacién

.

a fin de realizar los examenes correspondientes a la botella materia de denuncia.

E| 4 de octubre de 2017, mediante |a Resolucion N° 12 la Secretaria Técnica
solicité al sefior Quenta que cumpla con presentar la botella materia de
denuncia.

El 20 de diciembre de 2017, Lindley indico no era posible realizar el peritaje a la
potella materia de denuncia, en tanto el sefior Quenta no cumplio con presentar
el referido medio probatorio.

ANALISIS
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(i) Cuestion previa: Sobre el Centro de Peritaje

12. Lindley indicé que la Secretaria Técnica decidié unilateralmente el centro de
peritaje.

13. De acuerdo a lo establecido en el articulo 171° del Decreto Supremo 006-2017-
JUS, Texto Unico Ordenado de la Ley 27444, Ley del Procedimiento
Administrativo General* (en adelante, el TUO de la LPAG) establece que
corresponde a los administrados aportar las pruebas mediante la presentacion
de documentos e informes, proponer pericias, testimonios, inspecciones y demas
diligencias permitidas, o aducir alegaciones.

14. Por otro lado, el Principio de Verdad Material, regulado en el articulo 1V, numeral
1.11 del TUO de la LPAG?®, establece que la Autoridad Administrativa debera
verificar plenamente los hechos que sirven de motivo a sus decisiones, sin que
ello signifique una sustitucion del deber probatorio que corresponde a las partes;
sin embargo, en aquellos casos en los que exista un interés colectivo involucrado
la autoridad administrativa esta facultada a actuar los medios probatorios que
correspondan. '

15. Asimismo, corresponde traer a colisién lo dispuesto por el articulo 173° del TUO
de la LPAG, el cual regula la omision de actuacién probatoria, que establece que
las entidades podran prescindir de actuacion de pruebas cuando decidan
exclusivamente en base a los hechos planteados por las partes, si los tienen por
ciertos y congruentes para su resolucion®.

16. Por su parte, la Comision tiene la facultad de declarar la pertinencia o
improcedencia de los medios probatorios ofrecidos por las partes, disponer de
oficio la actuacién de medios probatorios y actuar los que correspondan’.

4 DECRETO SUPREMO N° 0006-2017-JUS, TEXTO UNICO ORDENADO DE LA LEY N° 27444, LEY DEL
PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO GENERAL. Articulo 171°.- Carga de la prueba.-

171.2. Correspende a los administrados aportar pruebas mediante la presentacion de documentos e informes,
proponer pericias, testimonios, inspecciones y demas diligencias permitidas, o aducir alegaciones.

5 DECRETO SUPREMO N° 0006-2017-JUS, TEXTO UNICO ORDENADO DE LA LEY N° 27444, LEY DEL
PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO GENERAL. Articulo IV.- Principios del procedimiento
administrativo

()

111  Principio de verdad material.-En el procedimiento la autoridad administrativa competente debera
verificar plenamente los hechos que sirven de motivos a sus decisiones, para lo cual deberé adoptar
todas las medidas probatorias necesarias autorizadas por la ley, aun cuando no hayan sido propuestas
por los administrados o hayan acordado eximirse de ellas.

5 DECRETO SUPREMO N° 0006-2017-JUS, TEXTO UNICO ORDENADO DE LA LEY N° 27444, LEY DEL
PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO GENERAL. Articulo 173.- Omisién de actuacion probatoria Las
entidades podran prescindir de actuacion de pruebas cuando decidan exclusivamente en base a los hechos
planteados por las partes, si los tienen por ciertos y congruentes para su resolucion.

7 DECRETO LEGISLATIVO 807, LEY SOBRE FACULTADES, NORMAS Y ORGANIZACION DEL INDECOPI
Articulo 24°.- El Secretario Técnico se encargara de la tramitacion del procedimiento. Para ello, cuenta con las
siguientes facultades:

2 3
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[ 17. En atencién a ello, debemos indicar que la Secretaria Técnica remitio lcQOD?jS
siguientes documentos: (i) Carta N° 073-2017/CC2 del 3 de julio de 2017, al
Centro Toxicolégico S.A.C.-CETOX; vy, (ii) Carta N° 076-2017/CC2, del 4 de julio

B de 2017, a Baltic Control, Calidad y Medio Ambiente, Laboratorios Y
Certificaciones S.A-BALTIC CONTROL CMA S.A., siendo que en ambos
laboratorios se solicité que nos informen si podian realizar el examen de sellado

= y nivel de carbonatacion a la botella materia de denuncia, asi como que envien
sus cotizaciones

18. Al respecto, el Centro Toxicolégico S.A.C.-CETOX remitio la Cotizacion N°
14675-2017 el 7 de julio de 2017; no obstante, BALTIC CONTROL CMA S.A., no
cumplié con atender nuestra solicitud.

B 19. Por lo que, mediante la Resolucion N° 12 del 4 de octubre de 2017, la Secretaria
Técnica corrid traslado a las partes la mencionada cotizacion.

- 20. En atencién a ello, se advierte que este Colegiado remitio las cartas
correspondientes a los laboratorios especialistas a fin de que realicen el examen
de sellado y nivel de carbonatacion; sin embargo, CETOX fue el tnico laboratorio
que atendié nuestro requerimiento, por lo cual la Secretaria Técnica no decidio
unilateralmente el centro de peritaje, por el contrario se remitié la Unica
respuesta con la que contaba para realizar las gestiones de peritaje.

21. Por lo que corresponde desestimar lo alegado por Lindley.
Sobre el deber de idoneidad

22.  En la medida que todo proveedor ofrece una garantia respecto de la idoneidad

de los bienes y servicios que ofrece en el mercado, en funcion de la informacion

- transmitida expresa o tacitamente, para acreditar la infraccion administrativa el

consumidor o |a autoridad administrativa, debe probar la existencia del defecto, y

sera el proveedor el que tendra que demostrar que dicho defecto no le es

imputable para ser eximido de responsabilidad. La acreditacion del defecto

origina la presuncién de responsabilidad (culpabilidad) del proveedor, pero esta
presuncion puede ser desvirtuada por el propio proveedor®,

d. Declarar la pertinencia o improcedencia de los medios probatorios ofrecidos por_‘las partes, disponer de
oficio la actuacion de medios probatorios y actuar los que correspondan.

s LEY 29571. CODIGO DE PROTECCION Y DEFENSA DEL CONSUMIDOR. Articulo 18°.- Idoneidad.- Se
entiende por idoneidad la correspondencia entre lo que un consumidor espera y lo que efectivamente recibe, en
funcién a lo que se le hubiera ofrecido, la publicidad e informacién transmitida, las condiciones y circunstancias
de la transaccién, las caracteristicas y naturaleza del producto o servicio, el precio, entre otros factores,
atendiendo a las circunstancias del caso.

La idoneidad es evaluada en funcién a la propia naturaleza del producto o servicio y a su aptitud para satisfacer
|a finalidad para lo cual ha sido puesto en el mercado.

4 2
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23. En efecto, una vez que se ha probado el defecto, sea con los medios probatoria@ O D ? 1 c}
presentados por el consumidor o por los aportados de oficio por la Secretaria -
Técnica, si el proveedor pretende ser eximido de responsabilidad, debera aportar
pruebas que acrediten 1a fractura del nexo causal.

Sobre la responsabilidad de Lindley

24. En el presente caso, €l sefior Quenta indicé que el 16 de junio de 2016 adquirié
una botella de gaseosa Inka Kola de un (1) Lt. el cual fue fabricado por Lindley,
con un elemento extrafio en su interior.

55 En su defensa, Lindley nego el hecho imputado en su contra y solicitd que se
realice un peritaje a la botella materia de denuncia.

26. Al respecto, obra en el expediente el acta de la Visualizacién del Medio
Probatorio del 19 de octubre de 2016°, el cual se realizo en presencia del sefor
Quenta y se apreci6 que la botella de gaseosa Inka Kola de un (1) Lt. contenia
un elemento extrafio (insecto) en el interior del mismo; no obstante, no se

advirtié numero de lote y fecha de vencimiento.

27 Sobre el particular, este Colegiado reconoce la dificultad probatoria en aquellos
casos donde se denuncia que el producto alimenticio no cumple con el deber de
idoneidad (tal como en el presente caso); sin embargo, en otros casos similares
se ha sancionado al proveedor al contar con elementos de juicio o indicios
razonables que han permitido demostrar que el producto materia de denuncia se
encontraba en las condiciones denunciadas desde la planta de produccion o del
establecimiento comercial®.

28. Por ello, Lindley solicito que se realice un examen de sellado y nivel de
carbonatacién a la botella materia de denuncia, por lo que el 4 de octubre de
2017, mediante la Resolucién N° 12 la Secretaria Técnica solicitd al sefior
Quenta que cumpla con poner a disposicion la botella materia de denuncia; no
obstante, el denunciante no cumplié con el requerimiento.

Las autorizaciones por parte de los organismos del Estado para la fabricacién de un producto o la prestacion de
un servicio, en los casos que sea necesario, no eximen de responsabilidad al proveedor frente al consumidor.

Articulo 19°.- Obligacién de los proveedores.- El proveedor responde por la idoneidad y calidad de los
productos y servicios ofrecidos; por la autenticidad de las marcas y leyendas que exhiben sus productos o del
signo gue respalda al prestador del servicio, por la falta de conformidad entre la publicidad comercial de los
productos y servicios ¥ éstos, asi como por el contenido y la vida atil del producto indicado en el envase, en lo
que corresponda.”

? Ver foja 81 del Expediente.

¥ Al respecto, ver las siguientes resoluciones emitidas por la Sala Especializada en Proteccion al Consumidor:
Resolucién 4012-2014/SPC de fecha 25 de noviembre de 2014; Resolucién 1455-2016/SPC del 26 de abril de
2016; Resolucion 2648-2016/SPC del 19 de julio de 2016.

5 .
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29 Asimismo, la Secretaria Técnica le requirié al sefior Quenta que cumpla con
presentar un Informe Técnico de parte que acredite el hecho materia daﬂﬂ(}?'g 5
denuncia; sin embargo, no atendié dicho requerimiento. e

30. Al respecto, como se advierte, el denunciado contd con los incentivos de realizar
los examenes necesarios a fin de desvirtuar su responsabilidad, el cual no se
efectud, en tanto el sefior Quenta no cumplio con poner a disposicion el medio
probatorio materia de denuncia.

31. En tal sentido, no resulta posible atribuir responsabilidad a Lindley respecto de
los hechos materia de denuncia, sobre todo, si no se apreciaba en la botella
materia de denuncia el nimero de lote y la fecha de vencimiento, tal como se
aprecia en las fotografias que se tomaron en la diligencia de Visualizacion del

Medio Probatorio.

32. Finalmente, ha quedado acreditado que la autoridad administrativa se vio
imposibilitada en realizar el andlisis y rastreabilidad correspondiente del producto
adquirido en el local comercial del sefior Guo, por tanto, no se encuentra
acreditado que la botella de gaseosa Inka Kola de un (1) Lt. presentado por el
sefior Quenta hubiese sido elaborado por Lindley.

33. En ese sentido, este Colegiado considera que corresponde declarar infundada
dicho extremo de la denuncia, por presunta infraccién de los articulos 18 y 19 del
Cadigo.

Sobre la no atencién a la solicitud de gestion del 23 de junio de 2016

34. El sefior Quenta indico que el 23 de junio de 2016, remitié una Carta Notarial N°
22963 a Lindley; no obstante, no cumplié con atender la referida carta.

35, Dentro del expediente obra la Carta Notarial N° 22963 del 23 de junio de 2016,
la misma que fue remitida el sefor Quenta a Lindley, en el cual se advierte un
sello de la recepcion del denunciado.

36. En atencién al citado medio probatorio se advierte que el denunciante presentd
una solicitud de gestion, la cual fue recibida por Lindley; no obstante, el
denunciado no atendi6 dicha solicitud.

37 Cabe indicar que el denunciado no ha desvirtuado ni negado la recepcion de
dicho documento en su establecimiento.

38. En ese sentido, se desprende que Lindley vulneré las normas del Codigo, por lo
que, este Colegiado considera que corresponde declarar fundado este extremo
de la denuncia por infraccion a los articulos 18° y 19° del Codigo.

A Ver fojas 126 del Expediente
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Sobre la responsabilidad del sefior Guo

y 5] 500918
Fi 39. En el presente caso, el sefior Quenta denuncié que el 16 de junio de 2016, e
adquirié una botella de gaseosa Inca Kola de un (1) Lt., en el restaurante chifa

de “Yanjun Guo” propiedad del sefior Guo.

40. Al respecto, el sefior Quenta presenté en calidad de medio probatorio un GD,
conteniendo fotografias y un video del dia en que ocurrieron los hechos materia
de denuncia. -

41. De la revision del contenido del CD, se advierte un video del dia en dque
ocurrieron los hechos materia de denuncia, en el cual se advierte en una mesa
una gaseosa Inca Kola de un (1) Lt. con un elemento extrafio en el interior de
este, no obstante, no se aprecia si la referida botella es la misma que el
denunciante trajo como medio probatorio al dia de la diligencia.

42. En ese sentido, no obra en el expediente medio probatorio mediante el cual se
advierta que el sefior Guo puso a diposicion una gaseosa Inca Kola de un (1) Lt.
- con un elemento extrafio en su interior, mas aun si el referido medio probatorio”
que el denunciante trajo el dia de la visualizacion del medio probatorio no cuenta
con fecha de vencimiento y numero de lote.

43. En ese sentido, este Colegiado considera que corresponde declarar infundada

dicho extremo de la denuncia, por presunta infraccion de los articulos 18 y 19 del
+ Codigo.

Sobre la inocuidad de los alimentos

- 44. El articulo 30 del Codigo' establece que los consumidores tienen derecho a

consumir alimentos inocuos, lo cual implica que los proveedores seran

responsables de la inocuidad de los productos que ofrecen en el mercado de

conformidad con la legislacion correspondiente.

Sobre la responsabilidad de Lindley v el sefior Guo

45. Sobre dicho hecho imputado, no obra en autos medio probatorio alguno que
acredite de manera fehaciente que la situacion anteriormente. descrita (puso a
disposicion una botella de gaseosa Inca Kola de un (1) Lt. con un elemento

™ : extrafo en el interior del mismo) ocasiond un dafio en la salud del sefior Quenta.

4% LEY 29571. CODIGO DE PROTECCION Y DEFENSA DEL CONSUMIDOR. Articulo 30°.- Inocuidad de los
alimentos.
Los consumidores tienen derecho a consumir alimentos inocuos. Los proveedores son responsables de la
inocuidad de los alimentos que ofrecen en el mercado, de conformidad con la legislacién sanitaria.

) " '
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Por lo que corresponde declarar infundado dicho extremo de la denuncia por

presunta infraccion al articulo 30° del Cadigo.
000217

Sobre la medida correctiva

47.

48.

49.

50.

51.

52,

El articulo 114°, 115° y 116° del Cédigo’, establece la facultad que tiene la
Comision para, actuando de oficio o a pedido de parte, adoptar las medidas
correctivas reparadoras que contengan por finalidad resarcir las consecuencias
patrimoniales directas e inmediatas ocasionadas al consumidor por la infraccion
administrativa a su estado anterior y medidas correctivas complementarias que
tienen por objeto revertir los efectos de la conducta infractora o evitar que esta
se produzcan nuevamente en el futuro.

En el presente caso, ha quedado acreditado que Lindley no cumplié con atender
la solicitud de gestién el 23 de junio de 2016.

Al respecto, el sefior Quenta solicitd en calidad de medida correctiva: (i) el retiro
de todos los lotes de gaseosa dentro de las 24 horas de recibida la presente
denuncia; y, (i) que se realice una inspeccion ocular in situ en el lugar donde se
fabrica y envasa la gaseosa.

Sobre el particular, sobre las medidas solicitadas por el sefior Quenta no
corresponde ordenarlas, en tanto las mismas versan sobre el extremo que ha
sido declarado infundado.

En ese sentido, la Comisién considera que corresponde ordenar Lindley, en
calidad de medida correctiva de oficio, que en el plazo de quince (15) dias
habiles contado a partir del dia siguiente de la notificacion de la presente

" resolucién, cumpla con atender la solicitud de gestién remitida por el sefior

Quenta el 23 de junio de 20186.

Lindley detgeré acreditar el cumplimiento de lo dispuesto en el presente articulo,
ante este Organo Resolutivo, en el plazo maximo de cinco (5) dias, contado a
partir del vencimiento de plazo otorgado en el parrafo precedente, bajo

LEY 29571. CODIGO DE PROTECCION Y DEFENSA DEL CONSUMIDOR. Articulo 114°- Medidas
correctivas '

Sin perjuicio de la sancién administrativa que corresponda al proveedor por una infraccién al presente Cédigo,
el Indecopi puede dictar, en calidad de mandatos, medidas correctivas reparadoras y complementarias.

Las medidas correctivas reparadoras pueden dictarse a pedido de parte o de oficio, siempre y cuando sean
expresamente informadas sobre esa posibilidad en la notificacion de cargo al proveedor por la autoridad
encargada del procedimiento.

Las medidas correctivas complementarias pueden dictarse de oficio o a pedido de parte.

DECRETO LEGISLATIVO 1308. QUE MODIFICA EL CODIGO DE PROTECCION Y DEFENSA DEL
CONSUMIDOR LEY 29571.

Articulo 115°.- Medidas correctivas reparadoras.- 115.1 Las medidas correctivas reparadoras tienen el
objeto de resarcir las consecuencias patrimoniales directas e inmediatas ocasionadas al consumidor por la
infraccién administrativa a su estado anterior (...)

Articulo 116°.- Medidas correctivas complementarias.- Las medidas correctivas complementarias tienen el
objeto de revertir los efectos de la conducta infractora o evitar que esta se produzca nuevamente en el futuro

()
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apercibimiento de imponerle una multa coercitiva por incumplimiento de
mandato, conforme a lo sefialado en el articulo 117° del Cddigo de Proteccion y
Defensa del Consumidor® y en los términos y condiciones indicados en la
presente resolucion.

53. Cabe precisar que no constituye una facultad del Indecopi ejecutar la medida
correctiva a favor de los consumidores, pues el Estado ha reservado estdi(J{(}21 8
potestad Unicamente a éstos mediante la via judicial. Por estas razones, el S
articulo 115° numeral 6 del Codigo de Proteccion y Defensa del Consumidor
establece que las resoluciones finales que ordenen medidas correctivas
reparadoras constituyen Titulos de Ejecucion conforme a lo dispuesto en el
articulo 688° del Cédigo Procesal Civil®.

Sobre la graduacion de la sancién

54. Habiéndose verificado la existencia de la infraccion administrativa, corresponde
determinar a continuacién la sanciéon a imponer y su graduacioén, para lo cual
deben aplicarse de manera preferente los criterios previstos en el articulo 112°
del Cadigo™ que establece los criterios que la autoridad administrativa debera

» LEY 29571, CODIGO DE PROTECCION Y DEFENSA DEL CONSUMIDOR
Articulo 117°. - Multas coercitivas por incumplimiento de mandatos.
Si el obligado a cumplir con un mandato del Indecopi respecto a una medida correctiva o a una medida cautelar
no lo hace, se le impone una multa coercitiva no menor de una (1) Unidad Impositiva Tributaria, tratandose de
una
microempresa; en todos los otros supuestos se impone una multa no menor de tres (3) Unidades Impositivas
Tributarias (UIT).
En caso de persistir el incumplimiento de cualquiera de los mandatos a que se refiere el primer parrafo, el
6rgano resolutivo puede imponer una nueva multa, duplicando sucesivamente el monto de la dltima multa
impuesta hasta el limite de doscientas (200) Unidades Impositivas Tributarias (UIT). La multa que corresponda
debe ser pagada dentro del plazo de cinco (5) dias habiles, vencido el cual se ordena su cobranza coactiva.
No cabe la impugnacion de las multas coercitivas previstas en el presente articulo.

g LEY 29571, CODIGO DE PROTECCION Y DEFENSA DEL CONSUMIDOR
Articulo 115.- Medidas correctivas reparadoras.
115.1 Las medidas correctivas reparadoras tienen el objeto de resarcir las consecuencias patrimoniales
directas e inmediatas ocasionadas al consumidor por la infraccién administrativa a su estado anterior. En caso
el 6rgano resolutivo dicte una o varias medidas correctivas, debe considerar lo acordado por las partes durante
|a relacién de consumo. Las medidas correctivas reparadoras pueden consistir en ordenar al proveedor
infractor lo siguiente:

&)

115.6 El extremo de la resolucién final que ordena el cumplimiento de una medida correctiva reparadora a favor
del consumidor constituye titulo ejecutivo conforme con lo dispuesto en el articulo 688 del Codigo Procesal
Civil, una vez que quedan consentidas o causan estado en la via administrativa. La legitimidad para obrar en
los procesos civiles de ejecucién corresponde a los consumidores beneficiados con la medida cerrectiva
reparadora. ‘

10 LEY 29571. CODIGO DE PROTECCION Y DEFENSA DEL CONSUMIDOR
Articulo 112.- Criterios de graduacion de las sanciones administrativas.
Al graduar la sancién, el drgano resolutivo puede tener en consideracion los siguientes criterios:
1. El beneficio ilicito esperado u obtenido por la realizacién de la infraccion.
2. La probabilidad de deteccién de la infraccién.
3, El dafio resultante de la infraccion.
4, Los efectos que la conducta infractora pueda haber generado en el mercado.
5. La naturaleza del perjuicio causado o grado de afectacion a la vida, salud, integridad o patrimonio de los
consumidores,
8. Otros criterios que, dependiendo del casc particular, se considere adecuado adoptar.

9 .
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tomar en consideracién para graduar la sancién que corresponde a un proveedor
que ha infringido las normas a dicho cuerpo normativo. Adicionalmente, la norma
prevé circunstancias agravantes y atenuantes que se podran tomar en
consideracion para fijar la sancién, asi como de manera supletoria los criterios
contemplados en el TUO de la LPAG™".

M-CPC

Se consideran circunstancias agravantes especiales, las siguientes:
e La reincidencia o incumplimiento reiterado, seguin sea el caso.
2. La conducta del infractor a lo largo del procedimiento gue contravenga el principio de conducta
procedimental.
3 Cuando la conducta infractora haya puesto en riesgo u ocasionado dafio a la salud, la vida o la
seguridad del consumidor.
4. Cuando el proveedor, teniendo conocimiento de la conducta infractora, deja de adoptar las medidas
necesarias para evitar o mitigar sus consecuencias.
5. Cuando la conducta infractora haya afectado el interés colective o difuso de los consumidores.
6. Otras circunstancias de caracteristicas o efectos equivalentes a las anteriormente mencionadas,
dependiendo de cada caso particular.
Se consideran circunstancias atenuantes especiales, las siguientes:
1. La presentacion por el proveedor de una propuesta conciliatoria dentro del procedimiento
administrativo que coincida con la medida correctiva ordenada por el 6rgano resolutivo.
- Cuando el proveedor acredite haber concluido con la conducta ilegal tan pronto tuvo conocimiento de
la misma y haber iniciado las acciones necesarias para remediar los efectos adversos de la misma.
3. En los procedimientos de oficio promovidos por una denuncia de parte, cuando el proveedor se
allana a la denuncia presentada o reconoce las pretensiones en ella contenidas, se da por concluido
el procedimiento liminarmente, pudiendo imponerse una amonestacion si el allanamiento o
reconocimiento se realiza con la presentacion de los descargos; caso contrario la sancién a imponer
serd pecuniaria. En aquellos casos en gque el allanamiento o reconocimiento verse sobre
controversias referidas a actos de discriminacién, actos contrarios a la vida y a la salud y sustancias
peligrosas, se considera como un atenuante pero la sancién a imponer serd pecuniaria. En todos los
supuestos de allanamiento y reconocimiento formulados con la presentacién de los descargos, se
exonera al denunciado del pago de los costos del procedimiento, pero no de las costas.
4. Cuando el proveedor acredite que cuenta con un programa efectivo para el cumplimiento de la
regulacion contenida en el presente Cadigo, para lo cual se toma en cuenta lo siguiente:
a) El involucramiento y respaldo de parte de los principales directivos de la empresa a dicho
programa.
b) Que el programa cuenta con una politica y procedimientos destinados al cumplimiento de las
estipulaciones contenidas en el Cédigo.
c) Que existen mecanismos internos para el entrenamiento y educacién de su personal en el
cumplimiento del Cédigo.
d) Que el programa cuenta con mecanismos para su monitoreo, auditoria y para el reporte de
eventuales incumplimientos.
e) Que cuenta con mecanismos para disciplinar internamente los eventuales incumplimientos al
Cadigo.
f) Que los eventuales incumplimientos son aislados y no obedecen a una conducta reiterada.
g) Otras circunstancias de caracteristicas o efectos equivalentes a las anteriormente
mencionadas dependiendo de cada caso particular.”

DECRETO SUPREMO N° 0006-2017-JUS, TEXTO UNICO ORDENADO DE LA LEY N° 27444, LEY DEL
PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO GENERAL. Articulo 246°.- Principios de la potestad sancionadora
administrativa 2

La potestad sancionadora de todas las entidades esta regida adicionalmente por los siguientes principios
especiales:

3. Razonabilidad. - Las autoridades deben prever que la comisién de la conducta sancionable no resulte mas
ventajosa para el infractor que cumplir las normas infringidas o asumir la sancion. Sin embargo, las sanciones a
ser aplicadas deben ser proporcionales al incumplimiento calificado como infraccion, observando los siguientes
criterios que se sefialan a efectos de su graduacion:

a) El beneficio ilicito resultante por la comision de la infraccion;

b) La probabilidad de deteccién de la infraccién;

¢) La gravedad del dafio al interés ptiblico y/o bien juridico protegido;

d) El perjuicio-econémico causado;
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() Respecto a que Lindley no cumplié con atender la solicitud de gestion del 23 de
junio de 2016

55 Esta Comision considera que, a fin de determinar la sancion a imponer a|000220
denunciado, se debe tener en cuenta los siguientes factores:

(i) Perjuicio al consumidor: En el presente caso el dafio consiste en la
fallida expectativa de la parte denunciante al no haber sido atendida su
solicitud de gestion. En efecto, dicha omisién le ha generado una serie
de incomodidades al tener que invertir tiempo y esfuerzos con la
finalidad que el denunciado atienda la misma.

(i) Probabilidad de deteccion: En este caso la probabilidad de deteccion
es alta en la medida que el denunciante al tomar conocimiento de la
infraccion cometida una vez que no vio atendidas su solicitud de
gestion conté con los incentivos suficientes para poner en conocimiento
la conducta infractora a la autoridad administrativa.

56. En ese sentido, la Comisién considera que, para imponer la sancion,
adicionalmente, se debe tomar en cuenta lo establecido por el principio de
razonabilidad, es decir, la sanciéon debe ser suficiente para generar incentivos
que corrijan las acciones contrarias al ordenamiento de proteccion al
consumidor.

57. Es pertinente indicar, que de acuerdo con lo establecido en el articulo 110° del
Codigo, la Comision tiene la facultad de imponer sanciones por infracciones
administrativas, considerandose desde amonestacion hasta una multa de
cuatrocientos cincuenta (450) Unidades Impositivas Tributarias.

58. Considerando los factores de graduacion sefialados, los cuales se encuentran
previstos en el numeral 3 del articulo 112° del Cédigo, y bajo los parametros de
razonabilidad y proporcionalidad, la Comisién considera que corresponde
imponer a Lindley una multa ascendente a UNA (1,00) UIT.

De las costas y costos del procedimiento

59. El articulo 7° del Decreto Legislativo 807, Ley sobre Facultades, Normas y
Organizacién del INDECOPI', dispone que es potestad de la Comision ordenar

e) La reincidencia, por la comision de la misma infraccién dentro del plazo de un (1) afio desde gue quedo firme
la resolucién que sanciond la primera infraccion.

f) Las circunstancias de la comision de la infraccion; y

g) La existencia o no de intencionalidad en la conducta del infractor

(ieed

2 DECRETO LEGISLATIVO 807. LEY SOBRE FACULTADES, NORMAS Y ORGANIZACION DEL INDECOPI
Articula 7°.- En. cualquier procedimiento contencioso seguido ante el Indecopi, la Comision u Oficina
competente, ademas de imponer la sancién que corresponda, podré ordenar que el infractor asuma el pago de
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el pago de los costos y costas en que hubiera incurrido el denunciante o el
INDECOPI.

4
60. En la medida que ha quedado acreditada Ia infraccidn cometida por Lindley, 1{]00? 2 3
W Comision considera que corresponde ordenarle el pago de las costas y costos
del procedimiento. En consecuencia, el proveedor denunciado debera cumplir en
un plazo no mayor a quince (15) dias habiles, contados a partir del dia siguiente
— de notificada la presente Resolucion, con pagar al sefior Quenta las costas del
procedimiento, que a la fecha ascienden a S/. 36,00.

61. Sin perjuicio de ello y, de considerarlo pertinente, una vez que se ponga fin a la
instancia administrativa, el denunciante podra solicitar el reembolso de los
montos adicionales en que hubiese incurrido para la tramitacion del presente
procedimiento, para lo cual debera presentar una solicitud de liquidacién de
costas y costos.

SE RESUELVE

PRIMERO: Declarar infundada la denuncia interpuesta por el sefior Oscar Rene
Quenta Chogquecota en contra de Corporacién Lindley S.A. por presunta infraccién a
los articulos 18, 19 y 30 de Ia Ley 29571, Codigo de Proteccion y Defensa del
Consumidor, en tanto el proveedor denunciado habria puesto a disposicién del
denunciante una botella de gaseosa /nca Kola de un (1) litro, que contendria un
insecto en su interior.

SEGUNDOQO: Declarar fundada la denuncia interpuesta por el sefior Oscar Rene

Quenta Choquecota en contra de Corporacién Lindley S.A. por infraccién a los
- articulos 18 y 19 de la Ley 29571, Cadigo de Proteccién y Defensa del Consumidor, en
tanto el proveedor denunciado no dio respuesta a la solicitud de gestion efectuada por
la Union Nacional de Consumidores Libres -en representaciéon del sefior Quenta-
mediante carta notarial del 23 de junio de 2016.

TERCERO: Declarar infundada la denuncia interpuesta por el sefior Oscar Rene

Quenta Choquecota en contra del sefior Yanjun Guo por presunta infraccion a los
B articulos 18, 19 y 30 de la Ley 39571, Codigo de Proteccién y Defensa del

Consumidor, en tanto el proveedor denunciado habria puesto a disposicion del

denunciante una botella de gaseosa /nca Kola de un (1) litro, que contendria un
- insecto en su interior.

CUARTO: Ordenar a la Corporacién Lindley S.A. como medida correctiva de oficio que
en el plazo de quince (15) dias habiles contado a partir del dia siguiente de la
notificacion de la presente resolucion, cumpla con atender la solicitud de gestién
remitida por el sefior Quenta el 23 de junio de 2016.

las costas y costos del proceso en que haya incurrido el denunciante o el Indecopi. En baso de incumplimiento de
la orden de pago de costas y costos del proceso, cualquier Comisién u Oficina del Indecopi podré aplicar las
™% multas previstas en el inciso b) del artfculo 38 del Decreto Legislativo N° 716.
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Lindley debera acreditar el cumplimiento de lo dispuesto en el presente articulo, ante
este Organo Resolutivo, en el plazo maximo de cinco (5) dias, contado a partir del
vencimiento de plazo otorgado en el parrafo precedente, bajo apercibimiento de
imponerle una multa coercitiva por incumplimiento de mandato, conforme a lo
sefalado en el articulo 117° del Cadigo de Proteccion y Defensa del Consumidor® y en

los términos y condiciones indicados en la presente resolucion.

QUINTO: Sancionar a Corporacion Lindley S.A. con una multa de UNA (1) UIT. Cabe
precisar que la multa impuesta sera rebajada en 25% si cancela el monto
correspondiente con anterioridad a la culminacion del término para impugnar la
presente resolucion y en tanto no interponga recurso alguno en contra de esta,
conforme a lo establecido en el articulo 113° de la Ley 29571, Codigo de Proteccion y
Defensa del Consumidor®.

SEXTO: Ordenar a Corporacion Lindley S.A. en un plazo no mayor a quince (15) dias
habiles contado a partir del dia siguiente de la notificacion de la presente Resolucién,
cumpla con pagar a la denunciante las costas del procedimiento, que a la fecha
ascienden a la suma de S/. 36,00; sin perjuicio de ello, y de considerarlo pertinente,
una vez que se ponga fin a |a instancia administrativa, el denunciante podra solicitar el
reembolso de los montos adicionales en que hubiese incurrido para la tramitacion del
presente procedimiento, para lo cual debera presentar una solicitud de liquidacién de
costas y costos.

SEPTIMO: Disponer la inscripcion de Corporacion Lindley S.A. en el Registro de
Infracciones y Sanciones del INDECOPI, una vez que la resolucion quede firme en
sede administrativa, conforme a lo establecido en el articulo 119° de la Ley 29571,
Cédigo de Proteccion y Defensa del Consumidor.

OGTAVO: Informar a las partes que la presente resolucion tiene vigencia desde el dia
de su notificacién y no agota la via administrativa. En tal sentido, se informa que, de

3 LEY 29571, CODIGO DE PROTECCION Y DEFENSA DEL CONSUMIDOR
Articulo 117°. - Multas coercitivas por incumplimiento de mandatos.
Si el obligado a cumplir con un mandato del Indecopi respecto a una medida correctiva o a una medida cautelar
no lo hace, se le impone una multa coercitiva no menor de una (1) Unidad Impositiva Tributaria, tratandose de
una
microempresa; en todos los otros supuestos se impone una multa no menor de tres (3) Unidades Impositivas
Tributarias (UIT).
En caso de persistir el incumplimiento de cualquiera de los mandatos a que se refiere el primer parrafo, el
drgano resolutivo puede imponer una nueva multa, duplicando sucesivamente el monto de la ultima multa
impuesta hasta el limite de doscientas (200) Unidades Impositivas Tributarias (UIT). La multa que corresponda
debe ser pagada dentro del plazo de cinco (5) dias habiles, vencido el cual se ordena su cobranza coactiva.

No cabe la impugnacion de las multas coercitivas previstas en el presente articulo.

B LEY 29571, CODIGO DE PROTECCION Y DEFENSA DEL CONSUMIDOR. Articulo 113°.- Calculo y rebaja
del monto de la multa
Para calcularse el monto de las multas a aplicarse, se utiliza el valor de la Unidad Impositiva Tributaria (UIT)
vigente a la fecha de pago efectivo o en la fecha que se haga efectiva la cobranza coactiva. Las multas
constituyen en su integridad recursos propios del Indecopi, sin perjuicio de lo establecido en el articulo 156.
La multa aplicable es rebajada en un veinticinco por ciento (25%) cuando &l infractor cancele el monto de la
misma con anterioridad a la culminacion del términc para impugnar la resolucion que puso fin a la instancia y
en tanto no interponga recurso alguno contra dicha resolucion.
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conformidad con lo dispuesto por el articulo 38° del Decreto Legislativo 807, el Gnico

recurso impugnativo que puede interponerse contra lo dispuesto por la Comision de a
Proteccién al Consumidor N° 2 es el de apelacion®, el cual debe ser presentado ante 02‘2 !
dicho érgano colegiado en un plazo no mayor de quince (15) dias habiles contado a j
partir del dia siguiente de su notificacion®, ello de acuerdo a lo establecido en el

articulo 216° del Decreto Supremo 006-2017-JUS, Texto Unico Ordenado de la Ley

27444, Ley del Procedimiento Administrativo General; caso contrario, la resolucion

quedara consentida’.

qdos: Sr. Luis Alejandro Pacheco
Arrieta, y el Sr. Arturo Ernesto

Con la intervencién de los sefiores Comisio
Zevallos, Sra. Claudia Antoinette Mansef
Seminario Dapello.

O PACHECO ZEVALLOS

LUIS ALEJAND
7 Presidente

8 LEY 29571, CODIGO DE PROTECCION Y DEFENSA DEL CONSUMIDOR, publicada el 2 de setiembre de
2010. DISPOSICIONES COMPLEMENTARIAS MODIFICATORIAS. PRIMERA.- Modificacién del articulo
38° del Decreto Legislativo nim. 807
Modificase el articulo 38° del Decreto Legislativo ntim. 807, Ley sobre Facultades, Normas y Organizacién del
Indecopi, con el siguiente texto:
“Articulo 38°.- El Gnico recurso impugnativo que puede interponerse durante la tramitacion del procedimiento es
el de apelacién, que procede tnicamente contra la resolucién que pone fin a la instancia, contra la resolucién
que impone multas y contra la resolucién que dicta una medida cautelar (...)".

g DECRETO SUPREMO N° 0006-2017-JUS, TEXTO UNICO ORDENADO DE LA LEY N° 27444, LEY DEL
PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO GENERAL. Articulo 216. Recursos administrativos.- 216.1 Los
recursos administratives son: :

[..]
b) Recurso de apelacién

216.2 EI término para la interposicién de los recursos es de quince (15) dias perentorios [...].

4 DECRETO SUPREMO N° 0006-2017-JUS, TEXTO UNICO ORDENADO DE LA LEY N° 27444, LEY DEL
PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO GENERAL. Articulo 220.- Acto firme.- Una vez vencidos los plazos
para interponer los recursos administrativos se perdera el derecho a articularlos quedando firme el acto.
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& Sumilla: Apelamos la Resolucion
280-2018/CC2
A LA COMISION DE PROTECCION AL CONSUMIDOR
N°2 SEDE CENTRAL
CORPORACION LINDLEY S.A., en los seguidos por el
“ALCOM: . i OR N°2
Sr. Oscar Renné Quenta Choquecota, sobre presunta infraccion al Codigo de
19 MAR 2018

Proteccién al Consumidor, a Usted atentamente decimos:

VO e kg ; ke
Que, dentro del término de ley, APELAMOS.la Resolucion

No. 280-2018/CC2, notificada a esta parte el 27 de febrero de los corrientes,
solicitando sean revocados los numerales Segundo, Cuarto, Quinto, Sexto, y Sétimo
en todos sus extremos, y en consecuencia se declare Improcedente la denuncia al
haberse acreditado que a la fecha de presentacion de la misma, mi patrocinado
Corporacion Lindley S.A., aln se encontraba dentro del plazo para brindar respuesta
al reclamo interpuesto el 23 de junio 2016, de conformidad con el articulo 24 del

Cédigo de Proteccién al Consumidor.

Amparamos nuestra impugnaciéon en razén de los
siguientes fundamentos de hecho y derecho:

I FUNDAMENTOS DE HECHO:

1.1. La apelacion impugna el numeral Segundo de la parte Resolutiva en

todos sus extremos, pues declara fundada la denuncia bajo la

presuncion de haber infringido los articulos 18 v 19 del Codigo del

Consumidor, en tanto el proveedor no dio respuesta a la solicitud del

denunciante, supuestos legales no aplicables, en tanto y en cuanto los
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articulo 18 v 19 aluden a la falta de idoneidad y calidad de los productos

ofrecidos, hechos que no han sido acreditados en el proceso y por

tanto_no pueden ser atribuidos a Corporacion Lindley como lo

acredita la propia impugnada en los numerales 31 .45 y 46 de la

parte considerativa de la Resolucion impugnada, como en el

numeral Primero de la parte Resolutiva impugnada.

Con respecto al dicho del numeral Sequndo de la apelada en el

sentido que el proveedor denunciado no dio respuesta a la solicitud

del actor, manifestamos que igualmente tanto el hecho como el

supuesto legal resulta improcedente. En efecto la supuesta

infraccion gue |la apelada le atribuye a mi representada Corporacion

Lindley, debe entenderse respecto de la presunta infraccién al

articulo 24 del Cédigo del Consumidor, sin embargo tal supuesto de

hecho tampoco corresponde, pues corre en autos que el

denunciante presento reclamo a mi patrocinada el pasado 23 de

junio 2016, como consta del cargo de la Carta Notarial presentada

por el propio actor. Consta también que el aludido actor denuncia a

mi_representada el 8 de Julio 2016, con lo cual se acredita gue a la

fecha de presentacién de la denuncia, mi_patrocinada ain se

encontraba dentro del plazo para brindar respuesta al reclamo

interpuesto el 23 de junio 2016.

En consecuencia corresponde que la Sala de Proteccion al Consumidor
del Indecopi, al igual que en caso similar, declare Improcedente la

denuncia por falta de interés o legitimidad para obrar del denunciante, al
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interponer el actor denuncia sobre los mismos hechos contra™ &
proveedor, cuando esta accidn ha sido presentada dentro del plazo de
30 dias que tiene el proveedor para dar respuesta al reclamo que dicho
actor inicialmente presents, !

1.4. La apelacién también impugna el Numeral Cuarto de la _apelada en

cuanto ella impone una medida correctiva de oficio, cuando, de los
hechos sefialados en el numeral anterior de esta apelacién, se acredita
que resulta improcedente la denunciada incoada.

1.5. La apelacién también impugna el Numeral Quinto de la apelada, en tanto

y en cuanto, no corresponde imponer una multa a mi representada
Corporacién Lindley S.A., cuando de los hechos se demuestra, que ella
no ha cometido infraccién alguna al articulo 24 del Codigo del
Consumidor, por cuanto el actor denuncié a mi representada dentro del
plazo que tenia ella para responder el reclamo, deviniendo la denuncia
en improcedente.

1.6. La apelacion también impugna el Numeral Sexto de la apelada, en tanto
no corresponde obligar a pagar a mi representada las costas y costos de
un proceso que es Improcedente.

1.7.  Finalmente la apelacion impugna el Numeral Sétimo de la apelada, pues
no corresponde inscribir a mi representada en el Registro de
Infracciones y Sanciones, en la medida que de lo actuado en el proceso,
no existe infraccion alguna de mi representada contra el actor, quién ha

interpuesto una accién improcedente.

' Ver Resolucién 2988-2017/SPC-INDECOPI de fecha 20 de Octubre 2017, numerales 10, 11 y siguientes de
dicha Resolucion
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18. Finalmente, solicitamos que al amparo del articulo 201 de la ley 27444-4,,
Ley del Procedimiento Administrativo General, la Sala de Competencia
de Proteccion al Consumidor, que resolvera la presente apelacion, de
oficio rectifique el error material que contiene la apelada en el
numeral Primero de la parte resolutiva, por el siguiente texto:
«pRIMERO: Declarar infundada la denuncia interpuesta por el Sr. Oscar
René Quenta Choguecota en contra de Corporacion Lindley por
presunta infraccion a los articulos 18, 19 y 30 de la Ley 29571, Codigo
de Proteccion y Defensa del Consumidor, en tanto no se ha acreditado
que el proveedor denunciado habria puesto a disposicién del
denunciante una botella de gaseosa Inca Kola de (1) litro que contendria
un insecto en su interior”.

I FUNDAMENTOS DE DERECHO:

21. La Resolucion apelada infringe el Principio de LEGALIDAD, establecido
en el Articulo IV 1.1 de la Ley 27444 Ley del Procedimiento
Administrativo General, al haber aplicado en la practica el supuesto legal
de infraccion al articulo 24 del Caodigo del Consumidor, cuando de los
hechos se desprende que el actor interpone una accion improcedente, al
presentar una denuncia precisamente dentro del plazo que tiene el
proveedor, en este caso mi poderdante, para responder el reclamo.

22.  Se infringe el Principio de RAZONABILIDAD establecido en el Articulo IV
1.4 de la Ley 27444 Ley del Procedimiento Administrativo General, al
haber aplicado en la practica el supuesto legal de infraccion al articulo

24 del Cadigo del Consumidor, cuando se ha demostrado que no ha
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ocurrido tal infraccién y pese a ello indebidamente se ha imputadrg__l.irile_l;: mﬂﬂw
sancion y multa que resulta infundada.
POR TANTO:
A la Comisién de Proteccion al Consumidor N°2
Sede Central, sirvase tener presente lo expuesto, admitir la apelada y elevarla

al Tribunal del Indecopi, lugar donde esperamos obtener la revocatoria de

todos los extremos apelados de la Resolucién N° 280-2018/CC2, por ser de

ley.

Lima, 16 de marzo de 2018.

[ oo s
ALEJANDRO GARCIA VARGAS
ABOGADO
Reg. CA.L. 12532

AP0 EXCNDC
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PROCEDENCIA : COMISION DE PROTECCION AL CONSUMIDOR -
SEDE LIMA SUR N° 2

PROCEDIMIENTO : DE PARTE

DENUNCIANTE : OSCAR RENE QUENTA CHOQUECOTA

DENUNCIADOS : CORPORACION LINDLEY S.A.
YANJUN GUO

MATERIA : DEBER DE IDONEIDAD

ACTIVIDAD : ELABORACION DE BEBIDAS NO ALCOHOLICAS;

PRODUCCION DE AGUAS MINERALES Y OTRAS
AGUAS EMBOTELLADAS

SUMILLA: Se revoca la resolucion venida en grado en el extremo que
declaré fundada la denuncia interpuesta por el sefior Oscar René Quenta
Choquecota contra Corporacién Lindley S.A., por infraccion de los articulos
18° y 19° del Cédigo de Proteccion y Defensa del Consumidor; y, en
consecuencia, se declara infundada la misma. Ello, al haberse verificado
que, a la fecha de presentacion de la denuncia, aun no habia transcurrido un
plazo razonable para la atencién de la comunicacién remitida al proveedor
con fecha 23 de junio de 2016.

En ese sentido, se deja sin efecto la sanciéon impuesta, la medida correctiva

ordenada, la condena de la denunciada al pago de las costas y los costos
/del procedimiento y su inscripcion en el Registro de Infracciones y
( Sanciones del Indecopi.

1.  Mediante escrito del 8 de julio de 2016, el sefior Oscar René Quenta
Choquecota (en adelante, el sefior Quenta) denuncié a Corporacion Lindley
S.A. (en adelante, la Corporacion) y al sefior Yanjun Guo (en adelante, el
sefior Guo), por presunta infraccion de la Ley 29571, Cédigo de Proteccion y
Defensa del Consumidor (en adelante, el Cédigo).

2.  Por Resolucion 1 del 23 de agosto de 2016, la Secretaria Técnica de la
Comision de Proteccion al Consumidor — Sede Lima Sur N° 2 (en adelante, la
Secretaria Técnica de la Comision) admitié a tramite la denuncia interpuesta
contra la Corporacion, efectuando la siguiente imputacion de cargos:

‘PRIMERQ: Admitir a tramite la denuncia (...) por presunta infraccion a los
articulos 18° 19° y 30° de la Ley 29571, Codigo de Proteccion y Defensa del
Consumidor, en tanto el proveedor denunciado habria puesto a disposicién del
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denunciante una botella de gaseosa Inka Kola de un (1) litro, que contendria
un insecto en su interior.

SEGUNDO: Admitir a tramite la denuncia (...) de acuerdo con lo siguiente:

= (...)  Por presunta infraccién a los articulos 1 8% 19° y 30° de la Ley 29571,
Cédigo de Proteccién y Defensa del Consumidor, en tanto el proveedor
denunciado habria puesto a disposicion del denunciante una botella de
gaseosa Inca Kola de un (1) litro, que contendria un insecto en su
interior.

(...)  Por presunta infraccién a los articulos 18° y 19° de la Ley 29571,

= Cadigo de Proteccién y Defensa del Consumidor, en tanto el proveedor
denunciado no habria dado respuesta_a la_solicitud de gestion

efectuada por fa _Unién Nacional de Consumidores Libres -en

— representacion del sefior Quenta-_mediante carta notarial del 23 de

Junio de 2016.”

(Subrayado afiadido)

3. Una vez que las partes expusieron su posicion ante la Comisién de
Proteccién al Consumidor — Sede Lima Sur N° 2 (en adelante, la Comisidn),
mediante Resolucién 0280-2018/CC2 del 9 de febrero de 2018, dicho érgano
resolutivo emitié el siguiente pronunciamiento:

()  Declar¢ infundada la denuncia interpuesta contra la Corporacién y el
sefior Guo, por presunta infraccion de los articulos 18°, 19° y 30° del
Codigo, al no haber quedado acreditado que tales proveedores
pusieron a disposicion del interesado una botella de gaseosa con un
insecto en su interior, toda vez que el consumidor no cumplié con
presentar la botella materia de denuncia a fin de someterla a los
examenes pertinentes:

(i) declardé fundada la denuncia interpuesta contra la Corporacion, por
infraccion de los articulos 18° y 19° del Cadigo, en el extremo referido a
la falta de atencidn de la comunicacion remitida por el sefior Quenta el
23 de junio de 2016, tras haber verificado que la denunciada no
desvirtud ni negd la recepcién de dicho documento; sancionandola con
una multa de 1 UIT;

(i) ordeno a la Corporacién, como medida correctiva, que cumpla con
atender la comunicacion remitida por el sefior Quenta el 23 de junio de
2016 (en un plazo no mayor de (15) dias habiles, contado a partir del

P dia siguiente de la notificacion de dicha resolucion);
- condené a la Corporacion al pago de las costas y los costos del
procedimiento; v,
+ dispuso la inscripcién de la Corporacién en el Registro de Infracciones y
' /Sanciones (en adelante, RIS) del Indecopi.
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4. Con fecha 16 de marzo 2018, la denunciada apelé la resolucién antes
referida. En dicha oportunidad, Ia Corporacién manifesté que, a la fecha de
interposicion de la denuncia del sefior Quenta (Iéase, al 8 de junio de 2016),
aun se encontraba dentro del plazo para brindar una respuesta sobre su
comunicacion de fecha 23 de junio de 2016, de conformidad con el articulo
24° del Codigo. Agregé que, el hecho imputado en su contra no aludia a una
falta de idoneidad en |a prestacion de sus servicios Y, por tanto, que no
resultaba aplicable lo previsto en los articulos 18° y 19° del Cédigo.

5. Mediante escrito del 8 de mayo de 2018, la Corporacion solicit el uso de la
palabra ante la Sala Especializada en Proteccion al Consumidor (en adelante,
la Sala).

6. Cabe precisar que el extremo que ha sido descrito en el punto (i) del numeral
3 de la presente resolucion ha quedado consentido, al no haber sido
cuestionado por el denunciante ante esta instancia.

ANALISIS

Cuestion previa: Sobre |a solicitud de informe oral planteada ante la Sala

Tal y como se mencioné en los antecedentes de la presente resolucioén, la
Corporacion solicité a la Sala que se le conceda una audiencia de informe
oral.

8.  Sobre el particular, es necesario precisar que el articulo IV numeral 1°.2 del
Titulo Preliminar del Texto Unico Ordenado de Ia Ley 27444, Ley del
Procedimiento Administrativo General (en adelante, el TUO de Ia Ley del
Procedimiento Administrativo General), desarrolla el principio del debido
procedimiento, el mismo que, entre otros, garantiza el derecho de los
administrados a exponer sus argumentos, a ofrecer y producir pruebas, a
obtener una decisién motivada y fundada en derecho y a solicitar el uso de Ja

palabra'.

4 TEXTO UNICO ORDENADO DE LA LEY 27444 - LEY DEL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO GENERAL,
aprobado por el DECRETO SUPREMO 006-2017-JUS. Articulo IV. Principios del procedimiento
administrativo.

1. El procedimiento administrativo se sustenta fundamentalmente en |os siguientes principios, sin perjuicio de Ia
vigencia de otros principios generales del Derecho Administrativo:
()

1.2. Principio del debido procedimiento. Los administrados gozan de los derechos y garantias implicitos al debido

procedimiento administrativo. Tales derechos y garantfas comprenden, de modo enunciativo mas no limitativo, los

derechos a ser notificados; a acceder al expediente; a refutar los cargos imputados; a exponer argumentos y a

presentar alegatos complementarios; a ofrecer Y & producir pruebas; a solicitar el uso de la palabra, cuando

corresponda; a obtener una decision motivada, fundada en derecho, emitida por autoridad competente, y en un
plazo razonable; y, a impugnar las decisiones que los afecten.

La institucién del debido procedimiento administrativo se rige por los principios del Derecho Administrativo. La
regulacién propia del Derecho Procesal es aplicable solo en cuanto sea compatible con el regimen administrativo.
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Como se observa, la solicitud del uso de la palabra es una de las expresiones
del principio del debido procedimiento; no obstante, la evaluacién de dicho
pedido debera realizarse a la luz de lo sefalado sobre la normativa especial
existente, siendo que, en el caso de los procedimientos seguidos ante el
Indecopi, el articulo 16° del Decreto Legislativo 1033 dispone que las Salas
podran convocar o denegar la solicitud de audiencia de informe oral mediante
resolucién debidamente motivadaz.

10. En ese sentido, es facultad discrecional de esta Sala citar a las partes de un

11.

procedimiento a informe oral, ya sea a pedido de parte o de oficio, siendo que
dicha actuacion, al ser de caracter facultativo, no obliga a la autoridad
administrativa a convocar a éstas a informe oral en todos los procedimientos
de su conocimiento, pudiendo inclusive denegar las audiencias solicitadas
por los administrados.

Por tanto, resulta claro que Ia denegatoria de un informe oral no involucra una
contravencion al principio del debido procedimiento ni al derecho de defensa
del administrado, en la medida que las disposiciones legales sobre |a materia
otorgan dicha facultad a la autoridad administrativa. Ademas, las partes del
procedimiento pueden desplegar su actividad probatoria, a través de la
presentacion de alegatos y documentos, los mismos que seran evaluados al
momento de resolver el caso en concreto. ;

12. En la misma linea, mediante Resolucion N° 16 del 2 de diciembre de 2016,

recaida en el Expediente N° 7017-2013 (el mismo que fue archivado
definitivamente, segtn lo dispuesto en la Resolucion N° 17 del 16 de marzo
de 2017), la Quinta Sala Especializada en lo Contencioso Administrativo con
Subespecialidad en Temas de Mercado de la Corte Superior de Justicia de
Lima, indicé que, de acuerdo con lo establecido en el articulo 35° del Decreto
Legislativo N° 807, Ley que aprueba las Facultades, Normas y Organizacién
del Indecopi, una vez puesto en conocimiento de la autoridad administrativa
lo actuado para la resolucion final, las partes podian solicitar la realizacion de
,un informe oral, siendo que la actuacién o la denegatoria del mismo quedara
a criterio de la Administracion.

Asi las cosas, el 6rgano jurisdiccional bajo mencién determiné que, bajo lo

/ dispuesto en la referida norma legal, la convocatoria a una audiencia de

informe oral, por parte del Indecopi, es una potestad de la autoridad
administrativa, mas no una obligacién, considerando ademas que no hay

2

DECRETO LEGISLATIVO 1033. LEY DE ORGANIZACIQN Y FUNCIONES DEL INSTITUTO NACIONAL DE
DEFENSA DE LA COMPETENCIA Y DE LA PROTECCION DE LA PROPIEDAD INTELECTUAL - INDECOPI.
Articulo 16.- Audiencia de informe oral ante las Salas del Tribunal. - 16.1. Las Salas del Tribunal podrén convocar a
audiencia de informe oral, de oficio o a pedido de parte. En este segundo caso, podran denegar la solicitud
mediante decisién debidamente fundamentada.
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necesidad de actuar dicha audiencia, cuando se estime que los argumentos
expuestos por las partes y las pruebas ofrecidas fueran suficientes para
resolver la cuestién controvertida.

14. En virtud de lo anterior, considerando que obran en autos los elementos de
juicio suficientes a efectos de emitir un pronunciamiento, asi como que la
denunciada ha podido exponer y sustentar su posiciéon a lo largo del presente
procedimiento, corresponde denegar el pedido de uso de la palabra
planteado ante la Sala.

Sobre el deber de idoneidad

15. El articulo 18° del Codigo establece que la idoneidad es la correspondencia
entre lo que un consumidor espera y lo que efectivamente recibes.

16. Ademas, el articulo 19° del Cdédigo establece que los proveedores son
responsables por la calidad e idoneidad de los productos y servicios que
ofrecen en el mercado*. En aplicacion de esta norma, los proveedores tienen
el deber de entregar los productos y prestar los servicios al consumidor en las
condiciones ofertadas o previsibles, atendiendo a la naturaleza de los
mismos, la regulacion que sobre el particular se haya establecido y, en
general, a la informacion brindada por el proveedor o puesta a disposicion.

El supuesto de responsabilidad administrativa en la actuacion del proveedor
impone a éste la carga procesal de sustentar y acreditar que no es
responsable por la falta de idoneidad del bien colocado en el mercado o el
servicio prestado, sea porque actué cumpliendo con las normas debidas o
porque pudo acreditar la existencia de hechos ajenos que lo eximen de
responsabilidad. Asi, una vez acreditado el defecto por el consumidor,
corresponde al proveedor acreditar que éste no le es imputables.

4 LEY 29571. CODIGO DE PROTECCION Y DEFENSA DEL CONSUMIDOR. Articulo 18°.- Idoneidad. Se entiende
por idoneidad la correspondencia entre lo que un consumidor espera y lo que efectivamente recibe, en funcion a lo
que se le hubiera ofrecido, la publicidad e informacién transmitida, las condiciones y circunstancias de la
transaccion, las caracteristicas y naturaleza del producto o servicio, el precio, entre otros factores, atendiendo a las
circunstancias del caso.

£y

% LEY 29571. CODIGO DE PROTECCION Y DEFENSA DEL CONSUMIDOR. Articulo 19°.- Obligacion de los
proveedores. El proveedor responde por la idoneidad y calidad de los productos y servicios ofrecidos; por la
autenticidad de las marcas y leyendas que exhiben sus productos o del signo que respalda al prestador del servicio,
por la falta de conformidad entre la publicidad comercial de los productos y servicios y éstos, asi como por el
contenido y la vida util del producto indicado en el envase, en lo que corresponda,

2 LEY 29571. CODIGO DE PROTECCION Y DEFENSA DEL CONSUMIDOR. Articulo 104°.- Responsabilidad
administrativa del proveedor.
El proveedor es administrativamente responsable por la falta de idoneidad o calidad, el riesgo injustificado o la
omision o defecto de infarmacidn, o cualquier otra infraccion a lo establecido en el presente Codigo y demas normas
complementarias de proteccién al consumidor, sobre un producto o servicio determinado.
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En el presente caso, el sefior Quenta denuncié a la Corporacién, en los
siguientes términos:

“(...) antes de proceder a esta denuncia (...) dirigimos una carta notarial a la
empresa CORPORACION LINDLEY S.A. con la finalidad de que se nos
explique: i) que ha sucedido; ii) que se nos informe cual es el control de
calidad que tiene la empresa; iij) porque no se han percatado que un insecto
esta dentro de una bebida; iv) también solicitamos que se retire todo el lote de
produccién del comercio pues puede suceder una intoxicacion masiva porque
cabria la posibilidad que todo el lote de gaseosas de esa produccion esté
contaminada con ese insecto; v) se ha pedido un examen de la bebida para
determinar que veneno puede tener dicho insecto; sin embargo han hecho
caso omiso a nuestra carta notarial.”

Ahora bien, la Comisién declaré fundada la denuncia interpuesta contra la
Corporacion, por infraccion de los articulos 18° y 19° del Codigo, en el
extremo referido a la falta de atencién de la comunicacion remitida por el
sefior Quenta el 23 de junio de 2016, tras haber verificado que la denunciada
no desvirtué ni negod la recepcion de dicho documento.

En su recurso de apelacién, la Corporacion sefialdé que, a la fecha de
interposicion de la denuncia del sefior Quenta (Iéase, al 8 de junio de 2016),
alin se encontraba dentro del plazo para brindar una respuesta sobre su
comunicacion de fecha 23 de junio de 2016, de conformidad con el articulo
24° del Codigo. Agregd que, el hecho imputado en su contra no aludia a una
falta de idoneidad en la prestacion de sus servicios y, por tanto, que no
resultaba aplicable lo previsto en los articulos 18° y 19° del Codigo.

Teniendo en cuenta lo anterior, corresponde determinar si, en el presente
caso, quedd evidenciado que la Corporacion incurrié en una infraccion del
deber de idoneidad previsto en el Cédigo (conforme a lo asumido por la
Comisién) o si, por el contrario, no se configurd una contravencion de la
mencionada obligacién (de acuerdo a lo manifestado por la denunciada ante

esta instancia).

A continuacién, reproducimos el contenido de la comunicacion que fue
remitida por el denunciante a la Corporacion con fecha 23 de junio de 2016:

El proveedor es exonerado de responsabilidad administrativa si logra acreditar la existencia de una causa objetiva,
justificada y no previsible que configure ruptura del nexo causal por caso fortuito o fuerza mayor, de hecho
determinante de un tercero o de la imprudencia del propio consumidor afectado.

En la prestacion de servicios, la autoridad administrativa considera, para analizar la idoneidad del servicio, si la
prestacién asumida por el proveedor es de medios o de resultado, conforme al articulo 18.
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COMUNICACION DE FECHA 23 DE JUNIO DE 2016

“(...) nuestra representada ha optado primero antes de proceder con las
denuncias, darles la oportunidad para que ustedes hagan sus descargos, y
nos informen que ha podido suceder, que ha pasado con el control de calidad
de una empresa tan prestigiosa como la que ustedes dirigen, estamos
sumamente preocupados si solo es una botella la contaminada o es todo el
lote de esa produccion que esta contaminado por ese insecto, y sin en
cualquier momento se hagan publico casos de intoxicacion por este insecto.
s}

Por todo lo expuesto, y dandoles la oportunidad que nos presenten sus
descargos (...) antes de proceder cualquier accion legal, le solicitamos que
nos informen lo siguiente:

- Que tipo de control de calidad manejan, para que haya ocurrido esta
negligencia en permitir se envase una gaseosa con un insecto dentro.

(...)
Y exigimos lo siguiente:

- Que, se retire toda la produccion de este lote de gaseosas dentro de
las 24 horas de recibida la presente, pues existe la posibilidad que toda
la produccién esté contaminada por el insecto.

(-

- Que, se nos sefiala tres laboratorios de reconocido prestigio para poder

llevar la botella de gaseosa con el insecto y se han los anélisis
respectivos y saber qué tipo de veneno tiene, esto en presencia de un
representante de su empresa, el denunciante, nuestra representada,
un notario publico y la prensa para dar verificar que la botella esta

,-/ sellada, y los resultados sean los correctos.”

, (...)" [SIC]

—.Como puede apreciarse, la comunicacion remitida por el sefior Quenta a la
Corporacion el dia 23 de junio de 2016 no solo se encontraba destinada a
/" manifestar una disconformidad o reclamo respecto de uno de los productos
comercializados por la denunciada que habria contenido un insecto en su
interior (lo cual fue desestimado por parte de la Comision, pues el consumidor
no cumplié con presentar la botella materia de denuncia a fin de someterla a

los examenes pertinentes).

24. En efecto, de lo manifestado por el propio sefior Quenta en su denuncia (ver
numeral 18 de la presente resolucién), se desprende que dicho consumidor
buscaba cuestionar que la Corporacion no habria cumplido con atender los
requerimientos realizados en su comunicacion del 23 de junio de 2016, los
cuales tenian por finalidad solicitar informacién a la denunciada que se
encontraba vinculada con sus controles de calidad, ademas de exhortarla a
retirar un lote de sus productos y a requerirle un analisis de los mismos.
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25. En este punto, debe indicarse que, ante una solicitud como la descrita
anteriormente, un consumidor tendria como expectativa recibir lo solicitado u
obtener una respuesta sobre la decision del proveedor al respecto (si es
negativa, debidamente sustentada), con el objeto de adoptar las medidas que
estime pertinentes; por tal razon, en atencion del deber de idoneidad previsto
en el Codigo, se justifica la obligacion que tiene el proveedor de brindar una
respuesta sobre las mencionadas solicitudes.

26. No obstante ello, es preciso recalcar que, a diferencia de los reclamos que
tienen un plazo de atencion de treinta (30) dias calendario establecido
normativamente, la atencion de solicitudes como las planteadas en el caso
materia de autos no cuentan con un plazo fijo de atencion pues ello depende
de la complejidad de dichas solicitudes. Siendo ello asi, en este tipo de
supuestos, se hace referencia a la razonabilidad del tiempo de respuesta.

27 Retomando el andlisis del presente caso, esta Sala verifica que, el sefior
Quenta remiti6 una comunicacion a la denunciada el dia 23 de junio de 2016,
siendo que, tan solo 15 dias después, planteé su denuncia contra la
Corporacion por la presunta falta de atencion de los requerimientos
contenidos en dicha misiva (los cuales han sido detallados
precedentemente).

28. En ese sentido y, atendiendo a que los requerimientos planteados por |
interesado no tenian una complejidad menor, sino que implicaban una
investigacion previa Yy meticulosa por parte de Corporacién, esta Sala
considera que, a la fecha de presentacion de la denuncia del sefor Quenta,
ain no habia transcurrido un plazo razonable para la atencién de la

f _comunicacién remitida al proveedor con fecha 23 de junio de 2016.

En virtud de las consideraciones expuestas, esta Sala considera que
corresponde revocar la resolucion venida en grado en el extremo que declard
fundada la denuncia interpuesta contra la Corporacién, por presunta
infraccion de los articulos 18° y 19° del Cédigo; y, en consecuencia, se
declara infundada la misma. En ese sentido, se deja sin efecto la sancion
impuesta, la medida correctiva ordenada, la condena de la denunciada al
pago de las costas Yy los costos del procedimiento y su inscripcion en el
Registro de Infracciones y Sanciones del Indecopi.

RESUELVE:

Revocar la Resolucién 0280-2018/CC2 del 9 de febrero de 2018, emitida por la
Comisién de Proteccién al Consumidor — Sede Lima Sur N° 2, en el extremo que
declaré fundada la denuncia interpuesta por el sefior Oscar René Quenta
Choquecota contra Corporacion Lindley S.A., por infraccion de los articulos 18° y
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19° del Cédigo de Proteccion y Defensa del Consumidor: y, en consecuencia, se
declara infundada la misma. Ello, al haberse verificado que, a la fecha de
presentacion de la denuncia, aln no habia transcurrido un plazo razonable para la
atencion de la comunicacion remitida al proveedor con fecha 23 de junio de 2016.
En ese sentido, se deja sin efecto la sancién impuesta, la medida correctiva
ordenada, la condena de la denunciada al pago de las costas y los costos del
procedimiento y su inscripcion en el Registro de Infracciones y Sanciones del
Indecopi.

Con la intervencién de los sefiores vocales Javier Eduardo Raymundo Villa
Garcia Vargas, Juan Alejandro Espinoza Espinoza, Oswaldo Del Carmen
Hundskopf Exebio y Silvia Lorena Hooker Ortega.

JAVIER EDUARDO RAYMUNDO VILLA GARCIA VARGAS
Presidente
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