
 

 
 

FACULTAD DE DERECHO 

 

 

 

 

 

INFORME JURÍDICO DE EXPEDIENTE 

ADMINISTRATIVO N° 257-2017/CC2 

 

 

 

PRESENTADO POR 

JESÚS RAFAEL SUSANIBAR VALLADARES 

 

 

 

 

 

 

 

 

TRABAJO DE SUFICIENCIA PROFESIONAL 

PARA OPTAR EL TÍTULO PROFESIONAL DE ABOGADO 

LIMA – PERÚ 

2020



 

 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 

 

 
CC BY-NC-SA 

Reconocimiento – No comercial – Compartir igual 
El autor permite transformar (traducir, adaptar o compilar) a partir de esta obra con fines no comerciales, 
siempre y cuando se reconozca la autoría y las nuevas creaciones estén bajo una licencia con los mismos 

términos. 
http://creativecommons.org/licenses/by-nc-sa/4.0/ 

http://creativecommons.org/licenses/by-nc-sa/4.0/


INFORME JURÍDICO DE EXPEDIENTE ADMINISTRATIVO 

PARA OPTAR EL TÍTULO PROFESIONAL DE ABOGADO 

MATERIA      : IDONEIDAD DEL PRODUCTO 

ENTIDAD PÚBLICA      : INDECOPI 

NÚMERO DE EXPEDIENTE      :   257-2017/CC2 - INDECOPI 

DENUNCIANTE   : SALY GONZALES 

RODRIGUEZ  

DENUNCIAD     :   SUPERMERCADOS 

  PERUANOS S.A 

LA CALERA S.A.C 

BACHILLER      :  JESÚS RAFAEL SUSANIBAR 

VALLADARES 

CÓDIGO      :   2011204545 

LIMA – PERÚ 

2020 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

A. RELACIÓN DE LOS HECHOS PRINCIPALES EXPUESTOS 

POR LAS PARTES INTERVINIENTES EN EL 

PROCEDIMIENTO 

  



● DENUNCIA INTERPUESTA POR LA SRA. GONZALES 

Con fecha 23 de febrero del 2017, la Sra. Saly Gonzáles Rodríguez (en adelante 

la Sra. Gonzales) interpuso ante la Comisión de Protección al Consumidor N° 2 

– Sede Central (en adelante la Comisión) del Instituto Nacional de Defensa de la 

Competencia y de la Protección de la Propiedad Intelectual (en adelante 

INDECOPI), una denuncia administrativa contra las empresas Supermercados 

Peruanos S.A (en adelante Plaza Vea), y La Calera S.A.C (en adelante La 

Calera), por presuntas infracciones a la Ley N° 29571, Código de Protección y 

Defensa del Consumidor (en adelante el Código), en base a los siguientes 

fundamentos: 

- El 17 de febrero de 2017, la Sra. Gonzáles adquirió en el establecimiento 

de la empresa Plaza Vea ubicado en la Av. Brasil, tres (3) packs de huevos 

de codorniz de la marca La Calera. Luego, al llegar a su domicilio, la Sra. 

Gonzales se percató que los huevos de codorniz se encontraban en estado 

de descomposición, llenos de gusanos y expedían un fuerte olor a podrido. 

- Al día siguiente, la Sra. Gonzales, acudió al establecimiento de Plaza Vea 

para realizar su reclamo, quienes, como única acción, procedieron a 

devolver el importe de su compra.  

- Tal hecho pudo causar graves daños a la salud de la Sra. Gonzales y a la 

de su familia, de no haberse percatado oportunamente del estado de 

descomposición del referido producto. 

● ADMISIÓN DE LA DENUNCIA 

Mediante Resolución N° 1 de fecha 10 de abril del 2017, la Secretaría Técnica 

de la Comisión, admitió a trámite la denuncia interpuesta por la Sra. Gonzáles 

contra las empresas Plaza Vea por la presunta comisión de infracciones a los 

Art. 18 y 19 del Código; y La Calera, por presunta comisión de infracción del Art. 

30 del referido cuerpo normativo, en base a lo siguiente: 

i) Plaza Vea habría puesto a disposición de la Sra. Gonzáles tres (3) packs de 

huevos de codorniz marca “ La Calera“, los cuales estarían en estado de 

descomposición, con gusanos y con fuerte olor a podrido; y, 



ii) La Calera habría envasado los tres (3) packs de huevos de codorniz 

señalados en el párrafo anterior. 

Asimismo, la Secretaría Técnica de la Comisión, puso en conocimiento de las 

partes, la programación de una diligencia de visualización del producto materia 

de denuncia que se llevó a cabo el 10 de mayo del 2017 a horas 09:30 am en el 

local de INDECOPI, con el objeto de dejar constancia del estado del referido 

producto. 

La Resolución N° 1 fue notificada a la empresa Plaza Vea y La Calera, el 12 y 

15 de abril de 2017, respectivamente. 

● DILIGENCIA DE VISUALIZACIÓN 

Con fecha 10 de mayo de 2017 se llevó a cabo la diligencia de visualización 

programada mediante Resolución N°1 de fecha 10 de abril de 2017, donde las 

partes indicaron lo siguiente: 

- La Sra. Gonzáles señaló que el 18 de febrero de 2017 entregó el producto 

materia de denuncia en el establecimiento de la empresa Plaza Vea. 

- La empresa Plaza Vea señaló que después de recepcionar el producto en 

cuestión, lo envió a un laboratorio privado para que realice los análisis 

correspondientes. 

Por las razones antes señaladas, no se pudo cumplir con el objeto de la 

diligencia, el cual consistía en dejar constancia del estado del producto en 

cuestión. 

● DESCARGOS DE LA EMPRESA PLAZA VEA 

Al haber sido notificado con la Resolución N° 1 (Resolución Admisoria), el día 21 

de abril de 2017 de forma virtual -asimismo en forma física el 24 de abril de dicho 

año-, Plaza Vea debidamente representada por su Apoderado el Sr. Jorge 

Eduardo Caballero Vargas, cumplió con presentar su escrito solicitando una 

prórroga no menor de 15 días hábiles para reunir información importante para 

proceder a presentar sus descargos. 



La Secretaría Técnica de la Comisión notificó a Plaza Vea el 12 de mayo de 

2017, la Resolución N° 2, mediante el cual se le otorgó un plazo de 2 días hábiles 

para que presente sus descargos. 

Con fecha 16 de mayo de 2017, Plaza Vea se apersonó al procedimiento 

administrativo y formuló sus descargos, solicitando que se declare infundada la 

denuncia presentada por la Sra. Gonzales, en base a los siguientes 

fundamentos: 

- No existe evidencia que indique que el 17 de febrero del 2017, la denunciante 

adquiriera del establecimiento de la empresa, tres (3) packs de huevos de 

codorniz de marca “La Calera”. 

- Mediante ampliación de descargos de fecha 15 de junio del 2017, Plaza Vea 

señala que el Informe de Ensayo N° 1028-2017 de fecha 21 de febrero del 

2017 emitido por su Laboratorio de Control de Calidad, recoge un análisis 

Físico-Sensorial realizado al producto materia de denuncia, y que determinó 

que los huevos de codorniz se encontraban abiertos, siendo posible su 

manipulación y alteración por parte de terceros. 

● DESCARGOS DE LA CALERA 

Mediante escrito de fecha 18 de mayo de 2017, la empresa La Calera manifestó 

que la Resolución N° 01 (Admisión de denuncia), no había sido notificada 

debidamente a su domicilio. Posteriormente, la Secretaría Técnica de la 

Comisión, mediante Resolución N° 4 de fecha 01 de junio del 2017, señaló que 

de la revisión de la cédula de notificación, se apreciaba que la empresa fue 

debidamente notificada a su domicilio el 18 de abril de 2017; sin embargo, en 

dicha resolución, la Secretaría Técnica de la Comisión otorgó un plazo 

improrrogable de tres (3) días hábiles, previa notificación, para que La Calera 

presente sus descargos. 

Es así que, con fecha 19 de junio de 2017, La Calera presentó sus descargos de 

forma virtual, y el 20 de junio de 2017 (es decir, dentro del plazo otorgado 

mediante Resolución N°4) presentó los mismos de forma física, solicitando que 

se declare improcedente en todos sus extremos la denuncia interpuesta por la 

Sra. Gonzáles, en base a los siguientes fundamentos:  



− Para una mayor credibilidad, La Calera solicitó a la denunciante la 

presentación y exhibición de las boletas electrónicas originales. 

− La empresa señaló que cuenta con las autorizaciones emitidas por la 

autoridad sanitaria competente, así como con un riguroso control interno de 

calidad, que garantiza la idoneidad de sus productos. Además, indicó que un 

mismo lote de huevos de codorniz había sido distribuido a diversos clientes 

a nivel nacional, no habiendo recibido reclamo alguno, asimismo, se debía 

considerar que si el producto hubiera presentado gusanos como lo indicó la 

Sra. Gonzales, ello habría sido visible al momento de la compra, pues la 

empresa Plaza Vea también cuenta con controles interno para verificar la 

mercadería que recibe y pone a disposición de los clientes.  

− La Calera no ha recibido evidencia física alguna del reclamo presentado por 

la denunciante, por lo que sin dicha evidencia no puede atender la denuncia.  

● RESOLUCIÓN FINAL N° 1729-2017/CC2 EMITIDA POR LA COMISIÓN DE 

PROTECCIÓN AL CONSUMIDOR N° 2 

Mediante Resolución N° 1729-2017/CC2 de fecha 06 de octubre de 2017, la 

Comisión resolvió lo siguiente: 

− Declaró Fundada la denuncia contra Plaza Vea por infracción de los artículos 

18 y 19 del Código de Protección al Consumidor, por acreditarse que la 

referida empresa puso a disposición tres (3) packs de huevos de codorniz en 

estado de descomposición, con gusanos y con olor a podrido, sancionando 

con tres (3) UIT. 

− Declaró Fundada la denuncia contra La Calera por infracción de los artículos 

18 y 19 del Código de Protección al Consumidor, por acreditarse que la 

referida empresa envasó tres (3) packs de huevos de codorniz en estado de 

descomposición, con gusanos y con olor a podrido, sancionando con tres (3) 

UIT; 

− Declaró Infundada la denuncia contra Plaza Vea y La Calera en el extremo 

referido a la presunta infracción del Art. 30 del Código de Protección al 

Consumidor, por no acreditarse que el producto cuestionado y materia de 



denuncia haya ocasionado un daño a la salud de la denunciante y de su 

familia. 

− Ordenó a ambas empresas como medida correctiva que, en el plazo de cinco 

(5) días hábiles; cumplan con implementar en sus establecimientos 

mecanismos y procedimientos de conservación, supervisión y control de 

calidad necesarios para evitar que en los productos que comercialicen a 

público general se encuentren en estado inadecuados. 

− Ordenó a las empresas denunciadas que asuman el pago de las costas y 

costos del procedimiento. 

− Dispuso la inscripción de ambas empresas en el Registros de Infracciones y 

Sanciones del INDECOPI (RIS). 

● RECURSO DE APELACIÓN 

Con fecha 8 de noviembre de 2017, Plaza Vea interpuso ante la Comisión su 

recurso de apelación contra la Resolución Final N° 1729-2017/CC2 de fecha 06 

de octubre de 2017 señalando que: 

− Aún cuando la posición de la empresa en el procedimiento haya sido la de 

demostrar que no existía medio probatorio alguno que acredite que el 

producto en cuestión fuera adquirido en uno de sus establecimientos; 

también es cierto que la denunciante afirmó en su denuncia que la empresa 

procedió a devolver el importe pagado por el producto con anterioridad a la 

notificación de la imputación de cargos, lo que determina que la denunciante 

carezca de interés para obrar, y en consecuencia se produzca la 

improcedencia de la denuncia.  

− En ese sentido, la empresa solicitó que la Sala Especializada de Protección 

al Consumidor del Tribunal de Defensa de la Competencia y de Propiedad 

Intelectual del INDECOPI (en adelante la Sala) revoque la resolución materia 

de impugnación, y reformándola declare improcedente la denuncia. 



El 14 de noviembre de 2017, la empresa La Calera interpuso ante la Comisión 

su recurso de apelación contra la Resolución Final N° 1729-2017/CC2 de fecha 

06 de octubre de 2017, señalando lo siguiente: 

− No ha cometido infracción a las normas de protección al consumidor, ni de 

ninguna índole.  

− Cuentan con un riguroso proceso de Revisión y Control de Calidad, lo que 

hace imposible que la empresa haya envasado un producto en mal estado. 

− No han sido debidamente notificado con la Resolución N° 1 (Admisión de 

Denuncia), por lo que se ha vulnerado su derecho de defensa al no poder 

participar de la diligencia de visualización llevada a cabo el 10 de mayo de 

2017 y demás diligencias realizadas en el procedimiento, toda vez que las 

mismas se llevaron a cabo de manera posterior a la notificación de la 

Resolución N° 1.  

− En ese sentido, la empresa solicitó que la Sala, revoque la resolución materia 

de impugnación, y reformándola declare infundada la denuncia. 

Mediante Resolución N° 8 de fecha 23 de noviembre de 2017, la Secretaría 

Técnica de la Comisión resolvió: 

− Denegar, por extemporáneo, el recurso de apelación presentado por La 

Calera contra la Resolución Final N°1729-2017/CC2. 

− Conceder el recurso de apelación presentado por Plaza Vea contra la 

Resolución Final N°1729-2017/CC2. 

● RESOLUCIÓN N° 1158-2018/SPC-INDECOPI EMITIDA POR LA SALA 

ESPECIALIZADA DE PROTECCIÓN AL CONSUMIDOR DEL TRIBUNAL DE 

DEFENSA DE LA COMPETENCIA Y DE PROPIEDAD INTELECTUAL DEL 

INDECOPI 

Mediante Resolución N° 1158-2018/SPC-INDECOPI de fecha 16 de mayo de 

2018, la Sala en Segunda Instancia Administrativa, revocó la resolución emitida 

por la Comisión, que declaró fundada la denuncia contra la empresa Plaza Vea, 

por infracción de los Art. 18 y 19 del Código de Protección al Consumidor, por la 



venta de huevos de codorniz en estado de descomposición; y, en consecuencia, 

se declaró improcedente la denuncia en dicho extremo por falta de interés para 

obrar de la denunciante, dado que Plaza Vea efectuó la devolución del importe 

pagado por el producto materia de denuncia con anterioridad a la notificación de 

la imputación de cargos. 

Los fundamentos de dicha resolución, fueron las siguientes: 

− No corresponde al Tribunal emitir pronunciamiento sobre el recurso de 

apelación presentado por la empresa La Calera con fecha 14 de noviembre 

del 2017 y escrito de fecha 29 de noviembre de 2018 (que reitera los 

argumentos señalados en el recurso impugnatorio), toda vez que dicha 

empresa denunciada presentó su recurso de forma extemporánea, y en 

consecuencia los argumentos sobre su responsabilidad por envasar un 

producto en condiciones inadecuadas ha quedado firme. 

− Que, el hecho infractor denunciado referido a la venta de un producto no 

idóneo, fue subsanado por Plaza Vea al haber efectuado la devolución del 

importe pagado por el producto con anterioridad a la notificación de la 

imputación de cargos; en consecuencia la Sra. Gonzáles carece de interés 

para obrar (siendo esta institución la necesidad de acudir al órgano 

jurisdiccional, como único medio capaz de procesar y posteriormente 

declarar una decisión sobre un conflicto de intereses con relevancia jurídica) 

configurándose así el supuesto de improcedencia previsto por el Art. 108 del 

Código. Por estas razones se revocó la Resolución Final N° 1729-2017/CC2, 

en el extremo que la empresa Plaza Vea puso a disposición un producto no 

idóneo, y se dejó sin efecto la sanción de tres (3) UIT, así como la medida 

correctiva, pago de costas y costos del procedimiento y la inscripción de la 

empresa en el RIS del INDECOPI. 

 

 

 

  



 

 

 

 

 

 

 

B. IDENTIFICACIÓN Y ANÁLISIS DE LOS PRINCIPALES 

PROBLEMAS JURÍDICOS  

  



A continuación pasamos a identificar y analizar los principales problemas 

jurídicos del caso materia del presente informe 

● DE LA CALIDAD DE CONSUMIDOR Y PROVEEDOR 

El derecho del consumidor, al amparo del Art. 61 de la Constitución Política 

del Perú, tiene una protección constitucional, por ser un elemento importante 

en la economía, puesto que, los consumidores como destinatarios finales de 

los bienes o servicios tienen que estar resguardados por nuestras leyes. El 

autor Duran (2011) señala que “La protección del consumidor es parte de la 

economía social de mercado. Marcial Rubio Correa expresa que en el 

contexto de este artículo que promueve la libertad de comercio y de 

contratación, es decir la libre iniciativa privada, la defensa del consumidor 

adquiere importancia en este sistema, porque todas las normas destinadas a 

promover la concurrencia empresarial, de una u otra forma, tienen siempre 

como destinatario y beneficiario final al consumidor.” (p. 14)1. 

Asimismo el autor Lorenzetti (2003), señala que “Los derechos de los 

consumidores tienen, al igual que en la mayoría de las experiencias jurídicas 

comparadas, un reconocimiento constitucional y, por ello, constituyen un 

"mínimo inderogable." (p. 116).2  

Es evidente la importancia del derecho de los consumidores y su especial 

protección en el marco de la libertad de comercio. Es por esta razón, que 

debemos entender el concepto de consumidor (en el caso de la adquisición 

de un producto) y/o un usuario (en el caso de la contratación de un servicio), 

por la importancia que estos elementos representan dentro de la economía 

(destinatarios finales de los bienes y/o servicios).  

El  artículo IV del Título Preliminar del Código de Protección al Consumidor, 

define a los Consumidores o Usuarios como las personas naturales o 

jurídicas que adquieren, utilizan o disfrutan como destinatarios finales 

 
1 Duran, J. B., (2011) “Los vacíos del Nuevo Código de Protección y Defensa del Consumidor y 

su repercusión en los derechos del consumidor, perspectivas y efectos en el Derecho Civil”, 
Universidad de San Martín de Porres, Facultad de Derecho, Perú, Pág. 14.   Recuperado el 13 
de mayo de 2020 de 
https://www.usmp.edu.pe/derecho/instituto/revista/articulos/Investigacion_consumidor.pdf 
 
2 Lorenzetti, R. (2003) “Consumidores”. Santa Fe, Argentina: Rubinzal-Culzoni Editores. 

https://www.usmp.edu.pe/derecho/instituto/revista/articulos/Investigacion_consumidor.pdf


productos o servicios materiales e inmateriales, en beneficio propio o de su 

grupo familiar o social, actuando así en un ámbito ajeno a una actividad 

empresarial o profesional. No se considera consumidor para efectos a quien 

adquiere, utiliza o disfruta de un producto o servicio normalmente destinado 

para los fines de su actividad como proveedor. 

Asimismo, define a los Proveedores como las personas naturales o jurídicas, 

de derecho público o privado, que de manera habitual fabrican, elaboran, 

manipulan, acondicionan, mezclan, envasan, almacenan, preparan, 

expenden, suministran productos o prestan servicios de cualquier naturaleza 

a los consumidores. En forma enunciativa y no limitativa se considera 

proveedores a:  

1. Distribuidores o comerciantes.- Las personas naturales o jurídicas que 

venden o proveen de otra forma al por mayor, al por menor, productos o 

servicios destinados finalmente a los consumidores, aun cuando ello no 

se desarrolle en establecimientos abiertos al público.  

2. Productores o fabricantes.- Las personas naturales o jurídicas que 

producen, extraen, industrializan o transforman bienes intermedios o 

finales para su provisión a los consumidores.  

3. Importadores.- Las personas naturales o jurídicas que importan 

productos para su venta o provisión en otra forma en el territorio nacional. 

4. Prestadores. - Las personas naturales o jurídicas que prestan servicios 

a los consumidores 

En ese sentido de ideas, no cabe duda que la Sra. Gonzáles ostenta la 

calidad de consumidora al adquirir el pack de huevos de codorniz en las 

instalaciones de Plaza Vea, con fines alimenticios, y no con un fin empresarial 

o profesional. 

Respecto a Plaza Vea, es una persona jurídica que se dedica, entre otras 

operaciones, a la comercialización de diversos productos (alimentos, 

artículos de limpieza, bebidas, etc.). De igual forma, La Calera, es una 

persona jurídica que se dedica a la venta de huevos de aves. No cabe duda 



que ambas empresas calzan en la definición de proveedores distribuidores y 

comerciantes que establece el Código, por lo tanto ostentan la calidad de 

proveedores. 

● RELACIÓN DE CONSUMO  

El Código, señala que una relación de consumo es la relación por la cual un 

consumidor adquiere un producto o contrata un servicio con un proveedor a 

cambio de una contraprestación económica.3 

Asimismo, el INDECOPI a través de los Lineamientos de Protección al 

Consumidor del año 2016, señala expresamente que “(…) el referido Código 

protege a la persona natural y/o jurídica que forma parte o se encuentra 

expuesta a una relación de consumo o en una etapa preliminar a esta, y que 

actúa en un ámbito ajeno a su actividad empresarial. La relación de consumo 

es definida por la concurrencia de los siguientes elementos: i) Un consumidor 

o usuario; ii) Un proveedor; y, iii) Un producto o servicio materia de 

transacción comercial en el ámbito de la Ley. 

Los elementos antes señalados, en relación al caso materia del presente 

informe, son los siguientes: 

a. Un Consumidor o usuario: La Sra. Gonzáles como consumidora de un 

producto para uso propio (con fines alimenticios). 

b. Proveedor: Plaza Vea y La Calera. 

c. Producto: tres (3) packs de huevo de codorniz para fines alimenticios. 

La relación de consumo en el presente caso, queda acreditado con la Boleta 

de Venta Electrónica BA55 N°03160378 de fecha 17 de febrero del 2017 

 
3 LEY Nº 29571 - CÓDIGO DE PROTECCIÓN Y DEFENSA DEL CONSUMIDOR 

TÍTULO PRELIMINAR 
Artículo IV.- Definiciones: 
(…) 
5. Relación de consumo.- Es la relación por la cual un consumidor adquiere un producto o contrata un 
servicio con un proveedor a cambio de una contraprestación económica. Esto sin perjuicio de los supuestos 
contemplados en el artículo III. 
 



emitido por Plaza Vea por la compra de tres (3) packs de huevo de codorniz 

de marca “La Calera”. 

● IDONEIDAD DE PRODUCTO O SERVICIO  

De lo expuesto sobre el caso materia del presente informe, se aprecia que la 

denuncia interpuesta por la Sra. Gonzáles, versa sobre la compra de tres 

(3) packs de huevo de codorniz en mal estado de marca “La Calera”, 

adquiridos en una sucursal de Plaza Vea; es decir, la adquisición de un 

producto por parte del consumidor (Sra. Gonzales) a los proveedores (Plaza 

Vea y La Calera). Es ahí donde toma relevancia la figura de idoneidad de los 

productos o servicios. 

La definición literaria del término “idoneidad”, es definido por la Real 

Academia Española (RAE) como “cualidad de “idóneo”; a la vez, dicha 

institución define la palabra idóneo como “adecuado y apropiado para algo”. 

Aplicando la definición antes señalada al caso concreto, podemos 

comprender que un producto o servicio debe ser adecuado o apropiado 

conforme a condiciones o necesidad de alguien o de algo. 

La definición legal la podemos ubicar en el Art. 18° del Código, el cual señala 

que se entiende por idoneidad la correspondencia entre lo que un consumidor 

espera y lo que efectivamente recibe, en función a lo que se le hubiera 

ofrecido, la publicidad e información transmitida, las condiciones y 

circunstancias de la transacción, las características y naturaleza del producto 

o servicio, el precio, entre otros factores, atendiendo a las circunstancias del 

caso. 4 

Asimismo, Sumar (2011) señala: “La idoneidad a la que tiene derecho el 

consumidor es la adecuación o correspondencia entre aquello que se le 

ofrece y lo que realmente recibe por parte del proveedor, como consecuencia 

 
4 LEY Nº 29571 - CÓDIGO DE PROTECCIÓN Y DEFENSA DEL CONSUMIDOR 

Artículo 18.- Idoneidad 
Se entiende por idoneidad la correspondencia entre lo que un consumidor espera y lo que efectivamente 
recibe, en función a lo que se le hubiera ofrecido, la publicidad e información transmitida, las condiciones y 
circunstancias de la transacción, las características y naturaleza del producto o servicio, el precio, entre 
otros factores, atendiendo a las circunstancias del caso. 
(…) 
 



de una transacción que implica un acto de consumo. Así, por ejemplo, el 

proveedor puede entregarle información veraz y respetar su libre elección, 

pero si este no cumple con entregar lo ofrecido en las condiciones pactadas 

expresa o implícitamente, y en el nivel de calidad esperado, conforme a los 

usos y costumbres de la plaza, estaría afectando el derecho de idoneidad 

del consumidor.” (p. 65).5  

En esa línea de ideas, el proveedor no solo está obligado a informar sobre el 

producto o servicio, sino que tiene la obligación de que este producto o 

servicio cumpla con todas las características que se han informado y ofrecido; 

de lo contrario, habría una infracción a la norma de protección al consumidor. 

En ese sentido, los proveedores, tendrán la carga de la prueba para 

demostrar que los productos o servicios ofrecidos que están defectuosos no 

provienen de su esfera, y que dicho defecto no es atribuible a causas de 

fabricación, comercialización o manipuleo. 

Por otro lado, al amparo del Art. 20 del Código, que señala que “para 

determinar la idoneidad de un producto o servicio, debe de compararse el 

mismo con las garantías que el proveedor está brindando y a las que está 

obligado, siendo estas las características, condiciones o términos con los que 

cuenta el producto o servicio. Las garantías pueden ser legales, explícitas o 

implícitas (…)6. Al respecto, Carbonell (2015) señala que “una garantía es 

 
5 Sumar, O. (2011). Ensayos Sobre Protección al Consumidor en el Perú. Lima, Perú: Universidad del 

Pacifico. 
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Artículo 20. Garantías 
Para determinar la idoneidad de un producto o servicio, debe compararse el mismo con las garantías que 
el proveedor está brindando y a las que está obligado. Las garantías son las características, condiciones o 
términos con los que cuenta el producto o servicio. 
 
Las garantías pueden ser legales, explícitas o implícitas: 

a. Una garantía es legal cuando por mandato de la ley o de las regulaciones vigentes no se permite 
la comercialización de un producto o la prestación de un servicio sin cumplir con la referida 
garantía. No se puede pactar en contrario respecto de una garantía legal y la misma se entiende 
incluida en los contratos de consumo, así no se señale expresamente. Una garantía legal no puede 
ser desplazada por una garantía explícita ni por una implícita. 

b. Una garantía es explícita cuando se deriva de los términos y condiciones expresamente ofrecidos 
por el proveedor al consumidor en el contrato, en el etiquetado del producto, en la publicidad, en 
el comprobante de pago o cualquier otro medio por el que se pruebe específicamente lo ofrecido 
al consumidor. Una garantía explícita no puede ser desplazada por una garantía implícita. 

c. Una garantía es implícita cuando, ante el silencio del proveedor o del contrato, se entiende que el 
producto o servicio cumplen con los fines y usos previsibles para los que han sido adquiridos por 
el consumidor considerando, entre otros aspectos, los usos y costumbres del mercado. 

 



legal cuando por mandato de la ley o de las regulaciones vigentes no se 

permite la comercialización de un producto o la prestación de un servicio sin 

cumplir con la referida garantía. No se puede pactar en contrario de una 

garantía legal y la misma se entiende incluida en los contratos de consumo, 

así no se señale expresamente. 

Es explícita cuando se deriva de los términos y condiciones expresamente 

ofrecidos por el proveedor al consumidor en el contrato (…) o en cualquier 

otro medio por el que se apruebe específicamente los ofrecido al consumidor. 

Una garantía explícita no puede ser desplazada por una garantía implícita. 

(…) es implícita cuando, ante el silencio del proveedor o del contrato, se 

entiende que el producto o servicio cumple con los fines y usos previsibles 

para los que han sido adquiridos por el consumidor considerando, entre otros 

aspectos, los usos y costumbres del mercado. (p. 148”)7. 

Complementando lo antes señalado, y conforme se desprende del Art. 21 del 

Código, una forma de protección a las expectativas del consumidor, es la 

aplicación de la garantía implícita a falta de la garantía explícita. Se 

desprende que, en lo no previsto explícitamente, se considera que las partes 

acordaron que el producto o servicio resulta idóneo para los fines ordinarios 

para los cuales éstos suelen ser adquiridos o contratados.8 En ese orden de 

ideas Ferrand (2004) menciona que “no es necesario establecer 

contractualmente una garantía para que el proveedor sea responsable por la 

falta de idoneidad. El deber de responder existe per se al haber 

comercializado el producto o servicio"(p. 108)9 

Al respecto, Aldana (2016) señala que “esa expectativa que se genera en el 

consumidor sobre el producto o servicio que adquiere no debe verse 

 
7 Carbonell, E. (2015). “Análisis al Código de Protección y Defensa del Consumidor”. Lima - Perú: Editorial 

Jurista Editores E.I.R.L. 
8 LEY Nº 29571 - CÓDIGO DE PROTECCIÓN Y DEFENSA DEL CONSUMIDOR 
Artículo 21.- Protección de las expectativas del consumidor 
21.1 A falta de garantía explícita, la garantía implícita vincula al proveedor. 
(…) 
21.2 (…) 
En lo no previsto, se considera que las partes acordaron que el producto o servicio resulta idóneo para los 
fines ordinarios para los cuales éstos suelen ser adquiridos o contratados, según lo previsto en el artículo 
18. 
9 Ferrand, R. (2004). La Idoneidad del producto o servicio en la Ley de Protección al Consumidor. 
Comentarios. Precedentes Jurisprudenciales. Normas Complementarias, a cura de ESPINOZA ESPINOZA. 
Lima, Perú: Rodhas. 



defraudada, de lo contrario no sería idóneo, no cumpliría los fines para los 

que el consumidor efectuó la compra.” (p. 15)10 

En base a los conceptos señalados, y a los hechos expuestos en el 

procedimiento, ha quedado evidenciado, a través de la Boletas de Venta 

Electrónica BA55 N°03160378 de fecha 17 de febrero del 2017 emitido por 

Plaza Vea (que fue aportado en el procedimiento por la denunciante como 

medio probatorio), que el producto del pack de huevos de codorniz de marca 

“La Calera” fue adquirido por la denunciante a la referida empresa. La 

denunciante se percató el mismo día (esto es el 17 de febrero del 2017 

conforme se aprecia en el CD aportado por la Sra. Gonzáles), que dicho 

producto se encontraba en estado de descomposición y con gusanos, lo que 

fue corroborado mediante Informe de Ensayo N° 01028-2017 del 21 de 

febrero de 2017 elaborado por Plaza Vea. 

Por otro lado, los cargos contra La Calera, referidos a la comisión de las 

infracciones de los artículos 18 y 19 del Código por envasar un producto no 

idóneo, no fueron desvirtuados por la referida empresa, ya que la misma no 

aportó medio probatorio, y sólo se limitó a señalar que ellos y sus clientes 

(entre ellos Plaza Vea) cuentan con un riguroso control de calidad, y que, 

asimismo no han recibido reclamo similares sobre sus productos. Al respecto, 

lo señalado por La Calera, es un relato sin respaldo probatorio, que no 

demuestra que la empresa envasó y distribuyó el producto (packs de huevos 

de codorniz) en buen estado a sus clientes. 

Ahora, teniendo en cuenta la naturaleza del producto adquirido por la Sra. 

Gonzáles (packs de huevos de codorniz), lo idóneo es que dicho producto se 

encuentren en buen estado, pues es un alimento, para lo cual, un consumidor 

no espera ni se genera expectativa en adquirir huevos en estado de 

descomposición para fines alimenticios; en consecuencia, tanto Plaza Vea y 

La Calera no han cumplido con el deber de idoneidad establecido en el Art. 

18 del Código. 

 
10 Aldana, E. (2016). La Responsabilidad del Proveedor por la falta de Idoneidad en bienes producidos en 

masa y su contraposición con el sistema de garantías contemplado en las normas de Protección Al 
Consumidor,. Revista de la Actualidad Mercantil, p. 15. 



● RESPONSABILIDAD 

La responsabilidad de los proveedores es recogida en el artículo 19 del 

Código, el cual señala que es el proveedor responde por la idoneidad y 

calidad de los productos y servicios ofrecidos.11 Dicha responsabilidad es 

contemplado por el artículo 104 del Código, al disponer que el proveedor 

responde administrativamente por la falta de idoneidad del bien o servicio, 

pero también que es exonerado de responsabilidad administrativa si logra 

acreditar la existencia de una causa objetiva, justificada y no previsible que 

configure ruptura del nexo causal por caso fortuito o fuerza mayor, de hecho 

determinante de un tercero o de la imprudencia del propio consumidor 

afectado. Finaliza la norma estableciendo que en la prestación de servicios, 

se considerará, para analizar la idoneidad del servicio, si la prestación 

asumida por el proveedor es de medios o de resultados. 

En ese sentido, se establece que los proveedores son responsables por la 

idoneidad y calidad de los productos y servicios ofrecidos en el mercado, 

disposición que se complementa con lo dispuesto por el artículo 18º de la 

misma norma que define a la idoneidad como la correspondencia entre lo que 

un consumidor espera y lo que efectivamente recibe, en función a lo que se 

hubiera ofrecido. Al respecto, Viney y Jourdain (2006) señalan lo siguiente: 

“La nueva coordenada legislativa establece correctamente la presunción de 

responsabilidad del proveedor, la cual será disuelta si se acreditan supuestos 

de ruptura del nexo causal o (como prefiere autorizada doctrina francesa) 

‘causa extraña o ajena’, definida como ‘un suceso, que la persona a la cual 

la responsabilidad por daños le es imputada, trata de imponer para demostrar 

que el hecho por el cual ha sido demandada no es la sola causa o ni siquiera, 

la causa principal del perjuicio invocado. La finalidad perseguida es, 

 
11 LEY Nº 29571 - CÓDIGO DE PROTECCIÓN Y DEFENSA DEL CONSUMIDOR 

Artículo 19.- - Obligación de los proveedores 
El proveedor responde por la idoneidad y calidad de los productos y servicios ofrecidos; por la autenticidad 
de las marcas y leyendas que exhiben sus productos o del signo que respalda al prestador del servicio, por 
la falta de conformidad entre la publicidad comercial de los productos y servicios y éstos, así como por el 
contenido y la vida útil del producto indicado en el envase, en lo que corresponda. 

 



entonces, de obtener una exoneración o atenuación de la responsabilidad.” 

(p. 251).12 

La mencionada responsabilidad de tipo administrativa, debía ser desvirtuada 

por las empresas y/o asumir las mismas frente a la autoridad administrativa 

competente, en este caso, el INDECOPI. 

El supuesto de responsabilidad administrativa en la actuación del proveedor 

impone a éste la carga de sustentar y acreditar que no es responsable por:  

 

a) La falta de idoneidad del producto colocado en el mercado, sea porque 

actuó cumpliendo con las normas debidas; o,  

 

b) Porque pudo acreditar la existencia de hechos ajenos que lo eximen de 

responsabilidad. Así, una vez acreditado el defecto por el consumidor, 

corresponde al proveedor acreditar que éste no le es imputable. 

Las empresas denunciadas administrativamente, conforme a lo expuesto en 

el punto anterior del presente informe referido a la idoneidad de los productos 

o servicios del presente caso, la misma que según lo resuelto por la Comisión, 

no se llegó a desvirtuar la responsabilidad imputada en los cargos en su 

contra, es decir quedó en evidencia la existencia de responsabilidad de las 

mismas, al poner a disposición (Plaza Vea) y envasar (La Calera) un producto 

no idóneo en el mercado (huevos en descomposición), lo que conlleva se 

tomen las acciones legales administrativas (sanciones y medidas correctivas) 

para que dichas empresas eviten realizar comportamientos similares. Aunque 

finalmente la Sala haya revocado dicho pronunciamiento al encontrarse la 

correspondiente causal de falta de interés para obrar dado que dicho 

inconveniente se solucionó ni bien la denunciante lo comunicó en la fecha 

respectiva.  

  

 
12 Viney, G, Jourdain, P. (2006). Les conditions de la Responsabilité, Librairie Générale de Droit et de 

Jurisprudence (3a. Edición). Paris: L.G.D.J. 

 



 

 

 

 

 

 

 

 

C. POSICIÓN FUNDAMENTADA SOBRE LAS RESOLUCIONES 

EMITIDAS Y LOS PROBLEMAS JURÍDICOS 

IDENTIFICADOS 

  



 

● DE LA RESOLUCIÓN Nº FINAL N° 1729-2017/CC2 EMITIDA POR LA 

COMISIÓN DE PROTECCIÓN AL CONSUMIDOR (1 ERA INSTANCIA) 

En primera instancia administrativa, la Comisión de Protección al Consumidor 

emitió la Resolución Final N° 1729-2017/CC2 de fecha 15 de agosto del 2017, 

donde resolvieron lo siguiente: 

− Se declaró Fundada la denuncia contra Plaza Vea por infracción de los 

artículos 18 y 19 del Código de Protección al Consumidor, por haber 

quedado acreditado que la referida empresa que puso a disposición tres 

(3) packs de huevos de codorniz que se encontraba en estado de 

descomposición, con gusanos y con olor a podrido, sancionándola con la 

multa de tres (3) UIT; 

− Se declaró Fundada la denuncia contra La Calera por infracción de los 

artículos 18 y 19 del Código de Protección al Consumidor, por haber 

quedado acreditado que la referida empresa envasó tres (3) packs de 

huevos de codorniz que se encontraba en estado de descomposición, con 

gusanos y con olor a podrido, sancionándola con tres (3) UIT; 

− Se declaró Infundada la denuncia contra Plaza Vea y La Calera en el 

extremo referido a la presunta infracción del Art. 30 del Código, referido a 

la Inocuidad de los Alimentos, en tanto no quedó acreditado que el 

producto cuestionado y materia de denuncia haya ocasionado un daño a 

la salud de la denunciante y de su familia. 

− Se ordenó a ambas empresas como medida correctiva que, en el plazo 

de cinco (5) días hábiles cumplan con implementar en sus 

establecimientos mecanismos y procedimientos de conservación, 

supervisión y control de calidad necesarios para evitar que los productos 

que comercialicen al público general se encuentren en estado 

inadecuado. 

− Se ordenó a las denunciadas que asuman el pago de las costas y costos 

del procedimiento. 



− Se dispuso la inscripción de ambas empresas en el Registros de 

Infracciones y Sanciones del INDECOPI (RIS). 

Respecto a la referida resolución de primera instancia administrativa emitida 

por la Comisión, manifiesto mi conformidad, porque se acreditó la 

responsabilidad de las empresas denunciadas al colocar en el mercado un 

producto en mal estado; sin embargo discrepo con lo resuelto por la 

Comisión en cuanto al tema de la Inocuidad de los Alimentos, ya que no se 

encontró responsables a las empresas frente a dicha imputación, debido a 

la falta de motivación adecuada en los fundamentos resolutivos del 

mencionado órgano competente. El derecho a la Debida Motivación o 

Principio de Debida Motivación está expresamente contemplado en el 

numeral 4) del Artículo 3° del TUO de la Ley N°27444, Ley de Procedimiento 

Administrativo General (D.S. 004-2019-JUS). Este principio debe analizarse 

partiendo de la premisa de que se encuentra subsumido y es un componente 

esencial del Principio del Debido Procedimiento, el cual, a su vez, está 

consagrado como un Principio del Procedimiento Administrativo, de 

conformidad con el numeral 1.2) del Artículo IV del Título Preliminar de la 

referida ley. Sobre este último, podemos tomar lo mencionado por Espinosa-

Saldaña (2000) que señala lo siguiente: “Asimismo, en el Expediente Nº 684-

97-AA/TC, el Alto Tribunal anota como otro elemento violatorio de este 

derecho fundamental al no respeto de los procedimientos preestablecidos 

para el tratamiento de este tema a nivel administrativo. También se ha 

resaltado la importancia de permitir el uso de medios probatorios adecuados 

o motivar debidamente las resoluciones emitidas por las autoridades 

competentes para ello.” (p. 89)”13 

Ahora, respecto a la figura de la Inocuidad de los Alimentos, el art. 30 del 

Código de Protección al Consumidor, señala que los consumidores tienen 

derecho a consumidor alimentos inocuos, y los proveedores son 

responsables de la inocuidad de los alimentos que ofrecen en el mercado, 

de conformidad con la legislación sanitaria14. Como se puede apreciar, la 

 
13 Espinosa-Saldaña, E. (2000). Exigibilidad de un debido proceso en los procedimientos administrativos. 
En: Derecho y Sociedad Nº 15,  89. 
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normas sólo se limita a mencionar que los consumidores tienen derecho a 

consumir alimentos inocuos, más no se realiza un desarrollo adecuado que 

sobre el tema que sustente la resolución de la Comisión. Esta falta de Debida 

Motivación o Principio de Debida Motivación debe analizarse partiendo del 

hecho de que se encuentra subsumido y es un componente esencial del 

Principio del Debido Procedimiento, el cual, a su vez, está consagrado como 

un Principio del Procedimiento Administrativo, de conformidad con el 

numeral 1.2) del Artículo IV del Título Preliminar de la Ley N° 27444, Ley de 

Procedimiento Administrativo General. 

La Real Academia Española nos brinda algunas luces sobre dicho término, 

la cual define la palabra “inocuo” como aquello que no hace daño. Esta 

definición va de la mano con lo señalado por el Ministerio de Salud (MINSA), 

la cual señala en su página web que “inocuidad de los alimentos, puede 

definirse como el conjunto de condiciones y medidas necesarias durante la 

producción, almacenamiento, distribución y preparación de alimentos para 

asegurar que una vez ingeridos, no representen un riesgo para la salud.” 

De esta última definición aportada por la autoridad sanitaria en el país, 

entendemos que la inocuidad de los alimentos es un proceso que asegura la 

calidad en la producción y elaboración de los productos alimentarios, los 

cuales no presenten un riesgo para la salud. El Decreto Legislativo N° 

1602, Ley de Inocuidad de los Alimentos, establece el régimen jurídico 

aplicable para garantizar la Inocuidad de los alimentos destinados al 

consumo humano con el propósito de proteger la vida y la salud de las 

personas, y es de aplicación a toda persona natural o jurídica, que directa o 

indirectamente participe en alguna de las fases de la cadena alimentaria de 

consumo humano en todo el país. Dicha norma, en el numeral 1.1 del 

Artículo II de su Título Preliminar, regula el Principio de alimentación 

saludable y segura, el cual señala que “Las autoridades competentes, 

consumidores y agentes económicos involucrados en toda la cadena 

alimentaria tienen el deber general de actuar respetando y promoviendo el 

 
Artículo 30.- Inocuidad de los alimentos.- Los consumidores tienen derecho a consumir alimentos 
inocuos. Los proveedores son responsables de la inocuidad de los alimentos que ofrecen en el mercado, 
de conformidad con la legislación sanitaria. 



derecho a una alimentación saludable y segura (…)”; y también en el numeral 

1.4 se regula el Principio de responsabilidad social de la industria, 

señalando que “Los agentes económicos involucrados en cualquiera de las 

fases de la cadena alimentaria son los responsables directos de la 

producción, elaboración y comercialización de alimentos inocuos, saludables 

y aptos para el consumo humano.”15 En base a los principios antes 

mencionados, toda persona tiene derecho a consumir alimentos inocuos16. 

La referida norma, en su numeral 1 del Art.7 señala que “solo se puede 

comercializar alimentos inocuos”; asimismo, en el numeral 2 del mismo 

artículo, se considera que un alimento es inocuo cuando: “a) No sea nocivo 

para la salud; b) sea calificado como apto para el consumo humano por la 

autoridad sanitaria competente; y, c) no cause daño al consumidor cuando 

se prepare y/o consuma de acuerdo con el uso a que se destine.” En la 

actualidad, la Sala Especializada en Protección al Consumidor, en el marco 

del proceso seguido en el Exp. N° 1380-2018/CC2, emitió la Resolución 

N°0053-2020/SPC-INDECOPI de fecha 08 de enero del 2020, donde 

resolvió una controversia entre la Asociación Peruana de Consumidores y 

Usuarios (ASPEC) y la empresa Operaciones Arcos Dorados de Perú S.A, y 

en su fundamento 48 señaló lo siguiente: “Debe precisarse que el deber de 

inocuidad de un alimento implica que su preparación debe ser apta para el 

consumo humano, guardando dicho concepto una estrecha relación con el 

efecto nocivo que éste pueda producir en los consumidores. En ese sentido, 

para la configuración de una infracción de este deber, no necesariamente 

debe acreditarse la afectación particular por la ingesta de un alimento, sino 

que deberá determinarse el rasgo de nocividad que éste posee ante un 

potencial consumo por parte de un administrado.” 

 
15 Decreto Legislativo N°1602, Ley de Inocuidad de los Alimentos. 

   Artículo II.- Principios que sustentan la política de Inocuidad de los Alimentos 
    1.4 Principio de responsabilidad social de la industria.- Los agentes económicos involucrados en 

cualquiera de las fases de la cadena alimentaria son los responsables directos de la producción, 
elaboración y comercialización de alimentos inocuos, saludables y aptos para el consumo humano. 

 
16 Decreto Legislativo N°1602, Ley de Inocuidad de los Alimentos. 
   Artículo 4°.- Derecho de los consumidores 
   Toda persona tiene derecho a: 

1. Consumir alimentos inocuos (…). 



Teniendo en cuenta lo expuesto, es evidente que la Comisión en su 

Resolución Final N°1729-2017/CC2 emitida en primera instancia 

administrativa, no desarrolla a fondo el tema de la inocuidad de los alimentos 

conforme a las normas antes señaladas, y sólo se limita a señalar al respecto, 

que la imputación de vulneración al deber de inocuidad, referida a que el 

producto (huevos de codorniz) en mal estado pudo ocasionar un daño a la 

salud de la Sra. Gonzáles y a la de su familia, no se encontraba evidenciado; 

sin fundamentar el porqué de dicha decisión, existiendo así una vulneración 

al Principio Administrativo de la Debida Motivación y Debido Procedimiento 

Administrativo consagrado en la Ley de Procedimiento Administrativo 

General. Considero que ante la existencia de productos alimenticios 

colocados en el mercado en condiciones de no idóneas (estado 

descomposición) implica ya de por sí, un riesgo a la salud.  

● DE LA RESOLUCIÓN N°1158-2018/SPC-INDECOPI EMITIDA POR LA 

SALA ESPECIALIZADA DE PROTECCIÓN AL CONSUMIDOR DEL 

TRIBUNAL DE DEFENSA DE LA COMPETENCIA Y DE PROPIEDAD 

INTELECTUAL DEL INDECOPI (2° INSTANCIA ADMINISTRATIVA). 

Posteriormente la Sala, a través de su Resolución N° 1158-2018/SPC-

INDECOPI, resolvió la controversia revocando la resolución emitida en 

primera instancia administrativa que declaró fundada la denuncia interpuesta 

contra Plaza Vea y La Calera, por infracción a los artículos 18 y 19 del Código, 

por la venta de huevos de codorniz que se encontraban en estado de 

descomposición, y en consecuencia, declaró improcedente la denuncia en 

dicho extremo por falta de interés para obrar de la denunciante, dado que 

Plaza Vea efectúo la devolución del importe pagado por el producto materia 

de denuncia con anterioridad a la notificación de la imputación de cargos. 

Respecto a la resolución de la Sala, debo manifestar mi disconformidad, ya 

que la misma basa su resolución en la causal de improcedencia del 

procedimiento regulado en el inciso f) del Art. 108 del Código, el cual 

establece que, si el proveedor subsana o corrige la conducta constitutiva de 

infracción administrativa denunciada con anterioridad a la notificación de la 

imputación de cargos. Lo señalado no aplica en los casos que se haya puesto 



en riesgo la vida, salud o seguridad de las personas o se trate de supuestos 

de discriminación.17 Como se puede apreciar, existe un límite a la aplicación 

de la causal de improcedencia citada; la razón detrás de ello es, como lo 

señalan Supo D. y Gamero A. (2020) ”(…) que la intención del legislador al 

incorporar dichas limitaciones ha sido cuidar determinados bienes jurídicos 

más sensibles como puede ser la vida, integridad, o igualdad.” (p. 126)18 

Es necesario precisar que la causal antes citada y referida a la subsanación 

o corrección de la conducta infractora por parte del proveedor con 

anterioridad a la notificación de cargos, tiene su razón de ser en el inc. f) del 

Art. 257 de Ley N°27444, Ley de Procedimiento Administrativo General, 

referida a la figura de la subsanación voluntaria por parte del posible 

sancionado del acto u omisión que constituye infracción administrativa, ello, 

de igual manera, con anterioridad a la notificación de la imputación de cargos, 

lo cual genera como efecto que se le exima de responsabilidad al posible 

administrado infractor (causal de eximente de responsabilidad). 

Asimismo, como se puede apreciar del inc. f) del artículo 108 de Código de 

Protección al Consumidor, la causal de improcedencia con la que la Sala 

basó su resolución del conflicto, no aplica en los casos que se haya puesto 

en riesgo la vida, salud o seguridad de las personas o se trate de supuestos 

de discriminación; y teniendo en cuenta que en el presente caso se evidencia 

el hecho que los proveedores Plaza Vea y La Calera, colocaron un producto 

alimenticio en malas condiciones en el mercado, lo cual constituye un riesgo 

a la salud de los consumidores. En consecuencia, tanto la Comisión como la 

Sala, debieron desarrollar más a fondo la figura de la inocuidad de los 

alimentos para una mejor resolución del conflicto, y no perjudicar a los 

 
17 LEY Nº 29571 - CÓDIGO DE PROTECCIÓN Y DEFENSA DEL CONSUMIDOR 

“Artículo 108.- Infracciones administrativas.  
(...) 
Sin que la presente enumeración sea taxativa, pondrán fin al procedimiento administrativo la resolución de 
la autoridad administrativa que declara la improcedencia de la denuncia de parte en los siguientes 
supuestos: 
(...) 
f) Si el proveedor subsana o corrige la conducta constitutiva de infracción administrativa denunciada con 
anterioridad a la notificación de la imputación de cargos. Lo señalado no aplica en los casos que se haya 
puesto en riesgo la vida, salud o seguridad de las personas o se trate de supuestos de 
discriminación.” 
18 Supo Calderón, D., & del Rosario Gamero, A. (2020). Apuntes respecto al carácter de norma común de la Ley del 

Procedimiento Administrativo General en los procedimientos administrativos sancionadores en materia de protección 

al consumidor. Forseti. Revista De Derecho, 8(11), 126 - 148. 



consumidores con comportamientos similares (colocar un producto 

alimenticio en malas condiciones en el mercado) por parte de los 

proveedores. 

  

 

 

 

  



 

 

 

 

 

 

 

 

 

D. CONCLUSIONES 

 

 



De lo expuesto en el presente informe, podemos extraer las siguientes 

conclusiones: 

− En el presente caso, se aprecia que la Sra. Gonzales denunció una 

vulneración a las expectativas del consumidor de obtener un producto en 

buen estado (idoneidad); pues ningún consumidor espera recibir un producto 

en malas condiciones, mas si se trata de alimentos. Asimismo, si bien es 

cierto, que la denunciante no llegó a consumir el producto en mal estado por 

su oportuna apreciación, ello no quiere decir que no pudiera significar una 

potencial afectación a su salud y a la de su familia, constituyendo así una 

infracción al deber de Idoneidad e Inocuidad de los alimentos regulado en 

los Art. 18, 19 y 30 del Código. 

− El Art. 30 del Código reconoce el derecho de los consumidores a consumir 

alimentos inocuos, señalando además, que los proveedores son 

responsables de la inocuidad de los alimentos que ofrecen en el mercado, 

de conformidad con la legislación sanitaria. En el supuesto que se 

comercialice un alimento no inocuo por parte de un proveedor, el consumidor 

perjudicado con la adquisición de dicho producto, en el marco de un 

procedimiento administrativo, no estará obligado a acreditar la afectación 

particular a su salud por la ingesta de dicho alimento, sino que en el 

procedimiento administrativo, se deberá determinar el rasgo de nocividad 

(riesgo) que éste posee ante un potencial consumo. Debo reiterar que un 

alimento inocuo debe estar exento de riesgo para la salud humana. 

− El sistema de protección al consumidor busca que las conductas infractoras, 

una vez detectadas, sean subsanadas o corregidas rápidamente por el 

propio proveedor; evitando así la formalización del conflicto y ahorrando 

costos al consumidor y al Estado. Por lo tanto, de comprobarse que se ha 

corregido la conducta infractora con anterioridad a la notificación de la 

imputación de cargos al proveedor de conformidad con lo establecido en el 

literal f) del artículo 108° del Código, corresponderá a la autoridad 

administrativa declarar la improcedencia de la denuncia. Sin embargo, el 

referido dispositivo normativo contempla que ello no aplica en los casos en 

que la conducta denunciada haya puesto en riesgo la vida, salud o seguridad 

de las personas, o se trate de supuestos de discriminación. Como se aprecia, 



el Código hace referencia a la puesta en riesgo de la salud de los 

consumidores, de allí que se refiere a una potencial afectación a la salud, y 

con mayor razón a lesiones efectivas. 
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