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HECHOS PRINCIPALES EXPUESTOS POR LAS PARTES INTERVINIENTES EN EL
PROCESO

Demanda

La ejecutante Tula Luz Gamarra Salazar interpone demanda de obligacion de dar suma de dinero
en via de proceso Unico de ejecucion contra Hans Sturzenegger Kast, a fin de que cumpla con
pagarle la suma de US $ 196,000.00 (ciento noventa y seis mil y 00/100 ddlares americanos),
obligacion contenida en la letra de cambio S/N, mas intereses legales, con costas y costos del
proceso.

Los fundamentos que respalda su demanda son principalmente que producto de relaciones
comerciales existentes, el emplazado le adeuda la suma dineraria reflejada en la letra de cambio
que tiene como fecha de giro 19 de febrero de 2011 y como fecha de vencimiento el 19 de marzo
de 2011, encontrandose a la fecha de la interposicion de la demanda, vencida y pendiente de pago,
no requiriendo ser protestada para la ejecucion de las acciones derivadas de su vencimiento.
Agrega que ha requerido el pago en reiteradas oportunidades, personalmente y con llamadas
telefonicas al nimero 3681462, medio que se encuentra sin servicio. A su vez, informa que antes
de iniciar con las acciones legales, el emplazado se comprometi6 con cancelar la obligacion puesta
a cobro, compromiso que no ha sido efectuado y, por ultimo, a causa del problema que tiene con

el ejecutado, la ejecutante se encuentra delicada de salud

Los fundamentos de derecho que invoca son los articulos 1219 inciso 1) y 1233 del Codigo Civil,
el articulo I del Titulo Preliminar, articulos 424, 425, 688 inciso 4), 689, 690, 690-A, 690-B, 690-
C, 690-E del Codigo Procesal Civil y, los articulos 18 y 84 de la Ley de Titulos Valores — Ley
27287.

Ofrece como medios probatorios de la demanda:
1. laletra de cambio materia de ejecucion.
2. la copia literal del inmueble inscrito en la partida registral N° 12717711 afectado con un
embargo en forma de inscripcion.
Contradiccion a la demanda
El ejecutado Hans Sturzenegger Kast, habiendo tomado conocimiento de la demanda interpuesta

en su contra, formula contradiccion exponiendo los siguientes fundamentos.



Es falso que deba alguna suma dineraria a la ejecutante, ya que no la conoce ni ha tenido relaciones
comerciales ni de otra indole con ésta ultima, menos aun que haya suscrito una letra de cambio a
su favor. Respecto a las reiteradas oportunidades de pago, niega sefialando que el niimero
telefonico pertenecia al inmueble que vendid a Clara Elsa Santos Flores, conforme se puede

apreciar de la partida registral N° 49068962 del Registro de Propiedad Inmueble de Lima.

La letra de cambio fue suscrita por su persona y por la suma consignada, pero en blanco respecto
a los demas datos, por el siguiente suceso. En el mes de noviembre de 2010, decidié vender el
inmueble ubicado en el Distrito de La Molina, transfiriéndose a favor de Clara Elsa Santos Flores,
por el precio de US $ 500,000.00 (quinientos mil y 00/100 dolares americanos), conforme al trato
que hizo con Carlos Huarango Santos. Sin embargo, este Gltimo le pidi6 que el precio de venta sea
la suma ascendente a US $ 746,000.00 (setecientos cuarenta y seis mil y 00/100 dolares

americanos), con el fin de obtener un crédito bancario.

En la primera minuta de compraventa de fecha 19 de febrero de 2011, se estableci6 que el pago
inicial seria la suma de US $ 150,000.00 (ciento cincuenta mil y 00/100 ddlares americanos), de
los cuales, la suma de US $ 100,000.00 (cien mil y 00/100 délares americanos) seria pagado con
un cheque de gerencia y el saldo de US $ 50,000.00 (cincuenta mil y 00/100 dolares americanos)
seria en efectivo. Con referencia a este punto, el pago de US $ 100,000.00 (cien mil y 00/100
dolares americanos), fue efectivamente pagado con el cheque de gerencia del Banco Continental
N° 00002993 4 011 144 090000026 36 de fecha 19 de febrero de 2011, pero el saldo de US $
51,000.00 (cincuenta y un mil y 00/100 dolares americanos) nunca fue cancelado, por el acuerdo
que tuvo con Carlos Huarango Santos, esto es, que el pago solo seria declarativo para acreditar

ante la entidad bancaria que solo habia cancelado el 20% del valor del inmueble.

En la minuta inicial se establecia que el pago del saldo ascendente a US $ 596,000.00 (quinientos
noventa y seis mil y 00/100 doélares americanos), seria cancelado con un cheque de gerencia, que
obtendrian de un préstamo otorgado por el Banco Continental. Del precio de venta real, solo se
habia cancelado la suma de US $ 100,000.00 (cien mil y 00/100 ddlares americanos), restando el
saldo de US § 400,000.00 (cuatrocientos mil y 00/100 doélares americanos). Por lo tanto, la
diferencia del saldo en el cheque de gerencia, que recibid del Banco Continental, seria la suma de
US $ 196,000.00 (ciento noventa y seis mil y 00/100 ddlares americanos) y, a efectos de garantizar

el pago de dicho saldo a favor de Carlos Huarango Santos y/o Clara Elsa Santos Flores, suscribid



la letra de cambio consignandose solo el monto dinerario, debido a que una vez cobrado el cheque

y devuelto el dinero, el titulo valor le seria devuelto, esto ultimo no sucedi6.

Con posterioridad, se suscribi6 la minuta de compraventa de fecha 24 de marzo de 2011, en el cual
se mantiene el precio de venta (US $ 746,000.00), pero se senala que la suma de US $ 151,000.00
(ciento cincuenta y un mil y 00/100 dolares americanos) se cancela a la firma de la minuta y el
saldo ascendente a US $ 595,000.00 (quinientos noventa y cinco mil y 00/100 délares americanos),
es cancelada mediante cheque de gerencia del Banco Continental N° 00023398 1 011 727
0900000025 58 de fecha 29 de marzo de 2011 a la firma de la escritura publica de fecha 30 de
marzo de 2011.

Con fecha 30 de marzo de 2011, una vez cobrado el cheque de gerencia, procedio a depositar la
suma de US $ 400,000.00 (cuatrocientos mil y 00/100 dolares americanos) en su cuenta de ahorros
en moneda extranjera del Banco Continental y, estando a lo solicitado por Carlos Huarango Santos,
solicito la emision de dos cheques de gerencia a nombre de Maria Luz Martinez Coronado, por las
sumas de US $170,000.00 (ciento setenta mil y 00/100 dolares americanos) y de US $ 25,000.00

(veinticinco mil y 00/100 délares americanos), cumpliendo con la devolucién acordada.

Devuelta la diferencia de US $ 195,000.00 (ciento noventa y cinco mil y 00/100 dolares
americanos) y no la suma consignada en la letra de cambio, por la modificacion realizada en la
segunda minuta, no se le devolvid el titulo valor que es materia de ejecucion iniciada por una

persona que no conoce y que nunca realizd operaciones comerciales ni de otra indole.

Por ultimo, expone que la firma estampada en la letra de cambio y en los escritos que obra en
autos, no coinciden con la firma que aparece en el documento nacional de identidad de la
ejecutante, acarreando la nulidad del titulo valor y, en el supuesto negado debiera la suma

demandada, ésta ha sido cancelada, resultando inexigible la obligacion.

Los fundamentos de derecho que respalda su contradiccion son los articulos 424, 425 y 690-D del

Codigo Procesal Civil.
Los medios de prueba ofrecidos son:

1. la minuta de compra venta inicial de fecha 19 de febrero de 2011.

2. la minuta de compra venta final de fecha 24 de marzo de 2011.



3. el cheque de gerencia del Banco Continental N° 00002993 4 011 144 090000026 36 de
fecha 19 de febrero de 2011 por la suma de US $ 100,000.00.

4. el cheque de gerencia del Banco Continental N° 00023398 1 011 727 0900000025 58 de
fecha 29 de marzo de 2011 por la suma de US $ 595,000.00.

5. el estado de cuenta del Banco Continental, en la que deposit6 la suma de US $ 400,000.00,
correspondiente al saldo de la venta del inmueble.

6. el cheque de gerencia del Banco Continental N° 00004694 6 011 153 090000025 4 por la
suma de US $ 170,000.00.

7. elcheque de gerencia del Banco Continental N° 00004693 8 011 153 0900000025 4 por la
suma de US $ 25,000.00.

8. la partida registral N° 49068962 del Registro de Propiedad Inmueble de Lima, donde se
encuentra inscrita la compra venta del inmueble.

9. la pericia grafologica que deberd practicarse, para acreditar la falsedad de la firma de la

demandante.

Absolucion del traslado de la contradiccion

La ejecutante sefiala que el cambial tiene una suma liquida, cuantificada y retine los requisitos
establecidos en la Ley de Titulos Valores. Asimismo, no es aceptable su contradiccion en los casos
preferentes que establece la normativa cartular, lo que no sucede en el presente caso, ya que el
ejecutado sustenta en cuestiones inverosimiles que no ameritan sustento y solo busca distraer la
funcion jurisdiccional bajo aspectos que no tiene relacion con la ejecucion.

Ademas, los fundamentos de la contradiccion, estan relacionados a una venta entre terceros que
no le atafien y, que el ejecutado ha reconocido haber firmado el titulo valor y el monto cuantificado,
por lo que existe evidencia plena de la realidad de los hechos, siendo exigible la obligacion

contenida en el titulo ejecutivo.

Con referencia a los medios probatorios ofrecidos, sefiala que no tienen injerencia en la ejecucion,
de conformidad con el articulo 301 del Codigo Procesal Civil, formulando tacha a los documentos

descritos en el punto 8 del escrito de contradiccion.



Recurso de apelacion formulado por la parte ejecutada

Con fecha 15 de mayo de 2015, Hans Sturzenegger interpuso recurso de apelacion contra el auto
final emitido con resolucion sesenta y dos de fecha 4 de mayo de 2015, por no encontrarla arreglada
a ley, a fin de que sea revocada por el superior jerarquico. Los fundamentos de su recurso son:
No se ha valorado debidamente los medios probatorios propuestos en la contradiccion, no hay una
correcta motivacion en la resolucion apelada, no pronunciandose sobre los hechos indicados en la
contradiccion, existiendo una contravencion al debido proceso y a la defensa, atentando contra los

principios de direccion del proceso y de vinculacion.

Lo narrado en la contradiccion esta acreditado con la existencia de dos minutas de compraventa,
consignandose en la primera de ellas que, la venta era por US $746,000.00 (setecientos cuarenta y
seis mil y 00/100 doélares americanos), debiendo ser pagado de la siguiente manera: US
$100,000.00 (cien mil y 00/100 dolares americanos) con cheque de gerencia a nombre del
vendedor, la suma de US $50,000.00 (cincuenta mil y 00/100 délares americanos) en efectivo a la
firma de la minuta y el saldo seria cancelado con un préstamo otorgado por el Banco Continental
por el importe de US $596,000.00 (quinientos noventa y seis mil y 00/100 doélares americanos);

sin embargo, esta minuta fue desechada, redactandose la segunda minuta.

En la segunda minuta, se establecio el precio de venta por la suma de US § 746,000.00 (setecientos
cuarenta y seis mil y 00/100 dolares americanos), siendo pagados de la siguiente forma: la suma
de US $151,000.00 (ciento cincuenta y un mil y 00/100 dolares americanos) a la firma de la minuta
y el saldo de US $595,000.00 (quinientos noventa y cinco mil y 00/100 ddélares americanos) seria
pagado a la firma de la escritura publica originada con esta minuta. Cada minuta fue debidamente
legalizada ante notario publico, no habiendo duda de su existencia, validez y de su fecha cierta, tal
como consta de la partida registral N.° 49068962, donde se encuentra inscrita en el asiento C00001

la compraventa del inmueble a favor de Clara Elsa Santos Flores.

De otro lado, obra el cheque de gerencia no negociable del Banco Continental a su nombre por la
suma de US $100,000.00 que demostraria la veracidad de los hechos, al indicar que le dieron como
adelanto dicha suma dineraria por la venta del inmueble. Asimismo, obra el cheque de gerencia no
negociable del Banco Continental a su nombre por la suma de US $595,000.00, demostrandose la

cancelacién del monto de venta del inmueble y del mismo modo, en el estado de cuenta del saldo



deudor a su nombre consta el ingreso a su cuenta de ahorros la suma de US$400,000.00,

comprobandose el depdsito por concepto de venta del inmueble.

Respecto a la emision del titulo valor, indica que acept6 la letra de cambio a Carlos Huarango
Santos y no a la ejecutante y que no fue por un saldo de precio, ya que seria ilogico. El titulo valor
fue aceptado por el monto dinerario que tenia que devolverse a causa de la suma que iba a ser
pagado por el Banco Continental, correspondiente al préstamo gestionado por el comprador del
inmueble, conforme a lo solicitado por Carlos Huarango Santos. Por lo tanto, una vez efectuado el
depdsito, hizo la devolucion del dinero a través de los cheques de gerencia a nombre de Maria Luz
Martinez Coronado, por las sumas de US $170,000.00 y US $25,000.00, haciendo un total de US
$195,000.00.

Con referencia a la falsedad del titulo ejecutivo, dice que es posible objetar la autenticidad de la
autografa de la demandante y no como indica el a quo sin sustento legal o doctrinario,
considerando que las pericias grafotécnicas no son conducentes para dilucidar la controversia,
atentandose su derecho de defensa, el debido proceso y los principios de celeridad y economia
procesal, dejandole en un estado de indefension, al no ser valorar el medio de prueba ofrecido.
Ademas, no se ha pronunciado sobre las pericias practicadas, observaciones y absoluciones, asi
como el debate pericial llevado a cabo en las audiencias programadas, ni mucho menos de los

medios de probatorios documentales.

La demandante se encontraba en la obligacion de demostrar y probar el supuesto negocio juridico
que dio origen a la letra de cambio puesto a cobro, lo que no sucedi6é ya que nunca firmo el titulo
valor a favor de la ejecutante. Por ultimo, se ha interpretado indebidamente los hechos expuestos

en su contradiccion y no se ha pronunciado sobre todos los hechos relevantes del litigio.

Fundamentos del recurso de casacion formulado por la parte ejecutante

Mediante escrito de fecha 22 de junio de 2016, la ejecutante interpone recurso de casacion contra
el auto de vista emitido por la Segunda Sala Civil Subespecialidad Comercial que resuelve revocar
la resolucion numero sesenta y dos, reformindola, declara fundada la contradiccion e
improcedente la demanda, por infraccidn normativa sobre la decisién contenida en la resolucion
impugnada al haberse transgredido normas de derecho procesal de modo especifico las que

garantizan un debido proceso.



Denuncia la inaplicacion de la norma prevista en el numeral 16.1 del articulo 16 de la Ley de
Titulos Valores - N° 27287 sefialando que “el titulo valor debe ser presentado para exigir las
prestaciones que en ¢l se expresen, por quien segun las reglas de su circulacion resulte ser su
tenedor legitimo, que ademas tiene la obligacion de identificarse. El deudor de buena fe que
cumpla con la prestaciéon queda liberado, aunque dicho tenedor no resultase ser el titular del
derecho”, pues la Sala Superior ha sustentado su decision absurdamente en lo dispuesto en el
articulo 442 inciso 2 del Cédigo Procesal Civil, que es ajeno y no aplicable en el proceso de
naturaleza cartular, haciendo caso omiso al articulo 16.1 de la norma cartular, que a su vez codifica

el principio de literalidad y de identificacion.



IDENTIFICACION Y ANALISIS DE LOS PRINCIPALES PROBLEMAS JURIDICOS EN
EL EXPEDIENTE

En el estudio del desarrollo del proceso, se encontro los siguientes problemas juridicos:

a) El primero de ellos es si el mandato de ejecucion o auto admisorio, adolece de nulidad al no
sefalar el plazo legal que tiene la parte ejecutada para contradecir la demanda o cumplir con la

obligacion materia de ejecucion.

De la lectura de la resolucion uno de fecha 24 de enero de 2012, en la cual se admitio a tramite la
demanda interpuesta por Tula Luz Gamarra Salazar contra Hans Sturzenegger Kast, ordenando al
ejecutado que cumpla con pagar a la ejecutante la suma de US $ 196,000.00 (ciento noventa y seis
mil y 00/100 dolares americanos), mas intereses legales, con costas y costos del proceso, se
advierte que el Juzgado no sefialo el plazo para el cumplimiento del mandato de ejecucion o la

formulacion de la contradiccion.

En este escenario, la omision no genera indefension a la parte ejecutada, ya que el articulo 690-D
del Cédigo Procesal Civil establece en su primer parrafo que “dentro de cinco dias de notificado
el mandato ejecutivo, el ejecutado puede contradecir la ejecucion y proponer excepciones
procesales o defensas previas (...)” y, que si bien no ha sido sefialado expresamente el plazo legal,
si se ha invocado el articulo citado en la parte resolutoria de la resolucion y por lo tanto, la

resolucion no adoleceria de nulidad.

De otro lado, el articulo 406 del Codigo Procesal Civil, permite que de oficio o a pedido de parte,
el Juez puede aclarar algin concepto oscuro o dudoso expresado en la parte decisoria de alguna
resoluciéon o que influya en ella, antes que cause ejecutoria, ordendndose su integracion a la

resolucién que es materia de subsanacion.

Sin perjuicio de lo expuesto, en el supuesto caso de que ninguna de las partes solicite su aclaracion,
ni formule nulidad al haberse omitido un requisito formal para el emplazamiento o que el Juez
subsane de oficio en atencion al articulo citado, el segundo parrafo del articulo 172 del mismo
Codigo, permite la convalidacion cuando el acto procesal, logra la finalidad para la que estaba
destinado y en el caso de autos, es poner a conocimiento de la demanda interpuesta en su contra y

comparezca al proceso.
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Alessandri (como se citd por la Division de Estudios Juridicos de Gaceta Juridica, 2015) refiere
que “el emplazamiento no es el plazo que se da al demandado para defenderse: consiste en la
notificacion de la demanda hecha en forma legal y el plazo que se da al defenderse” (p. 55). A su
vez, Ovalle Fabela (como se cit6 por la Division de Estudios Juridicos de Gaceta Juridica, 2015)
expone que: “‘emplazar, en términos generales, significa conceder un plazo para la realizacion de
determinada actividad procesal. Sin embargo, la palabra emplazamiento se reserva generalmente
para el acto procesal, ejecutado por el secretario actuario, en virtud del cual el juzgador notifica
al demandado de la existencia de una demanda en su contra y del auto que la admitio, y le concede
un plazo para que la conteste” (p. 56). En este contexto, se desprende que, para un correcto
emplazamiento con la demanda y mandato ejecutivo, es fundamental que haya la interaccion de
ambos elementos, notificacion y plazo de ley, evitando futuras nulidades, aclaraciones o
correcciones que, si bien son herramientas que permiten enderezar el proceso, implica un atraso

en la dilucidacion de la controversia.

b) Como segundo problema juridico, es preguntarnos si ha sido adecuado o no, que el Juzgado
rechace por extemporaneo, el medio probatorio consistente en la pericia grafotécnica presentada

con posterioridad a la contradiccion formulada por el ejecutado.

De lo actuado, se aprecia que mediante escrito de fecha 2 de mayo de 2012, el ejecutado presenta
el dictamen pericial realizado por el perito Rafael Zarate Flores, teniendo como conclusion que las
firmas atribuidas a Tula Luz Gamarra Salazar, no provienen del pufio grafico de dicha persona, no
son firmas auténticas y consecuentemente, son firmas falsificadas. En la audiencia tinica de fecha
2 de mayo de 2012, se pone a conocimiento de la ejecutante el dictamen pericial, absolviéndose el
traslado en el mismo acto, exponiendo que el ejecutado no ha solicitado la autorizacion para la
realizacion de esa pericia y que el dictamen pericial ha sido elaborado sobre copias y no
documentos originales, ademas, resulta extempordnea, puesto que el emplazado solicitd la
realizacion de una pericia especifica. Por lo expuesto, el Juzgado emite la resoluciéon nueve,
declarando extemporaneo el medio de prueba ofrecido, sefialindose que, en el escrito de
contradiccion se ofrecid la pericia grafoldgica a efectos de acreditar la falsedad de la firma de la
demandante en la letra de cambio, mas no la pericia aportada con el escrito que se da cuenta en la

audiencia.
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En este extremo, si estoy de acuerdo con lo resuelto por el Juzgado, operando el principio de

¢

preclusion y habiéndose aplicado el articulo 189 del Codigo Procesal Civil que establece: “/os
medios probatorios deben ser ofrecidos por las partes en los actos postulatorios, salvo disposicion
distinta de este Codigo”, de lo contrario se estaria restringiendo el derecho de contradecir de la
contraparte. “Como se observa el ofrecimiento de medios probatorios no representa una facultad
opcional de los justiciables, sino que significan una exigencia para la admision a tramite de la
demanda y su contestacion” (Division de Estudios Juridicos de Gaceta Juridica, 2015, p. 401), tal
como lo prevé el articulo 424 inciso 10 y articulo 425 del Cédigo Procesal Civil (interposicion de

la demanda) e incisos 1 y 5 del articulo 442 y articulo 444 del mismo Cddigo (contestacion y

reconvencion).

c) El tercer problema juridico, es si en la etapa de saneamiento procesal, se fijaron correctamente

o no los puntos controvertidos, teniendo en cuenta lo alegado por ambas partes.

En la audiencia unica llevada a cabo el dia 2 de mayo de 2012, se dict6 la resolucién nimero diez
que declara la existencia de una relacion juridica procesal valida y, consecuentemente, saneado el
proceso. Seguidamente, se fij6 como punto controvertido si el titulo que contiene la obligacion,

adolece de falsedad por no haberse girado letra de cambio alguna a favor de la demandante.

La Corte Suprema de Justicia de la Republica, en la casacion N° 838-06/Lima ha destacado que
“la estacion procesal en la que se fijan los puntos controvertidos busca establecer los extremos
de la demanda y la contestacion que van a ser necesariamente objeto de pronunciamiento por el
Juez de la causa, sean éstos facticos o de derecho, derivados de los hechos que motivaron la litis
o de la interpretacion y aplicacion de las normas en el caso concreto (...)” (Division de Estudios

Juridicos de Gaceta Juridica, 2015, p. 221).

Teniendo un concepto claro sobre la importancia de los puntos controvertidos, podemos advertir
de la lectura de los fundamentos de hecho de la contradiccion, que no solo se extrae la causal de
la falsedad de la firma en la letra de cambio puesta a cobro, sino también la inexigibilidad de la
obligacion, al haberse indicado que con la devolucion de la suma ascendente a US $ 195,000.00
(ciento noventa y cinco mil y 00/100 doélares americanos), se tendria por cumplida la obligacion
contenida en el titulo valor, correspondiendo determinar si correspondia que el ejecutado pague la

suma dineraria pretendida, ya que si bien habria girado dos cheques de gerencia, éstas fueron a
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favor de Maria Luz Martinez Coronado, conforme a lo pactado por Carlos Huarango Santos, segun

indica el ejecutado, mas no a favor de la ejecutante.

“El condenado en el escenario del procedimiento ejecutivo puede cuestionar el titulo ejecutivo y/o
cuestionar la relacion procesal, a partir del titulo. Si opta el primero formulara la contradiccion
al mandato de ejecucion y si opta por el segundo recurrird a las excepciones procesales y defensas
previas. Ambas no son excluyentes, esto es, se pueden contradecir y a la vez, interponer
excepciones procesales, siendo los plazos similares para ambas” (Marianella Ledesma Narvaez,
2018, p. 289). Por lo tanto, la formulacion de la contradiccion permite a la parte ejecutada ejercer
su derecho de defensa, invocando las causales establecidas en el articulo 690-D del Cédigo

Procesal Civil y las reguladas en el articulo 19 de la Ley de Titulo Valores — Ley N°® 27287.

De este modo, una vez declarado la relacion juridica procesal véalida se procedera a fijar los puntos
controvertidos, los mismos que seran determinados en base a los fundamentos expuestos por las
partes procesales, escenario que no sucedio en este proceso, pese a que el ejecutado fundamento
la inexigibilidad de la obligacion, respaldandose en las minutas que dieron origen a la emision de
la letra de cambio y los cheques de gerencia que fueron entregadas a Maria Luz Martinez
Coronado. En este sentido, “son importantes los puntos controvertidos porque en relacion a ellos
va a girar la actuacion de la prueba. (... Genéricamente podemos calificar de puntos
controvertidos aquellos hechos que han sido afirmados por una parte y negados o desconocidos

porlaotra (...)” (Ledesma Narvéez, 2015, p. 477).

d) Més que un problema, podemos cuestionarnos si resulté correcto o no que se admita como
pruebas de oficio, el dictamen pericial grafotécnica presentado por el ejecutado, que fue rechazado

por extemporaneo en el saneamiento procesal.

A manera de ilustracion, dentro los medios probatorios ofrecidos por el ejecutado, se admitio la
prueba consistente en la pericia grafotécnica que debia realizarse sobre las firmas estampadas en
la letra de cambio y escritos que obran en el expediente, para determinar si corresponde o no al
puio y letra de Tula Luz Gamarra Salazar. En la audiencia de fecha 24 de enero de 2013, se dio
inici6 a la actuacion de pruebas, procediéndose a la ratificacion del dictamen pericial realizada por
los peritos Andrés Cristobal Begazo Alvarez y Roylith Davila Gonzales, en la que manifestaron
que la firma plasmada en la letra de cambio si provenia del puflo grafico de la ejecutante. Ante este

suceso, en atencion al articulo 194 del Codigo Procesal Civil, se dispone incorporar como medios
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de prueba de oficio, el dictamen pericial emitido por Rafael Juan Zarate Flores y el dictamen
pericial emitido por Rumualdo Gallegos Perea. Estos dos ultimos dictdmenes periciales fueron
presentados por el ejecutado, el primero de ellos fue rechazado por extemporanea en la audiencia
unica y, el segundo dictamen, fue adjuntado con el escrito de observaciones a la pericia realizada

por los peritos designados por el Juzgado.

“El objeto de la prueba de oficio no es acreditar una afirmacion o situacion juridica, pues, ello
es propio de la carga probatoria de las partes; en la prueba de oficio, el juez busca verificar,
corroborar, lo ya acreditado por las partes, pero de manera débil o insuficiente. (...) de ahi que
se le permite que el juez incorpore otras pruebas necesarias para alcanzar la certeza al momento

de tomar su decision” (Ledesma Narvaez, 2017, p. 34).

Los incisos 2 y 3 del articulo 51 Cédigo Procesal Civil, establece que los jueces de primera o
segunda instancia, pueden ordenar los actos procesales necesarios para el esclarecimiento de la
controversia y la comparecencia personal de las partes acompafnadas por sus abogados, a efectos
de interrogar sobre los hechos discutidos, lo que permitiré la clarificacion de la controversia. En
atencion a las facultades otorgadas, el Magistrado, como director del proceso, tiene la opcion de
valerse del articulo 194 del Codigo Procesal Civil que “excepcionalmente, cuando los medios
probatorios ofrecidos por las partes sean insuficientes para formar conviccion al Juez de Primera
o Segunda Instancia, ordenara la actuacion de los medios probatorios adicionales y pertinentes
que considere necesarios para tomar conviccion y resolver la controversia, siempre que la fuente

de prueba haya sido citada por las partes en el proceso. (...)" .

La resolucion que ordene la prueba de oficio, si bien es inimpugnable, esta debe ser motivada bajo
apercibimiento de nulidad. Sumado a ello, la prueba de oficio solo se dard, siempre y cuando haya
sido invocado por una de las partes y no sobrepase las pretensiones demandadas en el proceso,

puesto lo que se aspira es el otorgamiento de una tutela jurisdiccional efectiva.

En el presente caso y estando a lo desarrollado, si resulto correcto que la judicatura ordenard como
pruebas de oficio, la incorporacion de las pericias grafotécnicas presentadas por el ejecutado, mas
aun cuando la conclusion del dictamen pericial practicado por los peritos designados por el

Juzgado, se contradice con las conclusiones de las primeras pericias.
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e) Como penultimo quinto problema juridico, es si fue adecuado que el Juez se abstuviera del

proceso, a causa del comportamiento de la ejecutante y su abogado en el desarrollo del proceso.

El articulo 313 del Cédigo Procesal Civil establece que “cuando se presentan motivos que
perturban la funcion del Juez, éste, por decoro o delicadeza, puede abstenerse mediante resolucion
debidamente fundamentada, remitiendo al Juez que debe conocer de su tramite. Si el Juez a quien
se remiten los autos considera que los fundamentos expuestos no justifican la separacion del

proceso, seguird el tramite previsto en el articulo 306”.

Con fecha 17 de mayo de 2013, se llevo a cabo la continuacion de la audiencia de actuacion de
pruebas, la que finalizé a causa de que el Magistrado advirtié6 que el demandante se ausentaba
durante la audiencia para atender llamadas telefonicas y, la ultima vez, por un lapso de tiempo
prolongado, demostrandose la falta de interés en el caso y la falta de respeto a la magistratura y a
toda las personas presentes, imponiendo la multa compulsiva y progresiva de 2 Unidades de
Referencia Procesal, de conformidad al articulo 53 inciso 1 del Cédigo Procesal Civil, decision
que fue apelada; sin embargo, por resolucidon numero cuarenta, conforme al articulo 366 del
Codigo Procesal Civil, se declar6 improcedente el recurso de apelacion contra la sancion impuesta,
al no haberse cumplido con presentar la tasa judicial correspondiente ni fundamentar indicando el

error de hecho o de derecho incurrido, dentro del plazo de ley.

Con posterioridad, a través de la resolucion numero cuarenta y uno, invocando el articulo 313 del
Codigo Procesal Civil, el Juez resolvid abstenerse por decoro en el conocimiento de la causa,
ordenando la suspension de la audiencia programada en autos y la remision de lo actuado a la Mesa
de Partes, para su redistribucion aleatoria a otro juzgado de la subespecialidad, indicando que las
actitudes de la parte demandante y especialmente del abogado patrocinante, han expresado dudas
sobre su imparcialidad en el desarrollo del proceso, lo que perturba su funcion y que puede poner

en riesgo la imparcialidad en el conocimiento del proceso.

Recibido los autos por el Décimo Tercer Juzgado Civil Subespecialidad Comercial, a través de la
resolucién nimero cuarenta y tres, resuelve elevar en consulta al superior jerarquico a fin de que
dirima la competencia, apuntando que los fundamentos expuestos por la otra judicatura, no

constituye causal de impedimento para el Magistrado.
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Por su lado, la Segunda Sala Civil Subespecialidad Comercial, mediante resolucion nimero uno,
seflala que las dudas de las partes procesales sobre la direccion del proceso y el comportamiento
inadecuado de los mismos, no son causales para su abstencion del proceso, haciendo hincapié que
los jueces tienen herramientas legales que permiten controlar conductas inadecuadas que se
pudieran presentar en el proceso y, por lo tanto, desaprueba la abstencion por decoro formulada
por el Juez del Tercer Juzgado Civil con Subespecialidad Comercial, ordenando su remision a

dicho 6rgano jurisdiccional.

Aldo Bacre expone (como se citd por la Division de Estudios Juridicos de Gaceta Juridica) “con
respecto a los motivos graves de decoro o delicadez, debe interpretarse como aquellas
circunstancias que originan una violencia moral en el juzgador, perturbando su seriedad, al
encontrarse con un escrupulo, o sea cuando considera que su conocimiento en la causa afectaria
su propia estimacion como hombre o como juez. Deben ser causas que afecten a su propio decoro.
Los motivos graves de delicadez estan, en el orden de la moralidad intima del juez, un peldario
mas abajo que la afectacion del decoro, pues constituyen una agudizacion del sentimiento, que
debe respetarse. Estos motivos deben existir con anterioridad al proceso, pues no pueden ser
consecuencia de actitudes o expresiones ofensivas de las partes, quienes de esta manera podrian
separarlo del juicio. En estos casos, el juez debe hacer valer su autoridad manteniendo el buen
orden del proceso y aplicando las sanciones que corresponda” (Division de Estudios Juridicos de

Gaceta Juridica, 2015, p. 107).

En este aspecto, estoy de acuerdo con lo dispuesto por la Sala Superior, ya que se ajusta a lo
establecido en el articulo 613 del Cédigo Adjetivo, pues lo alegado por el juez natural que conocid
la causa, no concuerda con los supuestos que debe tener una abstencion por decoro o delicadeza y
en todo caso, tal como lo dice Bacre, puede hacer uso de las facultades disciplinarias y coercitivas
instauradas en los articulos 52 y 53 del Codigo Procesal Civil, en concordancia con el articulo 9,

incisos 3 y 5 del articulo 185 de la Ley Orgénica del Poder Judicial.

f) Por ultimo, el altimo problema que se ha podido encontrar es si en el saneamiento probatorio
llevado a cabo en la audiencia tinica, se tomo en cuenta o no las cuestiones probatorias formuladas

por la ejecutante y que estan reguladas en el articulo 300 del Codigo Procesal Civil.

En el primer otrosi digo del escrito de absolucion de la contradiccion, la demandante formulé tacha

contra los medios probatorios descritos en los puntos 1 al 8 de la contradiccion; sin embargo, al
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dar cuenta el escrito mediante resolucion seis, no se tuvo por formulada la tacha contra los medios
probatorios documentales y, por ende, no se corrid traslado para su absolucion, conforme al
articulo 301 del Codigo Adjetivo. Asimismo, en la audiencia tnica, no se hizo mencion de la tacha
formulada que, si bien no impide la actuacion de los medios probatorios cuestionados, sino destruir

la eficacia probatoria, debid tenerse en cuenta para resolverse en el acto o en la sentencia.

Asimismo, se advierte del auto de vista dictado por la Segunda Sala Civil Subespecialidad
Comercial, en el considerando noveno se sostiene que los documentos no han sido materia de tacha
ni impugnadas por la ejecutante y, lo mismo sucede en el sexto considerando de la resolucion
emitida por la Sala Civil Transitoria de la Corte Suprema de Justicia, al mencionar que los mismos
instrumentales no han sido tachados, hecho que no es cierto por lo expuesto en el parrafo

precedente.

Sin perjuicio de ello, en mi opinion, la tacha formulada por la ejecutante no hubiera prosperado,
pues no cumplié con los requisitos establecidos en el primer parrafo del articulo 301 de la
normativa procesal civil. “No procede interponer o absolver una tacha sin acompanar medios de
prueba que sustenten lo que se alega. En estos casos, seran declarados inadmisibles de plano, sin

posibilidad de impugnacion” (Ledesma Narvéaez, 2015, p. 782).

Respecto al fundamento de la formulacion de la tacha, la ejecutante se limit6 a sefialar que los
medios probatorios documentales no tienen injerencia en la ejecucion y que el titulo valor retine
los requisitos que la ley exigida, lo que no guarda relacion con las causales de la formulacion de
tacha y tampoco no se acompafid los medios probatorios respectivos. En este extremo, se debe
tener presente que, “la tacha de documento puede fundarse en su falsedad o nulidad. La primera
hipotesis implica la existencia de un documento no auténtico por no guardar su contenido o la
firma en él impresa correspondencia o identidad con la realidad del acto o hecho acontecidos
(especialmente si son inexistentes) o con la persona que se le atribuye. La nulidad, en cambio,
supone la existencia de un documento inidoneo para surtir efectos juridicos por haberse
inobservado en su elaboracion los requisitos o condiciones exigidos por el ordenamiento legal

bajo sancion de nulidad” (Division de Estudios Juridicos de Gaceta Juridica, 2015, p. 474).
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POSICION DE LAS RESOLUCIONES EMITIDAS Y DE LOS PROBLEMAS JURIDICOS
ENCONTRADOS

Primera Instancia

El Tercer Juzgado Civil Subespecialidad Comercial de Lima, mediante resolucién nimero sesenta
y dos de fecha 4 de mayo de 2015, resuelve declarar infundada la contradiccion y llevar adelante

la ejecucion conforme a los términos del mandato ejecutivo, con costas y costos del proceso.

La Corte Suprema de Justicia de la Republica, en la casacion N° 6253-2012-Moquegua de fecha 7
de diciembre de 2012, sefiala que “las resoluciones judiciales deben emitirse en coherencia a la
naturaleza del proceso y con el sentido y alcance de las peticiones y alegaciones formuladas por
las partes, hacer lo contrario implica afectar el principio de motivacion de las resoluciones y el
de congruencia; y consecuentemente una afectacion al debido proceso que acarrea su nulidad”

(Mendoza Ramirez, 2017, p. 47).

En el séptimo considerando del auto final, se ha sefialado que resulta inverosimil que el vendedor
tenga que aceptar en garantia del pago a favor del comprador, la letra de cambio por el saldo
pendiente de pago por la compraventa. Sin embargo, lo dicho por el Juzgado no guarda relacion
con los argumentos expuestos por el ejecutado, ya como bien se expuso, el titulo valor fue emitido
para garantizar la devolucion del exceso del dinero entregado por el Banco Continental a favor del
ejecutado. Lo advertido no se ajusta al principio de congruencia regulado en el articulo VII del
Titulo Preliminar y articulo 50 inciso 6 del Codigo Procesal Civil, que, si bien es cierto, el Juez no
se ha excedido de las pretensiones formuladas por las partes, el fundamento usado no tiene relacion

con la contradiccion formulada.

Al respecto, Hurtado Reyes (s.f.) afirma que: “Uno de los elementos objetivos de la pretension
procesal son los hechos. Los hechos son los elementos facticos que secundan la llamada causa
petendi. Sin hechos no podemos estructurar adecuadamente un proceso. Estos —en el proceso-
constituyen el supuesto de hecho de la norma juridica que se pretende aplicar en la sentencia. Los
hechos pueden ser aportados por el demandante al postular su pretension y el demandado al
ejercer resistencia, el juez no puede aportar hechos (por ser un tercero imparcial), por lo cual, el
tratamiento de los hechos al resolver debe ser adecuado, pues, de lo contrario se incurrird en
incongruencia factica”, por lo tanto, nos encontramos con una incongruencia factica, pues “la

incongruencia de los hechos o del material factico tiene lugar cuando el juez omite el
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cumplimiento de la maxima iudex secundum allegata et probata partium decidere deber, es decir
cuando emite resoluciones que se apartan de los hechos y los medios probatorios propuestos por

las parte (pues no olvidemos que lo que se prueba en el proceso son hechos)” (p. 9).

Por lo expuesto, el Juez tiene la obligacion de motivar la resoluciéon y valorar los medios
probatorios, de lo contrario se estd vulnerando el derecho a la defensa y el debido proceso. Si se
hubiera realizado una correcta interpretacion de los hechos y valorado los medios probatorios
documentales que fueron admitidos en el saneamiento probatorio, en el mejor de los casos, lo
resuelto seria lo contrario, mas atin cuando en el saneamiento procesal no se fij6 cabalmente los
puntos controvertidos, pese a que si fue fundamentado en el extremo de la inexigibilidad de la

obligacion.

Con relacion al tinico punto controvertido, el Juzgado reconoci6é que la decision de admitir como
medio de prueba la pericia grafotécnica no era conducente a los fines de dilucidar la controversia,
pues el titulo valor surte todos sus efectos contra las personas capaces que hubieren recibido, aun
cuando las demas sean invalidas o nulas, de conformidad al articulo 8.1 de la Ley de Titulos
Valores y que reune todos los requisitos establecidos en el articulo 119 de la norma cartular,

teniendo como resultado una obligacion liquida, expresa y exigible.

En este contexto, si me parece correcto lo manifestado por el Juzgado, porque las causales de
contradiccion establecidas en el articulo 690-D del Cédigo Procesal Civil y articulo 19 de la Ley
de Titulos Valores — N° 27287, solo permite que el ejecutado invoque la falsedad del titulo valor
cuando su firma se vea afectada, atribuyéndosele una obligacion que no le corresponde, lo que
traeria consigo, una ejecucion injusta. En este proceso, si se hubiera valorado las pericias
grafotécnicas que fueron ampliamente debatidas, no hubiera cambiado el sentido de lo resuelto en
este extremo, en atencion a los articulos mencionados. “4 traves de esta causal de contradiccion,
el ejecutado ataca el documento y no a la obligacion contenida en aquel, (...) puede alegar que el
titulo ejecutivo ha sido adulterado, ya sea en todo o en parte, y como tal no tiene mérito ejecutivo”

(Sevilla Agurto, 2014, p. 127).

Segunda Instancia
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La Segunda Sala Civil Subespecialidad Comercial, con resoluciéon nimero once de fecha 4 de abril
de 2016, resuelve revocar la resolucion niimero sesenta y dos, reformandola, declara fundada la

contradiccion y, en consecuencia, improcedente la demanda.

El superior jerarquico sefiala que se ha omitido en definir si la firma cuestionada de la ejecutante
en la letra de cambio puesta a cobro es o no auténtica, superando la necesidad de un
pronunciamiento con un argumento estrictamente juridico procesal, es decir, que quien debe
refutar o impugnar la veracidad o autenticidad de una autdgrafa no puede ser otra persona que
aquella a la que le imputa o atribuye la misma y no una tercera persona. Pese a ello, si coincide
con que resulta inconducente alegar la falsedad de la firma, para liberarlo de la obligacion
conforme al articulo 8 de la Ley de Titulos Valores, més atin cuando aceptd que firmo la letra de
cambio en blanco. No obstante, no es motivo para que no se merituen los demas fundamentos de
la contradiccion, es decir, sobre el origen del titulo valor y su emisién en blanco a favor de una
persona distinta a la ejecutante. Respecto a lo sefialado, estoy de acuerdo con la Sala revisora,
reiterando que no se ha seguido el debido proceso, dejando al ejecutado en un estado de
indefension, desde el momento del saneamiento procesal hasta la valoracion de los medios
probatorios y una interpretacion erronea de los hechos, vulnerandose el inciso 3 del articulo 139
de la Constitucion Politica del Peru, que regula los principios de la observancia del debido proceso
y la tutela jurisdiccional y, el inciso 5 del mismo articulo de la Carta Magna, sobre la motivacion
escrita de la resoluciones judiciales, con mencion expresa de la ley aplicable y los fundamentos de

hecho que sustenta la decision.

Asimismo, se ha sefialado que el ejecutado se encontraba habilitado para contradecir la demanda,
con las defensas que se deriven de sus relaciones personales, de acuerdo al articulo 19.2 de la Ley
de Titulos Valores, debido a que de la letra de cambio no se desprende algiin endoso,

concluyéndose que no ha sido sometida a circulacion.

El articulo 19.2 de la Ley de Titulos Valores — N° 27287, determina lo siguiente: “el deudor
también puede contradecir al tenedor del titulo valor, proponiendo las defensas que se deriven de

sus relaciones personales y las que resulten procedentes, segun la ley personal”.

Estando a lo citado, las relaciones personales mencionadas en el escrito de contradiccion, tiene
como protagonistas a Carlos Huarango Santos, con quien hizo el trato de compraventa y la emision

del titulo valor; Clara Elsa Santos Flores, a la que se le transfirio la propiedad del inmueble; vy,
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Maria Luz Martinez Coronado, quien recibi6 los cheques de gerencia que fueron emitidas una vez
cobrado la suma dineraria del Banco Continental y el titulo valor no se puso en circulacion, al no

haberse endosado a favor de terceras personas.

De otro lado, la Sala Superior advierte que el analisis de los fundamentos de la contradiccion,
resulta errado y no atiende al verdadero sentido de lo explicado, conteniendo una motivacién que
no guarda congruencia con lo alegado. A su vez, indica que las instrumentales que acompafia a la
contradiccion, no han sido tachadas ni impugnada por la ejecutante, encontrandose suficientemente
acreditados los hechos concernientes al negocio juridico celebrado con Carlos Huarango Santos,

lo que trajo consigo la emision de la letra de cambio.

Finalmente, respecto a la absolucion de la contradiccion, la ejecutante no ha cumplido su carga de
la prueba de acuerdo al articulo 442 inciso 2 del Codigo Procesal Civil, al no haber replicado, ni
desmentido, ni afirmado lo formulado por el ejecutado, lo que da a entender al Colegiado, un
reconocimiento de verdad de los hechos alegados por la contraparte y, por ende, no existié ninguna
relacion juridica ni econdmica entre las partes, que justifique la emision del titulo valor, ni que
autorizase a completar estampando su firma como girador en la letra de cambio que el ejecutado

reconoce haber firmado y aceptado incompleta, pero a favor de otra persona.

El articulo 442 inciso 2 del Cédigo Adjetivo manda que “al contestar el demandado debe: (...) 2.
Pronunciarse respecto de cada uno de los hechos expuestos en la demanda. El silencio, la
respuesta evasiva o la negativa genérica pueden ser apreciados por el Juez como reconocimiento
de verdad de los hechos alegados”. Estando a lo resuelto por la Sala, podemos ver que el articulo
citado no solo se aplica para la parte demandada, sino también en la practica, va dirigida a la parte
emplazante y, a mi parecer, debe precisarse que con o sin la absolucion de la contradiccion o
contestacion, el Juez debe proceder con el saneamiento procesal, actuacion probatoria si es que

hubiera pruebas que lo requieran y, por ultimo, resolver la causa.
Recurso de casacion

Mediante resolucion de fecha 9 de octubre de 2017, la Sala Civil Transitoria de la Corte Suprema
de Justicia, declard procedente el recurso de casacion interpuesta por la ejecutante Tula Luz
Gamarra Salazar contra el auto de vista contenida en la Segunda Sala Civil Subespecialidad

Comercial, por las causales denunciadas de infraccidn normativa material del articulo 16 numeral
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1) de la ley N° 27287 y excepcional procesal por infraccion del articulo 138 incisos 3 y 5 de la

Constitucion Politica del Peru.

El articulo 392-A del Coédigo Procesal Civil establece que “aun si la resolucion no cumpliera con
algun requisito previsto en el articulo 388, la Corte puede concederlo excepcionalmente si
considera que al resolverlo cumplira con alguno de los fines previstos en el articulo 384.
Atendiendo al cardcter extraordinario de la concesion del recurso, la Corte motivara las razones

de la procedencia”.

Al respecto, en la resolucion que califica el recurso de casacion, se verifica que se ha cumplido
con los requisitos establecidos en los incisos 2 y 3 del articulo 388 del Cddigo Adjetivo y ademas
considera pertinente la declaracion de procedencia excepcional procesal del recurso, para analizar
en pronunciamiento de fondo los razonamientos de la sentencia impugnada en relacion al recurso
de apelacion que la motivd, con atencion a lo previsto por el articulo 139 incisos 3 y 5 de la
Constitucion Politica del Pert, estos son la observancia del debido proceso, la tutela jurisdiccional

y la motivacion escrita de las resoluciones judiciales.

Me permito citar a Hinostroza Minguez refiriéndose que “la concesion excepcional del recurso de
casacion por la Corte Suprema solo seria posible en lo que se refiera a una fundamentacion
insuficiente o defectuosa de la causal casatoria que se alegue o a errores u omisiones
concernientes a la naturaleza anulatoria o revocatoria del pedido casatorio y a lo exigido por ley
en uno y otro caso”. (Hinostroza Minguez, 2009, p. 377). De lo expuesto, teniendo en cuenta los
requisitos fijados por la norma procesal, se aprecia que la ejecutante ha descrito y precisado la
infraccidn normativa, siendo esta la inaplicacion del articulo 16 de la Ley de Titulos Valores.
Respecto a lo indicado en el sétimo considerando de la resoluciéon que declara procedente el
recurso de casacion y teniendo en cuenta el articulo citado, se advierte que la recurrente denuncid
que se transgredi6 las normas del derecho procesal que garantizan un debido proceso; sin embargo,
esta no fue fundamentada ni demostro la incidencia invocada, resultando insuficiente e incompleta,

lo que determino la aplicacion del articulo 392-A del Codigo Procesal Civil.

Sin perjuicio de ello, el primer parrafo del articulo sobre procedencia excepcional, dispone que se
puede conceder si considera que al resolver cumplira con los fines previstos en el articulo 384 del
mismo Cddigo: la adecuada aplicacion del derecho objetivo al caso concreto y la uniformidad de

la jurisprudencia nacional por la Corte Suprema de Justicia.
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Por resolucion de fecha 9 de abril de 2018, la Corte Suprema resuelve declarar infundada el recurso
de casacion; en consecuencia, no casaron la resolucion de vista emitida por la Segunda Sala Civil

Subespecialidad Comercial de Lima.

Sobre la infraccidon normativa, refiere que también se puede hacer valer de las causales establecidas
en el articulo 19 de la Ley de Titulos Valores, como lo es, las defensas que se deriven de sus
relaciones personales con el tenedor (articulo 19.2 de la Ley 27287) siempre y cuando no haya
entrado en circulacion (articulo 19.3 de la Ley 27287). Respecto a los hechos que motivo la
emision de la letra de cambio y las instrumentales aportadas por el ejecutado, la ejecutante solo ha
recurrido a los argumentos formales respecto al caracter abstracto y a la literalidad del titulo valor,
no acreditando la existencia de la obligacion causal con el ejecutado, ni presentado tachas contra
las pruebas ofrecidas. En este sentido, a la Corte Suprema le resulta véalido la aplicacion del articulo
442 inciso 2 del Cédigo Procesal Civil, que asume el silencio o evasiva, como un reconocimiento
de verdad de lo alegado en la contradiccion. Por ultimo, sobre la infraccidon normativa
correspondiente a los incisos 3 y 5 del articulo 139 del Codigo Procesal Civil, sefiala que la
resolucion de vista no contiene error de razonamiento alguno desde el punto de vista logico formal,

encontrandose debidamente motivada, asi como el debido proceso.

El articulo 19.2 de la Ley 27287 prevé que “el deudor también puede contradecir al tenedor del
titulo valor, proponiendo las defensas que se deriven de sus relaciones personales y las que
resulten procedentes, segun la ley procesal” y el articulo 19.3 de la misma Ley dispone que “e/
demandado no puede ejercer los medios de defensa fundados en sus relaciones personales con los
otros obligados del titulo valor, ni contra quienes no mantenga relacion causal vinculada al titulo

valor, a menos que al adquirirlo, el demandante hubiese obrado a sabiendas del daiio de aquél”.

“La distincion entre relacion causal (basica, fundamental, subyacente) y cambiaria (derivada,
secundaria, yuxtapuesta) simboliza la autonomia del Derecho cambiario. En efecto, el hecho de
diferenciar dos vinculos juridicos, uno generado por el acto juridico, y otro creado por el propio
titulo valor, permite construir toda una teoria en torno a la relacion cambiaria, con principios,

criterios e instituciones propias” (Montoya Alberti, 2009, p. 9).

En este sentido, concuerdo con lo resuelto por la Corte Suprema, pues mientras se mantenga la
relacion entre el emitente con el obligado y no haya circulado el titulo valor, se puede oponer con

las relaciones que derivan de la relacion causal, caso contrario, emitido el titulo valor, no tiene
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razon de interferir el contrato producido de la relacion causal. Asimismo, habiéndose corroborado
que el ejecutado acredit6 la causa por la cual se emiti6 la letra de cambio, resulta entonces que no

existio obligacion alguna con la ejecutante y, por ende, una relacion causal que los una.
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CONCLUSIONES

El proceso unico de ejecucion nos permite satisfacer un derecho y que se encuentra materializado
en los documentos que tengan mérito ejecutivo segun el articulo 688 del Codigo Procesal Civil,
como lo son los titulos valores que es materia del proceso estudiado. Asimismo, solo procedera la
ejecucion cuando la obligacion contenida en el titulo es cierta, expresa y exigible, conforme lo
dispuesto en el articulo 689 del mismo Cddigo y, en el caso de los titulos valores, estos reunan los

requisitos de formalidad establecidos en la Ley 27287.

En la normativa cartular, se puede ver que no se ha definido exactamente lo que es un titulo valor,
pero podemos sefialar que es un documento con un contenido patrimonial, con una obligacion de
pago y un derecho de cobro y que esta destinado a circular; sin embargo, si por clausula expresa o
no se presentod la oportunidad de poner el titulo valor a circulacion, no pierde su mérito ejecutivo
conforme a lo dispuesto en el articulo 1.1 de la Ley de Titulos Valores y por ende, se puede exigir

el cumplimiento de la obligacion contenida en ella.

Si bien es cierto, del titulo valor emerge derechos y obligaciones que tienen las partes que
participaron en la emision, rigiéndose por los principios de literalidad, autonomia, legitimidad,
incorporacion, el ejecutado puede formular contradiccion con las causales establecidas en el
articulo 690-D del Cédigo Procesal Civil y articulo 19 de la Ley de Titulos Valores — Ley 27287,
que permite ejercer su derecho de defensa y que deberan ser probadas conforme al articulo 196 del

Codigo Adjetivo.

El otorgamiento de la tutela jurisdiccional efectiva, estd compuesta por el acceso a la justicia, que
las resoluciones judiciales deben estar fundadas en derecho, esto es, motivadas, congruentes,
adecuadas y no aparentes, dictdndose en un plazo razonable y ser efectivas, otorgandose las

garantias del debido proceso.
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Anexos

1.

Demanda de obligacion de dar suma de dinero de fecha 23 de enero de 2012 y los medios
probatorios ofrecidos por la parte ejecutante.

Escrito de contradiccion de fecha 16 de febrero de 2012 y los medios probatorios ofrecidos.
Acta de la Audiencia Unica de fecha 2 de mayo de 2012 y las actas de audiencia de
actuacion probatoria de fechas 24 de enero, 8 de marzo, 26 de marzo, 4 de abril y 17 de
mayo de 2013, 13 de enero, 13 de marzo, 19 de marzo, 14 de agosto y 22 de agosto de
2014.

Resolucion nimero sesenta y dos de fecha 4 de mayo de 2015 dictado por el Tercer Juzgado
Civil Subespecialidad Comercial de Lima.

Resolucion nimero once de fecha 4 de abril de 2016 emitida por la Segunda Sala Civil
Subespecialidad Comercial de Lima.

Casacion 2864-2016/Lima, resolucion de fecha 9 de abril de 2018, emitida por la Sala Civil

Transitoria de la Corte Suprema de Justicia de la Republica.
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m;;mt SUMA DE DINERO.

SERNOR JUEZ DEL TERCER JUZGADO SUB ESPECIALIZADO EM LO

COMERCIAL DE LIMA.

TULA LUZ GAMARRA SALATAR, identificada con DUMLL N®
07548759, con domicilic real en General Garzon N® 2184 Int.
'G", Distrito de Jesis Maria, Provincia v Depariamenin de
Lima, sefialande domicilic Procesal en la Central de
motificaciones del Poder Judicial Casilla N® 377, & Ld
atentamente digo:

I.  MNOMBRE ¥ DIRECCION DEL EJECUTADO:

% HANS STURZENEGGER KAST, 2 quien se le notificard de acuerdo
a Ley en su domiclioreal sibo en & Jr. Punta Pejemeay N® 590 Lirb,
S0l de Moling 111 Etsps, Distrito de La Molina, Prowinga
Departaments de Lima.

II. PETITORIO:

Que, estando a lo dspuesto por e Art. 636 del C.P.C, modificade por
Decreto Legisiative N® 1070, dentro del término que me confiere la Ley |
nterpongo DEMANDA DE PROCESO ONICO DE EJECUCION DE
OBLIGACION DE DAR SUMA DE DINERO, que la dirijo contra_el citado
emplazado, & fin de gue me pague b suma de US§ 196,000.00 Dikbres
Americanas, que me adeuda como mmporie de e lefra de ambio no
camcelada a la fecha de su vencimiento, haciends extensiva la damanda al
pago de intereses legales, costes y costos del prooeso,
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111, FUMDAMENTOS DE HECHO.

Que, con fecha 09 de Diciernbre del 20011, Interpuse ante sy
Judicabura, soliciud de Medida Cautelar fuera del Process. La misma
que fue admitida mediante Resaluddn NT 02 de fecha 04 de Enarg
diel presenta afio, se procede & ejecutar, 13 medida cautelar en farma
e Insoipeian del inmuweabde de propiedad del ejeoutade, nscrito en la
Partida Electrénica MO 12717711, conforme soredito con copla ieral
tue se adjunta a la presente demanda.

Productn de las Reladones comerclales exdstantas  enkre 168 partes,
el ejecutads Sr. HANS STURZEMEGGER  KAST, en calidad de
eoeptante; me adeuda la suma de USE 196,000 Délares Amerianos,
camblal que tene fecha de giro & 19-02-2011 ¥ su vencimienio
15-03-2011, la misma que ne fue honada en su vencimeenko ¥ que
se encuentra vencida y pendiente y no requiere ser protestads para
ejecutar las acdones derfvadas de su vencimienta conforme a ko
contemplado por la nueva LEY DE TETULOS VALORES.

Asimisma, al ejecutads ke he reguenido el pago, en  reioradas
oportunidades en forma personal y via telefdnica en su domiclio,
tellono N 3681462, kb misma que se encuenira SN Serdico, en la
achualdad.

Safor Juez, antes de inicar la Medida Cautelar fuera del Proceso o
pjecutadn s& camprametié con cancelar |a deuda pendiente, poro sin
embargo hasta la fecha no ha cumplido con su obligacién, debo
hacer presente que la suscrita, que debido a este problerms gue
tengo con el ejecutads, me ha dade una fuerte iMpresin que
conllewd 3 wna pardlisis de medio cuerpo ¥y muchos problemas da
salud, ko cual B estd agrevando por mi avargada edad que tengo B2
oS,

f‘.'
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4-  En razta de que se enouentra impago el importe  ce la letra de
cambio matera de cobrariza, interpongs la presente demanda centro
del térming de Ley, a fin de procurar que el dewdor cumpla con su
abligackin de pago, con arrégla & Ley.

FUNDAMENTOS JURIDICOS,

CODIGO CIVIL,

Art. 1213, Inc. 1) "Emplear l2s Medidas Legales a fin de que el deuwdor le
procure aguelo a que estd chligade”.

Art. 1233 "Pago con tHule valones”,

CODIGO PROCESAL CIVIL:

Art. 1ded T.P. "Derecho a kb hiela jurisdicdianal,

Art. 424 "Raquistos de la demanda”

Art, 425 "Anewos de la demanda®

Art. 6B8 Inc. 4) "Tiulos Efecutivos"

Mt 683, 690, 6908, £908, 690C, 690E con las madificatorias ded Artioulo
Unico del Deoreto Legislative N¥ 1069 (28-D5-2008).

LEY DE TITULOS VALORES LEY N® 27287,
Art. 18° “Mérita ejecutive ¥ ejerdcio de los alcances cambiarics”
Art. B4° “Titulos valares no sujetos a protesio”

via PROCEDIMENTAL,
La presenbe demanda Cofmespande tramitarss oMo
PROCESO (NICO DE EJECUCION,

MONTD DEL PETITORIO.

El monto de la demanda es por la suma de USE  196,000.00 Dobares
Americanes al tipo de cambio en moneda naconal, comesponde la suma de
5F. 535,000,000 Wueves Soles (S, 275 x dolar), lo cual su Jurgads es
competente para conooer el presenbe procesa,

w R
i
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=
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MEDIOS PROBATORIOS.
1.- La ketra de cambio que se encuentra  anéxada en e Cusdemo

Cautelar, la cual sz desglosara y se adjuntard en la presente
demanda, quedandese oopla simple en la Couislar debidamente
certificads por el Especialista Legal de la Causa.

2- Copia literad simple en la cusl se acredita que el inmueble de
propiedad del ejecutade se encuentra embargade en forma de
inscripcidn,

VIIL. AMEXOS.
LA Copia de mi DAL

copia de.
1.B.- La letra de cambio que =2 enfuentra  anexado en o Cusderns

Cautelar, la cual se desglosara y se adjuntard en la presente
demanda, quedandose copla simple en la Cautelsr debidamente
certificada por el Especialista Legal de la Causa.

1.C.- Copia literal simple en lo cual se acredita que el inmueble de
propledad del ejecutads e encuentra embargado en forma de
Inscripeican,

POR TANTO:

Sirvase L. Seflor Juez, admitir & preserte demands, dasde el bimite
que & su naturaleza, comesponde y en su oportunidad declararla fundada, con
irbereses legales, costas v costne del procese.

PRIMER OTROSI DIGO. Que, al amparc del Art. 80 del CPC, otorga las
facultades de representacién contenidas en ® Art, 74 y 75 del CPC. al Dr.
ALEJANDRD A, GONZALES GARAY, con CAL MO 2R096, & mismo declaro estar
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TERCER OTRO =1 DIGO.- Oue, mutorizo & la Sediorita. Andres del Rosario Garcla
Obre identificedn con DN N43403031 e Sria. Loundes Zambrune Cirdemas,
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Sigvase Ud. extendes en su Regisra de Escritaras Piblicas ura de Compra - Ve de
[nmughle, gue celebemran de una pane ] Sefor HANS STURZENEGGER KAST, con
CENE 00DL306ET, domiciliada =n Jr. Punia Pgjermey N7 560 Dhstrie de la I'-1ul.1'nu
Praviecia y Deparamenic & Lira, 8 quien en adelams =& la demaminard “EL
VENDEDXIR™, v d¢ |a otra parie la Sefiora CLARA ELSA SANTOS FLORES, can
0Nl M 06166419 _ domicilisdo en Ir Ayarucho N° 343 - Digirito de Lima, Provvincia ¥
Depariamento de Lima, & quien en adehamie s le denuminard “LA COMPRADORA”,

e |5 1Ermines y condiciones SIguientes:

PRIMERD.- El vendedos, &5 progieiana del Immuehle ubicadn en J1. Punta Pejermey B
190, apses Calie Costa de Ovo M2 14, Late 47- Urb. El Sol de la halina - Dristriba de iz
haling, Provincia v Deparamemc de Lima, que cuenis con las reas, linderos ¥
medidas perimétricas que COnstan de su imscripcica en la PE N° AUDGEEIGTL, del
Regisira de Propeedad de Inmusbles de Lima

SEGUMTHL- El vendedor sdouirid este mmaoshle spgin escritura publica de fecha 24
de Miarzo de 1985, otorgedo por ante Notano Pibtico Dr Jaime Abgandro Murguia
Cavera, habiendo quedado repisirada €n la PE N 4906E963-C-3, del Regsio de
Propiecad de fnmuebles de Lama

TERCERD,- Per el presente imstraments, & vendedor da en venla ¥ Enajenncitn
perpetaa 3 favor & ks compradors s integridsd del inmuchie por el presio de 5
746,000.00 (SETECIENTOS CUARENTA Y SEIS MIL y 007100 Délares
Americanns), el misme que serd pogadn de la skguiente forma: 510000400 (CIEN
RTTL G100 Dilares Americanss), con Chegue de Gerencia MO MEGOCIABRLE a
poembre del Vesdedor, cheque * (HI0E9I-401 1-1 4400002636 ¥ S50, 00001, )
(CINCUENTA MIL 00 100 Dilares .'Lmerim;lm] en Efective a in lirma de &
presente minuia como cudls inicial ¥ el saldn serd canceladn com précama gue B

otorgndo por el Basea Continestal por importe de 5 96,000,000 (QUINITENTOS

.LLI!-LE-’E-'T-W
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pablica corresponidiente ¥ cen Cheque de Gerensin & aombre ded Vendedor ¥ sin

s comstances de receprion que fa fizma e £EE ConTralo.

CUARTO - Cama coniraprestacian El vendedor hart enirega de la posesian v ¢ bien
immvuebie mabema de contr#io o la Compradors, = dis de susintos o dOoUEErnng

mrencionados en b leroeta clivsuld

(FUENTO,- Crae Ta vema e¥ ghsalaa v sin limnacion diguns ¥ pamgrresrle de Recho el
inmusile vendidin, sus 2Es. U5 susslos, postumibdes, encrades ¥ sallidkas =i resIniccion

algung

SENTO.- El vendedor declara que sobre el anmaichle que s verde poT eR1E Comirela. no

afpcie o limine el gerecho de su jibie disposicion, ObMandoss &0 L0 Cash ak

i
¥ \ pesa censn, hipoleca, ensdi, medsdn judicsal o extrajiadicial fa gravamen 2lpun quE
L sAneamicEe € inderinizacitn confarie 4 ey,
i3
=

SEPTIMO.- El vendedor v la compracaers declarsm que exisie 3 més wE2 perieca
equivalencia entre &l Precio pactadn y el valoy Jel inmushle ¥ que = atlgund diferendii

hunicfe & mas 0 de menos, s TEOET de clld, AL =TacE v TSCIPROSR doracion.

H rerignciands desde ahoed en forma expresd 9¢ 1ods pacidn o extepritn par rada errar

Vo cnrm cunlquiers que theeds w anvolidsr #50e comrElo. as eoirr hos plazas aoe Ta e
——

eslablingg pare Ineer gty

v DHCTANCE - Bl dompralQr geciaba St ol immurebde giae se ransfivre on Sl sl S

“:::4'_1 spoucrAry on baen estado do oonssracion b aptd pEan et hikitade
"-«_'H-_T,__

MOVEN( . E| vendadar daclars que 2 2 pelekracion del presmnee coosTein Do diend
ahligaciones tributaria. pinsTipaies t ptnd-.-rﬁﬁ- de payo mi deudas pAr S0 L
wevipins pespgcn del  inmoeble dhpetd de  compra-verna oo ankeienidad e

responsabalided ded Vendedar: par 0 oque 88 respocaahiidad di la compragara. comer

.._:r:"u Coqial i l,'-.-'elipl_-'lu_,:.i - A
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DECTMO - El vendedor se oblign & mantener la libre de sunlquier gravamen, salvo la
imica hipoteca el que mantiene con el Banco 3¢ Corédiin del Penl segin eserimura pablica
de fecha 4 de mayo de 3004 I cual consa en el asiento O 03305 de la Partada
Elpcirbnics M° 49062967 del Reaisira de Predios de Lims, ¥ gue == abligs 4 cascelarla
immedigtamente cow fa cuoia imicial & el lapso de 20 dias a pants de le firma So esie

documents

DECIMO PRIMERO.- Asi mismo en eahidad de Testige p flavorns solidaria por
H parie vemdedor aciia b Sehora Cammen Fomunata Bans Lecanes, weniificada san DK
M 06 TIGESS, para dar valider & ESIE CONCTAN.

BECIMO SEGUNDO.-Todos los mastos que ocasone ¢l otorgamients de Escrisuras,

asi como su imscripcién en el Regigio Poblico de Propiedad de Immuebles serin
integramente & Cuea de T2 compradora; asd mismo de 2cuerdo a Ley W 27D ded 17

de Mayo de 2003, el presents contralo de compra - veniy s¢ encuenira afecio al
wmpraesio die abcabala.

b Apregue usied sefior sotaric, fas dembs cliusulas de ley, cuide hacer ks mgerios que
cosTEEpondn ¥ pase bos parves peninemes al Remisivo de Propieded Immiuekles pars

respRclive nscripcicn
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ESCRITUSSE PUBLICAS UHA DE COMPRA VENTS DF BEMES ULESLES
LA CI0AD BE L, CELEBRANDE Uhé: FARTE:

(L -
2 V-

W CE L& CTALPRRTE:

| HEHE ETURZFNEGGER, IDENTICA0 CON DARME DF FITRAnuEios, o (0 MY, DvORCLIDO, DRI DG
EH BR0H PUHTA PEJERREY W 330, THSTI 0 DE L WDLA. DEPERTAMENTO: Y FROVICR OF LMK (B RDELANTE.
EL WEHDECOH)

L FEESERTT COERHy B2 OTOREE S0 105 TERUBKE ¥ SOHDCHMES F LAE CLLESULAT BEENTES:
PRagais - DATGE EEEWT L FS:

L0 DAB0G EOERE Le, PRESEHTE COMPRAVENTA DLE 55 EXFRERAN EH LAS CLAURUILAS SRRJENTES, EE RE(HE
£H L5 PUHTOE Sl EHTES:

LTILE A E RGP0 MEGCTREL PAGCE R

HULEELE UBICAD] B JROH PUNTS PEERREY WF 550, LOAE &7 DE L& ME. 34, UREANEACIOH EL E0L 0E WA
WoUHE, DETRITI DE LA WOUME, PROVIMGS i DEPASTAMENTO DE LB4A, CUFFD DOREM, TRERKE, ARES
LWIERDS ¥ NEDELLE PERMUETRICAE CORREN INGCRITAS EN LA PARTIA A¥ 0BT DEL RECHTRD DF PREDNE
DE LIME.

AL ERECH] [ LA DOWEREVENTH

Bl FRECK PACTEDD [ COM(R AC1FROG EXTRE LEE FERTEE POR LOG ISAEIE S REFERDOS EN EL FIHTT
AHTERDA, E5 DE USE a8 3 BETE DENTOS CUAFEMTA Y EEIE ML ¥ o0l COLARES DF LOS ESTADOS
1FHECCE D HIISTERRIERICA) CLIE 500 CARTELMOS DE LS RELENTE WAKERE:

L2000 15000080 (EIEHT T CRCUETE ¥ LR ML Y 00lH DOLAREE RIERICAHDE] DUE BOR CANCELRINE & LA
ERNE [E L FRESENTD MHUTS, S0k JUE BL VEHDEDSR OX POR CEMCELADY S M3 DOHETANCIE DN
RECERCHIN ILE BUI FIS3E EM EL PREDENTE DOCUMENTOL

1331 UES, TRSBO000 [DUIMERTOE MOVEMTA ¥ CMID ML T 3000 DOLAREE AMERIGEHIN) GUE SSRRN
CRHSELANOE b LA FIRMA [E LA ESCRTUNG PUBLCA OUE ESTE MINUITL QRGNS WEDWAMTE CE0UE DE BERERTS
A L& ORDEN DEL YEWDEDOR, DE L0 CUE SE SERMAR O8R FE LSTED SERDS ROTARKD. ROMTO CRE 14
COMPRADORS, DECLARA. CUE BY CEHCELADD A TRAWES 0F LM FREETAMD SPOTECARID QUE DECLARA HAER
DF EWiyds ARTE EL BRI Ti0W THENTAL

EESOMD - DE LOE ANTECEDENTES:

EL VEHDEDOR: 5 PROMETAR DEL IMAJEBLE PARGADE £ BL FUNTO LT} LA GOWPRRDGRA DECLANL COMOCES
L& PECACKE KRS LMDERCS, UEDILEE PERRIETRICAT ¥ DEMES CARACTERETIAE DEL HMUSELE FERLRDG
EM EL piSuD PUNTD L] ¥ WASIFESTE B ENTERA BATIEF aCLm ¥ DOMFOAMROAD COM LS CORDCDeES B
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EL VENDEDOR DELe EIPREGA COMSTRMCIN ¥ L DOMPRACORA DECLAME COMOCER CUE, Fl WEMDEDHR
TRAREFERE Bl IMEUERLE DRGTC DEL MRESERTE COMTRAK) BM B BEEeDO g QLIE BE EMCLUBMTAL; ESTO E5,
SRCORAE

GLE BE ENTUENTRA

TERGERS. DEL DSJETO DEL CONTRAT:
EL VENDNE DGR (18, B WEHTA REAL 7 EXAJEHALa(nd FERPETLR A4 LA CONPRADONA, B BBy MMUES.E DESRTO B

EL PUHTS 4.1] O LA PRESEMTE MIRTR, POR B PREDID PACTADD BN EL WUBERAL 1.3) [ LA CLAUSRA PRMERA
[E LE PRESENTE LailTe,

EuskTs - ESTEMEIH OF LA VERTA:

S0 [NTENDE DWTRE LAS PARTES QUE LA VENTRA QUL G REALRE [5 AQHDORAIE ¥ CINPRCMDE TODOS 105
DERECHOE WHERENTEE & LA PROFEDMD DEL PRAUERLE QUE 35 VENDE, D000 500 LAT ENTSADVE SMIDWE
UECE, COETIMERES, SERMWIFABRER, ¥ TODD DUMNHT DE HECHD O POA DERECHCLEE TOCK, DORRESFOMDE ¥
EE INHEREMHTE & ADUELLCVOUE 32 YEMDE, BIMRESERYR, HI LIMITACEOH ALOUNA.

SUMTA- PRECY) FUGSIH | g R & RS WE PLFD-
Lk PRESENTE CORFRAVENTA EE EFECTIW. POR FRECID FLID, [ FORMA TAL DUE HO HABAA LUGAR & REENSILED
i DOMPEMARDI(M POR, HIHGUMA DE LEE PARTEE B EL WUUEELE DE QUE SE TRLTA TUMERE DEWTRD DE BUE

LMIERDS WATDRES 0 VERCRES EXTEMBIMES O LD WOICEDO EM LA PARTIA REGETRAL DINDE 5B
ERTCUENTRA RECAITO

FENTA FOUNGL EHCIL BF PRERTICREES:

A3 PAATES DECLEREN JUE EMTRE B FRECIO PACTADG Y LOE IMAESIES WATERS, DEL PRESENTE COMTRETD
TOISTE LA MAE JLISTA ¥ PERFECTA EOUNRLRHCIL T QU 5 ALGLHR IFERENCIA HUBIERE, OUE AL ROWEMTD KD
PERCISEN. SE HACEW DE ELLE MUTUR GRACH ¥ FECIFSOCE DORMACIOH, RERURCERDD [EEDE M-ORA & LAE
m;uumummuﬂrmunum“mmmm
PRESERTE CTHTRATOL A5k COME: & |05 PLATOS UBGAES PASA INTERPORERLES

EETIME, - SRR NERES:

B VESDEDOR DBCLAMA ENPRESAMINTE OUE SOSRE EL BMJUERLE CUE VEMTE NI PESE MMGIHA CiRls

O AR (PR E B BODG EnSd sl BAMERMENTE POR EVGCIOH
COTave - EHTERSGE DE LOS jvil) ERFEE:
5 ACUEEDRG OF 145 PARTES CRID LA EMTREGA DE LOG HAMUEELES METENW OfL PRESEHTE SOMTRRTE B

RERLEE & LK FECHA DEL PAED DE LA TOTALDHAD DEL PREDD SEMALADD EM EL MUNEREL 1) O LA CLELFULE
PRIERA DE L PRESEHTE kasise,

EL VERDEDOR EE REZFOHEABLE POR. LA IMTEGRIDED DF LOB FAMIESLEE HAETA EL RIRIENTD [ EL ENTREGA &
L4 COMPRADDR.

L& ENTRECA. DEL IMWPUEEILE 55 FHaRA EFECTRM CON LA EMTSEGA [E LEE LLAYES POR PARTE DEL VEMDEDDH A L&
DOMPRADORN A Li FIRds DF LA ESCRITURA FURIGA
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VT - IMPUEST PRED Y OTECS:

EMERE PARTEE [EQLASAM COMOGCER ¥ RESPETER LO PREWETD ¥ DEFUEETO BM BL LEY DE THEATADM
WIRSCFEL, EH WETUD DE LA DUAL LA DOMPRADORA A5LISWM Ls DOWDI0N [E COMTRELYENTE [EL MPUETTD
PREDEL DEL MUUERLE WEMDEDOD & PASTIR DEL 01 DF EHERO OEL RO SaleERTE DE DELEBARDD B FRESEHTE
CORTRETL

DECHSS: DELOE GAETOR EIMPUESTOS OF ALERRELE:

TOBOE 08 SRET0E CUE DOEBIONE LA ELEVEDIGH & ESCRITURL PUOSUCS DE s PRESENTE MMUTA. LDmI
ST MOTARIM B S, D PECHOE REMEETAELEE, BOM DE CAAG] T LF. COMPRADONE,

DE [OMECRMED DOM LD CRSPLEETE #0% LEF DE TRIZUTACKN WUHIDRA, B IWPUTSTO DE ALEARR] R OUF
GREE Lt CORSRAVENTA WATERLE DF §5TE IRSTRLMEHT, BESA WEUAMEHTE DE CARGD DF Lk COMPRADORN.

D G 5 oA, - O FETE MG 1 JUISIEDRCCIOHAL ;

PR TORED LG BELATIAG A LE INTERPRETACE ¥ CIRPLANENTO DL PRISEHTE COHTRAT, LLE PRARER
REHUH{IAH EXPAESAMENTE AL FUERD QWS POR FAZOM DE EU DOMKLI O POR CIMOUER JTRD ROTRT
PUCER DORRCEPONDERLE ¥ 51 SOMETEN EXPREEAWENTE & LA DONFETENCH [E LDE ANCES ¥ (FeGRH0d
AECGMEEDE AS-DERTAD

EEREGLE IESTED. SEACE MOTARKD LD OUE FUERE OE LEY ¥ CURSE LOG PARTES RESPECTIVOE AL REGIETRO
CORREEPCHDENTE FRRA £U TR0 MICRPLON

LA PRESEHTE MHLTA S0 Fiiss B EL LUGER ¥ FEDHA FERLADDE EW LA BITROOUGCICN OF La WHER, BN THES
ESEWPLAREE DF IGAIAL TEROR,

i

EL VEMDEDOR COBPRATORE
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HANS ETURFENEGGER. iderlilicado can Cami de Exirenjera
domigilio en calla Matalio Sanchez N® 244 Do, B0Z. distile d&
departpmenio 48 Lima, &0 jps seguidca por TULA LUZ GAMARRA
phfigacién de dar suma de dren;, 8 b g0

nm,anufmmmmummnmuh drnalmirm:ﬂdumrlnu.u'nm"rum
LUZ GAMARRA SALATAR, i haber realizeda la lschrn del axpedients prndpsl, par g
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1.- FUNDAMENTOS DE HEGHOD

DE L& DEMANDA

1.- La demandaris reguiers &l page de uis ketra g
hicvestia  Seis Mil y G0M00 Doleres Americance), dé fecha dis giro 19.02.2011 y fecha de
vendmiento 190032011, supussiaments products da las relaions comanciaes que
{aremos, chligacin que ra ha sido Fanrada a la fecha,

2. &l respetto, ES FALSD que deba suma giguna @ la demandaria, y2 e WO LA,
COMOZCD, B HUNCA HE REALIZAN0 RELACIONES GOMERGCIMLES Wi DE
HIMGUNA OTRA INDOLE con (8 derfandams, menod S gue haye suseio ung leira &
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3 - AsimiEmo, sehals 2 demancanie qise ma ha solidiado an refieradas oporiunidades &
pagi 08 & supussia oobpacion de maners parEenel y vin wmiaitrica 2l weléforo 36E-1462.
La damardanie nusvamerte subiae B RBcer una Rseverackn FALSA, debida a que e
vA @ nequerinme perainaimante s MO LA GONOZCO, v es dero gue ol lsifang 358-1462
@ mi noman sefankes, e mismo que comespordia 2l inmuosble sila en Jdrn Punla
Pajemey M 520 Urh, Sal de la Molna, 1l Ezapa, La boina, Lima, haais o mes de mazo
chg 2011, rrems ar que vardi mi propiedad & e sehora CLARA ELEA SANTOS FLORES, tal
coma consta en la Padida T 49068952 del Regisiro de Propiedad Inmusabis de Limna

DE LA EMISION DE LA LETRA DE CAMEIO

La latra de cambio por LSS 19600000 (Cemo Moverta y Seiz bl v 00100 Délares
Americanos), si fos suscila g mi, por la suma indicada, pero en blancs respiiio de s
demids dabos, por ks sgusnles hrelamsanios:

1,- En &l mas de novembne del afie 2090 apreximadamente deadi vander el infiuglis da
mi propiedad sic an Jr. Punla Pejesrey H® 580 Wik, Sol de @ Molina, [ Elaps, La Melng,
Lima, interesdndose =n la compra 38 |8 misma @l safor CARLCE HUARANGD SANTDE,
con Quien después de muchas coNVERSE GRS IBJAMGS & N acuerdo =obnd o g de
varts, @ miEmo gue serfa en USS SO0000.00 [Cunierios Ml y 00M00 Detsres
frmiicares] ¥ que la barsfaenda bs beds 8 nembe de su madre, |2 sehoa CLARA
ELSA SANTOE FLORES.

2 . El smfior CARLDS HUARAMED SANTOS, me pidit que & precia oe vania soa de USE
Tl 00000 (Selecientos Cuarenia v Seis bl y 00400 Ddderss Amancancs], a efedos de
que pusda ablener un credie bancano.

3.« En la Miruta de Cordra Venta inicial de fecha 1902201 @8 esipbiect que @ pago
inicial seria de 150,000.00 (Cienlo Cincuenla M y 0000 Dalares Americanaa) da los
cualas LSS 100,000000 [Cien Wil ¥ 00MD0 Ddlares Americancs) serion Dagacas cim un
Chagiee d8 Garenca y el salde USS S0000.00 [Cincuenta Mil y OH00 Ditares
Amancancs] saria DI'llle'E'i"«'\'."..

beit censeilan Yo
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4. El pago de los USE 100,000.00 [Cien Ml y G100 Ddlares Amencardas] heanon
clactivamenia pagedos con el Chegue de Serenda del Banoo Contmental B° 00002805 4
011 d4d QBOOOONIE 35, de fecha 19.02201%; sin embargo los el saldo USE 5100000
(Cincusnia v Un Mil y 00100 Ddlanes Amenicancs] nunca fueron carcslados, debido &
que scovdd e el palior CARLDS HUARAMNGEO SANTOS, que dicho pago =dio asria
degiaraiiva, & elecipe de seradilar Anba la enidad financiera en la que estabon soliclande
el créditg, gue me habian cancalads 6l 209 oel valor del inmushie.

5- En & Minda &6 compra vania iniclal se esiablecia que l= pego del salkdoe de LSS
586 000,00 {Cluinkenbes Movenha y Seis M y D000 Dolares Americanos] saria cancelads
DOn un chegus de gerencis Gue cBMndrian da un préstamo oue sera olorgado por &l
)l Barco Canlinental

B Biondo gue of precio de venta acordado entre kes pares sera de WSS 600000000
(Cunientas bl y 0OMG0 Delared Americanos) ¥ habiéndome cancelada como inicial la
suma de WS 100,000.00 (Clen Mil y 0000 Ddkaes Amaricancs) neslaba ol paga por
US$ 400,000.00 (Cuatrocienios Mil y 001100 Délares Americanasl,

T~ La diferancia del sakdo en el cheque de pemenc qusa mecibisia del Bance Cantinental
wais g LISS 19600000 (Cierto Noventa y Seis Mil y 100 Dotares Amasicanoa), ¥ A
alecios de garanlizar el page de dicha saldo a favor de CARLDE HUARSMGD SANTOS
wa CLARA ELSA BANTOS FLORES, susorbd |z et de cambio pof dich manto, pere &n
- blanca, debido 8 Gue UNE vex cobrade of cheque y girada los cheques de garancia
devchiendo o dirern, la lelra g canihio ma sera devueta, hecho que i asumi,

E. Fostororments, se suscribe la Minuls defintiva da Compra Vierda con fscha
24.03.2011, la misma gue == ingrasada 8 ks Moleria Gonzakes Loll, la oue sufre cambics
en los mortos acordedos por los pagos. El precio de wenia s manliens en US3
745, 000,00 { Sebec eréas Cuanenta y Seis Ml y D000 Ddlares Amencanas]; sin embargo,
s pafials qua USE 151.000.00 [(Cemo Sncuant iy U My DO Délanes AMETicanos
e ME CAMRCEE A b fima do la minusa v el saido de USE 585 000,00 {Cuiniantos Movwenta y
Cinep Kl y D100 Dddaras Amerioanos) s cancedado madants Chefus da Gerencla dal
! Bareg Conlinamal N° DD023288 1 011 727 0800000025 58 de fecha 28.08.5011 & & fima
ta g Encrilura Podblice de tache 20.03.2011,




—— e ma T
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4.~ Con fecha 30033011, una vez cobrada o chague Oa gerancla, proceco a cesposiar &
mnd de LSS 400,000.00 (Cualropes ios Bl y 00U 00 Ddiares AMericanos) en mi cusnks
ahermas en moneda cxtranjera del Banco Conlinenial, ¥ & solichud del sefior CARLOS
HUARAMGED SANTOS, soicio la emision de dak (2) Chegues oo Gerencia, ambos 2
nembre de MaRl LUZ MARTINEZ CORDONADD, un Chegue de Gerencla del Barco
Continertal B* 00004584 & 019 153 DACDO000ES 4 por USS 170,000.00 {Ciamo Selerts
KAl y 0103 Delares Americancs) y uf Cheswes de Gerencla del Banco Continental N
00004653 & 041 153 0800000025 4 por WSS 2500000 [Veirticineo Mi y 000100 Ddiaras
Amarcancs], cumplienco de esks r@ners con i devoluckin soondada con el seficr
CARLOE HUARAMNGD SAMTOE.

10~ Deviuelia la dierercia e USY 185,000,000 {Chenie Movanta y Cinco Ml y 00100
Dilares Amercancs] y no ool monto de b lelrs de camblo por USS 1596.000.00 [Cienls
Moverta ¥ Sats M y D100 Dalares Amesicanss), por B modiicadion realizads = la
miwie definitiva de compra vemta; =i sefior CARLOS HUARANGD SAMNTOE, ni sumadne
sefiora CLARS ELEA SANTOS FLDF!ESMIJ& ﬂ-ﬁh'ﬁ_n-lit'ﬂ'ﬁ' i lira hl'_g-l!'nh!qm
blanco, déndoma con la sorpresa gque ahora esld & pombee G& una persona que no
CONDZOS ¥ qUE NCA realiod ninguna operacion comengial fi Ga ninglna atra irdale.

D o expussio, == pueds adverin, gua o sefior CARLOS HUARANGD BAHTOS who su
madre, sefora CLARS, ELSA SaMTOS FLORES, aprovedhindoes da mi busna e, m
cumpleron can develveme & kel de cambio, la msma gul 88 encantraba en garantia ¥
gue en toda ca=o fus cansalsda con los cheques de gerencia B la diferancia dal peon ¥
gue Rhara a broeés de una bansss DAMEONE & qUIRN N0 Conooon predencen &l cohn o una
plpLAsA ohipaodn gue no axdelid, _:-=

-

DE LA FORMALIDAD DE LA LETRA DE CAMBIO

1 - Fssula evidents cue la cemandants MO ES QUIEM SUSGRIBE pomo girador b i
g cambic, ni larece ln demanda, y@ que sus frmeas no cpinciden oon s gue apares
#n =u cocumenie de identiced, @ar ko que dichas fimmes SON FALSAE, acarrsande b
fidlidad de la letra da cambi,

5

67



Litacl W ot

<5

practique una penca grafokgica 0 & frma de la demandante en la letrs g cambio, &n b
demarels cauielar y lz demards principal, debiendg dasignarse 2 un parile grafologics a |
i pfechis & eleciuar dicha peritie

2. En tel serfida, sclislo 8 #u despacha, bajo cosiD del recurents, se ordene s {|

3. A mayer Abundamisnio, debao safakar que Auf GUANGE (a lefra di gambin que obra en
ol mxpadionke principal o= una Gopia simple, =8 puads advarir las dislinias tonaldades en
ks finlers quie utilizaron para lerss indebidaments 18 lelrs de camibia.

4. La nerma adjeliva esiabiess que procede 8 coniradicoon por | takedad dal libuo
como an el presanke cxso que la Srma del gradad &8 eridenioments falea, Asi como &
ﬂ' frma de |a demanda caulelar y princpel; Esmisme, proceds la contradicoitn por cuana la
A i

In'l.md:unﬁnm-gh:naufmwdngmmurbwmdeu-lrrnnll:rqunnmlu
difrenci del saldo del predo de weria dal iInmusbis v &l chegue de gerencia girado a mi
fawce y gque en & Bupuesio negads ceblena la suma demandada, ésis ha sido
gahidamene cancelada ¥ en fal senlide a& naxigible.

DE LA NOTIFICACION A Wi DOMICILIO

1= EIWMMHUWMUWW:UMMMMM
SANTOS FLORES conpuniaments con la demandanta, sasen que ol domiciic que saiiala
laIdmmmrrﬁnymdmmknmhmm,ﬁmmunipmmwrhunﬁm
vendide = sles mismos. Con sl $a demuesirs & intencion de gue & demanda no sea
rotficada & mi pERONa v na pusda ejercer mi derecho a la celensa de gardormidad con &
Lay.

2.- FUNDAMENTOSE DE DERECHO

CONIGO PROCESAL CTVIL

Articula E20-D, referide 8 gua proosde |8 contradicoon &n CE0E 02 irexigibiidad de la
chligacan o felsedad del o

Articule 424°, referido & ks requishas de |8 demanda.

Articule 426, referido a kot anexos de k2 demanda.




.« MEDICS PROBATORIOS

4. Bl mérite de la Miruls de Compra Wenba inical de fecha 18023011 e B gue BE
puigbiece pamo preco de venls USE T4E.000.00 (Sslacianios Cuarsrla y Seis Ml y
GO b0 Diélaras Americanca), &l page inkdal seris de 150,000.00 [Cenle Circusanta Ky
O0r00 Deams Americanca) 06 i cuales LSS 100,000.00 (Cien Mil y 001100 Dalres
Armencaras) serlen pagades con un Cheoue de Gerencia y el saldo USS 5000000
(Cincusnis Wiy DOMCO Délsres Amancanos) seris @n alaciivg ¢ &l galdo ca UES
86 000.00 |[Ourkemos Mavanls ¥ Saeis bl y 00100 Dalanes Americanca) &N CNaguR oo
gerencia.

2. El miito de la Minta de Compra Venla final de fecha 24.00.2011 en la que se
pstmhbisces @ preco de verla sp mardene en USE T46,000.00 (Setecientos. Cuanenia
Sois Mil ¥ DOVI00 Délares Amercanas) o pago de WSS 15100000 (Ciermo Cincusma ¥
LIn My D0V 0O Délanes. Americanas) & la fima de b mindts ¥l salkdo o USE 585 00,00
{Cluinientos Moventa y Cinca M6l y 004100 Délares Americanca) an cheque de Jerencs,
3. El mirfo del Cheque de Gerencia del Banco Conlingntasl K* Q002303 4 017 744
OROO0002E 36, de fecha 18022011 por LSS 100,000,000 (Chen M y G000 Délsras
Amaricance] somo pago de la inicdel, cuva copia legalizads solicha requen ol Baneo
Continertal, Selide & que sdko enlregsn coplas simples.

4.~ El meénio el Chague de Gerencsa ol Banco Conminanial N® 000223338 1 011 727
CEOCOHINES B8 de facha 28,03 2011 por USS 595,000.00 {CQuinientcs hoventz y Sinco kil
y DM00 Dalarss frericanas) como pago finel, cuya copia legelzads solioho recpien al
Bapen Contnental, debido a8 oue sila ertfegan coplas smpies.

5. El méric del Estads de Cuerta del Banpco Continental, an la que deposie los USE
40000000 (Cuatrocinles il y (0100 Dilaras Americancs) que ma comespondian del
saldo de |8 venia del rmissbic.

B El méehie del Cheqis de Gerenca del Barer Continental M° 00004ES4 6 019 163
OEOODOCORS £ por LISS 17000000 (Clerto Sslenia My 00000 Dilares Amranicanos)
girado & nombne de MARL LUEZ MARTINEZ COROMADD por encargy de CARLOS
HLIARANGD SANTOS, con bo que B8 Rorecia ol page o8 16 leira de camba frmada an
Blarca, ereegads an garanlia, cuys copla legalicads sclclo requiers 8l Banco
Contirenial, dabids & que sdlo enlrecsn coplas !-Impi-m-

7. EI mérin dal Chegue de Gersngs dal Banca Confinental N* 00004693 B 011 153
ABOOIONNZE 4 por LISE 25,000.00 [Veirfcines Wil y 001100 Dalars Amencanos), ginds &
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pomibre de MARIA LUZ MARTINEZ COROMADD por ancargo de CARLOS HUARANGD
SAMNTOS, con o gue e Acredia ol pago de ko bt de cambic fifmBds an bEnca,
ertrecda en gafanlie, Cuye copin legalizads soicko reguiers @l Baned Congnanial,
detids a gus ks eniragan copiss simples.

i1~ El mériia de la Padida WP 48065352 dal Regsiro de Propiedad nmuetde da Lima, enla
qu & EncueniFa ireerita 1 comans wenta del Emueble por US3 T46.000.00 [Sateciantos
Cugrenta ¥ Seie Mil v 00A00 Ddlaras Amercnos)

0.- La perices gralsldgica que deberd practicar el pento especisizede, 8 fin da aorediar i
falsadad e 1s frne e la demandants en la letra de cambio, demanda cauelar y
principal.

5= ANENE

a
1.4 Copia de mi Camé de Exrarjeria
1.8 Copla de & Minua de Compra Waenta iniclal de fecha 18022011
1.C Copla de la Mirmna de Compea Vierrla inad da facha 24032011
1.0 Gopla del Cheque de Gersnca del Baned Conbinental por USE 100,000.00
1,E Copia del Cheque ce Sarenda del Bancs Conlinental par LISS 558 000.00
1,F Copin gl Estade de mi Cuenta del Banoo Corfinental
1.6 Copea del Cheque de Gerenda del Banco Conlinerssl par LISS 17000000
1.H Copia dal Cheque de Gerercia del Banoa LSS 25,000.00
1.1 Copis g la Parfids N 45068962 del Registra de Propisdsd Inmissbis de Lima
1.J Tass por Dinesimianto da Fruebas
1-F Chdulas da noliliiasEin

PRIMER OTROS DECIMOS: Dus, en cumplimiento del artiouio 1337 del Cédigo Procesal
Cihell, acfuriamos copia smple del presende escrito y de sus anexos para ks olras e,
debiendo culdar of juzgado que o demardants 8 amplazado cormectaments.

SEGUNDOO OTROSI DECIMOS; Gue, Olomgd faculales peremies do represerfacion
judicial & Juko Luis Camache Yagul, con Regisie CAL N® 33374, conforme a lo presorio
por el Aticuls T4 del CAdigo Procesal Chdl, dedarshdo gus ma encuanino Insinaida de b
rEpraBRnlacian que slonge v 0e sus alcanoes, sefaio domicio pereanal @ indicado en la
s inrpducdons de la presenta domanda

st T, i '
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POR TANTO:

A Ud. Safor Juer, sclicho gue 58 lengd PO corfesiads la demanda, declare fundads
nuasira canradicdén a infundsds & demarda, can eXprasa condens de ooRleE y DOSIOR
ganformmes B Ley.

Lima, 15 de febrem de 2012

| (%.W

3T

71



e F¥er- P
POOER JUDICIAL DEL FERU 160952003 13271 18 guln
CORTE SUPERIOR DE JUSTICIA Pag. 1de 1
L,
Ax. Peftl Thouars N* 4578

Carga de ]n.q:rc.;u ‘de Escrita
{ Centro de Distribucion General J

AN REANE

EFAT=2011-0-1817-JR-C0-03 F.Inicip: 23/01/2012 16:20017
3 NIRGADD CIVIL-COMERCIAL
ESCRITO
15/08/2002 13: 27115 Folios : 1k
[EMAKDAKTE GAMARRA SALATAR TULA LUZ
CESPEDES FURIZACA, MANIEL

K] ¥ Copias/&comp : 1

O SIN DEPOSITE JUDICTAL

2 413025 5/.3.80 413520 5/.3.80

A 01 COPTA DE ESCRITOSS/Y

Recihido




MY ORTIT-2011
. IMANUEL CESFEDES
UM, :ABSUELVE TRAHITE

i ey M2

'%ﬁlﬁm_.émmmm DE LIMA:

TULA LUE GEMAREA SALAFAR, en la denanda
interpuesta en contra de don HANS
STURZENESGER ERST, scbre OBLIGRCION CE
DAR SUMA OE DIKERD, a usted

respetucsamente digo:

Jue, la parte ejecutada ba formulade
contradiceidn a la accién interpuesta, sustentande
1a misma &n bBechos intranscendentes ¢ Lnconalstentas
a 1la ejecucifn de proceso dnico, gque tiens COmMo
finalidad absoluta - segin su contradiccion -, @
distraer la funcién jurisdiccional gue la recurrente
ha requerido, come consecuencia de la pjecucién de

la letrs, que gome titule wvalor mantiene, ¥ gue

hasta el moments no ha sido honrada, razén per le
gue en uso de la norma contenida del Art, 200° del
cédige Procesal Civil, BOLICITO a usted declarar
IMFURDADA la contradiccidn, y en resolucidén motivada
disponga la ejecucién inmediata del titule wvalor, en
gl cual == progedera hacer efectiva las medidas

coercitivas dictada oportunsménte, en atencién a los
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pigulentes fundamenteos de hecho ¥ derecho gue paso 3

sgrnalar:

FIHDAMENTO DE HECHD:

1.= BEn efecte  Sefior Juez, conforme se puede
apreciar, la presente demanda contiene wuna
gccidén de naturaleza Juridica resl, Yy que
aparece debidamente acreditada con el titule
valar de l1la cambial, por la suma de USE.
196, 000,00 D&lares Americencs, la que evidencia
[:E wna suma  liguida, debidamente cuantificeds, ¥
gue ademsis la cambial materia de ejecucidn reane
los reguisitos de la ley de titulea y valores, ¥

por tanto de exigencia plens & este debate.

7.- La tuente de rigueza juridica que emana el
titula wvalor come elementce constitutive, no
pusde tener discusién alguna, ¥ sole a5
aceptable su  eontradiccién en loa  CAs0B
preferantes que egtablece la Ley de Titulos
Yalores M° 27287, que ne ea el casc de la parte
ejecutada, cunando esto sustenta =u contradicolidn
e cupeationes de hecho invercsimiles gque po
ameritean sustento algune, ¥ gue solo busco como

repitec distraer la funcion jurisdiccional bajc

aspectos gue nades tlenen gque ver con la
ejecucidn ejercitada, teniendc en consideraciom

seficy Juez, de gue el titule wvaloer mantiene una
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arden incondicicnal de pago, Yy dgue al no hakberse

efectuado @ate, entonces es wvdlida la accién

ejercitada,

En el presente proceso sefor Juex, ¥ de acusrdo
al titils waleor, =1 cual redne los requisitos
esenciales que su naturaleza jurldica permite,
retine las formalidades sefialadas en el Art. 43°
de la Ley 27287, ¥ por ende los fundamentoz: en
gque =S¢ apoya las centradiccidn, carecen de
eficacia juridica, en tanto ¥ en cuanto estos
extén relacicnados & una wenta entre terleros
gue en su contexto na me atafie, y ademas es
preciso seflalar, y este es importantisimec, de
gue el ejecutado reconoce haber firmado el
tituls walor, ¥ &1 miame tiempe el monto
chantificade, de sperte ital seflor Juez, que
exiate evidencia plena de la realidad de los

hechos, respecto & la deuda, y por tanto de

del

exigible cumplimlento.

Los hechos expueatos por €1 ejecutado en su
contradicceidn no ameritan tenerse en cuenta por
coanto la misma se basa en hechos fuera del
contexto de la ley de titules valores, aslerds

psto asi, esta deviens en IMFROCEDENTE.

OTROST DIGO: En el orden y forma de la contradiccidn

demandade, en la gQue presanta una serie de
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anexos comos medioa de probanza, frente al gjercicic
de la accién en debate, ¥y gue como repito no tienen
ninguna injerencia en la ejecucidn, de conformidad
con el Art. 301° del Codigo Procesal Ciwil, TACHO
laog citados anexos; gque en el cuerpo de la
contradiccidn aparecen como medios probatorios del 1

al § punto.

En consecuencia seflor Juez, ¥ manteniendo el titulo
valor, todo los reguisitea gue la ley exige, ¥y por
conaiguiente ne existiende en  la contradiceidn
afoctuada razén valedera, ni muchoe menos haberse
cefilde a 1as formalidades que la ley contempla,
30LICITO  declarar INFUNDADA la contradiceciom ¥
ordenar la ejecucién inmediata de la letra de camhio
por el valor de la suma de USS. 1096,000.00 DSlares

Americancs.

OTROSI DIGD: Oue, ea importante hacer de su
conacimiente sefor Juez, gue dade el incumplimiento
del pago por parte del ejecutade, mi persona enmtEQ
en un eatado de ansiedad y preccupacldn, motive por
el cual sufri una crisis Emﬁﬁiunal, ern tanto ¥ en

cuants el wvalor patrimonial gue responde a 1la

Hﬂmﬁt‘;

s
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cambial materia de ejecucidn, temia gue ae perderia,
estads emoccional gue hube secesidad de recurrir a
gue <linicamente reciba asistencisa médica conforme
se acredita con las ordenes de ingreac de atencidn
an  ESEALUD, de forma tal gue eate hecho pues,
amerita no solo responeabilidad por parte del
elecutada, sino gue ademds reguiere gue se haga
justicia, ¥ &e disponga la ejecucidén inmediata, a

tin de poder recuperar el crédito efectuado,

Les hechos expuestos, reguiersn gque deban  ser
merituados en razénm a que el demandado ginlcamenke
niega adeudar el importe demandado, negacién que
Liene como orden primordial segin se hace entender
el no querer reconccer el monto demandade, aduciendo
hechos completamente incoheresntes, ¥ gque no puedan
desvirtuar el reconocimiento expresa por este al
sefialar de gue efectivamente ha Ffirmade =1 titulo
valer, v por ende no existe rezdn wvalsdera Dara

nagar un hecho cierto.

DTROET DIED: Se acospana la Cedula de Hotificacidn

que e exige para eate caso.
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QTROSI BIGO: Que, oportunamente estard cediendo
gocicnes vy derechos canforme a leay, dada mi avanzada

edad, ¥ ademas por estar convaleciente en mi salud.
AMEXD: Acomparfio:

1.- Las histeorias expedidas por el médics tratante
de ESSRLUD, en la gue se acredita la atencidn médica
recibida conjuntamente con las ordenes vy recetas

correspondientes .
POR TANTO:

A Ud. Seflor Juez, saoplicita tener por

ghsuelte el trémite y resolver conforme a ley.

Lima, @7 de Marzo del 2012.

4¢
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Corte Superior de Justicia de Lima
Tercer Juzgado Civil - Comercial

EXPELMENTEN.® ;9737 - 2011
DEMANDANTE  : TULA GAMARRA SALATAR

DEMANDADOD ; HANS STURZENEGOER
MATERIA : DBELIGACION DE DAR SUMA DE DINERO
[
ACTA D UNICA B

En Miraflores, a los dos dias de mayo de este ato, siendo las
diez ¥ treinte de la mapana, @ sedor Juecz del Tereer
Juzgade de Derecho Comercial, doctor Luols Miguel
Gamero Vildoso, asistide por la Asistente de Juez, Patricia
Léopez Mendoza, dio inicio a la Audiencia convocada en ests
proceso.

Be encuenira presente la demandante TULA LUZ GAMARRA
SALAZAR ntada por su apoderado FREDY BERARDO
LESCANG GAMARREA, identificado con Documento Nacional
de ldentidad nimero 07584492 asesorado por su abogado
doctor MANUEL WASHINGTON ENCARNACION TOSCANO
con Reg. CAL numero 11669, con la particpacon del
demandade HANS STURZENEGGER, identificado con Carné
de Extranjeria namero 000130667, asesorado por su abogado
JULIO LUIS CAMACHO YAGUI identificade con Reg. CAL
numero 33371.

En este acto dando cuenta el escrito presentado por la parte
demandada en la fecha, con el dictamen  pericial de
grafotecnia presentado; A CONOCIMEINTO de la parte
demandante en este acto para gue absuelva lo conveniente.

En ==zie eziado el HbDE,E.dD e lay petrte demandante manifesnd
lo siguiente: que la parte ejecutada no ha  soliciiado
avtorizacio 8 la presentacion del dictamen referido, ¥ que

cn todo a se habria realizado sobre copias v no
sobre docy . Adicionalmente manifiesta gue la .
keamsisn ==
FODER IR LAL
Lits o Fa
Palrile Verdok Liper Vb i) B
_r'l LEIETENTE TE .'I'U'ﬂ-l ) O e I-'F:' r
y i umtt iapete IRE ISR _"iu'l i —l b _
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pericia resulta extempordnea pues la parte  ejecutada ha
solicitade la realizacién de una pericia especifica.

RESOLUCION NUMERO NUEVE.

AUTOS ¥ VISTOS, com lo informado
oralmente por el sbogado de la parte demandada, ¥
Atendiendo: Primero, de acuerdo con lo dispuesto por el
articulo 188 y 189 del Codigo Procesal Civil, los medios
probatorios tiemen por finalidad acreditar los  hechos
expuestos por Jas partes ¥ producir cerleza en el Juez
regpects de los puntos controvertidos, ademis de servir como
punto de referencia y de apoyo para la fundamentacion de las
resoluciones; sin embarge, dichos medios deben ser ofrecidos
por las partes en los actos postulatorios; Begundo: que
mediante escrite de contestacion de demanda de folios 51 ¥
siguientes la parte ejecutada, ademis de los medios de
prucha  documentales, ofrecio la  pericia  grafologica a
practicarse per peritos especializade para acreditar la
falsedad de la firma de la demandante en la letra de cambio;
Tercero: como puede verse la parte ejecutada no ofrecid la
pericia grafotécnica que se ha adjuntado con el escrito que se
ha dado cuenta en este acto,

Por los fundamentos expuestos el Juzgado resuelve declarar
externporineo el medio de prueba ofrecido; sin perjuicio de lo
que pueda resolverse con posterioridad.

En este estado el abogadoe de la parte demandada apela de la
resoluddn  concediéndole el plazo de tres diss para gue
fundamente y acompane la tasa judicial respectiva.
SANEAMIENTO PROCESAL

RESOLUCION NUMERO DIEZ

AUTOS y VISTOS; v ATENDIENDO & que:

“

e
i 1
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mandate cjecutivo, sin proponer excepciones ni defensas
previas gue cuestionen  la relacion  juridica  procesal,
contradiccion que ba sido absuelta por la parte demandante
par escriba de folics noventa y dos,

SEGUNDO: De lo actuado se advierte que el proceso ha swlo
tramitado conforme & su naturaleza, especilicamente con lo
dispuesto por €l articulo 688 v siguientes del Cddigo Procesal
Civil, correspondiente al procesc de ejecucion, verificandose
que este Juzgado es compelente para conocer del mismo.
TERCERD:; Que no se ha denunciado ni configurado
elementos de obrm naturalesa que afecten la relacién juridica
procesal, concurnendo los presupuestos procesales y o las
condiciones de la accidn.

Por lo expuesto, de conformidad con lo previsto por el articulo
465 del Codigo Procesal Civil, 8E DECLARA, la existencia de
una relaciin juridica procesal valida v, consscuentemente:
SANEADO EL PROCESO.

Se fija como punto controvertide s el titulo gue contiene la
obligacién - letra de cambio de folios tres — adolece de
falsedad por no haberse girado letra de cambio alguna a favor
de la demandante,

FIJACION DE PUNTOS CONTROVERTIDOS I; g ]
ADMISION DE MEDIOS PROBATORIOS [\Q
E‘_

Medios probatorios de la demandante:

En este acto  se procede a admitir los medios probatorios &
ofrecidos por las partes: §
"=:|..._‘_H.,-|

A los ofrecid fojas & y eiguientes, se admiten:

al la letrg dg o
K

hin de folios 3, _E

AFTITEHTE nE JEx

'
o Pacpede O el (o ko —
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En lo que respecta al medio de prueba adicional ofrecido por la
parte demandante, se procede 8 emitir la siguiente resolucion:

RESOLUCION NUMERD ONCE

AUTOS ¥ VISTOS; v, ATENDIENDO & que:
FRIMERO: De acuerdno con lo dispuesto por el articulo 196 del
Céodigo Procesal Cwmal, correspondes a las paries probar las
afirmaciones que formulan como respaldo de su pretension o
contestacion, segln corresponda,
SEGUNDO: La parte emplazante ha ofrecido como medio de
prucha copia literal simple del inmueble de propiedad del
ejecutado que se encuentra embargacdo.
CUARTO: El referido medic de prueba tiene relaciém con la
ejecucion de la medida cautelar que se tramita en este mismo
procesn, pers que no tiene vinculacidn alguna con la pretension
materia de autos.
QUINTO: Por lo sefiglado precedentemente, se concluye que el
medin de prucha ofrecido por la parte demandante es
impertinente, pues no guardan relacién ni relevancia alguna con
los hechos que son materia del proceso de autos.
Par lo expuesto, de conformidad con lo dispuesto por el articu
1940 del mencionado Cadigo Procesal, e declara IMPROCED
I admisidén del medio probatorio antes referido l:&

Se deja constancia que el abogado de la parte demandante no
apela la resohacion.

E_\-\.
Medios probatorios del demandado

A los ofrecidos a fojas 51 y siguientes, se admiten:

g) los documentos sefialados en los numerales 1 a 8 del
rubro medios probatorics, v,
cia grafotécnica que deberd practicarse sobre la
¢ cambio de folios tres, a fin de determinar s la
ada en ella corresponde al puio grafico de —

FODER JUDIGIAL

Plrichs aririca | doee Mangons Secigd ,‘é’l}
ARSTESTE DR JUER L ¥ P AR T
oy oty (wh selewarseld e
: A G, TIERE
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la demandante, para cuvo efecio se procede a designar
coma peribos, a través del S5L), a ANDRES CRISTOBAL
BEGAZD ALVAREZ vy BETTY BRINGAS ALFARC
quienes deberdn aceptar ¥ juramentar el cargo en el
plazo de 3 dias de notificados bajo aperocibimiento.

Acto seguido, estande pendiente de practicarse la pericia

ordenada, se comunica las partes gue se les notificara
oportunamente para la continuacion de la Audiencia.

comparecientgs, pn sefial de conformidad luego de gue lo

hictera e]ﬁ . de lo que doy fe.

Con lo que Enm:} la presente Audiencia, firmando los

._'_'_,_o—
Juried A e Kr“_..;.;._r.l.-
Cihd 2233 S
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Corte Suparior de Justicia de Lima
Tercar Juzgado Civil - Comercial
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ACTA DE CONTINUACION ‘%ﬁ'

En Mirafiores, a los wveinlicuaire digs del mes de enare da dos mil lrege, 2lenca
las diez y treinta del dia. & safor Juez oel Tercer Juzgado de Derecho
Comercial, docior Lus Mguesl Gamere Vildoso, asislide por la Asisbante de
Juez Pabrcia Loépez Mendoza, oo inicia a la Acdi@nce  cOmpleamsrtani
oomncEda an e5le praceso.

Se encuentra presenta ls demandanie TULA LUZ GAMARRA SALAZAR,
raprasaniada por su apoderade FREDY BERARDD LESCANC GAMARRA
idendificada con Documento Macional de ldenlidad nomero (7504482 y
gsesorado por su abogads MANUEL WASHINGTON ERCARMNACION
TOSCARD Meni@icads con Regstra CAL N° 11689, con la asslenda del
damandsdy HAKS STURZENEGGER, identificads con carné de extranjeria
O0130BAT, asesorads por su shogado ROBIMZON  ALEX  SANTA
CRUZ AMBROCH) idenbficado com Registro GAL. WY 338B4. Tarmbidn 2e
encuentran presenies los pariics ANDRES CRISTOBAL BEGAZD ALVAREZ
¥ ROYLITH DAVILA GONZALES, identificados con DNl DHEETSHZ y NT
4AQO7ET2, respeciamants

RATIFICACION DE PERICIA GRAFOTECHICA

En este acto, sa invita a los pertos a rafificarse en las conclusiores y =
cortenido de sy nforme pericial gue obra Bn autos a fojes 300 ¥ siguientas,
MAMIFESTARON en conjunic ambos pedilos. que la conclusitn & & que
hermae ambedg en e presente dictamean pericial despuas de realizar &l estudio
confarme & B metcdoiogls descnta en el diclamen pencial y habiendo contado
can déneas musstas de comparacidn, hemos llegado a la condsidbn gque &
firna de la gradora Tula Luz Gamarra Satazar que obra en |8 letra oe cambio
an aulos proviene ded pufa gralico de eu fiular, por cugnbo preseila los gesios
grificos de vakr dentdficatono que esin plasmEdos en 1B MastEs
auténticas de compresitn y @2 epiien constantemante en la firrna cueslicnade.
confarme o edmes lusirado en la imageres digtalizadas, incomomn en al
] ;iaf'!.' panel fologrifico 2
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MEDIDS PROBATORIDSE DE OFICID

RESOLUCION NUMERC TREINTA ¥ UND: AUTOS Y VISTOS: v,
ATENDIENDO:

PRIMERD: Que as deber del juzgador aterder a gue la inalidad concreta dal
process e rasoker un condlicio de inkareses o eliminar una noeddumbne
juridica, haciendo efecto los derechos sustanciales, @l como o dispons &l
antlcuiz 1l del THwo Pralimngr dal Cédigo Procasal Cadl

SEGUMNDD: Ous de scuerdo con nuestro ordenamiento procesal civil, los
medios de prusba deban referiee a fos hachos o a la costumbre gue susienian
la pratansitn v tanen por finalidad, precsamente, b de acredilar fas
afirraciones velidas por las panes, asi como produdr cereza en el juez sobra
Ios punios conirowertidos y fundamentar sus dacisiones

TERCERD: Cue, &l raspacto, esta nstancia ha procedido a valorar los medios de
prueba que conloman el proseso de sutos, parliculamments & paricia que ha sido
mialeria de ratificecidn, sando qua resulia necaesaria para los fines del process,
ardenar de oficio b acluscian de medios complementarios.

CUARTO: Qe & adiculo 184 del Codigo Procasal Civil fTaculta &l Juez & omanar
I8 ecluackin de madics probetorios adicipnales, cuando los ofrecidos por las
parles no formen comdccion sobre la maeria comoverida, 1ealed que se
encuenira respakada con la que ke olorga al juzgadar 8l incisa & del adicuo 51
del referdo cuerpa normabio, al dispaner gue & Jusr debe ondenar los sclos
] procasgles necesanos pers ol esclarecimiande de los hechos conroveridos,
respetands el derecho de dedensa de las pakes.

Far lo expuesto, en aplicacidn las normas ciladas, esle Juzgado RESUELYE:
incorparar come medice de prueba de oficle 8 los siguientes: a) dictamen
pericial de falios 135 y siguientes, emitido por Rafsel Juan Zarate Flores; v, b)
&l dictamen percal de folice 363 y siguientas, emitice por Aumuakdo C

Catleges Perea

fcio seguido, se suspende la audenca para que Bs pares  bamen
conacimientos de ke indicados medios probeiorios mconporados ¥ 58 dispone
notificar a la parte demandanbe con s copias de asbos, y &= sefiala coma la
confinuaciin de la sudiencsa para el dia VIERNES GCHO DE MAREZQ pricimo F
a homas DIEZF ¥ TREINTA DE LA MANANE, quedando &% patés y perilod
prasanies nolificados an esie aclo, deiends nolificarse a los pardcs Ralaal
1 y Rurmuiido G Gallegos Perea, quisnes serdn nalilicados
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Con by gue fermindg la presanie Audiencia, firmands los comparecieniss. 2n
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Corte Superior de Justicia de Lima
Tercer Juzgado Civil - Comercial

EXPEENTE : 973720114 1801 -IR-CI-1
WMATERLA ! MEDIDA CALTELAR
FRPRCIALISTA: MEZA OCHOA, KARIN CELESTING
DEMANDADRD : ETURZENEGSER, HANS
NEMANDANTE: GAMARRA SALAZAR, TULA LU

ACTA DE CONTINUACION -y

™

En Miraflores, a los ocho dias del mes de marzo de dos mil
trece, siendo las diez v treinta de la mafana, el senor Juezx
del Tercer Juzgado de Derecho Comercial, doctor Luis Miguel
Gamero Vildoso, asistido por la asistente Maria del Rosarno
¥Yalta Maicelo, die inicie a la Audiencia complementana
convocada en este proceso,

Se encuentra presente el apoderado de la demandante
FREDY BERARDO LESCANO GAMARRA, identificado con
Documents Nacional de  Identidad ndmero 075844092,

asesorado por su  abogado MANUEL WHASHINGTON
ENCARNACION TOSCANG, con Registro C.A L. N® 11669, con
la asistencia  del demandado HANS STURZENEGGER,
identificade con Carnet de Extranjeria numera 000130667,
asesorado por su abogado ROBINSON ALEX SANTA CRUZ
AMBROCIO, con Registro CAL. N* 33894, Tambign se
encuentran presentes los peritos RAFAEL JUAN ZARATE
FLORES, ANDRES CRISTOBAL BEGAZO ALVAREZ Y
ROMUALDO CRISTOBAL GALLEGOS PEREA, identificados

cofn Documento Nacional de Identidad 09594341, 08387943

y 42959516 respectivamente.

RATIFICACIONES DE PERICIAS GRAFOTECNICAS

En este p_-:_d_-:_:. 3!:_1 |.'EILL'|-{"-|:"“|'J-E" ala |f|_|:]'|']:.:|.|;:|r;-r|. dlel dictamen per kLIil'l
arriiti
FRRESR R

87



-

Heblrg _..E-P'.

-
=

1} Que, efectivamente, me ratifico en la opinidn técnica
vertida en mi dictamen pericial, en el sentide de que la lirma
consignada en la letra de cambio que recauda la demanda v
atribuida a la demandante, asi como en ocho escritos que
aparecen insertos €n autos, dentro de los que se incluye la
demanda no provienen del pufio grafico de su titular, ni
tampoco son medias firmas de dicha persona, en razin de
que las firmas auténticas presentan una estructura que dice
“Tula Gamarra 5.° con caracteristicas de una escritura
evolucionada con signos graficos estilizados; en cambio, las
firmas cuestionadas eatan conformadas per grafias angulosas
eT su mayoria ¥ con la siguiente estructura “Tula Gam 5.7,
ademds de gue no existe correspondencia en las firmas
contrastadas, Th solamente Erl los FENETOS
morfoestructurales, comao es la forma, la velocidad, etec. Sino
también, en los gestos graficos de valor identificatorio ¥
menos en las configuraciones especiales de cada grafia,
que se puede percibir a simple vista y gue se

enumerado cn el texte del informe pevicial emitida, el

A continuacion se procede a la ratificacién del dictamen
pericial emitido por RUMUALDO CRISTOBAL GALLEGOS
PEREA quien manifestd lo siguiente:

Que, la firma cuestionada a nombre de Tula Luz Gamarra
Salazar gue aparece como giradora de la letra de cambic
inserta a folios tres de autos, no proviene del pufio grafico de
gu_respectivo titular; €5 una 1'era falsificada v gue ¢] Henado

del titulo wvalor presenta tres pufios graficos distintos en su
ejecucion, lo que obviamente denota momentos distintos en
dicha llenado. Agrega que cuando vio la firma cuestionada
observe que la firma presenta una estructura horizontal en
su movimiento, lo gue no es compatible con la firma de una
personal de su avanzada edad, por lo que al anshzar los
aspectos intrinseces y extrinsecos observd los rasgos, que
provienen del aspecto  subsconsciente, Es una firma
totalmente distinta que presenta dinamismo en su ejecucion.

A cunl:mudca' no habiendo concurrido €l penta Royle Davila
GonZg goasierrse le impone lg multa de media unidad de |
refere oA suspenbie @sle acto para coniinuarla

I
&
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el dia martes veintiséis de marzo préximo, a horas 10.30
de la maflana, quedando los presentes notificados,
notificandosele al perito ausette.

Con lo que concluvd la Audiencia, firmando los asistentes,
despudés que lo Hizo el sefior Juez, de lo gue doy fe.

o

-
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Corte Superior de Justicia de Lima
Tercer Juzgado Clvil - Comercial

! EXPEMENTE ; 973T-201 1 .0-1801-JR-01.5

ACTA DE CONTINUACION “:59\-{
[

En Mirallores, a log veintiséis dins del mes de marzo de dos
mil trece, sienda las diez vy treinta de la manana, el sefor
Juez del Tercer Juzgado de Derecho Comercial, doctor Luis
Miguel Gamero Vildogso, asistido por la asistente Jacqueline
Cabanillas Dulanto, por disposicion supericor, se dio inicio a
la Audiencia complementaria convocada en este procesa.

Se encuentra presente ¢l apoderado de la demandante
FREDY BERARDO LESCANO GAMARRA, identificads con
Documente  Nacional de Identidad nomera D75349052,
asesoredo por su abogado  MANUEL  WHASHINGTON

! ENCARNACION TOSCANGQ, con Registro C.A L. N® 11669, con

i la asistencia del demandado HANS STURZENEGGER,
identificado con Carnet de Extranjerfa nimero Q00130667
ascsorado por su abogado ROBINSON ALEX SANTA CRUZ
AMBROCIO, con Registro CAL. N® 33894, También [~ __I'I
encueniran presentes los peritos RAFAEL JUAN ZAR@:'
FLORES, ANDRES CRISTOBAL BEGAZD ALVAREZ
EUMUALDO CRISTOBAL GALLEGOS PEREA, identificados "C;]

can Documento Nacional de [deptidad 09594341, Q8887943
y A2R585 16 respectivamente.

En este acto, se pone el conocimiento del setor Jues que el \_/I
perilo Royle Davila Gonzales no ha concurrido a este acto ar
presentar un problema familiar gue lo ha obligado a viajar a
provincia, por lo que se suspende la AudBencia programada
para la lecha, para continuarla el dia jueves 4 de abril
proximo, a horas 10.15 de la madana, acto en el goe ¢l
perilo  ausente debera  acreditar  documentalmente  su
inasistencia, bajo apercibimiento de sanciondrsele una ves
mas; gueddndo los presentes notificados, notificandosele al

FCHO aasETtE.
a b eopep—as
e ——
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Con lo gue uyd la Audiencia, irmando los asistentes,
despuds queda bizo el sefior Juez, de lo que doy [

Vel evisyiw)
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Corte Superior de Justicia de Lima
Tercer Juzgado Civil - Comercial

EXPELNENTE © 97372060 1-0- | B0 -JR-L]-3
MATERIA D BIELLRA CALTTELAR
ESPECIALISTS: MEZA OCHOA, BKARIN CELEETING
DIEMANDADC: STURZEN EQGER, HANS
DEMANDANTE: TOAMARRA BALAZAR, TULA LU

ACTA DE CONTINUACION

En Miraflores, a los cuatre dias del mes de abrl de dos mil
trece, siendo las diex ¥ quince de la maneana, ] sefor Jues
del Tercer Juzgado de Derecho Comercial, doctor Luis Miguel
Gamers Vildoao, asistido por la asistente Maria del Rosarn
Yalta Maccelo, «io micie a la Audienois complementaria
convecada en este proceso,

Se encuentra presente el apoderado de la demandante
FREDY BERARDO LESCAND GAMARRA, identificado con
Documento  Nacional de  [dentidad nmdmeros Q7584402
aserorado  por su almgadn MANLUEL WHASHINGTON
ENCARNACION TOSCANO, con Registro C.A L. N® 11669, con
la  asmistencia del demandade HANS STURZENEGGER.
identificade con Carnet de Extranjeria nuimero 000130667,
asesorada por su abogado BOBIMNSON ALEX SANTA CRUZ
AMBROCIO, con Registro CAL. N® 33894, También =e
chcuentran presentes los peritos RAFAEL JUAN ZARATE
FLORES, ANDRES CRISTOBAL BEGAZO ALVAREZ,
ROMUALDD CRISTOBAL GALLEGOE PEREA Y ROYLITH
DAVILA GONZALES identificadas con Documento Macional

de [dentidad 09594341, OBERTRA3, 42959516 vy 43007672
respectiveiments,
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A continuacion se invita a las partes a cuestionar las pericias
judiciales obrantes en autos,

La parte demandante cuestiona la pericia judicial v
manifiesta gue no tene observacikin alguna y pide se deje
constancia gue la parte contraria no ha  formualado
ohEervaciones,

Acto sepuido el abogado de la parte demandada, manmifiesta
gue planted una observacion a la pencia ¥y formula las
siguenies consideraciones:

1. Que la pericia no ha observado el periodo de coctaneidad
que debe existir entre las muestras que se han toemado en
cuenta para la observaciin del peritaje, porque hay mueslras
que datan de hace cincuenta afos, como son las muestras
abtenidas en el Registro Electoral del Peri de dos de febrero
de mil novecienlos sesenta v tres, de nueve de agosio de mil
novecientos ochenta ¥y cuatro [folios trescientos guince). Al
respecto los peritos sefialaron lo signiente: 5i bien es
cierto que las muestras de comparacion deben reunr
requisitos que exige la grafotécnica ente ello la coetanecidad,
en el presente dictamen pericial se han contado con muestras
coctdnens, que estan descritgs en el dictamen materia e
ratificacién, en cuanto a la observacion gue plantea el seno
abogado {Je_-be decir que esta muesira aun ‘su*m"]ﬂ antiguas
: identicad

del puno grafico, este cuesbionamiento podria aceptarlo,
siempre ¥ cuande habria trabajado tan solamente con esas
muestras, debiendo lener en cuenta que adin sicndo antiguas,
reflejan o mantienen las peculiaridades graficas de wvalor
identificatorio, lo que confirma ¥ sustenta la conclusidn a la
que han arribado, en el sentido de que la firma cuestionacda
se determina que proviene de su punio grafico.

2. Estandp-s tlada si pedria indicar cuale
son las o flen -:E:E_;,t'r.rbi! coetaneidad, dentra del
an.ﬁliﬂis para determinar |
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Al respecto los peritos sefialaron lo siguiente: | penoda
de coetanelad se consideran a las firmas contenidas e las
muestras en un periode de dos anos ¥ medic anderiores Y
posteriores a la firma cuestionada, que hacen un wial de
cince afos, aclara gue en el proceso de verficacidn o
evaluacim de las firmas gue analizan el universe de
muestitas para determinar 1 iodas corresponden al mismo
puno grafico, en este caso ha determinado eguie todas las
firmas gque estan consideradas en el rubro de clementos de
comparacion (folios 309 a 316) corresponden a Tula Lux
Gamarra Salazar, Agregn que las que sc han tomado en
cuenta para la comparacion ¥ analisis son las siguientes:

al la conienida  en el escrito de demanda (fojas 8-12); b la
contenida en la cara potaral ndmero 2721, del 29 de
septiembre de 2011 (fojas 8 del cuaderno cautelar): of la
contenida en el escrito de aumento de variacion de medsida
cautelar (folios B4-26 del cuaderno cautelar).

A continuacion el magisirado  formula las siguientes
presgunins:

. sQué significa que éstas tres muestras son las mas
homalogas como han mencionado al estar verificando para su
respuesta a la pregunta anterior? Manifestaron  ¢que como s
puede apreciar en ¢l conjunto de muestros presenian algunas
varsciones en sy morlologia, v cusndo bhablan de meas
homologas se refiere a las gue se han  disenado
estructuralments con semejanza a la firma cuestionada ¥
como sabemos para la homologacion también sc debe cumplir
con el requisito de la homogenewdad.

2. ¢Debemos entender que por mas homdlogas significa las
mas parecidas entre si7. Mampilestaron gue s Agrega que s
firmas mas homelogas son las (irmas tragadas los anos 2011
a 2012, pero se ha hecho el examen de lodas las muesiras y
gue no presentan varaciones en aus peculiavidades gralicas

giale coetaneidad o

[

pinilesiarn: las muestras..
Ak
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que cumplen el periodo de coetaneidad son suficientes para
arribar a la conclusidn a la gue ban llegade sin embargo se
ha recurrido a otras muesiras contenidas en instrumentos
publicos (RENIEC y ONFE) para que le den la certessa gue
provienen del pufio grafico.

Tercera observacion del abogade de la parte demandada.

Para que sefinle por qué dentro  del analisis  de
compatibilidades lo han efectuado con firmas que obran en
escritos del expediente ¥ no con las firmas que obran en la
ONPE v RENIEC y adicionalmente porque han obwiado en
utilizar como muestra dos firmas q dan cierto grado de
confiabilidad ¥ que obran en el expediente que son: el poder
par acta de la pericia de fecha velite de abril de dos mil doee
| folios 127), ¥ el acta de legalizacién de firma de fecha
diecinueve de diciembre de 2012 | folios 71 del cuaderng
caulelar). Manifestaron: se han utilizadao las muestras para |
homologacion que esian indicadas en el dictamen pericial
que son ademas homologas en cuanto a ]a forma, perg gue
estas firmas conticnen 1 0% de  wvalor
identificatorio que iambién se encuentran en las firmas
obtenidas en RENIEC ¥y OMNPE, ¥ en cuanto a la tercer
pregunta de omision en utilizar las muestras senaladas en el
literal b ¥ f poder por acta y acta de legalizacion de firma, no
ea comao afirma el sefior abogado, toda vez que estd sefalada |
¥ descrita en el dictamen pericial ¥ que estan descritas jgual
gque las muestras de RENIEC y ONPE ¥ que para el proceso

de homologacion se ha hecho un andlisis como ya lo repitio

se ha hecho un andlisis de todas las muestras en su
COMUTEG.

A comtinuacion el ¢ 2ogade de la parte demandanie formula la
siguicnie pregunta

Para que FT*?'CIE-':H 05 PEHL-EH cuales EIEEJEI-E- firmas aulénticn
e o8 ¥ ogue hain servid
: 'E.‘E'E Llunarl:g_ :-I,I:I;I.l letra dle o 1|1'|I.1|n

paTA CO
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firmas para ser considerades autenticas deben cumplir
algunos requisitos entre ellos, que provengoes del tinalar, que
responda al mismo disefo o modele que escogid 2] tlalar v
gque sea habil o vigente y orginal; debiendo aclarar en la
revision del expediente obra un certificado de Tula Luz
Gamarra Salazar, el mismo que da a entender que la persona
ademas de verse afectada por esa enfermedad de mifarto
cerebral, ademds por edad las f[rmas tienden a sulnr
variaciones, por lo tanto, no todas las finnas pueden wener la
categoria de auténticas, pero & ticnen la cerleza  gue
provienen de su pufo pgrafice por lo que han  sido
configuradas como elementos idéneos de comparacion.

2. Para que precise si para efectuar la pericia han penetrado
en las instalaciones del ONPE y RENIEC a in de tener acceso
a firmas originales. Manifestaron:  que si han lenido acceso
a esasg dos dependencias donde han analizado las muestras ¥y
ohtenido las vistas fotograficas de los formularios v fichas de
identificacion de RENIEC v listas de clectores en la ONFE.

3. Para cue digan los peritos si la firma varia segan |a
condicion médica, Manifestaron: que las hrmas pueden sufrir
variaciones  intencionales o involuntarias,  po edad,
enfermedad, v otros soportes que pueden contribur g la
variacion de la firma. Agrega que varia la [orma mas no los

gestos graficos es decir la identidad del pano gralico.
4, Para que digan los sefiores peritos si una  falsificacion se %

hace sobre toda la firma o sobre parte de la [irma.
Manifestaron: dentro de las falsificaciones hay modalidades
sin imitacion v con imitacion, aquellas que son con imitacion
camo 51 nombre o indica oniian reproducen o dibujan un
madelo, pueden ser firma completa, media hrma o viceversa.

Observacion del phogado de la parte demandada. @—;‘7

Porgue Esiam:tu Wiv -,;;.lﬁ“i"relnmulmll-:' ne leanaar
muestr }




>

—
s

por el despacho, ademas saben los peritos que las muesiras
obtenidas de modo ex profeso no son del todo adecuadas para
la homologacion, porgue por su propia naturaleza tienden a2
gufrir variaciones intencionadas o involuntariaa, por osec
motive, es que no se solicitd a este despacho obtener
muestras de su pufo grafico, precisando que las muesiras
gue existinn en el expediente y las recabadas en ONPE y
RENIEC. son suficientes € iddncas para reahzar el dictamen
pericial ordenado en autos,

Observacionss del magistradao:

1. En el tercer nivel de la pericia sobre descripeion de las
caracteristicas particu’ares, ustedes hacen una comparacion
entre firmas dubitadas y firmas de cotejo o aulenticas v o
hacen por determinado grafismos como letra p, g, etc; sm
embargo, utilizan «istintas firmas e cotejo en  sus

comparaciones. Identifiguen con indicacion en la pericia
u:ih:s s0n esas nrmas de coicjogManifestaron: aj la mueste f
4: cotcjo del numera 1 corresponde a la firma contemuda g
f

en el escrito de dtmmu:{a [folios 8-12); b la firma de coteja de
numeral 3.3.3 corresponde a folio 84 a 86; o la firma de
cotejo 3.3.4 corresponde a folios 8 del cuaderno cautelar; d)
la firma de cotejo 3, 3.6 corresponde al folios 8 de la medida
cautelar; € la firma de cotgjo del nidmero 3.3.8 corresponde a
la firma de la letra H, 84-86; 1) la firma de colejo del numero
3.3.10 corresponde a folivs 84 del cuaderno cautelar v g la
firma de cotejo de numeral 3.3.12 corresponde al folio 84-86
de la medida cautelsr.

2, Atendiendo a la respuesta dada a la pregunta anterior | 5o \G4
concluye gue el amalisis de comparacion eleciuado por los N
peritos se ha circunscrito a las firmas de cotejo contenidas en
¢l escnito de demanda de folios 8 y en ¢l eserito de folios 84

1:[4: la medida cautelar. Manifestaron que =i,
H 25 Al o sido el rol de ]a&ﬂ?mﬁﬂi firmas de cot
Aligig y-conclusiones 4@ su Ja v donde

algan pa
CIASs mMuesiras
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de comparacidn ha sido el misme que lns muestras lomadas
para la comparacion o sefalizacion en el dictamen pericial |
se reitern que para el examen se analizan todas las muestras
la que significa que las peculiaridades que esibn descrites o
sefializadas en el dictamen pericial también lo encontramos
en las otras firmas de comparacion que estan descritas en el
dictamen; pero como es de verse que las firmas  de colejo
presentan  algunas variaciones como por ejemplo la de
RENIEC y ONPE. Agrega que respecto de la parte de la
pregunta sobre dinde consta el ml_:lu: han jugado las demas
muestas de colcja en Ta pericia, manilestaron que no se ha
especificado en el dictamen en forma pormenorizada de cada
UWAA de las muesiras, 1o queE € o desciilo &on Tas
peculianidades que &2 han encontrado en todas las muestras
de comparacidn y como demostracion selo se ha tomado las
dos signaturas que sz han especificado para la demosiracidn.

4. Segin el dictamen pericial cofno es que las partes v el

magistrado pueder verificar la concurrencin de 6stos gestos
graficos de las mutstras no mencionadas o no especificadas
ety €l dictamen con las que ha sido matcria de analisis.
Manifestaron: que io gue se ha omitido es sefialar los gestos
graficos o peculiaridades de valor identificatorio en el reste de
firmas de comparacidn, pero la  mayoria  de  esas

particularidades e reproducen con mucha frecuencia en
todas las muesira: del cotejo.

> Los peritoa encoentran  similitedes en o letra T
correspondiente ol nombre Tula. sasieniendo que ambas
graficos de la dubitada con la de cotejo se ejecuta & manera
de letra *L". Sin embargn, a simple vista e juzgado concuerda
con lo senalado en el peritaje pero solo respecto de la Grma de
cotejo, mas no A5 con la firma dubitada que aparece a ﬁ:._:a
332, de la pericie. en esla altima no aparece en forma de -
['-'_]nn:t'ratam :quz lo gue estd indicando el sefor m.ummnuh:
sc refiere lirma de la gralia v |as peritos saben que |
| Torma g a-!l aracteristica E?ﬂé que na d{"l(ll]llﬂ.-l la
gralico ] """
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f. A. que e refiere £0m -el Lt d1: ataqun: vV Como es -:Jw.- 50
]'.luntl} de atague se n:i':r: al 1nicio 'l.'|1_‘ Ja ]}Fklrhli.-ill!'ll- de la
letra v este inicio es de mayvor dimension v de mavor calilre
al resto del trazo, es lo gue conforma la peculiaridad del pufio
escribiente.

7. Para gue precigse jpor qué ea conienido v en masa, ¥ por
qué corto?. Manifestaron: que es corto, porque la gralicacion
es de tamano pequeno respecto @ olros trazos que pueden
haber de la grafia en general, v es contenido o en masa
porque Henen mavar volumen de tinta al inicio.

& En la firma dubitada se aprecia que el punio de atague
efectivamente €5 corlo v recto hacia el magistral, pero cn la
firma de cotejo (fojes 8) El juzgado advierte que el punto de
ataque es mas prolongada ¥ en curva que la dubitada v gue,
siempre en el traz. de la letra “T", el punto de ataque en g
firma de cotejo de! numeral 3.3.3 (fojas 323 es tolalmen
distinto a las otra: dos firmas, tanto en la de cotejo como en
la dubiiada v corr una direccidn distinla, es decir no es
dirigida a la mag stral sino hacia armba ¥ hgeramente a la
izguierda para r cién dirigiree en curva hacia la parte
superior de la nagistral, cuales son sus comentarios.
Manifestaron: se ﬁta mal mtl:rprcts.nl:lu los mn::::plus de

‘slmpl-l::ml:nl_l: :e] [ AMET impacla u;iel. b{r]:graln coty el papc]
continuacion vie e a ser el rasgo v lo que describieron es fl
punto de atagque , es decir el inicio de ese rasgo, ademas se
debe considerar que la morfologia ha sulrido vanaciones por y )
la edad v enferm =dad de la titular, (B

9. La preganta anterior formulada por ¢l magistrado a sido
hecha sobre la aase de lo explicado en el numeral 3.3.1 en
donde los perit  sostienen entre olras cosas textualmente |

punts de ul:.'urul:_ llﬂ-lilntr.'n'u 0 T MEsa,

Bl umbﬂrgﬂ i L a preguiia E]I'II ]l
PeplsERsouiEliicnpend e ¢ pocde atague al que
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hacens referencia en su dictamen pencial no es corlo.

Manilestaron: que si, que el punto de ataque no es corle pero
ek contenido o en masa,

ado de la e_demandante manifestd que de la
respuesia del perito entendid lo siguiente:; Que el punto de
Blaque en este ciso, 85 corlo.

El abogado de la parte demanda senald gue el punto de
atacgue mamfestado por el perito no €5 corte,

El magistrado continda la Audiencia con las siguicnles
interrogantes:

10. El trazo siguiente al punto de atagque forma o no parte del
pesto grafico. Manifestaron: que en este casc no se hf
considerado come gesto grafico, porgue lo que ha considera
solo es ol punto de atagque.

11. 31 solamente s¢ ha considerado el punto de atague, por
qué no se ha considerado la ubicacidn del mismo, pomue en
la firma dubitada (numeral 3.3.1], €l punto de atagque se
inicia en el lado externo izquierdo ¥ casi a la mitad de la
magistral mientras gue en la firma de cotejo se ubica mas a
la izquierda de Ia magistral ¥ ubicado hacia la parte superior
de la misma, a lo que debe agregarse que en la firma de cotejo
del numeral 3.3.3, el punto de ataque bien esta casi @ [
mitad de la magistral, esta ubicado mas proxime a ella gue X
en las otras firmas. JCudles son  sus  comentarios?.
Manilestaron: que lo que se le pregunta se refiere a la forma v
dimension que son caracteristicas generales v gue estas no
determinan la identidad del pufo grafice, sin embargo
tomando como muestras de r:umpa.rac de la ficha de
ingcripcion de RENIEC del afo E&ﬂﬂh ﬂ:la] a de fojas 31
GET p&fu]mnrjad 5E :rr:pLI:: e ente igyal¥En cuanio a fa
B ; 3373 debeindicar gue
prr_:-|'|n|ﬂ 1|T-1||.a-:||
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En este acto se suspende la audiencia para continuarla el dia
martes 9 de abril proximo, a horas 10.30 de la meafiana,
quedando loa presentes notificados,

Rife § ff00 /T4 2008
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Corte Superior de Justicia de Lima g
Tercer Jusgade Civil - Comercial
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EXPEDIENTE OFAT- 200 1-0-1801-JR- -3

ESPECIALISTA MELA QCHOA, BARIN CELESTIN
DEMANDADD ETURZENREGGER, HAME
TEMANDANTE D CEAMARRS SALATAR TLILA LUE

*':___1-.'

ACT4 DE CORTERUACIGH il
vy
|

En Mirailores, a los diecisiete dias del mes de mayo de dos
mil trece, siendo las ance de la mafana, el sefor Juez del
Tercer Juzgado de Derecho Comercial, doctor Luis Miguel
Gamero Vildoso, asistido per la asistente de juez Maria del
Rosaric Yalta Maicelo, dio  inicio a Jla  Audiencia
complementaria convocada en este proceso.

Se encuentra presente ¢ apoderadn de la demandante -
FREDY BERARDO LESCANG GAMARRA, identificado con [
Documento Nacional de  ldentidad ntmera 07584492
asesorada  por  su  Abopedo  MANUEL WHASHINGTON
ENCARNACION TOSCANO, con Repistro CAL, N® 11669, con
la asistencia de! demandedo HANS STU
identificada con Carnet de Extranieria nimero 00013066
asesorade por su abogade ROBINSON ALEX BANTA CRU
AMBROCIO, con Remstra CAL. W' 33894, Tambien se
encuentran presentes los peritos RAFAEL JUAN ZARATE
FLORES, ANDRES CRISTORAL BEGAZ0O ALVAREZ,
ROMUALDO CRISTOBAIL GALLEGOES PEREA Y ROYLITH
DAVILA GONZALES identificados con Documento Nacional
de Identidad D9SGa3a1, DRBETO47, 47059516 v 43007672 \g

respectivamente.

Dictamen Pericial de fojas 305 v sipeientes, a8 conlinuacion se H:Q“!._—
procede a dessrrello de las nregurtes sobre la vocal *u” a
pattir del numers! 3.3.3 .
-El abopadg de: "a parte demsr dids reliere R
e "I e ;.|_ latrs v amrance por debajo de la linea de
erfen sentidn ascendente, mientres Gue en la dubitada I'E

AITANCT 8 a_ linea de base v oes ptido recto,
i l!w El Tusmasida / : [
I o retor od :

e A 4

A CABAT

. s
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pegado & lg linea de base, mientras gque en el cotcjo €8
FuUpErior Vi hecia arriba.

Los peritos marleataron:

Objetivamente sprecian gue lo que dice el abogado no esta €0
Io corrects, £ Tasge inicial de esta vocal, en toda .

muestras de cotejo ¥ evestionada =e inicia por debajo de la M
linea de pausa, graficada o imaginana, en amhos CASOE 58
inicia por debajo de la linea de pauta o de base, graficada o™, | _/
imaginaria, ¥ 311 desarrolle es también ascendente en amhua%l
cas0s. Agregan que esta caracteristica se presenta también en
las demds musstres de cotejo gque cbran en el dictamen.

El magistrado formula la siguiente pregunta:

La letra “u” de la palabra “Tula®, materia de andlisis, en
los documentas de coteic, ee advierte que la formacidén de
la letra e2 en forma de curve, en tanto que en la dubitada
es a manera de “n”

Los peritoa manifestaron:
Que la pregunta del magistrado esta refenida a la forma q ps
una caracteristica general que no identifica el pufio grafio
sino es la perticularidad de esta letra es que el segundo

de la letra % en d= menar taman? en relacidn al primero ¥ su
rasgo finel e curvo y sirve do enlace para el siguiente
clements grafico. Agrega oue el serundo grama presenta el
sigma anguloso como se puede ver en la muestra 1d.

El ahogado de 1a narte demandada.

Manifiesta oue los peritos no s¢ han prorunciade sobre la

-

obeervacitn que hiciera respecto de 1a ubicacién de la letrau -
o1 relacifn con ba linea de pawta, os decir que en las muesira 5

de cotejo ests u se encuentra mas elevada de la linca de
pauta, 1o que no oourre con e muestra dubitada.

Loa peritos manifestaron lo siguisnie: i
La letra “u” en las muesstras de coteojo s2 prescnia pegado a la
linen de pauts v ntras veces ligeramente sobrealzada ¥ en ——
relacién @ la firma  cugstionmds se repite la  misma
caracteristica, es decir pegada a la linea de pauta; debemos
tetier en cuents qae ia firmn cnestionada fue ejecuta por la
titular en droynktancias cue csta se encontraba enferma, por

- -~ )
; lf.lf.ll.z.::‘. . Rig C.AL 130 e i
the 10 IBETOMA O oamrt {_"'
_—
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gl abogado de la parte demandante formula la siguiente
Pn-.guﬂt-ﬂ'-

para que digan los peritos e ilustren 261 la linea imaginar .
i puede hacer variar a la firma de una persona? t 1
|

f

Los peritos manifestaron lo sigiente: frt
la ubicacian de ia firma de una persona esta consderada
dentra de las carscteristica intrinsecas o en olras palabr |
entre log reflejos grificos condicionados, e decir que la firma k':n
s ubica, gobre la Unea de= pauts, otres personas tenden a vy -
| Lbicar su firma pro encima de esta linea y otros A cruzar la
linea cada uno de nosotros tenemos la particularidad de

ublcar nuestra firma en un determinado espacio grafico
giempre ¥ cuando que este normalmente funcionando el

aparato psicomotor, poroue las enfermedades o la edad \
avanzada Henden a desubicar la ubicaeidn original
Segunda pregunta del abogado de la parte demandante en el

presente caso cual seria &l acto veflejo con respecto a la le

*y® de la sefora Tula Gamarra Salazar en las dos muestyas

[de cotejo v dubitada)

Loa peritos manifestaron.

Los reflejos grafiens condicionados estin dados para verificar

la ubicacion de Ja firma en su totolidad, en éste caso las

firmas de la senors Tula Gamacra, se pueden considerar

comp firmas razantes v algunas ligeramente sobrealzadas.

El magistrado formula la siguiente pregunta:

Para que los sciores peritos precisen su  respuesta

anterior ¢ identifignen tanto en la dubitada como en cada

una de las firme= da cotejo, doudles son razantes ¥ cuales

no’t

Loa peritos maniisstaron:

Las muestras de comparscion son pocas las gque tenen lineas ==—-

de paula, lag qus observan ¥ han ohtenido de RENIEC que

estin detalladae en =l ramers! 3a, Ab, son razantes, la que BE,_

encuentre de REMIEC sn el e, es Hperamente sobrealzada, ¥ —-

la firma oue estn esnecificads en el numeral 1d es también

com tendencia g graficaras an forma sobrealzada

El abogado de I parte demancada manifiesta lo siguiente:

: te @ tomer en cuenta la linea de pauta para

poder deterimi sl la firma proviens del -.fpiﬂ/?{;‘m pufio grafico | ¥
[ ik

|2

E;""u.-

¥
L
[=
]
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1a linea de pauts no se puede poner iMaginariamente porgus
estariamos allerando las muestras, en este caso, como &g ha

explicadn en la pregunta anterior se han encontrado cumiro .

firmas con linex de pauta y que las firmas, dos sonm L%

gobrealzades ¥y dos razantes y teniendo en cuenta que la -

mayo cantidad de muestres no presenta esta condicignante ._/

na se puede encontrar cual es la particularidad de | |

persona, es decir no ae puede establecer fehacientemente ;I.Q;I

las firmas de Tula Gamarre son mazantes o sobrealzadas, ¥ en

toda caso la lines €= pauta nn es un elemento identificatorio

de 1o firma , sine es la condiclonante que nos va permiti

ubicar la firma.

El abopado de '= parte demandada formula la siguiente

pregunta. '

Gobre las dos firmas rezentes gue menciond 8 podria

identificar si cuentan con el requisite de coetaneidad o que

precise de que ado detan eses dos firmas de las que hace

mencidn

Los peritos manifestaron:

Esas dos firmas se encuentran en la ficha RENIEC de los

afios 1963 y 1984, oue por cierfo no son coetaneas a la

fuestra incriminada, pero justamente estas dos MUestras

afn antiguas ccnservan esta particularidad de ubicar la <

firma sohre la linea de pauta lo que podria indicarse gque la

particularidad de esta persona es de ubicar las firmas sobre

la linea de pauta es decir, estan consideradas dentro del tipo ,&a

de_firmas razantes, igual 8 la que se puede apreciar a la

muestra incriminada, es decir que esta caracieristica
confirma la procedencia del pufio grafico.

El abogado de la parfe demandada formula la Eiguicnteu;,{
pregunta.

Para que indique porgue menciona que la firma e8 razante la
obtenida <le REMIEC del 9 de agnsto de 1984, cuando AL
simple vists gue pusde apeeciar que el nombre tula esta ——
puests en sentido ascendinte pagina 11, literal a. v b)

Los peritos manifestaron lo simaente:
Efectivamenie, ~¢i nombre Tula =2 desarmolla en forma
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A continuacién ingresamos al andlisis de la letra *I"_ ;
respecto de lo eefialade en el dictamen, numeral 3.3.5 | LY
El magistrado invita a los peritos para que expliquen a qué s '
refiere con el comentario.

Los peritos manifestanti:

ge refiere al final de letra “1" que tiene una forma especial de
terminar & Io eual se le denomina remate acerado fes decir
que va de grucsao a delgadnj.

A continuscién ingresamos al andlisis de la letra “g”
respecto de lo sefialado en el dictamen, numeral 3.3.6
El abogado de la parte demandada formula la siguiente
pregunta,

Para que indigue si en la firma dubitada se aprecia que
letra "a" terminge ¢on un remate Corto ganchose mientr
que en la de cotejo e5 Un poco mas alarpada

C
I.T
s

L -

En este estada ) magistrade advirdendo que «l demandante
se ausents en varias ocasiones de la audiencia para atender
lamadas telefénicas y ¢ésta Gltima wvez por un lapso
prolongade, lo que revela su falta de interés al caso v su falta
de pespeto a4 la  magistratura y a todas las personas
presentes, el magistrado dispone reprogramarla para el dia
11 de junio del afio en curse 2 horas 9,30 de la manana, ¥
en aplicacién de lo dispuesto en €] articule 33 inciso 1 del
Codigo Procesal Civil, se le impone la multa compulsiva y
progresiva de 2URP.

-:"'Fff:;_!'

El abogado de la parte demandante manifiesta lo siguiente.
Formula apelacién gin efecto suspensivo y con la calidad de
diferida, tan 26lo en el extrema del monto de la sancion.

Con lo que concluyé la Audiencia, firmanda los asistentes, ~
después que lo high el seficr Juez, de 1o que ddy [,
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Corte Superior de Justicia de Lima .
Tercer Juzgado Civil - Comercial

EXPEDIENTE D OTAT-20 1010 1R - PR3
ESPECIALISTA MEZA GUHOA, KARIN CELESTINA
DEMANDADO  ATURZEMECTTER, HANS
DEMANDANTE : GAMARRA SALAZAR, TULA LUZ

— .....I.]:.
Cormacitl

——

uDiciAL

D€ AXd

ACTA DE CONTINUACION

o hungita Gedl

En Miraflores, a los trece dias del mes de enero de dngg
mil catorce, siendo las diez v treinta de la manana, el
sefior Juez del Tercer Juzgado de Derecho Comercial,
doctor Luis Miguel Gamere Vildoso, asistido por la
asistente de juez Maria del Rosario Yalta Maicelo, dio
inicio a la Audiencia complementaria convocada en este
Proceso,

ETiE S RER RO [ AUBTICLE (I8 L Es

Se encuentra presente ¢l apoderado de la demandante
FREDY BERARDO LESCANC GAMARRA, identificado
conn Documento Nacional  de Tdentided  nOmero
J7384492, asesorade por  su abogado MANU
WHASHINGTON ENCARNACION TOSCANG, con Regigtro (o
C.A.L. N" 11669, con la asistencia del demandado I|I

BETURZENEGGER, ienlificaulo con Camnet de Extranjeri ‘_“1II"
nimere 000130667, ascsorado por su  ab é’

ROBINSON ALEX S8ANTA CRUZ AMBROCIO, con Registro
CAL. N" 33894, También =¢ epncuentran presentes los
peritos RAFAEL JUAN ZARATE FLORES., ANDRES
CRISTOEBAL EBEGAZD ALVAREZ, RUMUALDG
CRISTOBAL GALLEGUS NEIREA Y ROYLITH DAVILA
GONZALES identificados con Documenta Nacional de
Ildentidad 09594341, OBRAETO42, 42050516 y 4300THT2
Tespeclivamente,

inusnrco

con la audiencia de pruebas,
premuia formualada en Ja

araiis o :.:-fh-t 1 demandada
# e -{:II_,.-' i%

RAREL W AR N E s
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Dijo: La caracteristica peculiar ¢que se ha consignado en
el dictamen pericial se repile sioularmente en ambas
muestras, lo gue ha sido senalado en el dictamen pericial i
materia de ratificacidn, debicads aclarar que es posibled g
gue esta carscteristica no se de en el universo de la = N
muestras de comparacien, ¥ a que hay que lener eng z
cuenta que la firma cuestionada Ia ha ejecutado la tital
en un tempo diferente y posiblemente afectada por un
enfermedad.

A continuacion el sefior  Magistrado  formula la _ﬂ
giguientes preguntas a los peritos: L §
1. ¢ para gque digan gue tiempo de diferencia existen
entre la firma de cotejo (folios 8 de cuaderno cautelar)
con la dubltada?™ Manifestaron: gque ambas son del
TSI ELC,

CORTE AU PR GO AT SR LR,

T Jarginie T obnapacaica

2., zpara gue diga con que fecha la demandante Tula
Gamarra Salazar tuvo el problema de salud al que se
ha mencionado en las audiencias anteriores? DIJO
gue el infarto cerebral se le presentd el 2011 pero segin
los meédicos con anterioridad ha presentado preinfartos.

N )

A continuacidn ae ingresa al analisis de la letra “G"™ de
apellido Gamarra.

—

El abogado de la parte demandada formule la siguente
pregunta:

épara que indique que en la hirma dubntada se aprecia
que la pasante inferior de la letre "G° al momento de
conclulr v regresar genera un espacio, mientras en la de
colejo concluye com un traso reclo hacia abajo. Los
peritos manifestaron: las pasantes inferiores de la letra
que se menciona presentan el mismo desenvalvimiento y
con similar remate; indicanda que la peculiaridad que se
ha encontrado en esta leba v se ha consignado en el
dictamen g€ricial ea ¢l rasgo inicial gue presentan
mayvormentg las muesiras <o comparacion cenfigurando

HTE v ogue comao  dlustracion se ha
Ctiva imagen en el dictamen pericial.

I

P

_.r-'i':qn'.'l:

el ik of wEmon a5

i B kdbics :
ARDGAD
Reg. AL 33Ana
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I que indigue el inicio de la letra G dubitada
Hene un rasgoe arponado mientras que en la de cotejog
: B aprecla que tiens un inicio ganchoso, explique pad
que 1la diferencia? Manilestaron: como hemos senalac

\ " por lo que siende la mavoria el rasgoe wicial conienid
® hemos considerado como unas particulanidad de esteag

grafia.

A continuacion el Magsivedo foomula las  siguientes
' pbservaciones.

1.4En aundienclas pasadas el Magistrado pregunté a
los peritos, cuodles eran los rasgos pecullares o
- distintives que determinan cuando estamos frente a
una firma falsa o auténtica, respondiendoe gue an
rasgo es el punto de atague, para que digan si existen
o no otros rasgos identificatorios ¥ en su caso digan
cufiles son? Manifestaron: aclarando  lo  wvertido
anterormente, debemos indicar que las caracteristicas
peculiares de valor dentificatorio estan centradas o
generan mayormente en los rasgos iniciales, rageos
finales, punios de atagque.  remates, (e 5,
caracteristicas de ubicar v conlgurar los aign
puntuacidn, los trazos accesorios o complementarios ¥
otras configuraciones esperciales que se identifiquen o se
determinen gue son propias del mdividuo o de la persona
que  ojecuta e fitma, Eon lodos  esios  rasgos v
particularidades que se ha mencicnado se encuentran
esos  detalles  graficos gue nos  inherentes a la
personalidad grifica v gue dicho sea de paso por
diferentes factorea a veces no suclen ser plasmados en la
cacritura 0 firma, puede =er por variaciones o LAy
simplificaciones de las mismas

2. gpara que digan =i enire los clementos
mencionados glnn la respuceta 5 Ia pregunta anterlor,

T gl Gkl

crETE SuFiA R D U Teo s DE L

o |
:

formeales respecio de los mencienados
elementos®  Mawifeg¥aron: los cleimentos formales son
sgiruciurales dorde se incluyve la

lasg i :
—_ 3
Wi il el :-3'5-—- %ﬁ

] Pag Gl YRR,
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forma la direccion, la  inclinacidn, ornamentacon=
];rm]mr-:i-:ma]jda-:l, presian y vilocidad; L=
carpcieriaticas son varables por lo tanto no determinar
la. identidad del pufic grafco pero si orientan en e
estudio de la especialidad. |
3, ¢para que digan sl la ublcacidén del punto de atagues 53
o de remate, respecto de la lines de pauta, de unsa :
firma es un rmasgo distintivo o un aspecto formal? )
Manifestaron: si constituye una caracteristicas peculiares

de walor identificatoric que se conocen como reflejos
graficos condicionados; aclarando gue el punto de atague

es ¢l inicio de cualguier letra o firma v el remate es el

final de la grafia o firna, pers ambas == consideran o la
ubicacion su forma en relacien a lp lines de pauta para
determinar la peculiaridad,

4. gpara que diga si en su informe han tenido en
cuenta lo sefinlado en la respuesta a la pregunta
anterior, respecto de los puntos de atague y de
remate, toda vezr gue el inicio del punto de atague

la firma de cotejo estd por encima de la linea de paw

a diferencia de la firma dubitada v el remate de (la
misma grafia en la firma de cotejo termina por deb

de la linea de pauts on tanto gue el remate de la firma
dubitada termina precizsamente en dicha linea?
Manifestaron: entendiendo gue el punto de ataque se
refiere al primer clements grafico en  ambas  firmas

cuestionada y de comparacidn se ubiea en la parte
superior v extremo lzgquierdo de la irma v el remate de
esta misma grafia termina por debaio de la linea de pauata
¥ ambas de aspecto  acerads, por o lanto se
corresponden E;I'."!rl.r_iij menite

5. para que diga: sl nos pueden explicar la respuesta a
la pregunta anterior en relacién con el remate de la
letra “G" en lo que respects a gue en ambas firmas el
r:ml.h: (= rado™ ¥ a gue ambas terminan por

! 11 ¢ paula cusndo en Ia dubitads
segun se olfseryg del grifico d: numeral 3.3.4 de la
Pericia f#% ha tomedo en euenta

R HF
: £ M.:H Comiey o
— J-mh_--,-,h." .
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conclusiones del informe pericial el remate no
‘termina por debajo sine en Ja linea de ]}I-ILI':B.E
‘Manifestaron: El remate weermdo que ha mencionad
& anteriormente se refiere &) primer clemento grafico de
firma, en cuanic a Ja letra “T" del nombre Tula,
cuanto al remate de la grafia “G* del apellide Gamarreas, |
presenta variaciones en su foima v desenvelvimient
algunas terminan en la linea de pauta v otras en la partel
inferior de la grafia, por clly o4 que este rasgo final o
remate no se ha considerada come particularidad de g
e,

Acto seguido se ingresa a analizar la letra “a” del
apellido Gamarra.

El abogado de la parte demandada lormula las siguicnies
observaciones.

1. Para que indique que en Ia firma dubitada la letra
"g"  presenta  uwn TRAED  inicial externo ¥ oo
desplazamiento envolvente en avale, mientras que

la de cotejo presenta un inicle sobre suo eje cgn
desenvolvimiento tipo espiral. Expliqguen porg
existe la diferencia entre uno y oiro. Manifestaron. La
variacién que se pregunia responde @ una modificacion
natural e involuntaria de la titular: la caracteristica que
menciona el sefor abopado de la lirma euestonada g
decir el inicio o rasgo iicial de la vocal “g" e repite e
diversas muestras de comparacion. pero lo peculiar de
esta grafia es la abertura o la tendencia a no funcionar «
raego inicial ¥ final del dvale, ésia es la peculiaridad que
han sefialado ¥ no la chservacion que hace el sefor
abogado. Agrega que ese mising caracleristica APATECE e
¢l documento que han olienido en RENIEC en el
formulario de identidad del g 2| de pulio de 1008,

ECITYVERC TONER,

il =

Flag G 1ames

f = 1 Ir
I ﬁ%ff*?fa%’&-‘

L ] w4

GOMTE Syrmarcd O AUSTOHADE Liun

'Rt
iy
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; mntlnnlﬁﬂm g8 ingresa o apalizer la letra "‘B
“{alcial del apellido Salezar. B

OMTL BLESE FrtE: 4 ATETEE b 0 e

Iy

PRE i Que la letra “B" preseniz un rasgo final atonado en i

~ |a de cotejo; mientras que en ja firma dubitada se o

- gxpone el rasgo final contenido vhicado yuxtapuesto

v subyacente [debajo] respecto del dltimo elemento §

" literal de la caja de escritura. Mapifestaron: la \ps

caracteristica que menciona ¢ senor abogado no ha sido

F consignada en  su pentaje, estda referido a otra

' caracteristica que es el raspe  inicial sin embargo,

absolviendo la pregunta indicn que o] remate o rasge final

de esta grafia “S" es variada, algunas veces 8¢ presenta

i en forma arconada, otras veces cum™a, ¥ olras vedes

: Eﬂ.l'.l.-lﬂ:‘.lll&&, ¥y olo que es mas, en otras muestra de

L comparacion esa *5° es de une configuracidn diferente, 1

- en tal sentido esta observacidn no lo han considerado | )ﬂ’"‘

¢ como caracteristica de valor iclentificalarin. P

5 /|

" 2, Para que explique cudl ¢s la caracteristiea que ha %‘O

. tomado en cwenta la pericia, Manifestaron: en el punto

2.3.11 de la pericia han considerado como caracteristica

peculiar el rasgo inicial qus es de aspecto a contenido, )
mientras que eén el punte 3312 han considerado el

remate de esa grafio v que es angoloso o arconado.

i En este acto se suspende la sudiencia para continuarla el

- juewves veintitrés de eneco del afo en curso, a horas
dicz ¥ treinta de la manana, guedando notificados
todos los proscntes,

Con lo que concluyé la  Audiencia, 6 lo los
Bsistentes, degpudée gue lo hizo el sefor Jyez, dello q
doy fe, |

Sl f“ﬂ?“’ﬁ’“— Ce’
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Corte Superior de Justicia de Lima
Tercer Juzgado Civil - Comercial

L FE,DTE:NFE :OFAT-2011-0- 1801 «JR-C[-3
THSPECIALISTA  MEZA OCHOA, KARIN CELESTINA

S DEMANDADD STUREENEGGER, HAMS
DEMANDANTE  : GAMARRA SALAZAR, TULA LUZ

ACTA DE CONTINUACION

| En Miraflores, a los trece dias del mes de marzo de dos
f mil catorce, siendo las diez y treinta de la matana, el
seflor Juez del Tercer Juzgado de Derecho Comercial,
doctor  Luis Miguel Gamero Vildoso, asistide por la
asistente de juez Patricia Lopez Mendoza, dio inicio a la
Audiencia complementaria conwvocada en este procesa,

| S5e encuentra presente el apoderado de la demandante

- FRED'Y BERARDO LESCANDO GAMARRA, identificado

& con  Documento  NMNacional de Identidad numero

¢ 07584492, asescrado por su  abogado MANUEL

| WHASHINGTON ENCARNACION TOSCANO, con Registro —]
{'.ﬁ L. N 11669, con la asistencia del demandado HANS

E RZENEGGER, identificado con Carnet de Extranjeria T /’I
- numere 000130667, asesorade por  su abogedo
ROBINSON ALEX SANTA CRUZ AMBROCIO, con Registro }
CAL, N° 33894, También se encuentran presentes los

peritos RAFAEL JUAN ZARATE FLORES, RUMUALDO
CRISTOBAL GALLEGOS PEREA, ANDRES CRISTOBAL

DAVILA GONZALES

icnal de  Identidad i
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dns04341, 08A8T043, 42959516 ¥y 4300TETE
reapeClivamente,

’*'_ p este acto, continuando con la aadiencia de pruchas,
el senar Magistrado pregunta a las partes si tisnen ¢ no
" ohacrvaciones gque hacer a la pericia que ha sido materia
' de las audiencias anteriores.

B Los abogados de las partes manifestaron que no tienen
~ npinguna otra observacion que formular.

A continuacion se ingresa a analizar la pericia de parte
elaborada por Rafas] Zarats Flores que corre a fojas 135 y
siguientes, dejindose constancia que dicha pericia fue
. ratificada en una andiencia anterior cuya acta cores a
~ fojas 488,

Acto seguido, en atencion a la conclusion a la que se

arriba en dicho peritaje, se invita al abogado de la parte
demandante para ¢ue formule las preguntas u
phservaciones que tuviess,

1. ¢ para que diga sl corrobora el criteric de los
anteriores peritos en el sentido de que no se pueden

hacer pericias sobre fotocopias? DIJO que no esta de
acuerdo con el criteric de los peritos nombrados por el
Juzgado, en vista de que existe doctrinas en ambos
sentidos v la Gltima es de que si se puede %&jﬂ—l
peritajes en copias fotostaticas legibles como lo aseyera €l :
doctor José Luis Balbuena Balmeceda y la Esc 2L

Argenting,
Acto seguido el Magistrado solicita al perito para que ;

presente la documentacion que respalda la doctrina que
acaba de mencionar,

2, zpara que diga sl el perito ingresé a la oficina de |
RENIEC y ONPE a fin de recabar o sacar muestras de

las firmas originales que o en sus archivos? DIJO
que no, sipembargo las muesfrak con las que ha contado
(LT E T
; TFelridi = i Lopsa Mende P,_-':-
POUE AL ]
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or ¢l RENIEC.
3. ¢ para que diga si en el punto VI acdpites a ¥y b del
:'..--- Fﬂiﬂiﬂl del rubre “documentos que
pntienen las firmas antenticas de cotejo”, se tratan
de fotocopias y no de originales ? DIJO que son
popias. AErega que en cuanto al certificado de inscripeion
el documento de DNl es una impresion realizada
o mediante una impresora periférica de computadora del
TREMIEC.

4. 4 para que diga como es que llega a la conclusién
del rubro VIII de su pericia con documentos que
pontienen fotocopia de la firma v no el original? DIJO
a tecnologia en cuanto a los documentos copias o no
Loriginales reproducen con tal legibilidad vy nitidez los
generos estructurales v los reflgjos graficos de valor
identificatorio en toda su integridad, con excepcion de la
presion escritural, aungque esta es vista en la firma de
acuerdo al calibre de los trazos, lo que no se podia hacer
antes ¥ por eso viene esa precisidn dela que se hace
mencidn de que no se puede hacer pericias en fotocopias:
dicho esto, conforme demuestro en el panel fotogrificos
fue  adjunto  las caracteristicas  grafopenéticas
Fostructurales son diametralments opuestas para

g olre caso ¥ es lo que finalmente fandamen
| tonclusidn.
5. .

épara—que—diga —cémo—es—que—lo—dicho /.r
- Précedentemente entra en conteadiccién con la
. pagina B de su dictamen pericial, parte dltima, donde
B¢ puede leer “que para que la firma sea considerads
 duténtica o vilida™ el sefior perito establece de que|
. uno de los elementos es que la firma sea original?
* DIJO que en la pagina 8 del dictamen la parte del

| peniltimo prrafo, que apareeg=en negrita se glosa y I/:Ill

ado por el manual de
w4

-
-

S

| o i
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sas, on donde emite dicha conceplualizacion ¥ que no
4 en contradiccidn con lo expresado con mi persona

0 fnscripeion del RWENIEC si es auténtica como también 1o
;.-!. e la firma de la copia de la DN] de la demandante, al
. -'“;E'-"a] que la firma que hago mencién en €l punto VIO de
= |a acta de lepalizaciim de fuma del 19 de diciembre de
% 0011 que obra en autos, de Io que puedo colegir que he
L trabajaco con firmas auténticas.

6. ¢ para que diga como lega a la conclusion de que
 la firma puesta por la demandante en la letra de
- gambio ea falsificada por imitacion cuando ha tenido
‘pomo muestrag  de cotejo, fotocoplas gque no
contienen las firmas originales, ¥ gue en dichas
copiae no se puede wer la profundidad de la firma?
. DIJO que coma he mencionade en mi respuessta antenor
V' no todos los documentos auténticos de cotgjo eguae he
contads han sido copiss sino también ha habido una
muestra en onginal que he tenido a la vista, asimismo
manifesté que las copias =i bien es certo no reproducen
- la  profundidad del trazo pere s reproducen olra

 caracteristica muy importante, cual es el calibre de éste,” ™ .
lo que al contraste entre un trazo magistral ¥ un n?mn_jr'
fino s¢ puede apreciar v deducir la presidn, venda un

poco mas alla para poner un cjemplo la firma qua

aparece como controvertida en la letra de cambic vemas

de que tiene un desplazamients fluido, dindmice, Con una
presion fuerte v olras caracteristicas afines, lo que hace

que se deduzca que esta firma provienen de un pufio

grafico mmicho mas joven e incluso en una parte de mi

Pericia menciono de gue estag caracteristica: ea propio
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f. ¢para que diga si entonces es verdad que con la
 pnica muestra de comparacion fue con el acta de

Jegalizacién de firma del 19 de diciembre de 2011,
yrecisando ademds sl es que se pueden realizar
‘pericias bastando con una sola firma auténtica de
i cotejo? DIJO dando respuesta dijo que no solamente he
S pontado con esa sola firma en original sing con las otras
B o= firmas expedidas por el RENIEC, pero en este caso
' bastaria que con una sola firme auténtica se legue a
B determinar la falsificacién de la firma controvertida de la
ccambial, por cuanto las divergencias como es de
ppreciarse objetivamente son tan ostensibles, que no hay
b necesidad de ser perito para llegar a aseverar que la firma
t en cuestion sea falsificada, méxime si eso salta a la vista
. desde un nicio de la compulsacian,

Acto seguido el abogado de la parte demandada formula
L las sipuientes preguntas:
1. ¢ para que diga si dentro de los andlisis periciales
que normalmente efectia un perite suclen wutilizar
entre otros el certificado de inscripelén de la
RENIEC? DLIO que si. En los casos de los peritajes de
jparte se recurre a esta fuente para acopiar firmas, 1a cual
b aparece con mucha fidelidad de la original. ~—~_“‘\E _
‘2. gpara que diga estando a su respuesta anterior b
. podria indicar si este certificado de inscripcién de A=
. RENIEC fue emitide por la misma entidad y pagande 7
los derechos correspondientes o fue una fotocopia J

simple como cualquier doeumento? DIJO que este
documento ha sido expedido por el RENIEC mediante Ia
§ utilizacion de una impresora laser y este certificedo 1o he
i tenido en original a la vista.
- 3. ¢ para que diga que en gu peritaje obran como
del gudderno principal v del

mados en cuenta al
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" momento de claborar su peritaje, por cuante se
. desprende de sus respucstas anteriores que solo
" habria trabajade con los documentos sedalados en el
punto VI de la pericla. DIJO también como firmas
© cuestionacas he estudiado a las que aparece en siete
| escritos ¥ que hago mencidn en el punto segundo v que
& los describo en su amplittd en el punto quinto-
. documentos cuestionados. Estos siete escritos ha que
| hice mencidn en mi pericia han sido también objeln de
estudio pericial ¥ el resultado es va conocide e=n la
. conclusidn, en el sentido estas firmas también son
.~ falsificadas,

4. gpara que diga si puede indicar las diferencias

enconlradas con relacidn a la pericla efectuada por

los peritos designados por el Juszgade? DIJO s

diferencia es que yo si he tomado firmas verdaderamente

auténticas como por  ejemplo  del certificadse  de

inscripeicn del RENIEC y de la acta de legalizacion de

b firma de fechal® de diciembre de 2011, mientras los
peritos designados por el Juzgado en su demostracion

| objetiva no hacen mencidn a ninguna de las firmas del

" RENIEC ni de la ONPE. .

En este acto el Magisirado invita a los peritos A.HIQES__\L

CRISTOBAL BEGAZO ALVAREZ Y ROYLITH CAVILA
GONZALES para que se pronuncien respecta de la V\j
respuesta dada por el perito Zarate a la dltima pregunt i

de la parte demandada, en la que se hace alusién a su
actuacidn pericial.

Manifestaron, conforme se puede apreciar en nuesiro
¢ dictamen pericial hemos tenido muestras de comparacian
- consideradas idoneas para este estudio, la que se han
- tonsignadoy que se encuentran en el expediente en el
- EENIEC y'ery ONPE todas ofikine
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llevado a cabo con las muestras que se han indicado ¥

epmo Hustracion se han puesto algunas imagenes de las
uesiras  gue  exponen en forma mas evidente las

aracierisiicas peculiares que identilican €l puno grafico

g la ttular lo gque ha sido explicade minuciosamente

a uno de estos puntos en audiencias anieriores,

"hacicndo la aclaracidén que las muestras que st han
fenido para este estudio son orignales v que sl bien es

Uicierte  que  existen autores gue  indican  sobre la

factibilidad de realizar estudios en copia fotostatica es

& siemnpre v cuando no se lenga el original, es decir que €3

imposible de tener acceso o gue exista €l decumento

euestionado en orginal.

El Magisirado solicita a los peritos para que sustenten

| documentalmente la doctrina a la que hace referencia,

| Seguidamente el sefor Magistrado formula las siguientes

preguntas al pento Zarate;

1. gpara gque diga al responder las preguntas de la

- parte demandante, en relacibén con los documentos

 priginales y con fotocopia, ha manifestado que la

técnica actual permite realizar pericias en
documentos no originales, Indique o describa cual es

esa técnica, ¥ sl esa es la que ha uwtilizado en ll_"—_}_.

© pericla elaborada? DLIJO que la técnica consiste en 3
¢ loz documentos no originales, especificamente en el caso 47~

| de las firmas, reproducen todas sus caracteristicas n J u/’
solamente en blanco ¥ negro sino también a colores, co:

excepcion de la presion escritural que por el beche d

tener una tercera dimension, (surcol no es reproducido

§ Por la fotocopiadoras, scaners, etc, Pero si se reproduce

| las caracteristicas parliculares, como son la natureless

de los rasgos iniciales, tipo de enlaces, configuraciones

FASENS finales, acentos, elc, Y dv:‘:biliiﬂ A esle

-
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B entre las muesiras contrastadas, no es necesario la
S presentacion  del  original por cuento  las  mismas
~ diferencias van a persistic asi se presenten los originales.
& Agrega que en la pericia ha utilizado el certificado de la
" RENIEC que es producida por una impresora periférica
L de computadora Jaser v es la que reproduce la firma que
i gbra en el archivo de RENIEC con toda sy Hdelidad.,
2. gpara que diga si Ia respuesta que ha dado a la
| pregunta anterier es fruto de su experiencia propia o
. derlva de alguna investigacién en particular de
| terceras personas, ¥ i es asi que lo expligue? DIJO lo
" enunciado en mi respuesta anterior es obra no solamente
& de mi experiencia sino de lo expresado por tratadistas de
& la especialidad, conforme me he comprometide al
$ Juzgado acompanar al doctrina correspondiente. Agrega
b que la practica de  pericias en fotocopias se autorizan por
& ejemplo en el caso de los expedientes reconstruidos v que
& muchas veces se ordena la practica de la pericia por
% orden del Juzgado.
3. spara gque diga en atencién a las respuestas dadas
precedentemente el Juzgado debe concluir que el
#  perito no suseribe o no comparte lo sedalado en-el
§  Manual de Criminalistica de la PNP, en el sentidolgue |':
£ el doeumento debe ser original para determinar gue Ia~ &
firma sea considerada como auténtica o vilida® DIJO  '—
que no comparte por que es muy limitativa. _‘/
. ¢ para que diga, en el numeral b} del punto VII !
- feferido al estudio analitico, cualitativo, ete., de las \

. firmas auténticas respecto de la cuestionada, de la
pericla, se sefiala las diferenclae que sustentan su
| tonclusion, particularmente de las mayisculas “T" ¥
- "G", y al responder las preguntas en este acto ha
. manifestado que esas diferenclas [entre las auténticas
- ¥ la eugstionada) s¢ advierten a simple vista ¥ no e
~ hecegari t perito para ad irlas. En esa misma

T e -
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linea explique ol perito las diferencias que también

- egxisten ¥ que son notorias a simple vista entre las

~ denominadas firmas auténticas, ¥ cual es Ia

. influencia sobre sus conclusiones. DLJO ¢l perito
manifestd que las Unicas firmas auténticas son de las
paginas 28 parte inferior, 29 parte inferior de su paniux.

En relacitén a la pregunta manifesto en primer lugar debo
explicar que las divergencias de las firmas de fojas 28 vy

20 partes inferwores, son tnica v exclusivamente de
aspecto formal, osea de forma, debide a la diferencia de

13 afi0s entre una ¥ otra, permaneciendo las otras
caracteristicas intrinsecas asi como ¢l diseno de la firma,

que es "Tula Gamearra 37,

8. ¢ para que diga, concretamente cuales son los
gestos praficos de valor identificatorio, tanto de la
letra “T" como de la letra “G" que sustentan su
conelusion? DILJO fue para mencionar algunas
diferencias son el punto de ataque de la letra “T° se
aprecia 8 modo de un botén empastado en la firma
cuestionada, mientras en este mismao TEsgo o8 bastante
presionado en parte de su recorrido en las firmas
auténticas; otra divergencia es en el bucle de la letra T

del documento cuestionade ge se aprecia en forma,de | .
media luna en cambio este bucle en las firmas autén '
e8ta conformado por dos irazos curvados; una tercera ’-ﬁ
divergencia en esta misma letra T es que el trazo

horizental-complementario—que—se—obserra e tazomE o
media es simétrico al magistral, en cambio este trazo
aparcce bastante adelantado respecto a diche magistral
en las firmas auténticas. Con relacion ala letra “G° e
observa que ¢l gragma superior en la firma cuestionada
&8 Un bucle angosto ¥ en su parte inferior presenta una
angulosidad, lo que no $¢ aprecia en las firmas
Buténtizas en dande diche bucle g5 de naturalezs ovalada

4 trazn concavo, de igual

i 'n;.::-. H I;.:q-.-p_._ 1 ‘ .l.:"l:l:?"
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olo la pasante inferior de la letra G de la firma
cuestionada es bastante amplio gue invade en exceso la
zana infernor, Io gue no sucede en las firmas auiénticas
en donde el desplazamienio es corlo; estas divergencias
gon bastante notorias v percibibles a simple vista.

A continuacion el Magistrado solicita a los  peritos
" designados por el Juzgado para que se pronuncen sobre
lo sefalado por el perita Zarate en la Oltims pregunta, n
- relacitom con el sustento de su conclasion.
Manifestaron que debemos decie que para el estudio del
firma sc¢ basa en € anabsis de dos prupos de
caracterigticas, las penerales donde estd la  forma
estructura, direccign, inclinacion ¥ otras ¥ el otre grapo
son las caracteristicas peculiares que estas son de valor
identificatorie; ln sustentacion que ha dado el sehor
peritd ¢ basa generalmente en las  caracteristicas
catructurales o formales, ¥ cuando a hecho mencion a las
caracteristicas peculiares, por gjemplo el rasgo inicial de
la grafia T del nombre Tula, esta caracteristica se I'Ep:l
mayormentes en todas las  firmas  de ::::mpara
oonsecuentemente 5 una peculiandad inherente &l puno
- grafico de Tula Gamarra, en la misma letra se habla del
trazo complementario que s ubica en la parte media del
magistral, si bien es clerlo que la ubicacidn ticnen cierta
diferenician que estaria en ¢l campo de las caracteristicas
formales, pero en cuando a la peculiaridad de este mismo
rasgo vemos gue bene < punte de atague v el mismo
remiate, ¥ este tambign se repite frecuentemente en la
mayoria de mucetras de comparacidn que obran en el
expediente ¥ en algunas del RENIEC, ¥ en cuanto a las
caracteristicas especificadas de la letra G reiteramos que
lo sustentado por el perita de parte es de aspecto formal
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Acto seguido el abogado de la parte demandante formula
las siguicntes preguntas al perite Zarate:

1 ¢ para que diga, en lo que se reflere al rubro de
coctaneidad, si se pueden utilizar o no documentos
gue excedan cinco afios, ¥ en todo caso por que
utilizd ¢l certificado de inscripeion de 19987 DIJO la
coetaneidad es uno de los otros reguisitos que deben
reunir las muestras auténticas de comparacion los otros
por decir unos cuantos €8 que sean anteriores, ose de
fecha anterior, posteriores, homdlogas, Io cual quiere
decir que se reproduzca el mismo disefio de firma: en este
caso la firma que aparece en el certificado de inscript
de Reniec dice comao fecha de inscripcion el ano 1998, si
embarge esta firma pudo haber sido act
posteriormente, v esta frma reane el requisit
homogeneidad, lo cual guiere decir tiene la miama
estructura de las otras firmas auténticas y es por tal
motivo de que se le ha considerado como elemento
indubitable de cotejo. Agrega que la firma del Reniec en

i Faw iRk

coetaneidad ¢ contemporaneidad, por cuando en este
caso como lo he expresado anteriormente i s¢ reproduce
i el disefio ¥ por lo tanto por su estructura signatural viene

a calificarse como coetinea a pesar de la diferencia de

cuante a  sa  coetancidad respecta a  la forma \\/
controvertida, no existe un parametro en afos para la
4
arias, E

En este acto se suspende 1a audiencia para continuarla e

dia MIERCOLES 19 DE MARZO PROXIMO & horas !
DIEZ ¥ TREINTA de la mafiana, quedando notificados

las partes y los peritos concurrentes en este acto,

Con lo que concluyd la Audiencia, firmando los

Asistentes, después que lo hizo elssior Juez, de lo
4 - Pl AL @
; . ’
e
¥
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Coarte Superior de Justicia de Lima
Tercer Juzggade Civil - Comercial

EXFEDIENTE $HTAT-201 §-0-1501-0R- 013
ESPECIALISTA @ MEZA OCHOA, KARIN CELESTINA
DEMAMDATIC : STUREENEGGER, HANS
DEMANDANTE : GAMAREA SALAZAR, TULA LUE

ACTA DE CONTINUACION

En Miraflores, a loas diecinuewe dias del mes de marza de dos
mil catoree, siendo las diez v treinta de la manana, el sefior
Juez del Tercer Juzgado de Derecho Comercial, doctor Luis
Miguel Gamere Vildoso, asistide por la asistente de jues
Patricia Lopez Mendoza, dio inicioc a la Audiencia
complementaria convecada en este proceso.

Aol Qe

L Se encuentra presente €l apoderado de la demandante TULA
" LUZ GAMARRA SALAZAR, identificade con Decumen

' Macional de ldentidad niumera O7548759, asesorado por s

abogado P AMNLUEL WHASHINGTON ENCARMACION
TOSCANGD, con Regisiro oA L M 11669, con la asisiencia
del demandado HANS STURZENEGGER, identificado con
Carnet de Extranjeria nimero 000130667, agescrado por su
abogado ROBINSON ALEX SANTA CRUZ AMBROCIO, con
Registro CA(]:'T'T“ ai?iﬁfr]d. Tmnhién se encuentrap presentes
log peritos "RAFAEL 'JUAN ZARATE FLO ANDRES
. CRISTOBAL BEGAZO ALVAREZ Y ROYLITH DAVILA
. GONZALES identlificados con  Documento Nacional de
L ldentidad 09594341, OB3ATI43 v 43007672 réspectivamente;
Elill la asistencie del  periiec. ROMUALDD 'CRISTOBAL
& GALLEGOE PEREA, no chstante encontrarse debidamente

- Nitificado en autos.

1

imprescindible la presencia del perito
pars sy continuacidn de
tinyacitn para el QCHO
TEEINTA DE

h fle
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MANANA quedando notificados las partes procesales  y
peritos presentes en este acto, notificindosele por cédula al
perito antes referido. No obstante, se le requiere por esta vez
al indicads perito para que justifique debidaments sy
ausencia  ante este Deapacha, bajo  apercibimiento  de
aplicarsele las sanciones descritas en los articulos 52 ¥ 53 del
Chdige Procesal Civil,

Con lo que concluye la Audiencia, firmanda los asistentes,
despues que lobgzo el sefior Juez, de lo que doy fe.

e i
,
;Jq,ﬂcj?fnﬂf‘”’“"a
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Corte Superior de Justicia de Lima
Tercer Jusgado Civil - Comercial

EXPEDNENTE D OVAT-2011-0-1801-JR-C1-3
ESPECIALISTA @ MEZA OCHOA, KARIN CELESTINA
DEMANDADO : STURZENEGGER, HANS
DEMANDANTE - GAMARRA SALAZAR, TULA LUZ

' T N Py

ACTA DE CONTINUACION

En Miraflores, a los catorce dias del mes de agosto de
dos mil catorce, siendo las diez ¥ treinta de la mafiana, el
senor Juez del Tercer Juzgado de Derecho Comercial,
doctor Luis Miguel Gamero Vildoso, asistide por la
asistente de juez Patricia Lipez Mendoza, dio inicio a la
Audiencia complementaria convocada en este process,

Se encuentra presente el apoderade de la demandante
FREDY BERARDO LESCANO GAMARRA, identificado
con  Documento  Nacional de Identidad niimero
07584492, asesorado por su  abogado MANUEL
WHASHINGTON ENCARNACION TOSCANO, con Registro
CAL N 11669, con la asistencia del demandado HANS
STURZENEGGER., identificado con Camet de Extranjeria
numero 000130667, asesorado por s abogado
ROBINSON ALEX SANTA CRUZ AMBROCIO, con Registro
ll'3."|.[.- e 33594 Tamhién se encuentran presentes los

e

e
=

I
4
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09594341, OBBET943, 42959516 y 43007672
respectivamente.

En este acto el perito Rafael Zarate presenta copia
bibliograficas de los autores Patricio Roldan v Balbuena
Balmaceda que se adjunta a los autos

Sepuidamente, se procede a la ratificacion de la pericia
de parte elaborada por el perito RBumualdo Gallegos Perea
que corre a fojas 363 v siguientes.

El perito manifestd lo siguiente: DLIO el estudio pericial
grafotécnico ha side efectuado con la finalidad de
establecer la autenticidad o falsedad de la firma gue a
nombre de Tula Luz Gamarra Saelazar a parece suscrita
en calidad de girador en la letra de cambio que corre
inserto a folios 3 de autos, habiendo arribade a la
conclusion de que la firma en mencién no le corresponde
a la titular, siendo una firma falsificada. La conclusitn se
sustenta técpnicamente en primer lugar sl acopia de
informacion de naturaleza pluritemporal, de diferentes
épocas, pero dicha técnica estd sustentada en el andlisis
principal de las mmuesiras coctaneas & las frmas
controvertida, he analizado muestras del afio 2011, toda
vez que se tiene conocimiento que la persona en mencidn
a parte de la edad que representa también presenta
aspecto relativos 8 enfermedad caracteristicas que en
cierta forma puede modificar la estructura o forma de la .I'r
firma. El perito manifiesta el sustento técenico de sus
-cum:hmmnea se encuentran detalladas en ¢l tenor de su
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peritaje,  por  cuande  cada  profesional  tiene su
metodologia propia para explicar sus trabajos,

A continuacidn se corre traslado del pedido &l abogado de

la otra parte, quien manifestd que dicho pedido delbe
declararse infundade, dado que estamos en la etapa de la

pericia ¥y no de la exposicidn se realizard oportunamente .
al responder a la preguntas del debate pericial, que es ahi A
i lo tiene conveniente puede mostrar alganas fotos de la

lapiop que se trata de las mismas presentadas en el

panel de su pericia

El Juzgado teniendo en cuenta lo sefalado por las partes
¥ atendienda a la falta de espacio v el excesivo nhmers de
persones que participan en este acto resuelve denegar lo
salicitado por la parte demandada.

El abogada de la parte demandada apela de la decision

que acaba de tomar el Juzgado a ko cual se le concede 2]
plaze de tres dias para gue sustente su recursoe v
presente el arancel judicial correspondiente.

A continuacion se invita a la parte demandante a
formular las observaciones u observaciones que tuviera
sobre la pericia materia de debate:

1. & para que nos diga el perito Gallegos si comparte
lo dicho por el perite Rafael Zarate gquien en la
audiencia anterior a ln pregunta 7, dijo “que no hay
necesidad de ser perito para llegar aseverar gque la
flrma cuestionada sea falsificada, méxime ai salta :
vista™? DIJO es un opinidn personal del mencione |
perito sobre la cual no puede opinar. Sin embargo preci

que el estudio grafotécnico orientado a determinar la
autenticidad w origmalidad de la firme tene una
metodologia  establecida conforme a los cdnones de
investigacion cientifica, en este caso sustentado en el )

? i mmarativo v descriptive, s
comp el dicho por el perito -
ontestar la primera pregunta nn‘;l_a p, ;f
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audiencia anterlor, * que si se pueden realizar
pericias con muestras de comparacion en fotocopia?
DLJO de acuerdo a mi experiencia si es factible realizar
estudios en reproducciones orientada a establecer la
procedencia de firmas v/o manuscritos, toda vez que hay
gue tener en cuenta que la tecnologia actual es muy

pvanzada ¥y permiten determinar  caracteristicas )
importantes de indole identificatorio; mas no asi es
posible realizar examenes cuando el requerimiento o tpo
de estudio sea para determinar alteraciones que afecten

el  receptor (papell, tintas, lavedo quimicos, 57
erradicaciones, alteraciones de documento, etc, en este
tipo de estudios necesarniamente se debe contar con el
original,

3. gpara que diga el sedor perito, generalmente
cuantes dias le demora hacer una pericia? DIJO es
algo relativo, porque he realizado muchas pericias cn cl
dia teniendo la disponibibidad de las muestras, las
cuestionadas v las suficientes muestras de comparacion.
En el presente caso que estamos ante una firma
dubitada, se realizd en 48 horas.

4. ¢ para que nos aclare el sefior perito, porque existe '
contradiccion en su respuesta con lo que obra en el
sistema y con lo gue obra en el expediente
fisicamente, dado gque la solicitud de autorizaciom
pedida por el demandado fue realizada el 18 de

setiembre de 2012 y su pericia fue presentada en

.-l_.:-"

menos de 24 horas, el dia 19 de setiembre de 20127
DILJO gque no puede precisar las fechas por el tiempo
transcurrido, yo solamente me apersoné a ecsta sede a
tomar las muestras graficas, realizando mi examen
preliminar y complementando mi trabajo en mi estudio ¥
posteriorfiente entregue el dictamen ala parte solicitante,

¥ respegto ites administrativos no puﬁ{i':] .
E}'l'l:é LA EI{™ P w_ vy ":_.-'
| G
I.I.\l—_\,n.'F_r' . Vbt o
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5. & como es que entrd a las instalacionea del archive
a ver el expediente si la solicitud de autorizacién no
estaba proveida v que precise que empleado fue que le
autorizé a ver el expediente a fin de interponer ls
acciones legales correspondientes? DIJO en fecha que i
po recuerdo me apersond a esta sede conjuntamente con I'CJJ
el Dr. Luis Camacho guien realizd las coordinaciones y
posteriormente ingresamos a la sala de lectura donee se
proporciond el expediente, desconozco el nombre del
empleado.
6. gpara gue diga si el perito wio al revisar el
expediente un certificado de salud obrante a
comienzos del expediente donde se establece que la
demandante tuvo un pequedio derrame cerchral? DIJO
que solamente vio un escritc mcompafiado con un
certificado de 2012 que corre a folios 210 del expediente.
7. & porque en su pericia no ha hecho mencién a este
detalle, dade gque & comienzos de la presente
audiencia, ha dicho gque las firmas también se
modifican por la enfermedad? DIJO que no aparece
por la sencilla razén en dicho documente no aparece una
muestra de comparacion para el estudio.
8. & para que nos diga si nos puede precisar que son
caracteristicas generales y caracteristicas peculiares
o particulares o identificatorios de gestos grificos de
una persona, dado que en su pericia lo ha mencionado
pero no lo ha definide? DIJO la caracteristicas
generales estin referidas al tamafo de la  grafias,
direccidn, inclinacian, presidn, velocidud,
proporcionalidad, forma de enlaces, entre otros gue
otorgan el aspecto morfoestructural de la firma, gue
inclusive estas pueden ser modificadas por el mismo
titular; pero lo relevante en el examen grafotécnicos son uf?
Auteristes iculares, es decir los gestos o °

Lt prdficds |que van a identificar al puno H"-, =2
. ] | =
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signatriz, estos gestos graficos Ios encontramos en los
TASEOE  que se encuentran al inicio ¥ final de los tragzos,
momentos graficos de ejecucitin, calidad de enlaces, ¥
también aspectos suigeneris en cusnto a ublcacion de
trazos supletorios y complermentarics que epcontramos
en algunas grafias, precisando que los gestos graficos son
thl‘-er'il_-Es al ttular ¥ no pueden ser modificados por el

misma ni menos reproducidos por otro pufo, he ahi la
esencia de la identificacion grafotécnica.

En este acto se suspende la audiencia para continuarla el O
din VIERNES 22 DE AGOSTO PROXIMO & horss DIEZ ' 4"
Y TREINTA de la mafana, guedando notificades las
partes y loa peritos concurrentes en este acto.

; -:| concluyd  la  Audiencia, firmando los 4

l:lnhimelscmrJuez,d:luq.::) :

I-'-"'Tﬂ"s il
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Corte Superior de Justicia de Lima
Tercer Juzsgado Civil - Comercial

EXPERIENTE D 97AT-2011-0-1801-TR-C1-3

ESPECIALISTA : MEZA OCHOA, KARIN CELESTINA

DEMANDADO  : STURZENEGGER, HANS -

DEMANDANTE  GAMARRA SALAZAR, TULA LUZ o~ ;l '
T

ACTA DE CONTINUACION

En Miraflores, a los veintidés dias del mes de agosto de dos
mil catorces, siendo las disz v treinta de la mafiana, e sehor
Juez del Tercer Juzgado de Derecho Comercial, doctor Luis
Miguel Gamero Vildoso, asistido por la especialista legal
Earin Meza Ochos, dio inicio a la Audiencia complementaria
convocada en este procesc. ")

be encuenira presente el apoderado de !IEL -:Il:mnﬂdsmtt

asegorado  por su  abogado MANUEL WHASHINGTOHN
| ENCARNACION TOSCANO, con Registro C.A. L. N® 11669, cd
la asistencia del demandado HANS STURZENEGGE
identificado con Carnet de Extranjeria nuameroc 000130667,
asesorado por su abogado ROBINSON ALEX SANTA CRUZ
AMBROCIO, con Registro CAL. N® 33894, También s
= encusniran presentes los peritos RAFAEL JUAN ZARATE
FLORES, RUMUALDO CRISTOBAL GALLEGOS FEREA, ||
ANDRES CRISTOBAL BEGAEZD ALVAREEZ Y ROYLITH

DAVILA EDH.’!AL!E identificadss con Documents Nacianal
0O594341, OBBRY943, 42959516 v 43007672
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1. Para que diga el perito =i entrd a los archivos e
instalaciones de la RENIEC y Jurado Nacional de
Elecciones ya que su pericia lo hizo en escasas horas?

Dijo: que no ingreso. Agrega que solo ha contado con una
muestra de comparacitn coetdnea, consistente en formulario
de identidad presentado ante la RENIEC presentado con
fecha 10 de octubre de 2006, afade que cxiste otras
muestras pern son muy antiguas que no lo ha considerado.
Tampoco se ha apersonade al Jurado Nacional de Elecciones.

b

2. Para que precise el perito la fechea en gue ha obten
mencionado formulario b

Dijo: que no puede precisar la fecha, pero que fue en la época U,-’
que realizd el peritaje.

3. Para que diga =i las muestras de comparacién a
considerado como lo ha mencionado €n su pericia son
muestras del cuaderno principal, escritos del cuaderno
cautelar y el formulario de la RENIEC del 2011.

Dijo: en el expediente principal como en el cautelar existen
numerosos documentos con firma de la demandante, las
cuales antes de ser tomadas como muestras de comparacion
[autenticas) has sido calificadas conjuntamente con
muestra de RENIEC y detalladas en el informe pericial; a
mismo también consta en el dictamen gue existen otro
documentos con  firmas  gue no  corresponden  a
demandante los cuales también han sido detallados.

L

4. Para que diga el perito si como se advierte de fojas 8 de
la pericia punto f] considerd una serie de documentos
del cuaderno principal cuadermno cautelar y de la
RENIEC y seguidamente en el punto g] esos mism
documentos lueron descartados, entonees con qu
muestras de comparacion conta?

Dijo: que s ‘ srdad. Agrega que su pericia la elaboro co
las muestray di comparacion detalladas en el literal B d
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5. Para que diga, porqué si en ¢l punto f] de fojas 8 de su
pericia resaltd que en la firmas de comparacion se han
detectado gestos graficos wentificatorios o particulares
&l £50 e3 verdad porque los descartd en todo caso que se
debata con los peritos presentes si corresponde a
descartar muestras de comparacitn donde existen
graficos identificatorios o particulares gue son propias
de la demandante?

[Hjo: que no se han descartado los gestos graficos, lo que ha

resaltado son alpunas modificaciones morfoestructurales

suclen darse por la evolucion a través del ﬂemF-E.Ed_&i;lf-

avanzada de la titular ¥ o enfermedades psicosomabicos es

por ells que para una mejor ilustracién he considerado N~

muestras de comparacion de la misma data que presenta la y,

muestra cuestionada, es decir, del 201 1.

En cste cstado el Magistrado le pregunta al perito si los
documentos indicados en el literal g} del punte 2 evaluacién
signatural de su pericia son los mismoa que los indicados en
] literal {] del mismo punto?
Dijo gque no aon los mismoa.,

En la respuesta a la pregunta 5 ha tomado como base

documentos de comparacion del 2011, sin embargo en ef=
literal g} antes mencionado también hay documentos

mismo ano?

Dijo: los ha descartado porque no corresponde a la titular

=

Acto seguido el Magistrado pregunta a los demas peritos s es
posible hacer una calificacion de las  muestras  de
comparaciin v determinar a prioti si corresponden ono a s
pufio grafico de su titular?

El perito Andrés Begazo manifestd, que si es posible hacer ese
tipo de evaluaciin para tener certeza de que las firmas que sc

puiic gn_a.ﬁ ¢ la titular, Agrega que si un perito qui
rahajo honesto se debe evaluar las muesiras si
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abogado de la parte demandante interviene gefialando si

' habiéndose concluido que existen graficos identificatorios en
diversas muestras de comparacion se pueden descartar?

| gl perite Begazo Alvarez manifestds las muestras  de
. comparacion  de exteriorizacion  peculiarizada de  valor
jdentificatorio, por mie antigua que sean las muestras o la
morfologia sea diferente estas muestras son validas para scr
ponsideradas en el estudio pericial.

[ i
Sobre el mismo punte la perito Davila Gonzales sefalo: uu._'lr
gue todas las muestras que presentan peculiaridades, pese a
lasg variacienes existentes por la diferencia de las fechas /,r
deben ser consideradas. :

El perite Zarate Flores dijo; para tomar en cuenta una
muestra autentica de cotejo es necesario realizar un estudio
preliminar para determinara si esta es realmente una firma
genuina y desde ya el perito debe de contar por ejemplo con
una muestra de RENIEC que sea coetinea a la firma del
documento cuestionado; en segundo hagar, todas las firmes
posecn sus respectivos gestos griaficos de valor identificatoric
eorrespondiendo unas a la persona titular ¥ otras a la mano 3
escribiente de la persona falsearia, entonces si el perito ti
la suficiente competencia  profesional puede hacer
evaluacién in situ v descartar a las firma gue Do

corresponden & la persona titular ¥ tomar en cuenta

golaments & a8 que estd completamente —scgure—d ¥
autenticidad y esto es un estudio preliminar que debe hadg
todo perite v no tomer todas las muestras  porgue
simplemente son atribuidas a la persona titular. Agrega que
en el supuesto que el perito haya determinado gestos praficos
de valor identificatorio, si estos no corresponden al titular se
descarta v si coinciden con los gestos de la persona tHiular aa
toman en cuenta, por tal motive se debe partit en toda caso
de muestras indubitables como de RENIEC.

i

I‘
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1. Para que diga porque no fueron tomados en cuenta
como muestras de comparacion los  documentos
indicado en el literal f) pagina 8 de la pericia a pesar de
gue el perito detectn gque tenfan gestos graficos
identificatorios de la demandante?

Dijo: que si han sido tomados como muestra de comparacion.

2. Para que diga el perito cuales son los documentos o las
muestras de :umpamn-ﬁn que ha tomado en_gdenta—,

para elaborar su pericia, { | |!
Dijo: que son los siguientes: &) del cuaderno principal
escritos de folios 12, 125, acta de fojas 127, escrito de folios
210, escrito de folios 214 ¥ escrito de folios 205; b)
cautelar: la carta notarial de fojas 8, escrite de folios 67, €l
acta de folios 71, escrito de folios 86, escrito de folios 196,
egerito de folins 209, escrito de folios 280 ¢} otros documentos ’
ln muestra de RENIEC de 2006. antes mencionada en total
gson 14 mmuestras de comparacion,

A continuacidn el abogado de la parte demandada formula al
perito Gallegos Perea las siguientes preguntas:

numers 4, podri precisar que los documentos senals

en literal f) del punto 2 evaluacifn signatural de

pericia corresponde a los documentos sefialados en o

punto g|?
Dijo: que no corresponde, son documentos distintos, los de
literal f] son las muestras de comparacidn que s¢ ha tomado
en cuenta para elaborar la pericia, en tanto que del literal
fueron descartados por no corresponder al pufo grafico de
ttular.

2. Para que diga estando a sus respuestas anteriores c

relacion & los documentos sefialados en el punto g |
cuales han sido dmdﬂs. itidigque si fueron o

alvacion realizd?
almados mediante un anaJJElls minucioso ¥
mediante la
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técnica avisién de conjunto de las muestras graficas, examen
que posteriormente fue complementads en su estudio ¥
sefializado en el dictamen pericial agsimismo anexéndose las
correspondientes imagenes macrofotograficas.

3, Para que diga si las muestras de comparacién que el
perito ha tomade en cuenta para el estudio comparativo
con la firma cuestionada redne loa requisitos que exige
la ciencia grafotécnica para que sean catalogadas
muestras idineas?

Dijo: que las muestras de comparacion detalladas en s
dictamen pericial retinen los requisites que exige la ciendia
grafotécnica, estan referidas a 1) originales, 2} espontaneas,
se refieren a firmas que han sido trazadas con naturalidad no
son firmas exprofesas 3] coctaneas, presentan data cercana
a la muestra dubitada se recomicnda que la data de ejecucion
de firma no excedan de cinco afios y 4) suficientes, es decir
abundantes muestras de comparacién gue le permiten
determinar un adecuado patrén de variaciones para detectar
gestos grificos constantes, y 5) flables, del examen de las
firmas auténticas efectivamente corresponden al pufic grafico
de la titular.

4. Para que diga el perito si en la pericia se puede emp
firmas antiguas de la titular de la cambial materia
proceso, e5 decir, de hace 40, 30 o 20 anos para su

comparacidn con la firma dubitada que data del afo

designado por el Juzgado?
Dijo: no es recomendable pero si se pueden usar no muay
antiguas, toda vez que se cuenta con abundante muestras
actuales,

5. Para que diga el perito se considera que la caracteristic
generales del grafismo son suficientes para determi
la autenticigad o falsedad de las mismas?

Dijo: que no, lgs jcaracteristicas generales estén referidas al
tamano 4 proporcionalidad de las  grefias  mmelinacién
direccitn velgridad pres{on ornamentacion y forma de enlaccs
las cuales so L'ble-a de ser imitadas y o distorsionadas

....... L %ﬁ
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por el titular es por ello gue en el estudio pericial se tiene que
complementar con las caracteristicas particulares vale decir
del nivel extrinseco e intrinseco encontrados en gestos o
qutomatismos praficos U otras peculiaridades subgeneris de
valar identificatorio,

6. Para que diga el perito porgue ha sefialade que la firma
dubitada corresponde a una falsificaciin por imitacién
en la modalidad de asimilacion de grafias?
Dijo: que la muestra dubitada como bien se puede i e
presenta une estructura similar a la firmas autén .
considera que corresponde a ia modalidad de asimilacidn de
grafias denominada también falsificacién por memoria lo que
significa que se detectan desenvolvimientos fluidos con cierto
dinamismo pero gue resulta preponderante relevante
identificar gestos graficos encontrados en la ubicacion de
trazos supletorios o complementarios y otras peculiandades
que han sido ilustradas en ¢l anexo fotografice, resaltando
que en este tipo de modalidad falsearia por lo general lo
realizan personas allegadas a la dtular gue captan Sus
movimientos no graficados ¥ ciertos ademanes antes de la
gjecucion de la firma.

Acta seguido ¢l abogado de la parte demandante formula la /
siguientes preguntas al perito Gallegos Perea:

| 1, Para que diga si como ha dicho que las muestras d
comparacion son los que aparecen en el punto fj como
es posible que lo haya descartado dado que los sefa
per el propie perito dijo “pero no son Constantes c
en las muestras del 2011 y que han sido ilustrados en el
paneaux fotografico adjuntado”™

Dije: en la descripeién de las muestras de comparacion ha

sefalizade de que documentos se trata asi como las fechas

gue presentan haber indicado que corresponden &l 2011

icial, precisande que las imagenes
eexponer son de las que presenta de
a firma dubitada, pero esc no significa

g4flagd;las ofras muestras ya m Ty
I r 3 : 'Ir-.- | 8
i1 - E Z B |
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En este estado el perite Andrés Begazo (designado por el
Juzgado) manifiesta lo siguiente: que con la finalidad de
aclarar en cuanto a las muestras de comparacion que se han
utilizado para realizar el informe pericial, sefiala que ¢n su
pericia han utilizade muestras de comparacion idoneas que
reunen  plenamente  todo los  requisitos que exige la
Grafotecnin, La utilizacidén de documentos privados (los
escritos v otros documentos) no ofrecen la confianza o la
credibilidad suficiente esto incluso permite seleccionar al
perito muestras a su libre albedrio, lo que no sucede B |
muestras de comparacidn que tengan una fuente cierta, como }
son documentos oficiales gque obran en el RENIEC y en la
ONPE  muestrag de las cuales se tiene oerteza que
corresponden al titular v no hay manera en estas muestras
de separsr por algunos intercses personales. Asimismo
debemos  indicar que se han utilizade muestras de
comparacidn de fechas muy antiguas aclarando que no son
los Ginicos documentos; estas muestras coadyuvan & tener la
certeza de la procedencia de las firmas porque como s¢ tiene
conocimiento las firmas una vez plasmadas al inicio de su
identificacitn pueden variar en su forma pero van a persistir
peculiaridades o gestos graficos que son inherentes a la
personalidad grafica. En su conclusidn del dictamen pericia
presentado a este Juzgado han llegado a la conclusion gue
firma cuestionada proviene del pufio grafico de la titular,
este cAs0 no existe ninghn tipo de falsificacidn si repasamos
con relacidn a los tipos de falsificacién vamos a comprobar
que no responde a ningin tipo de falsificacidn. En relacion a
lo manifestado por el perito Gallegos en cuanto sostiene que
la firma cuestionada es falsificada bajo la modalidad
asimilacién de grafias no cabe dentro de esta figura toda vez
gue una imitacion de esta namraleza es una reproduccion de
una firma autentica casi perfecta v algunas veces no se puede
idontifiear o determinar la falsificacion si no es por la
confesion del mismo autor; come se puede apreciar en los
afices lanto de los peritajes presentados por los
o= por el Juzgade y de parte las firmas no
eon Simmd : i lag’ antiguas que podria esumirse que

it
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La perito Dévila Gonzales comparte lo manifestado por el
petito Andrés Begazo, agrega que han contade con firmas
indubitables.

El perito Zarate Flores manifiesta que le resula
contradictorio que los peritos nombrados por los peritos
hagan referencia a los documentos de la ONPE y RENIEC
como sustento de su pericia cuando en las audiencias
pasadas manifestaron que dichos decumentos no fueron
tomados sino en dos escritos presentados en el expedicnte,

El perito Gallegos Perea manifiesta que el dictamen pericial
que ha elaborado, como los que ha realizado a lo large de sus
experiencias, lo ha hecho con profesionalidad vy objetividad
sin tacar a ninguno de sus colegas.

A continuacién el perito Gallegos Perea £Xpusc su pericia a
travéa de las imagenes mostradas a los que intervienen en
esta audiencia la que sera presentada a este Juzgado,

Finalmente no existiendo medio de prueba pendiente de
actuacidn que se comunica & las partes que los aulos se
encuentran pendientes de resolver, una vez gue los abogados
preseniten su alegatos por escrito.

i la Audiencia, firmando los asistentes,
A uez, de lo que doy fe.
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Tercer Juzrgado de Derecho Enlu:r:}:in.'l £
Expediente = 9F3T - 2011
Demandante - Tula Luz Gamarra Sslazar
Demandado ] Hans Stursegper
Materia 3 OHligaciin de dar suma de dinero
AUTO FINAL
RESOLUCION NUMERO SESED

Miraflores, cuairo de mayo de dos mil quinee !}\-‘n
D Ny

VISTOE:; v, E(HHIDER&H’D{;

Naturaleza del proceso dnico de ejecucion

PRIMERD: D¢ scuerdo con nuestro ordenamiento proocsal
civil, el proceso ejecutivo es de cardcter formal, en la medida
que exige el cumplimiento rgurcso de los requisitos exigidos
por la ley para su admision, ¥ su objetivo no es e de
reconocer, declarar o constituir un derecho sino el de regquerir
el cumplimiento de una determineda obigecion contenida en
un documento &l que la ley e otorge mérito ejecubvao.
SEGUNDO: Dicho proceso puede promoverse en mérito de los
titulos mencionedos por el articulo G88 del Cadign Procesal
Civil, modificado por el Decreto Legislative N* 1069, siendo
que ¢l demandsnte promueve la eccion cambistia sobe la
base de 1a | de ceambio que obra & fojas tres, por lo gque
lu:gq‘.:?ﬂ' la i ion cormespondients, es decir, de
f-::itu:iu Htuln retne las fomalidades
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previstas por el articulo 119 vy demas pertinentes de la Ley
27287 - Ley de Titulos Valores, y comprobada la existencia de
la relacidn juridica obligacional reclamada, se expidio el
mandato gjecutivo de fojas trece a catarce.

TERCERO: No cbstante su formalidad v la naturaleza del
requerimiento, la normativa permite al emplazado, en
observancia del irrestricto derecho de defensa, contradecir el
mandato ejecutive, bajo determinadas causales previstas por
el articulo 690-D del Codige Procesal Civil ¥ por el articulo 19
de la Ley de Titulos Valores.

Fundamentos de la contradiecién v de su absalucidn

CUARTO: Por escrito de folios cincuenta ¥ uno y siguientes, la
parte demandada ha formulade contradiccién manifestando,
esencialmente, lo siguiente: a) gque es falso que deba suma
ﬂgmaaladgmandanteaquim no la eomece ni ha tenido con

el

alla relaciones mrner-:iales ni de ninguna otra md.u-]e, MEN0E

ann que ha:,ra suscribo una lﬂtﬁl a su TEM:Ir h] gue I letra de
cambio puﬁ?mhm si fue suscrita por ‘el recurrente por la
suma de ciento noventa y seis mil y 00/100 ddlares
americanos, pero en blanco respecto de los demas datos; e)
que en el mes de noviembre del afio 2010, aproximadamente,
nmueble de su propiedad, interesdndose en

sz Huarango Santos, con quien legd a

un acuerdo F".P‘J Ecio de venta en la suma de quinientos
- OE e L

e
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mil ¥ 00/100 ddlares americanos ¥ que la transferencia se
haria a nombre de su madre, la sefiora Clara Elsa Santos
Flores; d] que le fue cancelada la suma inicial de cien mil v
00,100  dblares americancs, restando el pago  de
cuatrocientos mil ¥ 007 100 ddlares americanos, v a efecto de
garantizar el pago del saldo de ciento noventa y seis mil ¥
00/ 100 délares americanos suscribid la letra de cambio por
dicho importe a favor de loa adguirientes del inmueble, la que
le seria devuelta una vez cobrado E]E[&Eﬁ?ﬁﬁfﬂ; &)
que efectuado el pago nunca se le devolvio la letra de cambio,
sorprendiéndose gque esté a nombre de una persona a la que
no conoce; fj que 1:1 demandante no 5 quicn suscribe la letra
de cambio como glradu-ra ],'EL q;.ut_au t'u‘ma ni n-ummd: con la
que aparece en su documento de identidad, por lo gue
solicita se practica una pericia grafotécnica.

Anidlisis ¥y fundamentacion de la judicatura
QUINTO: En Audiencia Unica, cuya acta obra a folios dento
ochenta y tres y siguientes, v en atencién a los medios

prucba ofrecidos en la contradiceion, esta judicatura dispuso
la realizacién de una pericia grafotécnica con la finalidad de
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designindose los peritos a traves del Sistema Int:grad:ldé%(j\

Justicia — SLI.
SEXTO: Durante la secuela del proceso ¥y para la i.'r
determinacidm del cuestionamiento formulado por la parte !
ejecutada, se han presentado hasta cuatro pericias [una
designada por el juzgado v tres de parte), las que han sido .f.
materia de un extenso debate pericial, conforme se aprecia de |
las actas de audiencia gque cbran en aulos, I
+ BEPTIMO: En relacion a los arpumentos expuestos por la
parte demandada, distintos a los de la falsedad de la frma,
esta judicatura debe puntualizar que resulta inverosimil que
el vendedor de un mmuehle - coma afirma el ejecutado -
tenga m:ptar en gElrELntLa del pago, a favor del
comprador, una letra de cambio a este dltime por el saldo
pendiente de pago del inmueble. Lo logico ¥ razonable, en eate
tipo de ':ﬁﬁi@:r}é. es gque el comprador/deudor - ¥ no el
vendedor/acreedor - sea quien brinde las garantias para el
cumplimiento de la cancelacion del precio de la venta
acordada, por lo que tal aseveracidn no reviste el menor
OCTAVO: Ahora bien, en relacion con la afirmacion referida a
la alegada falsedad de la letra de cambio puesta a cobra, por
cuestionarse la aytenticidad de la firma de la demandante, se

d
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la que la se le imputa o atribuye la misma ¥ no una tercera
persocna, cotho ba ocurrido en el prc:ct.au-. de autos, por lo que
toda objecidn a la titularidad de la firma de la demandante
guedas desvirtuada.

NOVENO: Al margen de lo sefalado en el considerando |
precedente, debe afadirse que la normativa cartular establece /
que la persana que haya firmado el titulo valor, como abligado r
principal — girador en el caso de autos — o como garante, es
responsable de las obligaciones contenidas en €1, aun cuando |
las demas firmas fueran invalidas o nulas por cualguier J'"II
CALSE.

DECIMO: No se debe olvidar que, por su naturaleza, el titulo
valor es3 un acto juridice unilateral, por el que una persona,

con sU sola emision o giro, se compromete patrimoniaiments
frente & terceros, por lo que no requiere ser suscrito por el
beneficiario del mismo, salvo en aguellos titulos — como la
letra de ﬂﬁ.ﬂ'lb:l;:l_— en los que interviene también como girador,

Pero como & ha sefialado, su firma no puede ser cuestionada

por ser ¢l tenedor ¥ beneficiario.

UNDECIMO: Esto importa que la demandante, aun cuando se
cuestione la autenticidad de su firma, tiene plena legitimidad

v derecho para reclamar el pago de la obligacidn contenida en

el ﬂm/ﬁl_grﬂ\atﬂ a cobro.l
1 .f"

s o AE PHTECTIHE CApROES ;
Aol gus afecios contrs e personas capaces. que o hukberen
s firmas foeren invalidee o muls por cuabquier cau .
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DUODECIMO: Teniendo en cuenta lo dispuesto por la BS‘N
normativa cartular antes referida, sobre de la autenticidad o I-"
fio de la firma de la demandante estampada en la letra de |I
cambio puesta a cobro, su firma no puede ser cuestionada, |
dada su condicion de tenedora del mencionado titulo valor,

En efecto, de lo dispuesto en los articulos 11 ¥ 18 de la Ley de
Titulos Valores, se El:ll.l.El:' que el tenedor del titule valor, salvo /
cliusula o disposicion legal expresa en contrario, puede |
accionar contra los que emitan, giren, acepten, endosen o :
garanticen titulos valores, siempre y cuando redinan los
requigitoa formales exigidos por la presente Ley, segan su
clage, 2

DECIMO TERCERO: Tal como se sefialara en el mandato
gjecutivo, la letra de cambio puesta a cobro reine los
requisitos  com que debe observar toda obligacion a
reclamarse marco de un proceso ejecutive®, como los

pebiicitn & lks persanns que hayan intermnado en la
de valores con repreREnlRcddn POT anotacitn en

e pmn s s 10

e endoaen o garastien tidos valores, guedan

i D AL SN pedor, sahve cliusala @ disposicion legal exprees
e prasds mecioomr contra dichos obligados, individual o conpaniamente,

ar el orden e el que huldenen mervenddo.

riin: ejecubive ¥ ejercicio de las scciones cumHanas

he valores lienen mérlto sjecutivo, =i rednen los requisitos (oresdea

A preseate Lay, segln su clase,

EH. - Bequisins comuni-
PFrocede ki gjecwcion cuande la ohigacidn contenida en el titule o2 cieria, expresa y
exipible, Cunnde la chligaciin es de dar samn de dicsre, debe ser, ademas, liguida o
Hquidakde mediamie operacian asSineitiog.
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requisitos especiales repulados por el articulo 119 de la Ley
de Tituloa Valores®, a lo que debe agregarse gue esta salvado
cualquier supuesto de los previstos por el articulo 120 de la
misma norma, como es ¢l referido, particularmente, a la falta
de mencion expresa, que se considern girade la letra de
cambio en el domicilio del giradors,

DECIMO CUARTO: En adicion a lo precedentemente

jar una canddad defermingda de dnend ¢ wne canidad
o¥ siEinmas oo aciualZackn o MuEuse de caplal lsgalmenis

& Articuls 120.- Requsitos no esescsale

Hi Bendrd, validez come Letra de Cambio el documento que carezca de algano de las

muisiins indicados en el Artioolo 119, salvo en los siguientes casoa ¥ en log demde

sefiplados en lo bey:

:Lﬁml:i;-ﬂt TSR SAprsan, & cZmaklera grads ba Letra de Cambio en &l domscilic
[H

Bl A fmita de mdicacion especial, e lugar designado junte ol nombre del plrede e

coneklern come lugar de page ¥ al misemo tlempe come domécilis del girado; ¥, & no

hubeera lugar designado funtc al nombre del grado. seri pagadera &n o domiclio mal

el obligado prineipal;

¢] Si em la Letma de Cambio a2 hubiere indicado mas de un lagar para ¢ pago, el

tenedor puede presentaria en coalquiera de slios, sea pare U acepiacidn o pag

d] En los cascs de Letras de Cambss pagaderas conformee &l dreuls 53, mo e

EHCERArD Senaker Lspar capedcial de pogs ¥

|l En lor casae de Lotras de Cambio gradas a |a orden del mismo girador, &l nombes

de |a perscma A quien o a la orden de gulen debe hacerse of pago, pueds sustildnms

por In clausuls *de mi mismo” u otra equivaleme,
r-fr:;:'.ﬁr._ JUDICIAL
-C,. 3 1

.,_
= T

[ &b

5

u-“"”‘”':ﬂ

i
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Procesal Civil, no se dirige contra la firma del beneficiario o
tenedor del titulo — que en algunos casos no se consigna -
sino contra la del o de los obligados, tal como lo establece el
articulo 19 de la normativa cartular en su literal bj e
circunscribe la causal de falsedad a la firma  del
ohligado/demandado, sea como emitente, girador o garantes,
DECIMO QUINTO: Esta judicatura, en atencidn a los
fundamentos antes expuestos, reconoce gue la decisidn de
admitir como medio de prueba la reslizacidn de la pericia
grafotécnica para determinar la autenticidad de la firma
-:ata.mpadé por la demandante, no era conducente a los fines
de dilucidar la controversia materia de autos, sin haberse
tenida  en  cuenta, lamentablemente, los  aspectos
anteriormentes indicados sobre el particular.

DECIMO SEXTO: For lo demés, €l demandado ha reconocido
en forma expresa haber suscrito la letra de cambio, tal como
se aprecia de los fundamentos de la contradiceién v come no
st ha cancelado la obligacidn puesta 8 cobro, corresponde
Nevar adelante la ejecucidn.

Por los fundementos expuestos, v habiéndoss valorado los

medios ios ofrecidos en forma conjunta, tal como Io

via en la que =2 ejerciten las acciones derivadas del ttuls
de eontradecs fundasdose en:

|
i 5 i

wia e Ch imainty sin D LRAE
gial

e ok M

2

%its
5
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dispone el articulo 197 del Codigo Procesal Civil, ¥ los hmhu_;%
conforme a las reglas de la logica v la sana critica, el Tercer =
Juzgade de Derecho Comercial de Lima, administrando
Jjusticia a8 nombre de la Nacion,

RESUELVE:

1. Declarar INFUNDADA la contradiceién formulada por la
parte sjecutada,

Z. LLEVAR adelante la ejecucién conforme a los términos
del mandato éjecutivo, con costas y costos, consentida o

i Comartad

g pd
' -Hl.'! s MIRTICIR CF LK
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De conlormidad @n o il 4427 del Cadigo
Frocesal Givi, o siencio da in meculanies respes: & in
UG nediiencn de nagock) furides que hibbers
ado Ligar @ W eminsn gsl HIWS ek pussls a coben
PN |l prasuncian de valkiez o lo ensenisn por o
Spefuada v b imprrnedencid di e den e,

EXPEDIENTE N* ; 9737-2011-0
DEMANDANTE - TULA LUZ GAMARRA SALATAR
DEMANDADS : STURZERMEGGER HANS

MATERIA ; DBLIGACION DE DAR SUMA DE DINERO

BESOLUCION NUMERD ONCE: n’
Wiraflores, cuaire de abril /
de dos mil decisdis

AUTOS Y VISTOS: Es materla de grads la

apefacion intarpuesta por el demandado Hans Sturzenegger contra |a Resokssn
G2 de fecha 04 de mayo del 2015 que declard infundada su contradiccién Y
ardend levar pdalante la sjecucion,

Intersniendo como poname el sefar Juez Suparior Rivera Gambaa; y,

CONSIDE

ERD: El recurso de apedacion interpuesio 2 sustenta an los siguisnies
arg 0

]
1 IE]:juE: A-quo ha efectusdo una interpratacion Errada v antciadiza de ks
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debidamente ke rmedios  probalonos  propuesics, fno ke mobeacd
oehidamente su decisien ya gue no s= ha pronunciado sobee los hechas
indicados en la conradiccidn v, finalmants, ha swstido confravencian del
debida proceso y de la delensa, alentdndoss contra log prncipios da
dirsccian dal proceso y de wncukicon

La ajecutada pratends ajecutar una lefra de cambio que nunca fue aceptada
a favar de ella, inenlands sarprender al Poder Judiclal al pratandar hacer
qusa 58 Ie pagua por una supuasta deuda a su favor, [larmando B alencian la
foerna errada en gue Tueron inberpredados esics hachos en &l punin salimo
de la apelada. El recurrenle acepld la lelra de cambio al Sr. Carlos
Huaranga Sarlos ¥ no a |18 demandanta, pero no por un salde de precio ya
que ello seria idpico, sino por el exceso gue e pagarla &l banco por &l
préstamo gestionado por dicho comprader del inmueble; sin embango, el
Jusr ha hecho wha inlefprefackdn emsdas ¥ entojediza de los hechos
dascritos an su condradiceion

En la canfradiceitn se abegd la falaadad ded thulo, que si bien el mowrenta
ha reconocido come werdadera su firna, sin embango 8 fima gue obra en
la latra de cambio que s alribuye 8 i demandanta no e pelenece; cuya
autenticidad si &5 posible objelar v no come dice la recurmida sin sustentba
legal o doctrinario alguno, que le priva de su derecho de defensa al
interpredar que ne s puede cueslionar (3 fifma g2 |3 demandante en &
fibulz walar pueabe 8 cobro

La canfradiceion se suslenta también en |8 causal pravista en al ariculo
19.2 da ba Loy 8o Titules Valores, que habilta a praponer las delensas gue
s& deriven de las relaciones personales, pues el recurmenle sostuvo que a la
pemandanta no b debe surma alguna y nunca realizaron ralo comencal

dio vida a la kebra de
rduranbe la secuala dal

POO

S
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procesa. Sin embargs la apelada no se pronuncia score s contragicoion
antes mencanada,

S filh como dnice punlo controveride el siguienie: “sf e ok gue cantians
fa abligacidn —iefrg de carmbis de [Ges fres- adolecs de ffsedad por o
haberse gimdo feire da camivo alguna a favar o s damandanis”, para lo
cusl el Juzgads ordend gue se practque una percia grafebéenica; ademds,
de aficio incarpard como medios de prusba las pericies apariadas por 2
paries, ¥ duranie afo y medio sa dabataron las pencias realizadss a fin de
demoslrar la falzedsd de B firma de la demandada; sin embargo, an la
recuriida se ha considerado que lal penca ‘o era conducents a los Boeg
de diicider 9 confroversia maetens de awtos’, o que le deja en indefersidn
v gl sl ne ser valorago ese medie ge prueba, no poedria demesiiar que |a
firma oa la demandanta as faksa,

Mo se han veleredo lag pruebas aportadas v edmitides, sefialades en log
numerales 1 a B de su escrilo de conbradiccion, efecludndose una pasicidn

parciglzade & favor de la ejecutante, afectandose el derecho do defensa dal

SEGUNDO: Son requisilos de procedencis del recursa, fundarenialmene
tres; |la adecwacidon del recurso, la descripcidn del agrawio y la

fundameantacian dal wiclo o arrgr, ésta dlimo alemants 58 ancuentra pravisto

el arliculo 386 del Cadigo Procesal Ciwil y exige que los argumentos de |a

apalgciin sea concgrdentas con las moliveciones de la masoluckn Que B8
impugna, puesio gue precisamane el vicio o ermar gue motiva el recurso deben
referirse a kos incurnidos an &l auta apelado

TERCERD: Dwd anaksis y resiglon de lo eolusdo 88 apracia ko sigulenta:

1] Twla Luz Gamarra Salazar inlerspuso demanda de obligacitn de dar
suirma de dners contra Hans Sturzenegger Kast 8 fin de que cumpla con
pagarle la suma de LISF 196,000.00 (Cienlo Moverla y Seis Ml Dolaes
migncance), importe da la bbtrs o cambg
girada por la ejecuiante y aceplada

e fojas 03 que apamca
| gjeculado, gue no fuera

152



cancalada a la fecha de su wancimiento, haclends exiensiva la demanda
al pago de inlefesas legales, costas y coslos del proceso.

Mediantz resolucidn 1 de fecha 24 de enera ded 2012 se admitic a
tramite |3 demands de obligacsdn de dar suma de dinere contra Hans
Stwrzenegoer Kast a fin de gue cumpla con pagar al ejecutante & suma
der USE 196 000.00 Dalares Americanas, mas inlereses legakes, costas
¥ Coshos 0l procsasn,

Hans Slurzenegger, con eacrita da fecha 16 de lebrens del 2012 a fajas
61, formuld confradiccion alegando; a) que es falso que deba suma
glgura & |la demandanta, y3 qua no kA conoce y nunca ha realizedo
refaciones comersiales ni de ninguna oira indole y menos que haya
suscrito una Ietra de cambie a su favor; b) que B lera de cembio
eleclivaments fug SUESErila por BU Pereond v por [a suma indicada, paro
en blanco respacio de los demas datos, ¥ que dicha emisitn se produjo
en el marce e una operaciin de compra wenla de su infmueble
efectuada of afio 2010 con don Carles Huarango Sanios (comprador),
gy madne Clara Elsa Santo Flores [beneficana de 18 translerenda, por
designaciin del comprader). Al respecio indicd que el precio se pagaria
can un erédito del Banco Condinantal, para le cual fjaron farmalmenta un
precio supenor al realmente acardada, con el propasia de cbiEmsr un
rrayar financiamiento bancarie con al cual 28 pagarla al saldo del pracio
medianle chegue de gerencia, y cuya diferencia seria devuella por o
ajecutado {vendedor) al comprador, por o que an raprasentacidn o
garanitia de dicha devalecan & eeculado suscribid la lefra de cambio
por la suma de US 186,000, dejands los demas dalos en bianco,
Afiade ademnas, que concretada & compra wenla y el pago del precio
b @l financiamiente bancario, pocedit a devolver la diferencia al
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smbarga, & compradar Huarango Sanlos ni 2u madre Clara Elsa Sanlos

; Flores procedieron a3 dewolvers la leira de cambio en blanco, gue & (8

latra de cambio shora puesta & cobmo por I3 ajecutanbe, quien resulla ser
persona ajend a dicha operacidn ¥ gue no suacriblé como giradera la
lzira de cambio, ni lampoco la demanda, ¥a que sus limas No conciden
on |85 que apanacan en su documenio die identidad, par la que, dichas
firrmas son falaas, derivancs en nula |e letra de cambea,

A fojas 92 [a denandanie absweelve la demanda argurmeantando gua &l
titulio walor coma elamento consttuties no puede fener discusicn algura,
¥ adlo es aplicable la conbradiccidn en los casos preferantes que
asiablece la ley de Thulos Valones, ko que no a5 & caso de aubos &n que
el ejeculado susterla U contediccidn en cupstiones de hecho
invarcsimiles.

A fojas 180 el gecutade adjunta un dictamen pericial praloléchico
efmilida por pento de parte que concluye qua la firma gue aparece en la
latra de cambic como de la giradora Tula Gamarra Salazar, y en el
eaciio de damanda no provienen 8l pufio grafico de dicha persona y san
Talsificadas.

A fojas 182 sa realizd la awdiencia dnica en la gue @2 produje el
saneamiento procesal, ge il come pumta controvartids ¥ @ sdmitic s
medics probajprios de e pares enlre allas & poricia grafolécnica a
regalizanse sobre |3 letra de cemitio & fin de determinarss |a aulentcidad
fa la firma da la girador,

A fegae 301 obra el doiamen de les pesitos designados por el Jurgado,
gue concluye gue la firme de la gjeculante an |& ledra de cambio sl
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g Afojas 451 obra el acla de conlinuacion de audiencia dnica en la quae 58

produje la rafficagion de la perca grafoléonica v s dispusd incorporas
coma mados probatarios de oficio lce Sctdmenss periciakes de parts del
ajecutado.

10)A fojas 488 se produce b ralificacion de las periciss grafoiécnices de
parie

11) A fojas 535 obra el acla de canlinuasidn de audiencia, enla que la parte
demandada farmula obsaraciones a la pencia grafptacnica judicial.

1214 fojas 572 se continda el debate pericied del dictarmen de los pertos
judiciales.

T34 fojees $916  continds la audiencia de pruebas, con la abschlicion de
obserackones del demandada, par pare de las pertos judiciales

1d) A fojas 708, 778 v 793 se produce el dabata de los dictamansas de parte,
presentados  por & ejecutado, con ochservaciones de la parte
demandante, que san absueltas por los peritas.

15 Postararmente, mediante Resoluciin B2 de fecha 04 de mayo del 2015,
&g declard infundada la contradiceion formulada por la parde sjeculada v
ordend llewar adelanie la ajecucidn, resclucian que &5 malemna de grada.

CUARTO: Se adviess de la recurrida que no obstanle haberse dispuesho la
realizacién de una paricla grafobdcnica y que an el preceso se preseniaron obras
pencias de peste, gue lueron odas chjelo de un exienso debate pencil, sin
embarga, ol sefor Juez de la primers instancla omite dedinir & 1a fifma cuestonada
de la gjecuianta en la leira de cambio puesta a cobro =5 o no auténiica, y mas bien

g auios, por b gue e resIZeckn de I perica grah
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i sufaniicidsd da la frme exfampada por fa demandands, no er conducsnre & ios
fires che cilieidar (@ confroversia”, concluyendo por ella que Sods abEcin &
Wi¥aridad e Ia fims de fa demandants queds desvirtuada’, y que per tanis, Ya
demandante atn cvando 58 cuesfione I awmiticided de su frma fiane meng
I,'sngTﬁ?ll'ﬂad}'dﬂmm reslamar &l pago o8 |8 obifgacidn confamds an &l (s
I'-'?-"Jr fumasta 8 cobva’, dada su calkad de lenedora gel mencionado uka valar ¥
mazime 8l el demandado he recanocdo sspresamente haber susaito la cambial,

CIANTO: El Colegiago, no obstanie adverlir en & case concrata g dllar.im
peasionada porf la acluaciin probatona de la pericia grafoléonica ordenada a fin de
dilucidar i aulenficidad © falsedad de la firma de la giradora de la cambial o que

a la postre se reveld innecesaric- no puede menos que comcidis can o
canslderada finalmente por el juzgader, en &l senfido que & la luz del articuio & da

la ley de tilulos valores', la alegacién de falsedad de la firma de la giradora
resuitabs inconducente para libarar de su cbligacién al ajecutado aceplanis, qu
reconocsd haber aceptado en Bance la cambisl pussia a cabra. Lo que no es
Fnpedmanto, sin embargs, para gue se merluen los demas arqumenlos de la
contraticein, distintos a |a falsedad de ka firma de |a giradors, en particular aguel
felative al arigen de la letra de cambio puesis 8 cobro v su emisidn an banco a
fawar de bercera persana diferants & la gjeculante, quian aparece suscribiéndola ¥
camo gradara, - n

BEXTCY; En efecto. se aprecia da |a latra de cambio puesta & cobro, gue n ésta
aparecen las partes como giradora y aceplande originales, la ejecutanta y el
sjecutado, respeclivaments, no constando endoso alguna lo que parmile conduir
que la leta de sambio no ha sida sometica 3 cirpeacion. sl mesulia da suma
refevancia porque imglica que el ejecuiado se encuenire habiliadg PEE oponer a
tensitn de cobrmo de la geculanie, las defensas que e derven de sus
relacibaes parsonales, de conformidad con el articulo 19.2 de la Lay da Tihdos

= i ¥ O
3.Wm.ﬁhlg} il
3.1 El tinuty vaki surle todes sus elechas coanira l2s porsenas que ke bubieres imado. sdn cuaido le demin

firmas fuspen Irndldis & redia por cunkquisr mativ.
I
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defensa un prgumenta regivo & la inexisiencia da relacidn Juridica alguna,
camblarie. cavsal @ da cuskjuier ofra indole, que juslifique la existencia de retacidn
_pblig&cienal que lo convierla en deudor de |la demandante.

GETIMG: Al resprcio, o gacuiado en forma delallada y enfdbca sosliens que en
slernbre dal 2010 dacidis vendar un inmushle & Carlge Huarangs Sanbas, con
uien acandd e presio de venla en la suma de USE 500000000 Ddlares
Amencanas, pero que &l ciado sefior Huarango le pidid que &l precio de wanis sea
de S §746,000 a efeclos de que pueda ablener un crédibo bancario, par o gue én
la minula inicial se establecio que el pago inical seria de US 5150,000 de los
“euslez US $100,000 ke fueron pagados con un cheque de Gerencia del Banco
Conlinenial y &l saldo de US 350,000 serfan pagados en efeciive. siendo que en
realided esta ditma swma de US 550,000 nunce fus pagada porque |es paries
acordaren que dicha pape seria deslaralive a eleclos de acreditar anbe |a endidad
financiera que $& habla cancelado e 20% del valor gal inmueble. Siendo asi que
el saldo de US $506.000 seria pagado merced & un préstame del ctado Banco
Conlinental; y como quisra que @ precio real gra US S800,000 de los cualkes se
pagaron como inicial S 3100,00, enfonoee edke cobrada US 340000 de
desembalso del Bance Canlinental que saria de US S8496,000, restands un saldo
da US $195000 gue serian del comprador, por o qua & edecios de garanbzar el
pago de dicho saldo a favor de Calos Huaranga Sanbas wia Clara Elsa Sanfos
Flores, suscrinid la eira de camblo por dicho monta, pare en blance, debido a que
una wer cobrado el chegue y girada los chegues de gerencia dewolviendo =
dinerg, la latra de camblo me serla devuatta, hecho gue no ocurmd,

Feateripmmente, indica, suscribieran una segunda minuta de campra venta del 24
marza de 2011, en 13 que se mantuva al precio de vania de US £746 000, parp
s wefials un pags inkcEal de LIS 151,000 a la v de ks mineta y el saldo de US
545, cancelado medianie cheque de perencia del Banco Continental a la
a la Eacribura Fioblica. simndo ael que una ver radp dicho chegue

icilud de Carloe

il5 @ suma de UE 340000 en sy cuenla de ahomosly a

pORER

yalorea, como es el ciso que nos ocupa, en gque el gjecutado opone comao
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Huarangs pidié la emisién de dos cheques de gerencia, ambos a nombre de Maria
Luz Marinez Coronado, por LS $170,000 ¥ US 526,000, que sumados arrajaron
Us FIES000. con lo cual cumpld con b devolucion scordada eon Caras
Husrango Santgs. Sin embargo, enfaliza el demandado, que pese a haberse
gieciuadn tal pago ni Carles Huarango nl su madre e devalyvieron &l lelra de
fgrrun e blanco, dandose con la sofpresa que ahora estd & pombre de wna
jparsona (la cemandante} que no conpos y con guien nunca realizd ninguna
cperacion comercial ni de ninguna indole, Guisn prefende el cobro de una
supuesta abligacion gua no existio.

OCTAVO: Scbre el particular en |a sentencia se afirma que resulta inverosimi que
el vendedor de un inmuabla tenga que aceplar &n garantia del pago, & faver del
compradar ura lefra de cambio a este ditima por el salde pendienle de pago, pues
I logica &2 que &l comprades'deudor ¥ no el vendedonacreedar ssa quien brinda
las garaias para sl cemplimiento de |a cancelacién del preck. con lo que
desestima el argumento de la contradicciin, Sin embarge, tal anaksis resulta
manfiestamente errado f?rql'-:l atende al verdaders sentido de I m;llmm:if’:r-:r el
gjecutade, puas @sie no afirma que |a lebra parantizaba & pago del saldo del
pracio de wanla, sifg &l rembegr o devolucian del excesa recibida par el vandedor
de parte del banco que financit el pago del saldo del pracio, exceso gque fue
“inducido” pov 188 ares & canEignar Tarmalmenta un precio superar al reakments
a::aF.EE.”'c'En‘a propésin que al desembalso bancario fuera mayar ¥ ciya
difgrencia no sarla finalmente a faver del vendedor. En ese senfida, kb recurnida
conliens en esle exiremo pna mobivacion gue ne guarda congruencia con 1o
alegada por & jacutado. o

| HOVEND: Analizando corectamente el argumento de la contradiccicn, e
clegiado considera gue a la luz de |3 mstrumenial que corme de iojas 24 & 47, oue
ko tachada ni impugnada por & ejecuante, =& encuentran suficieniemente
los hechos alegados, refativos a la existencig del negocio juridico de
rios Huaranpo Sanias v

P =
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s crounstancias namsdas por o apelante ¥ que al decir de éste habrian
contexiualizado la emision de la letra de cambio puesta a cobro.

ssimisme, @l Colegiade loma nota que denirg del argumento de dafarsa del
gjecutado resalta |a negacion de cualguier relacin juridica o econdmica con la
o anl: respecio de 10 cual ésta na se ha pronunciado en § forma alguna, sing
' pias Dlen un.ﬂm:h;. cualguier pranunciamiento schre el parln:uhr efcludandoss g0
qaciones genéncas basadas en el cardcter absbracts ce |3 abligacicn
cambiaria, cuanda afirma, por ajempls, que “Ma fuents de fe Mgueza uridica que
amata o Pl valor camo elamenio conshfuiive, ne pusde lener iECUEMn EiQLNA,
§ sdile 85 sceplable sy contradicoiin en los casos preferentes que easfablece i Ley
de Titwas Valores N* 27287 omitiendo considerar, sin embarga, gue la propia ley——
que irvoca pravé la posibifidad de la contradiccidn basada en las relaciones
personales, segin el aiculs 19.2 antes citado

DECIMO; En ese senfida, par una pars 58 aprecia que ll-EjEtI.ﬂEI'IDE | absmhver la

r.-m-nmdu;na“nn ha cumpldo su carga procesal astablecida en el articulo 442 é_‘"

incisa 2) dal Codigo Procesal Civ, evidenciando con su silencio una conducta
manifissiarmenie conlrana al sentide comin, pues ede tille valor 8% causado, en
&l gentido que su amisitn obedece necesariamants a un negodcio juridico entre |as
partes —cualguisra gue dabe sos- que explica gue una asuma una obligacion de
pago respacto oe la ot conviniéndose an su dewdora, por 10 que &8 J8 sUy0
auidanie que anie la negacion que hace el ejecutado de la axistancia de negocio
juridico siguna con la ejecutanle, no resulta cefiide al imperative de su propio
interés que la ejecutants que se reclama acreedora del apelante, no hays
rephcada ni desmentida lo negado por &ste, ni afirmads, explicads ni sustantado la
exisiencia del negocio juridico que dio lugar & I8 emision de & letra de cambio
antre ambas. Al no kabero hecho asi, de cordermidad con el arloulo 442 incsa 2)
fine del Cadigo Procesal Civil la contucta evasiva de |a ejeculada es asumida <=
por bsie Colegiada samo mm-nn-:l.rm:nl.u de verded o2 ks hachos albgldl:rs por oe &l
pecitady par lo qee 5= mmlug,na qua efectivaemenis nn axiality nlrrgurna relacicn =
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camitin 8 favor de la demandante, ni gue aviorzase a dsta & completara
pulamipandd gu firma coma girador e @ Ieira que & ajecitado reconoce haber
gmifida y aceplads Incompleta v & faver de ofra parsana. De lo que se derfa de
modo inevitable que & cobro de & lelra de cambie que pretenda B aaculada
carecs de sustanto algurna v de sar amgarade levada a disponer en gy fawor un
pago gue no | &5 debido.

Por tales consideraciones.
DECISION:

En merito de o expueshs 22 RESUELVE: REVOCAR |la Resoluciin 62 de fecha
04 de mayo del 2015 que deglart infundada la confradiccion Tormulada po k&
paste sjeculada ¥ ardend llevar adelante |3 ejecucitn, y REFORMANDOLA, e
declara FUNDADA |a condradiccion vy en congecuencia, IMPROCEDEMNTE la

desmanda.

En los seguidos por Tuka Luz Gamarra Salazer conlre Hans Sturzenegper, sobre
Obligacitn de dar sume ga dinaro, Con cosias y cosios.

Motifiquese y devuslvase, consentda wo sjecutonada que sea la mEma,
confoerna al artlcula 383 del Codige Pracesal Civil.

— -
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-

TARALLA Cumndts by Dhifgaciiin @i ponfeTsdi &n Iuos |
— al iy puede
mﬁm{?ﬂnmmmmﬂﬂllﬂ
u!mwmm#mmmwm
Procuss—5ad, ki Gxnsar g B daTan de kel

rﬂmmmﬂﬂhﬁmmﬂumhbw.?dthhr
e THukod Valores

Lima, nueve de gbi
de dos mil dieciocha =

LA SALA CIVIL TRANSITORIA DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA DE
LA REPUBLICA: Vista ta causs nimero dos mil ochecientos sesenta y cualro
— dos mil dieciséte: en Audiencia Poblica de la fecha, efectuade el debate v l&
vatacibn comespondiente, emite L presente sentancia;
TERIA DEL RECURSO.- Se trata del recurse e casacion interpuEsho por
Tula Luz Gamarra Salazar a fojas dos mil treinta ¥ pais, conlra la resalucion de
yista de fojas dos mil seis, de fecha cuatro de abril de dos mil diecisbis, emiida
Civil con Subespecisiidad Comercial de la Cone Bupefiar
, que ravocd la sentencia apeleda de fojas noveckentos
achenta y'cinca, de fecha cuatm do mayo de dos mil quince, que declard
g la contradiccidn y ordend  llevar adalante ta  ejecucidn; ¥

S rméndola  declat  fundada |a  corfrediccion; ¥, @0 CONSELUaNCE,
improcedente la dermanda —---
FUNDAMENTOS DEL RECURSO.- Esta Sala Suprema, mediante & resolucin
de fojas cien del presenta cuadarnil, de fecha nueve de ochubre da dos mi
diacisiele, ha eslimado declamar procedenie el recurss o8 cagacian por B8s

causales de mfraccitn nofmativa de derechn material y, excepcionalments, por
infracckin normativa de derecho procasal. Le recumante ha denunciado: i) La
nifraeckn normativa por inaplicacion del articuls 16 pumaral 1) de la Ley
nimaro ¥T287 (Ley de Titules yalores), sefialando que |a lelra de cambao
| puesta a cobro recne todos los requisitos que establece |a cilada Ley nimero
27287 v, ademas, e |a lenador legitima de dicha elra, méaxime qué nd 58 ha
acreditado |a faksedad dal tillo, sino por el contrarin, al sjeculede ha
raconnocido haber suscritn dicho tiule valor, coma famicién la suma &n ella
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consignada. o cual ha sido avalado por sendas pericias grafotécnicas. Por
tano, |a Sala Superior aplica indebidaments el articulo 442 inciso 2 del Codigo
Procesal Civil, sin 1ener an cuenta qué este 8& un proceso de naturleza
camular, debiendo Unicamente aplcar el ariculo 18 numeral 1) da la Ley
nismeio 27287, que es una ley especial, ka cual reconoce e principio da
literalidad @ idendilicacidn. Asimisma, alaga que =a ha afactado su derecho al
dabido proceso; pues =a foma coma cierfa la versitn dal gjeculads, de que la
letra de cambic ha sido giada como parantia de kb devolucidn del exceso
pagado por el precio real del mmueble que ligura en gl contrabe de facha
veinlicuatrs de marzo de dos mil once, pese a que no ha sido conakderado
COmo punto goniroverido, y por tanio no ha sido mataria Ge prueba. Mis aun
cuando oponel crcunstancias personales no es factible a tenor de lo previsto
al articulo B90-D del Cédige Procesal Civil',

Asimisrne: excopoionalments, se declard procedenta el recurse por i) La
infracelén normativa del articulo 139 incisos 3 y 5. de la Constifucién
Politica del Perd, a fin da verificar si el razonamienio expuesato en la sanbanca
gnada 58 ancuenlra armegleco a ley.

E||]E|i[ﬁ|ﬂm;.. . - e EEEE e m——————— ™

PRIMERD.- Praviamente a la absolucion del recursn da casaciin sulb exarmine,
&% necasario hacer un breve recuenio de 1o acontacido en el proceso. En lal
santido, 58 advierle que por aseriio de fojas ocho, Tula Luz Gamarra Salazar,
iMerpone, via proceso (nico de ejecuclin, demanda de Obligacion de Doar
euma de Dingra. & fin de que, o demandado Hans Sturzanegger Kas!, cumpla
con pagare la suma de ciente noventa y seis mil ddlares amercanos

! prifepln GHLDL- Comesdiccin: Denim de cin dim de notificsde ¢l mandaie cipafia, o Cjeadic ke
coslnadecis T gjcuciin ¥ pOpaRer aucepeIme priisdls o defioreas prevas. En €] mi sM0 Ecri i pcRinn e
reedics probaleios peneme: e W conrarn. @ podide denl dedlarsdn madmigble, 5o sm sdmisbks la
declrackins o paric, b @oaumeias y la pericia La commdicciin solo podii fardares wpm b reidiag dal dieke
err 1. I igiiiitd o Sopaker de L ohligachin conleridia e &1 1a; 2. Mufakl (ol o o del winde a.
cugadn senda e 46 ks valor creifake en Ferma incoepicia, bolricre sl completds &) Foras comraria o bes
scucslis. afogmaias, dehiede en e cam shocivaist la ly & la marris: 1. La owincen de o obipein calpids
Cigmdo el fumdile oo wemenic on ik Epinl de nalucriesa Frlkred, mnle podd foorddans conirsdioadm, dedlm
il nerper dia, i s akega 1 cumplimenin de Lo oedenadn o b3 cxivec iin (¢ |3 obligacin, qus i€ sciedie coa prucha
Srsirerrerial. L comesdicciin gor i SUSEN 91 sins cinsdles M rechrrah lisiamenie por o het siendo eua
dechn apel s sin s e0n saspaaam

[
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(US5188,000,00), que e adeuda como importe de una leira de cambio no
cancelada a B lecha de su vancimienio, mas inlereses FEIFEE.\, coslas ¥ coeleg
del procaso

SEGUNDCO.- Tramitada la damanda segun su natwaleza, al A guo, medianta la
gentencia de lojas novecienics ochenta ¥ cinco, de fecha cuairo de mayo de
dos rdl guinoe, dediard mfundada la contradiocidn; y, en consacuendca, ardend
llevar adelanta g ejecucitn. Como fundamenios de su decisidn soatens gue i
causal da faleaded del tiule, previsia por el articule 880-0 dal Codige Procesal
Civil, no sa dinge contra |a firma el benaficiario o tenador dal tiulo, sing solo
contra $a del obligado, conforme al anicule 15 Menal b) de & Ley da Tiwlos
Valores, sea como emiente, girador o garante, v en el caso de autos, e
defandada ha reconocido haber suscnte la letra de cambio puasta a oobie,
slendo gue esta no ha side cancelada, comesponde SU BjECUIBN. -

TERCERO.- Ap=lada |la mencionada resclichdn, B Sala Supedor, mediante
sentencia de fofas dos mil seis, da fecha cuslro de abril de dos mil diacisgis, la
revoca, ¥ reforméandola, declara fundeda la contredicciin @ improcedents la
demandsg.- Como sustanto de su decisiin sefala que en o ase de aules el
wilor-Letra de cambio-ng ha sdo puesto en croulacion, por o qee &
cutado se gncpentra habiltads para oponer las defensas que deriven de sus
refaciones personales a [ prefension de cobro de 2 ejeculante, ella confome
al articula 182 de la Ley de Tilulos Valores. En &l senfko, && tiens an cusnka
que el ejecutado ha negado cuakjuier relacion juridica o econdmica con |
gpecuianie, respects de o cual esta no == ha pronunciado sobre el particular
En g8a sentids, no ha cumphdo su canga procesal establecida en el articule 442
momo 2 del Codign Procesal Ciwil, toméndose su silencio como  un
reconacimigniy de verdad e los hechos alegados por @ ejecutado en &l
sentido de que o ha exisiido relacion econdmica alguna enire las partes, que
jusiifique la emisibn de la Lelra de Camblo puesta a ooBiro, ya que de sor

amparada dcha pretensién levarla a disponer en favor de ko ejecutante un
paga que no ke as debido. g —

e

CUARTO.- Prefminarmenie, &5 menaster precisar que esle Tribunal Supremo,

e
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sin consbifuirse 8n una tarcars instancia pracesal, deba cumplr con su deber da
promunciarss acerca de ks fundamenios del Fecursa, v solo por las causales
que han sido decarsdas procedentes. De este modo, |a Casacion alrecs
garantia a las peres en &l proceso, de gue &l pronunciamisnto se limilani a In
que &8 maberia del recurso, leniendo en cuenda su funcidn dikaivgica vy
nomofildclica, o que le impide efectuar andlisis naspecin de los hechos v
medios prabatorics, por cuanio allo &5 ajens a su finalidad, Sin parjuitio de &llo,
puede ajarcer un control de logicided sobre ol razonamiento ldgico juridicn
saguide por los [uzgadores da las instancias respectivas, a fin de verificar oL
508 568 &l cormactn desde el punto de vista de 18 1A formnal.—--———— e
QUINTO.- Bajo ¢sas premisas, cormesponde safalar, 8n relacin a la causal de
Infraccidn normativa por inaplicacién del articuls 1H_n;u_nﬁ_l_'_i_':|_m la
Ley ndmero 27287 (Ley de Tilulos Valores), que s bien es cﬁn. el aniculo
680-D del Codigo Procesal Civil, establece de forma taxativa las causales de
contradiccidn @ la ejecucion que de lorma general, para fitulos ejeculivas de
naturalaza extrajudicial, se encuantran previstos an los incises dal 1 & 3, no
gm0 88 dqua, respecio al caso egpecificn de log Muos valores, se
eddn hacar veles ademds, las causales de contradicckdn, previstas en el
cule 19 de la Ley nirmaro 27287 (Lay de Tiulos Valoreg), dentro de les
cuales estd comprendida la facultad del ejecutado de coniradecir &l temgdor dial
fiule walor, proponiendo ks defenzas qua sa dedven de sus relatones
personales con este GMimo {articulo 19.2° de la Ley nimero 27287, esin,
siempre y cuando al titulo valer no haya entraco en circulacion (articuln 19.3 da
la citada Ley de Titulos Valores), Con basa en dicho FREORMIENID, resulla
emonea la inlerprotacidn de |8 ajecutante, respects B les causaks de
contradiceiin que pueds proponer & ajecutado. A allo debe Bregarse que, un
] requisito da procadencia para b1 ejecucion, conforme al articulo 580 del Cidigo
-\ Procesal Civil, s que ka obligacisn conlerida an & titulo, sea cierta, expresa v
| exigible; entendidndoge por cierta, cuande no exists duda de su existencia.

| * Articule 19, Causales de coniradiceitn: 19.2 B deudor sambién puetde commadecin al lesedor del il

valor, prigaficeda las defensas gue se deriven de mes pelacaines personades ¥ los que msulien
| provedenioy, sepin b lay procesal

.
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SEXTO.- En el caso de aulos, el demandada, si bien reconoce la suscripcion
de I letra de cambio puesta cobre; no cbstants, sefiala que esta sinvi6 para
garentizar la devoluckin del exceso reciido por su parle, como vendedar par

meda del Banco que financid el pago del seido del precio de comoraventa de
un inmueble, celebrado con Clara Elsa Saros Flores, mediante contrats de
lecha veinticuatro de marzo de doe mil once, excaso gue Tue Sinducida” por les

pares al consignar, formakmenta, un precio superiar al realmenie acondadn,
con &l propdsito de que el desembolso bancario fuese mayor, y cuya dilerencia
no seria finalmanta a fevor del vendador sino dal compradar. Este alegato da
confradicitn, que claramente alude a una relacidn causal, ha sido corroborado
¢ por el Juaz & la'luz de las instrumentales que comen de fojas veinticuatro a
cuarenta y siete, ofrecidas por el ajecutads. Per tal mativa, como arguments de
contradiccion, ha alegado no mantener relackin causal alguna con la B|ecutae
Tula Luz Garmarra Salezar, quien a3 la tanedon v beneficiada dal fituko valor, v
siando que |a et de cambio puesta a cobro no ha crculade, bien puade al
sirligado p:ggnner defensas basadas an $us relaciones personales, come, por
epermpln,-1a Inexdatencia de cbligacidn para con la elecutanta. Por lo que, frente
o, b comespondia a esta (ima, deaviruar lo alegado como conradiogidn
por &l ejecutado, conforme & lo previsto an el aticuls 890-E dal Cddigo

S

PrOCESE Ll No cbetante, Ta &eculante, respecio a todo o argumentado y
prustas olrecidas por ol ejpculads re ha alegado nada més, qua recuriendo &
arumentos ommales respecto &l cardcier abstracio v & la itesalidad dal tikulo
valor puesio a cobro, pero no ha acrediado la existencia de la obligacitn

por aste Ohimo. Por tanto, &n sss inea de ideas, resulia valido el razonamierio
del Ad quam por 8l cual, apicando el articulo 442 incso 2 del citado Codigo
Procesal Civil, asume dicho silkncio o evesiva da la sjecutants, como un
reconocimiento de verdad de ko alirmado por el ejecutado. Siendo allo asi, v no
GEigliends cereza respecto de |B obligacion puesta a cobeo, k& demanda

doviene en improcedants, desestmandose de este modo, la infraccitn
denunciads e &l puribs 1),----

causal con el ejecutads, ni ha presentads tachas confra las prusbas ofrecidas
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SETIMO.- Respecto & g gaqunda  Infracchdn normaliva; esto es, i) La
Infraceidn normativa del articule 139 Inclsos 3 v 5 de la Constitucion
Politica del Perd, de lode ko expuastc precedentements, asta Calegiads
Supremo tambian concluys gue ka sentencia de vista imgugnada, no santians
emy de razonamignio sluno desde ol purdo de wvista Kgloo formal
erconfréndoss debidaments motivada, habigéndoss observado; ademés, al
debide procesa, confonme lo exige el adicuks 130 incisos 3 v § oe la
Constitucidn Politica del Pard. Por tanto, la infraccidn nomative precitads,
también ha quedado desvirtuany,-wessco-

Por las razones ‘expusetes ¥ en aplicacitn del ariculs 387 del Cédign Procesal
Civil, daclararon:; INFURNDADO el recurso de casecion interpuesio por Tula Luz

Gamara Salazw a fojas dos mil freinta v osels; en consecuencla, MO
CASARDN la resclucitn de vists de fojas dos mil sais, de fecha cuato da abril
de dos mil discizfis, emitida por la Sequrda Sala Civil con Subespecialidad
Comarcial de |l Cora Superor de Justicia de Lima, DISPUSIEROM |a
publicacion g6 la prasants resclucion en el Dearo Cical *El Peruanc®, bajo
regponsabilidad en log seguidos por Tula Luz Gamara Salazar conira Hang
Siurzenagger Kest, sobre Obligacion de Dar Swna de Dinens; ¥ los devolvigron
integra esta Sela el Sedor Juex Supremo Calderdn Pueras, por licencia del

Sefor Jusz Supremo Orddfiez Alcintara, Ponente Sefior Romenn Diaz, Juesz
Supram.-
5.5

ROMERC DIAZ

CABELLO MATAMALA
CALDERON PUERTAS
DE LA BARRA BARRERA

CESPEDES CABALA

Mt Ciaihar
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