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I. RELACIÓN DE LOS HECHOS PRINCIPALES EXPUESTOS POR LAS PARTES 

INTERVINIENTES EN EL PROCESO 

 

1. DEMANDA 

 

Con fecha 10 de junio de 2014, Alberto Raúl Vásquez Vilca interpuso demanda 

de régimen de visitas contra Lilian Mirella Virrueta Valdivia con relación a su 

menor hija Daniela Valentina Vázquez Virrueta, teniendo como petitorio lo 

siguiente: 

 

- Se le permita ver a su menor hija los fines de semana, desde las 12 horas 

del sábado hasta las 18:00 horas del domingo, recogiéndola y reintegrándola 

en el domicilio de la demandada. 

- Se le permita pasar las vacaciones escolares de verano, navidad y semana 

santa con su menor hija, recogiéndola y reintegrándola en el domicilio de la 

demandada.   

- Se le permita salir a comer y/o merendar con su menor hija los días 

señalados como cumpleaños de la menor, del recurrente y de sus hermanos. 

 

Fundamentos de hecho de la demanda  

 

El demandante señala ser el progenitor de la menor Daniela Valentina Vásquez 

Virrueta de 03 años, a quien solo ha podido ver en su nido por el lapso de 10 

días, cuando la menor tenía 02 años y 06 meses. A partir de esa fecha, la 

demandada no ha autorizado que el demandante y sus menores hijos Frances 

Aarom Dennis Vásquez Virrueta (14) e Ivette Alessandra Denisse Vásquez 

Virrueta (13) puedan verla, sacarla a pasear a solas o llevársela a su domicilio a 

fin de que los demás parientes de línea paterna tengan contacto con la menor. 

Asimismo, el demandante indica que él ni sus menores hijos han podido visitar 

a su hija Daniela Valentina Vásquez Virrueta en el domicilio de la demandada. 

Cabe señalar que el demandante le solicitó verbalmente le permita visitar a la 

menor en su propio domicilio durante algunas horas, pero obtuvo una respuesta 

negativa. 



 

Fundamentos de Derecho 

-  Artículo I del Título Preliminar de Código Procesal Civil 

-  Artículo 424 y 425 del Código Procesal Civil 

-  Artículo IX del Título Preliminar del Código de los Niños y Adolescentes 

-  Artículo 4, 90 y 91 del Código de los Niños y Adolescentes 

 

              Medios Probatorios de la demanda 

- Partida de nacimiento de Daniela Valentina Vásquez Virrueta, con la cual 

pretende probar el entroncamiento que existe entre la menor y el 

demandante. 

- Partida de nacimiento de los menores Frances Aarom Dennis Vásquez 

Virrueta e Ivette Alessandra Denisse Vásquez Virrueta; con lo cual se 

acredita que los menores son hermanos de la menor Daniela Valentina 

Vásquez Virrueta. 

- Boletas de liquidación mensual de pago de ingresos de los meses de enero 

y marzo de 2014, con la cual acredita estar al día en el pago de las pensiones 

alimenticias 

 

2. AUTO INADMISORIO 

 

Mediante Resolución Nº 01-2014 del 17 de junio del 2014, el Primer juzgado de 

Familia de Arequipa resuelve declarar INADMISIBLE la demanda de Régimen 

de Visitas, concediéndole al demandante el plazo de 03 días, a fin de que 

subsane las omisiones advertidas. 

 

3. SUBSANACIÓN DE DEMANDA  

 

Con fecha 04 de Julio del 2014, el demandante subsana la demanda, señalando 

lo siguiente: 

 

- Respecto a la primera observación, señala que el lugar donde se 

encontrara la menor Daniela Valentina Vásquez Virrueta es en el 

domicilio del recurrente. 



- Respecto a la segunda observación, hace mención expresa del artículo 

35 de la Ley 26497 – RENIEC, que indica “La inscripción del nacimiento 

hecha por uno o ambos padres con la presentacion del certificado del 

matrimonio de estos, prueba la filiación del inscrito.” 

- Respecto a la tercera observación, presenta la boleta de liquidación 

mensual de pago de ingresos de los meses de octubre y noviembre del 

2009 y de los meses de abril y mayo de 2014, con lo cual acredita estar 

al día en el pago de pensiones alimenticias de su menor hija, y señala 

que él tiene un proceso de alimentos que concluyó mediante sentencia, 

donde se dispone que se le descuente el 15% de sus haberes.  

 

4. AUTO ADMISORIO  

 

Mediante Resolución N° 02-2014 del 12 de julio de 2014 el Primer Juzgado de 

Familia de Arequipa, resolvió admitir a trámite la demanda. En consecuencia, se 

corrió traslado a la demandada para que absuelva lo concerniente a su derecho 

en el término de ley. 

 

5. CONTESTACIÓN DE LA DEMANDA  

 

Con fecha 30 de septiembre de 2014, la demandada Lilian Mirella Virrueta 

Valdivia se apersona al proceso y dentro del plazo procede a contestar la 

demanda. 

 

Contestación del petitorio de la demanda  

 

Que, la demanda no se ajusta a la verdad y la niega, en razón que su menor hija 

no está reconocida legalmente como hija del demandante y que amparándose 

el demandante en que la menor nació dentro de su matrimonio, este matrimonio 

ha sido declarado nulo por Sentencia de fecha 08 de marzo del  2010 en el 

Expediente Nº 4165-2008 del Segundo Juzgado Especializado de Familia, ahora 

Cuarto Juzgado de Familia, por lo cual se debería declarar improcedente el 

pedido de régimen de visitas porque el demandante no está legitimado para 

obrar, por no estar acreditado el entroncamiento familiar, conforme es de verse 



de la partida de nacimiento de la menor Daniela Valentina Vásquez Virrueta, no 

existiendo la declaración del paternidad del demandante conforme así lo dispone 

el art. 89 del Código de los Niños y Adolescentes.  

 

Fundamentos de hecho que justifican la contestación de la demanda 

 

Señala que el demandante no tiene legitimidad para obrar, dado que no ha 

demostrado el entroncamiento con su menor hija. Por cuanto ella no nació dentro 

de matrimonio, puesto que este fue anulado por sentencia firme el 08 de marzo 

de 2010, además señala que el demandante no está al día en el pago de la 

pensión alimenticia. 

 

Agrega que, no es cierto que sus hermanos mayores no hayan convivido con la 

menor, debido a que ambos compartían la tenencia. Sin embargo, debido a la 

alienación parental que el demandante los ha sometido por años en su contra, 

ambos menores decidieron irse a vivir con él. Dicha conducta trajo un gran 

deterioro emocional para los menores, así como el deterioro de la imagen 

materna, reflejado en el rechazo hacía la demandada y las reiteradas negativas 

a visitarla, sin razón aparente.  

 

Que, el demandante es una persona conflictiva por su comportamiento violento, 

exasperado e intransigente, tal es así que, en el proceso sobre violencia familiar 

llevado en su contra, el Juez de familia le reitera tratamiento psicológico, pero 

este no asiste; además, tuvo un intento de suicidio que ocurrió años atrás, no 

habiendo recibido tratamiento. 

 

Asimismo, indica que el demandante trabaja en ESSALUD por guardias, por lo 

que no hay nadie que se dedique al cuidado de sus hijos, los mismos que 

presentan descuido y abandono moral. 

 

En ese sentido, el demandante solicita se le permita pasar tiempo con la menor 

los sábados y domingos, así como, las vacaciones de verano, siendo esto 

imposible, dado que él trabaja por turnos y los fines de semana cumple guardias 

nocturnas, no habiendo coherencia con su pedido. 



Medios Probatorios de la contestación: 

 

- Copia del expediente N° 4165-2008 sobre proceso de Nulidad de 

matrimonio, para demostrar que las partes del proceso no están casados por 

lo que el demandante no tendría legitimidad para obrar. 

- Copia del expediente N° 815-2008 sobre Procesos de Alimentos seguido en 

su contra, para demostrar que la demandada está pasando alimentos a sus 

mayores hijos. 

- Constancia de existencia del expediente N° 3059-2008 sobre proceso de 

tenencia, para demostrar que el demandante les arrebató a sus hijos 

mayores en el año 2008. 

- Constancia de existencia del expediente N° 1022-2009 sobre proceso de 

alimentos seguidos en su contra, para demostrar que solicito alimentos para 

mis mayores hijos, dado que se negaba a darlos. 

- Constancia de existencia del expediente N° 3375-2011 sobre proceso de 

prorrateo de alimentos, para demostrar que el demandante favorecía a su 

madre antes que a sus hijos mayores. 

- Copia de atención del demandante del año 2001 en Essalud por intento de 

suicidio al tomar plaguicida, a fin de demostrar que el demandante no se 

encuentra bien en sus facultades mentales. 

- Copia certificada de denuncia penal por violación de domicilio interpuesta 

por la familia del demandante en el expediente N° 562-2008, para demostrar 

su actuar de mala fe. 

- Copia certificada de la denuncia penal por encubrimiento real y justicia por 

mano propia en expediente N° 2584-2012, para demostrar su actuar de mala 

fe. 

- Copia reiterando tratamiento psicológico para el demandante, al mismo que 

no asiste en expediente N° 2820-2012 sobre proceso de violencia familiar. 

- Copia de la Resolución N° 587-2013-2FPF-MP-AR de la Segunda Fiscalía 

Provincial de Familia con el cual demuestra que mis mayores hijos se 

encuentran manipulados por su padre, con destrucción de la imagen 

materna. 

- Copia de libretas de notas de mis mayores hijos para demostrar el abandono 

moral en que se encuentran. 



- Copia fedateada de credencial de asistencia a un retiro de una iglesia, escrita 

por puño y letra del demandante, para demostrar que el demandante 

reconoce haberles hecho daño. 

- Copia de boletas de pago del demandante, en donde figura que trabaja 

guardias nocturnas. 

- Audio en el cual el demandante pide que no molesten cuando la demandada 

intenta llamar para saber cómo se encuentran sus hijos; además, solicita se 

ordene la visualización del audio. 

- Copias de su perfil de Facebook y comentarios de sus hijos mayores para 

demostrar el peligro en que se encuentran. 

 

6. AUDIENCIA ÚNICA  

Con fecha 30 de marzo de 2015, se llevó a cabo la audiencia única en la cual 

luego de la revisión de autos, se advierte que concurren los presupuestos 

procesales y condiciones de la acción, por lo demás no se dedujeron 

excepciones, tachas u oposiciones, además se ha emplazado válidamente a las 

partes y al representante del Ministerio Público. En consecuencia, de 

conformidad a lo establecido en el artículo 456° del Código Procesal Civil: se 

declaró saneado el proceso y la existencia de una relación jurídica procesal 

válida, y se llega a la siguiente conciliación:  

- Mediante Resolución N° 10-2015-1JF, se aprobó la conciliación arribada por 

las partes, en el cual la demandada reconoce el derecho de visita que tiene 

el demandante, por lo que ha decidido que, durante el periodo de 04 meses, 

contados a partir del día 08 de abril de 2015, la menor Daniela Valentina 

Vásquez Virrueta podrá ser visitada en los ambientes de la denominada 

“Salita de la Felicidad” en la Corte Superior de Justicia de Arequipa, en el 

horario de dos y media a cuatro y media de la tarde, las cuales deberán ser 

supervisadas por un psicólogo del equipo técnico de los Juzgados de Familia 

quien deberá evaluar mientras dure las visitas el grado de acercamiento 

entre padre e hija , asimismo, este brindará consejería a los padres.  

 

- Sin perjuicio de los antes señalado, el proceso se podrá retrotraer al estado 

de conciliación al término de las visitas acordadas, dependiendo del informe 



que presente el psicólogo y teniendo en cuenta el interés superior de la 

menor. 

 

Con fecha 21 de agosto de 2015, se volvió a llevar la audiencia única, en la cual 

se presentó el informe del equipo técnico multidisciplinario que supervisó las 

visitas, así como, sesiones de orientación y consejería psicológica realizada a 

los padres, concluyendo que no existe influencia negativa de alguna de las 

partes, no existiendo indicadores que las visitas no puedan realizarse en un 

contexto distinto al que se vinieron realizando. 

 

Sin embargo, durante la diligencia la demandada manifestó su negativa a 

conciliar, teniendo en cuenta que el periodo establecido para el régimen de 

visitas ha vencido, se resolvió retrotraer el proceso al punto de conciliación 

continuándose según su estado. En consecuencia, se procedió a fijar los 

siguientes puntos controvertidos: 

 

1. Determinar el cumplimiento o imposibilidad del cumplimiento de la 

obligación alimentaria por parte del demandante a favor de la menor 

Daniela Valentina Vázquez Virrueta. 

2. Establecer la imposibilidad que tiene el demandante para visitar a su 

menor hija Daniela Valentina Vázquez Virrueta, las circunstancias y sus 

motivos.  

3. Establecer el posible régimen de visitas por parte del demandante a favor 

de su hija Daniela Valentina Vázquez Virrueta, considerando el interés 

superior de esta. 

 

Admisión de medios probatorios de las partes 

 

Acto seguido, se procedió a la admisión de medios probatorios, admitiéndose 

los siguientes:  

 

Pruebas de la parte demandante: 

 

- Acta de nacimiento a fojas tres 



- Partida de nacimiento a fojas cuatro 

- Boletas de pago a fojas diecinueve a veintidós  

- Documentos a fojas ciento ocho a ciento catorce, ciento quince a ciento 

dieciséis, ciento veintiséis a ciento treinta y uno, ciento treinta y dos y ciento 

treinta y cuatro.  

 

Pruebas de la parte demandada 

 

- Copia simple de las sentencias en el proceso 4165-2008 a fojas cuarenta a 

cuarenta y cinco. 

- Copia de la Resolución N° 28-2011 sobre proceso de alimentos obrante a 

fojas cuarenta y nueve. 

- Copia de documento de obrante a fojas cincuenta, cincuenta y uno, cincuenta 

y dos, cincuenta y tres, cincuenta y cuatro a cincuenta y seis. 

- Copia certificada de denuncia sobre encubrimiento real y justicia a propia 

mano obrantes a fojas cincuenta y siete a cincuenta y nueve. 

- Copia de tratamiento a fojas sesenta. 

- Copia de Resolución N° 587-2013 sobre proceso de violencia familiar obrante 

a fojas sesenta y uno a sesenta y seis. 

- Copia de libreta de notas obrante a fojas sesenta a setenta y ocho. 

- Copia fedateada de documentos obrante a fojas sesenta y nueve a setenta. 

- Copias de boletas de pago correspondiente al demandado obrante a fojas 

setenta y uno a setenta y dos. 

- Copias de publicaciones de Facebook obrantes de fojas setenta y cuatro a 

ochenta y uno. 

- Se ordenó que se realice evaluación psicológica y psiquiátrica al demandante, 

a cargo del Equipo Multidisciplinario de los Juzgados de Familia.  

- Se ordenó que se realice informe social en el domicilio del demandante, 

reviendo remitirse el memorando correspondiente. 

- Se ordenó se curse oficio al Colegio Jorge Basadre a efecto que informe 

sobre la conducta y rendimiento académico de Frances Aaron Dennis 

Vásquez Virrueta e Ivette Alessandra Denisse Vásquez Virrueta. 

- Los documentos obrantes a fojas ciento sesenta y dos a ciento noventa y 

cuatro. 



- El CD de audio obrante a fojas ciento noventa y cuatro, más el CD adjuntado 

mediante escrito 33153-2015, el cual se visualizará en audiencia. 

 

Pruebas de oficio 

 

- El informe psicológico presentado el día 11 de agosto. 

 

7. DICTAMEN FISCAL EN PRIMERA INSTANCIA  

 

La Cuarta Fiscalía Provincial de Familia de Arequipa opinó que se declare 

FUNDADA EN PARTE la demanda de Régimen de Visitas respecto de la menor 

Daniela Valentina Vásquez Virrueta (05), interpuesta por Alberto Raúl Vásquez 

Vilca en contra de Lilian Mirella Virrueta Valdivia; con externamiento los días 

sábados o domingos, entre las 09:00 horas y las 18:00 horas; un mes de las 

vacaciones escolares (enero y febrero en forma alternativa), navidad (un año 

sí, un año no), semana santa (un año sí, un año no), cumpleaños del 

demandante, cumpleaños de la menor en forma alternada, un año con la 

demandada, un año con el actor.          

 

8. SENTENCIA EMITIDA EN PRIMERA INSTANCIA  

 

Mediante Sentencia N° 024-2017 del 27 de marzo de 2017, el Primer Juzgado 

de Familia de Arequipa resolvió DECLARAR FUNDADA la demanda, en 

consecuencia, estableció como régimen de visitas a favor de la menor Daniela 

Valentina Vásquez Virrueta, por parte de su padre, los siguientes:  

 

- Los días sábado y domingo de cada fin de semana en forma alterna de 

09:00 a 18:00 horas con externamiento del hogar materno; el primer y 

último fin de semana de cada mes, el padre podrá externar del domicilio 

materno a la menor, recogiéndola el sábado a las 09:00 y retornándola 

el domingo a las 18:00 horas. 

- El día del padre, fiestas de navidad, fiestas de año nuevo, y en el 

onomástico de sus hermanos mayores, el externamiento del hogar 

materno será de 09:00 a 18:00 horas; además, la menor en su 



cumpleaños la pasará de forma alternada con sus padres, empezando el 

demandante en el primer año de ejecución del régimen de visitas. 

- En vacaciones escolares de verano, la menor pasará la mitad de estas 

con su madre y la otra mitad con su padre. 

 

Teniendo como principales fundamentos los siguientes:  

 

Con relación a la legitimidad para obrar del demandante, señala que el 

matrimonio entre el demandante y la demandada fue declarado nulo. Sin 

embargo, de acuerdo con lo establecido en la Sentencia N° 78-2010, surte efecto 

respecto esposa e hijos. Asimismo, se considerará como si fuera un matrimonio 

válido disuelto por divorcio. Además, teniendo en cuenta que el nacimiento de la 

menor se dio dentro de los 300 días siguientes a la disolución del vínculo 

matrimonial, le corresponde aplicar la presunción de paternidad contenida en el 

Art. 361 del C.P.C.; debiendo resaltar que la propia demandada declaró al 

demandante como padre de la menor.  

 

Respecto del cumplimiento de los alimentos por parte del demandante, se 

señala que conforme se acredita en sus boletas de pago, contienen descuentos 

judiciales que se realizaron por planilla. Además, es importante señalar que el 

incumplimiento de la obligación alimentaria se acredita con la notificación de la 

demanda de alimentos conforme lo establecido en el Art. 568 del C.P.C, lo cual 

no fue acreditado por la demandada, por lo tanto, no se establece que el 

demandante no se encuentre al día en el pago de su obligación alimentaria.  

 

Con relación a determinar la conveniencia del régimen de visitas, conforme a los 

medios probatorios actuados, se concluyó que el demandante reúne las 

condiciones necesarias para que se otorgue un régimen de visitas a su favor. 

Además, considerando que es necesario fortalecer los lazos familiares entre la 

menor y su padre, y con el fin de contribuir con el adecuado desarrollo psico-

emocional de la menor, corresponde otorgar un régimen de visitas al 

demandante. 

 

 



9. RECURSO DE APELACIÓN  

 

Con fecha 04 de abril de 2017, la demandada Lilian Mirella Virrueta Valdivia, al 

no encontrarse de acuerdo con lo resuelto en la Sentencia N° 024-2017 que 

declaró fundada la demanda, interpuso recurso de apelación con la finalidad que 

el Superior Jerárquico reexamine y revoque los horarios del régimen de visitas, 

para que estos sean solo los días sábado con externamiento de 10:00 a 16:00 

horas.  

Señala que, no se opone al régimen de visitas del demandante, dado que 

comprende la importancia de la figura paterna en la vida de su menor hija 

Daniela Valentina Vázquez Virrueta. 

Sin embargo, encuentra exagerado el régimen de visitas otorgado al 

demandante los días sábado y domingos de cada fin de semana, pues no ha 

considerado que el demandante labora en un centro de salud y como tal tiene 

guardias nocturnas, lo que evidentemente podría afectar el régimen de visitas. 

Del mismo modo, no ha tenido en cuenta que los únicos días que tiene la 

demandada para compartir y disfrutar de su menor hija son los fines de semana, 

dado que de lunes a viernes la demandada se encuentra laborando y la menor 

en sus actividades académicas. 

Que, a la fecha se viene dando un régimen de visitas los sábados, sobre el cual 

está de acuerdo pues permite a la demandada disfrutar de su hija los domingos. 

Además, añade que tampoco se encuentra de acuerdo con el régimen de visitas 

de navidad y año nuevo, dado que debió establecerse de forma intercalada para 

que la menor pueda compartir de manera equitativa con ambos padres. 

Naturaleza del agravio 

La sentencia apelada produce agravio a la demandada al establecer un régimen 

de visitas amplio al demandante, sin haber tomado en cuenta este trabaja 

guardias nocturnas, además el horario establecido impide que la demandada 

pueda tener mayor contacto con su menor hija.   

 



10. DICTAMEN FISCAL EN SEGUNDA INSTANCIA  

 

La Primera Fiscalía Superior Civil y Familia de Arequipa opinó que: 1) Se 

CONFIRME  la Sentencia Nº 024-2017 de fecha veintisiete de marzo del 2017 

de fojas 388/396 que declara FUNDADA la demanda interpuesta por Alberto 

Raúl Vásquez Vilca en contra de Lilian Mirella Virrueta Valdivia sobre Régimen 

de Visitas en cuanto fija régimen de visitas los días sábados y domingos de cada 

fin de semana en forma alternada de 09:00 a 18:00 horas con externamiento del 

domicilio materno, 2) Se REVOQUE la citada sentencia en cuanto dispone que 

las visitas se lleven a cabo además el primer y último fin de semana de cada 

mes, con externamiento del domicilio materno, recogiéndola el sábado a las 

09:00 horas y retornándola el domingo a las 18:00 horas, REFORMÁNDOLA se 

disponga que dichas visitas se materialicen el último fin de semana de cada mes, 

con externamiento del domicilio materno, recogiéndola el sábado a las 09:00 

horas y retornándola el domingo a las 18:00 horas; 3) Se CONFIRME en lo 

demás que contiene y es materia de grado.  

 

11. SENTENCIA DE LA SALA SUPERIOR   

 

Estando la sentencia de primera instancia, la parte demandada apeló dicha 

sentencia, presentó su recurso de apelación con la finalidad de que la Sala 

Superior reexamine y revoque uno de los extremos de la sentencia. Por lo que, 

mediante Resolución Nº 30 del 26 de abril de 2017, se concedió el recurso de 

apelación con efecto suspensivo, y se dispuso, elevar los autos al Superior 

Jerárquico.  

Por lo antes expuesto, mediante Sentencia de Vista N° 517-2017 contenida en 

la Resolución N° 37 del 11 de octubre de 2017, la Tercera Sala Civil de la Corte 

Superior de Justicia de Arequipa, resolvió CONFIRMAR la sentencia apelada, 

en cuanto declara fundada la demanda interpuesta por Alberto Raúl Vásquez 

Vilca sobre régimen de visitas, en contra de Lilian Mirella Virrueta Valdivia, en 

relación a la menor Daniela Valentina Vásquez Virrueta; y REVOCAR en el 

extremo que dispone los días y horas de visita. 



Los fundamentos que motivaron al ad quem para emitir la sentencia de vista, 

fueron los siguientes: 

 

Señala que no se ha tenido en cuenta que el demandante en su petitorio ha 

solicitado ver a su hija desde las 12:00 horas del sábado hasta las 18:00 horas 

del día domingo, en ese sentido, ese extremo de la sentencia deberá ser 

modificada, teniéndose en cuenta que el derecho de visitas deberá ser apreciado 

más allá del derecho del progenitor a visitar a sus hijos, pues conforme a la 

doctrina del derecho internacional de los derechos humanos, la materialización 

del derecho de los niños y adolescentes a convivir, compartir e interactuar con 

los padres que no ostentan directamente la tenencia o custodia. 

Además, no se consideró en la sentencia apelada el horario en el cual deba 

externar a la menor los días 24 de diciembre (navidad) y 31 de diciembre (año 

nuevo), y día del padre. Se debe tener en cuenta que la menor actualmente tiene 

06 años, encontrándose en edad escolar, por lo tanto, en esas fechas podrá ser 

externada del hogar de la madre desde las 16:00 horas hasta las 20:00 horas, 

en que deberá ser devuelta al hogar de la demandada. El mismo horario de 

aplicará el día de los cumpleaños de los hermanos de la menor. 

Con relación al onomástico de la menor, ella deberá pasarlo en forma alternada 

con sus padres, empezando el demandante en el primer año de ejecución del 

presente régimen de visitas, pudiendo externarla desde las 16:00 horas hasta 

las 20:00 horas. 

 

12.  RECURSO DE CASACIÓN  

Con fecha 03 de noviembre de 2017, la demandada interpone recurso de 

casación contra de la Sentencia de Vista, sosteniendo como infracción 

normativa lo dispuesto en el artículo 88 del Código de los Niños y Adolescentes. 

 

 

 



13. SENTENCIA DE LA CORTE SUPREMA  

Mediante Resolución de fecha 12 de marzo de 2018, la Sala Civil Permanente 

de la Corte Suprema de Justicia de la República, declaró improcedente el 

recurso de casación interpuesto por la demandada, toda vez que las infracciones 

demandadas no incide directa en la decisión impugnada. 

 

 

II. IDENTIFICACIÓN Y ANÁLISIS DE LOS PRINCIPALES PROBLEMAS 

JURÍDICOS DEL EXPEDIENTE. 

 

 

1. Identificación:  

 

Luego de haber analizado el expediente, se ha podido determinar los siguientes 

problemas jurídicos: 

- ¿El demandante Alberto Raúl Vásquez Vilca tenía legitimidad para 

obrar? 

- ¿La parte demandante tenía que acreditar el cumplimiento de la 

obligación alimentaria para que se le otorgue el régimen de visitas? 

- ¿Se puede realizar una conciliación judicial que no concluya con el 

proceso?  

 

2. Análisis  

- ¿El demandante Alberto Raúl Vásquez Vilca tenía legitimidad para 

obrar? 

En primer lugar, debemos señalar qué es el régimen de visitas, para lo cual, se 

debe considerar lo que ha descrito Varsi (citado en Chávez, 2018):  

“El régimen de visitas asegura el desarrollo afectivo, 

emocional y físico del hijo al permitirle el contacto y 



comunicación, de manera permanente, con el padre al que no 

se le otorgó la tenencia; y, que jurídicamente, visitar implica 

estar, compartir, supervisar, responsabilizarse; por lo tanto, 

resulta más conveniente referirnos de manera integral al 

régimen de comunicación y de visitas” 

El régimen de visitas debe ser entendido como el derecho del padre a 

relacionarse con su hijo, así como el derecho del hijo a estar en contacto con el 

padre que no ostente su tenencia, por lo que al interponer la demanda de 

régimen de visitas, el demandante Alberto Raúl Vásquez Vilca, en este caso lo 

que busca es poder tener contacto directo con la menor, contacto que le fueron 

restringidos por la demandada, dado que la madre de la menor no ha dejado 

que el demandante pueda visitar a la menor. 

Para poder determinar si el demandante tenía legitimidad para obrar o no, se 

debe tener presente lo señalado por Cassasa (2014) respecto a la legitimidad 

para obrar:  

“La noción de legitimación se inclina por determinar quiénes 

están autorizados para obtener una decisión de fondo sobre las 

pretensiones formuladas en la demanda en cada caso en 

concreto, y por tanto si es factible resolver la controversia que 

respecto a esas pretensiones que existe en el proceso, entre 

quienes figuran en él como partes.” (Pág. 58)  

Respecto a la legitimidad para obrar del demandante Alberto Raúl Vásquez 

Vilca, Zumaeta (2015) sostiene que: “En virtud de haber surgido un conflicto de 

la relación jurídica material, el perjudicado con dicho conflicto recurre al órgano 

jurisdiccional pidiendo tutela jurisdiccional efectiva” (Pág. 63).  

En el presente caso, el conflicto consiste en que la demandada impide que el 

señor Alberto Raúl Vásquez Vilca pueda visitar o externar de su domicilio a su 

menor hija Daniela Valentina Vásquez Virrueta, es por ello que el señor Alberto 

Raúl Vásquez Virrueta a fin de que se le otorgue un régimen de visitas a favor 

de su menor hija, acude al órgano jurisdiccional a pedir tutela jurisdiccional 

efectiva.     



Sin embargo, la demandada Lilian Mirella Virrueta Valdivia señala que el señor 

Alberto Raúl Vásquez Vilca no tiene legitimidad para obrar como demandante 

para solicitar el régimen de visitas a favor de la menor Daniela Valentina 

Vásquez Virrueta, dado que no ha demostrado el entroncamiento familiar con 

la menor. 

Manifestando la demandada, que la menor no ha sido reconocida legalmente 

como hija del demandante, y que alegando él en que la menor nació dentro del 

matrimonio de ellos, el matrimonio ha sido declarado nulo mediante sentencia 

el 08 de marzo del 2010 en el expediente Nº 4165-2008 del Segundo Juzgado 

Especializado de Familia. 

Ante este problema, es necesario tener presente del Código Civil en su artículo 

284º establece que: “El matrimonio invalidado produce efectos civiles respecto 

a los cónyuges e hijos si se contrajo de buena fe, como si fuese un matrimonio 

válido disuelto por divorcio” y el artículo 361º que establece que “El Hijo nacido 

durante el matrimonio o dentro de los trescientos días siguientes a su disolución 

tiene por padre al marido”.  

 

- ¿La parte demandante en un proceso de régimen de visitas debe 

acreditar el cumplimiento de la obligación alimentaria? 

Respecto a la pensión de alimentos se debe tener en cuenta lo que Varsi (2011) 

sostiene: 

“Esta función no se refiere exclusivamente a la alimentación 

propiamente dicha sino a todo lo que necesita una persona 

para realizarse, como es la educación, salud, vestimenta, 

vivienda, recreación, etc. En esta función tenemos el rol 

protector de los menores incapaces y demás sujetos de 

derechos débiles que integran las familias” (Pág. 41) 

La pensión de alimentos cumple una función alimentaria, en ese sentido, los 

alimentos son un derecho de carácter asistencial, pues se busca satisfacer las 

necesidades básicas e impostergables a fin de asegurar la subsistencia de 

aquellos a quienes le asiste el derecho alimentario. 



Se debe tener en cuenta que, respecto al cumplimiento de la obligación 

alimentaria, el Código de los Niños y Adolescentes en su artículo 88 establece 

lo siguiente:  

 

“Los padres que no ejerzan la Patria Potestad tienen derecho 

a visitar a sus hijos, para lo cual deberá acreditar con prueba 

fehaciente el cumplimiento o la imposibilidad del cumplimiento 

de la obligación alimentaria. (…)”  

 

Por lo que se tiene del referido artículo del Código de los Niños y Adolescentes 

que se debe acreditar con prueba fehaciente el cumplimiento o imposibilidad 

del cumplimiento de la obligación alimentaria.  

 

En el presente caso, el demandante Alberto Raúl Vásquez Vilca señaló 

encontrarse al día en la pensión de alimentos de su menor hija presentando en 

la demanda dos boletas de liquidación de pago correspondientes a los meses 

de enero y marzo del 2014 y en la subsanación de demanda la boleta de 

liquidación mensual de pago de ingresos de los meses de octubre y noviembre 

de 2009 y de los meses de abril y mayo de 2014 y señalo que tenía un proceso 

por alimentos en el expediente Nº 0865-2011, cuyo proceso concluyó mediante 

sentencia, donde se dispone que se le descuente el 15% de sus haberes.   

Sin embargo, la demandada refiere en su contestación de demanda que el 

demandante no se encontraba al día en su obligación alimentaria.  

Respecto a esta problemática, se tiene que la Sala Civil Permanente de la Corte 

Suprema de Justicia de la Republica ha señalado: 

“Los padres que no ejerzan la patria potestad tienen derecho 

a visitar a sus hijos para lo cual deberán acreditar con prueba 

suficiente el cumplimiento de la obligación alimentaria; sin 

embargo, no se exige imperativamente el cumplimiento, pues 

se permite acreditar la imposibilidad de cumplir dicha 

obligación. Además, corresponde al juzgador resolver 

aplicando el principio del interés superior del niño, a fin de 

otorgar el régimen de visitas.”.  (Casación Nº 3841-2019 Lima)  



Por otro lado, se tiene que la Sala Civil Permanente de la Corte Suprema de 

Justicia de la República ha señalado además que:  

 “(…) al resolver la causa, la Sala Civil Superior no ha tomado 

en cuenta primeramente el interés superior del niño, puesto 

que, por más que el padre no se encuentre al día en las 

pensiones alimentarias, eso no quiere decir que esta situación 

pueda estar por encima del derecho del padre a relacionarse 

con su hija, puesto que, también es una necesidad que el 

mismo no desatienda las necesidades emocionales y 

espirituales de la menor y en atención a que el derecho del 

niño se circunscribe a la relación directa que debe mantener 

con su progenitor el papel de este no se agota con la sola 

provisión de alimentos pues su objetivo final es el contacto 

directo con su hija; por consiguiente, pretender fijar un 

régimen de visitas supeditado a una pensión de alimentos de 

ninguna forma supone preservar el interés superior de la 

menor, muy por el contrario la menoscaba y 

perjudica.”(Casación N° 4253-2016 La Libertad, Fundamento 

5). 

En este sentido, se puede colegir de las mencionadas casaciones, que no es 

necesario que el progenitor que solicita el régimen de visitas se encuentre al 

día en la pensión de alimentos, dado que no se puede vulnerar del interés 

superior del niño de mantener una relación con el progenitor que no ostente su 

tenencia.  

-  ¿Se puede realizar una conciliación judicial que no concluya con el 

proceso?  

Respecto a esta problemática, se tiene que Zumaeta (2015) señala que la 

conciliación judicial es:  

“Aquella que busca posicionar a la conciliación como un acto 

del proceso, persiguiendo la solución de las controversias sin 

impedir ante su imposibilidad, la prosecución del estado 

litigioso del proceso. Así mismo se tiene que la forma de 



conciliación llamada procesal se remite a considerarla como 

una de las formas especiales de conclusión del proceso” (Pág. 

184) 

El Código Procesal Civil en su artículo 323º señala que “Las partes pueden 

conciliar su conflicto de interés en cualquier estado del proceso, siempre que 

no se haya expedido sentencia en segunda instancia” 

El presente caso versa de un proceso de régimen de visitas el cual se tramita 

en el proceso único, en donde la Juez en audiencia invitó a las partes a llegar a 

un acuerdo conciliatorio. Sin embargo, las partes llegaron a un acuerdo que se 

denominó “conciliación especial”, la misma que tuvo una duración de cuatro 

meses. 

Esta conciliación que se denominó especial se llevó a cabo, por lo señalado por 

las Salas Civiles Permanente y Transitoria de la Corte Suprema de Justicia de 

la República en el Tercer Pleno Casatorio Civil como precedente judicial 

vinculante:   

 

“En los procesos de familia, como en los de alimentos, 

divorcio, filiación, violencia familiar, entre otros, el Juez tiene 

facultades tuitivas y, en consecuencia, se debe flexibilizar 

algunos principios y normas procesales como los de iniciativa 

de parte, congruencia, formalidad, eventualidad, preclusión, 

acumulación de pretensiones, en atención a la naturaleza de 

los conflictos que debe solucionar, derivados de las relaciones 

familiares y personales, ofreciendo protección a la parte 

perjudicada, ello de conformidad con lo dispuesto en los 

artículos 4 y 43 de la Constitución Política del Estado que 

reconoce, respectivamente, la protección especial a el niño, la 

madre, el anciano, la familia y el matrimonio, así como la 

fórmula política del Estado democrático y social de Derecho. 

(Casación Nº 4664-2010 Puno)  

 

En este sentido, se tiene que los Jueces en los procesos de familia tienen 

facultades tuitivas, en las cuales no es necesario que cumplan con los 



formalismos y cuestiones técnicas, dado que el Estado es quien debe proteger 

especialmente al niño, la madre, el anciano, la familia y el matrimonio.  

 

III. POSICIÓN FUNDAMENTADA SOBRE LAS RESOLUCIONES EMITIDAS Y LOS 

PROBLEMAS JURÍDICOS IDENTIFICADOS. 

 

1.  Posición fundamentada sobre los problemas jurídicos del expediente 

                 

                  - ¿El demandante Alberto Raúl Vásquez Vilca tenía legitimidad para obrar? 

Respecto a la legitimación para obrar del demandante, debe tenerse en cuenta 

que la sentencia, la cual declara la nulidad del matrimonio entre las partes del 

presente proceso, establece que le es aplicable lo dispuesto en el artículo 284 

del Código Civil, ello implica que, aunque el vínculo matrimonial haya sido 

declarado inválido, produce todos sus efectos respecto a cónyuge que lo 

celebro de buena fe. En consecuencia, es considerado un matrimonio válido 

disuelto por divorcio.  

 

En relación con los hijos, AriasSchreiber (2019) sostiene que “son tratados 

como si se hubiese producido la disolución del vínculo matrimonial por divorcio”. 

(Pág. 200-201), ello implica que la filiación paterna no se ve afectada.  

 

Por lo tanto, a pesar de que la menor Daniela Valentina Vásquez Virrueta, nació 

después de la declaratoria de nulidad del matrimonio de sus padres, a ella le 

asiste la presunción de paternidad regulada en el artículo 361 del Código Civil, 

dado que nació dentro de los 300 días posteriores a la disolución del vínculo 

matrimonial.  

 

Además, se debe tener presente el acta de nacimiento de la menor, en donde 

aparece como padre el señor Alberto Raúl Vásquez Vilca, y que fue la 

demandada quien asentó dicha partida, asimismo, que la parte demandada 

solicitó una pensión de alimentos al demandante a favor de la menor Daniela 

Valentina Vásquez Virrueta. 



 

Aunado a ello es importante lo manifestado por la demandada en la audiencia 

de conciliación, en la cual reconoce el derecho de visitas del demandante 

respecto a la menor Daniela Valentina Vásquez Virrueta, dado que por lo 

manifestado por ella se pudo llegar a una conciliación judicial que en este 

proceso fue especial, dado que no concluyó con el mismo.    

 

Por otro lado, se tiene que la demandada, no presentó en su momento alguna 

excepción, tacha u oposición, por lo que se pudo establecer una relación jurídica 

procesal válida y con ello declararse saneado el proceso.   

En este sentido, considero que el demandante sí se encontraba legitimado para 

interponer la demanda de régimen de visitas, puesto que acredito el 

entroncamiento familiar con la menor, tal como lo establece el Código de los 

Niños y Adolescentes en su artículo 89 “El padre o la madre que haya sido 

impedido o limitado de ejercer el derecho de visitar a su hijo podrá interponer la 

demanda correspondiente acompañando la partida de nacimiento que acredite 

su entroncamiento.”. 

 

- ¿La parte demandante en un proceso de régimen de visitas debe 

acreditar el cumplimiento de la obligación alimentaria? 

En este proceso, el demandante señala que la demandada le interpuso un 

proceso de alimentos a favor de la menor Daniela Valentina Vásquez Virrueta, 

el cual concluyó mediante sentencia, donde se dispuso que se le descuente el 

15% de sus haberes, presentando además las boletas de dicho pago, en las 

cuales figura el descuento por concepto de alimentos hecho por planilla. Por lo 

tanto, se acredita el cumplimiento de la obligación alimentaria. 

 

Sin embargo, si bien la demandada refiere que el cumplimiento de la obligación 

alimentaria por parte del solicitante no se puede acreditar con las boletas de 

pago presentadas, pues este cuenta con otros descuentos judiciales que 

también se realizaban por planillas, es importante tener presente que el 

incumplimiento de la obligación alimentaria se acredita con la notificación de la 



demanda de alimentos de conformidad con lo establecido en artículo 568º del 

Código Procesal Civil. 

 

Esto no ha sido acreditado por la demandada, pues ella tiene la carga de la 

prueba conforme al Código Procesal Civil en su artículo 196º que señala “Salvo 

disposición legal diferente, la carga de probar corresponde a quien afirma 

hechos que configuran su pretensión, o quien los contradice alegando nuevos 

hechos”  

 

Considero en este caso el demandante sí acredito estar al día en la pensión 

alimentaria de su menor hija, por lo que la demandada no pudo probar lo 

contrario.  

 

En el supuesto que el demandante no hubiese acreditado el cumplimento de la 

obligación alimentaria, no puede negársele el régimen de visitas, dado que se 

estaría limitando el derecho de la niña a mantener una relación directa con su 

padre, en consecuencia, se imposibilitaría el desarrollo y/o consolidación de una 

relación paterno filial, ello implicaría ir en contra del interés superior de la niña. 

 

Respecto al problema identificado, se tiene que el Código de los Niños y 

Adolescentes en su artículo 88 señala que se debe acreditar con prueba 

suficiente el cumplimiento o imposibilidad del cumplimiento de la obligación 

alimentaria, sin embargo, de las casaciones mencionadas respecto a este 

problema identificado, no se podría vulnerar el principio del interés superior del 

niño, debiendo tener presente que el menor no solo necesita de provisión de 

alimentos, sino que además debe tener un contacto directo con el progenitor 

que no ostente la tenencia. 

 

Considero que el régimen de visitas no debe estar supeditado a que el 

demandante se encuentre al día en la pensión de alimentos, dado que no se 

debería vulnerar el derecho del menor a pasar tiempo con el progenitor que no 

ostente su tenencia, por el único motivo de que éste no se encuentre al día en 

su obligación alimentaria, dado que es importante para la estabilidad emocional 

del menor a pasar tiempo con sus progenitores equitativamente. 



 

- ¿Se puede realizar una conciliación judicial que no concluya con el 

proceso?  

La conciliación es una forma de conclusión de proceso conforme el artículo 323 

del Código Procesal Civil. Sin embargo, en este caso la Juez pudo realizar una 

conciliación que se denominó especial por lo establecido en el Tercer Pleno 

Casatorio Civil, el cual señala que el Juez en los procesos de familia cuentan 

con facultades tuitivas, en la cual imponen al juez una conducta conciliadora y 

sensible, que supere los formalismos y las meras cuestiones técnicas, siempre 

primando el interés superior de los niños y adolescentes involucrados en el 

proceso de Familia.  

Para ello, se tiene que el interés superior del niño, como lo establece la 

Convención sobre los Derechos del Niño en el numeral 1 en su artículo 3 

dispone:   

“En todas las medidas concernientes a los niños que tomen las 

instituciones públicas o privadas de bienestar social, los tribunales, 

las autoridades administrativas o los órganos legislativos, una 

consideración primordial a que se atenderá será el interés superior 

del niño”. 

Este principio cumple un rol garantista, pues, se debe tener en cuenta al 

momento de resolver procesos en los que ventilen derechos de niños y 

adolescentes, preferir proteger el núcleo duro de sus derechos sobre los otros 

derechos colectivos.  

En el presente caso se realizó una conciliación especial, la misma que tuvo una 

duración de cuatro meses, en los cuales el padre, la menor y sus hermanos 

pudieron reencontrarse y pasar tiempo juntos, lo cual fue muy beneficioso para 

la menor conforme a las evaluaciones realizadas dentro del régimen de visitas 

acordado.  

Sin embargo, hubiera sido lo mejor para la menor involucrada, que las partes 

del presente proceso lleguen a un acuerdo conciliatorio que diera conclusión al 

mismo, y de esta manera ya poder establecer un régimen para que el 



demandante pueda ver y externar a su menor hija del domicilio de la 

demandada.  

Respecto al problema identificado, se tiene que la conciliación no en todos los 

casos dará conclusión al proceso, dado que en los procesos de naturaleza de 

Familia el Juez tiene una facultad tuitiva, en la cual debe ejercer una conducta 

conciliadora, y siempre velar por el principio del interés superior del niño.  

 

2. Posición fundamentada sobre las Resoluciones emitidas 

El presente caso civil se tramitó vía proceso único regulado en el artículo 161º 

del Código de los Niños y Adolescentes, el cual versa sobre la demanda de 

régimen de visitas, interpuesta por Alberto Raúl Vázquez Vilca (en adelante, el 

demandante) interpuso demanda de régimen de visitas contra Lilian Mirella 

Virrueta Valdivia (en adelante la demandada), respecto de la menor hija que 

tienen en común, Daniela Valentina Vázquez Virrueta. 

Ahora bien, el proceso judicial sintetizado y analizado versaba sobre la 

pretensión del demandante quien solicitaba que se le estableciera un régimen 

de visitas a fin de poder reencontrarse y reestablecer la relación con su menor 

hija Daniela Valentina Vásquez Virrueta.  

Por otro lado, respecto a este expediente jurídico, se debe determinar cuál es 

el régimen de visitas más idóneo para la menor Daniela Valentina Vásquez 

Virrueta, para no cual se deberá analizar las sentencias emitidas, debiendo 

tener en cuenta el mejor interés para la menor.  

Para lo cual se tiene que mediante Sentencia Nº 024-2017 del 27 de marzo del 

2017, el Cuarto Juzgado de Familia de Arequipa resolvió: 

DECLARAR FUNDADA la demanda, en consecuencia, estableció como 

régimen de visitas a favor de la menor Daniela Valentina Vásquez Virrueta, por 

parte de su padre, los siguientes:  

- Los días sábado y domingo de cada fin se semana en forma alterna 

de 09:00 a 18:00 horas con externamiento del hogar materno; el 

primer y último fin de semana de cada mes, el padre podrá externar 



del domicilio materno a la menor, recogiéndola el sábado a las 09:00 

y retornándola el domingo a las 18:00 horas. 

- El día del padre, fiestas de navidad, fiestas de año nuevo, en el 

onomástico de sus hermanos mayores el externamiento del hogar 

materno será de 09:00 a 18:00 horas; además, la menor en su 

cumpleaños la pasará de forma alternada con sus padres, 

empezando el demandante en el primer año de ejecución del régimen 

de visitas. 

- En vacaciones escolares de verano, la menor pasará la mitad de 

estas con su madre y la otra mitad con su padre. 

Respecto al otorgamiento del régimen de visitas al demandante, fue importante 

para la Sentencia de Primera Instancia los resultados de las pericias practicadas 

a los padres y hermanos de la menor, durante el periodo de visita en las 

instalaciones de la Corte Superior de Justicia de Arequipa, los cuales fueron los 

siguientes: 

- Informe Social N° 123-2015-C, concluye que el demandante es una 

persona que brinda atención, sostenimiento integral y de manera 

responsable para con sus hijos. Además, reúne las condiciones 

adecuadas al contar con una vivienda en la cual podrá desarrollar 

una relación familiar apropiada con sus hijos, lo cual favorecerá a la 

estabilidad de su familia. También menciona que el hogar se 

caracteriza por tener un nivel educativo orientado a mantenerse, que 

sus hijos cuentan con un proyecto de vida adecuado, así como una 

economía estable.  

- Informe Psicológico N° 361-2015, concluye que el demandante es 

una persona consciente de sus actos, procesos cognitivos sin 

alteración, inteligencia emocional promedio. Además, refiere que 

muestra afecto por sus tres hijos y mayor relación vinculante con los 

mayores, mostrando interés de acercarse a su menor hija a quien 

teme perder y que posteriormente lo rechace.  



- Cabe resaltar que, dentro del resultado del mismo informe, indica que 

siente nostalgia por su menor hija con quien la vinculación afectiva 

se está dando progresivamente.  

- Informe Social N° 19-2016-C, señala que la demandada está 

orientada al cuidado y atención de la menor de sus hijos a la que 

brinda sostenimiento integral de manera responsable, además indica 

que se encuentra más tranquila, pues, entiende la decisión de sus 

hijos al irse a vivir con su padre, situación que acepta y respeta.  

 

Considero que dichos informes, restan eficacia probatoria a las pruebas 

aportadas por la demandada. Además, contradice los argumentos de la 

contestación demanda, respecto a: (i) la alienación parental que supuestamente 

el demandante sometió a sus hijos, y (ii) el comportamiento violento y 

exasperado. Por el contrario, los informes reflejan que el demandante muestra 

una gran preocupación y cariño hacia su menor hija. 

 

Además, se debe considerar que el derecho de visitas no solo asiste al padre, 

sino también a los hijos, dado que este tendrá un impacto positivo en su 

desarrollo social y emocional, aunado a la estabilización de los vínculos 

familiares.   

 

Sin embargo, al ser apelada dicha sentencia, mediante sentencia de Vista Nº 

517-2017 del 11 de octubre del 2017, la Tercera Sala Civil de la Corte Superior 

de Justicia de Arequipa resolvió:  

 

CONFIRMAR la sentencia apelada, en cuanto declara fundada la demanda 

interpuesta por Alberto Raúl Vásquez Vilca, sobre régimen de visitas, en contra 

de Lilian Mirella Virrueta Valdivia, con relación a la menor Daniela Valentina 

Vásquez Virrueta; y REVOCAR en el extremo que dispone los días y horas de 

visita. 

Ante estas decisiones, considero que el régimen de visitas establecido en la 

Sentencia de Primera Instancia es muy amplio, pudiendo afectar así la relación 

entre la demandada y su menor hija, pues al pasar todos los fines de semana, 

vacaciones, días festivos y cumpleaños con el demandante, no permitiría que 



la demandada pueda también pasar tiempo de calidad con su menor hija, se 

debe tener en cuenta además que la demandada labora todos los días y la 

menor acude a su centro de estudios. En consecuencia, considero que el 

régimen de visitas debe presentar alternancia, así como lo establece la Sala 

Civil.    

En consecuencia, resulta idónea la Sentencia de Vista de la Sala Superior, pues 

establece un régimen de visita con alternancia, por lo cual permitirá que la 

menor estreche relaciones familiares con el demandante, sin perjudicar la 

relación que mantiene con la demandada.  

Por otro lado, con relación a lo resulto por la Corte Suprema, se tiene que la 

Sala Civil Permanente de la Corte Suprema de Justicia de la República declaró 

IMPROCEDENTE el recurso de casación interpuesto por la demandada, dado 

que la recurrente no cumplía con los requisitos exigidos en los numerales 2 y 3 

del artículo 388 del Código Procesal Civil.  

Considero que lo resuelto por la Corte Suprema es lo adecuado dado que la 

demandada no ha demostrado en su recurso de casación la infracción 

normativa sobre la Sentencia de Vista.  

Asimismo, se tiene que los argumentos que señala la demandada en el recurso 

de casación ya fueron absueltos por la Sentencia de Primera Instancia y la 

demandada en su recurso de apelación no cuestionó dicho agravio.  

 

IV. CONCLUSIONES 

  

- El demandante demostró a lo largo del proceso que contaba con la 

legitimidad para obrar respecto al régimen de visitas solicitado a favor su 

menor hija, dado que la menor nació dentro de los trescientos días siguientes 

a la disolución del vínculo matrimonial, dado que a pesar que su matrimonio 

fue declarado nulo, surte todos los efectos, respecto a esposa e hijos, por lo 

que se considera como un matrimonio válido disuelto por divorcio, por lo que 

el demandante es el padre de la menor Daniela Vázquez Virrueta, en mérito 

a la presunción de paternidad y a lo señalado por la demandada en 

audiencia.  



- En el proceso de régimen de visitas, no puede negársele el régimen de 

visitas a la parte demandante, sólo por no encontrarse al día en la pensión 

alimenticia, dado que se estaría limitando el derecho del menor involucrado 

a mantener una relación directa con el progenitor que no ostente su tenencia, 

y de esta manera vulnerando el interés superior del niño.  

- En los procesos de Familia, el Juez tiene la facultad tuitiva para poder 

flexibilizar las normas y tomar una posición conciliadora, dado que es el 

Estado quien debe proteger especialmente los derechos de los menores 

involucrados en el proceso.  

- La conciliación judicial entre las partes no siempre dará una conclusión al 

proceso, dado que en los procesos de naturaleza de Familia los Jueces 

pueden flexibilizar algunos principios y normas procesales, siempre teniendo 

en cuenta el interés superior del menor involucrado en el proceso.  
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- Sentencia de Segunda Instancia  

- Recurso de Casación 
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