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RESUMEN:

La presente Tesis tiene como objetivo evaluar el
desempefio del Programa para la recuperacion del
Centro Histérico de Lima (PROLIMA), institucion creada
por la Municipalidad Metropolitana de Lima con el
propésito de encargarse de administrar el Centro
Historico de Lima (CHL), especialmente del sector que
fue inscrito dentro de la Lista del Patrimonio Mundial de

la UNESCO.

Interesa saber que pasados 25 afios de la histérica
inscripcion por qué PROLIMA no ha tenido resultados
exitosos en la gestion del centro historico para lograr su
recuperacion tanto del valor cultural como del valor
social, que conduzcan a una recuperacion integral, es

decir recuperacion del valor patrimonial.

Para ello se ha construido un marco tedrico que permita
servir como instrumento de validacion del proceso de

recuperacion. Ademas, se ha estudiado el
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devenir de la ciudad de Lima desde su fundacién

espafola hasta nuestros dias.

Después se ha realizado una minuciosa revision del
proceso urbano que ha tenido el area central de la
ciudad de Lima durante la segunda parte de siglo XX, su
definicibn como Centro Histérico en los afios 90 y los
procesos de actuaciones encaminados a su
recuperacion, tanto a nivel de reglamentos como de
planes urbanos hasta el afio 2016, fecha de corte de

nuestra investigacion.

También se ha realizado una valoracion de resultados
del proceso y seran sefalado las conclusiones por las
gque se considera que este no ha sido exitoso en
términos de recuperacion del CHL. Se incluyen también
algunas recomendaciones que podrian servir para
replantear el proceso de recuperacion tanto del valor
cultural como del valor social, para conseguir la

recuperacion del valor patrimonial.

PALABRAS CLAVE

Centro Historico de Lima, PROLIMA, recuperacion, valor

cultural, valor social, valor patrimonial.
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ABSTRACT

The objective of this thesis is to evaluate the
performance of the Program for the recovery of the
Historical Center of Lima (PROLIMA), an institution
created by the Metropolitan Municipality of Lima with the
purpose of being in charge of managing the Historical
Center of Lima (CHL), especially in the sector which was

inscribed on the UNESCO World Heritage List.

Itis interesting to know that after 25 years of the historical
inscription why PROLIMA has not had successful results
in the management of the historical center to achieve its
recovery of both cultural value and social value, leading
to an integral recovery, that is, recovery of the heritage

value.

To this end, a theoretical framework has been
constructed to allow it to serve as an instrument for

validating the recovery process. In addition, the future of
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the city of Lima has been studied from its Spanish

foundation to the present day.

After a thorough review of the urban process that the
central area of the city of Lima has had during the second
part of the 20th century, its definition as a Historic Center
in the 90s and the processes of actions aimed at its
recovery, both level of regulations as of urban plans until

2016, cut-off date of our investigation.

An assessment of the results of the process has also
been carried out, and conclusions have been drawn
indicating that this has not been successful in terms of
recovering the CHL. It also includes some
recommendations that could serve to rethink the process
of recovery of both cultural value and social value, to

achieve the recovery of the heritage value.

KEYWORDS

Historical Center of Lima, recovery, cultural value,

social value, heritage value
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INTRODUCCION

Desde la declaratoria de un sector del Centro Histérico de Lima como
Patrimonio de la Humanidad, en diciembre de 1991, se instituyé algo que
podemos denominar una politica de conservacion, que buscaba basicamente
poner fin al deterioro del casco central de la ciudad y emprender una politica
de recuperacion de los principales monumentos, ponderando basicamente los
valores artisticos e historicos del mismo. Para tal fin se cred dentro de la
Municipalidad Metropolitana de Lima un Programa especifico de

Recuperacion del Centro Historico de Lima (PROLIMA).

La presente Tesis tiene como objetivo evaluar el desempefio del Programa
para la recuperacion del Centro Histérico de Lima (PROLIMA). Interesa saber
gue pasados 25 afios de la histérica inscripcion, por qué PROLIMA no ha
tenido resultados exitosos en la gestidon del centro historico para lograr su
recuperacion tanto cultural - referida a la recuperacién del patrimonio
construido- pero también del mejoramiento de la calidad de vida de la
poblacién residente en el centro histérico, la mayor parte en condicion de

pobreza y precariedad.

Para ello se ha construido un concepto dentro del marco tedrico que permita
servir como instrumento de validacion del proceso de recuperacion y lo que el
autor conceptla como recuperacion del “valor patrimonial”, como una suma
del “valor cultural” (expresado por el valor histérico y/o artistico del patrimonio
construido) y el “ valor social” (es decir de la recuperacion de los niveles de

la calidad de habitabilidad de los habitantes del centro historico).
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Asimismo se ha estudiado el devenir de la ciudad de Lima desde su fundacion
espafola hasta nuestros dias, con el propésito de establecer un marco de
referencia donde se ubica nuestro trabajo y teniendo en cuenta ademas lo
importante que para el caso es tener una referencia de cada una de las etapas

de formacién de un contexto urbano de valor histérico.

La parte "central de esta investigacion en lo que se denomina “resultados”
comienza realizado una minuciosa revision del proceso urbano que ha tenido
el area central de la ciudad de Lima durante la segunda parte de siglo XX
hasta su definicion como Centro Histoérico a principio de los afios 90. Esto se
completara con la revisién de los procesos de actuaciones encaminados a su
recuperacion, tanto a nivel de reglamentos como de planes urbanos hasta el
afio 2016, fecha de corte de nuestra investigacion. A esta parte se le ha
denominado la politica de recuperacion del Centro Histérico de Lima desde
los reglamentos vy los planes, que de alguna manera refleja las intenciones
de lo que se pretende realizar para enfrentar el proceso de recuperacion.
También se ha realizado una valoracién de resultados del proceso — resultado
para la aplicacion de politicas para la recuperacion del Centro Histérico de

Lima- que son sefialados en este mismo acapite.

En las conclusiones de este trabajo y cumpliendo con el objetivo trazado, se
estableceran las razones por las que se considera que este proceso no ha

sido exitoso en términos de recuperacion del CHL.

Finalmente, se incluyen también algunas recomendaciones que podrian servir
para replantear el proceso de recuperacion tanto del valor cultural como del
valor social, para conseguir la recuperacion del valor patrimonial. De esta

7



manera se espera que puedan ser un aporte para reorientar las politicas, las
estrategias y también la gestidén del Centro Historico de Lima que permita su
recuperacion integral y se constituya como corresponda en el elemento

principal de la identidad ciudadana.



CAPITULO |

PLANTEAMIENTO DEL PROBLEMA



1. PLANTEAMIENTO DEL PROBLEMA

1.1.DESCRIPCION DE LA SITUACION PROBLEMATICA

La ciudad de Lima, capital de la Republica de Peru, cuenta con un
centro historico reconocido por UNESCO e inscrito en su lista de
patrimonio mundial siguiendo el criterio IV “por ser un ejemplo
sobresaliente de un tipo de edificio, conjunto arquitecténico o
tecnologico o paisaje que ilustre (a) etapa (s) significativa (s) en la
historia humana “. En este caso, segun UNESCO, primé para su
inscripcion que: “Lima, la Ciudad de los Reyes, fue la urbe y capital
mas importante de los dominios espafioles en América del Sur
hasta mediados del siglo XVIIl. Pese a los graves dafos sufridos
por los terremotos, posee numerosos monumentos arquitectonicos,
como el convento de San Francisco, el mas grande de esta parte
del mundo en su género. Muchos edificios limefios son creaciones
conjuntas de artesanos y artistas locales y arquitectos y maestros

de obras del Viejo Continente.”

El Centro Historico de Lima esta conformado por 1,022.81 hectareas
y dentro de este se halla un area de 239.69 hectareas (23%), que fue
declarada Patrimonio Cultural de la Humanidad por la UNESCO en
1991. Cuenta con 649 monumentos historicos declarados, entre
casonas, iglesias, monasterios, producto de la herencia Virreinal y
Republicana (siglo XVIII), sin contar con un nimero indeterminado de
edificios significativos del siglo XX, cuya declaratoria y politica de

10



proteccion esta aun pendiente. Asimismo, el CHL tiene 1,278
inmuebles de valor monumental mientras que los inmuebles definidos

como de entorno suman 5,199. (Alayo O. F., 2015)

El Centro Historico de Lima (CHL) tiene aproximadamente 150,000
residentes, (segun el censo INEI de 2007 146,126 habitantes) con una
poblacion flotante diaria de 1,8 millones de personas. Es sede de los
poderes publicos, su administracion corresponde basicamente a dos
municipios con caracteristicas diversas, que son el Cercado de Lima,
administrado por la Municipalidad Metropolitana de Lima (MML), que
incluye el denominado “damero” y los sectores de Barros Altos y
Monserrate. La otra parte esta en el distrito del Rimac, el otrora barrio
de San Lazaro o Abajo el Puente como también se le conoce. El Centro
Histdrico viene sufriendo un proceso de deterioro que se aceler6 en la
década de 1970 por una dinamica que suma por un lado la expansion
de la ciudad hacia nuevas zonas con mejor infraestructura y oferta
inmobiliaria urbana, y por otro lado la decadencia del Centro Historico
debido a la pérdida de la inversion publica y privada, el estancamiento
poblacional y el empobrecimiento. Ademas, la pérdida de atractivo del
centro desplazé poblacidon con mejores recursos y atrajo poblacion.
Mientras que la poblacion inter-censal de Lima creci6 en promedio
2,7% anual entre 1972 y 2007, la poblacion del Cercado de Lima
decrecio en promedio 0,3% anual en el mismo periodo. Entre 2007 y
2009 la pobreza en Cercado de Lima y Rimac se incremento, mientras

gue descendio en promedio en el resto de la MML.
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Ademas, la pérdida de atractivo del centro desplaz6 poblacion mas
pobre para las zonas residenciales del CHL, incrementando la
tugurizacion. Este deterioro se reflejo en la decadencia de los espacios
publicos y la infraestructura urbana, junto a la ocupacién por el
comercio ambulante, lo que trajo problemas de congestion,

inseguridad y reduccion del atractivo turistico.

En la década de 1990 el municipio comenz6 a mejorar la imagen de la
zona central, el denominado “Damero” con acciones de recuperacion
urbana: mejora de vias y espacio publico y la puesta en valor del
patrimonio, junto a la relocalizacion de la mayor parte del comercio
ambulatorio. Este cambio ha propiciado que el turismo vuelva a
frecuentar parte del Centro Histérico de Lima, generando mayor
seguridad y el retorno gradual de la inversion privada. Sin embargo,
las mejoras se han concentrado en el Damero Central en desmedro
de los barrios centrales vecinos (principalmente Rimac y Barrios
Altos), y no ha logrado atraer nuevos usos y habitantes. Estas areas
sufren de pobreza, con altos niveles de hacinamiento y tugurizacion,
problemas con menor incidencia en el Damero, lo que contribuye a la
presencia de enfermedades infecciosas, inseguridad ciudadana,
deterioro inmobiliario y monumental, falta de incentivo para la inversiéon

privada, y vulnerabilidad ante terremotos e incendios.
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La situacion de la vivienda en el Centro Historico de Lima (CHL ) es
bastante preocupante Segun Horacio Gago (Gago Prialé, 2016)
existen aproximadamente 40,000 personas viviendo en tugurios en el
Rimac y por lo menos 200,000 en Barrios Altos. No hay cifras para
Monserrate otro barrio que sufre precarizacion y tugurizacion. En
cuanto a la precarizacion sefiala que solo en la zona monumental del
Rimac hay medio millon de metros cuadrados en deterioro en la que

residen mas o menos 9,000 familias.

En lo que respecta al riesgo sismico, en el CHL existen
aproximadamente “5,746 unidades estructurales. El 31.64% de estas
unidades estructurales estan en el nivel de riesgo Muy Alto. De este
total se estima que el 24% colapsaria totalmente” debido a la
precariedad de las construcciones y el porcentaje restante sufriria
severos dafos a las estructuras que la harian inhabitable. (Instituto de

Defensa Civil (INDECI) y otros , 2011).

Finalmente se observa a nivel de los dos grandes distritos que
conforman el CHL poca formalizacion de la propiedad a través de
COFOPRI con apenas 108 solicitudes. (37 en Limay 71 en el Rimac).
Que no necesariamente corresponden al centro historico. (Lima cémo
vamos, 2016). “Sin propiedad, el posesionario no se va a interesar en
el proceso, mientras que con la promesa de propiedad va a ser el
primero en poner el hombro, la seguridad, los ahorros y hasta la mano
de obra” (Gago Prialé, 2016)
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Pérdida de sectores importantes del Centro Histérico, como el caso de
Barrios Altos, donde el crecimiento comercial del Barrio Chino y Mesa
Redonda, van desplazando la actividad residencial, tan necesaria para
la sostenibilidad urbana, construyendo depdsitos y playas de
estacionamiento y destruyendo edificaciones de valor monumental y
hasta monumentos, que son demolidos en forma clandestina (Bonilla

Di Tolla, 2016).

Dentro de las causas que no han permitido que se consigan resultados
satisfactorios a nivel del Centro Historico de Lima, se pueden sefialar
a dos: En primer lugar, la excesiva tutela que han desarrollado los
organismos encargados de su conservacion: la Municipalidad
Metropolitana de Lima a través de PROLIMA y el Ministerio de Cultura,
gue no alientan la posibilidad de inversion del sector inmobiliario y que

es necesario replantear. (Bonilla Di Tolla, 2016).

En segundo lugar y como una situacibn mas reciente esta el
debilitamiento de PROLIMA que en tiempos del Alcalde Andrade e
inclusive en los anteriores periodos de Luis Castafieda, cumplio un rol
importante, parece ser parte de esa anomia que vive la actual gestién
en materia de desarrollo urbano, por carencia absoluta de planes que
puedan organizar acciones concretas, como se puede ver a través de
la Web de la propia PROLIMA, que al omento de elaborar esta tesis

no contaba con un plan aprobado para el CHL. (Bonilla Di Tolla, 2016)

14



De mantenerse la situacion como esta podria significar la muerte del
Centro Historico. Esta como dice Fernando Carrion (El centro histérico
como objeto de deseo, 2005) “cuando a este se le extraen funciones
centrales” cuando se convierten en “reducto de la pobreza” , esto lleva
a que a pesar de sus valores culturales y riqueza histérica termine “
por inclinar la balanza, hacia la erosion de la riqueza porque la
pobreza opera como el Rey Midas pero al revés, todo lo que topa lo

erosiona”.

La recuperacion del Centro Historico de Lima, dependera entonces de
la instauracion de nuevas politicas, que sin descuidar la conservacion
del patrimonio, tenga como objetivo fundamental la renovacion urbana
con una obra nueva de calidad, sujeta a estrictos parametros
edificatorios que apunten a la conservacion del contexto urbano,
mejorando las condiciones de residencialidad construyendo
fundamentalmente viviendas y también mejorando las condiciones de
habitabilidad, dotando al Centro Histérico del equipamiento y servicios
necesarios para un adecuado desarrollo de la vida humana y urbana.
Para ello, sera necesario también convocar al sector privado y que
este tenga las condiciones para realizar inversiones dentro de un
marco legal adecuado, con una ventanilla Unica donde los organismos
encargados- Municipalidad Metropolitana, Ministerio de Cultura e
inclusive también el Ministerio de Vivienda, se constituyan en
promotores de inversion.
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1.2.FORMULACION DEL PROBLEMA

1.2.1. PROBLEMA PRINCIPAL:

¢Por qué PROLIMA no ha obtenido, en términos de recuperacion

del valor_patrimonial, resultados satisfactorios en la politica de

recuperacion del Centro Historico de Lima durante el periodo

1994-20167?

1.2.2. PROBLEMAS DERIVADOS

e ¢(Por qué PROLIMA no ha obtenido, en términos de

recuperacion del valor cultural, resultados satisfactorios en la

politica de recuperacion del Centro Historico de Lima durante

el periodo 1994-20167

e ¢(Por qué PROLIMA no ha obtenido, en términos de

recuperacion del valor social resultados satisfactorios en la

politica de recuperacion del Centro Histérico de Lima durante

el periodo 1994-20167
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1.3.0BJETIVOS DE LA INVESTIGACION

1.3.1. OBJETIVO GENERAL

Conocer por qué PROLIMA, organismo de la Municipalidad
Metropolitana de Lima, no ha obtenido, en términos de
recuperacion del valor patrimonial, resultados satisfactorios en la
politica de recuperacién del Centro Histérico de Lima, durante el
periodo 1994-2016 y formular recomendaciones que permita
reorientar politicas y acciones encaminadas a la recuperacion

patrimonial del mismo.

1.3.2. OBJETIVOS ESPECIFICOS

e Conocer por qué PROLIMA organismo de la Municipalidad
Metropolitana de Lima no ha obtenido en términos de valor
cultural resultados satisfactorios en la politica de recuperacion

del Centro Histérico de Lima, durante el periodo 1994-2016.

e Conocer por gué PROLIMA organismo de la Municipalidad
Metropolitana de Lima no ha obtenido en términos de valor
social resultados satisfactorios en la politica de recuperacion
del Centro Histoérico de Lima, durante el periodo 1994-2016.

e Proponer una reformulacion de la politica de recuperacion
patrimonial del Centro Histérico de Lima a partir de las
conclusiones obtenidas.
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1.3.3. JUSTIFICACION DE LA INVESTIGACION:

1.3.3.1.

1.3.3.2.

IMPORTANCIA DE LA INVESTIGACION

La presente tesis es un aporte original que pretende llegar
a la frontera del conocimiento en lo referido al estudio de
las politicas de recuperacion de un centro historico. Este
entendimiento integral contribuira a orientar la formulacion
de politicas tanto del Centro Histérico de Lima como de

otros Centros Historicos de similares caracteristicas.

Asimismo, esta tesis contribuya directamente a redefinir
las politicas publicas orientadas a la recuperacion del
Centro Histérico de Lima y sirvan también para otros
centros histéricos de caracteristicas similares, puedan
también redefinir politicas que permitan la recuperacion
del patrimonio edificado, asi como la recuperaciéon de la

calidad de vida de los residentes del mismo.

VIABILIDAD DE LA INVESTIGACION

La tesis fue viable, por cuanto se contd con el
conocimiento necesario tanto a nivel de arquitectura,
urbanismo, recuperaciéon del patrimonio construido y
conservacion de centros histéricos. Asimismo, se conté
con conocimientos adquiridos en gestion y politica publica

adquiridos en los estudios de doctorado.
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A nivel de informacion esta identificada la data
identificada la data con la cual se realizara la investigacion
y tanto su recoleccion, procesamiento y presentacion

fueron accesibles al investigador.

1.3.4. LIMITACIONES DEL ESTUDIO

El alcance espacial de la presente investigacion se circunscribe
al ambito del Centro Histoérico de Lima, definido histéricamente
por la muralla que encerré la ciudad desde 1684 hasta 1870 y
que fue reconocida como zona monumental de Lima por
Resoluciéon Suprema 2900-72-ED del 28/12/1972. La zona
monumental del Rimac también fue reconocida por la misma
resolucién suprema. Ambas zonas monumentales conforman el
Centro Historico de Lima segun Ordenanza Municipal N° 062.
Reglamento de administracion del Centro Historico de Lima y
creacion de PROLIMA (Programa Municipal para la

recuperacion del Centro Historico de Lima) (1994).

El alcance temporal esta determinado por el tiempo que media
entre la creacion de PROLIMA en 1994 y el afio 2016, cuando
se cumplieron 25 afios de la inscripcion del CHL dentro de la lista

de Patrimonio Mundial
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La evaluacion de la presente tesis tomd en consideracion los
documentos internacionales para la proteccion del patrimonio

elaborados por UNESCO.
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CAPITULO I
MARCO TEORICO
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2. MARCO TEORICO

2.1. ANTECEDENTES DE LA INVESTIGACION

TESIS

TESIS REFERIDAS AL CENTRO HISTORICO DE LIMA

Estrategias parala participacion social y productiva en renovacion
urbana de centros histéricos (Lagos , 2012)

Objetivo:

Esta tesis plantea como objetivo “la formulacion de lineamientos
estratégicos eficaces que permitan la incorporaciéon de la participacion
social y propuestas especificas de generacidon de actividades
productivas en programas de renovacion urbana en Centros

Histéricos.”

Metodologia:

Esta investigacion “plantea un analisis basado en la comparacién de 3
experiencias de Renovacion Urbana”. Una de ellas a nivel local en el
Centro Histdrico de Lima, el Proyecto de “Renovacion Urbana de la Mz.
05076 — Conjunto Habitacional La Muralla”, de la cual la autora tiene
un conocimiento directo. Esta experiencia es comparada con dos
planes “de gestidn integral de renovacion urbana”, como son los casos

de Quito (Ecuador) y La Habana (Cuba). (Lagos , 2012)

22



Resultados:

La intencidn de esta tesis es “conocer los soportes del proceso y la
identificacion de lineamientos empleados en la gestion del proyecto”
de renovacion urbana en Lima en el que la autora participa
activamente tanto en su formulacién como en su gestion. Los casos
de estudios internacionales le sirven para comparar las
experiencias en materia de participacibn social y productiva.
Finalmente la tesis se ocupara “identificar puntosen comun vy
divergencias con los casos de  estudio internacionales” tratando de
identificar posibles vacios en los que el proyecto local pudiera haber
incurrido. (Lagos , 2012)

Sin embargo, como critica al trabajo, que es muy valioso desde la
perspectiva local por la informacién que aporta y que sera después
utilizada en la presente investigacion, resulta cuestionable comparar
un proyecto de renovacién urbana, que fue casi una experiencia
piloto, como planes estructurados para un Centro Histérico desde una

vision integrada.
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Estudio del impacto de las intervenciones en el nucleo del Centro
Histdérico de Lima, a partir de la declaracion de Patrimonio Cultural

de la Humanidad (Rodriguez Larrain Echecopar, 2012)

Objetivo:

El objetivo de esta tesis “es verificar la vigencia de los valores que
llevaron originalmente a declarar el Centro Historico de Lima como
Patrimonio Cultural de la Humanidad, mediante el estudio de los
parametros utilizados para su nominacion desde 1991”. (Rodriguez

Larrain Echecopar, 2012)

Metodologia:

El trabajo establece como area de estudio la que en su momento se
denomind Zona A por parte del Reglamento de Administracion del
Centro Histérico de Lima, que coincide con el area que declaro
UNESCO como Patrimonio de la Humanidad.

El andlisis se centra la realidad del impacto de las intervenciones
ejecutadas en el periodo ente 1991 y 2010 en la mencionada zona,
donde se recogio informacion sobre 514 inmuebles que representan el
27.60 % del conjunto. Asimismo también recogi6 informacion sobre la
situacion de 18 ambientes urbanos monumentales ubicados en la
misma zona.

Para establecer el grado de validez de las intervenciones se tomaron

en cuenta los argumentos que motivaron la declaratoria y se
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establecieron algunos indicadores a nivel urbano, arquitectonico y

social, cultural e historico. (Rodriguez Larrain Echecopar, 2012)

Resultados:

Los resultados finales obtenidos a partir de los indicadores- que son
sustentados con fichas y cuadros estadisticos- permiten cuantificar el
“‘grado del deterioro por el impacto de las intervenciones” tanto
arquitecténicas como urbanisticas las y la efectividad de las normas
vigentes aplicadas a las labores de conservacién. Sefalando
finalmente “que la situacion actual no permite acreditar resultados
positivos en la conservacion del area estudiada tras su declaracion
como Patrimonio de la Humanidad”. (Rodriguez Larrain Echecopar,

2012)
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TESIS INTERNACIONALES REFERIDAS A LOS CENTROS
HISTORICOS

La nuova questione dei centri storici in Italia Una ricognizione:
nella letteratura, nelle politiche urbanistiche, nei progetti. (La
nueva cuestion de los centros histéricos en Italia. Un reconocimiento:
en la literatura, en la politica urbanistica, en los proyectos).

Autor: Luca Maria Franchina

Politecnico di Milano Facolta di Architettura e Societa Corso di Laurea
Magistrale in Pianificazione Urbana e Politiche Territoriali.

AA. 2009/2010.

Objetivo:

La intencion de esta tesis es focalizarse sobre el tema del Centro
Histdrico, indagando tesis, proyectos, experiencias que estén en el
grado de definir la “cuestion de centro historico” en ltalia, a través de
las siguientes preguntas: ¢es un tema actual? ¢En qué modo, sobre
todo en los Ultimos treinta afios, la administracion, los proyectistas, los
expertos en general han aprovechado esta cuestién? ¢es posible
reconocer una Unica forma de intervenir el centro histérico? ¢cémo han
evolucionado las practicas técnicas (en el sentido urbanistico) de

intervencién sobre centros histéricos en los ultimos treinta afios?

Metodologia:

La tesis enfrenta la “nueva cuestion de los centros histéricos”

sustancialmente a través de la construccion de un “Marco Tedrico”, que
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se inicia con una profunda investigacion bibliografica ha permitido de
focalizar el tema en la literatura especializada, procediendo con un
criterio de actualidad, se han seleccionado los libros de los ultimos
veinte afios, ademas de articulos de revistas especializadas para tener
una visién contemporanea del tema. Luego, en una segunda parte, la
tesis explora la “actualidad” de la cuestién, en particular por el cambio
en la perspectiva y vision respecto al problema de centro historico y el
modo de intervenciones posibles. Seflala como se ha manejado un
concepto  “monumental” de Centro Histérico exclusivamente
conservado, pero divorciado de las intervenciones y de la politica del

resto de la ciudad y de su organizacion territorial.

Resultados:

La tercera parte de esta tesis, es una operacion de seleccion de una
muestra de casos, analizando diversos instrumentos de intervencion y
diversos centros historicos donde se ha aplicado), evidenciando

diferentes caracteristicas, modalidades y tendencias operativas.
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ARTICULOS E INFORMES

A nivel nacional:

Lima: poder, centro y centralidad: Del centro nativo al centro
neoliberal

El resumen o abstract de este articulo escrito por Wiley Ludefia (2002)
trabaja sobre como la idea de “centro” como una “forma de
construccién historica practica e ideolégica”. Sefiala ademas que en
cada época desde su fundacion hispanica hasta nuestros dias. Sefala
el autor que es en el “centro” es “donde se reproduce como expresion
de las demandas de reproduccion social, econémica, politica, cultural y
simbdlica de determinados sectores en su experiencia de producir
ciudad.”

El articulo ofrece también “un panorama general sobre la evolucion y
las transformaciones del &rea central de Lima desde su existencia pre
inca e inca, hasta su posterior constituciéon colonial y republicana”.
Finalmente termina con una apreciacion de la situacion actual, para ello

acuia la denominacion de “centro neoliberal”. (Ludefia, 2002)
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A nivel internacional:

La centralidad historica: entre el nacionalismo del pasado

(monumento) y el sentido social de hoy (centro vivo)

La pérdida de las funciones centrales de los centros histéricos y la
crisis que esto significa es el tema sobre el que se sitla este articulo
de Fernando Carriéon (2009). Enfrentar la disyuntiva de su
conservacion o su destruccion es el dilema que plantea. “Conservar
lo que se puede perder (monumento) y adecuar la situacion al nuevo

contexto urbano (patrimonio vivo)” propone el autor como respuesta.

La renovacion de los centros historicos en Latinoamérica. Fases-
Conceptos—Estrategias

Este articulo propone, una denticién de “centros histéricos que facilita
una percepcion amplia de la teméatica de la renovacion a partir de las
preguntas claves ¢por qué?, ¢para qué? y ¢para quién? conservar,
renovar y revitalizar las areas historicas”.

El articulo muestra después en forma detalla, las fases de los procesos
de renovacion en Latinoamérica y los conceptos utilizados en cada una

de ellas. (Mertins, 2008)
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¢Aparicion de una nueva cultura patrimonial en América latina a
través de los centros historicos en” re-construccion"?

Este articulo de Collin Delavau (2008) El debate sobre la autenticidad
de la recuperaciéon de un Centro Historico. Sefiala que muchas veces
por “querer restaurar, rehabilitar, revitalizar y reconstruir un centro
sobre el centro” en realidad es que “asistimos al nacimiento de nuevos
espacios centrales, practicamente fabricados de una sola pieza a partir
de un supuesto modelo de centro histérico”.

Ante lo cual surge la pregunta ¢Cual entonces es el Centro histérico
por conservar? , teniendo en cuenta que “algunos sitios urbanos
perduraron varios siglos renovandose siempre e imponen una dificil
eleccion entre la conservacion de los vestigios mas antiguos o la

conservacion de edificios mas recientes, pero en mejor estado”.

Centros histéricos ¢Herencia del pasado o construccién del
presente? Agentes detonadores de un nuevo esquema de ciudad.
Este articulo de Garcia Espinoza (2007), hace un andlisis de los
Centros Historicos en México donde desde 1980 se ha desarrolla un
gran interés la conservacion del patrimonio edificado en los “centros
urbanos de las ciudades de origen novohispano”, como las denomina
el autor.

Esto ha llevado a la realizacion de obras y acciones sobre el patrimonio
urbano y también el patrimonio arquitectonico dirigidas a enfatizar en el
“factor” histérico, sobre otros “factores” como son los econdmicos,
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religiosos, politicos o administrativos sobre los cuales —segun el autor-
“se sustenta la centralidad urbana.”

El articulo realiza un “analisis de los centros histéricos desde una vision
total de la ciudad” donde a partir de una vision de planificacion urbana,
se han gestado ciudades policéntricas, donde el antiguo centro es uno
entre algunos otros. Finalmente el articulo termina por cuestionar sien
realidad los centros historicos, “mas que ser una herencia del pasado,

son una construccion del presente.”

El centro histérico como objeto de deseo

Este articulo de Fernando Carrion (2005) trabaja sobre “tres hipotesis
sobre el futuro de los centros historicos”. La primera es si” podemos
estar viviendo el fin de los centros histéricos”; la segunda es si
‘podemos estar viviendo el aparecimiento de otras formas de
centralidad”; la tercera es “si asistimos mas bien a un fortalecimiento
de la centralidad histérica.”

Posteriormente se desarrollan dos conceptos: el centro histérico como
espacio publico y el centro histérico como proyecto.

El centro histérico es para el autor un “espacio publico por excelencia”
,y como tal un elemento articulador de la ciudad. Por lo tanto debe verse
no en forma aislada sino como un proyecto, un gran proyecto urbano

de la ciudad (GPU).
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Centros histéricos en perspectiva. Observaciones sociolégicas al
andlisis y la planificacién territorial

Los centros histéricos dice Emilio Martinez (2001) “son, sin duda,
barrios residenciales. Sin embargo, esto tiende a olvidarse en muchos
casos: los residentes pasan a ser resistentes, ante los turistas, los
conciudadanos y la propia administracion local que por desinterés o por
incapacidad no ha sabido gestionar la especificidad.”

Muchos centros histéricos al dejar de ser propiamente centros urbanos
funcionales, se convierten en espacios fragiles por razones internas y
externas. Estas pueden deberse a sus caracteristicas morfoldgicas y
sociodemogréaficas, como también a la presion de especializacidon
funcional del territorio, por aprovechamiento turistico, recreativo,
interés inmobiliario entre otros.

Por otro lado sefiala que los centros histéricos “son la memoria de la
ciudad por entero. El imaginario social, mas que la cotidianidad, queda
singularmente atado a estos sectores e introduce presiones en forma
de opiniones, actitudes, estereotipos que condicionan las
intervenciones urbanisticas publicas y privadas”.

Finalmente “ el trabajo propone una exploracion por las singularidades
y generalidades de los centros histéricos a partir de una revision critica
de la literatura y de las experiencias empiricas sobre los centros
histéricos”, para establecer después “una serie de tipologias
comprensivas” ademas de “un examen de las intervenciones urbanas

realizadas dentro de ellos”. (Martinez, 2001)
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Modelos de gestion en los centros histéricos de América Latinay
el Caribe. En busca de la integralidad, la gobernabilidad

democréticay la sostenibilidad.

Este articulo de René Coulomb (2001) toma como base la Declaracion
de Lima que fue la conclusién del Encuentro de Alcaldes de América
Latina y el Caribe de Ciudades con centros historicos en proceso de
recuperacion, reunidos en Lima durante los dias 12 y 13 de Noviembre

de 1997.

A partir de esta declaracion se constituyé una red de intercambio y
reflexion, sobre la base de los principios que se establecieron en la
citada declaracion. América Latina y el Caribe es una regién que “a
pesar de la diversidad de contextos econdémicos, sociopoliticos y
urbanos, los barrios antiguos y patrimoniales de las ciudades
presentan problematicas comunes como son la degradacion del
patrimonio histérico y urbano, el despoblamiento, subempleo y
desempleo, alta presencia de poblacién en extrema pobreza, imagen
urbana negativa, falta de accesibilidad, privatizacion de los espacios

publicos”.

Finalmente e la autor concluye en que la “gestidn publica en los centros
histéricos de América Latina y el Caribe depende en gran medida de
las formas que toma la gestion urbana en general en cada una de las

ciudades.” Asimismo — sefiala- “ la escasa diferenciacion de los
modelos de gestion aplicados en los centros histéricos es tal vez su
limitacién mas grande”. (Coulomb, 2001)
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Transporte, movilidad y turismo en los centros histéricos

En este articulo de Javier Gutierrez Puebla (1998) “se estudian los
problemas de la movilidad general y turistica en los centros histéricos”
a nivel general pero haciendo énfasis en tres ciudades espafiolas:
Avila, Toledo y Salamanca. También “se analizan distintas propuestas
para compatibilizar la necesaria accesibilidad con el respeto al medio
ambiente, la conservacion del patrimonio y la potenciacion del turismo
y la cultura.”

El articulo concluye en la propuesta de reducir la modalidad de
transporte motorizado en los centros histéricos manteniendo
adecuadas condiciones de accesibilidad a través del transporte publico.
Al interior del centro histérico propone una peatonalizacion de los
principales ejes monumentales y también sefiala la conveniencia de
contar disposicion de estacionamientos cercanos en los bordes o

periferias de los centros historicos.

La rehabilitacién integrada de los centros histéricos: el reto
urbanistico de finales de los ochenta

Este es un articulo de fines de la década de los ochenta del siglo
pasado donde su autor Antonio José Campesino Fernandez (1989).
recoge la experiencia de esos afos en los centros histéricos de las
ciudades espafiolas, de los que se desarrolla lo él que denomina un
urbanismo “recualificador” que ha constituido “una alternativa al

ultaconservacionismo y a la renovacion especulativa”.
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Sefiala ademas que este nuevo urbanismo ha sido “la quiebra del
urbanismo positivista de los afios sesenta y setenta”, que precipitd
‘en los ochenta nuevos conceptos y practicas de intervencion en la
ciudad”

Finalmente concluye de manera optimista que “no hay presente sin
pasado, y por ello, la rehabilitacion integrada pretende construir el
patrimonio del futuro sobre el patrimonio heredado” (Campesino

Fernandez, 1989)
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2.2.BASES TEORICAS PARA EVALUAR UNA POLITICA DE
RECUPERACION DE UN CENTRO HISTORICO: VALOR
CULTURAL, VALOR SOCIAL Y VALOR PATRIMONIAL

El desarrollo de la conservacion de monumentos durante el siglo XX
estuvo regido por diversos documentos internacionales, dentro de los
gue destacan la Carta de Atenas de 1931 asi como la Carta de Venecia
de 1964. En la primera se sefalard la expresamente que se formula
“para favorecer la conservacion de los monumentos artisticos e
historicos”; en la segunda se sefialara con mayor amplitud que “La
nocion de monumento histérico comprende la creacién arquitecténica
aislada, asi como el conjunto urbano o rural que da testimonio de una
civilizacion particular.” En ambos casos se observa que los procesos
de conservacion estan centrados en el monumento y a pesar de que en
la Carta de Venecia hay una referencia al entorno, esté solo es
entendido como un complemento o entorno del mismo. Tampoco en
ninguna de ellas se define el concepto de Centro Historico.

El concepto de Centro Historico se gestaria a partir de la experiencia
de Plan Bolofia de principios de los afios setenta, que conjugaria la
recuperacion de los monumentos y el contexto histérico con labores de
recuperacion urbanistica y social. Esto seria posteriormente recogido
por la Carta de Quito de 1977, donde se definiria “como Centros
Histdricos a todos aquellos asentamientos humanos vivos, fuertemente
condicionados por una estructura fisica proveniente del pasado,

reconocibles como representativos de la evolucion de un pueblo” y
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asimismo que “Los Centros Histoéricos no solo son patrimonio cultural
de la humanidad, sino que pertenecen en forma particular a todos

aquellos sectores sociales que los habitan”.

La declaracion del Centro Histérico de Lima como Patrimonio de la
Humanidad por la UNESCO?! en 1991, se realiz6 de acuerdo al IV
criterio de seleccion que establece que debe “Ser un ejemplo
sobresaliente de un tipo de construccion, de un conjunto
arquitectonico o tecnoldgico, o de paisaje que ilustre una o mas
etapas significativas de la historia de la humanidad.” Esta declaratoria
seflala ademas el compromiso de su preservacion, conservacion y
desarrollo de un sector de la ciudad de singular valor histérico,
arquitectonico y urbano. Asimismo, como se ha sefialado en la carta
de Quito de 1977, implica también una recuperacidon social vy
econdémica de un contexto urbano que presenta grandes problemas
de infravivienda con grados altos de tugurizaciéon y hacinamiento

debido a la obsolencia de la infraestructura y al deterioro de las

1 “La Organizacion de las Naciones Unidas para la Educacion, la Ciencia y la Cultura
(UNESCO) busca alentar la identificacién, proteccion y preservacion del patrimonio
cultural y natural en todo el mundo considerado de gran valor para la humanidad. Esto
se plasma en un tratado internacional llamado Convencién sobre la Proteccion del
Patrimonio Mundial Cultural y Natural, adoptado por la UNESCO en 1972".

(UNESCO)
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edificaciones. La gestion de recuperacion del valor patrimonial de un

Centro  Histérico debe orientarse necesariamente a la
conservacion del valor_cultural del Centro Historico, asi como a la
recuperacion de los niveles sociales, mejorando las condiciones de
habitabilidad del mismo que constituyen el valor_social del Centro
Historico.

Para evaluar la politica de recuperacién del CHL entre el afio 1994-
2016 se propone establecer seis criterios, tres de ellos referidos al valor
cultural y otros tres referidos al valor social, los mismos que seran

presentados tanto a nivel de los planes como de los resultados.

La preservacion del valor cultural debera tomar en cuenta tres aspectos

enunciados a continuacion:

1. El primer aspecto referido al valor cultural ser4 atender a la
conservacion de los monumentos arquitectdnicos y artisticos y a
recuperarlos cuando estos estén deteriorados. Los valores de un
centro histérico vienen establecidos a partir de los monumentos
gue lo contienen dentro de un tejido urbano que es también parte
de su valor patrimonial. También, como lo sefialado Ramén
Gutierrez (1989), no solo se debe atender las obras singulares
cuyo valor histérico o artisticos sean reconocidos, sino también
toda aquella arquitectura que acompafa estas obras singulares y

gue se constituye en un contexto que mantiene las caracteristicas
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basicas del Centro Historico a tanto nivel de perfil urbano, como

de configuracion urbana.

2. Dado a que Lima se encuentra dentro de una zona de alto riesgo
sismico sera necesario tomar este factor como determinante para
garantizar la seguridad de las edificaciones del CHL
independientemente de su calidad arquitectonica o artistica. Esto
es particularmente importante debido a que se ha establecido “a
priori” que el estado de deterioro en el que se encuentran gran
parte de las edificaciones del CHL y ello la convierte en un area

potencialmente vulnerable.

3. Otro aspecto de un proceso de recuperacion puede evaluarse a
partir de la emision de licencias de edificacién. Este aspecto
permitirA conocer de qué manera se ha movido el proceso de
recuperacion a nivel de la restauracion de bienes muebles, asi
como de otros tipos de intervencion que van desde la refaccion
hasta las obras nuevas. Asimismo, sera un indicador de la
dinamica comercial y permitira visualizar a nivel fisico el grado de

inversion en el CHL..

Desde el punto de su recuperacion del valor social se consideran los

siguientes aspectos:

1. EIl primer aspecto a atender debe ser devolver las adecuadas
condiciones de habitabilidad a los inmuebles del Centro Histdrico,

para un adecuado desarrollo de la vida humana. Esto debe
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hacerse independientemente de si las edificaciones son 0 no son
patrimonio declarado o simplemente arquitectura de contexto. Tal
como lo establece Gutiérrez (1989). “En caso de tugurizacion la
accion del estado tendera a recuperar condiciones minimas de
habitabilidad asegurando a la vez la conservacion de las obras
arquitectonicas y encarando una adecuada organizacion del
alojamiento”. Asimismo sefiala que esta recuperacion debe
hacerse con sus propios habitantes, es decir no reemplazar la
poblacién que actualmente ocupa los predios del Centro Historico
“La recuperacion de mejores calidades de vida dentro del centro
historico constituye un objetivo tendiente a la vez a asegurar su
persistencia en usos por parte de sus habitantes.” (Gutiérrez,
Centros Historicos en America Latina, 1989). En la misma
direccion es importante sefalar que “Hay por lo menos dos
posibilidades radicalmente opuestas en este campo: 0 se pone en
primer plano el valor de consumo de los objetos patrimoniales, o,
por el contrario, se considera prioritario el valor que representan
para la identidad cultural de la comunidad, lo que vendria a
representar un valor de uso” (Waisman, El Interior de la historia,

1990)

La recuperacion de un Centro Histérico debe también tender a
una recuperacion de sus funciones urbanas, restaurando la
dinamica propia de la ciudad a través de la recuperacion de los
espacios publicos. Asimismo, se debera propender a recuperar y

40



generar areas verdes para que puedan servir para la recuperacion

ambiental de la ciudad.

Por otro lado, como lo sefiala Fernando Carrion (2009, pag. 92)
es un error solo apuntar a politicas referidas a la recuperacion de
edificios, sefialando que una adecuada politica de gestién del
Centro Histdrico debe conllevar a politicas de recuperacion social,
cuando manifiesta que “... los centros historicos no solo pierden
centralidad por los procesos generales sino también por las
politicas urbanas incorrectas. Se vacian de sociedad por las
politicas monumentalistas que tienden a privilegiar el denominado
patrimonio historico, a poner como destino de la intervencion el
pasado y a disminuir el rico capital social existente;”. Por tal motivo
sera también importante evaluar las politicas tanto a nivel de
planes como de acciones concretas de renovacion urbana, que
tiendan a devolver condiciones de habitabilidad de un Centro

Histoérico

Como conclusion de este marco teorico propio, que permitir evaluar la

Gestion del Centro Histérico de Lima, es necesario enfatizar en el

concepto de valor, al que se ha denominado Valor patrimonial. Para

ello me apoyaré en una cita de Marina Waisman: “La definicién de lo

gue se entiende por patrimonio no puede intentarse si antes no se

determina cudl sera el proyecto cultural a partir del cual se valorara el

conjunto de objetos que han de considerarse como patrimoniales. Por

otro lado sefalard que “a ningun objeto puede asignarsele o
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reconocérsele valor - o significado - sino es en relacién con un grupo

humano” (Waisman, El Interior de la historia, 1990)

El Valor Patrimonial, entonces estara constituido por un Valor cultural,

gue estara expresado por el lugar mismo y la presencia de un entorno
histéricamente construido sumado a un valor de los habitantes del

centro historico, es decir un Valor Social.

Al respecto se podria establecer la siguiente formula:

Valor patrimonial = valor cultural +valor social
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2.3.DEFINICION DE TERMINOS BASICOS

a)

b)

AMBIENTES URBANO-MONUMENTALES

“Son ambientes urbanos los espacios urbanos (plazas, plazuelas,
calles, etc.) cuya fisonomia y elementos por poseer valor
urbanistico de conjunto, deben conservarse total o parcialmente.”

(Ministerio de Vivienda)

CENTRO HISTORICO:

El Coloquio de Quito (UNESCO, 1977) define los Centros
Histéricos “a todos aquellos asentamientos humanos vivos,
fuertemente condicionados por una estructura fisica proveniente
del pasado, reconocibles como representativos de la evolucion de
un pueblo.” Se pueden reconocer como tales “tanto asentamientos
gue se mantiene integros, desde aldeas a ciudades, como aquellos
qgue, a causa de su crecimiento, constituyen hoy parte o partes de
una estructura mayor.”

Asimismo, sefiala que “Los Centros Historicos, por si mismos y por
el acervo monumental que contienen, representan no solamente un
incuestionable valor cultural sino también econémico y social”.
Finalmente sefala que “Los Centros Histéricos no sélo son
patrimonio cultural de la humanidad, sino que pertenecen en forma

particular a todos aquellos sectores sociales que los habitan”
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c)

d)

GOBERNANZA:

‘La gobernanza es el arte 0 modo de gobernar que tiene como
propdsito la consecucién del desarrollo econdmico, social e
institucional duradero, instando al sano equilibrio entre el estado, la
sociedad civil y la economia de mercado” (ABC, 2016)

“El término gobernanza es una palabra de reciente creacion y
difusion que se ha acufiado con la mision de denominar a la
eficacia, la calidad y la satisfactoria orientacion de un estado”.

(ABC, 2016).

INMUEBLE DE VALOR MONUMENTAL

“Los inmuebles de valor monumental son aquellos inmuebles que
sin  haber sido declarados monumentos revisten valor

arquitectonico o histérico”. (Ministerio de Vivienda)

MONUMENTO:

De acuerdo con el establecido en el Reglamento Nacional de
Edificaciones (Ministerio de Vivienda), “la nocion de monumento
abarca la creacion arquitectonica aislada, asi como el sitio urbano
o rural que expresa el testimonio de una civilizaciébn determinada,
de una evolucidn significativa, o de un acontecimiento historico. Tal
nocion comprende no solamente las grandes creaciones sino
también las obras modestas, que, con el tiempo, han adquirido un

significado cultural. Por su valor arquitectonico, histérico, artistico,
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f)

g)

tecnoldgico, cientifico, simbdlico, tradicional deben conservarse,

sea parcial o totalmente”.

PATRIMONIO HISTORICO INMUEBLE

De acuerdo con la Ley 28296, el patrimonio inmueble “comprende
de manera no limitativa, los edificios, obras de infraestructura,
ambientes y conjuntos monumentales, centros histéricos y demas
construcciones y evidencias materiales resultantes de la vida y
actividad humana urbanos y/o rurales (...)".

“Estos bienes estan ligados a la memoria colectiva, tradiciones y
costumbres de los pueblos y constituyen el marco en que estas se
reproducen”.

Es funcién de la Direccion de Patrimonio Historico Colonial y
Republicano del Ministerio de Cultura, encargarse su
“‘identificacion, registro y estudio”. Asimismo, debe velar por “su
preservacion, conservacion, puesta en valor y uso social”.
Asimismo, también “debe ocuparse por los planes de manejo de

los centros histoéricos y del patrimonio cultural de la humanidad”.

POLITICA

“Forma de actuacion de un gobierno frente a determinados temas

sociales y econdmicos de interés publico.” (definicién.de, 2019)
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h) ZONA MONUMENTAL
“Son zonas monumentales los sectores o barrios de la ciudad
cuya fisonomia debe conservarse porgue:
e Poseen valor urbanistico de conjunto
e Poseen valor documental histérico-artistico.
e En ellas se encuentra un nimero apreciable de monumentos
y/lo ambientes urbanos monumentales.” (Ministerio de

Vivienda)

2.4.CARTAS INTERNACIONALES PARA LA CONSERVACION DEL
PATRIMONIO:

La Organizaciéon de Naciones Unidas para la Educacion, la Ciencia y
la Cultura (UNESCO) y el Consejo Internacional de Monumentos y
Sitios (ICOMOS), entre otros organismos internacionales, promueven
las convenciones, cartas y normas que rigen la conservacion del
patrimonio a nivel mundial y sirven como elementos referenciales para
la conservacion de monumentos como para desarrollar integralmente
los Centros Historicos.

Entre estos documentos son particularmente importantes para la
presente investigacion la Carta de Atenas (1931), la Carta de Venecia.
Carta internacional sobre la conservacion y la restauracion de
monumentos Yy sitios (1964) la Carta de Quito de 1977, la Carta de
Washington. (carta internacional para la conservacion de ciudades

histéricas y areas urbanas histéricas, 1987) la Carta de Burra (1999),
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entre otros documentos encaminados “a la conservacion de los

centros historicos”.
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CAPITULO il

HIPOTESIS Y VARIABLES
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3. HIPOTESIS Y VARIABLES

3.1. FORMULACION DE HIPOTESIS PRINCIPAL Y DERIVADAS

3.1.1. HIPOTESIS GENERAL

PROLIMA (Programa de recuperacion para el Centro Histérico
de Lima) no ha obtenido en términos de valor patrimonial
resultados satisfactorios en la politica de recuperacion del

Centro Histérico de Lima durante el periodo 1994-2016.

3.1.2. HIPOTESIS DERIVADAS

HIPOTESIS DERIVADA 1

e SiPROLIMA, organismo de la Municipalidad Metropolitana de
Lima, no ha realizado la conservacién, recuperacion y realce
de sus valores formales, histéricos y culturales del Centro
Historico de Lima, en concordancia con su valor intrinseco,
entonces no ha obtenido en términos de valor cultural
resultados satisfactorios en la politica de recuperacion del

Centro Histérico de Lima, durante el periodo 1994-2016.

HIPOTESIS DERIVADA 2

e Si PROLIMA organismo de la Municipalidad Metropolitana de
Lima no ha realizado una adecuada gestion que conduzca a
mejores niveles de calidad fisica, social y econémica para los

habitantes del Centro Histérico de Lima, entonces no ha
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obtenido en términos de valor social resultados satisfactorios
en la politica de recuperacién del Centro Histérico de Lima,

durante el periodo 1994-2016.

3.1.3. VARIABLES Y DEFINICION OPERACIONAL

HIPOTESIS 1:

VARIABLE INDEPENDIENTE:

Politica de recuperacién del Centro Histérico de Lima a nivel
de labores de conservacion, recuperacion y realce de sus
valores formales, historicos y culturales del Centro Histérico de

Lima en el periodo 1994-2016

VARIABLE DEPENDIENTE:

Resultados de politica de recuperacion en el Centro Histérico de
Lima a nivel de labores de conservacion, recuperacion y realce
de sus valores formales, histéricos y culturales del Centro

Historico de Lima.

HIPOTESIS 2:

VARIABLE INDEPENDIENTE:

Politica de Recuperacién del Centro Histérico de Lima a nivel de

calidad de vida (niveles de calidad fisica, social y econdémica
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para la poblacion del Centro Historico de Lima en el periodo

1994-2016).

VARIABLE DEPENDIENTE:

Resultados de politica de recuperacion de calidad de vida
(niveles de calidad fisica, social y economica para la poblacion

del Centro Historico de  Lima en el periodo 1994-2016)

3.1.4. MATRIZ DE CONSISTENCIA (Ver pagina siguiente)
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HIPOTESIS 1

VALOR CULTURAL

VARIABLES COMPONENTES | INDICADOR | FUENTES | INSTRUMENTO
Variable Conservaciony | Cantidad de
independiente: restauracion de | Monumentos | PROLIMA | Planes
bienes e inmuebles MML urbanos
Politica de inmuebles. de valor
recuperacion monumental
por parte de
PROLIMA del
Centro Historico Riesgo sismico | Cantidad de
de Lima a nivel en los | inmuebles CISMID Planes
de labores de inmuebles del en riesgo MML urbanos
conservacion, Centro
recuperacién y Historico.
realce de sus
valores
formales, Renovacion Acciones
historicos y Urbana propuestas
culturales en el dirigidas a MML
periodo 1994- renovacion Planes urbanos
2016 urbana Documental
(inmuebles
privados)
Variable Resultado de # de
dependiente: labores de inmuebles PROLIMA
conservaciéony | recuperados MML Documental
Resultados de restauracion de
la politica de bienes
recuperacion inmuebles.
del Centro
Histdrico de
Lima a nivel de Mitigacion del | Cantidad de
labores de riesgo sismico | inmuebles CISMID
conservacion, en los en riesgo MML Documental
recuperacion y inmuebles del recuperados
realce de sus Centro
valores Historico.
formales,
historicos y
culturales. Emisién Numero de
de licencias licencias por
de categoria MML Documental
construccion.
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HIPOTESIS 2
VALOR SOCIAL

VARIABLES COMPONENTES | INDICADOR | FUENTES | INSTRUMENTO
Variable Niveles de MML Planes urbanos
independiente: Vivienda tugurizacion MVCS Documental

y
Poh'tica de haCinamientO
recuperacioén por parte
de PROLIMA del
Centro Histérico de Recuperacion % de area| SERPAR | Planes urbanos
Lima a nivel de calidad de espacios | verde por MML Documental
de vida (niveles de publicos y | habitante
calidad fisica, social y areas verdes. (existente 'y
econdémica) para su propuesta)
poblacion en el
periodo 1994-2016)
Renovacion Propuestas MML Planes Urbanos
Urbana de COFOPRI | Documental
renovacion
urbana
(inmuebles
publicos)
Variable Vivienda Mejora de los MML Documental
dependiente: Niveles de MVCS
tugurizacion
Resultados de la y
politica de recuperacion hacinamiento
a nivel de calidad de
vida
(niveles de calidad Recuperacién
fisica, social y de espacios | Aumento % | SERPAR | Documental
econdmica) para la publicos y | de area MML
poblacién del Centro areas verdes. verde por
Historico de Lima en habitante
el periodo
1994-2016)
Renovacion Ejecucién de MML
Urbana renovacion COFOPRI | Documental
urbana
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4. METODOLOGIA

4.1.DISENO METODOLOGICO

El disefio metodoldgico utilizado para esta investigacion sera del tipo
anidado o incrustado concurrente. Se recolectaron simultineamente
datos cualitativos y cuantitativos, estableciéndose como dominante el

disefio cualitativo, siendo el disefio cuantitativo el anidado.

En relacion a los objetivos especificos para conocer por qué PROLIMA
organismo de la Municipalidad Metropolitana de Lima no ha obtenido
en términos de valor cultural resultados satisfactorios en la politica de
recuperacion del Centro Histérico de Lima, durante el periodo 1994-
2016, el andlisis dominante correspondié a la Conservacion y
restauracion de bienes inmuebles, correspondiendo a los temas
anidados el numero de inmuebles en estado de peligro, recuperados
en situacion de riesgo. Esta informacion recogio data cuantitativa de

INDECI y de la Municipalidad de Lima Metropolitana (licencias).

Respecto al segundo objetivo especifico: Conocer por qué PROLIMA
organismo de la Municipalidad Metropolitana de Lima no ha obtenido
en términos de valor social resultados satisfactorios en la politica de
recuperacion del Centro Histérico de Lima, durante el periodo 1994-
2016, el analisis dominante correspondié a Vivienda y tugurizacion,

correspondiendo a los temas anidados el numero de proyectos de
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renovacion urbana, la recuperacion de espacios publicos y el

aumento del porcentaje de areas verdes

4.2.DISENO MUESTRAL

El universo escogido para desarrollar este trabajo corresponde al
Centro Historico de Lima delimitado histéricamente por la muralla que
encerré la ciudad desde 1684 hasta 1870 y que fue reconocida como
zona monumental de Lima por Resolucion Suprema 2900-72-ED del
28/12/1972. La zona monumental del Rimac también fue reconocida
por la misma Resolucién Suprema 2900-72-ED del 28/12/1972. Ambos
conforman el Centro Histérico de Lima segun Ordenanza Municipal N°
062. Reglamento de administracion del Centro Histérico de Lima y
creacion de PROLIMA (Programa Municipal para la recuperaciéon del
Centro Histérico de Lima) (1994).

La comprobacion de la hip6tesis se hard contrastando la informacion
existente a nivel de lo establecido en los planes urbanos preparados
por la MML y PROLIMA y los resultados obtenidos en la recuperacion
del valor patrimonial del CHL en el ejercicio de la gestién dentro del

periodo sefalado.

4.3. TECNICAS DE RECOLECCION DE DATOS

El trabajo de campo se realizo visitando las bibliotecas y/o los centros
de documentacion y dependencias involucradas en los organismos de

la Municipalidad Metropolitana de Lima, asi como del Ministerio de
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Vivienda, Construccion y Saneamiento. (MVCS). Se recogié también
informacion del Instituto Nacional de Estadistica e Informatica (INEI),
tanto en forma directa como a través de las paginas WEB.

Asimismo, se realizd una revision exhaustiva de publicaciones y
articulos cientificos publicados sobre el Centro Histdrico de Lima tanto
por universidades como ONG vinculada al tema del urbanismo y

conservacion del patrimonio edificado.

4.4. TECNICAS ESTADISTICAS PARA EL PROCESAMIENTO DE LA
INFORMACION

En el desarrollo de la presente tesis se elaboraron algunos cuadros
referidos a la informacion recabada, pero en su mayor parte se
consigno la informacion en la forma y presentacion estadistica de la
manera que fue recogida, colocandose las copias de los cuadros y
sefialando la fuente consultada. De la misma forma se procedio con las

ilustraciones y planos que acompafan al texto

4.5. ASPECTOS ETICOS

El doctorando Enrique Alfredo Bonilla Di Tolla se compromete en el
desarrollo de la tesis, en su presentacion como informe final y en su
divulgaciéon a respetar la autoria intelectual de la informacion,
tanto en lo referido a la recoleccion de la informacion, al

procesamiento de la informacién, asi como a la presentacién de la
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informacion, consignando el nombre de los autores consultados en la
bibliografia y la lista de referencias.
Asimismo, en el texto se haran referencias a los textos con citas

siguiendo la normativa APA.

58



CAPITULO V
MARCO REFERENCIAL:

59



5. MARCO REFERENCIAL:

Para poder enfrentar una investigacion de la ciudad, es necesario
comprender de forma adecuada el proceso historico: su origen y
devenir en el tiempo e inclusive proyectar como sera esta ciudad de

cara al futuro.

La presente tesis se en marca sobre un sector especifico de la ciudad,
lo que hoy denominamos Centro Historico. En un principio fue la
ciudad toda y hoy es un componente importante del continuo urbano
de una ciudad como Lima, que ha pasado a ser una “metrépolis” y hoy
se configura como una “megaldpolis. Durante este proceso, el centro
histdrico ha tenido varias funciones que van desde ser el centro mismo
de la ciudad hasta la etapa actual donde probablemente es uno de los
varios centros de la misma, significativo e importante tanto por su
condicion histérica, asi como por las funciones comerciales e

institucionales que concentra.

Tomando como referencia el capitulo de mi autoria -hitos de su
evolucién urbana- del libro Lima y El Callao, Guia de Arquitectura y
paisaje (Bonilla Di Tolla & alt., 2009)se pueden establecer seis
momentos en la evolucion urbana de Lima , a las que seles denominé

de la siguiente manera.

“La ciudad fundacional (1535-1684)"

“La ciudad amurallada (1684-1870)”

La ciudad irradiada (1870-1921)
60



“La ciudad expansiva (1921-1955)”

“La ciudad metropolitana (1955-1990)”

“La ciudad actual (1990-)”
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5.1.HISTORIA URBANA DE LIMA

5.1.1. LA CIUDAD FUNDACIONAL (1535-1684).

Cada uno de estos periodos, que se han mencionado anteriormente,
ha significado un momento muy particular en el devenir de la ciudad,
empezando por su fundacion hispanica en 1535 donde se trazé una
ciudad en forma de damero sobre un territorio, como es el del Valle del
Rimac habitado con anterioridad por culturas prehispanicas. Estas
culturas desarrollaron una red de asentamientos, caminos y canales
agricolas, que se irian incorporando a la trama de orden que impuso
la ciudad fundacional de espiritu renacentista. Sera esta superposicion
de tramas la que producira una suerte de ciudad mestiza o tal vez una
ciudad barroca por la complejidad de su tejido urbano, el mismo que
hacia 1684 fuera amurallado como una ciudad medieval para

defenderse de un eventual ataque de piratas, que nunca se produjo.
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llustracion 1: Plano de Lima 1645. Reconstrucciéon Juan Bromley (1945)
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llustracion 2: Interpretacion del plano. Elaboracién propia.
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5.1.2. LA CIUDAD AMURALLADA (1684 hasta 1870).

La muralla limité el crecimiento de la ciudad durante casi dos
siglos y la ciudad se densifico y se rehizo al interior después de
los terremotos. Uno que fue especialmente cruento fue el que
se produjo en 1746 que significo la destruccion de Lima y la
desaparicion de la ciudad y puerto de El Callao. La ciudad que
se reconstruy6 después de este terremoto obra del Virrey José
Antonio Manso de Velasco, -labor por la cual recibiria después
el titulo de Conde de Superunda- y que otro Virrey, Manuel
Amat y Juniet embelleciera con intervenciones urbanas de
corte ilustrado, como el Paseo de Aguas y la Alameda de Los
Descalzos y con importantes obras publicas como la Plaza de
Acho. Sera esta ciudad la que se proyectara hasta casi todo el
siglo XIX y que gracias a los viajeros que la describieron o la
pintaron como Angrand, Rugendas o los fotégrafos como
Courret y otros, es de la que mas testimonios tenemos, que
siendo republicana mantuvo durante mucho tiempo el
caracter y las costumbres coloniales. La muralla sera mas
tarde en los finales del siglo XX el elemento  que definira el

Centro Histérico de Lima
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llustracion 3:Plano de Lima Fray Pedro Nolasco 1687

CERRO SAN CRISTOBAL

RIC RIMAC

FERROCARRIL
. ALCALLAO
LA
PUNTA
B
Sarta Calabra
ALA
MAGDALENA

FERRCCARRIL
CHORRILLOS
raceno sour) C

Interpretacién  tawons

RARRAMNCTY

llustracion 4: interpretacion del plano. Elaboracion propia.
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5.1.3. LA CIUDAD IRRADIADA (1870-1921)

La demolicion de la muralla de Lima, fue una consecuencia del boom
econémico derivado de la explotacion del guano y el salitre. Lima se
volvié rica y préspera como no lo habia sido desde el siglo XVII. Tan
es asi que -a la manera de las grandes capitales europeas de
entonces- realizO en 1872 una gran exposicion internacional,

dentro del parque que aun lleva ese nombre.

El crecimiento de la ciudad y la aparicion de los ferrocarriles que la
conectaron con el puerto de EI Callao, asi como con los pueblos y
balnearios de la Magdalena, Miraflores, Barrancoy Chorrillos. De
esta manera la ciudad se irradi6 hacia todo el valle del Rimac.
Mientras tanto sobre la demolida muralla se trazaron dos grandes

avenidas tipo calle boulevard y plazas circulares siguiendo el modelo
de Paris instituido por el Baron Haussmann. Después de la Guerra
del Pacifico se continuaria con este urbanismo con la apertura del
boulevard de La Colmena, la plaza San Martin y el parque

Universitario.
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llustracion 5: Plano de Lima 1908. Ricardo Tizon y Bueno

RRO SAN CRI

FERROCARAIL
Interpretacion AcHcenLe

llustracion 6: interpretacion del plano. Elaboracion propia.
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5.1.4. LA CIUDAD EXPANSIVA (1921-1955)

El modelo de ciudad expansiva se iniciara después de la
apertura de la avenida Arequipa durante el gobierno del
presidente Augusto B. Leguia. La conexién de este eje entre
Lima y Miraflores significo el crecimiento de la ciudad desde el
ndcleo central hacia el sur oeste del valle, desarrollando en
torno a este eje urbanizaciones como Santa Beatriz, Lince y
San Isidro. Se produjo por primera vez un fendémeno de
conurbacion, es decir de juntarse dos nucleos urbanos (Lima
Cercado y Miraflores). Otro eje que empezara a consolidarse
en esta época y tomara fuerza por el proceso de sustitucion de
importaciones es el eje industrial Lima-Callao que se
desarrollara sobre las avenidas Argentina y Colonial que tendra

también disponible la linea del ferrocarril Lima-Callao.

Durante esta época se comenzara el proceso de urbanizaciéon
popular, las denominadas “barriadas” que apareceran
basicamente proximas a la zona industrial de la ciudad

ocupando las margenes o fajas marginales del rio Rimac.

Al interior del Centro de Lima se producen los primeros
ensanches de vias en los jirones Tacha y Abancay, pasando a

ser avenidas.
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llustracion 8: Interpretacion del Plano. Elaboracion propia
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5.1.5. LA CIUDAD METROPOLITANA (1955 —-1990)

La metropolinizacién de Lima se produjo basicamente por un
gran crecimiento demografico. la poblacion paso de 645,172
habitantes en 1940 a tener 4°600,891 habitantes en 1990. Este
explosivo crecimiento significd a su vez la ocupacion total del
valle del Rimac, sino que ademas significo la ocupacion parcial

de los contiguos valles de los rios Chillén y Lurin.

Los planes urbanos reforzaron la centralidad del cercado de
Lima otorgandose altos coeficientes de edificacion vy
sefialandola como zona comercial metropolitana. Asimismo en
el Centro de Lima en este periodo se continuara con la politica
de ensanches de via ampliandose parcialmente los jirones
Lampa, Camana, Cusco y Arequipa, pasando a llamarse este

ultimo avenida Emancipacion.

El modelo entrara en crisis en los afios ochenta, produciéndose
la fuga masiva de empresas e instituciones del centro de Lima
a otros puntos de la ciudad, al mismo tiempo que los

espacios publicos se ocupaban por vendedores informales.
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llustracion 9: Plano de la ciudad de Lima 1983 y plano de interpretacion.
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5.1.6. LA CIUDAD ACTUAL (1990- )

La ciudad actual a la que también se le ha llamado Ciudad
Neoliberal debido a que ha sido la inversion privada la que ha
decidido la suerte de la ciudad. La ciudad policéntrica o
multicéntrica, que se proponia desde la planificacion ha sido
posible gracias a las inversiones que ha desarrollado centros
comerciales y programas de vivienda que han convertido la
ciudad en varias Limas. Asi hoy se puede hablar de una Lima
centro, pero también de una Lima Norte, Lima Sur Y Lima Este.
A esto se debe agregar la Provincia de El Callao, hace ya
mucho tiempo conurbada con Lima, que es una suerte de

Lima Este. La ciudad ha dejado su condicion de metropolis

para convertirse en una megalopolis.

En lo referente al centro de la ciudad, el viejo recinto
amurallado ha recibido la denominacién de Centro Historico y
parte de él mismo ha sido reconocido por la UNESCO e inscrito
dentro del patrimonio mundial. Aun cuando el centro mantiene
todavia funciones importantes como las de Gobierno y también
comerciales, es hoy uno de los varios centros con los que

cuenta la ciudad
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https://es.wikipedia.org/wiki/Lima Metropolitana#/media/File:Mapa Lima_ Metropolitana Dist

ritos.JPG

llustracién 10: Las cinco Limas
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6. RESULTADOS

6.1.LIMA CENTRO: DEL PARADIGMA DE LA MODERNIDAD AL
PARADIGMA DE LA CONSERVACION

“‘Desde la puerta de La Cronica Santiago mira la
avenida Tacna, sin amor: automodviles, edificios
desiguales y descoloridos, esqueletos de avisos
luminosos flotando en la neblina, el mediodia gris.
¢En qué momento se habia jodido el Per(? Los
canillitas merodean entre los vehiculos detenidos por
el seméforo de Wilson voceando los diarios de la
tarde y él echa a andar, despacio, hacia la Colmena.
Las manos en los bolsillos, cabizbajo, va escoltado
por transelntes que avanzan, también, hacia la Plaza
San Martin. El era como el Perd, Zavalita, se habia
jodido en algiin momento. Piensa: ¢en cual? Frente
al Hotel Crillon un perro viene a lamerle los pies: no
vayas a estar rabioso, fuera de aqui. El Peru jodido,
piensa, Carlitos jodido, todos jodidos. Piensa: no hay
solucion...”

Conversacion en la catedral

Mario Vargas Llosa

De acuerdo con lo establecido en el marco tedrico y en las

hipétesis, interesa realizar una reflexion sobre la evolucién del

“valor cultural” del Centro Historico de Lima y como este

concepto se ha ido consolidando en los ultimos tiempos. Para

ello se harealizado este acapite que busca analizar dos posturas

frente al centro de Lima. La primera que se ha denominado que

‘paradigma de la modernidad” (el centro como “dowtonw”) y la

segunda “paradigma de la conservacion” (el centro como centro

histérico).
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La ciudad de Lima fundada en el siglo XV y consolidada entre
los siglos siguientes tenia un caracter y fisonomia que se
mantuvo hasta las primeras décadas del siglo XX. El crecimiento
poblacional y la expansion de la misma, convirtieron a la ciudad
historica, que estuvo definida por una muralla hasta fines del
XIX, en el area central o el “centro” como solian llamarle los
limefios hasta los afios ochenta del siglo XX. En el capitulo
anterior se ha mostrado algunas etapas y eventos significativos
de su evolucion urbana. En el presente capitulo de resultados se
incidira en los procesos urbanos que han impactado en la misma
durante el siglo XX y lo que va corrido del siglo XXI.

Para el estudio de la evolucion de la ciudad Carlos Garcia
Vazquez (2017) propone plantear los procesos evolutivos a
partir de dos categorias habituales en la historia de la
arquitectura: la romantica y la racional: “Las categorias que
hemos utilizado se sustentan sobre una dualidad habitualmente
utilizada en los estudios urbanos para detectar este fenémeno:
sensibilidad romantica, con sus modulaciones como
culturalismo,pintoresquismo, etc., versus sensibilidad iluminista,

también referenciada como progresismo, racionalismo, etc

(p.9).
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Aunque admite la simultaneidad de ambas categorias durante el
proceso evolutivo, siempre habra alguna que es determinante y
gue suele imponerse sobre la otra. Cada época responde a una
suerte de logica que termina definiendo una idea de ciudad, que
al alcanzar cierto consenso colectivo define una suerte de
paradigma, en su acepcion de estado a alcanzar mas que

modelo a seguir.

EL PARADIGMA DE LA MODERNIDAD

La zona central de Lima fue objeto durante la segunda mitad del
siglo XX a planes urbanos que pretendian su “modernizacion”
siguiendo los postulados de los Congresos Internacionales de
Arquitectura Moderna (CIAM). A esta modernizacion a la que

llamaré paradigma de la modernidad, fue alentado desde el

ambito profesional y académico por la Agrupaciéon Espacio
(1947) y desde el &mbito institucional a través de un Plan Piloto
de Lima, elaborado en 1948 por la Oficina de Planeamiento y
Urbanismo (ONPU) una entidad publica creada para introducir la

planificacion urbana en el Peru.

Garcia Vazquez (2017), define como Metropolis a las ciudades
gue fueron producto del capitalismo monopolista y cuya forma
fundamental de pensamiento era el racionalismo. Si bien este
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autor establece para la Metrépolis una vigencia que va desde
1880 -cuando se establece el alumbrado eléctrico en las
primeras ciudades- hasta 1945, afio en que termina la Segunda
Guerra Mundial, esta situacion en el caso del Peru vy
especificamente de Lima, recién se alcanzarian en la década del
50, cuando nuestra ciudad desarrolla un incipiente desarrollo

industrial y la poblacién alcanza su primer millon de habitantes.

Si bien es cierto que la idea de “modernizar” siempre estuvo
presente, como por ejemplo lo sucedido con la demolicion de los
antiguos edificios de la Plaza de Armas (Ramos Cerna, 2014) en
la década del "40 del siglo pasado, que fueron después
sustituidos por edificios de estilo Neocolonial o Neobarroco como
el Palacio de Gobierno, podriamos considerar esta intervencion
COmo una apuesta romantica frente a lo que sucederia después
con las propuestas que emanarian del Plan Piloto de Lima (PPL)
de 1948, el primer plan moderno para Lima Metropolitana, que
recogid las recomendaciones de la Carta de Atenas elaborada
en 19332 por el IV CIAM y publicada en 1943 por Le Corbusier

y Josep Lluis Sert.?

2 Existe también otra Carta de Atenas de 1931 que esta orientada a la Conservacion del

Patrimonio.

3 Josep Lluis Sert junto con Lester Wiener, a quienes el gobierno peruano les habia
encargado el Plan Piloto de la ciudad de Chimbote, actuaron como asesores “ad honorem”
del Plan Piloto de Lima.
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Como era previsible, el Plan Piloto de Lima (PPL), recogio los
aspectos centrales de la Carta de Atenas: una ciudad funcional
con zonas especialidades con zonas establecidas para habitar,
circular, trabajar y recrearse. Aparecia asi el concepto que a
nivel urbanismo se conoce como el “zoning”, que le decia adiés
a la vieja ciudad histérica. Dentro de la propuesta general del
PPL, la vieja ciudad histérica pas6é a ser el “sector central”
definida, siguiendo la Carta de Atenas como “zona de trabajo”.
Se definieron también las zonas industriales sobre el eje del
ferrocarril Lima-Callao. Las &reas residenciales se ubicaron
basicamente en la zona sur de la ciudad sobre los ejes de la
avenida Arequipa y Paseo de la Republica; otra zona residencial
orientada a la masa obrera se emplaz6 aledafia a la zona
industrial en el eje Lima-Callao. Sobre este Ultimo eje se ubicaria

un poco despues la emblematica Unidad Vecinal N°3 (UV--3).
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llustracién 11: Plan Piloto de Lima 1949

“El sector central” es el que merecié mayor atencién por parte
del PPL, tanto en lo que respecta a la etapa de diagndstico como
la de propuesta. Sobre la situacion de ese momento el PPL
sefalara que “las condiciones urbanas del sector central de
Lima son notoriamente deficientes.” Para después senalar que
las manzanas del sector central que al momento de la fundacion
de Lima fueron divididas en cuatro grandes solares, han sido
objeto de un proceso de subdivisién progresiva en el tiempo, sin
ningun tipo de limitacion. Esto ha originado lotes o parcelas
irregulares y defectuosas, con una desproporcionada “relacion
entre frente y fondo”, que las hace “inapropiadas para que en
ella se levanten edificaciones de caracteristicas adecuadas”.

(ONPU, 1949, pag. 19)
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llustracion 12: Plan Piloto de Lima. Analisis del sector central.

Siguiendo con otra de las recomendaciones de la Carta de

1113

Atenas ““El sol es el sefior de la vida. La medicina ha demostrado
gue donde no entra el sol, se instala la tuberculosis...Introducir
el sol es el nuevo y mas imperioso deber del arquitecto” (CIAM,
1933-1942), el PPL enfatizaba en su diagnostico en ambos
aspectos, cuando senalaba que “en afan de obtener mayor
rendimiento en cada lote, sin considerar las fatales
consecuencias que este tiene para la colectividad, ha originado
gue las fincas se levantes casi sobre la integridad del terreno” y
que solo ha dejado “pequefios patios que sirven para obtener
una mediocre iluminacion de muchas habitaciones” y enfatiza

que en “algunos casos son los Unicos medios de iluminacion de

departamentos completos ubicados en la parte interior del lote”
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Sefalara final ente que estas “deficiencias” repercuten en
forma notoria en las condiciones de vida del individuo,
reflejdndose tanto en la parte  psiquica como en la fisica,
crean también barrios completamente inaceptables” (ONPU,

1949, péag. 19).

Como solucién, haciendo eco a las propuestas que habia
desarrollado Le Corbusier en su famoso Plan Vosin para Paris
entre 1922-1925, el PPL propone desarrollar edificios en altura
rodeados de area verde, que permitieran la adecuada
iluminacioén y ventilacion, tal como se expresa en su propuesta

para el area central:

Como ejemplo para la posible solucibn de estos
problemas, se publica la maqueta que se confecciond6 por
la comisiébn nombrada para que estudie el reglamento de
las construcciones de la zona central de Lima. En ella
advertimos la presencia de edificios altos rodeados de
espacios abiertos para estacionamiento y areas verdes
estando esos edificios disefiados en forma que permiten
obtener un area construida igual a la que se conseguiria
con el sistema actual inapropiado por la ocupacién casi
integra del terreno a excepcion de pequefios pozos de luz.
En esa forma se obtendria mejores condiciones para la
inversion del capital, mediante edificios que reunan las
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Optimas condiciones para la vida, brindando a la ciudad
los espacios abiertos que le son tan indispensables”

(ONPU, 1949, pag. 29).

llustracion 13: Maqueta de la propuesta para zona central. Plan Piloto de Lima 1949

La imagen objetivo esta propuesta puede verse en esta fotografia de
una maqueta en la publicacién que se hizo sobre el PPL por parte de
la ONPU. Aunque algunos como Kahatt (2015), sefiala que se trat6 de
una maqueta de estudio, es a mi criterio una maqueta que refleja
absolutamente el espiritu del plan, es decir que siguiendo lo dispuesto
en la Carta de Atenas, se mantenia el trazado urbano y se acumulaban
los lotes de una manzana en uno solo y se proponian edificios que

alcanzaran el misma area construida en altura y manteniendo la misma
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densidad poblacional. La construccion en altura permitia ganar area
libre y verde ademas de una mejor iluminacion y ventilacion de los
edificios. En la imagen de la maqueta de la referencia que recoge la
propuesta para un sector de la Lima Cuadrada, comprendida entre el
jiron De la Union, jirdn Callao, avenida Tacna y jiron Huancavelica, se
puede observar que, salvo la Iglesia y convento de San Agustin, todo
ha sido desaparecido y sustituido por un edificio tipico que usa toda la

manzana.

Por lo tanto, podemos inferir que el espiritu de PPL respecto al centro
histérico pasaba por la conservacion puntual y descontextualizada de
algunos monumentos caso el conjunto de San Agustin y la sustituciéon
de los edificios existentes por edificaciones nuevas. Lejos de plantear
un centro moderno alternativo, el PPL busco la sustitucion del mismo

en el mismo lugar.

Atendiendo a otra de los planteamientos de la Carta de Atenas, referido
a la circulacion “La primera medida Uutil consistiria en separar
radicalmente, en las arterias congestionadas, el camino de los
peatones y el de los vehiculos mecéanicos. La segunda, en dar a los
transportes pesados un cauce circulatorio particular. La tercera, en
proyectar, para la gran circulacion, vias de transito independientes de
las corrientes, destinadas solamente al trafico menor.” (CIAM, 1933-

1942). Al respecto el PPL sefiala para el “sector central”, lo siguiente:
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El problema del tratado de las arterias y solucién de la circulacion
se ha estudiado teniendo en cuenta las anomalias anotadas en
el capitulo respectivo como son: falta de una arteria principal que
absorba el transito que une los barrios del Este y Oeste;
dificultad de la circulaciéon por la anarquia del transito de lineas
colectivas y la capacidad de las calles por el estacionamiento y
por las interferencias originadas por las intersecciones cada cien
metros. Estas deficiencias seran eliminadas con la aplicaciéon de
los principios que se anotan en el plan que presenta la solucion
en términos generales, sujeto a los estudios de detalle que se
realizaran en su oportunidad. En él se plantea la continuacion de
la avenida Bolivia y el Malecon Rimac, que permitird la
vinculacién entre los sectores del oeste y los barrios altos (sic)
y descongestionara numerosos jirones que en la actualidad

sirven indebidamente a ese proposito. (ONPU, 1949).
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llustracion 14: Plan arterial sector central. Plan Piloto de Lima 1949

Como suele suceder el entendimiento del urbanismo para muchos se
circunscribe al sistema vial y no es extrafio que este planteamiento
fuera el primero en implementarse. El propio documento que recoge el
PPL da cuenta de una Resolucion Suprema del gobierno de facto del
General Manuel A. Odria (R.S. 256 dada en Lima el12 de setiembre de
1949). Da cuenta en su punto segundo de la misma: “Apruébese los
siguientes trazados del Plan arterial considerados en el referido Plan
Piloto: A) Prolongacion de la Avenida Tacna, Ayacucho (antes
Abancay) y Bolivia asi como la circunvalacion” (ONPU, 1949). De esta
manera se procedio al “ensanche” de las avenidas Tacna y Abancay
(que mantuvo su nombre) recortando no solo arquitectura civil, sino que
también piezas importantes de arquitectura religiosa como la Iglesia y

convento de Santa Rosa para dar pase a la avenida Tacna la iglesia y
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convento de La Concepcion que fue mutilado por la avenida Abancay,
la misma que ademas partié en dos el Convento de San Francisco el
Grande. El Malecén Rimac tardaria afios en concretarse y llego solo a
unir la avenida Tacna con el Jirén de la Unién. Afios mas tarde una
nueva politica de ensanches, siempre para mejorar la “vialidad” y
mejorar la circulacidon de vehiculos se ejecutaria sobre los jirones
Lampa y Camand y sobre los Jirones Cuzco y Arequipa (hoy

Emancipacion), en lo que se denominé “la raqueta de Lima”.

En los ultimos items, antes de llegar a las conclusiones, la Carta de
Atenas se ocupara del patrimonio histérico de las ciudades sefialando

lo siguiente en el item 65:

Los valores arquitectonicos deben ser salvaguardados (edificios
aislados o conjuntos urbanos). La vida de una ciudad es un
acaecer continuo que se manifiesta a lo largo de los siglos a
través de obras materiales, sean trazados o construcciones, que
la dotan de una personalidad propia y de los cuales emana poco
a poco su alma. Esos testimonios preciosos del pasado seran
respetados, en primer lugar, por su valor historico o sentimental;
también porque algunos de ellos contienen en si una virtud
plastica en la que se ha incorporado el genio del hombre en el
mas alto grado de intensidad. Forman parte del patrimonio
humano, y quienes los detentan o estdn encargados de su

proteccion tienen la responsabilidad y la obligacion de hacer
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cuanto sea licito para transmitir intacta esa noble herencia a

los siglos venideros. (CIAM, 1933-1942).

Esta preocupacion por los monumentos y ambientes monumentales,
pero en forma aislada, como un fragmento aislado descontextualizado
de la ciudad, también estara expresada en el PPL, donde
acompafiando una fotografia del ambiente monumental de San
Francisco, de una manera muy escueta sefialara que “También se
consideré en dicho estudio la necesidad de conservar barrios y
construcciones de valor histérico que adquiririan mayor importancia por

el contraste con las nuevas obras” (ONPU, 1949, pag. 29).

Tanto en la Carta de Atenas como en el PPL, el tema de conservacion
del patrimonio es un “saludo a la bandera” que esconde el desdén que
tuvieron los arquitectos “modernos” por el patrimonio y que en otro

acapite de la Carta de Atenas (66), lo expresa con mayor intensidad:

La muerte, que no perdona a ser vivo alguno, alcanza también a
las  obras de los hombres. Entre los testimonios del pasado
hay que saber reconocer y discriminar los que siguen aun con
plena vida. No todo el pasado tiene derecho a ser perenne por
definicion; hay que escoger sabiamente lo que se debe respetar.
Si los intereses de la ciudad resultan lesionados por la
persistencia de alguna presencia insigne, majestuosa, de una
era que ya ha tocado a su fin, se buscara la solucion capaz de
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conciliar dos puntos de vista opuestos: cuando se trate de
construcciones repetidas en numerosos ejemplares, se
conservaran algunos a titulo documental, derribdndose los
demas; en otros, casos, podra aislarse solamente la parte que
constituya un recuerdo o un valor real, modificandose el resto de
manera util. Por dltimo, en ciertos casos excepcionales, podra
considerarse el traslado total de elementos que causan
dificultades por su emplazamiento pero que merecen ser
conservados por su elevada significacion estética o histoérica.

(CIAM, 1933-1942).

Finalmente, algo que resulta curioso, desde el punto de vista actual, es
encontrar dentro del PPL una intencién de querer “normar” el disefio

arquitectonico:

Es indispensable también elaborar una adecuada
reglamentaciéon que impida que los nuevos edificios se
construyan en el llamado estilo “colonial” sin tener en cuenta
gue asi sélo se realiza una obra anacrénica creando un
ambiente de incertidumbre, pues al lado de las construcciones
originales se levantan copias o interpretaciones que anulan

aquellas en lugar de realzarlas” (ONPU, 1949, pag. 28)

Y esto solo puede ser explicado a partir de lo que establece en su ultimo
item (70) la Carta de Atenas:
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La utilizacién de los estilos del pasado, con pretextos estéticos
enla nueva construccion alzada en las zonas historicas tiene
consecuencias nefastas. El mantenimiento de semejantes usos
ola introduccién de tales iniciativas no sera tolerado en forma
alguna. Estos métodos son contrarios a la gran leccion de la
historia. Nunca se ha advertido una vuelta atras; el hombre
jamas ha vuelto sobre sus pasos. Las obras maestras del
pasado nos muestran que cada generacion tuvo su propia
manera de pensar, sus concepciones y su estética; que recurrio,
para que sirviera de trampolin para su imaginacion, a la totalidad
de los recursos técnicos de su propia época. Copiar servilmente
el pasado es condenarse a si mismo a la mentira; es convertir la
falsedad en principio, pues recomponer las antiguas condiciones
de trabajo es imposible y la aplicacion de la técnica moderna a
un ideal que ha llegado a su ocaso sélo puede dar de si un
simulacro completamente desprovisto de vida. Al mezclar «lo
falso» con «lo verdadero», lejos de llegar a dar una impresion de
conjunto y de suscitar la impresion de pureza de estilo, se llega
s6lo a una recomposicion ficticia, apenas capaz de desacreditar
los testimonios auténticos que tan vivamente se deseaba

preservar”. (CIAM, 1933-1942)

Como se ha sefialado anteriormente la implementacion del PPL fue

inmediata, debido a que a diferencia de los planes que se desarrollan
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dentro de los regimenes democraticos, donde la planificacion es
indicativa, las dictaduras suelen aplicar una forma imperativa de
planificacion, como fue el caso del Gobierno del General Manuel A.
Odria, también denominado el “ochenio”. Bajo el régimen de la
consigna de “hechos y no palabras” Lima central empez6 a
“‘modernizarse” aprovechando también los recursos provenientes de
las exportaciones favorecidas por la Guerra de Corea. Lima seria
pronto una metrépoli moderna. La planificacion urbana gozaba de gran
prestigio institucional y académico. La idea racionalista y ahistorica de

la ciudad habia triunfado.

La reaccion romantica sin apoyo institucional ni académico, tuvo en un
principio un tinte conservador y de resistencia. Otros como el arquitecto
Héctor Velarde, tomaron las cosas con calmay a través de sus escritos
con fino humor, sefialaba sus reparos al PPL. Dentro de ellos el mas
célebre y directo fue el que titulo: EI Plano Piloto y el Plano
Bombardero de Lima, (1966) escrito luego de asistir a la presentacion
del PPL a través de una conferencia del Jefe de la ONPE, Ingeniero
Luis Dorich y los arquitectos Josep Lluis Sert y Paul Wiener, en este
articulo agradeciendo la buena intencién del PPL, expresa también su
preocupaciéon por la situacion existente y que, de alguna manera

avizora el PPL , no va a mejorar:

Bueno todo estaria de perlas si no existiese, junto al salvador

plano piloto, el plano bombardero de Lima. Durante la guerra el
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plano piloto y el plano bombardero se complementan, pero en
plena calma chicha, el bombardero no debe intervenir, esta de
mas.

Ah, ¢y quién contiene a los bombardeadores? Se trata, y eso es
lo paraddjico, lo divertido, de personas que se la pasan
llorigueando por la Lima que se destruye pero que, por ser tan
conservadoras son generalmente ricas, y como ricas, son las
gue construyen y, entonces, se manifiestan inevitablemente los
‘robots” urbanisticos.

En pleno cogollo virreinal de la villa, entre dos callecitas de diez
metros de ancho, siete callejones, tres balconcitos moros y una
iglesia perricholera, se hace un impacto desde arriba; una
bomba de treso  cuatro millones de soles abre un tremendo
boquerdn que en pocos dias se rodea de palos, letreros de
contratistas, un guardian y un urinario. La bomba es de
tiempo; es bomba semilla. Poco a poco, entre esas callecitas,

balconcillos, torrecitas y volutitas, de pura cepa llenas de
melancolia y de angustia, se va levantando una mole babil6nica
de concreto armado que lo tapa todo. Resultado: atrague
general, quinientas oficinas con vistas a todas las tortas de Lima,
dos mil quinientas personas mas que se trepan unas sobre otras
entre las calles de diez metros de ancho, ochocientos carros mas
para que los cuide el mudo de la Plaza de Armas vy
aumento logaritmico de enfermedades por contagio y accidentes

por roce. El propietario conservador, los periédicos, las sefioras
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importantes, los contratistas pudicos, todos se lamentan

después que a Lima se le estd quitando su estilo colonial su

belleza, su alma” (Velarde, 1966)

?
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llustracion 15: Calle tradicional en proceso de ensanche. Héctor Velarde.

Velarde que ademas del humor escrito, practicaba la caricatura
dibujada, mostraria el descalabro que produjeron las acciones
fomentadas por el PPL. En la caricatura que se muestra se ve una calle
ensanchada con monumentos recortados o destruidos con edificios
modernos que se alternan con arquitectura tradicional de uno o dos
pisos, ademas de la incidencia de los carteles publicitarios. La
configuracion urbana de ciudad compacta que la ciudad habia

adquirido en cuatrocientos afos, se vio bruscamente alterada por
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acciones de modernidad. El “plano bombardero” al que se referia
Velarde, se habia producido y se seguirian produciendo por mas de
cuatro décadas donde sucesivos planes urbanos, como el caso del
Plan de Desarrollo Metropolitano 1967-1990 (PLANMET) elabora por la
ONPU en 1967, mantuvieron para lo que ahora se conoce como Centro
histérico de Lima un calificativo de Comercio Metropolitano,
incentivando la construccién de edificios con areas construidas de

hasta siete veces el area de terreno.

Casi treinta afios después de que se elaborara el PPL, un grupo de
profesores y estudiantes de arquitectura de la Universidad Federico
Villareal de Lima Peru, propusieron la elaboracion de una carta
internacional que reflejara el estado de la arquitectura y la ciudad en
ese momento. Esta nueva carta que se llamo6 Carta de Machu Picchu,
retomo la vieja practica de los CIAM que se habian extinguido desde

1959 en su dltima reunion en Otterrlo (Holanda)

‘La Carta de Machu Picchu se concentré en revisar y “actualizar” la
Carta de Atenas (1933) como documento guia de los arquitectos y del
crecimiento de las ciudades. Aunque aun le guarda respeto a su
predecesora — solo Bruno Zevi se podria considerar un critico frontal al
CIAM de entreguerras- la de 1977 la declar6 inutil para enfrentar los
problemas de las metropolis y de las megaldpolis en el mundo de la
posguerra. lgualmente la sefial6 que frente a la crisis energética,

ecoldgica y social que vivia en los afios setenta era una obligacion para
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todos los arquitectos del mundo, repensar su rol en la ciudad y en la

sociedad” (Kahatt, 2015, pag. 224)

Esta carta en la que participaron connotados arquitectos tales como
Bruno Zevi —a quien se le atribuye la redaccion del texto-, George
Collins, Félix Candela entre otros, junto con destacados arquitectos de
la modernidad en el Perd como los miembros de la Agrupacién Espacio,
representados por Luis Mir6 Quesada Garland y Santiago Agurto.
Ademas, participaron el ingeniero Luis Dorich, quien fuera el Jefe de
PPL y el arquitecto Fernando Belalinde Terry ex -presidente del Peray
gran impulsor de la vivienda social. También aparece el nombre de
Héctor Velarde como parte de la comision organizadora, pero no su
firma. Posteriormente se adhirieron a ella antiguos miembros del CIAM,
entre ellos Josep Lluis Sert, quien fungiera de asesor del PPL. (Kahatt,

2015, pag. 222).

Uno de los 11 items desarrollados por la carta de Machu Picchu estara
referido a la “Preservacion y defensa de los valores culturales y
Patrimonio Histérico-Monumental”. Pero a diferencia de la Carta de
Venecia, se puede advertir dos cosas: el caracter central del temay la
importancia de la arquitectura no solo como un hecho fisico, sino

también como un hecho cultural:

La identidad y el caracter de una ciudad, estan dados no sélo
por su estructura fisica sino también por sus caracteristicas
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sociologicas. Por ello, se hace necesario que no solo se preserve
y conserve el Patrimonio Histérico-Monumental, sino que se
asuma la defensa del Patrimonio Cultural, conservando los
valores que son de fundamental importancia para afirmar la
personalidad comunal o nacional y/o aquellos que tienen un
auténtico significado para la cultura en general”’. (La Carta de

Machu Picchu., 1977, pag. 11)

Aunque no habla de Centros Historicos, la Carta de Machu Picchu
sefialard la importancia de los edificios de valor histérico dentro de su
contexto y como parte importante del desarrollo urbano, dejando de ser

un obstaculo como se percibe en la Carta de Atenas..

Asimismo, es imprescindible que la labor de conservacion,
restauracion y reciclaje de las zonas monumentales vy
monumentos historicos y arquitectdnicos, se considere su
integracion al proceso vivo del desarrollo urbano, como uUnico
medio que posibilite la financiacion de dicha labor y el
mantenimiento de la operacion. (La Carta de Machu Picchu.,

1977, pag. 11)

Finalmente, a diferencia de lo que proponia el paradigma de la
modernidad, la arquitectura contemporanea no se impondria sobre la
arquitectura historica, muy por el contrario, deberia participar dentro de

contexto de la ciudad de una manera armoénica, como parte de una
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continuidad en el espacio y en el tiempo. “En el proceso de reciclaje de
estas zonas, debe considerarse la posibilidad de construir en ellas
edificios de arquitectura contemporanea de gran calidad” (La Carta de

Machu Picchu., 1977, pag. 11).

La Carta de Machu Picchu, fue tal vez la evidencia tangible que las
ideas sobre las cuales se construyé lo que he denominado como El
paradigma de la Modernidad, habian perdido vigencia. Este modelo
sustentado en este paradigma que planteo el PPL, fue recogido por los
sucesivos planes urbanos de la ciudad hasta que el “centro” entré en
crisis en los afios 80 del siglo pasado, que supuso un abandono de la

zona central por parte de las instituciones y el comercio.

Diez afos después de la firma de la Carta de Machu Picchu y casi
cuarenta después de la elaboracion del PPL, el Plan del Centro de
Lima, que realizard en 1987 el Arquitecto Augusto Ortiz de Zevallos y
un equipo técnico por encargo de la Municipalidad de Lima
Metropolitana, expresaria respecto a la situacion urbanistica del Centro

Histdrico lo siguiente:

Esto supuso notorios y fragmentarios ensanches viales y
remociones lamentables entre los aflos 1940 y 1960, que
alteraron las caracteristicas historicas del urbanismo central, su
escalay su calidad ambiental. Durante cuatro siglos, el centro ha

sido plenamente operativo en términos fisicos, respecto de la
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ciudad. Podia seguirlo siendo; pero tenia, obviamente como todo
recipiente, una cierta capacidad la que fue torpemente

sobrepasada. El crecimiento debid ser en torno a él y no dentro

de él, sin compensar ni extender “centralidad” urbana.
Recientemente esa vigencia metropolitana del Centro va siendo
cada vez menor, aunque la inercia pesa aun para preservarle un
rol de cabeza urbana, notorio en muchas manifestaciones de su

dinamica actual. (Municipalidad de Lima Metropolitana, 1988)

EL PARADIGMA DE LA CONSERVACION:

Atraidos por las ideas de conservacion de monumentos recogidas en
la Carta de Venecia (1964) y de la conservaciéon de centros historicos
en la Carta de Quito (1977), se impulsé desde la academia y desde las
instituciones publicas (Municipalidad Metropolitana de Lima e Instituto
Nacional de Cultura) y privadas (Patronato de Lima) la declaratoria de
una parte importante y significativa de la zona central como Patrimonio
de la Humanidad por parte de UNESCO en 1991. A partir de este
momento el “centro” paso a llamarse Centro Histérico y se dio inicio a

un paradigma de la conservacion, en torno al cual las instrucciones

publicas y privadas han actuado en las Ultimas tres décadas.

Los antecedentes de este nuevo paradigma los podemos encontrar en
la década de los sesenta del siglo pasado con la Junta Deliberante
Metropolitana de Monumentos, creada por el Concejo Provincial de
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Lima en épocas del alcalde Héctor Garcia Ribeyro, para estudiar el
patrimonio monumental e historico de la ciudad. Estuvo ademas
auspiciada por el Consejo Nacional de Conservacion y Restauracion de
Monumentos Historicos y Artisticos, el Patronato Nacional de
Arqueologia y la Oficina Nacional de Planeamiento Y Urbanismo

(ONPU).

Presidida por el pintor Manuel Ugarte Eléspuru, contando como
secretario general a Raul Morey Menacho, se conformaron varias
comisiones técnicas que fueron coordinados por el joven Arquitecto
José Garcia Bryce. La primera comision realizé profundo trabajo de
catalogacion de monumentos (coloniales y Republicanos) a nivel de
todo Lima. En este comité participaron los arquitectos Héctor Velarde y
Rafael Marquina y Bueno, ademas del propio Garcia Bryce y otro joven

arquitecto, Victor Pimentel Gurmendi.

Tampoco se descuidaron los aspectos urbanisticos ocupandose de
ellos el Ingeniero José Barbagelata (evolucion urbana) y el tema de
remodelacion urbana corrié a cargo del arquitecto Luis Miro Quesada,

idedlogo y destacado miembro de la Agrupacion Espacio.

También es importante sefialar que hubo una comision de arqueologia

a cargo de Duccio Bonavia y otra de asuntos legales donde participaron

destacados juristas entre ellos Marco Antonio Garcia Arrese y Carlos
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Zuzunaga Flores. Los estudios histéricos corrieron a cargo del Doctor

César Pacheco Vélez.

El trabajo de estas comisiones se plasmaron en cinco informes que
fueron entregados al Concejo Provincial de Lima (Municipalidad). En
cuatro de ellos, aparte de la dedicatoria al Alcalde José Garcia Ribeyro
“quien hizo posible este trabajo”, existe este texto “Este estudio no fue
aprobado por el Comité Ejecutivo ni el plenario; por tanto, valioso como
es, representa es punto de vista de este equipo de trabajo.” (Junta
Deliberante Metropolitana de Monumentos Historicos, Artisticos y

Lugares Arguelogicos de Lima, 1962-1963)

En el quinto y ultimo informe de la Junta Deliberante, dedicada a las
recomendaciones y sugerencias, en una carta del 31 de agosto de
1963, firmada por los miembros de la Comision Liquidadora Juan
Benites y Raul Morey Menacho, dirigida a la Alcaldesa Anita Fernandini

de Naranjo, sefialaba lo siguiente.

... la necesidad de continuar la obra de la Junta Deliberante con
los Monumentos, a travez (sic) del Patronato Metropolitano de
Monumentos, como un organismo municipal, estable y con
recursos del Concejo Provincial de Lima. Esta entidad tendria las
funciones de adquirir los monumentos y obras de artes (sic) y
museos que son valiosos para la ciudad y que estan en peligros

de perderse, colaborar con los organismos tutelares a cargo de
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los monumentos, compensar a los propietarios de los
monumentos que estan afectados por la declaracion de
monumento e intangibilidad de sus bienes poner en practica y
revisar todos los estudios realizados por la Junta Deliberante
Metropolitana y completar la obra comenzada por esta entidad.
(Junta Deliberante Metropolitana de Monumentos Historicos,

Artisticos y Lugares Arquelogicos de Lima, 1962-1963)

Restaurstion and conservation ¥

llustracion 16: Restauracion y conservacion. Héctor Velarde.

En otro acapite de la misma carta a la Alcaldesa, la Junta Deliberante
expresa su preocupacion por los planes urbanos y las posibilidades de

corregir estos a tiempo:
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En distintos oficios y como resultado del foro técnico de
urbanismo la Junta se ha dirigido al Concejo Provincial de Lima,
para hacer presente la necesidad de poner en revision todos los
planes de obras publicas que estan pendientes de ejecucion (sic)
0 a medio realizar. Que afectan los monumentos y espacios
valiosos que hay que salvar. Esta medida es muy urgente y
necesaria de ser abordada en todas sus partes y hasta sus
Gltimas implicancias por generar conflictos graves entre los
propietarios y la comuna.” (Junta Deliberante Metropolitana de
Monumentos Historicos, Artisticos y Lugares Arquelogicos de

Lima, 1962-1963).

Un afio después de la finalizacion de las labores de la Junta Deliberante
Metropolitana, en 1964, un grupo de expertos se reunieron en Venecia
en Il Congreso Internacional de Arquitectos y Técnicos en Monumentos
Historicos, que tenia como objetivo la reflexion en torno a la
reconstruccion de las ciudades europeas luego de la Segunda Guerra
Mundial. Como conclusion del congreso se firmo la “Carta internacional
en conservacion de monumentos y sitios” mas conocida como Carta de

Venecia.

Como bien lo sefiala Maria del Carmen Fuentes (2016, pag. 3) en
relacion a los documentos internacionales de conservacion del

patrimonio anteriores a la Carta de Venecia “ no tuvieron mayor
difusion ni repercusion en nuestro pais” pasaria con la carta de 1964
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todo lo contrario. Esto tal vez atribuible a que uno de los firmantes del
documento fue Victor Pimentel Gurmendi, al que ya se ha hecho

referencia como integrante de la Junta Deliberante Metropolitana.

Entre los aspectos importantes que incorpora la Carta de Venecia fue
ampliar el concepto aislado de “monumento” por otro que incorporara
una idea de conjunto, como lo sefiala la carta en su articulo primero

dice:

‘La nocion de monumento histérico comprende la creacion
arquitectonica aislada asi como el conjunto urbano o rural que
da testimonio de una civilizacién particular, de una evolucién
significativa, o de un acontecimiento historico. Se refiere no sélo
a las grandes creaciones sino también a las obras modestas que
han adquirido con el tiempo una significacion cultural”

(UNESCO, 1964)

La reunidn de Venecia sirvio también para la creacion de un organismo
internacional que integrara a expertos en patrimonio de todo el mundo
nacio asi el ICOMOS (International Council of Monuments and Cities).:
la seccion peruana quedo a cargo de Victor Pimentel, que desarrollaria
activa labor en pro de la conservacion de monumentos y ambientes

urbanos monumentales.
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Con el respaldo de la Carta de Venecia, el trabajo de la Junta
Deliberante Metropolitana merecié la atencion del Instituto Nacional de
Cultura (INC) institucién creada en el Peru durante el Gobierno Militar
(1968-1980) y que inicio una politica de conservacion aislada de
monumentos y ambientes urbanos monumentales, pero desde la
perspectiva de los establecido por la carta de Atenas del CIAM, el Plan
Piloto de Lima (PPL) y el PLADEMET (documento que sucedi6 al plan
piloto). Durante la época militar, EI Centro de Lima fue reconocido como
zona monumental por Resolucion Suprema 2900-72-ED del
28/12/1972. La zona monumental del Rimac también fue reconocida
por la misma Resolucion Suprema 2900-72-ED del 28/12/1972.
Mientras se iniciaban las primeras politicas publicas en pro de la
conservacion, el Plan de Zonificacién de Lima Metropolitana, emanado
del PLANDEMET calificaba a la zona como Comercio Metropolitano (C-
9) estableciendo su coeficiente de edificacion en siete veces el area del
terreno. Los dos paradigmas el de la Modernidad y la Conservaciéon
convivieron en forma antagonica hasta la Declaratoria del Centro

Histérico de Lima como Patrimonio de la Humanidad.

Volviendo a otros aspectos de la Carta de Venecia, es importante
destacar la referencia al conjunto es muy interesante porque incorpora
al concepto monumento, el entorno del mismo. El concepto de Centro
Histdrico tardaria un tiempo en aparecer. Como bien lo manifiesta
Maria del Carmen Fuentes (2016, pag. 3) ese concepto recién se
establecié en 1972, cuando en una “Carta del Restauro” del Ministerio
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de Educacion Italiano “que intentaba establecer unas pautas en la labor
llevada a cabo por la administracion en materia de conservacion de
patrimonio, otorgandole un valor normativo en ese pais”, recogio en
uno de sus anexos un acapite que se llamo: “Instrucciones para la tutela

de los Centros Historicos”.

Debe sefialarse que por aquel tiempo, se gestd en ltalia el paradigma
de la recuperacién de los centros historicos a partir de la experiencia
de recuperacion del casco histérico de Bologna (1969-1972), el mismo

gue pasaré a explicar sucintamente.

El plano regulador de Bologna, fue una real alternativa la indiscriminada
expansion urbana de las ciudades y propicio6 la recuperacion del centro
histérico con el uso preponderantemente residencial mixto del mismo.
En 1973 se adoptaria PEEP (Piano per I'edilizia economico-popolare),
gue fue un plan especifico de iniciativa publica para las intervenciones
en el centro historico con la participacion activa de sus propietarios y/o
pobladores y con el apoyo del presupuesto publico. (Alessandri, 1974,
pags. 3-4). Se basé ademas en un cuidadoso estudio de las tipologias
arquitectonicas del propio centro histérico que fueron objeto de un
“ripristino”, es decir una recuperacion historica, como la definiria
Leonardo Benévolo. (De Angelis, 2013, pag. 41).y permitirian elaborar
una arquitectura moderna con pertinencia al lugar y al entorno

construido.

105



Pero la teoria italiana sobre la ciudad historica no quedé alli. EI Centro
histérico paso de ser un aspecto periférico, a ser un aspecto central de
una nueva teoria urbana denominada “tendenza”, tal como lo senala

Garcia Vazquez:

La escuela italiana de analisis urbano establecio las bases de
una de las teorias urbanas mas influyentes del siglo XX...la
Tendenza, un grupo de profesionales liderados por Aldo Rossi
gue pretendia incorporar la arquitectura y el urbanismo a ese
proyecto. Su intencién era refundar el urbanismo como una
“ciencia urbana” rigurosamente racional y fundamentada sobre
parametros estrictamente arquitectonicos, algo similar a lo que
Tafuri planteaba para la historia. Ello suponia trascender la
identificacion entre urbanismo y disefio urbano utilizando la
variante definida por el analisis urbano de Muratori: ciudad
arquitectura. La Unica area de conocimiento ajena al urbanismo
gue fue invitada a participar en la definicibn de la “ciencia
urbana” fue la historia urbana, a la que se confié la tarea de
desentrafiar las leyes que regulaban la ciudad. En el
emblematico estudio La arquitectura de la ciudad, Rossi
defendié que su  estructura se componia de “elementos
primarios” y “areas residenciales”. Los primeros eran los
monumentos y el trazado urbano, entidades permanentes que
retardaban o aceleraban los procesos de crecimiento. Las

areas residenciales, en cambio, eran las garantes de la
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continuidad temporal y fisica aludida por Muratori. Rossi adopt6
su analisis tipomorfologico para estudiar la forma de la ciudad,
pero advirtiendo que habia algo mas, que aquella tenia un
“alma”, expresién de la manera de ser y de vivir de sus
habitantes. De ahi la necesidad de analizar también la memoria
colectiva, ente transformador del espacio urbanoy generador del
locus, la singular relacién existente entre edificios y situaciones
locales. (Teorias e historia de la ciudad contemporanea., 2017,

pags. 121-122)

La experiencia de Bologna, asi como los aportes de la “tendenza”
fueron -a mi juicio- muy importantes en la confeccion de las futuras
cartas de conservacion del patrimonio, en particular la Carta de Quito
de 1977, que contenia las conclusiones del Coloquio para la
preservacion de los centros histéricos ante las ciudades
contemporaneas. Es en esta Carta en la que aparece nitidamente el

concepto de Centro Historico, definiéndose de la siguiente manera:

Este coloquio define como Centros Historicos a todos aquellos
asentamientos humanos vivos, fuertemente condicionados por
una estructura fisica proveniente del pasado, reconocibles
como representativos de la evolucién de un pueblo. Como tales
se comprenden tanto asentamientos que se mantienen integros
desde aldeas a ciudades, como aquellos que a causa de su

crecimiento, constituyen hoy parte de una estructura mayor. Los
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Centros Historicos, por si mismos y por el acervo monumental
gue contienen, representan no solamente un incuestionable
valor cultural sino también econdmico y social. Los Centros
Histdricos no so6lo son patrimonio cultural de la humanidad, sino
que pertenecen en forma particular a todos aquellos sectores

sociales que los habitan. (UNESCO, 1977)

En el acapite referido a la “situacion actual” la Carta de Quito hace un
mea culpa de lo que ha significado realizar labores aisladas de

recuperacion de monumentos:

Ha habido hasta ahora conciencia universal de que los llamados
centros histéricos debian preservarse por su valor cultural y
turistico; a ese efecto, los gobiernos, organizaciones no
gubernamentales y privadas han hecho esfuerzos considerables
en materia de restauracién y conservacion, aislados a veces, por
razones turisticas de coyuntura politica 0 conmemorativa y de
catastrofes naturales, aplicando criterios limitados que van
desde la conservacion de monumentos aislados hasta

«magquillajes escenograficos». (UNESCO, 1977)

Y finalmente la Carta de Quito exhorta “hacia una politica integral de
los Centros Historicos”, sefialando que “La Conservacion de los
Centros Historicos debe ser una operacion destinada a revitalizar no

s6lo inmuebles, sino primordialmente la calidad de vida de la sociedad
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gue los habita, aplicando su capacidad creativa y equilibrando su
tecnologia tradicional con la contemporanea” y por otro lado
expresando “La revitalizacion de los Centros Histéricos exige un
enfoque de planeamiento, integrandola a los planes directores de

desarrollo urbano vy territorial”. (UNESCO, 1977)

La Carta de Quito significo una integracion de los dos paradigmas
urbanos el de la modernidad y la conservacion teniendo como objetivo
fundamental no solo la conservacion de los edificios, sino el desarrollo
de la vida humana y el mejoramiento de la calidad de vida, la
importancia fundamental de aplicar politicas de vivienda en los centros
histéricos, senalando expresamente la “Incorporacion a las politicas
oficiales de vivienda de programas especificos para rehabilitacion de
los centros historicos como forma de mantener el patrimonio

habitacional del pais”. (UNESCO, 1977)

El Plan del Centro de Lima (PCL), (Municipalidad de Lima
Metropolitana, 1988) elaborado por un equipo técnico a cargo del
arquitecto Augusto Ortiz de Zevallos en 1987 por encargo de la
Municipalidad de Lima Metropolitana, fue el dltimo acto previo a la
declaratoria de Lima como Patrimonio de la Humanidad en 1991.
Aungue no lo hace explicito en ninguna de sus partes, coincidié con lo
propuesto diez afos antes por la Carta de Quito. Integrando las labores
de conservacion de patrimonio con las de planificacion urbana se

preocupé primero por establecer muy claramente una “realidad
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urbanistica de base” estudiando minuciosamente la evolucion de este
sector de la ciudad, que fue el Distrito del Cercado — todavia no se
habia definido el Centro Histérico como tal- las consecuencias edilicias
de ese proceso, tanto en lo urbano como en lo patrimonial. En este
acapite pone un especial interés en el espacio publico, sobre el cual

recaerian mas adelante algunas propuestas.

El segundo capitulo del PCL se ocuparia de temas ambientales,
introduciendo un criterio innovador y precursor de esta forma de ver el
urbanismo en nuestro pais. En este aspecto pondrd mucho énfasis en
la recuperacion del rio Rimac como elemento central y “base ecoldgica”
del CHL. También hay algunas aproximaciones al tema de la basura y

la contaminacion.

El tema de la vivienda es tratado en el tercer capitulo “Vivir en el
cercado” sefialando como aspecto central el tema de la tugurizacion y

Su necesaria respuesta a partir de la renovacion urbana.

Los ultimos dos capitulos estan dedicados a la propuesta. El primero
de ellos es una “interpretacion del proceso y la dinamica actual” donde
se establece el modelo que propone el PCL a tres niveles: social,
politico y fisico espacial. El ultimo capitulo establece la propuesta
propiamente dicha a partir de varios programas y proyectos
especificos, orientandose basicamente a la recuperacion de espacios
publicos.
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El PCL fue muy importante porque permitid tener una lectura de un
centro histoérico en “crisis” y plantear salidas desde varias perspectivas.
Lamentablemente se tratd de un plan puntual y sus conclusiones fueron
entregadas a una comision de regidores denominada Comision
Especial del Cercado y a la oficina del PLANMET, que en ese momento
estaba realizando el plan metropolitano. Sirvi6 ademas ya en el afio
1991 como documento de base para la formulacion del Reglamento del
Centro Historico, que UNESCO solicité como condicion previa a la
declaratoria de parte del Centro Histérico de Lima como Patrimonio de

la Humanidad.
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llustracién 17: Plan del Centro de Lima. 1987-1988
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En 1989 se creo el Patronato de Lima, organizacion que agrup6 a un
conjunto de instituciones y vecinos notables del Centro Historico de
Lima, representantes de la sociedad civil y fueron los principales
impulsores de conseguir la inscripcion del CHL en la lista del Patrimonio
de la Humanidad de la UNESCO. Para lograr tal fin y tomando como
base la declaratoria de la Iglesia y Convento de San Francisco de Lima,
gue en el afio 1988 habia sido inscrita en la lista del patrimonio mundial,
convocaron a la Municipalidad Metropolitana de Lima y al Instituto
Nacional de Cultura a preparar un reglamento para el CHL. Este
reglamento se elaboré a fines de 1991 y se presenté como parte de la
documentacion con la que el 2 de diciembre del mismo afio, una parte
significativa del Centro Histérico de Lima se declarara como Patrimonio
de la Humanidad y se inscribiera en la lista correspondiente del

Patrimonio Mundial, de la UNESCO.

(Bonilla Di Tolla, Ritorno a Lima.ll recupero del centro della citta, 2000,

pag. 57)

A manera de conclusion de este primer acépite sobre los resultados

podriamos sefialar los siguiente:

a) En el coloquio de Quito de 1977, el mismo que diera lugar a la
famosa Carta de Quito, se define a los Centros Histéricos como

“todos aquellos asentamientos humanos vivos, fuertemente
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condicionados por una estructura fisica proveniente del pasado,
reconocibles como representativos de la evolucion de un
pueblo”. EI CHL es un ejemplo que se ajusta a esta definicion.
En el capitulo V de la presente tesis se ocupa de analizar su
origen y devenir en el tiempo de la ciudad de Lima,
estableciéndose una serie de etapas que empiezan desde su
fundacion espafiola (Ciudad Fundacional) y concluyen en la
edificacién de la muralla de Lima (Ciudad Amurallada) donde se
consolidara la ciudad virreinal que se proyectara casi hasta bien
entrada la época republicana y el siglo XIX. La demolicién de la
muralla producira un crecimiento hacia afuera del casco
tradicional (Ciudad Irradiada) que a través de las lineas de los
trenes y mas tarde de las avenidas que serviran para ocupar el
territorio del cono aluvial del Valle del Rimac. Mas tarde en el
siglo XX a partir de estos grandes ejes, se desarrollara un
permanente estado de urbanizacion (Ciudad Expansiva) que
terminara rellenando las areas cultivables del valle del Rimac,
pasando lima a convertirse en una metropoli (Ciudad
Metropolitana). La ciudad actual o posterior a 1990 todavia no
tiene una definicion, pero sus caracteristicas urbanas, con mas
de 10°000,000 de habitantes y cerca de 100,000 Ha., configura
lo que los urbanistas llama la “megalodpolis” y tal vez esta muy
ceca de configurar una “metapolis”, es decir una ciudad regional
articulada a poblaciones vecinas e integradas a través vias de

comunicacion y transporte.
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b)

En ese proceso, donde el Centro Historico de Lima fue hasta
entrado el siglo XX la ciudad toda, termina reformulandose a
mitad del siglo XX cuando pasa a ser el espacio central de la
naciente metropolis. Asi seria concebida por el Plan Piloto de
Lima del afo 1948 donde se le sefiala como distrito central
asignandole actividades comerciales y administrativas a la vez
gue se propende a su modernizacion y densificacién. Nace asi
lo que se ha denominado en esta tesis “el paradigma de la
modernidad” que apostara a una sustitucion del viejo centro
histérico por uno moderno y funcional como propone el
urbanismo emanado de la Carta de Atenas de 1933 y los
Congresos de Arquitectura Moderna (CIAM). Se iniciara por
tanto un proceso de ensanches de vias y sustitucion de
edificaciones de cara al nuevo paradigma que se impone para la

ciudad desde la administracion publica.

Una vision romantica de la ciudad a la que se ha denominado en
esta tesis “el paradigma de la conservacion” comenzara a
gestarse a partir de la constatacion de la perdida de los valores
de la ciudad a través de acciones de “erronea modernidad” como
lo sefialaria después el Plan del Centro de Lima de 1987. La
primera accion articulada al respecto lo constituye la creacion de
Junta Deliberante Metropolitana de Monumentos y Sitios
histéricos. Esto significo el inicio de un conjunto de acciones de

proteccion del patrimonio inmueble que corrieron en paralelo con
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d)

las acciones de los planes urbanos, orientados a la

modernizacion y densificacion de la ciudad.

Esto signific6 que ninguno de los paradigmas el de la
modernidad y la conservacion tuvieran hegemonia subsistiendo
ambos con un resultado bastante caédtico dado a que la
configuracion urbana que la ciudad habia adquirido a través de
los siglos fue rota, perdiéndose la escala y el valor del espacio

urbano y arquitectonico.
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6.2. POLITICA DE RECUPERACION DEL CENTRO HISTORICO DE

LIMA DESDE LOS REGLAMENTOS Y LOS PLANES

La gestion del Centro Histérico de Lima ha estado regulada desde
antes de su declaracion como Patrimonio Cultural de la Humanidad, por
reglamentos y planes urbanos especificos con el claro objetivo de
propender a su conservacion fisica en primer lugar y en recuperarlo
desde el punto de vista social para la vida activa de la ciudad, es decir
de equilibrar su “valor cultural” con su “valor social”, que como se ha
sefialado en el marco tedrico apuntan a una recuperacion del valor

patrimonial que vendria a ser la suma de ambos valores.

En el presente acapite se hara una revision de los reglamentos y planes
gue han regido sobre este sector y que se han constituido en los
elementos directrices de las politicas publicas de las ocho gestiones
municipales que se han sucedido desde diciembre de 1991 hasta el

2016.

En ese lapso de tiempo el CHL ha contado con dos reglamentos —
Reglamento del Centro Histérico de Lima y el Reglamento de
Administracion del Centro Histérico de Lima- asi como tres planes
urbanos. EI PLANMET que lo incluyé como un capitulo especifico,
recogiendo algunos aspectos del Plan del Centro de Lima de 1987; el
Plan Maestro del Centro Histérico de 1998 y finalmente el Plan
Estratégico del Centro Historico del afio 2005, que son tres planes que

fueron puestos en practica y permitieron administrar el Centro historico
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desde la comuna limefa primero y luego desde 1994 a través de
PROLIMA, programa creado especificamente para su conservacion y

desarrollo urbano.

A continuacion, se hara un analisis de los aspectos mas relevantes de

cada uno de estos instrumentos de gestion

6.2.1. EL REGLAMENTO DEL CENTRO HISTORICO DE LIMA

La creaciéon en 1989 del Patronato de Lima, organizacion que
agrupo6 a un conjunto de instituciones y vecinos notables de la
ciudad, representantes de la sociedad civil, realizé una serie de
acciones para a llevar adelante el proceso de recuperacion del
CHL. Tal vez la mas notable de ellas fue la elaboracion — junto
con la Municipalidad de Lima Metropolitana y el Instituto
Nacional de Cultura- del Reglamento del Centro Historico de
Lima (RCHL) en 1991, documento que seria fundamental para
la inscripcion de una parte del CHL en la lista de patrimonio
mundial en la XV Convention concerning the protection of the
world cultural and natural heritage. World Heritage Committee,
de la UNESCO, realizada en la ciudad de Cartago (Tunez) entre
el 9y el 13 de diciembre de 1991. (Bonilla Di Tolla, Ritorno a

Lima.ll recupero del centro della citta, 2000, pag. 57)

La elaboracién del reglamento estuvo a cargo del arquitecto

Santiago Agurto Calvo, con un equipo de expertos y/o
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representantes de los organismos de la administracion publica
(Municipalidad de Lima e Instituto Nacional de Cultura) y del
sector privado vinculados a la conservacion del patrimonio,
quienes realizaron en menos de dos meses el documento que
se alcanzaria ala UNESCO en la citada reunion de diciembre de

1991.

Este documento fue aprobado por a Acuerdo 01 del 28 de
octubre de 1991 y por la Comision Nacional Técnica Calificadora
de Proyectos del Instituto Nacional de Cultura y por el Decreto
de Alcaldia n° 170 del 4 de diciembre de 1991. Asimismo fue la
base para la Ordenanza N2 062 Reglamento de Administracion
del Centro Historico de Lima del 15 de julio de 1994, dos afios y
medio después de su elaboracion y de la declaratoria de Lima

como Patrimonio de la Humanidad.

En la introduccion del documento, el Arquitecto Carlos Williams

Leodn sefialara a nivel general el espiritu del RCHL:

El conjunto de normas y de preceptos consignados
detalladamente en este Reglamento tiene como finalidad
el control de la edificacion, del ambiente, del paisaje
urbano y de los usos del Centro Historico Limefio con
fines de conservacion del valioso y notable patrimonio,
mediante la restriccion de los factores que atentan en

su contra y por la adopcidén de medidas conducentes a la
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elevacion de la validad del entorno de Lima Central.

(Patronato de Lima, 1992, p4g. 10)

En otro acéapite de su introduccion Williams sefiala lo que

probablemente sea el aspecto principal del RCHL:

Por otra parte, es de especial interés tomar nota que el
Reglamento considera el Centro Historico divido en
tres sectores que determinan diferentes intensidades
y tipos de control en las edificaciones. A estos sectores se
les afiade un cuarto sector abierto de valor escénico
conformado por el cauce del rio Rimac, sus margenes y

cerros aledafos. (Patronato de Lima, 1992, pag. 11)

El Reglamento del Centro Historico de Lima de 1991-1992,
buscé ser un documento fundamentalmente orientado a la
conservacion. La delimitacion a por sectores A, B; C vy
respondieron basicamente a la densidad de monumentos por
sectores. La zona D fue especificamente una zona de
tratamiento paisajistico vinculada al rio Rimac, su cauce y sus
franjas marginales ademas de los cerros San Cristébal, El Altillo
y Santa Rosa. Segun Williams “este criterio permite reforzar el
control del corazén del Centro Historico y proporcionarle un

doble perimetro de proteccion”. (Patronato de Lima, 1992)

Luego Williams también resaltara que:
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La Zona Central que posee la mayor densidad de
monumentos y de espacios publicos de valor esta a su
vez, dividida en sectores que permiten determinar
preceptos especificos para el tratamiento de cuestiones
formales y de uso de suelo compatibles con la naturaleza
y la forma de la edificacién prevaleciente. (Patronato de

Lima, 1992, pag. 11)

Cada una de esas “zonas se dividen en sectores y subsectores:
la zona A estéa dividida en tres sectores (Al, Ally Alll) y, a su vez,
los sectores han sido divididos en subsectores (Al 01, Al 02, All
01, All 02, All 03, Alll 01, Alll 02 y Alll03). La zona B fue dividida
en diez sectores (BI, Bll, Blll, BIV, BV, BVI, BVII, BVIII, BIX y
BX). La zona C fue dividida en doce sectores (Cl, ClI, Cllil, CIV,
CV, CVI, CVII, CVIII, CIX, CX, CXl, CXIl). Y lazona D fue dividida
en dos zonas, de Recreacion Publica (ZRP) y de Habilitacion
Recreacional (ZHP), las cuales fueron subdivididas en cuatro

sectores (DI, DII, DIlI, DIV).” (Patronato de Lima, 1992)

Esta sectorizacion y subsectorizacién del CHL segun Williams “
...facilita su manejo y administracion, y permiten poner en
practica proyectos especiales y puntuales que el reglamento
consigna y que orientan con precision y detalle sobre la formay
caracteristicas de la edificacion”. (Patronato de Lima, 1992, pag.

12)
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llustracion 18: Plano de estructuracion urbana. Reglamento del Centro Histérico de Lima. 1991.

También Williams en su introduccion, sefalara que el RCHL
“concilia su contenido y sigue el formato de los Reglamentos
Nacional y Provincial de edificaciones y se ha desarrollado en
ocho titulos y una seccion de “Disposiciones finales y
transitorias” que en conjunto contienen 32 capitulos y mas de

100 articulos.” (Patronato de Lima, 1992, pag. 12)

Més adelante se ocupara de describir cada uno de los ocho
titulos: titulo preliminar, administraciéon y control, estructura y
normas generales de ocupacion, habilitacion y subdivision de
tierras, conservacion de la edilicia, normas de disefio y
construccién de obra nueva, uso de espacios publicos y

privados, prevencién y mitigacion de desastres, conservacion y
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proteccion ambiental. Finalmente estara el capitulo de
Disposiciones finales y transitorias que se ocupara de sefialar
los procedimientos a seguir para la transicion entre la
normatividad prestablecida y la que este reglamento inaugura.

(Patronato de Lima, 1992, pag. 13)
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6.2.2. PROYECTO ESPECIAL DE DESARROLLO
METROPOLITANO (PLANMET)

El primer instrumento legal a nivel de plan urbano con el que
conté el flamantemente declarado patrimonio Cultural de la
Humanidad, fue el Proyecto Especial de Desarrollo
Metropolitano (PLANMET), que fue creado por Decreto de
Alcaldia N° 094 del 14 de diciembre de 1987 y aprobado por
unanimidad por Acuerdo de Concejo N° 287 del 21 de diciembre
de 1989, con el nombre de Plan de Desarrollo Metropolitano
Lima-Callao 1990-2010. Sin embargo, su publicacion recién se
aprobo el 20 de julio 1992 por Acuerdo de Concejo N°167,

cuando:

...el Concejo Metropolitano de Lima acuerda encargara al
Instituto Metropolitano de planificacion (IMP) la edicion y
difusion del Plan Metropolitano 1990-2010 con las
actualizaciones que fueran necesarias con la finalidad
que constituya un instrumento basico de gestion
municipal y en general de toda la accion metropolitana
permitiéndose que pueda realizar una orientacion
planificada de los procesos de reordenamiento y

crecimiento del area metropolitana Lima- Callao”
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La tardanza en la publicacion y al amparo de lo dispuesto en el
acuerdo N°167, el plan contempld, de manera muy general
ciertas normas encaminadas a la conservacion del Centro
Histdrico de Lima, cuya inscripcion en la lista de Patrimonio de
la Humanidad corresponde al 12 de diciembre de 1991. Para
conseguir la declaratoria se elabor6 un Reglamento del Centro
Histérico de Lima hecho por un grupo de profesionales
representantes de la Municipalidad de Lima Metropolitana, el
Instituto Nacional de Cultura, y la Beneficencia Publica de Lima,
bajo el patrocinio del Patronato de Lima. De este reglamento que
definié el perimetro y areas de tratamiento recoge el PLAMET el
unico plano que presenta donde se muestra los limites del
Centro Histérico y el area declarada como patrimonio de la

Humanidad. (MML, 1992, pag. 73)
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llustracion 19: Plano del Centro Histérico de Lima. Instituto Metropolitano de Planificacion (IMP). 1992

En el numeral 2.2.1 del PLANMET aparece por primera vez
dentro del planeamiento peruano y en nuestra legislacion urbana
en general el nombre de Centro Histérico de Lima. Recogiendo
algunos aspectos expresados en el Plan del Centro de Lima, el
primer acapite estd referido a la Dinamica Urbana donde
propone primero: “Consolidar el rol de centro politico-
institucional, civico, cultural, turistico y recreativo y de culto de la
metropoli” (MML, 1992, pag. 72) y especificamente en el Centro
Histérico “Promover la especializacion de funciones vy
actividades econdmicas del CHL en el marco proceso de
residencia permanente. Asimismo, sefiala la necesidad de

descongestionar el CHL, por ser una: “condiciéon necesaria para
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su revalorizacion a partir de tres estrategias: redistribucion de
actividades hacia el resto del area central metropolitana
(territorio comprendido entre el Centro Histérico-Callao-
Miraflores; la provision de servicios y promocion de actividades
en las Areas Urbanas Desconcentradas (Lima-Este Lima-Norte
y Lima-Sur)” y también para “la configuracion de los Anillos

Viales de Desconcentracion” (MML, 1992, pag. 72)

Como puede observarse en estos dos primeros acapites
referidos a la dinamica urbana el plan planteara dos propuestas
complementarias para el CHL pero de incidencia metropolitana:
especializar el uso del CHL y por otro lado desconcentrar
actividades hacia otros centros alternativos que deberian
crearse en la ciudad. La primera propuesta no estara dentro del
CHL sino fuera de él, importantisimo concepto que buscara
vaciar de actividades urbanas el centro para luego recuperarlo.
En relacion con la “especializaciéon” estara referido el siguiente
acapite donde se establece que debe consolidarse ‘“las
edificaciones existentes en el CHL destinadas a actividades de
gobierno (Palacio de Gobierno, Congreso de la Republica,
Palacio de Justicia, Palacio Municipal, Ministerio de Relaciones
Exteriores etc.)” asimismo propone “desalentar la construccion
de nuevas edificaciones en otras areas de Lima para dichas

actividades”. (MML, 1992, pag. 74)

126



La intencion del PLANMET era, desde el punto de vista de la
dinamica urbana, consolidarlo como Centro de Gobierno de
escala nacional. Por eso es que, plantea luego restricciones a
nivel comercial, proponiendo “restringir las licencias de
funcionamiento de locales comerciales” para evitar “congestion,
deterioro y venta ambulatoria”, proponiendo trasladar estas
actividades comerciales a areas urbanas desconcentrados. Lo
mismo propone con las actividades de transformacion, que
deben ir también hacia esas éareas, aunque sefiala de

preferencia “el eje Lima-Callao”. (MML, 1992, pag. 74).

El segundo acéapite esta referido al Patrimonio Urbano y
Monumental. En este aspecto sefialard la importancia de
“‘Reconstruir y restaurar edificaciones existentes en el Centro
Historico de Lima para actividades de culto (Catedral de Lima,
Palacio Arzobispal, Iglesias, Conventos, Capillas etc.)” asi como
“restaurar edificaciones y promover la realizacion de actividades
civicas, culturales e institucionales en el CH” refiriéndose
museos, bibliotecas y otros edificios culturales y/o educativos,
pero también a instituciones bancarias y financieras. (MML,

1992, pag. 74)

En el mismo acéapite se ocupara de sefalar algunas politicas
respecto a la configuracion urbana donde propone una
“revaluacion del patrimonio urbanistico y edilicio regenerando la

imagen urbana y los espacios de valor” ; por otro lado sefiala la

127



necesidad de “Restaurar su trazo y alineamientos y apariencia

de fachada” (MML, 1992, pag. 74)

Finalmente, en el mismo acapite sefala la necesidad de
‘promover la realizacion de actividades de construccion de
establecimientos turisticos y recreativos” tales como “hoteles,
hostales, pefias folcléricas, cines, centros gastronémicos y
centros de espectaculos”. Plantea también la promocion de
“actividades culturales “vespertinas y durante los fines de
semana” sefialando la necesidad de contar con servicios tales
como “estacionamientos y bafos”(publicos). (MML, 1992, pag.

75)

En lo que respecta al transito y transporte, tratado en el item “c”,
el PLANMET, plantea la racionalizacion de las rutas de
transporte publico y reducir las rutas que pasan por el CHL. Lo
mismo sefiala respecto a los taxis. Como accién metropolitana,
plantea retirar los terminales terrestres de pasajeros del
perimetro del CHL. También en este item, el PLANMET, propone
“alentar el uso peatonal, ambiental y paisajistico de las vias
como espacios publicos y urbanisticos, con valor patrimonial”

(MML, 1992, pag. 75).

Los temas referidos a la vivienda son senalados en el item “d”.
la principal accion que propone el PANMET al respecto son:

“‘Recuperar la calidad de vida y la habitabilidad en el conjunto del
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Cercado” - no habla s6lo del CHL poniendo “énfasis en las zonas
degradas o en proceso de degradacion”. Para ello propone la
participacion privada para hacer acciones de renovacion urbana
“...revalorizando el desarrollo del sector residencial y
recuperando, el equipamiento y servicios de caracter local”.
Asimismo, hace énfasis en la destugurizacion de las viviendas
de las areas a ser renovadas. También sefiala la necesidad de

“Revertir el despoblamiento del CHL” (MML, 1992, pags. 75-76).

En cuanto a la participacion vecinal, que se plantea en el item
“e” podriamos resumirla en dos aspectos: uno referido a alentar
la participacion vecinal y organizar a los vecinos a través de los
“barrios” y que estos actuen el “defensa de la calidad de vida y
del patrimonio”. El otro esta referido a “erradicar
progresivamente el comercio callejero” y declarar el CHL como

“zona rigida” para esta actividad.

En lo referido al espacio Publico, trata el item “f" en la que
también se pueden distinguir dos aspectos de interés del
PLANMET. Uno referido al espacio mismo cuando plantea
“‘Recuperar la naturaleza, calidad y destino del espacio publico”
priorizando la atencion a los vecinos en las plazas, plazuelas,
alamedas y parques del CHL. El otro aspecto esta referido al

paisaje urbano, con fuerte énfasis en lo construido, donde
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propone una “conformacion volumétrica de las manzanas y la
delimitacion (sic) y articulacion entre las zonas monumentales y
su entorno”; asi como la recuperaciéon “de las fachadas de las
calles y el retiro de elementos fuera de contexto como avisos

publicitarios, cables, antenas etc”. (MML, 1992, pag. 76).

En lo referido a la “administracion y planificacion” esta referido el
item “f’, donde el PLANMET sefala la necesidad de “establecer
una sola entidad responsable de la administraciéon y manejo del

“

CHL”, que debera ocuparse de “ aplicar el Reglamento del
Centro Histérico de Lima, a fin de normar, estimular y
racionalizar las intervenciones a realizarse en el ambito
jurisdiccional-monumental” asi como “generar un sistema de

decisiones corporativas eficaces, mediante acciones de

promocion social y econdmica.”. (MML, 1992, pag. 77)

Finalmente el ultimo item, “g”, esta dedicado a la Conservacién
y proteccion ambiental del CHL por “constituir un area
ecolégicamente critica” y propende a la proteccién dela
“atmosfera urbana y de las areas verdes” ademas de la
preservacion de los recursos hidricos” a la vez que plantea la
exigencia de Estudios de Impacto Ambiental para los proyectos
que “ ajuicio de las autoridades competentes” puedan provocar

dafios al medio y a los usuarios del CHL.” (MML, 1992, pag. 77)
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6.2.3. EL REGLAMENTO DE ADMINISTRACION DEL CENTRO
HISTORICO DE LIMA (Ordenanza N° 062 MML)

Como acto previo a la aprobacion del “Reglamento de
Administracion del Centro Histérico de Lima” (RACHL), se
aprobo a través del Acuerdo de Consejo N°168 del 14 de Julio
de 1994, el Programa de Recuperacion del Centro Historico de
Lima (PROLIMA), que tiene por “finalidad promover la
recuperacion del area del centro historico de Lima, declarada
Patrimonio Cultural de la Humanidad”. La Ordenanza N° 062 es
del 15 de julio del mismo afio y también da cuenta en una de sus
disposiciones transitorias de la creacién de PROLIMA. Por lo que
se puede concluir que tanto el Acuerdo de Concejo, asi como la

Ordenanza sefalada son parte de un mismo acto.

El RACHL esta compuesto por 8 Titulos y un total de 320
articulos. Ademas tiene Disposiciones temporales y transitorias
(7) y Disposiciones Finales (5) ademas de un anexo con un

“Indice para la ubicacion de las actividades urbanas” en el CHL.

El Titulo Preliminar est& referido a los” lineamientos generales
para la observacion y manejo del Centro Histérico de Lima” y
costa de 5 capitulos; El Titulo | se denomina Administracion y
Control del CHL y consta 3 capitulos; el Titulo Il esta referido a
incentivos y tiene un solo capitulo; El Titulo Il se denomina
estructura y formas de ocupacion en el Centro historico y consta

de 5 capitulos; el Titulo 1l - nétese que hay dos titulos llI-
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Habilitacion e independizacion de tierras contiene 3 capitulos; El
Titulo IV esta referido a la Conservacion de la Edilicia y consta
de 2 capitulos; el Titulo V Uso de los espacios publicos y
privados y consta de 5 capitulos; el Titulo VI Prevencion y
mitigacion de desastres tiene 4 capitulos; el Titulo VII se
denomina Conservacion y proteccion ambiental y contiene 6

capitulos.

Uno de los aspectos que diferencian este reglamento del
precedente (RCHL), mas allA de matices y algunas
incorporaciones importantes- es que se plantea como una suerte
de reglamento-plan. Dado a que debia servir también para regir
la gestion dela flamante PROLIMA. Esto puede verse en el Titulo
Preliminar, capitulo I, donde se establecen “Lineamientos
generales para la conservacion y manejo del Centro Historico de
Lima”, donde se esbozaran un conjunto de objetivos y también

politicas dirigidas a la recuperacion del CHL.

En el primer articulo del Capitulo | se sefialara claramente que:

El sentido fundamental que orienta las acciones,
intervenciones, administraciéon y manejo de asuntos
vinculados a la forma, aspecto, uso de las edificaciones
y de los espacios publicos y privados dentro del
CENTRO HISTORICO DE LIMA, es el de la

conservacion, recuperacion y realce de sus valores
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formales, historicos y culturales en concordancia con su
valor intrinseco, su significado para la Nacion, su
condicion de Patrimonio Cultural de la Humanidad y el

rol que le otorga el Plan de Desarrollo de Lima

Pero también como lo sefiala en el mismo articulo:

Que las politicas de tratamiento y de conservacion del
Centro Histérico de Lima deben asegurar su
mantenimiento como unidad fisica y como organismo
social activo, evitando su deterioro y propiciando la
revitalizacion de las estructuras fisicas de valor cultural,
para asegurar la persistencia de los valores heredados, a
fin de evitar la pérdida de identidad, asi como asegurar su
calidad y condicién de ente urbano vivo, capaz de brindar
dentro de un singular marco fisico un digno nivel de vida

a sus habitantes.”

Es decir que dese el principio el RACHL, corregird un aspecto
no tocado en el reglamento que lo precede que es entender el
CHL no solo desde el punto de vista de sus conservaciones, sino
también desde el punto de vista social, enfatizando en el interés

en elevar el nivel de vida de los habitantes residentes en el CHL.

Por otro lado y siguiendo de alguna manera lo planteado por el

Plan del Centro de Lima de 1987-88, el RACHL establece un
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total de doce politicas a ser implementadas por la flamante
oficina de PROLIMA, estas politicas son: participacion vecinal
(articulo 3) ; espacios publicos (articulo 4) ; patrimonio
monumental (articulo 5); transito y transporte (articulo 6); politica
de vivienda (articulo 7); dinamica urbana (articulo 8);
administracion y planificacion (articulo 9); medio-ambiente
(articulo 10); mobiliario urbano (articulo 11);

Vialidad e infraestructura (articulo 12); seguridad, prevencion y
mitigacion de desastres (articulo 13); y finalmente promocion de
la inversion privada.

El RACHL recogié mucho de lo establecido en el (RCHL) pero
también hizo algunos cambios importantes. Uno de ellos fue
establecer solo tres zonas de tratamiento (A, By C), a diferencia
de las cuatro que se sefialaron en el reglamento anterior,

fusionandose las antiguas B y C del RCHL en una nueva B.

Asi la Zona A - que coincidird con “el perimetro del area
declarada como Patrimonio de la Humanidad”- sera “aquella que
agrupa una gran cantidad de ambientes monumentales y
monumentos de arquitectura civil y religiosa que sefialan el
momento mas alto de la produccion artistico-cultural de los siglos
XVIlI 'y XVIII y que tienen, por tanto, una excelente calidad®.
Ademas en esta zona “debe conservarse en forma integral y
rigurosa, considerando tanto a los monumentos como el entorno
fisico y cultural que relieva y defina la calidad de los mismos.” La

Zona B —que corresponde al resto del CHL- sera “aquella que
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estando estrechamente vinculada a la ZONA A, contiene una
menor densidad de ambientes urbano-monumentales vy
monumentos arquitecténicos, generalmente de tipo religioso y
de menor jerarquia que los ubicados en la ZONA anterior”.
Finalmente la Zona C sera “de proteccidn paisajistica, a las
areas constituidas por el Rio Rimac y los cerros San Cristdbal,
El Altillo y Santa Rosa, los que conforman el entorno natural del
Centro Histérico” y respecto a estas el RACHL se sefala que
“Se debe intervenir en estas areas para restituir su integracion
con el Centro Historico; para devolverle el caracter paisajistico
gue originalmente lo caracterizd; para dotarlo de areas
recreacionales naturales; para protegerlo de posibles desastres

y para defender el ecosistema del medio”.

Otro aspecto importante dentro de este mezcla entre reglamento
y plan que tiene el RACHL, que es de interés para la presente
tesis que trata sobre la gestion del Centro Histérico de Lima esta
contenida en la sétima disposicién complementaria y transitoria,
donde se sefialan un total de 53 proyectos de inversion para el
CHL (40, urbanisticos, 10 arquitectonicos y 3 paisajisticos). Es
importante sefialar que dentro de los paisajisticos no se incluye

la recuperacion del rio Rimac.
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6.2.4. EL PLAN MAESTRO DEL CENTRO DE LIMA (Ordenanza N°
201 MML)

Entre 1997 y 1998 el Instituto Metropolitano de Planificacion,
(IMP), organismo de la Municipalidad de Lima Metropolitana
elaboré un nuevo plan urbano para el CHL, que se denomino
Plan Maestro Centro de Lima (PMCL), con un horizonte hasta el
afio 2010. Este nuevo plan fue aprobado a través de la

Ordenanza N°201 del 21 de diciembre de 1998.

En el articulo primero de la mencionada ordenanza se establece

la finalidad de la misma:

El Plan del Cercado, del Centro Historico de Lima y su
Zona de Influencia al 2010, (PLAN MAESTRO CENTRO
DE LIMA), que se aprueba y regula por la presente
ordenanza, es el instrumento técnico-normativo que
orienta la gestion, los usos del suelo, las acciones,
intervenciones, el control, los programas y proyectos y las
inversiones publicas y privadas en su ambito territorial.

(MML, 1998)

Acto seguido sefiala como ambito jurisdiccional lo
siguiente, definiéndose como “un componente de la
gestion municipal disefiado con el propésito de obtener
mejores niveles de calidad fisica, social y econémica para

136



el Centro Historico, el Cercado y su Zona de Influencia”
asi como también “como medio de concertar las
actividades de las diferentes direcciones y dependencias

municipales hacia las metas establecidas”. (MML, 1998)

Al igual que el Plan del Centro de Lima de 1988, su
ambito fue no solo el CHL sino todo el distrito del
Cercado e inclusive su zona de influencia. Este nuevo
plan propondria como aspecto central “agrandar “el
centro” considerado demasiado pequefo para una
ciudad como Lima. Una ampliacion de su area

significaria la desconcentracion de las actividades”.

(Bonilla Di Tolla, 2000, pag. 57)

De esta manera se cre0 lo que en su momento se llamo
“‘Cercado Oeste” y que hoy se conoce como Las
Malvinas, “que no es otra cosa que el antiguo barrio
industrial de lima, ubicado en las primeras cuadras de la
avenida Argentina y donde fueron trasladados los
vendedores ambulantes del centro histérico de Lima” y
como sefale en ese momento “ a pesar del poco tiempo
que tiene es ya un sector de gran pujanza econdmica “ (Bonilla
Di Tolla, Ritorno a Lima.ll recupero del centro della citta, 2000,

pag. 57)
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Retirar los vendedores ambulantes del Centro Historico de Lima
fue tal vez uno de los aspectos mas exitosos de la gestion del
Alcalde Alberto Andrade Carmona, que pudo de esta manera
recuperar los espacios publicos del CHL. Se cumplio de esta
manera con lo propuesto por el Plan del Centro de Lima de 1987
que “proponia — entre otros programas Yy proyectos- la
recuperacion tanto de los espacios publicos de valor
monumental como aquellos de caracter vecinal y barrial” (Bonilla
Di Tolla, Ritorno a Lima.ll recupero del centro della citta, 2000,

pég. 57)

El trato que este nuevo Plan le dispensa al CHL esta contenido

en el articulo 25:

El Centro Histérico de Lima es una estructura
socioecondémica, especial y cultural, que da testimonio de
un periodo significativo de la historia de la ciudad,
constituye expresion de la creatividad cultural de la
comunidad local y mantiene las caracteristicas y
calidades de vida propias de nucleos urbanos en

actividad.

Las acciones, intervenciones, administracion y manejo de
asuntos vinculados a la forma, aspecto, usos del suelo, de las
edificaciones y del espacio publico dentro del CENTRO
HISTORICO DE LIMA y su Area declarada Patrimonio Cultural

de la Humanidad, cuyos limites figuran en el Plano N° 001-97-



MML-IMP el mismo que comprende areas del Cercado de Lima
y de los distritos de El Rimac, San Juan de Lurigancho, El
Agustino, La Victoria, Jesus Maria y Brefa, tienen por objetivo
principal la conservacion, recuperacion y realce de sus valores
formales, histdricos y culturales en concordancia con su valor
intrinseco, su significado para la Nacion, el rol que le asigna el
Plan de Desarrollo Metropolitano, el PLAN CENTRO DE LIMA'y
las disposiciones que contiene la Ordenanza Metropolitana N°

062 en tanto no se opongan a la presente ordenanza.

Como puede observarse, tedricamente el PMCL busca
armonizar con la Ordenanza N°062, es decir el Reglamento de
Administracion del Centro Histdrico de Lima. Sin embargo, en la
practica introduce cambios importantes respecto al mismo. Uno
de esos aspectos esta referido a la introduccién de un concepto
mas urbanistico que divide el area del CH en 22 zonas de
tratamiento con micro planes para cada una de ellas. De acuerdo
al Articulo 32.- Identificacion de Zonas de Tratamiento. Las
Zonas de Tratamiento del Centro Histérico de Lima, que se
grafican en el Plano N° 002-97-MML-IMP, que forma parte de la

presente ordenanza.

En el plano adjunto se pueden observar las 22 zonas de
tratamiento (ZT), que responden a diversas especializaciones en
el uso del suelo (gobierno, financiero, civico, hotelero, cultural

etc) o entornos de monumentos 0 espacios publicos
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significativos (Cocharcas, Plazuela Del Cercado, Santa Clara

etc.)

llustracion 20: Plan maestro del Centro de Lima. IMP 1998. (Alvarez & Mendoza, 2016)

Ademas, segun lo establecido en el articulo 59 del PMCL, se
establece para cada una de ellas cinco “finalidades
preponderantes, que no son exclusivas ni excluyentes”, las

mismas que estan descritas en el cuadro que se adjunta:
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Finalidad Preponderante de Intervencion

Zonas de Tratamiento de Renovacion patrimonio del uso y del
Urbana inmobiliario y del rol
espacio publico metropolitano

ZT1 Zona de Gobierno

ZT2 Zona Financiera

ZT3 Zona Cultural

ZT4 Comercio Ceniral

ZT5 Zona Hotelera

ZTG Zona Civico, Cultural, Judicial
ZT7 Zona comercial y Turistica
ZT8 Cocharcas

[ Puesta en valor del | Consolidacion |

Destugurizacidn
de vivienda y
prevencion de

desastres

Reconversion
del uso del
suelo

Tratamiento
Eco-
Paisajistico

ZT8 Cinco Esquinas

ZT10 Plazuela Cercado

ZT11 Huerta Perdida
ZT12 Santa Clara
ZT13 Monserrate

ZT14 | Washington

ZT15 Entorno de Av. Grau — Colmena

ZT16 | Rimac Paisajista
ZT17 | Rimac Monumental

Eje Trujillo, Pizarro y Prolongacion
ZT18 Tacna

Tramo entre el Puente del Ejército y el

Zrs Puente de Piedra

7T20 Tramo el:ltre el Puente de Piedra y el
Puente Ricardo Paima

7T21 Tramo entre el Puente Ricardo Palma y

el Puente Riva-Aglero

122 Cerro San Cristobal, altillo y Santa Rosa

ZT-A Recreativa

ZT-B Residencial

ZT-C Comercial Residencial

Tabla 1: Finalidad preponderante de intervencion por zonas de tratamiento de renovacion urbana. Plan

Centro de Lima. IMP 1998.

Por otro lado en términos de gestion propone para la ejecucion

del PMCH que se establezca una “estructura especial” (MML,

1998, pag. Articulo 72) propone contar “‘con una Comision

Directiva, una Junta Consultiva, una Direccion Ejecutiva y

PROLIMA”.

“El Alcalde Metropolitano de Lima, en su condicion de maximo

ejecutivo, contara con una Comisién Directiva, compuesta por

los Presidentes de las Comisiones Permanentes de Desarrollo

Urbano, de Transporte Urbano, de Economia, Planificacion y

Presupuesto y de Comercializacién y Defensa al Consumidor.”
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Asimismo, participan del “Consejo Directivo, con voz, pero sin
voto, un representante de cada uno de los siguientes organismos
municipales: Fondo Metropolitano de Inversiones (INVERMET),
Empresa Municipal Inmobiliaria de Lima S.A. (EMILIMA S.A))
Empresa Municipal Administradora de Peaje S.A. de Lima S.A.
(EMAPE S.A.), Caja Municipal de Crédito Popular de Lima y el
Director Ejecutivo del Programa Municipal de Recuperacion del
Centro actuara Histérico de Lima (PROLIMA), quien como

Secretario”.

La “Junta Consultiva del PLAN MAESTRO CENTRO DE LIMA,
es un organo de asesoramiento, es presidida por el Alcalde
Metropolitano de Lima y conformada por representantes de las
siguientes instituciones, a las que la Municipalidad solicitara las
designaciones correspondientes: Ministerio de Transportes,
Comunicaciones, Vivienda y Construccion, Ministerio de la
Presidencia, Instituto Nacional de Cultura, Sociedad de
Beneficencia Publica de Lima, Servicio de Agua Potable y
Alcantarillado de Lima S.A. (SEDAPAL S.A)), Instituto Nacional

de Defensa Civil (INDECI) y Patronato de Lima”

Por otro lado, se establece que el PMCL “contard con una
Direccién Ejecutiva, dejando para el Programa Municipal para la
Recuperacion del Centro Historico y el Cercado de Lima
(PROLIMA)” el encargo “de promover y asegurar la conservacion

del Patrimonio Cultural y espacios publicos y privados del area
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delimitada en el Articulo 26 de la Ordenanza N° 062 y del
desarrollo de las acciones y proyectos previstos en el Plan
Maestro del Centro de Lima, (referidos al @mbito territorial del
Cercado). Mediante Edicto se establecera su estructura organica

y sus funciones.”

De esta manera se cre0 una estructura especial para administrar
el CHL donde participa PROLIMA, pero recortando
ostensiblemente las funciones establecidas en la Ordenanza N°
062, retirandole todas las competencias referidas a la actuacion
urbanistica y manteniendo solamente las referidas a la tutela del
patrimonio cultural y a los espacios publicos y privados de la
zona monumental, en buena cuenta de los monumentos y los

ambientes urbanos monumentales.
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6.2.5. EL PLAN ESTRATEGICO DEL CENTRO DE LIMA

En el afio 2005 PROLIMA dirigido por la arquitecta Flor de Maria
Valladolid, elaboré un Plan Estratégico para la recuperacion del
Centro Historico de Lima 2006-2035 (PECHL). Aungue no existe
una version oficial dado a que este plan no fue aprobado por una
ordenanza, en la practica sirvié para desarrollar las politicas
referidas al CHL durante la segunda gestion del Alcalde Luis
Castafieda Lossio (2006-2010). A diferencia de los planes
anteriores este plan que sigue la metodologia de los planes
estratégicos esta dirigido a la realizacidon de acciones concretas
en tres elementos de soporte para sustentar el proceso:
Normatividad unificada, promotora y orientadora de la inversion
privada; Creaciéon de un o6rgano municipal de gestion con
capacidad para instrumentar mecanismos facilitadores de la
inversién privada con participacion directa o asociada en la
recuperacion inmobiliaria; creacion de un fondo revolvente para
financiar las intervenciones priorizadas en los espacios publicos

y las areas degradas en el CHL. (MML PROLIMA, 2006).

En la parte programética, el PECHL establece tres niveles de
intervencién: la renovacion urbana y la recuperacion de los
espacios publicos, la modernizacion de la infraestructura urbana

y la seguridad ciudadana.
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En el horizonte que el Plan se propone es 2006-2035 y propuso
un plan a partir de 20 proyectos de inversion generar un proceso
de recuperacion efectiva del CHL. Estos proyectos que el plan
incluye y detalla corresponden a 7 proyectos de recuperacion de
espacios publicos y 13 referidos a recuperacion inmobiliaria.
Cada uno de ellos tiene una breve descripcion dentro del plan'y
contiene también las areas en metros cuadrados y los costos de
cada uno de ellos. Un resumen de los mismos se puede ver en

el cuadro que se adjunta (MML PROLIMA, 2006)

MUNICIPALIDAD METROPOLITANA DE LIMA

AMEBITO
g RECUPERACION ESPACIOS PUBLICOS 2005-2035 CIRCUITO PATRIMONIO CENTRO TOTAL POR
3 MONUMENTAL DE| CULTURAL DE LA| HISTORICO DE BROYECTO
m 1° ORDEN HUMANIDAD (*) LIMA (**)
o IMODERMNIZACION DE REDES DE SERVICIO PUBLICO 10,900,500 16,415,250} 25,510,825] 52,826,575
8 :Ei%;E;:ﬁ:LDSSDE FACHADAS DE INMUEBLES EN AMBIENTES URBANOS 1,739,850, 417.750) 595,500 2.753.100
g ILUMINACION DE AMBIENTES URBANO MONUMENTALES 12,445,000 8,022,500) 20,467,500
ILE [SENALIZACION TURISTICA 18,551 9,293 7.666] 35.510]
E REHABILITACION DE CALZADAS Y NUEVAS VEREDAS 3,736,590 5,500,079 B.?44.874| 17,990,539
) PEATONALIZACION EJE ICA UCAYALI 1,183,689 I 1,183,689
o PARQUE CANTAGALLO 9.434.959' 9,484 969|
; SUB-TOTALES DE INVERSION POR AMBITO 30,024,180 30,373,868 44,343,834 104,741,882]
w
(3] AMEBITO
w RECUPERACION INMOBILIARIA 2005-2035 CIRCUITO PATRIMONIO CENTRO TOTAL POR
g MONUMENTAL DE| CULTURAL DE LA| HISTORICO DE BROYECTO
o 1° ORDEN HUMANIDAD (*} LIMA (**)
g gg:;liigfgiﬂ&:ﬁé:ﬁg L CENTRO HISTORICO - MICROZONAS DE TRATAMIENO DE 92,871,250 130,784,293 417,166,806 640,822,348
(=}
™ [CONSERVACION ¥ RESTAURACION DE IGLESIAS 8,656,152 2,806,682 1.887.718] 13.350,552)
g RESTAURACION DE INMUEBLES MONUMENTALES DE 1° ORDEN 9,393,000 36,049, 1104 8,842 915| 54,391,025
0 ILUMINACION DE INMUEBLES MONUMENTALES DE 1° ORDEN 861,350 1,193,300) 957,000 3,011,650
e [NUEVOS PROYECTOS - PROGRAMA DE ESPONJAMIENTO 3,800,000 2,000,000 9.400,000] 15,200,000
g INUEVOS PROYECTOS DE VIVIENDA 13,328,000) 9,996,000) 39,984,000 63,308,000
= [NUEVOS PROYECTOS - ESTACIONAMIENTOS 6,444 475 8,765.940) 11,906,250 27,116,665
w REVITALIZACION DE MUSEOS 3,807,400 483,557 291,452 4,672,404]
=] REVITALIZACION DE EDIFICIOS CULTURALES 2,052,630 4,894 .280) 6.946,910)
8 MUSEO METROPOLITAND DE LIMA 3,782,500 3,782,500
(= REVITALIZACION DE EDIFICIOS - RED HOTELERA 9,399,000 1.391,250] 10,790,250,
B REVITALIZACION DE EDIFICIOS - SEDES INSTITUCIONALES 11,916,000 1,593,600) 13.509,600
6 IMPLEMENTACION OFICINA DEL CENTRO HISTORICO 1,350,000 1,350,000
x SUB-TOTALES DE INVERSION POR AMBITO 167,757,757 198,566,756 491,927 391 858,251,904
o
TOTALES DE INVERSION POR AMBITO 197,781,937 228,940,624 536,271,225 962,993,786|
(") Con excepcidn del Circuito Monumental de 1° Orden
(*)  Conexcepcidn del Circuits Monumental de 1° Orden y Pairimonio Cultural de la Humanidad AGOSTO 2005

Tabla 2 : Proyectos de inversidon 2005-2035. Centro Histoérico de Lima. Municipalidad Metropolitana de
Lima.
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Como puede observarse los proyectos son variados y apuntan a
recuperacion de espacios publicos a travées de
peatonalizaciones y mejoramiento de alumbrado y recuperacion
de fachadas. Asi como la creacion de nuevos parques como el

de Cantagallo.

En lo que respecta a la recuperacion inmobiliaria, el PECHL
considera tan importante la restauracion y conservacion del
patrimonio monumental civil o religioso, como los programas de
destugurizacién y renovaciéon urbana, asi como la construccion

de programas de vivienda.

Por otro lado, otro aporte importante ademas de la estimacion de
costos de cada una de las intervenciones, la constituye el tema

del financiamiento. Al respecto el PECHL establece lo siguiente:

A 693’648,923 millones de ddlares americanos asciende
la inversion prevista para la destugurizacion integral y la
modernizacion de las redes de servicio del Centro
Histdrico de Lima que corresponde al 72% de la Inversion
gue se requiere para recuperar el Centro Histérico de
Lima, siendo estos, dos de los programas prioritarios, en
el abanico de inversiones que conforman las 20 lineas de
accion programatica para la recuperacion del Centro
Histdrico de Lima, por lo que se hace imperativo exigir al
Gobierno Central la transferencia a la Municipalidad

Metropolitana de Lima del 10% del Impuesto a la Renta
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gue se genera en Lima y que asciende anualmente a
115°000,000 millones de dolares americanos.
Transferencias de recursos que reciben otras ciudades
nominadas Patrimonio Mundial, siendo el ejemplo mas
cercano el de la Ciudad de Quito. La transferencia de
recursos para la recuperacion de sus Centros Histéricos
es un compromiso de obligatorio cumplimiento asumido
por los estados del mundo para la proteccion, defensa y
conservacion del Patrimonio Mundial en su jurisdiccion,
titulo que con mucho orgullo ostenta la Ciudad de Lima
desde el 13 de diciembre de 1991. (MML PROLIMA,

2006)

En lo referido a la aplicacion de este PECHL 2006-20035,

Angie Shimabukuro sefala que se traté de “un documento

técnico-normativo orientado hacia las inversiones, pero que en

la practica no tuvo mayor impacto en el CHL” (2015).

En realidad, el PECHL sirvié solo para disefiar una politica,
dado a que el Plan Maestro del Centro de Lima (PMCL) se

encontraba vigente y se aplicaba como por ejemplo para

normar la zonificacién de los usos de suelo como se observa

en el cuadro que se adjunta.
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ANEXO N* 2

CUADRD N 01:
WORMAS DE ZONIFICACION DE LOS USOS DEL SUELO DEL CENTRO HISTORICO DE LIMA

USOE GENERALES LOTE ALTURADE
CARAGTERISTICAS URBANAS PERMITIDOS (2] NiNING EDIFICACION (1) AREA LIBRE RETIRO ESTACIDMANIENTO
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{1} Las Aluras de Edificacion indicadas, comesponden a ks aprobadas mediante la Ordenanza N* 062-MML, con excepcitn del rumeral ods. Estas serdn vigenies fasta que se
aprueben las nuevas Alluras de Edificacién que deberdn ser elaboradas por la Comisidn Especial a que se refiers [a Segunda Disposicion Transiloria de [a presenie Ordenanza

{8 La Compatibiidad de los Lsos diel Susla del Cenfro Hisltrico de Lima esth establecids en el Indice de Usos para b Ubicacitn de Actividades Urbanas del Cenbo Histérico y Cercada
de Lima, que s= aprusben en el Aricule ¥ de |a presente Ondenanza

Tabla 3: Normas de zonificacién de los usos de suelo. Centro Histérico de Lima

Fuente: Diario Oficial ElI Peruano 27 de diciembre de 2005

Pero también puede observarse como a partir del afio 2006
hasta el afio 2010, el Plan Maestro fue reajustado,
contabilizandose entre esos afos, segun informacion de
PROLIMA, 14 cambios de zonificacion. En este lapso debid
haberse preparado un nuevo Plan Urbano o debidé haberse
aprobado el proyecto del Plan Estratégico, pero ninguna de esas
cosas sucedid y la segunda gestién del Alcalde Luis Castafieda
Lossio (2006-2010) no entregd a la nueva gestion municipal
presidida por Susana Villaran de la Puente un plan para el

Centro Histérico de Lima.
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Durante la gestion de Susana Villaran se elaboraron tres planes
urbanos el Plan Regional de Desarrollo Concertado de Lima
2012-2025 (PRDCL), el Plan Maestro del Centro Histérico de
Lima al 2025, elaborado por PROLIMA en el 2014; el Plan
Metropolitano de Desarrollo Urbano de Lima (PLAM) al 2035 vy,
en paralelo, otros documentos de planificacion que estan en
curso. (Shimabukuro, 2015). Ninguno de esos documentos fue
aprobado y quedaron solo como propuestas y no sirvieron para

delinear acciones especificas.

El aflo 2015 poco después de la eleccion del Alcalde Luis
Castafieda Lossio a su tercera gestion (2015-2018) en una nota
aparecida en el diario El Comercio (Alayo O. F., 2015). Se sefiala

lo siguiente:

Entre el 2012 y el 2014, la gestion anterior de Prolima
elaboro el Plan Maestro del Centro Historico al 2035, un
documento de 307 paginas en el que se presenta un
diagnostico de esta zona del Cercado. Segun la ex
directora de esta entidad Patricia Dias Velarde, el plan fue
enviado al Ministerio de Cultura en diciembre altimo y
debia ser aprobado durante la administracion del alcalde
Luis Castafieda. Pese a esto, la arquitecta Valladolid
manifesté a EI Comercio que este instrumento técnico
sera evaluado primero en el Instituto Metropolitano de

Planificacion (IMP) porque no guarda coherencia con la
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planificacion territorial de la capital. Agregé que, en su
reemplazo, Prolima ejecutara el Plan Estratégico para la
Recuperacion del Centro Historico 2006-2035. (pags. A-

11)

Por lo tanto, para efectos de la nueva administracion
municipal2015-2018, retoma el PECHL, manteniendo vigente
las 22 zonas de tratamiento propuestas por el Plan maestro del
Centro de Lima (PMCL -Ordenanza N° 201) a pesar de haber
finalizado el periodo de vigencia para el que fue propuesto que
termino en el afio 2010. Ademas también se mantienen
vigentes las zonas A,B y C del Reglamento de Administracion
del Centro Histoérico de Lima (RACHL-Ordenanza N°062),
segun se detalla en la infografia que acomparia el articulo

citado.
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ZONAS DE TRATAMIENTO

Plan Maestro Centro de Lima
[tprobado en 1956 bajo la Ordenanza 201

Tipos de inmuebles que forman el Centro Historico

La puesta en valor en diferentes gestiones | =cervetiswrico e imaennimeres

© Zoma Rmacpesauta
0 12na Revac monumental

© 2ora g nglo-Puaro
y Prolongaciin Tace

OT DT tmpunptaa

Ouro matertd 15%

e mrns 2.118

Monumentos de valor historico

Meeteno de (v meorumental o se rata de

649

llustracion 21: Comparativo de las acciones de puesta en valor en las diferentes gestiones
municipales. Diario El Comercio. (Alayo O. F., 2015)
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6.3. RESULTADOS DE LA APLICACION DE LAS POLITICAS PARA
LA RECUPERACION DEL CENTRO HISTORICO:

En el acapite anterior se presentaron las politicas de recuperacion del
CHL formuladas desde los planes y reglamentos que han regido la
gestion del mismo desde su declaratoria e inscripcion en la lista de
Patrimonio de la Humanidad por parte de la UNESCO.

En el presente acapite se tratar4 sobre los resultados a partir de
apreciaciones de informes y articulos los propios gestores, asi como
de la revisiéon de diversos articulos y tesis de maestria que se han
tratado el tema. Se acompafara también de informacién que ha sido
recogida desde los diversos organismos municipales que participan en
la gestion del centro historico, siguiendo el orden establecido en
nuestras hipotesis, variables e indicadores sobre el valor patrimonial y

el valor social en el CHL como componentes.

Por otro lado, se ha tratado de seguir la estructura planteada por las
hipo6tesis que se expresaron al principio de la tesis, tratando de incluir
la mayor parte de variables referidas a lo patrimonial y a lo social. Sin
embargo, muchos aspectos que “a priori” parecian necesarios han
terminado siendo incorporados en seis grandes rubros: labores de
conservacion y restauraciéon de bienes muebles; recuperacién de
espacios publicos y areas verdes; riesgo sismico de los inmuebles;
emision de licencias de construccion; vivienda y tugurizacion;
renovacion urbana. Todos estos aspectos son desarrollados a

continuacion:
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6.3.1. LABORES DE CONSERVACION Y RESTAURACION DE

BIENES MUEBLES

Una primera evaluacion de resultados del proceso de
recuperacion del CHL la podemos encontrar en un texto que
prepar6 Patricia Dias, segunda Directora del Programa PROLIMA
que ejercié como tal durante la administracién del Alcalde Alberto
Andrade. Este texto esta recogido dentro del libro “Centros
Histéricos de América Latina y el Caribe”. El articulo que data del
afio 2,001 lleva por titulo: “El espacio urbano en la recuperacién

del Centro Histérico de Lima”.

Tal como su nombre lo indica este texto estd encaminado a poner
en valor lo que signific6 la primera accion concreta de
recuperacion que se realiz6 a “partir de la recuperacion de los
espacios publicos”, aspecto sobre el cual se ocupara esta tesis
mas adelante. Sin embargo sera importante resaltar lo que sefiala
Patricia Dias con entusiasmo, que el proceso de recuperacion de
los espacios publicos, “ha permitido el retorno de los habitantes a
la zona” — refiriéndose evidentemente a los habitantes del resto de
Lima al Centro Historico- que a su vez esta produciendo una
revitalizacion de los usos de suelo y es de esperar también un
retorno de las inversiones para que se consiga una mayor
rehabilitacion. Sefala final mente como principal logro que el

habitante —nuevamente referido al total de la ciudad- ha
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recuperado su identidad respecto a su centro historico. (2001, pag.

360).

Mas adelante, Dias anunciaria lo que seria otro programa exitoso
de recuperacion de inmuebles, a través de la restauracion y puesta
en valor de una importante cantidad de los clasicos balcones
limefios, que fue probablemente la primera accion de intervencion
en restauracion y conservacion propiamente dicha. La campafia
“‘Adopte un balcon”, que Patricia Dias considera como muy
exitosa, “permitié la restauracion de mas de ochenta balcones

limefios y una inversién aproximada de US $1.000.000”

Los aportes para esta campafia fueron otorgados por instituciones
y empresas — tanto publicas como privadas- nacionales e
internacionales, asi como también por personas naturales que
colaboraron desinteresadamente en pro de la recuperacion del

Centro Histérico. (Dias, 2001, pag. 360)

Sin embargo a pesar que esta medida fue importante, por lo
menos en un principio cuando se tuvo que revertir la condicién de
abandono del CHL- fue muy limitada y se circunscribié solo a los
aspectos estéticos y exteriores, haciendo una suerte de
“fachadismo”. Lo ideal hubiese sido que viniera acompafada de
intervenciones de autentica renovacion urbana que permitiera
realmente una recuperacién fisica y también social de los
inmuebles, como hubiera sido deseable. Tal vez el problema parte
del entendimiento de “habitante” al que se le considera el de la
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ciudad toda y quees en realidad un “visitante” del centro Histérico,
parte de esa inmensa poblacién flotante que llega dia a dia por
interés comercial y administrativo y en menor medida también
cultural. De alli que importe tanto la recuperacién del espacio
publico y de las fachadas que lo definen, con una clara intencion

de dirigir su uso a los visitantes antes que a los residentes.
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llustracién 22: Plano de Patrimonio. Centro Histérico de Lima. PROLIMA 2013

Tal vez el esfuerzo mas importante desde la creacion de
PROLIMA en lo referido a recuperacion del patrimonio, fue el
“Primer Programa de Renovacion Urbana: del Rastro y de la
Soledad”, que este organismo realizO en la manzana

comprendida entre la primera cuadra del jirbn Ancash y la
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primera cuadra del jirbn Lampa con frente a la plazuela de San
Francisco (Manzana 05076). En un proceso de intervencion que
tuvo como “primer objetivo solucionar los problemas de
habitabilidad de una manzana ligada intimamente a la historia de
la ciudad” (Valladolid, 2008, pag. 70) sirvié para destugurizar
inmuebles y recuperar varios inmuebles “como La casa de
Bodega y Quadra, la casa y Callején del Rastro, la casa
Mendoza, la casa del balcén Ecléctico y la casa de las Trece

Puertas”, inmuebles que “ presentaban el mas alto nivel de
deterioro fisico y tugurizacién del centro” ademas de “altos
indices de precariedad, fincas ruinosas en peligro de colapso”

ubicado muy cerca a la “Plaza de Armas y vecina del Palacio de

Gobierno”. (Valladolid, 2008, pag. 70)

Para poder llevar adelante este proceso de intervencion ayudd
mucho que la totalidad de los predios fueran de propiedad
municipal o estuvieran en posesion de la municipalidad. La
ejecucioén de las obras estuvo a cargo de la Empresa Municipal
Inmobiliaria de Lima (EMILIMA) y contd con la aprobacién del
Instituto Nacional de Cultura, que se encargé de delimitar los
monumentos, aprobar los proyectos y hacer la supervision de las
obras. Producto de este proceso y en funcién de los hallazgos
arqueoldgicos que se encontraron, se declaro la casa de Bodega
y Quadra como monumento histérico. Este ultimo es hoy un
Museo de la Ciudad. (Lagos , 2012, pags. 147-150). De la

informacion que se ha podido recoger de EMILIMA, estas han
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sido las Unicas labores de recuperacion y puesta en valor de
inmuebles realizada directamente por la MML en el periodo

1994-2016.

Mas adelante, cuando se desarrolle el tema de tugurizacion y
vivienda, se tocara la intervencion de esta manzana a nivel de
renovacion urbana, que fue otro componente esencial de esta

intervencion.

Desde el punto de vista académico, probablemente el Unico
trabajo que se ha ocupado de los bienes patrimoniales haya sido
la tesis de la MSc. Ménica Rodriguez Larrain, titulada: “Impacto
de las intervenciones en el Centro Histérico de Lima a partir de
su declaratoria como Patrimonio de la Humanidad” cuya fecha
de presentacion esta fechada en el afio 2012, es decir once afos
después de la referencia anterior. Esta tesis estéa recogida en
sus aspectos esenciales en un articulo del mismo nombre en la
revista Devenir. (Rodriguez Larrain, 2014), donde la autora
establece como punto de partida de los aspectos previos a la
declaratoria de una parte del CHL como Patrimonio de la
Humanidad, de los mismos que se ha dado cuenta en el Capitulo
Il donde se sefialan los diversos cambios que ha tenido la
ciudad en su devenir historico y que deben tomarse en cuenta
dentro del proceso de poner en valor este patrimonio, pues
pertenecen a momentos distintos que deben necesariamente

tomarse en cuenta.
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La investigacion realizada por Rodriguez Larrain, mas de
veinte afios después de la Declaratoria de Lima como
Patrimonio de la Humanidad advierte que esta situacion no ha

cambiado sustantivamente cuando sefiala los resultados de

su investigacion, que el proceso de deterioro de los
monumentos del centro historico de Lima se ha acelerado y
expresa su preocupacion por su perdida, que sera también la

pérdida de nuestra memoria urbana.

A partir de esto Rodriguez Larrain establece su pregunta de
investigacion: “¢como el impacto de las inadecuadas
intervenciones y el marco legal vigente han influido en el
menoscabo de la autenticidad del nucleo del Centro

Histéricode Lima por la pérdida de los valores de los
indicadores que sustentaron su nominacion al Patrimonio

Cultural de la Humanidad?” (2014, pag. 147).

Asimismo establece algunos indicadores sobre los que basa
sus apreciaciones que se limitan especificamente al sector
declarado como Patrimonio de la Humanidad en lo que
respecta a los distritos de El Cercado y ElI Rimac. Al respecto
sefala que entre 1991 al 2010, muchos inmuebles del CHL,
han sufrido modificaciones que afectan su autenticidad. El
8.57% de las edificaciones, sin incluir las demolidas, habian
alterado sus condiciones previas. Otro 26.42 %habia sido

alterado y remplazando algunos de sus elementos de valor
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historico, por nuevos elementos. Asimismo sefiala que “el
26.71% se hallaba amenazado por intervenciones” de impacto
menor debido a su falta de mantenimiento. Finalmente
sefalaba que el mayor porcentaje de “intervenciones
negativas” se habia desarrollado en el sector del distrito de El
Rimac con impactos negativos y también el mismo sector es
donde se habian desarrollado menos “intervenciones

positivas”.(Rodriguez Larrain, 2014, pags. 148-149).

Como puede apreciarse, Rodriguez Larrain ya no comparte el
mismo entusiasmo que profesaba Patricia Dias a través de su
temprana campafa de Adopte un Balcén, que, aun siendo
exitosa, no consiguid el paso siguiente que era la recuperacion

total de los inmuebles, adecuandolos a nuevos usos.

Finalmente, Rodriguez Larrain, se animara a plantear algunas
recomendaciones sobre la manera de actuar o intervenir en el

aspecto Patrimonial del Centro Histérico. Senalara la
necesidad de ejecutar un monitoreo mas profundo del
Centro Historico, de inventariar los historiales urbanisticos de
los procesos de intervencion realizados sobre su tejido urbano”,
Asimismo recomienda “efectuar un proceso coordinado
constante de acciones preventivas y correctivas para evitar el
mayor deterioro fisico de los inmuebles” y los espacios

publicos,. Todos esto con el propédsito de “reforzar la imagen

gue los limefios tienen de su espacio nuclear fundacional y
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de hacer la revision integral y compatibilizacion del marco legal
qgue lo regula para rescatarlo en forma efectiva y

sostenible” (Rodriguez Larrain, 2014, pag. 167).

CUADRO N 3.01
CATEGORIAS DE LOS INMUEBLES QUE CONFORMAN ELCENTRO HISTORICO DE LIMA
. CANTIDAD
CATEGORIA T3% 9% q89
Abs, T e

Monumentos Historicos G49 g.11
Inmuebles de Valor Monumental 1,278 17.93 )
Inmuebles de Entorno 51494 72.96 \"u
TOTAL 7,126 100.00

Fuente: Base Matriz de PROLIMA (2 jullo 2013)

Tabla 4: Categoria de los inmuebles que conforman el Centro Histérico de Lima.

(MML PROLIMA, 2014, pag. 30)

En cuanto a la inversibn privada en recuperacion de
monumentos, de la informacion que se ha recogido por nuestra
parte a través de la Municipalidad de Lima, referida a las
licencias de construccion lasmismas que se indican en el
Cuadro N° 1 que se muestra en la pagina, en el periodo 1994-
2016 se emitieron un total de 717 licencias de construccion en
16 modalidades distintas. De este total apenas 32 de ellas
(4.46%) estuvieron dirigidas a licencias para puesta en valor o
restauracion. Si tomamos en cuenta que en el CHL hay segun
PROLIMA 649 monumentos (MML PROLIMA, 2014, pag. 30),
la atencion de estos en el periodo 1994- 2016 sélo ha

alcanzado al 4.93% de los inmuebles declarados monumento.

En abril del afio 2015 un reportaje periodistico del diario El
Comercio sefiald6 que siguiendo los parametros del Plan

Estratégico para el Centro Histdrico de Lima 206-2035, la
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6.3.2.

recuperacion total del Centro Histérico de la capital “se lograria
con una inversion aproximada de US $970 millones”. Asimismo
el informe que “Segun la comuna limefia, con este monto se
rehabilitarian 46 ambientes urbano-monumentales, 387
monumentos histéricos y 16 edificios en proceso de

revitalizacion” (Alayo F., 2015)

RIESGO SISMICO EN LOS IMUEBLES DEL CHL

La gran posibilidad de un sismo de fuerte magnitud, mayor a 8
en la escala de Richter, en la costa central del Peru, es un riesgo

enorme para Lima y Callao y en particular para el CHL.

Como bien lo sefala un estudio de INDECI, el CHL de Lima se
encuentra asentado en “suelo de tipo S1; es decir, suelos
bastante estables con poca posibilidad de ocurrencia de
deslizamientos y por lo tanto se le considera de peligro muy bajo”
(INDECI y otros, 2011, pag. 26). Se trata entonces, desde el
punto de vista de la zonificacion sismico-geotécnico, de un suelo
de buena calidad conformado por esa mezcla natural de arena y

piedra que en el Pera llamamos hormigén.
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llustracion 23: Mapa de peligros naturales.

(INDECI y otros, 2011, pag. 72)

Sin embargo, es vulnerable debido al pésimo estado de sus

edificaciones y a las condiciones de hacinamiento en las que

viven los pobladores de Barrios Altos, Monserrate y el Rimac.

El Centro Historico de Lima presenta viviendas construias
durante la época colonial e inicios de la republicana
utilizando material de adobe y quincha que en la
actualidad se encuentran en mal estado de conservacion
y alto nivel de precariedad y con una sobrepoblacion
producto de la alta tugurizaciéon. En estas condiciones
todas estas viviendas son altamente vulnerables a
sacudimientos del orden que se ha considerado

hipotéticamente en este estudio. Por lo tanto, sera esta
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vulnerabilidad la causa de los altos niveles de afectacion

Fisica y Social “. (INDECI y otros, 2011, pag. 63)

El adobe y la quincha, materiales predominantes en las
edificaciones del Centro Histérico, humildes plebeyos desde
nuestra perspectiva actual, no son malos. Si bien no son muy
resistentes frente al noble concreto, podrian encarar mejor un
movimiento sismico si estuvieran en buen estado de
conservacion, no humedecidos por tuberias rotas y con
estructuras de madera y cafia atacadas por insectos xil6fagos,
como estan muchas casonas en el viejo casco limefio. (Bonilla
Di Tolla, Renovar el Centro Historico, 2015). Esto se ve

corroborado por el estudio de INDECI:

La gran concentracion de edificaciones con mayor
susceptibilidad de dafo ante la ocurrencia de un evento
sismico se encuentra repartida en toda el area del ambito
de estudio. En general, cerca del 42% de las
construcciones en el Centro Historico de Lima se
encuentran en un nivel de riesgo Alto a Muy Alto. (INDECI

y otros, 2011)

Esto se puede apreciar en el plano que se muestra a

continuacion:
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llustracion 24: Mapa de vulnerabilidad estructural.

(INDECI y otros, 2011, pag. 73)
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Los inmuebles expuestos (5476) estan expresados en el

siguiente cuadro:

Cuadro N2 15: Porcentaje de lotes afectodos segun niveles de riesgo.

Lotes Unidades
H;IUE;I;E Aproximados %o afectables %

expuestos estimada

1818 31.64 1364 23.73

B607 10.56 304 5.28

Medio 1423 24.77 356 6.19

Bajo 1808 33.03 a5 1.65

Total 5746 100.00% 2118 36.85%

Fuente: INEF 2007, ICL, Andiiis ded equipo de estudio. Elrboracitn: Equipo Técnico del Proyedto.

Tabla 5: Porcentaje de lotes afectados segun nivel de riesgo.

(INDECI y otros, 2011, pag. 54)
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Asimismo, la afectacién basicamente corresponderia a los

siguientes sectores

Cuadro N° 16: S5ectores en ronas de riesgo Alto y Muy Alto

Ambito Sartores

o El sector comprendido entre los lirones Andahuaylas, Junin, la Avenida Almirante Miguel
Grau, los lirones Rivera y Davalos, Desaguadero, Huarl, Ancash, Hudnuoo y Amazonas (es
decir, casl todo el territorio cublerto por el dmbite vecinal Barrios Altos, mds zonas
aledafias a esta). En esta zona se encwentran monumentos como la Quinta Heeren, la
Iglesia Santa Clara, el convento Nuestra Sefiora del Prado y lugares de recreacidn como |a
Plaza italia.

o El sector comprendido entre las edificaciones ublcadas entre la Facultad de Medicina San
Fernando y el Hospital 2 de Mayo, éntrela Av. Almirante Miguel Grau y el Jindn Puno.

o El sector comprendido a lo largo del lirdn Antonio Miro OQuesada, cuadras 12, 13y 14,

Barrios
Altos

o El sector comprendido entre las construcciones aledafias al rio Bimac, entre los jirones
Juan Bautista Agnoll y Callao.

o El sector comprendido entre las cuadras 8 y 7 de la Av. Emancipackin.

& El sector comprendido entre la cuadra & del Nrdn Huancavelica.

Monserrate

o El sector comprendido entre los Jirones Atahualpa, Micaela Villegas (antes Madera),
Alameda Trujillo y Alameda de los Bobos. La calle Patrocinio tiene edificadones en estado de
deteriore v en la actualidad se wiene efectuando labores de mantenimiento vy

de: Los rehabllitachin de algunos de sus balcones.
Descalzos | .. g cector comprendido entre el Jirén Cajamarca, entre el lirdn Paita y la calle Fuato
Castafieta en Plaza de Acho.
o El sector comprendido entre los Jirones Sandla y Cotabambas entre avenida Almiranta
Miguel Grau y &l Pargue Universitario.
o El sector comprendido entre el lirdn Azangaro cuadra 10, Jirdn Leticla cuadra & entre la Av.
Otras zonas Abancay y Ir. Carlos Zavala Lnal,rz.a_. . . .
del CHL o El sector comprendido entre el Jirdn de La Unidn entre el Jirdn Tambo de Belén v la Plaza
® San Martin.
& El sector comprendido entre el lirdn Camand, entre Nrdn Quilca y Plaza Francia.
o El sector comprendido entre el Ir. Antonky Miro Quesada, entre Ir.de la Unidn oy I
Carabaya.
& El sector comprendido entre bos alrededores de la Plaza de Acho: comprende las manzanas
entre los lirones Cajamarca, Lambayeque, Marafidn, Pataz, Vind, Hualgayoc, y calle
Faustino Castafieta.
Otras zonas | © El sector comprendido Ent.rE las cuatro primeras cuadras, desde el Puente Santa Rosa,
del Rimac entre |a avenikda Prolongacidn Tacna y Nrdn Paita (antes Vallejo).

o El sector comgrendido por la Urbanizacidn Perricholl, entre las avenidas Franclsco Pizarro,
probongacidn Tacna y los lirones San Germian y Chira.

o El sector comprendido entre las edificackones uwbicadas entre los jirones Trujllo, La
Libertad, Purds y Chiclayo.

Tabla 6: Sectores en areas de riesgo alto y muy alto.

(INDECI y otros, 2011, pag. 55)

Respecto a la mitigacién de estos riesgos, el estudio al que se
hace referencia establece varias medidas para mitigar el riesgo.

La mayor parte de ellas estan referidas a realizar reforzamiento
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estructural de las edificaciones. Sefialando claramente lo

siguiente:

Los edificios considerados monumentos historicos deben
ser objetos de estudios especiales. La ejecucion de los
proyectos de rehabilitacion debe estar liderada por un
profesional técnico especialista en edificaciones
histéricas, para que se respete tanto los elementos
arquitectonicos como estructurales de las edificaciones.
Una experiencia reciente que puede ser utilizada como
ejemplo es el estudio de rehabilitacion del Hospicio Ruiz
Diaz ubicado al costado del Edificio del Congreso. Es
probable que en los casos de mayor deterioro, se deba
considerar la posibilidad de reemplazar la estructura
original de adobe por una de albafileria, con techos de
concreto, respetando en todos los casos, las
disposiciones del Instituto Nacional de Cultura respecto
de la conservacion urbanistica de la zona, lo que en
muchos de los casos significara conservar la fachada del
edificio. Para ello la Municipalidad debe sostener las
reuniones necesaria con el Instituto Nacional de Cultura
para la toma de decisiones en relacion a la existencia de
infraestructuras que a pesar de tener el calificativo de
“patrimonio de la humanidad” deban ser adaptadas a la
realidad, sobre todo de aquellas que se encuentran o

representan un peligro latente, como representan
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aquellas zonas donde las calles son muy angostas
(ejemplo, Jiron Moquegua). Si bien es cierto, esta medida
puede ser polémica, la decision final dependera del
criterio de profesionales especialistas y del estado
particular de cada edificacion. (INDECI y otros, 2011, pag.

67)

Establecido entonces el problema, “la pregunta es ¢ por qué no
se realizan acciones de renovacion urbana en el Centro
Historico? La respuesta es compleja, pero empecemos por lo
mas importante: la propiedad. Cualquier accién estatal se ve
limitada a intervenir en predios privados y muchas veces es dificil
identificarlos debido al desinterés de sus propietarios, tanto
publicos como privados” (Bonilla Di Tolla, Renovar el Centro
Historico, 2015). Por ello, sera necesario contar con un marco
legal que regule este tipo de intervenciones y fomente la

posibilidad de alianzas publico-privadas para la renovacion.

Otro tema por tratarse es el patrimonial. La declaratoria de parte
—no la totalidad— del Centro Histdrico como Patrimonio de la
Humanidad en 1991, no es un llamado a la paralizacion. Por el
contrario, la declaracion de la UNESCO —como lo sabemos
guienes  participamos en el proyecto— se baso6
fundamentalmente en la voluntad de recuperacion que entonces
representaban las instituciones que lo propiciaron: el Instituto

Nacional de Cultura, la Municipalidad de Lima y el Patronato de
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Lima. El Centro Histérico es un patrimonio vivo y para seguir asi

debe renovarse.

Por eso, urge un programa. Este es un proceso complejo de
intervenciones orientadas basicamente a introducir obras
nuevas en un contexto de valor patrimonial, respetando y
acompafiando los monumentos de valia con arquitectura nueva,
cuyas caracteristicas basicas de alineamiento, altura y volumen
no alteren la configuracion urbanistica. Esto es perfectamente
posible en sectores como Monserrate, Barrios Altos y parte del
Rimac, que estan fuera del perimetro del area declarada

Patrimonio de la Humanidad por la Unesco.

Es cierto que no podemos hacer nada por evitar un sismo, pero
es nuestra obligacion estar prevenidos y realizar a tiempo las
acciones correctivas. Hay una poblacién en peligro y hay que
actuar que puede oscilar entre las 70,000 y 80,000 personas, en
funcion a la hora del sismo sobre una poblacién estimada para
todo el CHL de 125,600 habitantes, estariamos hablando de una

afectacion del orden del 60% de la poblacion.
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Luadro N2 19: Poblacidn Diurna del Centro Historico de Lima afectado.

Poblacitn estimada Porcentaje de Posibles fallecidos | Porcentaje de podibles
Mivel de riesgo por niveles de poblacidn estimada | en relacidn al total | fallecidos por niveles
riesga ™ por niveles de riesgo de pablacidn de riesgn
_ 25824 29,32% 19.368 21,99%
Alto 14690 16,68% 7.345 £,34%
Medio 23305 26,46% 5826 6,61%
Bajo 24261 27, 54% 1.213 1,38%
Sub Total BB0E0 100% 33.752 38,32 %

Elaharacion: Equipo Técnico del Proyecto.

Tabla 7: Poblacion diurna del Centro histérico de Lima afectada.

Luadro N2 20: Poblacidn Nocturng del Centro Histarico de Lima afectoda.

Poblaciin Pﬁ:mt:‘:lﬂ Posibles fallecidos an Nﬂﬂ::::
Mivel de riesgo estimada por le::ﬂﬂw relacién al total de ""’f:‘: ““
niveles de riesgo riveles de i poblacidn ;

D 312 17511 27,09
Alto BREE 13,75 4443 6,87

Medio 15889 24,58 3972 6,14
D o 2555 826 128
Total GAG42* 100 26752 41,39

Fuente: "INEI 2007,

Flabaracidn: Fguipe Técnico del Proyecto.

Tabla 8: Poblacién nocturna del Centro de Lima afectada.

(INDECI y otros, 2011, péag. 57)
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6.3.3. EMISION DE LICENCIAS DE CONSTRUCCION

La emisidon de licencias de construccion por tipos esta expresado
en el cuadro N°1 que se muestra a continuacion. En el periodo
1994-2016 se emitieron un total de 717 licencias (32.59 por afio)
de construccidon en 16 modalidades distintas. Segun PROLIMA
(2014) en el Centro Histérico hay un total de 7,126 predios, lo que
significa que en 22 afios solo se ha intervenido de alguna u otra

forma en el 10% de los mismos.

Como se ha sefialado anteriormente de este total apenas 32 de
ellas (4.46%) estuvieron dirigidas a licencias para puesta en valor
o restauracién (categoria M). Si tomamos en cuenta que en el CHL
hay segun PROLIMA 649 monumentos (MML PROLIMA, 2014,
pag. 30), la atencion de estos en el periodo 1994- 2016 sélo ha

alcanzado al 4.93% de los inmuebles declarados monumento.

En lo referido a la obra nueva (categoria A) estas en total
corresponden a 185 es decir al 25.8 % del total de Licencias. Las

demoliciones totales fueron de 138 correspondiendo al 19.24 %.

El periodo mas activo en otorgamiento de licencias fue el segundo
del Alcalde Luis Castafieda Lossio con 184 licencias total del 25.66
% de las licencias emitidas. Le sigue el periodo de Susana Villaran
con 162 licencias que corresponden a 22% del total. A este periodo
también le correspondi6 otorgar la mayor cantidad de licencias por

obra nueva.
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En lineas generales el cuadro muestra un muy bajo nivel de

inversiobn en  construccion, por lo menos oficialmente

Alcalde ool 1alB|c|D|E|F|G|H|[1|J|K|L|M|N]|R|O]| Tota
Ricardo Belmont Cassinelli 1994 -1995 | 2 1 0 0 0 0 0 6 1 1 1 0 0 0 0 0 12
Alberto Andrade Carmona 1996 -1998| 7 1 2 0 0 3 0 11 2 1 6 1 0 0 0 1 35
Alberto Andrade Carmona 1999 -2002( 20 | 15 8 4 1 10 0 23 6 12 | 28 0 1 0 3 0 131
Luis Castafieda Losio 2003 -2006 | 35 5 13 0 0 9 0 30 8 16 6 0 0 0 0 0 122
Luis Castafieda Losio 2007 -2010| 48 9 | 23| 15 2 0 0 | 30 6 | 39 3 0 4 4 1 0 184
Susana Villaran de la Puente | 2011 -2014 | 56 5 18 | 24 0 0 0 32 1 19 0 0 5 1 1 0 162
Luis Castafieda Losio 2015-2016 | 17 4 7 4 1 3 2 6 1 17 0 2 6 1 0 0 71
TOTAL 185 | 40 71 | 47 4 25 2 138 | 25 | 105 | 44 3 16 6 5 1 717

Tabla 9 :Licencias de Construccion Centro Histdrico de Lima. 1994-2016. Elaboracion propia. Fuente MML.

TIPOS DE LICENCIA

A Licencia para edificacion y obra nueva

B Licencia para ampliacién

C Licencia para ampliacién y remodelacion

D Licencia para ampliacion, remodelacién y demolicion

E Licencia para ampliacién y demolicion parcial

F Licencia para ampliacién y modificacion

G Licencia para ampliacion y acondicionamiento

H Licencia para demolicion total

I Licencia para demolicién parcial

J Licencia para remodelacion

K Licencia para modificacion

L Licencia para refaccion

M Licencia para puesta en valor o restauracion

N Licencia para puesta en valor y restauracion de fachadas
N Licencia para obra menor (apertura de vanos, cerco etc.)
0] Licencia de construccion (sin determinar tipo)
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6.3.4. VIVIENDA Y TUGURIZACION

Sobre la situacién del CHL de Lima a nivel de las de viviendas
en los afos previos a la declaratoria de Lima como Patrimonio
de la Humanidad en 1991, vale la pena revisar la sintesis que
realiza Patricia Dias (2001), quien sefial6 que a principios de la
década de los 90 del siglo pasado” el deterioro del centro
historico iba alcanzando niveles alarmantes”. No habian
acciones de parte del gobierno ni de los gobernantes y no
existian dentro de los 351 planes gubernamentales ningun plan
de recuperacion del area monumental mas importante de la
ciudad. Tampoco existian programas de renovacion urbana que
implicara la rehabilitacion de viviendas. Ademas, la cooperacion
internacional se canaliz6 hacia casos puntuales, la mayor parte
de ellos en situacion de emergencia. Como fue el caso del
Convento de San Francisco, una experiencia exitosa pero sin
posibilidades de replicarse para tener continuidad. Tampoco la
declaracion de una parte del Centro Histérico de Lima como
Patrimonio Cultural de la Humanidad, sirvi6 para motivar a los
gobernantes a realizar intervenciones, muchas de ellas
urgentes, dentro de un sector que habia sido reconocido por la
UNESCO e inscrito en la lista del patrimonio mundial. (Dias,

2001, pag. 351)
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Dentro de este proceso, uno de los aspectos mas significativos
de este deterioro lo constituye la tugurizacion que ha llevado a
tener un nivel importante de infravivienda en el contexto del CHL.
Como también lo sefala Dias (2001) constituye el indicador “mas
importante de la decadencia del centro de Lima” y se origind
progresivamente en la segunda mitad del siglo XX, cuando la
poblacion de mayores ingresos abandono el centro de Limay se
dirigi6 a zonas residenciales suburbanas tales como
“‘Miraflores, San lIsidro, Barranco, etc” y fueron sustituidas por
poblacion de menores recursos, muchos de ellos migrantes del

interior del pais. (Dias, 2001, pag. 350)

A pesar de las disposiciones al respecto que contenian los
planes urbanos a los que hemos hecho mencion, al promediar la
primera década del presente siglo, esta situacion no sélo no
habia mejorado, sino que se habia agudizado. Como bien lo
describe Silvia de los Rios (2009) “la tugurizacién es el principal
problema del centro histérico” y ademas sefala lo contradictorio
de la situacion dado a que “existen 387 edificios vacios con 1,
500,000 m2 ... mientras que hay “47,000 familias que viven
hacinadas en viviendas (17,432 inmuebles) que estan en riesgo
de colapsar, segun el Instituto Nacional de Defensa Civil
(INDECI)”. Esta situacion problematica sera descrita por
Rodriguez Larrain (2014), que tomando como base el estudio de
CIDAP del afio 2004 sefiala que entre los afios 1999 y 2004 el

ndmero de viviendas hacinadas en el Cercado de Lima “habia
173



aumentado de 23,000 a 27,094 unidades y que la poblaciéon
afectada habia pasado de 115,000 a 126,093”. en el mismo
periodo los tugurios pasaron de 27% al 50% Yy el hacinamiento

pasoé de 13% a 24%.

En lo que respecta al distrito de El Rimac,-tomando como
referencia el mismo periodo- las viviendas tugurizadas pasaron
de 13,000 a 19,158, la poblacién que alojan estos predios pasé
de “67,600 a 103,132 habitantes. Estas cifras son muy
superiores, tanto en niumero de tugurios (70% a 87%) como en
densidad (171% a 313%), a las observadas en 1993, cuando
se censaron 6,611 viviendas tugurizadas con 24,962

habitantes”. (Rodriguez Larrain, 2014, pag. 163)

Sin embargo hay que sefalar que la informacion que maneja
Rodriguez Larrain corresponde a la totalidad de los distritos,
tanto del el Cercado de Lima como el del Rimac no solo a la del
Centro Historico por lo tanto podriamos inferir que su
apreciacion es relativa, aungue es probable que la tugurizacion
y hacinamiento se produzcan fundamentalmente en la parte

mas antigua de dichos distritos.
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Tabla 3: Lima Cercado y Rimac: Evolucién del Numero de Predios Tugurizados por Afo Censal, 1981-2004

CENSO ANO LIMA CERCADO % RIMAC %
Namero de predios Numero de predios

INEI 1981 15,660 100 5,890 100

INEI 1993 18,087 115 5611 95

INEI 1990 23,000 147 13,000 221

CIDAP 2004 27,094 173 19,158 325

Fuente: INEI: Censos de Poblacion y Vivienda, Perd, 1981, 1993, 1999; y CIDAP: Censo de Tugurios, 2004,

Tabla 4: Lima Cercado y Rimac: Evolucién Poblaclonal de los Tugurios por Afio Censal, 1981-2004

CENSO ANO LIMA CERCADO % RIMAC %
Namero de predios Numero de predios

INEI 1981 67,571 100 25,486 100

INEI 1903 101,688 15 24,962 95

INEI 1999 115,000 147 67,600 221

CIDAP 2004 126,093 173 103,132 325

Fuente: INEl: Censos de Poblacién y Vivienda, Perd, 1981, 1993, 1999; y CIDAP: Censo de Tugurios, 2004.

Tabla 10: Evolucién de predios tugurizados y evolucién poblacional del Centro Histérico de Lima.

(Rodriguez Larrain, 2014, pag. 164)

Un analisis final respecto a la situacién de la vivienda estaria
expresado en los siguientes términos: En el CHL de Lima existen
segun el censo de 2007, 146,126 habitantes y el area que ocupa
es de aproximadamente 1,022.81 Ha. Lo que nos da una
densidad bruta de 142.87 habitantes/ Hectarea y una densidad
neta de 199.59 habitantes/Hectarea que es una densidad muy
baja para un cualquier parte de la ciudad y menos para un centro
urbano. En términos de inversion inmobiliaria, este seria un
lugar a invertir en renovacion urbana que permitiera alcanzar
densidades mas altas que en el escenario mas desfavorable

podrian duplicar su poblacion.

175



CUADRO N° 4.02
POBLACION, AREA Y DENSIDADES DEL CENTRO HISTORICO DE LIMA

AREA TOTAL AREA META DEMSIDAD
POBLACION
DISTRITOS DEL CHL (de manzanas) (hab/Ha)
Habitamtes I Has. K Has. K BREUTA META

Cercado de Lima 97,752 B6.9D 654.26 67.88 524.25 7229 140.80 184.70
Rimac 46,278 LE7 287.35 28.09 7342 13.69 161.05 166.86
Otros Distritos 2,096 143 41.20 4.03 19.47 4.03 50.87 7142
TOTAL 146,126 100.00 L022.81 | 10000 73244 | 10000 142.87 199,59

®  Otros Distrivos: El Agustino, San Juan de Lurigancho, Brefia, Jesis Maria, Fuentes: Censos Maclonales 2oo07: X1 de Poblacidn y VI de
La Victoria y San Martin de Porras Vivienda, INEI. Areaje del plano del CHL

»  Densidad Bruta: Relacidn entre la poblacidn y el drea total del CHL Elabsoracidn: Equipo Técndco del Plan Maestro del Centro
#  Densidad Meta: Reladdn entre poblacidn y el drea neta (manzanas) Histdrico de Lima, diciembre 2013

Por otro lado, la poblacion del CHL representa el 49% del Cercado de Lima, el 8% del drea interdistrital
Lima Centro y el 2% de la Provincia de Lima.

Tabla 11: Poblacién, areas y densidades en el Centro Histérico de Lima.

(MML PROLIMA, 2014, pag. 44)

Por otro lado, debido a la obsolescencia urbana hay un 27,000
viviendas tugurizadas albergando a aproximadamente 126,000
personas. (De los Rios , 2009, pag. 73). Aunque el dato
corresponde a la totalidad del distrito de El Cercado, es probable
gue la mayor parte de esta oblacion se localice también dentro
del perimetro del CHL. En todo caso podemos estimar que en
el CHL aproximadamente al 84% de la poblacion del centro
histérico vive en tugurios y probablemente también en

condiciones de hacinamiento.

Se estaria de alguna manera produciendo una situacion
bastante particular. EI Centro Historico de Lima es una zona de
alto potencial para hacer renovacion urbana, pudiendo hasta

triplicar la poblacion ocupando predios con densidades
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aceptables. Sin embargo por otro lado la poblacion existente
sobrevive en condiciones de hacinamiento y tugurizacion, en

predios ruinosos y con alta posibilidad de colapso.
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6.3.5. RECUPERACION DE LOS ESPACIOS PUBLICOS Y AREAS

VERDES:

A partir de la premisa de una “ciudad segura, limpia y ordenada”
se inicio en 1996 la administracion del Alcalde Alberto Andrade
Carmona, continuando la gestibn urbanistica con fuerte
incidencia en la recuperacion de los espacios publicos, que inicio
cuando era alcalde del Distrito de Miraflores. Como bien lo
sefiala Chiong y Ludefia (Espacios publicos, centralidad y
democracia, noviembre 2005, pag. 154) la recuperacion del CHL
fue el principal objetivo de esa gestiony se articulo sobre la base
de un Plan Estratégico* elaborado por PROLIMA durante la

direccién de Flor de Maria Valladolid en 1996.

Mas alla de los planes o reglamentos, seran las acciones de la
nueva gestion municipal las que terminaron por afirmar los
objetivos de base de la recuperacion del CHL. Estas acciones
estuvieron referidas a la “ puesta en ejecucion de un conjunto de
proyectos que dejoé por la gestion precedente®, como el caso de
la recuperacién y puesta en valor de los espacios publicos de
mayor importancia para la ciudad”. Este proceso empez6 por el

espacio principal, es decir la Plaza de Armas a la que ademas

4 En realidad se equivocan Chiong y Ludefia. No fue un plan estratégico lo que se
implementd sino que se aprobd No existio un plan estratégico sino el Reglamento de
administracion del Centro Histérico de Lima (Ordenanza N° 062).

5 Se refiere a la gestion del Alcalde Ricardo Belmont Cassinelli, en cuya segunda gestion se
elaboraron los proyectos para la recuperacién de los espacios publicos del Centro Histérico

de Lima.
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se le devolvié su nombre original de Plaza Mayor y continud por
otros espacios publicos emblematicos del CHL “tales como la
plaza San Martin, parque Universitario, paseo de la Republica,
plaza ltalia, pasaje Santa Rosa y pasaje Los Escribanos”.
(Bonilla Di Tolla, Ritorno a Lima.ll recupero del centro della citta,
2000). La ejecucion de estas obras —segun Chiang y Ludefia-
“supuso la conversion efectiva de la recuperacion del centro en
un espectaculo urbano dotado de un importante consenso y
apoyo social’... “Bajo la consigna “volvamos al centro” la ciudad
y el centro se habian convertido en sujetos de moda” (noviembre

2005)

Si bien es cierto que estos proyectos fueron importantes en el
inicio del proceso, habria otros que serian fundamentales. Tal es
el caso de la recuperacion de las calles vecinas al Mercado
Central y al Barrio Chino, que fueron producto de la gestion y
afirmacion del principio de autoridad que impuso el Alcalde
Andrade en su primera administracion frente a la invasién que
habia sido objeto el espacio publico por parte del comercio
informal — mal llamado ambulatorio-, asentado de forma casi

permanente dentro del espacio publico.

Segun la entonces Directora de PROLIMA, Patricia Dias, en
1996, la situacion del CHL estaba al punto del colapso y parecia
practicamente irreversible. Los espacios publicos, calles,

parques y plazas se encontraban ocupadas por cerca de 20,000
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comerciante informales de manera permanente impidiendo el
transito y la libre circulacion. Incluso se habian subdivido o
“lotizado” los espacios publicos. El Centro Histérico de entonces
“se habia convertido en un gran mercado callejero, lo que genero
la salida de muchos pobladores y establecimientos, el retiro de
las inversiones y, en consecuencia, una tremenda disminucion

del valor del suelo” (2001, pags. 355-356)

Algunos detalles sobre este proceso de reubicacion estan
sefialadas por la entonces directora de PROLIMA, quien
manifesté que para llevar adelante el trabajo se ejecut6é un plan
de accion para la reubicacion del comercio callejero. “A medida
gue los comerciantes fueron reubicados, la Municipalidad de
Lima desarrollé la tarea de remodelacion de los espacios

anteriormente ocupados por ellos.” (2001, pag. 357).

En el afio 2000 sefialé que a pesar del relativo éxito que supuso
la recuperacioén de los espacios publicos, quedaba todavia lo que
se denominé una “agenda pendiente”, indicando que quedaban
varios proyectos de rehabilitacibn de espacios publicos tales
como el pasaje Olaya, la peatonalizacién del Jiron Huallaga®, el
parque de la Exposicion como centro cultural de Lima, la
alameda Chabuca Granda, entre otros. Sin embargo -como lo

manifesté en ese momento- estan a la espera otros proyectos

6 Este proyecto gque estuvo a cargo del suscrito recién se materializaria durante la gestion
de la Alacadesa Susana Villaran (2011-2014)
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de mayor envergadura e importancia para el desarrollo de este
valioso sector de la ciudad. Entre ellos estaba un proyecto que
estuvo a mi cargo que es el referido a la recuperacion del rio
Rimac — el Gran Parque del Rio Hablador, a la que el plan del
Centro de Lima y los planes subsiguientes dan una importancia
fundamental por el significado que tendria como revitalizador del
centro y del distrito del Rimac, por ser la principal reserva
territorial y la base ecoldgica necesaria, sin la cual ningun
proceso de recuperacion es efectivo. (Bonilla Di Tolla, Ritorno a

Lima.ll recupero del centro della citta, pag. 58).

Esto también es corroborado por Chiong y Ludefa, quienes
coinciden que el proceso de recuperacion del centro histérico
demandaba intervenciones “mas profundas y con mayor
repercusion urbana en la dinamica de este sector de la ciudad”.
Coinciden ademds en sefialar que la autentica prueba de fuego
constituyeron las intervenciones en el “Barrio Chino y en el
Mercado Central, que validaron la eficacia de las acciones de

recuperacion”.

Por otro lado y siempre, dentro de la recuperacion de los
espacios publicos, desde el Instituto Metropolitano de
Planificacion IMP) se formuld un plan integral de recuperacion
de una de las zonas mas degradas de la ciudad: los bordes del
rio Rimac. Esto incluyd la construcciéon de la denominada

Alameda Chabuca Granda sobre la explanada que ocupaba el
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mercadillo informal de Polvos Azules y la propuesta no
ejecutada del Gran Parque del Rio Hablador. Todas estas
iniciativas serian recogidas por el Plan Maestro del Centro de

Lima de 1998. (Chion & Ludefia Urquizo, noviembre 2005)

Proyecto El Gran Parque del Rio Hablador j : h

Instituto Metropolitano de Planificaciin (IMP)

llustracion 25: Gran parque del Rio Hablador. Instituto Metropolitano de Planificacion (IMP)

La apuesta por el la recuperacion del CHL que formulara la
administracion Andrade, a pesar del éxito inicial de la
recuperacion de los espacios publicos no pudo concretarse
hacia otros grandes proyectos, que a pesar de haber sido
formulados entonces como el caso de los mencionados Gran
Parque del Rio Hablador o el Programa de Renovacion Urbana
de Barrios Altos (PRORUA) -cuyos estudios fueron
cofinanciados por el Gobierno de los Paises Bajos- hizo que la

recuperacion del CHL, desapareciera de la agenda politica del
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Alcalde Andrade a su tercera y fallida postulacion. Como lo
sefialan Chion y Ludefia, esto no significé que “el proceso de
recuperacion del centro histérico hubiera culminado y habia
llegado a un punto en el que fuera irreversible”. Por el contrario,
era una evidencia que el proceso de recuperacién era mucho
mas complejo lo que esperaba la Municipalidad de Lima.
Ademas la comuna, no contaba con los recursos para continuar
el proceso en ambitos que probablemente correspondian “al
gobierno central o al sector privado”. De esta experiencia
“histérica” quedaron sin ser ejecutados muchos proyectos
considerados estratégicos para la recuperacion del centro

historico. (noviembre 2005, pag. 155)

Por otro lado, también conspir6 contra este subito abandono de
la recuperacion del CHL la tensa relacién entre el Gobierno
Central, entonces dirigido por el Presidente Alberto Fujimori y el
Alcalde Andrade, quien era visto no solo como un opositor sino
como un potencial rival en la disputa a la presidencia. Esta
tensién politica no solo neutraliz6 en “parte la dinamica del
proceso de recuperacion”, también destruyo la posibilidad de
financiarlo al no otorgar el gobierno central el aval a la
Municipalidad de Lima para un préstamo de US $ 200.000.000
solicitado al Banco Interamericano de Desarrollo (BID). De esta
manera se trunco uno de los procesos mas exitosos en materia
de recuperacién que tuvo el Centro Historico de Lima. (Chion &

Ludefia Urquizo, noviembre 2005, pag. 159)
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No obstante, de eso en las sucesivas administraciones tanto en
las dos que hubo durante la gestion del Alcalde Castafieda como
durante la Gestidén de Susana Villaran, el tema de recuperar los
espacios publicos se siguid atendiendo. En la gestion de la
Alcaldesa Villaran se realiz6 la obra de peatonalizacion del Jirdn
Huallaga, que se constituira en el segundo eje peatonal del CHL,
ademas del Jiron de la Unién. Lo mismo sucedio con la peatonal
gue une la calle Pescaderia (primera cuadra Jiron Carabaya) y

Rastro de San Francisco (primera cuadra del Jirbn Ancash).

La recuperacion de los espacios publicos del CHL es
probablemente la politica mas exitosa ejecutada desde la
declaratoria de Lima como Patrimonio de la Humanidad y ha
devenido también en un uso intenso de ellos por parte de la
poblacion. Pero ha sido insuficiente para la recuperacion integral

del centro histoérico.

En materia de areas verdes en el CHL, la principal intervencién
la constituyé el denominado Parque de la Muralla, el mismo que
fuera construido sobre una manzana que colindaba con la
primera cuadra del Jirbn Amazonas, que fuera expropiada y sus
edificaciones demolidas con el propésito de desarrollar la Via
Malecon Rimac, proyecto que quedara trunco ante la negativa
del Gobierno militar del general Juan Velasco Alvarado de ceder
los jardines de Palacio de Gobierno para continuar con el trazo

previsto.
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La obra del Parque de la Muralla fue complementaria a la
renovacion urbana de la Manzana de la calle Rastro de San
Francisco (Mz.05076)" y se trabajé a partir del hallazgo de un
conjunto de muros correspondientes a los tajamares o defensas
riberefias de la ciudad frente a las crecidas del rio Rimac. Las
obras se realizaron durante la primera y segunda gestion del
Alcalde Luis Castafieda Lossio y fueron ampliadas al inicio de su

tercera gestion.

No obstante de las obras ejecutadas, la situacién de las areas
verdes en el CHL es altamente deficitaria, perjudicando la
calidad de aire y la salud de los habitantes del mismo, siendo
particularmente grave en el caso de Barrios Altos, como lo
sefiala un estudio sobre la Quinta Baselli ubicada en ese sector
de la ciudad. En este estudio se sefiala como la sobreocupacién
del territorio no solo trae consigo problemas de hacinamiento
gue aumentan la insalubridad. Estan también relacionados con
la proliferacion de enfermedades contagiosas y con la
contaminacién que deviene la mala gestién de residuos. En lo
referido a “las areas verdes del CHL ascienden a 1,33 m2 /hab.
(Prolima, 2014), cifra que se encuentra lejos del estdndar de 9m2
/hab. de areas verdes referido frecuentemente en los estandares

internacionales”. Todo ello genera que Barrios Altos cuente con

7 Esta obra sera tratada en el acapite referido a renovacion urbana.
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apenas el 20 % de los requerimientos minimos en torno a
salubridad y habitabilidad “.(Centro de Promocion Urbana,

2009). (Olazabal Mendoza, 2018, pag. 216)
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6.3.6. RENOVACION URBANA:

La primera propuesta de renovacion urbana en el CHL desde su
inscripcion de parte del Centro histérico de Lima en la lista del
patrimonio mundial fue el Proyecto de Renovacion Urbana en los
Barrios Altos (PRORRUBA). La elaboracion de este proyecto
estuvo a cargo del Instituto Metropolitano de Planificacion (IMP)
de la Municipalidad Metropolitana de Lima en el afio 1996 y tuvo
como primera zona de intervencion los jirones Junin y Huanuco.

A esto se le denominé primera etapa.

En el afio 2007, el 23 de diciembre, se expidié el Decreto de
Alcaldia N° 102, donde se denomind proyecto Especial de
"Renovacién Urbana y Recuperacion Ambiental con
participacion de la Sociedad Civil. EI ambito de intervencion fue
Distrito del Cercado de Lima, en la zona de Barrios Altos” y
comprendia “los solares ubicados en Jr. Junin N°
1179,1181,1195,1197 y Jr. Cangallo No 138, 232". Esta

constituyé la segunda etapa de este proyecto.

El “Programa de Renovacion Urbana del PRORRUA no fue
ejecutado a pesar de que las condiciones estaban dadas para la
viabilidad del proyecto”. La principal debilidad de la primera
etapa fue no contar con el suelo urbano disponible para la
construccién de las propuestas. Las promesas de parte de los

poseedores de los terrenos para destinarlos a la renovacion
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urbana hizo que PRORRUBA no se llegara a concretar. Para el
caso de la segunda etapa el proyecto fracaso porque no se
involucré a la poblacién en el proceso y se pretendié hacer
renovacion urbana trayendo poblacion foranea., una suerte de

gentrificacion. (Lagos , 2012, pag. 143)

La experiencia fallida de este primer proyecto — en sus dos
etapas- de intervencion sirvié como base para replantear ya en
la primera década del presente siglo, la estrategia de
intervencion, prestandole atencidn a a las &reas historicas con

graves problemas de tugurizacion. (Lagos , 2012, pag. 143)

De esta manera es que surge la propuesta del “Primer Programa
Municipal de Renovacion Urbana de la Mz. 05076 — Conjunto
Habitacional la Muralla”. Esta obra ejecutada “entre los afios
2003 al 2008, tuvo como objetivo fundamental la recuperacion y
mejora de la calidad de vida” de la manzana comprendida entre
las calles Rastro de San Francisco (jiron Ancash) y la calle de El
Milagro (jiron Lampa), en predios tugurizados de propiedad de la

comuna limefia. (Lagos , 2012, pag. 143)

Este primer programa renovacion urbana en el Centro Histdrico
de Lima, tuvo como objetivo solucionar los problemas de
habitabilidad de una histérica manzana, ubicada muy cerca a la
Plaza de Armas y el Palacio de Gobierno. Comprendié un
conjunto de intervenciones como la recuperacion de fincas
ruinosas y tugurizadas, en severas condiciones de seguridad y
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peligro de colapso tales como: “la casa Bodega y Cuadra, la casa
Callejon del Rastro, la casa Mendoza, la casa del Balcon
Ecléctico y la casa de las Trece Puertas”, asimismo y con el
objetivo de realojar a los pobladores de la manzana, la
intervencion se complementd con un conjunto residencial
compuesto por “71 viviendas duplex y triplex de 3 y 5 dormitorios
respectivamente”. También incluyd areas de tratamiento

paisajistico y zonas de recreacion y esparcimiento. (Valladolid,

2008, pag. 70)

llustracion 26: Renovacién urbana. Rastro de San Francisco y La Soledad.

(Lagos , 2012, pag. 174)
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Sin embargo, es importante destacar también el proceso de
gestibon que condujo a la consecucion de esta exitosa
intervencién, la misma que es recogida por Wendy Lagos (2012)
dentro de su tesis que se ocupa de las “estrategias de
renovacion urbana”. En ese documento se sefiala que la
posibilidad de llevara adelante “ Primer Programa Municipal de
Renovacién Urbana de la Mz. 05076, fue resultado de la gestion
de la Municipalidad Metropolitana de Lima, dentro de los
objetivos de Recuperacion del Centro Histérico de Lima”. Para
ello la MML en el afio 2003 realiz6 la “identificacion de las micro
zonas de tratamiento con fines de renovacion urbana del Centro
Histérico de Lima”, ubicandose 1335 predios. Asimismo,
complementando la labor técnica, la MML promulgé los Decretos

de Alcaldia N° 161, 162y 177.

La decision de realizar el “Primer Programa Municipal de
Renovacion Urbana en la Mz 05076, se realiza tomando en
cuenta que se trataba de una manzana conformada por
inmuebles de propiedad y/o posesion municipal”. Para la
ejecucion de la misma se designo a la “Empresa Municipal

Inmobiliaria de Lima (EMILIMA)”.

De esta manera las “acciones concretas para viabilizar el
programa”, fueron apoyadas por una “gestion municipal que

respaldd su ejecucion”, con apoyo politico otorgando ademas
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‘un marco legal que posibilitd la ejecucion de las diferentes

etapas del programa”. (Lagos , 2012, pag. 148)

Es interesante también resaltar a nivel de gestion, como fue
financiada la intervencion y como se prevé la recuperacion de la
inversion. Lagos (2012) sefiala que los costos para financiar este
primer programa fueron proporcionados por un fondo revolvente
del fondo de renovacion urbana (FOMUR). Este programa
ademas se enmarco dentro de los parametros de financiamiento
de Techo Propio del Ministerio de Vivienda para adquisicion de
vivienda nueva. De esta manera, el FOMUR pudo recuperar la
inversion a través del cobro de las “cuotas iniciales a los
beneficiarios, el subsidio del bono familiar previsto para el
programa Techo Propio”, complementado por un “crédito
hipotecario de la Caja Municipal”. También sumo al
financiamiento, la plusvalia generada por el alquiler y la venta de
los locales recuperados a través de intervenciones de

restauracion. (Lagos , 2012, pag. 223)

Esta exitosa intervencion sin embargo no pudo ser replicada en
otras manzanas del Centro Histérico y ha quedado como el tnico
referente de actuacion o intervencion urbana en zonas
tugurizadas para realizar renovacion urbana. Asimismo,
tampoco han tenido continuidad del monitoreo de este proceso
por parte de la siguiente administracion municipal, como lo

sefiala muy claramente Lagos en su evaluacion ex post del
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programa, donde sefiala que como suele suceder en nuestro
pais a nivel de las instituciones del estado — el municipio es una
de ellas- no se sostienen ni contindan las experiencias
realizadas. Sefala explicitamente que esta obra, el conjunto
habitacional La Muralla, ejecutada en la gestion del Alcalde Luis
Castafiaeda Lossio, no ha continuado debidamente durante la
gestion de la Alcaldesa Susana Villaran, descuidandose las
labores de preservacién y mantenimiento, que en el MML habia
adquirido en condicion de copropietario. Asimismo sefiala que
en la gestion Villaran tampoco se ha continuado con otras
experiencias similares, quitandole sostenibilidad al programa de

recuperacion del Centro Historico. (Lagos , 2012, pag. 440)

En abril de 2015, un reportaje del diario EI Comercio sefalaba la
intencion de “reubicar a unas 130 mil personas que viven en
inmuebles tugurizados. La destugurizacion — sefiala el informe_
en zonas como Monserrate o Barrios Altos, donde las personas
habitan en inmuebles con valor monumental que no cuentan con
servicios basicos y estan en peligro de colapso, es un reto
mayor”. La actual gestidon municipal — refiriéndose a la Ultima de
Castafieda Lossio- “estima que recuperar estas viviendas
costaria cerca de US$769 millones”. Esa inversion permitiria a
la MML, “desarrollar un programa de destugurizaciéon en 1.696
predios (microzonas de tratamiento) dentro del Centro Histérico
y generar adicionalmente una oferta de 300 nuevos

departamentos de vivienda”. (Alayo F. , 2015)
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En otro acapite de la misma entrevista la arquitecta Silvia de los
Rios de CIDAP, sefalaba lo siguiente: “ es fundamental que la
Municipalidad de Lima fortalezca el Fondo Metropolitano de
Renovacion y Desarrollo Urbano (FOMUR), que recauda los
aportes para renovacion urbana” este hasta el afio 2014
ascendid a unos S/.7 millones) También sefalo que el FOMUR
podria otorgar un “plan de créditos, a través de la Caja
Metropolitana, a los residentes de estos tugurios para reducir la

vulnerabilidad del centro”. (Alayo F. , 2015)

Sin embargo, como se ha visto en el caso analizado, la
capacidad de poder continuar con programas de renovacion
urbana, estad de momento supeditado a la posibilidad de acceder
a los programas de financiamiento promovidos por el estado a
través de los bonos habitacionales mas conocidos como Techo

Propio.

Para que la poblacién residente del CHL pueda alcanzar este
beneficio hay dos factores que la hacen de alguna manera

inviable: El nivel de pobreza y la tenencia o propiedad del suelo.
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llustracion 27: Incidencia de la pobreza. Distrito de El Cercado.

(INEI, 2015)

Segun ell Mapa de la Pobreza Provincial y Distrital 2013,
elaborado por el INEI, la incidencia de la pobreza en el sector del

CHL correspondiente al distrito del Cercado de Lima, esta es
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particularmente alta, alcanzado en la zona de Barrios Altos al

21.,4 % de la poblacion.

En cuanto a lo referido al nivel de ingresos de la poblacion de
este sector, es importante ver como estos no califican para ser
parte de un programa financiero promovido por el Estado, como
bien lo sefiala Olazabal Mendoza (2018) en un estuido sobre la
Quinta Baselli en Barrios Altos: “Segun lo sefala el Plan Local
de Seguridad Ciudadana 2015-MML, en el area del CHL el
ingreso familiar promedio es de S/ 894 y el 58 % de la poblacién

pertenece al nivel socioeconémico C”

Por ejemplo estos significan que la poblacion del CHL “enfrenta
obstaculos financieros que le impiden acceder a créditos
privados para realizar mejoras en sus viviendas "debido a las
precarias condiciones socioeconOmicas, el alto indice de
desempleo, los bajos ingresos econdmicos, el riesgo crediticio,
las deudas, la falta de garante, entre otros, condenan a sus
residentes a no poder acceder a recursos que mejoren sus

condiciones de habitabilidad”.

Esto sefialaba Olazabal Mendoza (2018) incide en “el deterioro
de la zona es continuo. Paralelamente, no se emprenden
programas de financiamiento gubernamentales que estén
adaptados a la realidad” como el caso de Barrios Altos, donde

predominan los predios con viviendas antiguas y deterioradas.
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Refiere ademas que:. “Si bien actualmente se llevan adelante
programas sociales de vivienda, como Mivivienda y Techo
Propio, —a cargo del Ministerio de Vivienda, Construccion vy
Saneamiento (MVCS)—, estos se enfocan en el inmueble
nuevo, mientras que en Barrios Altos se tiende a priorizar la

renovacion urbana, para lo cual no hay programas”

A esto debe agregarse también la inexistencia de cooperativas
de ahorro y crédito, medio por el cual las agrupaciones vecinales
podrian alcanzar financiamiento. Esto “ha dejado sin
herramientas a las agrupaciones vecinales y ha desarticulado, a
su vez, los incipientes mecanismos de participacion vecinal.

(Olazabal Mendoza, 2018)

Por otro lado habria que sefalar también que el nivel de
incidencia de la pobreza en el Centro Histérico del Rimac
también es bastante importante incluso mas alta abarcando el
23.5% de la una poblacién del distrito estimada en 102,000
habitantes. (Peramas, 2019, pag. 100). Esto significaria

aproximadamente unos 23,500 habitantes.
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llustracion 28: Incidencia de la pobreza. Distrito de El Rimac

(INEI, 2015)

En lo referido al régimen de tenencia o propiedad, un informe del
diario EI Comercio a proposito del incendio del Edificio Giacoletti
ubicado en la Plaza San Martin, ofrece algunos datos sobre los
posesionarios del CHL:“Del universo de predios virreinales y
republicanos, el 70% tiene duefios privados, el 20% pertenece a

la Iglesia Catolica y el 10% al Estado, segun el ex viceministro
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de Patrimonio Cultural, del Ministerio de Cultura, Juan Pablo de

la Puente.”

Por otro lado sefiala el mismo De la Puente, “casi todos los
incentivos legales y tributarios para promover inversiones no

aplican para predios privados”.

Para ilustrar su afirmacién puso como ejemplo “que ni las
donaciones culturales ni el réegimen de obras por impuesto son
aplicables para que una empresa invierta en la restauracion del
edificio Giacoletti a cambio de beneficios tributarios”. Para
después anadir que: “Ambos mecanismos solo permiten invertir
en bienes de propiedad del Estado o de organismos sin fines de

lucro”, sefald De la Puente.” (Paz Campuzano, 2018).

Es decir que ademas de ser el CHL un sector donde la poblacion
es mayoritariamente pobre para poder alcanzar acceso a un
credito, el 90 % de la propiedad esta en manos privadas o de la
Iglesia. No siendo en la mayor parte de los casos los
posesionarios los verdaderos propietarios, tal como lo sefala
Enrique Peramas refiriéndose a los inmuebles ubicados en el

sector del Rimac:

“Segun el diagnéstico sobre la propiedad urbana del
Rimac, que presentd el Programa de Naciones Unidas
para el Desarrollo —-PNUD- (2005, la precarizacion de la
propiedad es una de las causas mas importantes de la

exclusién econdémica de las mayorias nacionales, por ser
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un mal social que afecta a los poseedores y los condena
a vivir en moradas solo para habitar, sin la posibilidad de
tener activos para crear nuevo capital.” (Peramas, 2019,

pag. 99)

Una situacion similar sucede con los inmuebles ubicados en el
sector de Barrios Altos, dentro del sector correspondiente al
distrito de El Cercado done la mayor parte de los habitantes son
inquilinos y esto redunda en una “falta de identidad con el
emplazamiento” que” guarda relacién directa con la condicién de

ocupacion” (Olazabal Mendoza, 2018).

Una del encuesta realizada en el por el Instituto Nacional de
Defensa Civil (Indeci) en el afio 2001 “indic6 que el 61 % de las
viviendas eran habitadas por inquilinos; el 31 % lo eran con
autorizacion del propietario, pero sin pago; y el 1,6 % estaban
ocupadas por el propietario”. El origen foraneo de los inquilinos
y su movilidad hace que estos no tengan “vinculos sociales que
involucren su participacion social y econémica para el
mejoramiento del sector.” Esto genera conformismo con la
situacion precaria de sus viviendas. Esto a su vez genera
“desinterés en el mejoramiento de su emplazamiento, por lo que
aumentan los conflictos sociales, se debilitan los mecanismos de
participacion ciudadana” y se reducen los frentes de accion para
la proteccibn ante situaciones de emergencia (sismos,

incendios, etcétera).” (Olazabal Mendoza, 2018, pag. 199)
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Tampoco es distinta la situacion de los inmuebles de propiedad
del Estado, como lo sefiala Peramas (2019) refiriéendose a los
predios ubicados en el CHL sector Rimac donde “hay 112
inmuebles calificados como monumento historico, coexisten
otros 273 inmuebles de propiedad de la Beneficencia Publica en
estado de abandono y con la prohibicion legal para poder
transferir la propiedad” Segun un estudio del PNUD (2005) al
gue hace referencia el ex alcalde del Rimac, “esta situaciéon

equivale a perpetuar la exclusion social de miles de personas”.

Por lo expresado por Peramas se desprende que tampoco el
estado invierte en renovacion urbana para uso de vivienda
dentro del suelo que es de su propiedad. Aunque segun algunos
expertos como Alberto Martorell presidente del ICOMOS
(Internacional Council of Monuments and Cities) filial Peru,
tampoco es necesariamente cierto que el estado no puede
intervenir en predios privados, como lo sefiala un informe del
diario EI Comercio: “No es cierto que no se puedan invertir
fondos publicos para recuperar una casona”, (Paz Campuzano,
2018). Asimismo, el mismo informe sefala “que en el 2016y el
2017, la Ley General de Presupuesto asigné S/70 millones para
gue el Ministerio de Cultura (MC) invierta —entre otras acciones—
en la restauracion de predios privados declarados Patrimonio

Cultural de la Nacion”. (Paz Campuzano, 2018).
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Lo cierto es que mientras se mantiene el debate sobre la
intervencion en los predios deteriorados del CHL, el trafico de
terrenos o de predios como seria este caso, avanza en el CHL,
especialmente en el sector de Barrios Altos donde la presion
comercial del sector denominado como Mesa Redonda y los

alrededores del Mercado Central.

‘Barrios Altos se enfrenta a la amenaza creciente de la
desresidencializacion, surgida a partir de la informalidad y el
tréfico de terrenos residenciales” sefiala Olazabal Mendoza
(2018). El bajo costo del metro cuadrado de los predios de
Barrios Altos unido a su ubicacion estratégica respecto a los
comercios de la zona, unido a la falta de fiscalizacion y control
urbano, ha permitido la aparicion de edificios de hasta 10 pisos
de altura para usos de almacenes. Hoy estos edificios de
material noble ocupan los predios de inmuebles antiguos y las

familias que los habitaban han sido desplazadas.

“El aumento de estas edificaciones comerciales fuera de escala
dentro del sector promueve la emigracion de las familias
barrioaltinas y con ello su memoria urbana, cultura e identidad,;
ademas, debilita los mecanismos de participacion ciudadana al
reducirse la poblacion originaria”. Por otro lado “este
fendbmeno a largo plazo traera consigo la especulacién
inmobiliaria, los desalojos forzosos y la aparicion de

problematicas relacionadas con la falta de residencialidad:
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inseguridad ciudadana, incendios, colapsos, entre otros”.

(Olazabal Mendoza, 2018, pags. 199-200)

Esto ha determinado que los pobladores al no tener una
propiedad a la que podrian alcanzar como posesionarios del
predio, tampoco podrian participar de los programas de
renovacion urbana. Por tal motivo muchas familias se veran
afectadas, debido a su falta de conocimiento de Ilos
antecedentes legales, dejadas a merced de los traficantes de
terrenos, que terminardn estafandolas y desalojandolas,
haciendo de la titularidad de los inmuebles “bajo la figura legal
de la tercera venta o adquisicion de buena fe.” Por tanto no solo
los expulsan de sus viviendas, también “les quitan la posibilidad
de participar en proyectos municipales de renovacion urbana”.

(Olazabal Mendoza, 2018, pag. 200)
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7. DISCUSION

a)

b)

Como se ha sefialado anteriormente, la expansion de la ciudad
de Limay su crecimiento no previsto hicieron que la “centralidad”
de Lima se saturara y colapsara, cosa que se hizo evidente a
partir de la década del 70 del siglo pasado. Se produjo un
abandono del centro por parte de las actividades comerciales y
administrativas hacia nuevos centros de la ciudad. Las
actividades residenciales de los sectores medios y altos ya se
habian desplazado en las primeras décadas del siglo XX hacia
otros sectores de la “gran Lima” Los sectores residenciales
populares: Monserrate, Rimac y Barrios Altos, se mantuvieron
dentro del centro historico, como se mantienen hasta ahora en

condiciones que han alcanzado un alto grado de precarizacion

El Plan del Centro de Lima de 1987 fue tal vez la primera politica
publica encaminada a buscar soluciones para recuperar el
Centro Histérico de Lima (CHL) de una manera integral,
conciliando los dos paradigmas. Fue un plan urbano que se
formul6é a partir de redefinir funciones para un espacio central
gue habia devenido en obsoleto a la vez que estableci6 la
necesidad de realizar actuaciones que propendieran a la
conservacion de la ciudad histérica. Se tocaron por primera vez

temas como la vivienda, la vialidad y la dinAmica urbana.
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c)

d)

Desde la accion privada la creacion por entonces del Patronato
de Lima, hoy desaparecido, buscO por parte de la accién de
empresarios e instituciones vinculadas a las actividades
comerciales y administrativas del Centro de Lima recuperacion
del area central poniendo énfasis en su valor patrimonial. Por tal
motivo y apoyados por otras instituciones publicas tales como la
Municipalidad de Lima y el Instituto Nacional de Cultura,
buscaron la declaracién del Centro de Lima como Patrimonio
Cultural de la Humanidad, objetivo que se consiguié con la
inscripcion de una parte importante del mismo en la lista del

Patrimonio Mundial de la UNESCO.

El Reglamento del Centro Histérico de Lima, que se elaboro para
acompaniar la solicitud de la inscripcion de Lima histérica en la
lista de Patrimonio Mundial, a diferencia del “Plan del Centro de
Lima”, enfoco “el tema del Centro Histdrico de una manera muy
“‘monumentalista” y poco social. Como ya se ha sefalado desde
el principio de esta tesis hay que pensar que el principal
patrimonio de la ciudad es su gente, su poblacion”. (Bonilla Di
Tolla, 2019) Asi también lo establece la Carta de Quito de 1977
en su definicion donde sefiala que “Los Centros Historicos, por
si mismos y por el acervo monumental que contienen,
representan no solamente un incuestionable valor cultural sino
también econdmico y social. Los Centros Histdricos no sélo son

patrimonio cultural de la humanidad, sino que pertenecen en
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f)

forma particular a todos aquellos sectores sociales que los
habitan” Sin participacion de la poblacion que es en si misma un
“valor social” no habra ninguna posibilidad de recuperacion. Los
monumentos, la arquitectura de entorno, los espacios publicos
constituyen un “valor cultural”’, pero un verdadero “valor
patrimonial” sera la suma y la conjuncion de ambos valores
sociales y culturales, donde radicara la verdadera recuperacion
de un Centro Histérico”. (Bonilla Di Tolla, El dltimo vals en

Barrios Altos, 2019)

La creacién de PROLIMA en 1994, durante la gestion del Alcalde
Ricardo Belmont, a través del Acuerdo de Consejo N° 168 del
14 de julio de 1994 y la aprobacion al dia siguiente de la
“‘Ordenanza N°062 del 15 de julio de 1994 del Reglamento de
administracion del Centro histérico de Lima”, que fueron el inicio
formal de la una gestion publica respecto a la recuperacion del

CHL.

El reglamento aprobado establecié un total de doce politicas a
ser implementadas por la flamante oficina de PROLIMA, estas
politicas son: participacion vecinal (articulo 3) ; espacios
publicos (articulo 4) ; patrimonio monumental (articulo 5);
transito y transporte (articulo 6); politica de vivienda (articulo 7);
dindmica urbana (articulo 8); administracion y planificacion

(articulo 9); medio-ambiente (articulo 10); mobiliario urbano
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9)

(articulo 11); Vialidad e infraestructura (articulo 12); seguridad,
prevencion y mitigacion de desastres (articulo 13); y finalmente

promocién de la inversion privada.

Durante la primera gestion del Alcalde Alberto Andrade se
elaboré y se aprobé el “Plan Maestro del Centro de Lima 1998-
20107, a través de la Ordenanza N°291 del 21 de diciembre de
1998. Este plan urbano elaborado por el Instituto Metropolitano
de Planificacion (IMP) tuvo como ambito de actuacion a todo el
Distrito del Cercado incluido el CHL. La idea principal de este
nuevo plan urbanistico fue hacer crecer la zona central y
reconvertir la antigua zona industrial en una zona comercial y de
servicios, que permitiera descongestionar el CHL de la venta
ambulatoria que ocupaba los espacios y que fue uno de los
principales problemas del Centro Historico y se resolvié durante
la administraciéon de Alberto Andrade. Por otro lado, el Plan
Maestro establecid estructura especial para administrar el CHL,
integrada por una serie de organismos municipales y donde
participa PROLIMA, pero recortando ostensiblemente las
funciones establecidas en la Ordenanza N° 062, retirandole
todas las competencias referidas a la actuacion urbanistica y
manteniendo solamente las referidas a la tutela del patrimonio
cultural y a los espacios publicos y privados de la zona
monumental, en buena cuenta de los monumentos y los

ambientes urbanos monumentales.
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h) Durante las dos primeras gestiones del Alcalde Luis Castafieda
Lossio 2003-2006 y 2007-2010. PROLIMA se rigié por la
Ordenanza N°062 y la Ordenanza N°291. En el afio 2005
PROLIMA present6 un Plan Estratégico para el Centro Histérico
de Lima con un Plan de Inversiones para la recuperacion integral
del area central atacando temas diversos desde la restauracion
de monumentos y recuperacion de ambientes urbano-
monumentales hasta renovacion urbana, entre otros. Este Plan
nunca fue aprobado por ninguna ordenanza o decreto de
alcaldia, y, al parecer nunca se ejecuté dado a que al retomar el
gobierno municipal el Alcalde Castafieda en el afio 2015 casi la
totalidad de las acciones de este plan no aprobado fueron
retomadas por la administracion municipal. Pero también es
importante sefialar que a partir del afio 2006 hasta el afio 2010,
el Plan maestro fue reajustado, contabilizdndose entre esos
afios, segun informacion de PROLIMA, 14 cambios de
zonificacion. En este lapso debié haberse preparado un nuevo
Plan Urbano o debi6é haberse aprobado el proyecto del Plan
Estratégico, pero ninguna de esas cosas sucedio y la segunda
gestion del Alcalde Luis Castafieda Lossio (2006-2010) no
entregé a la nueva gestion municipal presidida por Susana

Villaran de la Puente un plan para el Centro Histérico de Lima.
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i)

)

k)

Durante la gestion de la Alcaldesa Susana Villaran (2011-2014)
se elaboré el Plan Maestro del Centro de Lima al 2025,
documento que fue publicado en las postrimerias de la gestidn
en diciembre de 2014, que no fue aprobado y que fuera
desechado por la gestion municipal del Alcalde Luis Castafieda

Lossio (2015-2019).

En términos estrictamente formales, el Centro historico de Lima,
carece de un Plan urbano desde el afio 2010, manteniéndose
aparentemente vigente la Ordenanza N° 062, que es la que
deberia regir la gestion de PROLIMA.

Por lo expuesto es claro que, en materia de planificacion urbana,
el CHL marcha a la deriva desde el afio 2010 cuando el ultimo
Plan aprobado por la MML fue aprobado. Pero también habria
gue sefalar que el cumplimiento de los objetivos del mismo ha
sido parcial y no ha conducido al objetivo principal que es la
recuperacion del valor patrimonial de la ciudad, entendida esta

como la suma del valor cultural y el valor social.

Desde el punto de vista del “valor cultural” se puede sefalar a
partir de los resultados de 25 afios de gestion de PROLIMA al
frente de la ciudad De los “616 inmuebles declarados
monumentos, 15% se encuentran en mal estado y un 6% en
pésimo estado, la mayor parte de ellos en Barrios Altos y en el

Rimac. El restante 79 % esta solo en condicion de regular.
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Desde que una parte de Lima Central fuera declarada
Patrimonio de la Humanidad en 1991 se registran apenas 6
intervenciones directas de la Municipalidad en temas de
restauracion. Hace tiempo como lo ha establecido la World
Monument Fund (WMF), el Centro Historico es un patrimonio en

peligro”. (Bonilla Di Tolla, El dltimo vals en Barrios Altos, 2019)

“Por otro lado, desde el punto de vista del “valor social”, los
150,000 habitantes que ocupan las un poco mas de 1,000
hectareas de Centro Histérico, nos dan una densidad muy baja
para hablar de hacinamiento, aun considerando que el area
ocupada por usos no residenciales es un 25% de ese total
aproximadamente, es decir que estariamos hablando de 200
habitantes por hectarea. Sin embargo, debido a la precariedad
de las edificaciones, si se puede afirmar que vive en tugurios.
Segun datos de INDECI en un sismo de gran intensidad
resultarian afectadas debido al estado de sus inmuebles un 60%
de la poblacion del Centro Historico, es decir cerca de 80,000
habitantes. 30,000 de ellos probablemente fallecerian en el
siniestro. Frente a este problema, del que sobran diagndésticos,
no habido hasta ahora ninguna politica publica que lo enfrente y

establezca una solucién” (Bonilla Di Tolla, 2019)

m) A pesar de contar con una experiencia piloto exitosa - manzana

de la calle Rastro de San Francisco- en lo referido a la
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renovacion urbana, esta experiencia no se ha replicado en otros
ambitos del CHL, de manera que no ha habido una accién
sostenida de renovacion urbana. Esto es particularmente grave
dado a que el principal problema que hoy tiene el Centro
Histdrico esta referido a la precariedad de sus edificaciones y las
condiciones de tugurizaciéon en las que vive la poblacién de los

viejos barrios de los distritos de El Cercado y El Rimac.

Finalmente, desde el punto de vista ambiental, un centro
histérico deteriorado como el nuestro, independiente de
pequefias acciones, requiere de grandes proyectos para su
recuperacion. Uno de ellos es la recuperacion del rio Rimac y su
entorno. Ya desde el lejano 1987 en el que se formulo el primer
‘Plan del Centro de Lima” era uno de los proyectos
fundamentales para iniciar cualquier tipo de recuperacion y asi
ha sido recogido por los diversos documentos que contienen
estudios y propuestas al respecto: “Reglamento de
Administracion del Centro Histérico de Lima”, Plan Maestro del
Centro Historico de Lima, Gran Parque del Rio Hablador hasta
el Proyecto Rio Verde. Mas alla de matices y diferencias, todos
apuntan hacia el hecho de recuperar el rio y devolverlo a lo que
fue histéricamente: el espacio de verdor que acompafiaba la
ciudad con sus alamedas, como la desaparecida Alameda de

Acho. Recuperar el rio Rimac, su cauce y sus orillas, es
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devolverle al Centro Historico esa base paisajista que tanto

necesita y que le permitiria respirar.

Por las razones que se exponen sucintamente en esta discusion,
podemos concluir que al no haber PROLIMA conseguido en
términos de valor cultural y valor social resultados satisfactorios,
tampoco los ha obtenido en términos de valor patrimonial. Por lo
tanto, tampoco ha obtenido resultados satisfactorios en la politica
de recuperacion del Centro Histérico de Lima. Por lo tanto, se
comprueba la hipétesis que ha dado origen a este trabajo de

investigacion.
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8. CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES

8.1.CONCLUSIONES:

Ricardo Haussman, Director del Laboratorio de Crecimiento de
Harvard, ha publicado recientemente un articulo cuyo titulo es: “Culpen
a la politica publica no a la economia” (2019). Economista de profesiéon
y con una destacada trayectoria en la administracion publica — fue
Ministro de Planificacion en Venezuela - Haussmann se ha
desempefiado también como Economista Jefe del Banco
Interamericano de Desarrollo (BID). En el articulo sefiala como se
responsabiliza a los economistas gran parte de los males del mundo
tales como “la creciente desigualdad, la escasez de buenos empleos,
de la fragilidad financiera y del bajo crecimiento” pero “si bien las
criticas pueden impulsar a los economistas a mayores esfuerzos, la
arremetida contra la profesion ha desviado involuntariamente la
atencion de una disciplina que deberia asumir una porcion mayor de la

culpa: la politica publica”.

Mas adelante senalara que “La economia y la politica publica estan
estrechamente relacionadas, pero no son lo mismo. La economia es a
la politica publica lo que la fisica es a la ingenieria” para mas adelante
enfatizar: "La fisica, la biologia y la economia, en tanto ciencias, dan
respuesta a preguntas sobre la naturaleza del mundo en el que vivimos,
generando lo que el historiador econdémico Joel Mokyr llama
conocimiento proposicional” para después sefalar que “La ingenieria,

la medicina y la politica publica, por otro lado, responden interrogantes
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sobre como cambiar el mundo de maneras especificas, lo que conduce
a lo que Mokyr califica como conocimiento prescriptivo” es decir que si
bien es cierto que un arquitecto y un ingeniero conocen de fisica o un
meédico de biologia, son estas ciencias basicas que alimentan su

formacién, no son la disciplina misma.

Algo parecido suele suceder con la planificacion urbana. Al igual que a
los economistas, se le suele responsabilizar por la mayor cantidad de
problemas. Asumimos a priori que las grandes que tiene la ciudad se
beben a una mala planificacion o a la ausencia de esta. Y no dejan de
tener razon, contar con buenos planes es fundamental para la buena
marcha de la ciudad. Son en buena cuenta también una forma de
conocimiento proposicional pero el éxito del mismo dependera de las
politicas publicas, es decir la forma como se aplicaran los planes, es

decir un conocimiento prescriptivo.

Esta tesis se planted sobre las razones por las que PROLIMA, el
programa que la Municipalidad de Lima creara para recuperar el Centro
Historico de Lima en 1994, no habia tenido resultados satisfactorios en
materia de recuperacion del Centro Historico de Lima. Una primera
hipo6tesis podria plantearse que ha sido la ausencia de planes lo que
ha determinado su no recuperacion. Sin embargo, como se ha

demostrado en esta tesis eso no es cierto.

Antes de la creacion de PROLIMA, el Centro Histérico habia sido
abordado por El Plan del Centro de Lima de 1987-88; El Plan
Metropolitano (PLANMET) de 1993 con vigencia hasta el 2010. La
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creacion de PROLIMA vino acomparfiada por el Reglamento del Centro
Historico, que contenia ademéas de normas un conjunto de propuestas
gue lo acercaban a ser un plan, Poco tiempo después se elaboré un
Plan del Centro de Lima 1998-2010. Es decir que por lo menos en sus
primeras dos décadas se contd con instrumentos que pudieran orientar
Su recuperacion, por lo tanto, su ausencia de resultados satisfactorios
no fue la falta de planes, fue la falta de politicas que pudieran traducir
en acciones concretas lo establecido en forma tedrica proponian los

planes.

Esta ausencia de politicas publicas orientadas a la recuperacion.se

hace totalmente evidente cuando analizamos los resultados.

Como lo hemos demostrado en esta tesis, “desde que una parte de
Lima Central fuera declarada Patrimonio de la Humanidad en 1991 se
registran apenas seis intervenciones directas de la Municipalidad en
temas de restauracion. Hace tiempo como lo ha establecido la World
Monument Fund (WMF), el Centro Histérico es un patrimonio en riesgo”

(Bonilla Di Tolla, 2019)

Por lo tanto, se puede sefalar que desde el punto de vista de la
recuperacion patrimonial, se concluye que PROLIMA, organismo de la
Municipalidad Metropolitana de Lima, no ha realizado la conservacion,
recuperacion y realce de sus valores formales, historicos y culturales
del Centro Histérico de Lima, en concordancia con su valor intrinseco,

entonces no ha obtenido en términos de valor cultural resultados
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satisfactorios en la gestion de la recuperacion del Centro Historico de

Lima, durante el periodo 1994-2016.

Desde el “otro lado, desde el punto de vista social, la cosa tampoco
esta bien. Los 150,000 habitantes que ocupan las un poco mas de
1,000 hectareas de Centro Historico, nos dan una densidad muy baja
para hablar de hacinamiento, aun considerando que el area ocupada
por usos no residenciales es un 25% de ese total aproximadamente, es
decir que estariamos hablando de 200 habitantes por hectarea. Sin
embargo, debido a la precariedad de las edificaciones, si se puede
afirmar que esa poblacion vive en tugurios. Segun datos de INDECI en
un sismo de gran intensidad resultarian afectadas debido al estado de
sus inmuebles un 60% de la poblacién del Centro Histérico, es decir
cerca de 80,000 habitantes. 30,000 de ellos probablemente fallecerian
en el siniestro. Frente a este problema, del que sobran diagnésticos, no
habido hasta ahora ninguna politica publica que lo enfrente y

establezca una solucién”. (Bonilla Di Tolla, 2019)

Esta entre otras razones de peso desarrolladas en la presente tesis,
permiten concluir que PROLIMA organismo de la Municipalidad
Metropolitana de Lima no ha tenido éxito en la aplicacién de politicas
publicas que conduzca a mejores niveles de calidad fisica, social y
econdmica para los habitantes del Centro Historico de Lima, entonces
no ha obtenido en términos de valor social resultados satisfactorios en
la gestion de la recuperaciéon del Centro Histérico de Lima, durante el

periodo 1994-2016
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Finalmente, también se puede concluir que no habiendo obtenido éxito
en la aplicacion de politicas que apunten a la recuperacion fisica del
CHL y como tampoco las ha obtenido en lo que respecta al a mejora
de la calidad de vida de los residentes del CHL, PROLIMA (Programa
de recuperacion para el Centro Histérico de Lima). Por lo tanto no ha
obtenido, en términos de valor patrimonial, resultados satisfactorios en
la gestion de la recuperacion del Centro Historico de Lima durante el

periodo 1994-2016.
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8.2.RECOMENDACIONES PARA FORMULAR UNA POLITICA DE
RECUPERACION DE UN CENTRO HISTORICO (PATRIMONIO
VIVO.8

El IV Foro de Alcaldes realizado en Sevilla por la Red de Ciudades del
Banco Interamericano de Desarrollo entre el 16 y 18 de septiembre de
2019, tuvo como titulo Patrimonio Vivo. El patrimonio como motor del
desarrollo es la propuesta para una region — America Latina y el caribe-
donde se encuentran “una amplia variedad de activos culturales
materiales e inmateriales que conforman su patrimonio y potencial para
el desarrollo; como evidencia de esto tenemos los 138 sitios declarados
como Patrimonio de la Humanidad por la UNESCO.” (Banco
Interamericano de Desarrolo (BID)) Sefiala el documento de

convocatoria a esta reunion.

También es claro que este patrimonio cultural se encuentra en una
dificil situacion-como lo sefala el mismo documento de convocatoria-
debido a “la rapida urbanizacion ha generado impactos negativos sobre
la cultura y la identidad local de las ciudades de la region, lo que ha
conllevado a un deterioro y abandono de los bienes patrimoniales, la
desvinculacién de la poblacion respecto a su patrimonio, el rezago de
las industrias tradicionales y culturales, y el despoblamiento de areas

patrimoniales e historicas”

8 Este texto fue publicado como articulo en mi columna de RPP (Bonilla Di Tolla, Patrimonio
Vivo, 2019).
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Sin embargo, puede ser también una enorme posibilidad de desarrollo,
debido a que la “regeneracion y puesta en valor del patrimonio cultural
presenta una oportunidad Unica hacia la sostenibilidad urbana. Una
adecuada gestion de centros historicos permite, no solo conservar el
patrimonio cultural, sino también renovar y revitalizar la infraestructura
de la ciudad, mejorando el medioambiente y generando efectos
positivos para el desarrollo econémico local, la movilidad urbana y la

cohesion social”.

Sin embargo, como sucede en los paises de la region y en nuestro pais
en particular, el patrimonio es visto como un problema mas que una
posibilidad. Son pocos los que aceptan que poseer un bien patrimonial
es como su nombre lo indica un bien. Por el contrario, la mayoria
considera que es una carga que grava su propiedad, le hace perder
interés inmobiliario o lo somete a regulaciones excesivas por parte de
organismos estatales llAmese Municipalidad o Ministerio de Cultura.
Gran parte del abandono de nuestro patrimonio se debe a estos

factores, que inciden en una baja capacidad de recuperacion.

Para enfrentar esta situacion el BID propone mirar el patrimonio bajo
cuatro enfoques: productivo, colaborativo, ecoeficiente y resilente.
Hacer que el patrimonio se convierta en una fuente econémica a través
de las industrias culturales y creativas (ICC) que permitan generar
empleo y dinamizar el desarrollo econémico y local de manera

inclusiva, responde al enfoque de un patrimonio productivo.
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Lograr una adecuada coordinacion de los diversos organismos
publicos y privados con la sociedad civil para realizar una armoniosa
gestion y buenas practicas para recuperar los centros historicos,
sustentaria la idea un patrimonio colaborativo. Asimismo, también seria
deseable hacer que nuestras ciudades patrimonio puedan ser
ecoeficientes, reduciendo el consumo de recursos naturales y
aumentar competitividad utilizando las tecnologias que permitan un

desarrollo amigable con el medio ambiente.

El ultimo enfoque propuesto, apunta a ver el patrimonio como una
posibilidad potencial de superar una situacion dramatica. Esto se le
llama resilencia, un concepto acufiado por el C. S. Holling, (1973) el
ecologista canadiense que la definié en 1973 como la “la capacidad que
tiene un determinado sistema para recuperar el equilibrio después de
haber sufrido una perturbacién”. Este concepto se refiere a la
capacidad de restauracion de un sistema. Por cierto, que esta definicién
sefalada para los sistemas ecoldgicos y ambientales, también puede
ser usada por la ciudad que también puede ser vista como un sistema.
Lo mismo sucede con el patrimonio que es también un sistema, un
sistema perturbado, pero con capacidad de poder regenerarse en
términos positivos. Tal vez es alli donde resida la mayor fortaleza en
evaluar la capacidad que tiene nuestra poblacion - agregaria nuestras
instituciones publicas y privadas- de poder enfrentar situaciones de

riesgo.
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Es por eso que, sin desmedro de los otros enfoques, el factor resilente
en casos como el del Centro Historico de Lima, es fundamental.
Amenazado por un alto riesgo de colapso ante un sismo de gran
intensidad, es necesario y altamente recomendable aumentar la
capacidad de resiliencia de la poblacion del Centro Histérico
fomentando politicas de renovacion urbana que, respetando el valor
histérico y patrimonial del contexto (valor cultural), permitan contar con
ambientes eficientes y seguros para un desarrollo adecuado de la vida
humana (valor social). Entonces sera un verdadero patrimonio vivo en

el buen sentido de la palabra.
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