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RESUMEN

El objetivo de la presente investigacion fue determinar de qué manera, el sistema
electoral estd asociado a la garantia de la gobernabilidad, la democracia, la
eficiencia y la eficacia, en los ciudadanos Lima- Perd; y en los expertos
internacionales. El tipo de estudio fue no experimental, con disefio correlacional,
transversal, en una muestra de 196 ciudadanos estratificados de acuerdo al género,
y nivel socioecondmico, y de 29 expertos internacionales; a los cuales se aplicoun
cuestionario validado. Los resultados obtenidos de la relacion causal entre los
sistemas electorales estudiados, la garantia de la gobernabilidad, de la democracia,
eficiencia y eficacia, se cumple con un 95% de confianza, en otras palabras; la
garantia de gobernabilidad, de la democracia, de la eficiencia y la eficacia; de los
procesos electorales, estda dada por el sistema electoral integrado. Es muy
significativa al 95% de confianza, por haberse obtenido un p-valor = 0,00 de la
prueba chi-cuadrado de Pearson. Lo que se puede interpretar como que, la
adopcidn del sistema integrado en un 66%, por los ciudadanos y en un 59% por los
expertos internacionales, es causada por la garantia de gobernabilidad, de la
democracia, la eficiencia y eficacia de los procesos electorales. Las conclusiones a
las que se arriban en la presente investigacién conducirian a proponer una reforma
constitucional en el Peru para establecer un sistema integrado por un solo 6rgano
rector para la planeacion, organizacién, direccion, monitoreo y evaluaciéon de los

procesos electorales.

Palabras Claves: Sistema Electoral, Gobernabilidad, Democracia, eficiencia,

eficacia.
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ABSTRACT

The objective of the present investigation was to determine how the electoral system
is associated with the guarantee of governability, democracy, efficiency and
effectiveness in Lima-Peru citizens; And international experts. The type of study was
non-experimental, with cross-sectional correlation, in a sample of 196 citizens
stratified according to gender, and socioeconomic status, and of 29 international
experts; To which a validated questionnaire was applied. The results obtained from
the causal relationship between the electoral systems studied, the guarantee of
governability, democracy, efficiency and effectiveness, is fulfiled with 95%
confidence, in other words; The guarantee of governance, democracy, efficiency
and effectiveness; Of electoral processes, is given by the integrated electoral
system. It is very significant at 95% confidence, because a p-value = 0.00 of the
Pearson chi-square test was obtained. What can be interpreted as that, the adoption
of the integrated system by 66%, by the citizens and by 59% by the international
experts, is caused by the guarantee of governability, democracy, efficiency and
effectiveness of the processes Elections. The conclusions reached in the present
investigation would lead to propose a constitutional reform in Peru to establish a
system composed of a single governing body for the planning, organization,

direction, monitoring and evaluation of electoral processes.

Key Words: Electoral System, Governance, Democracy, efficiency,

effectiveness.
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INTRODUCCION
DESCRIPCION DE LA REALIDAD PROBLEMATICA

La_(Constituyente C. , 1993), crea el Sistema Electoral conformado por el Jurado
Nacional de Elecciones; la Oficina Nacional de Procesos Electorales; y el Registro
Nacional de Identificacion y Estado Civil quienes de acuerdo a lo establecido en la
Carta Magna actuan con autonomia y mantienen entre si relaciones de

coordinacion, de acuerdo con sus atribuciones.

En este contexto, la constitucién peruana de 1993 define al sistema electoral de la

siguiente manera:

"El sistema electoral tiene por finalidad asegurar que las
votaciones traduzcan la expresidn auténtica, libre vy
espontanea de los ciudadanos; y que los escrutinios sean
reflejo exacto y oportuno de la voluntad del elector expresada
en las urnas por votacion directa. Tiene por funciones basicas
el planeamiento, la organizacién y la ejecucion de los procesos
electorales o de referéndum u otras consultas populares; el
mantenimiento y la custodia de un registro Unico de
identificacion de las personas; y el registro de los actos que

modifican el estado civil".

El concepto aqui esbozado es sinénimo de derecho electoral, régimen electoral,
proceso electoral, términos que engloban todo aquello que se enfoca, que se quiere
tratar o reglamentar en materia electoral, desde el sufragio y hasta el contencioso

electoral.
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Sin embargo, el concepto de "Sistema Electoral”, segun (Lopresti, 2016), en un

sentido amplio, hace referencia

“al conjunto de temas relacionados con la integracion de los
organos de gobierno por procedimientos electivos. Asi
delimitado el concepto, esta referido a las normas que
regulan la ciudadania, los partidos politicos, las bases del
sufragio, la emision del mismo, los 6rganos electorales, los
recursos contra sus decisiones y al sistema electoral en
sentido restringido. El alcance restringido del término se
establece en funcion de lo convenido en el Derecho
Electoral en cuanto a reservar esta denominacion a las
reglas que establecen la forma en la que han de ser
asignados y distribuidos los cargos electivos, en un régimen

electoral determinado”.

En ese sentido, se puede evidenciar que el concepto
aplicado en la constitucién de 1993 sobre Sistema no es el

adecuado.

(Ace Project, 2016), En su andlisis del Sistema Electoral Peruano describe que:

“La eleccidn de un sistema electoral es una de las decisiones
institucionales mas importantes para cualquier democracia.
Sin embargo, en términos histéricos, resulta muy poco usual
que un sistema electoral sea seleccionado de manera

consciente y deliberada. A menudo, la elecciéon es
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accidental: el resultado de una inusual combinacién de
circunstancias, de una tendencia pasajera o de una coyuntura
histérica en particular. El impacto del colonialismo
y la influencia ejercida por paises vecinos suele ser muy
significativo. En la mayoria de los casos, los efectos de la
seleccion de un determinado sistema electoral tienen una
profunda influencia en la futura vida politica del pais.
También, con frecuencia, los sistemas electorales tienden a
permanecer constantes una vez que han sido seleccionados,
al igual que los intereses politicos que lo rodean 'y que
responden a los incentivos de laeleccion presentados

por el propio sistema”.

En este entendido, la (Constituyente C. , 1993), establece las funciones de los tres

entes que conforman el Sistema Electoral de la siguiente manera:

Segun (Democratico, Ley Organica del Jurado Nacional de Elecciones, 1993), al

Jurado Nacional de Elecciones le compete:

“Fiscalizar la legalidad del ejercicio del sufragio y de la
realizacion de los procesos electorales, del referéndum y de
otras consultas populares, asi como también la elaboracion
de los padrones electorales, Mantener y custodiar el registro
de organizaciones politicas, Velar por el cumplimiento de las
normas sobre organizaciones politicas y demds disposiciones
referidas a materia electoral, Administrar

justicia en materia electoral, Proclamar a los candidatos
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elegidos; el resultado del referéndum o el de otros tipos de
consulta popular y expedir las credenciales, Las demas que

la Ley senala.

Establece también que el Jurado Nacional de Elecciones
presenta al Poder Ejecutivo el proyecto de Presupuesto del
Sistema Electoral que incluye por separado las partidas
propuestas por cada entidad del sistema. Lo sustenta enesa
instancia y ante el Congreso. El Jurado Nacional de
Elecciones declara la nulidad de un proceso electoral, de un
referéndum o de otro tipo de consulta popular cuando los
votos nulos o en blanco, sumados o separadamente, superan

los dos tercios del nUmero de votos emitidos”.

Segun (Democratico C. c., 1993), corresponde a la Oficina Nacional de Procesos

Electorales le corresponde:
‘Analizar todos los procesos electorales, de referéndum y los
de otros tipos de consulta popular, incluido su presupuesto,
asi como la elaboracion y el disefio de la cédula de sufragio.
Le corresponde asimismo la entrega de actas y demas
material necesario para los escrutinios y la difusion de sus
resultados. Brinda informacion permanente sobre elcémputo
desde el inicio del escrutinio en las mesas de sufragio. Ejerce
las demas funciones que la ley le sefnala de igual manera el
Art. 186° senala que la Oficina Nacional de Procesos

Electorales dicta las instrucciones y disposiciones necesarias
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para el mantenimiento del orden y la proteccion de la libertad
personal durante los comicios. Estas disposiciones son de
cumplimiento obligatorio para las Fuerzas Armadas y la

Policia Nacional”.

Segun la (Democratico., 1995), El Registro Nacional de Identificacion y Estado Civil
tiene a su cargo:
“La inscripcidn de los nacimientos, matrimonios, divorcios,
defunciones, y otros actos que modifican el estado civil. Emite
las constancias correspondientes. Prepara y mantiene
actualizado el padrdon electoral. Proporciona al Jurado
Nacional de Elecciones y a la Oficina Nacional de Procesos
Electorales la informacién necesaria para el cumplimiento de
sus funciones. Mantiene el registro de identificacién de los
ciudadanos y emite los documentos que acreditan su

identidad.

En resumen, como se puede apreciar en las definiciones de
los parrafos anteriores, nuestra Constitucién Politica actual,
utiliza la denominacién de sistema electoral, solo para
referirse al conjunto de organismos que conducen los
procesos electorales en el pais sin tomar en cuenta que un
sistema va mas alld de una menciéon de conformacién de
organos electorales, sino que principalmente relaciona al
sistema como la integracion de los organismos conformantes

de un régimen electoral para conseguir el fin”.
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En la figura 1, se puede apreciar como se define y grafica el llamado sistema
electoral en el Pert, nombrando a cada organismo que conforman este sistema
como son:

« Jurado Nacional de Elecciones (JNE)

« Oficina Nacional de Procesos Electorales (ONPE)

« Registro Nacional de Identificacion y Estado Civil (RENIEC)

N4
JNE

Administra justicia en materia .
electoral, fiscaliza los .
procesos electorales y brinda :
educacion civica electoral
Acttian con autonomia y

mantienen entre si relaciones
E de coordinacion

Organiza,
planificay

ejecuta los
procesos
electorales

Figura 1 Organismos Electorales en el Per( y sus principales funciones

Registra la
identificacion de
personas y
prepara el padron
electoral

Es con la dacion de la Carta Magna del ano 1993, que se separan los organismos
electorales que hasta la (Constituyente A. , 1979) se mantuvieron como:
“Una sola entidad representada por el Jurado Nacional de
Elecciones, institucion que tuvo a su cargo los procesos

electorales. A este organismo electoral competia conocer las
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materias relativas al ejercicio del derecho del sufragio, la
validez o nulidad de las elecciones, la proclamacién de los
elegidos, la expedicion de credenciales, los procedimientos

electorales y las demas sefialadas en la ley”.

De acuerdo a (Nohlen, 1993) el término Sistemas Electorales se refiere:
“Al principio de representacién que subyace al procedimiento
técnico de eleccion, y al procedimiento mismo por medio del
cual los electores expresan su voluntad politica en votos que

a su vez se convierten en escanos o poder publico”.

Los sistemas electorales son producto de la evolucién histérica, por lo que sus
efectos politicos han dependido siempre de la estructura social, de las instituciones
existentes y del comportamiento politico de los electores, en consecuencia, de las

condiciones prevalecientes en cada pais.

A efectos de describir lo que esta sucediendo en nuestro pais al haber separado el
régimen electoral en tres organismos electorales totalmente autbnomos, enfocaré
lo que sucede en la practica, pues tanto el Jurado Nacional de Elecciones como la
Oficina Nacional de Procesos Electorales instalan temporal y paralelamente
oficinas descentralizadas a nivel nacional llamados Jurados Electorales Especiales
y Oficinas Descentralizadas de Procesos Electorales respectivamente, que
ejecutan elevados presupuestos para la implementacion de estas oficinas para que
funcionen los 6rganos jurisdiccionales y administrativos durante un proceso de

elecciones, se da en las elecciones a Presidente de la Republica y congresistas, en
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las elecciones Regionales y Municipales que son consideradas las mas grandes de
todos los Procesos Electorales ya que mediante este proceso de eleccidn se eligen
a 25 Presidentes Regionales y sus regidores, 96 Alcaldes Provinciales y 1,976

Alcaldes Distritales y sus respectivos regidores.

Para este tipo de elecciones se han instalado en este ano 2014, 96 Jurados
Electorales Especiales y 96 Oficinas Descentralizadas de Procesos Electorales, en
las mismas circunscripciones que conforman cada uno de estos organismos
descentralizados, es decir que, existen dos oficinas en un mismo distrito o provincia
que realiza por separado las acciones administrativas para un mismo proceso
electoral, efectuandose gastos de alquiler o adquisiciones de mobiliario, equipos de
computo, alquileres de locales, habilitacién de los locales, personal que laborara

durante el proceso electoral, gastos de agua, luz, teléfono, internet, etc.

Aproximadamente para un proceso electoral de Elecciones Regionales vy
Municipales se gasta S/. 600 000 000 Nuevos Soles, siendo el rubro de mayor
significacién econdémica la contratacion de personal para cada uno de los 96
Jurados Electorales Especiales y Oficinas Descentralizadas de Procesos
Electorales, que cumplen funciones similares pero que, sin embargo, por contar la
Oficina Nacional de Procesos Electorales con autonomia presupuestal,
administrativa y funcional, solicita un presupuesto al Ministerio de Economia y

Finanzas separado del presupuesto del Jurado Nacional de Elecciones.

Se ha notado algunos sintomas entre las 3 instituciones autbnomas que

comprenden el sistema electoral del Peru:
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- Incertidumbre en la resolucion de conflictos en materia electoral, se ha
notado que, la Oficina Nacional de Procesos Electorales reiteradas veces
pretende dictaminar como ultima instancia en los problemas que se
presentan en los procesos electorales y genera desconfianza en la opinién

publica e inestabilidad en el electorado.

- Conflicto de competencias administrativas y jurisdiccionales entre el
Jurado Nacional de Elecciones y la Oficina Nacional de Procesos
Electorales, que pudieran generar problemas en la ejecucion de las
actividades propias de cada organismo en el ejercicio de su funcién.

- Podria generarse alto costo por proceso electoral, en la implementacién
de los Jurados Electorales Especiales y las Oficinas Descentralizadas de
Procesos Electorales en todas las circunscripciones a nivel nacional.

- Triplicidad de gastos, en cada proceso electoral tanto Jurado Nacionalde
Elecciones como la Oficina Nacional de Procesos Electorales realizan
gastos similares en la instalacion de oficinas descentralizadas a nivel de
todo el pais y por su parte el Registro de Nacimiento y Registro Civil
también realiza gastos para actualizar el Padron Electoral una labor
conjunta con el Jurado Nacional de Elecciones.

En relacion al Sistema tri-institucional, segun (Loredo, 2013),
“La Constitucion no establece jerarquias dentro del sistema
electoral los tres organismos conformantes del sistema se
sienten con autoridad para decidir y manejar el sistema

electoral, pudiéndose notar que entre el Jurado Nacional de
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Elecciones y la Oficina Nacional de Procesos Electorales se

suscitan las interferencias mas conflictivas del sistema”.

- Pugna de poder por parte de la Oficina Nacional de Procesos Electorales
sobreponiéndose al Jurado Nacional de Elecciones tomando ventaja de cualquier
accion para establecer escenarios que se anteponen en funciones, originando una

percepcién de falta de autoridad.

- Duplicidad de funciones, el JNE y la ONPE realizan funciones iguales en la
administracion y desplazamiento de sus organismos descentralizados, existiendo

funciones que se interpolan y que hasta la fecha existen pugnas por prevalecer.

- No existe una cabeza del Sistema Electoral, debe sobreentenderse que es
el Jurado Nacional de Elecciones quien tiene mayor rango, sin embargo, en la
Constitucion no se determina quién es responsable del sistema y por el contrario le

da la misma jerarquia a los tres organismos.

- Duplicidad de funciones administrativas entre el Jurado Nacional de
Elecciones y la Oficina Nacional de Procesos Electorales, por la falta de claridad en

la delimitacién de funciones de los érganos que lo componen.

- En la presentacién del presupuesto ante el Congreso de la Republica, cada
organismo conformante del sistema requiere al Ministerio de Economia y Finanzas
el mayor presupuesto para el desarrollo de sus actividades originando que por la
significacidbn econémica, el MEF permanentemente recorte las cifras de las

demandas adicionales.
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Funcionamiento de un sistema electoral dividido no obstante cumplir labores
complementarias en los procesos electorales que no permite tener una
administracion ordenada y Unica, originando conflictos que debilitan la democracia

y gobernabilidad.

Al existir funciones yuxtapuestas en los organismos que conforman el Sistema
Electoral en la organizacién de procesos electorales, se seguiran originando altos
costos en la ejecucién de los recursos publicos, en razén que cada uno de ellos
ejecuta actividades administrativas y jurisdiccionales que se contraponen y en otros

casos se duplican.

Segquira la instalacion de oficinas paralelas a nivel nacional que cumplen funciones
similares en los procesos electorales, duplicando gastos en alquiler de locales,
pago de servicios basicos, alquiler de mobiliario, alquiler de equipos, etc. originando
asimismo, que se contrate a un numero significativo de personal que cumplen

actividades y funciones analogas.

Continuara el debilitamiento del Sistema Electoral tripartito que actualmente viene
funcionando, afectando directamente a la administracion electoral y a la carga
jurisdiccional, sin que exista un érgano rector que dirija las acciones de competencia
electoral, generando que los procedimientos y actos administrativos afecten la
eficiencia, eficacia de los entes electorales y genere perjuicio a la economia del

pais.
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Deterioro de la imagen del Estado, pérdida de credibilidad de la ciudadania, y
debilitamiento de la democracia peruana, que desestabiliza la institucionalidad del
gobierno.

De lograrse una mejora de estructuracion de los organismos del sistema electoral

del Peru, se podria obtener lo siguiente:

Podria restablecerse el constitucionalismo histérico del Peru unificando a la ONPE
y RENIEC en el Jurado Nacional de Elecciones y reconociendo a este ultimo como
la Unica institucién en materia electoral. Con esta integracién se tendria un érgano
rector del sistema, que permitira trabajar bajo una sola direccién que redundara en
un ordenado sistema electoral, favoreciendo a la democracia y gobernabilidad de

nuestro pais.

Existiendo un Sistema Electoral que cuente con un ente rector, las acciones
administrativas pueden realizarse con criterios de eficiencia, eficacia, a efectos de
optimizar los recursos humanos, logisticos y econémicos, asi como dar mejores
resultados y logros en los procesos electorales. En este sentido, se unificarian las
funciones para uniformizar los procedimientos y actos administrativos del sistema.
Integrandose los organismos electorales se ahorrarian significativos recursos
econdmicos en los procesos electorales. De esta manera no se originarian doble
gastos en instalar oficinas descentralizadas paralelas para cumplir actividades
complementarias en los procesos electorales.

Siendo el Jurado Nacional de Elecciones el érgano rector del sistema electoral se

planificaria una mejor direccién en los procesos electorales y seria el Unico ente
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que emita la normativa en materia electoral tanto para la administracién de justicia
electoral como de la organizacién de los procesos electorales.

Definir las funciones que les corresponda a la Oficina Nacional de Procesos
Electorales y al Registro Nacional de Identificacion y Estado Civil, a efecto de que
se asignen los roles en administracidén de justicia electoral, en la organizacién de
los procesos electorales y en preparar y mantener actualizado el padrén electoral,

evitando la interpolacién de funciones.
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FORMULACION DEL PROBLEMA DE INVESTIGACION

PROBLEMA GENERAL

PG. ;De qué manera, el sistema electoral esta asociado a la garantia de la
gobernabilidad, la democracia, la eficiencia y la eficacia, en los expertos
internacionales, y en los ciudadanos Lima- Pera, 20167?

PROBLEMA ESPECIFICO

PE1.- ;De qué manera, el sistema electoral estd asociado, a la garantia de la
gobernabilidad, en los expertos internacionales, y en los ciudadanos?

PE2.- ;De qué manera, el sistema electoral esta asociado, a la garantia de la
democracia, en los expertos internacionales, y en los ciudadanos?

PE3.- ;De qué manera, el sistema electoral esta asociado, a la garantia de ahorro
en la ejecucidon de los procesos electorales, en los expertos internacionales, y en
los ciudadanos?

PEA4.- ; De qué manera, el sistema electoral esta asociado, a la mejor gestion de
los procedimientos electorales, en los ciudadanos?

PE5.- ; De qué manera, el sistema electoral estd asociado, a gestionar mejor la
logistica, en los expertos internacionales?

PEG6.- ; De qué manera, el sistema electoral esta asociado, a la mejor eficiencia de
los procedimientos y actos administrativos, en los expertos internacionales, y en los
ciudadanos?

PE7.- ;De qué manera, el sistema electoral esta asociado, a la mejor eficacia de
los procedimientos y actos administrativos, en los expertos internacionales, y en los
ciudadanos?

PES8.- ;De qué manera, el sistema electoral estd asociado, a la generacion de
conflictos de competencia, en los expertos internacionales, y en los ciudadanos?
PE9.- ; De qué manera, el sistema electoral est4 asociado, al enfoque técnico, en

los expertos internacionales, y en los ciudadanos?

OBJETIVOS DE LA INVESTIGACION

OBJETIVO GENERAL
OG. Determinar de qué manera, el sistema electoral estd asociado a la garantia
de la gobernabilidad, la democracia, la eficiencia y la eficacia, en los expertos

internacionales, y en los ciudadanos Lima- Perd, 2016
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OBJETIVOS ESPECIFICOS
OE1.- Determinar de qué manera, el sistema electoral est4 asociado, a la garantia

de la gobernabilidad, en los expertos internacionales, y en los ciudadanos.

OEZ2.- Determinar de qué manera, el sistema electoral estd asociado, a la garantia
de la democracia, en los expertos internacionales, y en los ciudadanos.

OES3.- Determinar de qué manera, el sistema electoral estd asociado, a la garantia
de ahorro en la ejecucidbn de los procesos electorales, en los expertos
internacionales, y en los ciudadanos.

OEA4.- Determinar de qué manera, el sistema electoral esta asociado, a la mejor
gestidn de los procedimientos electorales, en los ciudadanos.

OES5.- Determinar de qué manera, el sistema electoral esta asociado, a gestionar
mejor la logistica, en los expertos internacionales.

OEG6.- Determinar de qué manera, el sistema electoral estad asociado, a la mejor
eficiencia de los procedimientos y actos administrativos, en los expertos
internacionales, y en los ciudadanos.

OE7.- Determinar de qué manera, el sistema electoral esta asociado, a la mejor
eficacia de los procedimientos y actos administrativos, en los expertos
internacionales, y en los ciudadanos.

OES8.- Determinar de qué manera, el sistema electoral estd asociado, a la
generacion de conflictos de competencia, en los expertos internacionales, y en los
ciudadanos.

OE9.- Determinar de qué manera, el sistema electoral esta asociado, al enfoque

técnico, en los expertos internacionales, y en los ciudadanos.

JUSTIFICACION DE LA INVESTIGACION
JUSTIFICACION TEORICA

Desde los anales de la historia y de acuerdo a las Constituciones Politicas del Peru
se ha considerado al Jurado Nacional de Elecciones como el unico Organismo
Auténomo en materia electoral. Asimismo, es de sefalar que en el afio 1962 se
emitié el primer estatuto electoral, segun (Gobierno, 1962), que entre otras

funciones le atribuye al Jurado Nacional de Elecciones las siguientes: Ejercer supe
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vigilancia sobre el Registro Electoral, y sobre todos los érganos del Poder Electoral,
redactar los formularios que requiera el acto de eleccién y acordar la adquisicion
del material electoral que se empleara en las mesas de sufragio, tiene a su cargo
la direccion superior de los procesos electorales.

Asimismo, al Jurado Nacional de Elecciones le correspondia disefar las cédulas de
sufragio, sefalando que serian impresas en papel blanco, cuyo peso y calidad
serian determinados por el Jurado Nacional de Elecciones, la cédula la constituira
una sola pieza y llevara los simbolos de las agrupaciones politicas que se presenten
a la contienda electoral; el orden de las férmulas de los candidatos sera de acuerdo
a lo establecido en el Reglamento del Jurado Nacional de Elecciones. Las cédulas
serdn mandadas a imprimir por el Jurado Nacional de Elecciones y las distribuira
cuarenta dias antes de las elecciones a los Jurados Departamentales, junto con los
demas documentos, anforas, material, Utiles que se necesitaran en las mesas de
sufragio.

El hecho de existir un Sistema Electoral conformado por tres Organismos
Auténomos funcional y presupuestalmente, ha generado una duplicidad e
interpolacién de funciones y competencias que han devenido en conflictos entre el
Jurado Nacional de Elecciones y la Oficina Nacional de Procesos Electorales en
materia electoral. Por lo expuesto, es urgente que se realice una reforma en el
actual Sistema Electoral del Pera, a partir de la Teoria de la Organizacién del
Estado y de modelos equivalentes que sirvan de referencia y permitan lograr la
eficiencia y eficacia en las organizaciones cuyo objetivo es el de brindar servicios
publicos de calidad y seguridad que garantice la democracia.

Ante estas circunstancias, se evidencia que siempre el Jurado Nacional de

Elecciones ha tenido a su cargo las funciones jurisdiccionales y administrativas en
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materia electoral, sin embargo con la dacién de la Constitucion de 1993, se extraen
de la legislacion electoral las funciones administrativas que conlleva un proceso
electoral, segun (Paniagua, 1997) esto fue generando la creacion de un Sistema
Electoral conformado por tres organismos autbnomos con la misma jerarquia que
cumplirian algunas funciones administrativas duplicadas, basicamente entre el
Jurado Nacional de Elecciones y la Oficina Nacional de Procesos Electorales en la
ejecucion de los procesos electorales, generando conflictos en materia
administrativa que perjudican en todo su contexto a la democracia y gobernabilidad
de nuestra nacion.

Muchas dudas y criticas se generaron a partir de esa modificacién, en principio
debido al debilitamiento del érgano electoral por excelencia e institucion basica para
la democracia, motivada por intereses subalternos con miras a lograr las metas
reeleccionistas. La tendencia en lo que va de la Republica estuvo dirigida al
fortalecimiento de un solo 6rgano rector en lo que hace la materia electoral: El
Jurado Nacional de Elecciones, el cual se presentd como la Unica y maxima

autoridad en dicho campo.

JUSTIFICACION PRACTICA

En 1993, al dictarse la nueva Constitucion, lo que era un solo organismo se trifurca,
y al tradicional JNE se agregé la Oficina Nacional de Procesos Electorales (ONPE)
y el Registro Nacional de Identificacion y Estado Civil (RENIEC), produciéndose,
por consiguiente, la dispersion de las funciones que antes estuvieron concentradas
en el JNE (Salcedo, Garces, Guzman, & Rojas, 2004). Sin embargo, debido al
contexto politico en que dicha constitucidn se dictd, asi como por la manipulacion
electoral que la dictadura llevé a cabo, valiéndose de los nuevos y antiguos

organismos electorales —tanto la ONPE como el JNE—, la percepcién inicial,
34



ampliamente extendida en los sectores politicos e, inclusive, académicos, fue que
dicha estructura —errébneamente denominada «sistema electoral»— habia sido
concebida, exclusivamente, con el propdsito de mantener en el poder al régimen
existente, a través del fraude sistematico y la manipulacién, facilitadas por la
triparticion de las funciones concernientes al proceso electoral.

Los fundamentos de esta propuesta de reforma se encuentran enmarcados en
conceptos y principios juridicos fundamentales del Derecho Constitucional y del
Derecho Administrativo, segun (Guzman, 2011). El principal de estos argumentos
es el principio de la division y separacioén de funciones del Estado, el mismo que
constituye la columna vertebral de todo Estado de Derecho o estado democratico
moderno.

En la administracion publica las funciones de resolver conflictos y de efectuar
labores administrativas y materiales deben encontrarse debidamente diferenciadas,
con la finalidad de cautelar los derechos de los particulares. Considera que, si bien
es necesario mantener facultades cuasi jurisdiccionales en el ambito de diversos
organismos administrativos, dichas facultades no deben violentar principios tan
importantes como el debido proceso o la imparcialidad. Por otro lado, sustenta la
necesidad de especializar al organismo que realiza heterocomposicién, lo cual s6lo
es posible en un contexto de organismos cuyas facultades se encuentren
claramente definidas. Ello tiene especial relevancia en el &mbito de la organizacién
electoral, en la cual no existe una distribucién adecuada de competencias, siendo
necesario que se defina claramente la existencia de un organismo encargado de
impartir justicia, el Jurado Nacional de Elecciones, y de otro encargado de la
realizacion de los procesos electorales, la Oficina Nacional de Procesos

Electorales.
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Refiere (Mendoza, Sobre la Autonomia del Jurado Nacional de Elecciones, 2007):
“...en otros términos, el propugnar que una determinada entidad publica (sobre la
base de antojadizas interpretaciones nunca exentas de cariz politico) no observe
las competencias expresamente establecidas por la Constitucion Politica para cada
organismo constitucional autbnomo que acarrea, lamentablemente, el desconocerla
como norma vinculante, suprema y fundamental de todo nuestro ordenamiento

nacional. Es decir, contradice los parametros de un Estado Constitucional”.

Al constituir pliegos presupuestales los organismos del Sistema Electoral, cada uno
de ellos recibe una asignacion presupuestal para sus gastos de funcionamiento,
procesos electorales y adquisicion de bienes de capital, produciendo excesivo gasto
para un mismo fin, en razén que, el Ministerio de Economia y Finanzas asigna
recursos publicos a cada uno de estos organismos para instalar el mismo numero
de oficinas descentralizadas en las circunscripciones que se conforman a nivel
nacional, contratar personal y para gastos de publicidad, adquisicion de material
electoral, de un determinado proceso electoral, como puede verse en la Ley N°
30114 de presupuesto de la Republica 2014, publicado en (ONPE, 2014.). Es asi
que, para el proceso electoral de las Elecciones Regionales y Municipales del afo
2014, el Ministerio de Economia y Finanzas ha asignado al Sistema Electoral una
asignacioén presupuestal de S/. 600 000 000 de Nuevos Soles solo para gastos de
este proceso electoral que es considerado como el proceso mas grande de todos
los que se ejecutan en el Peru, inclusive mas grande que las elecciones

presidenciales y congresales.
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El hecho de existir un Sistema Electoral conformado por tres Organismos
Auténomos funcional y presupuestalmente, ha generado una duplicidad e
interpolacién de funciones y competencias que han devenido en conflictos entre el
Jurado Nacional de Elecciones y la Oficina Nacional de Procesos Electorales en
materia electoral. Por lo expuesto, es urgente que se realice una reforma en el

actual Sistema Electoral del Peru.

JUSTIFICACION METODOLOGICA

Para lograr la integracion del actual Sistema Electoral, debemos conceptualizar
claramente que es un ente electoral, cuales son las competencias de cada uno de
ellos y sobre todo demostrar que la desintegracion del Sistema Electoral vigente
fue un error que lo Unico que genero es el conflicto de funciones administrativas y
jurisdiccionales entre el Jurado Nacional de Elecciones y la Oficina Nacional de
Procesos Electorales, a quienes se les ha asignado funciones que por una parte
son complementarias y por otra parte se duplican al ejecutar las mismas
actividades.

A ello hay que anotar también que desintegrar en un sistema tripartito al 6rgano
electoral ha generado altos costos para el estado en menoscabo de la economia

nacional.

Se conceptualiza la Administracién electoral segun (Wall, y otros, 2005) los cuales
buscan combinar el conocimiento y la experiencia que han sido reunidos de todo el

mundo respecto de Organismos Electorales (OEs), sus funciones, y la
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organizacion, financiamiento y gestion de las elecciones. Se enfoca en la estructura
institucional de los OEs, su infraestructura administrativa, el trabajo que realizan, y
el ambiente en el que se desenvuelven.

La Direccion Nacional de Presupuesto Publico del Ministerio de Economia y
Finanzas asigna el presupuesto a los organismos del Sistema Electoral por
separado, porque cada uno de ellos conforma un pliego presupuestal, y en los
procesos electorales se les asigna presupuestos por separado para actividades que
se interpolan y que como consecuencia generan doble gasto al tesoro publico en
detrimento del erario nacional.

Si estos organismos se integraran en un solo ente liderado por el Jurado Nacional
de Elecciones generaria un ahorro significativo para el erario nacional, en ese
sentido, es imperiosa la necesidad de integrar al Sistema Electoral del Peru,
creando una nueva estructura organica del Jurado Nacional de Elecciones que
comprenda como 6rganos de linea a la Oficina Nacional de Procesos Electorales,
quien se encargaria de las funciones administrativas electorales y al Registro
Nacional de Identificacion y Estado Civil, quien seguiria cumpliendo sus funciones
de registro electoral. Por lo expuesto, se colige que existen dos argumentos
fundamentales para la unificacién del Sistema Electoral, la simplicidad en los
procedimientos administrativos y el ahorro significativo de los costos que generan

los gastos de los procesos electorales (Ferrero Costa).

LIMITACIONES DE LA INVESTIGACION
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Una de las limitaciones de la presente investigacion fue la distancia para efectuar
la entrevista personal, a los funcionarios expertos en sistemas electorales de otros
paises. Sin embargo, se hizo lo posible, de realizar las entrevistas en los eventos
internacionales que se desarrollaron en Colombia y México, a los que asistié la
tesista del presente informe, en el transcurso del desarrollo de la presente
investigacion.

El presente informe de investigacion, esta estructurado en 5 capitulos, previos a
una introduccién, en la que se expone la situacién problematica, alrededor del
sistema electoral que acontece en el Peru, el problema general y problemas
especificos, asi como los objetivos, la importancia, y limitaciones de la presente
investigacion.

En el capitulo |, se expone los antecedentes, y las bases teobricas, en los cuales se

sustenta la presente investigacion.

En el capitulo Il, se presenta las hipédtesis, y las variables de estudio, y las
dimensiones, cuyos indicadores sirvieron para aplicar dos cuestionarios; uno que
fue aplicado a los ciudadanos, y el otro a través de una entrevista estructurada a

expertos internacionales, en sistemas electorales.

En el capitulo Ill, se expone aspectos relacionados al tipo de investigacion, disefio

de la investigacion, la poblacion, tamafo de muestra, y los instrumentos que se

utilizaron.
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En el capitulo IV, se presentan los resultados que estan referidos a losindicadores
de las dimensiones, que se disenaron para la investigacion, y que se presentan en

el cuadro de operacionalizacién de las variables.

En el capitulo V, se presenta la discusién de los resultados, comparando con lo

expuesto por investigadores, y tedricos expertos mas recientes.

También, se presentan las conclusiones que provienen de los resultados. Es
importante sefalar que las conclusiones arribadas, son efecto de los resultadosde
analisis, de la asociacion del sistema electoral preferido por los expertos
internacionales, y de los ciudadanos, para cada uno de los indicadores disefados

en la presente Investigacion.

Finalmente, se presenta recomendaciones, que devienen de las conclusiones entre
ellas la mas importante es la que se refiere a la propuesta de una reforma
constitucional, que podria ser elevada al Congreso de la Republica, y a las
instancias correspondientes, de los tres organismos electorales que subsisten en el

Perl y que no cuenta con un solo érgano rector.

En los anexos se presentan la matriz de consistencia, la guia de la entrevista,
aplicada a los expertos internacionales, y el cuestionario aplicado a los ciudadanos,
asi como la validacién de estos instrumentos utilizados, y las bases de datos
utilizados, como resultado de la recopilacién de informacién de los expertos

internacionales y los ciudadanos.
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CAPITULO | MARCO TEORICO

1.1 Antecedentes de la investigacion
Histéricamente segun (Mendoza, 2007, pag. 69), los regimenes electorales

peruanos se han desarrollado en el siguiente contexto:

1.1.1 Génesis del Régimen Electoral (1821-1855):

El Congreso era el 6rgano encargado de resolver los problemas de justicia electoral,
ademas de proclamar la nulidad de los comicios y calificar las credenciales de los
electos (sin que quepa revision posterior a tal decision). Asi pues, el sistema de
resolucién de los conflictos electorales, o contencioso electoral peruano, nacié bajo

un modelo politico o parlamentario.

1.1.2 Consolidacion del Régimen Electoral (1855-1931).

La direccién de los comicios se encontraba reservada a funcionarios nombrados
por el Gobierno. Se encomendaba a la Corte Suprema la revision de los procesos
electorales y las eventuales declaraciones de su nulidad. No existia jurisdiccién
especializada (distinta de la ordinaria), asi como tampoco revisién posterior alguna.
En suma, el sistema de control de la actividad electoral era el llamado modelo

judicial.

1.1.3 Autonomia Electoral (1931-1962).

Esta etapa debe su nombre a la reforma electoral efectuada a través del Decreto
Ley N° 7177. Recibi6 influencia del constitucionalismo social con varias

innovaciones; como por ejemplo: Promovi6 la participacion de las minorias al
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asumirse el mecanismo de listas incompletas; acoge el sufragio secreto y
obligatorio; se promueve la participaciébn de la ciudadania en los procesos
electorales (via férmulas como las de miembros de mesa, personeros de los
candidatos o parte de una organizacién politica); se estipuld que las Fuerzas
Armadas serian garantes del orden publico y seguridad durante los procesos de

sufragio y escrutinio, entre otras innovaciones.

El acontecimiento clave en este periodo fue sin ninguna duda, la creacién del
Jurado Nacional de Elecciones como maxima instancia electoral. Ello supuso el
origen de una plena jurisdiccion especializada en materia electoral con miembros
apoliticos, que contaban ademas con la virtud de conciliar necesarias exigencias

de autonomia, tanto politicas e institucionales, como técnico juridicas y logisticas.

Por ello, y en base a esa autonomia e independencia, el Jurado Nacional de
Elecciones devino en un sélido organismo que podia incluso declarar la nulidad de
las elecciones, siendo sus fallos irrevisables judicial y politicamente. El sistema de
control de la actividad electoral quedd entonces a cargo de un ente Unico, apolitico
e independiente, este es el llamado modelo especializado que es diferente del
modelo judicial, politico o mixto. En ese entendimiento, la Constitucién de 1933
(articulo 88°) concibié al Jurado Nacional de Elecciones como una suerte de Poder
Electoral, sin que exista la posibilidad de revisar sus decisiones tanto juridicas como
técnicas por otra instancia, de lo contrario el modelo pierde su eficiencia y
confiabilidad.

Garantias del Sufragio Ciudadano (1962-1979).
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Con el Decreto Ley N°® 14250, en su articulo 13¢, se definié que el Jurado Nacional
de Elecciones era la autoridad suprema en materia electoral y contra sus decisiones
no procedia ningun recurso y ni el mismo Jurado podria siquiera reconsiderar,
revisar o modificar sus fallos. Es bueno anotar aqui que la irreversibilidad de las
decisiones del JNE en materia electoral era y es ademas percibida como garantia

del respeto de la voluntad popular.

1.1.4 Ampliacion de la participacion politica de los ciudadanos
Constituciéon de 1979 (1979-1993)
Este largo periodo se caracterizé basicamente por una convivencia armoniosa entre
las jurisdicciones especializadas: judicial, constitucional y la electoral. En esta etapa
se consagra la formula D” Hont para la representacion congresal, el escrutinio en
mesa, la participacion de los ciudadanos en otros procesos electorales (por

ejemplo, el referéndum o la revocatoria).

La Constitucion de 1979 cred el Tribunal de Garantias Constitucionales, pero
respetuosa de la tradicidn constitucional histérica y convencida de la necesidad de
una cabal jurisdiccion especializada en lo electoral- no permitié ninguna posibilidad
de que se revisara por alguna otra instancia lo resuelto por el Jurado Nacional de

Elecciones en la materia propia de su competencia.

Adicionalmente, (Mendoza, 2007, pag. 71), sigue sosteniendo que:
“En tal lineamiento el Tribunal de Garantias Constitucionales, creado por

dicha Constitucion, desestimdé las demandas de amparo interpuestas contra
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el Jurado Nacional de Elecciones por los sefiores Carlos Zuzunaga Flores,

Juan Correa Guillén, Victor Guerrero Andia y William Zabarburu Gonaz.

En todas estas sentencias, el organismo de control de la Constitucion fue
respetuoso del principio de separacion de poderes y distribucion de competencias;
contenidos en la Carta, en tanto que no dej6 de observar el mandato constitucional
de lairreversibilidad de las decisiones del Jurado Nacional de Elecciones en materia
electoral. Al final de este periodo es util también recordar que, en enero de 1985, la
Ley N2 24069 establecié en su segundo articulo que no procedia (...) ninguna
accion judicial respecto de las resoluciones del Jurado Nacional de Elecciones

(Henry Pease).

Al final de este periodo es util también recordar que, en enero de 1985, la Ley N°
24069 establecié en su segundo articulo que no procedia (...) ninguna accion

judicial respecto de las resoluciones del Jurado Nacional de Elecciones.

1.1.5 Debilitamiento de la estructura organizacional electoral (1993-

2004).
Atendiendo a intenciones politicas, antes que a supuestas razones técnicas y sin
que haya razo6n alguna de peso, la Constitucion Politica de 1993 fraccion6 al Jurado
Nacional de Elecciones en tres partes. Seguramente consciente de la maxima
aconsejada por Nicolds Maquiavelo (divide et impera): se crearon la Oficina
Nacional de Procesos Electorales y el Registro Nacional de Identificacién y Estado
Civil. Vistas después las deficiencias, irregularidades de firmas y padrones y

sucesivas reelecciones fue debilitar un organismo constitucional basico que
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funcionaba bien, con la tecnologia de cada tiempo pero que podia ser incémodo de

manejar.

La expresion de los aquel entonces jurista Valentin Paniagua Corazao no puede
ser mas esclarecedora:

“La Constitucion de Fujimori ha introducido en nuestro régimen electoral
reformas sustantivas que, como se ver4, afectan el sistema representativo

y contribuyen a centralizar el poder, corrompen las relaciones Estado-
electorado y debilitan los mecanismos de relacion institucional entre el
Estado y la sociedad, y, sobre todo, liquidan, definitivamente, la autonomia

y el significado politico e institucional del Jurado Nacional de Elecciones”.

(Salcedo, 2016, pag. 46), Describe en su articulo Lineamientos para la reforma
constitucional de los organismos electorales, lo siguiente:

“Por un lado, Luis Romero Zavala, magistrado de dicho organismo,
pretendiendo refutar la afirmacién de quienes sostenemos que al
concentrar funciones jurisdiccionales y administrativas el JNE se convierte
en juez y parte, manifiesta que juez y parte son conceptos contrapuestos
gue no pueden fusionarse o concentrarse ya que ello seria un «absurdo
mental», un contrasentido inadmisible para cualquier ordenamiento juridico.
Especificamente, sobre el JNE sefiala que éste no es ni puede ser parte en
ninguna hipotesis porque no es titular de un interés privado, sino que su
interés siempre es publico. Efectivamente, los roles de juez y parte son
diferentes: mientras las partes son quienes mantienen entre si un conflicto

de intereses, el juez es el tercero que debe resolver
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imparcialmente dicho conflicto. En aras de dicha imparcialidad el juez no

debe resolver un asunto sobre el cual en algdn momento ha intervenido

como parte. Pero una cosa es que dichos roles no deban concentrarse en

un mismo organismo —por ser un contrasentido juridico, otra cosa es que

en los hechos si terminen concentradas, como ocurre en el caso del JNE.
Veamos. ¢ Es cierto que un organismo publico, como el JNE, no puede ser

parte bajo ninguna hipétesis? No es cierto. Y el hecho que el JNE sea titular

de intereses publicos y no privados es irrelevante como argumento”.

Para realizar la reforma constitucional, se tomaran las teorias de grandes vy
reconocidos constitucionalistas como Enrique Bernales, Garcia Toma, Ferrero
Costa, entre otros quienes tienen los conceptos y las ideas claras en relacion delo

que significa la unificacién del Sistema Electoral.

1.2. Bases teodricas

Enrelacién a la aplicacidn de la integracidn de los tres érganos del sistema electoral
en un solo organismo, se tomara en cuenta los siguientes conceptos teoricos:
1.2.1 Teoria de la organizacion y administracion publica — por Carles

Ramio

De acuerdo a lo establecido por (Ramio, 2012, pag. 1):
“Las administraciones publicas son organizaciones a las que
corresponde, como es bien conocido, satisfacer los intereses
generales de sus respectivas comunidades. Cualquier
Administracidén publica es una organizacién, pero también las
entidades que forman parte de la misma, sean éstas

formalmente independientes (agencias, organismos autonomos
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0 empresas publicas) o no (departamentos centrales) pueden
considerarse organizaciones a efectos analiticos. Todo ello con
independencia de que su entorno esté configurado por otras
unidades administrativas y que sus objetivos y decisiones estén
condicionadas por los criterios de instancias superiores. Por
ejemplo, un Ayuntamiento es una organizacién, pero cualquiera
de sus unidades administrativas diferenciadas, formalmente
independientes 0 no, pueden ser analizadas como si fueran
organizaciones con entidad propia ya que poseen todos los
elementos que caracterizan a una organizacion.”
Una organizacion segun (Ramié, 2012) agrupa las siguientes dimensiones-como
se muestra en la figura 1- fundamentales:
- Entorno,
- Objetivos,
- Estructura administrativa,
- Recursos humanos,
- Recursos tecnolégicos, financieros y materiales,

- Procesos administrativos.
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Subsistema de entorno

Subsistema

Subsistema
R estratégico

tecnologico

Entradas de la Salidas

organizacion Organizativas
Humanos, Produccion de
Financieros, Subsistema bienes y servicios
Informaticos y RRHH

Recursos

materiales Administrativo

Figura 2 Dimensiones de una organizacion
Fuente: (Ramio, 2012)

1.2.2. Enfoques mas relevantes de la teoria de la organizacion

La definicion de Teoria de la Organizacion y los enfoques organizativos. El primer
paso para entender los campos de interés que abarca la teoria organizativa es
definir el concepto organizaciéon. Aunque la Teoria de la Organizacién considera a
las organizaciones como un dato de hecho, no problematico, propias de la realidad
social, como si su existencia estuviera asegurada y fuese constante en el tiempo.
Pero los estudiosos de las organizaciones se han esforzado, también, en su
definicion mediante la especificacion de sus elementos fundamentales.
Una forma de definir a las organizaciones es partir de la consideracion que éstas
son unas unidades sociales con unos objetivos particulares. Esta afirmacion
general se puede ir concretando resaltando los elementos fundamentales que
delimitan a las organizaciones:

1) Un grupo de personas asociadas;

2) Para el logro de un fin comun;
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3) Que establecen entre ellas, a tal fin, relaciones formalizadas;

4) Con pretensién de continuidad en el tiempo;

5) Legitimadas por el sistema social externo, y

6) Con la posibilidad de sustituir a sus propios miembros sin que peligre la
supervivencia de la propia organizacion.

Se definiran los modelos de organizacién tomando en cuenta los siguientes

enfoques:

- Enfoques neoclasicos: los paradigmas teéricos neoclasicos representan los
enfoques que modernizan a la Teoria de la Organizacién aportando una visiébn mas
global e integral de los fenbmenos organizativos al intentar interrelacionar sus
diferentes dimensiones. Son las perspectivas dominantes durante las décadas de
los cincuenta, sesenta y setenta.

- Enfoques contemporaneos: representan los paradigmas tedricos en los que
figuran las tendencias y perspectivas que dominan el paisaje actual de la Teoria de
la Organizacion. Representan enfoques muy diversos que aportan pluralidad a la
Teoria de la Organizacion y profundidad en el analisis de unas determinadas
dimensiones organizativas. Son las perspectivas dominantes durante la década de
los ochenta y parte de los noventa.

Los enfoques clasicos de la teoria de la organizacion.

Los paradigmas clasicos mas importantes de la Teoria de la Organizacién son:
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La direccion cientifica y administrativa, el estructuralismo y la escuela de las
relaciones humanas.

Una vez analizados estos modelos se tomara uno de ellos para establecer la
organizacion del unico 6rgano electoral del Peru, en este caso el Jurado Nacional
de Elecciones que comprendera a la Oficina Nacional de Procesos Electorales y al
Registro Nacional de Identificacién y Estado Civil.

Asimismo (Ramio, 2012, pag. 1), considera que Fayol incide en la concepcion
cientifica y en los problemas de una administracién eficiente pero aporta una mayor
rigurosidad y solidez teédrica. La Direccidén Administrativa de Fayol y los estudios de
Gulick y Urwick mostraron interés por los problemas de la direccién préactica y
buscaron como exponer y sistematizar su exitosa experiencia como gestores para
que otros la aprovecharan. El elemento fundamental de su pensamiento se basa en
la idea de que la gestibn es un proceso que agrupa las tareas de planificar,
organizar, mandar, coordinar y controlar. Colectivamente sentaron las bases de
muchas técnicas de organizacién modernas, como la direccién por objetivos,
sistemas de planificacion, programacion, presupuesto y otros métodos de
planificacion y control racional. Llegaron a definir un tipo de organizacién
representada por un modelo de trabajo concreto y organizado de forma jerarquica
a través de unas lineas precisas de mando y de comunicacion. La obra de Fayol
fue muy importante para la comprension global de las organizaciones. Para hacerse
una idea de la trascendencia de sus analisis basta decir que después de su obra
han aparecido muy pocos conceptos o ideas que previamente no fueran
contemplados, aunque fuera de forma parcial o embrionaria, por este autor francés.

Se tomara en cuenta también:
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1.2.3. Poder y conflicto en las organizaciones

Por otro lado (Ramié, 2012, pag. 18), También sostiene que:
“Sus origenes dentro de la “Teoria de la Organizacién en la
corriente neo estructuralista (Crozier, Blau, etc.) para pasar a
adquirir en los afios 80 una gran fuerza en la literatura anglosajona
(Perrow, Pfeffer, Bedeian, Daft, Daudi, Morgan, Mintzberg, etc.).
Estos autores consideran que en las organizaciones existe una
diversidad de fuentes de poder, una pluralidad de actores con
capacidad para ejercer influencia sobre los procesos decisionales,
una pluralidad de intereses y objetivos que configuran unas
estrategias que generan coaliciones, actos, consensos,
enfrentamientos y conflictos. Todos estos elementos y acciones
son fundamentales para entender las estrategias y acciones
globales de las organizaciones.”
Teoria de la organizacion y administracion publica:
La Administracion publica es una realidad social, politica y organizativa que requiere
unos tratamientos analiticos juridicos, econdémicos, socioldgicos y politoldgicos.
Pero estos tratamientos cientificos pueden ser insuficientes. Las transformaciones
del Estado, las nuevas tareas a abordar por las diversas administraciones publicas,
y sobre todo el enorme predominio de los recursos financieros y humanos que han
supuesto y suponen la creciente actividad de prestacién de servicios, han puesto
de relieve la aproximacion organizativa, también denominada gerencialista o
eficientista (Subirats, 1990). Esta circunstancia es fundamental: las

administraciones publicas han adquirido nuevas funciones y objetivos que han
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originado substanciales cambios en su composicién y estructura, de tal forma que
la aproximacién organizativa parece ineludible.
Para estudiar la eficiencia y Eficacia se tomara en cuenta a (Gallardo, 2014, pag.
1). Para la eficiencia y eficacia se tomara la
“Teoria de la eficiencia, eficacia y efectividad” (Planificacion y Control de la
Produccién Publica) (Killian Z, 2004) y (La quinta disciplina - Peter Senge,
2006). Las organizaciones estan cambiando y la estructura estd cambiando
por lo que utilizaremos argumentos de la “Teoria de las Organizaciones” (La
estructuracion de las organizaciones -, 1998; La danza del cambio: como crear

organizaciones abiertas

1.2.4 Tres tipos o0 modelos de organizaciones electorales

Segun, (Staino, S. y Rukambe, J., 2016, pag. 1), existen 3 modelos de Organismos

Electorales:
“El modelo independiente de Organismos Electorales, EI modelo
gubernamental de Organismos Electorales, El modelo mixto de
Organismos Electorales Se identifica, igualmente, ejemplos de
practicas que han resultado tanto exitosas como no tan exitosas.
Se reconoce que diferentes modelos pueden ser apropiados en
diferentes contextos, y en general no se busca el dictar pautas o
reglas mas alld de las caracteristicas basicas esperadas en un
buen proceso electoral: libertad, justicia, equidad, integridad, de los
votos, transparencia, efectividad, sustentabilidad, con orientacién a
prestar un servicio, eficiencia, imparcialidad, y auditable. Al resaltar
los principios clave y las buenas practicas de diferentes partes del

mundo, el objetivo es el de promover una administracion electoral
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profesional, imparcial, auditable y sustentable y organismos
electorales que se desempenen por el mejor interés de los

electores”.

1.3. Definiciones conceptuales

Organismos electorales- definiciones

Los Organismos Electorales son estructuras institucionales dedicadas a la gestion
de los procesos electorales, y toman parte también en las controversias electorales
y postelectorales que se puedan presentar entre los principales actores de las
elecciones (partidos y candidatos).

Segun (Barrientos, 2016, pag. 100), un Organismo Electoral es una organizaciéno
cuerpo el cual ha sido creado con el propésito, y por el cual es legalmente
responsable, para gestionar uno o mas elementos que son esenciales para la
conduccién de las elecciones, y de los instrumentos de democracia directa -como
referéndums, iniciativas ciudadanas o plebiscitos- si éstos forman parte del
esquema legal

Las funciones esenciales a las que refiere esta definicién son:

a) vigilar que se respeten los requisitos del electorado pasivo y activo;

b) recibir y aprobar las candidaturas de los partidos a las elecciones;

c) gestionar las operaciones para el ejercicio del voto;

d) gestionar el escrutinio, y

e) conteo total de los votos y atribucidén de los cargos de cada eleccién.

El disefio, funcionamiento y rendimiento institucional de los organismos estatales
son indicadores de la calidad de una democracia en términos de resultados, pero

también son el reflejo de la cultura politica de una sociedad. Dentro de los procesos
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de transicion y consolidacion de la democracia en América Latina, el disefio y
funcionamiento de los Organismos Electorales han tenido una importancia
fundamental. Para superar la desconfianza hacia las elecciones producto de los
autoritarismos, en varios paises latinoamericanos se promovié el modelo de
Organismos Electorales permanentes, autbnomos en sus funciones e
independientes de los poderes Ejecutivo y Legislativo. ;Cdémo explicar esta
situacién? ; Cémo han influenciado, o qué impactos han tenido la independencia y
amplios poderes de los Organismos Electorales en América Latina?

Capacidad de poder sobre los procesos electorales, como variables
independientes.

IDEA (Wall, et. al., 2006), mencionado por (Barrientos, 2016, pag. 104), que
clasifica los Organismos Electorales a partir de criterios de independencia vy
desarrollo de sus funciones esenciales pero también existen las funciones
secundarias y es necesario considerarlas porque en la diversidad de modelos de
Organismos Electorales es posible encontrar algunos que llevan a cabo tanto
funciones esenciales como secundarias, y en otros, esta distincién es la que funda
algunos modelos de gestién electoral. Los Organismos Electorales no son
instituciones homogéneas, y su heterogeneidad deriva de varios aspectos
sustanciales, en el ya mencionado HEMD se propone una distincion inicial a partir
de la diferenciacion de si es la administracién ordinaria la que lleva a cabo las
funciones esenciales de la gestion electoral o es un cuerpo independiente.
Modelo independiente de organismo electoral

Es aquel que existe en aquellos paises donde las elecciones son organizadas y

gestionadas por un Organismo Electoral, el cual es institucionalmente
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independiente y autébnomo del poder ejecutivo y tiene un cuerpo de funcionarios
especializados para tal fin.
Modelo gubernamental
Este modelo existe en aquellos paises donde las elecciones son organizadas y
gestionadas por la rama del Poder Ejecutivo a través de un Ministerio o Secretaria
(generalmente del Interior) y/o a través de autoridades locales;
Modelo mixto
Este modelo se compone por lo general de dos cuerpos, es decir, una estructura
dual formada por un Organismo Electoral independiente, generalmente con
funciones de supervision y vigilancia de los procesos, y un Organismo Electoral
gubernamental con tareas de gestion y organizacion electoral.
Conformacion de los organismos electorales en américa latina
Segun (Molina, 1997, pag. 1), para la conformacién de los Organismos Electorales
en América Latina se han seguido diversos criterios y modalidades los cuales, a los
efectos del presente articulo, podrian resumirse en dos: integracién partidista e
integracion no partidista. Dos factores que son fundamentales para definir el tipo de
integracion de los Organismos Electorales. En primer lugar, los requisitos que
deben cumplir los miembros del Organismo, particularmente si se exige o no que
sean independientes. En segundo lugar, la manera como son designados, es decir,
si en la préactica reviste la forma de una negociacion entre los partidos, formalizada
luego mediante un acto institucional; o, por el contrario, la decision sigue un
procedimiento no-partidista.
Asimismo, (Molina, 1997, pag. 20), sostiene que:

“La despartidizacién de los Organismos Electorales requiere en primer

lugar, que se exija la independencia politica como requisito para ser
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designados miembros de ellos y, en segundo lugar, que la decisidén sobre
los nombramientos no quede a cargo de los propios partidos, ni que ésta
sea politizada. En este campo no puede haber medias tintas. Una
despartidizacién parcial no lograra conjurar el peligro que la pérdida de
legitimidad encierra para la democracia y, por el contrario, muy
posiblemente contribuya a hacerla mas fragil y vulnerable porque reforzaria
la imagen negativa tanto de los partidos como de los poderes publicos.”
En el caso del Tribunal Electoral de Panama sus Magistrados titulares y suplentes
(tres titulares y tres suplentes) son designados por la Asamblea de Diputados, la
Suprema Corte de Justicia y el Poder Ejecutivo (el Presidente de la Republica)
respectivamente y ninguno de ellos debe de pertenecer a partidos politicos.
En esta parte es preciso analizar qué competencias y atribuciones ha disefado
nuestra Constitucion para el Jurado Nacional de Elecciones. Ello permite al lector
apreciar como el organismo constitucional ha asumido competencias que lanorma
fundamental no le ha dado, desconociendo lo previsto en la Constitucién generando
una situacién de inestabilidad y de conflicto social. Es bueno recordar lo establecido
por la Constitucion Politica del Peru respecto a las importantes funciones del
supremo organismo electoral. El inciso 4 del articulo 178° de la norma fundamental
establece que: Compete al Jurado Nacional de Elecciones: (...) 4. Administrar
justicia en materia electoral (...).
Como consecuencia de ello, y atendiendo a que la Constitucién es un todo organico
y sistematico, ella misma establecio lo siguiente: Articulo 142°. No son revisables
en sede judicial las resoluciones del Jurado Nacional de Elecciones en materia
electoral Articulo 181°. El Pleno del Jurado Nacional de Elecciones aprecia los

hechos con criterio de conciencia. Resuelve con arreglo a ley y a los principios
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generales de derecho. En materias electorales, de referéndum o de otro tipo de
consultas populares, sus resoluciones son dictadas en instancia final, definitiva, y
no son revisables.

Por ultimo, se veran los conceptos basicos que permiten que prevalezca la

gobernabilidad en un pais y que tiene relacién directa con el Poder Electoral:

Concepto de democracia
Segun la Real Academia Espanola descrito en (Espanola, 2016, pag. 1), es una
forma en la que el poder politico es ejercido por los ciudadanos. En sentido estricto,
la democracia es una forma de organizacién del Estado en la cual las decisiones
colectivas son adoptadas por el pueblo mediante mecanismos de participacion
directa o indirecta que confieren legitimidad a sus representantes. En sentido
amplio, democracia es una forma de convivencia social en la que los miembros son
libres e iguales y las relaciones sociales se establecen de acuerdo a mecanismos
contractuales.
La democracia se define también a partir de la clasica clasificacion de las formas
de gobierno realizada por Platén, primero, y Aristoteles, después, en tres tipos
basicos: monarquia (gobierno de uno), aristocracia (gobierno «de los mejores» para
Platon, «de los menos», para Aristételes), democracia (gobierno «de la multitud»
para Platon y «de los mas», para Aristoteles).
Modelos de administracion electoral en Latinoamérica
El caso argentino.
Por su parte (Valverde, 2011, pag. 1), establece que:

“Los regimenes democraticos de América Latina han superado en una

gran mayoria la fase de consolidacién democratica, lo que actualmente
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sitia su analisis en una cuestion de calidad. Si bien la calidad de la
democracia es un concepto que parte indudablemente de los principios
poliarquicos (Alcantara, 2008), éste abarca multiples elementos entre los
que la Administracién Electoral juega un papel determinante como
garantizadora de unas verdaderas elecciones limpias, libres e
imparciales. La Administracidon Electoral en la region latinoamericana se
presenta en diversos modelos que se articulan en un continuo cuyos
extremos estan marcados por la total independencia formal-legal de los
Organismos de Gestion Electoral —-OGE- y la dependencia de éstos
respecto de los Poderes del Estado. Considerando que la literatura al
respecto apuesta por la independencia de estos OGE para su correcto
desempefo (Hartlyn, McCoy y Mustillo, 2008), en este trabajo se
pretende llevar a cabo un analisis desde la perspectiva de los ciudadanos
y legisladores argentinos del modelo de administracién electoral
argentino, que se caracteriza por cierta dependencia de sus OGE
respecto del Ejecutivo y del Poder Judicial (Lépez Pintor, 2000), para
observar si esta dependencia tiene relacion con el acusado descenso de
la participacion electoral en las ultimas elecciones presidenciales de
octubre de 2007, cuyo porcentaje (76,20%) es el menor desde el regreso
a la democracia.”
Calidad de la democracia: precisiones conceptuales e indicadores
(Valverde, 2011, pag. 5), Sigue sosteniendo que,

“...se parte del supuesto de la existencia de una relacién concluyente
entre calidad de la democracia y administracién electoral. Efectivamente,

aun considerando la complejidad del término calidad de la democracia,
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ésta esta directamente vinculada a los procesos mediante los cuales la
poblacion elige y controla a sus representantes, procesos que, sin lugar
a dudas, competen a la administracion electoral.”
Segun otra concepcién de la democracia desde un punto de vista multidimensional
es la de Levine y Molina (2007), definiciones de la calidad de la democracia como
las de los tedéricos Altman y Pérez Lifan (2002) o Diamond y Morlino (2004), se
basan en puntos comunes entre los que destaca la premisa, bajo diferentes
denominaciones, de elecciones limpias y libres. No obstante, la calidad de la
democracia en la mayoria de paises, desde este punto, ha tenido que ser
asegurada mediante la creacion o designacién de determinadas instituciones para
el control de los procesos electorales. Este conjunto de 6rganos en el aparato del
Estado encargado del control de las elecciones, ha sido denominado Administracion
Electoral. Dentro de la cual se incluyen Cortes, Tribunales, Consejos Electorales, etc.
emprenden la calidad de la democracia como un continuo que varia con base en el
nivel.
Proceso electoral.
Segun (Instituto Electoral del Distrito Federal, IEDF., pag. 1):
“Los procesos electorales son la forma legal y pacifica para
disputar y discutir, en el terreno politico, las diferencias ideoldgicas
y de principios de diferentes partidos politicos que contienden,
durante una eleccion, por el poder publico. Las elecciones son,
ciertamente, un instrumento clave para designar gobernantes

mediante la participacion de la ciudadania y la interaccién entre

partidos y grupos politicos.
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Para que los procesos electorales sean confiables y las
autoridades y los gobernantes elegidos mediante ellos se
consideren legitimos, los procesos deben cumplir con algunos

requisitos indispensables:

a. Deben someterse a la competencia todos los cargos en todos
los niveles de poder.

b. Las elecciones deben poder llevarse a cabo de manera
enteramente libre por los ciudadanos y con pleno respeto a su
voluntad.

C. Se requieren reglas y condiciones que garanticen imparcialidad
y limpieza de las elecciones.

d. El electorado, es decir, el sector de la poblacién con derecho a
sufragar, debe ampliarse a toda la poblacién adulta, sin distincion de

sexo, raza, costumbres o posicion social.”

Tribunal supremo de elecciones de costa rica

Es el érgano supremo electoral de la Republica de Costa Rica. Fue creado en 1949,
cuando se promulgd la actual Constitucion Politica de esta nacién centroamericana.
Desde entonces, los procesos electorales en este pais han sido muy transparentes.
El Tribunal Supremo de Elecciones es el Organo Constitucional superior en materia
electoral y por lo tanto responsable de la organizacion, direccion y vigilancia de los
actos relativos al sufragio. Goza de independencia en el desempefio de su

cometido.

60



El Tribunal Supremo de Elecciones de Costa Rica, fue integrado con la Constitucién
de 1949, otorgandole autonomia absoluta en sus funciones en relacién al Poder
Ejecutivo, a efectos de garantizar la democracia del pais, es asi que tiene a su
cargo expedir las cédulas de identidad, empadronar a todos los electores, formar la
lista general de electores o Padron Nacional Electoral, Confeccionar el padrén-
registro y el padrdon fotografico para cada Junta Receptora de Votos; dar
cumplimiento a las sentencias judiciales en cuanto afecten los derechos politicos y
resolver las gestiones para recobrarlos cuando se compruebe la extincion de la
responsabilidad penal, preparar material electoral para toda eleccion o plebiscito,
llevar el registro de tarifas y de las horas de trabajo de las radioemisoras para la
propaganda politico- electoral de los partidos politicos inscritos, y de las imprentas
de servicio publico y periddicos que no sean érganos oficiales de un partido politico
determinado, de acuerdo con lo que disponga el Cédigo Electoral, mantener libre
de inexactitudes y deficiencias el Padron Nacional Electoral, llevar un registro
correspondiente a la presentacion de solicitudes de cédula y a las solicitudes que
impliquen modificacidn de las listas de electores; cualquier otra que le encomiende
la ley.

Las funciones que tiene el Tribunal Supremo electoral son: Convocar a elecciones
populares; nombrar los miembros de las Juntas Electorales, de acuerdo con la ley;
interpretar en forma exclusiva y obligatoria las disposiciones constitucionales y
legales referentes a la materia electoral; conocer en alzada de las resoluciones
apelables que dicte el Registro Civil y las Juntas Electorales; investigar por si o
por medio de delegados, y pronunciarse con respecto a toda denuncia formulada
por los partidos sobre parcialidad politica de los servidores del Estado en el

ejercicio de sus cargos, o sobre actividades politicas de funcionarios a quienes les
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esté prohibido ejercerlas. (...), dictar, con respecto a la fuerza publica, las medidas
pertinentes para que los procesos electorales se desarrollen en condiciones de
garantias y libertad irrestrictas. (...), efectuar el escrutinio definitivo de los
sufragios emitidos en las elecciones de Presidente y Vicepresidentes de la
Republica,

La articulaciéon de esos dos ambitos de funciones, asi como la definicion del
Registro Civil como dependencia exclusiva del Tribunal Supremo de Elecciones
(Articulo 104 de la Constitucidn), fueron parte de las innovaciones institucionales
de finales de la década 10 de los afos 40 del siglo anterior. En el Cédigo Electoral
y en la Ley Organica del Tribunal Supremo de Elecciones y del Registro Civil se

especifican las funciones electorales de ese organismo.
Estructura organizativa del tribunal supremo de elecciones de costarica

La estructura del Tribunal esta formada por seis direcciones: Secretaria del TSE,
Direccion Ejecutiva, Direccién General del Registro Electoral y Financiamiento de
Partidos Politicos, Direccién General del Registro Civil, Direccién General de

Estrategia Tecnoldgica y el Instituto de Formacion y Estudios en Democracia.

El Tribunal Electoral de Costa Rica se distingue por tener las siguientes

caracteristicas esenciales:

1. Jurisdiccion electoral especializada, independiente de los demas organismos

del estado, que se denomina Tribunal Supremo de Elecciones.
2. Régimen de partidos politicos.
3. Sufragio universal, libre, directo y secreto.

4. Padrdn electoral permanente.

62



5. Padron fotografico como medio accesorio de identidad del elector (a cada
Junta Receptora de Votos se envia una reproduccion o copia fiel de la fotografia

de la cédula de los electores que votan en ella).
6. Identificacidén del elector mediante cédula personal con fotografia.

7. Voto en papeleta individual para cada eleccién, con la respectiva lista de

candidatos que designan los partidos politicos en elecciones libres.

8. Método de eleccidén del Presidente de la Republica por mayoria de votos,
siempre que la votacién del candidato sea superior al 40% de total de votos

validos.
9. Método de eleccion de diputados y municipes por cociente y sub cociente.

Tribunal calificador de chile

Es el maximo 6rgano electoral del pais, tiene caracter jurisdiccional y es el
encargado de validar todo el proceso que se desarrolla en una eleccion plebiscito.
Integrantes

Esté integrado por cinco miembros. Cuatro Ministros de la Excma. Corte Suprema
de Justicia, y un ex Presidente o Vice Presidente del Senado o de la Camara de
Diputados que haya ejercido el cargo por un lapso no inferior a 365 dias. Son
elegidos mediante sorteo por la Excma. Corte Suprema por un periodo de cuatro
anos.

Autoriza las actuaciones un Secretario Relator, que debera estar posesion del
titulo de abogado.

Competencia

El Tribunal Calificador de Elecciones es un érgano constitucionalmente auténomo,

encargado de conocer el escrutinio general y de la calificacién de las elecciones
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de Presidente de la Republica, de diputados y senadores; de resolver las
reclamaciones a que dieren lugar y proclamar a los que resulten electos. También
conoce de los plebiscitos que se convoquen, de las reclamaciones relativas a la
inscripcién de candidaturas que rechace el Director del Servicio Electoral, de las
reclamaciones de nulidad de las elecciones o plebiscitos, apreciando los hechos
como jurado y al tenor de la influencia que, a su juicio, ellos hayan tenido en el
resultado de la eleccién o plebiscito. Con el mérito de los antecedentes declara
valida o nula las elecciones sentenciando conforme a derecho, pudiendo ordenar
repetir la votacion en las mesas receptoras de sufragios que declare nulas.

Entre otras funciones es también Tribunal de segunda instancia en los procesos
que se siguen ante los Tribunales Electorales Regionales en lo relativo a
elecciones de alcaldes y concejales, elecciones de caracter gremial, vecinal y en
los procesos sobre remocidn de alcaldes y concejales.

Segun, (Pinochet, 1986, pag. 1), es también el encargado de resolver las
reclamaciones que en contra del Director del Servicio Electoral interpongan los
Partidos Politicos, asi como también se toma en cuenta y de registro de partidos
politicos, Es la maxima autoridad administrativa en

la materia electoral en la Republica de Chile.

Atento a esa caracteristica, es autbnomo en sus decisiones y cuenta con
patrimonio propio. Inicié sus operaciones el 1 de octubre de 1986, mientras que la
justicia electoral estd a cargo del Tribunal Calificador de Elecciones y de los
Tribunales Electorales Regionales.

Es la maxima instancia de la justicia electoral y fue creado originariamente por la
Constitucion de 1925, siendo suspendidas sus funciones en 1973; en la

Constitucion de 1980 su ambito de accion cubre todas las elecciones prescritas
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en dicho documento y las leyes electorales, asi como las de caracter gremial.
Entr6 nuevamente funciones en 1987.

Tribunal electoral de México

Conforme a lo establecido en el articulo 99 de la Constitucién Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, el Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacién se encuentra conformado por una Sala Superior (Distrito Federal) y
cinco Salas Regionales (Monterrey, Guadalajara, Xalapa, Distrito Federal y
Toluca) que funcionan de forma permanente.

Al respecto, la Sala Superior se encuentra integrada por siete magistrados y cada
una de las Salas Regionales por tres magistrados. La presidencia de cada Sala
es producto de la eleccién de sus respectivos integrantes, en tanto que la del
Tribunal Electoral recae en el de la Sala Superior, por un periodo de cuatro afnos.
Los magistrados electorales que integran las Salas Superior y Regionales, son
elegidos por el voto de las dos terceras partes de los miembros presentes de la
camara de senadores a propuesta de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién,
los cuales deberan satisfacer los requisitos previstos en la ley, que no podran ser
menores a los que se exige para Ministro de la Suprema Corte (Sala Superior) y
Magistrado de Tribunal Colegiado de Circuito (Salas Regionales).

Actualmente, la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion se integra por los siguientes Magistrados:

El Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién, es competente para
conocer de impugnaciones relacionadas con: a) Elecciones Federales de Diputados
y Senadores; b) Eleccion de Presidente de la Republica (la Sala Superior es la Unica
instancia); c) Actos y resoluciones de la autoridad electoral federal, distintas a las

anteriores; d) Actos o resoluciones definitivos y firmes de las autoridades
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competentes de las entidades federativas para organizar y calificar los comicios y
que sean determinantes para el proceso electoral; €) Actos y resoluciones que
violen los derechos politico-electorales de los ciudadanos; f) Conflictos o diferencias
laborales entre el Tribunal y sus servidores, y g) Conflictos o diferencias laborales
entre el instituto federal electoral y sus servidores.
Asimismo, las Salas del Tribunal Electoral cuentan con la facultad para resolver en
el caso en concreto, la no aplicacién de leyes sobre la materia electoral contrarias
a la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos. Al respecto, la Sala
Superior debera informar a la Suprema Corte de Justicia de la Nacion de dichas
determinaciones.
Modelo de organizacion electoral con un 6rgano electoral unico
Este prototipo de organizacién electoral puede subdividirse en dos: los paises que
cuentan con un 6rgano electoral organizado y establecido por la Constitucion, y
aquellos en los cuales el ordenamiento supremo faculta al legislador para que
establezca su organizacion y funcionamiento.
El Impacto de la Administracion Electoral en la Democracia Latinoamericana
Segun, (Perez, 2013, pag. 5):
“La administracion electoral ha sido un tema generalmente abandonado
por los tedricos de la democracia y los constitucionalistas, quienes han
dedicado la mayor parte de su tiempo y sus mayores esfuerzos a analizar
otras cuestiones que ellos han considerado como de mayor interés o mas
importantes, como las reformas al sistema politico, la regulacion de los
poderes publicos, las relaciones entre estos poderes, las diferentes
formas de gobierno, los derechosfundamentales, el Estado de derecho,

la soberania nacional, entre las principales.”
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La Administracion Electoral

La administracién de elecciones podria considerarse como un campo de analisis
relativamente nuevo dentro de la ciencia politica, especificamente como una
reaccion o producto surgido de los estudios que sobre la construccion y
consolidacion de la democracia se han realizado, sobre todo como consecuencia
de la tercera ola democratizadora. En ese sentido, es necesario enfatizar lo que se
indicara en el primer capitulo de esta investigaciéon en cuanto a que no existen,
libros ni documentos analiticos e integrales sobre el tema, sino mas bien
recopilaciones de articulos y documentos de expertos con desarrollos conceptuales
bastante concretos. En ese sentido, uno de los poquisimos estudios que desarrolla
estos temas lo constituye el Proyecto ACE — Red de Conocimientos Electorales, en
uno de cuyos analisis se sefala incluso que: “Desafortunadamente, los temas
acerca de cémo, donde, cuando, y por qué se estructura la administracion electoral,
no han sido objeto de investigacion amplia y con rigor en los campos de la ciencia
politica o la administracion publica.”

Marco Legal

Constitucion Politica del Peru de 1979

Constitucion Politica del Perd de 1993

Ley Orgéanica de Elecciones

Ley Organica del Jurado Nacional de Elecciones

Ley Organica de la Oficina Nacional de Procesos Electorales

Ley Organica del Registro Nacional de Identificaciéon y Servicio Civil

Sistema de Administracién Electoral

Organo Electoral Unico

Marco conceptual
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El jurado nacional de elecciones

Segun, (Democratico C. C., 1993, pag. 2), es un organismo constitucional
auténomo del Estado peruano. Tiene como finalidad fiscalizar la legalidad del
ejercicio del sufragio, los procesos electorales y las consultas populares,
garantizando el respeto a la voluntad ciudadana. En consecuencia, es el 6rgano
encargado de proclamar los resultados electorales y otorgar los reconocimientos o
credenciales correspondientes a las autoridades electas. Asi mismo tiene como
funcion el dictar resoluciones de caracter general, para reglamentar y normar las
disposiciones electorales. Actualmente el Jurado tiene las siguientes funciones:
Fiscaliza la legalidad del ejercicio del sufragio, de los procesos electorales, del
referéndum y de otras consultas populares, garantizando asi el respeto a la
voluntad ciudadana, lo que en su momento le permite certificar los resultados
electorales y otorgar las credenciales correspondientes al Presidente de la
Republica, congresistas y autoridades regionales y locales. A través de diversos
organos, el JNE ejerce su funcidén administrativa, entre las cuales tenemos:
Determina las circunscripciones electorales y las sedes de los JEE, Inscribe a los
observadores electorales, nacionales e internacionales, presenta el presupuesto
del sistema electoral, inscribe a las encuestadoras electorales, designa mediante
sorteo a los miembros de los JEE, integra el Comité de Coordinacién Electoral,
otorga dispensa por omisién al sufragio, aprueba el padrén electoral.

La oficina nacional de procesos electorales (ONPE)

Segun, (ONPE, 2001, pag. 1), es un organismo electoral constitucional auténomo
que forma parte de la estructura del Estado. Es la autoridad maxima en la
organizacién y ejecucién de los procesos electorales, de referéndum y otros tipos

de consulta popular a su cargo. Su finalidad es velar por que se obtenga la fiel y

68



libre expresiéon de la voluntad popular, manifestada a través de los procesos
electorales a su cargo. Con relacion a las organizaciones politicas, se encarga de
la verificacién de firmas de adherentes de los partidos politicos en proceso de
inscripcién; la verificacion y control externos de la actividad econémico-financiera,
asi como brindar asistencia técnico-electoral en los procesos de democracia
interna.
Las funciones de la ONPE estan establecidas en el articulo 182 de la Constitucién
Politica del Peru.
"Le corresponde organizar todos los procesos electorales, de
referéndum y los de otros tipos de consulta popular, incluido su
presupuesto, asi como la elaboracion y el disefio de la cédula de
sufragio. Le corresponde asimismo la entrega de actas y demas material
necesario para los escrutinios y la difusién de sus resultados. Brinda
informacién permanente sobre el cémputo desde el inicio del escrutinio
en las mesas de sufragio. Ejerce las demas funciones que la ley le
senala."
Registro nacional de identificacion y estado civil
Segun, (RENIEC, 1995, pag. 1), el Registro Nacional de Identificacién y Estado
Civil (RENIEC), es un organismo auténomo del Estado Peruano encargado de la
identificacion de los peruanos, otorgando el Documento Nacional de Identidad
(DNI), registrando hechos vitales como nacimientos, matrimonios, defunciones,
divorcios y otros que modifican el estado civil. Durante los procesos electorales,

proporciona el Padrén Electoral que se utilizara en las elecciones.
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Fue creado mediante la Ley N° 26497 del 12 de julio de 1995, en concordancia
con los Articulos 177°y 183° de la Constitucién Politica del Peru. Funciones del
RENIEC, las funciones de este organismo entre otras son las siguientes:
Planear, organizar, dirigir, normar y racionalizar las inscripciones de su
competencia; Preparar y mantener actualizado el padrén electoral en coordinacion
con la Oficina Nacional de Procesos Electorales;

Proporcionar al Jurado Nacional de Elecciones y a la Oficina Nacional de Procesos
Electorales, la informacion necesaria para el cumplimiento de sus funciones;
Brindar durante los procesos electorales, la maxima cooperacién a la Oficina
Nacional de Procesos Electorales, facilitando, de ser necesario, el uso de su
infraestructura, material y recursos humanos,

Realizar la verificacidn de la autenticidad de las firmas de adherentes para
procesos sefalados por la Ley, asi como para el ejercicio de los derechos politicos

previstos en la Constitucion y las Leyes;
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CAPITULO Il HIPOTESIS Y VARIABLES

2.1 Hipétesis general
HG. El sistema institucional electoral esta asociado, significativamente, a la garantia
de la gobernabilidad, la democracia, la eficiencia y la eficacia, en los expertos

internacionales, y en los ciudadanos Lima- Perua, 2016.

2.2 Hipétesis especificas

HE1.- El sistema electoral esta asociado, significativamente, a la garantia de la

gobernabilidad, en los expertos internacionales, y en los ciudadanos.

HE2.- El sistema electoral esta asociado, significativamente, a la garantia de la

democracia, en los expertos internacionales, y en los ciudadanos.

HE3.- El sistema electoral esta asociado, significativamente, a la garantia de
ahorro en la ejecucién de los procesos electorales, en los expertos

internacionales, y en los ciudadanos.

HE4.- El sistema electoral esta asociado, significativamente, a la mejor gestién de
los procedimientos electorales, en los ciudadanos.

HES5.- El sistema electoral esta asociado, significativamente, a gestionar mejor la

logistica, en los expertos internacionales.

HEG6.- El sistema electoral esta asociado, significativamente, a la mejor eficiencia
de los procedimientos y actos administrativos, en los expertos internacionales, y
en los ciudadanos.

HE?7.- El sistema electoral esta asociado, significativamente, a la mejor eficacia de
los procedimientos y actos administrativos, en los expertos internacionales, y en
los ciudadanos.

HES8.- El sistema electoral esta asociado, significativamente, a la generacién de
conflictos de competencia, en los expertos internacionales, y en los ciudadanos.

HE9.- El sistema electoral esta asociado, significativamente, al enfoque técnico,

en los expertos internacionales, y en los ciudadanos.
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2.3 Variables
Variable Independiente:
Sistema electoral.
Dimensiones:
Sistema Electoral integrado por un solo érgano rector.
Sistema Electoral compuesto por tres instituciones autbnomas
Variable Dependiente:

Procesos Electorales

Dimensiones

Gobernabilidad

Democracia

Eficiencia

Eficacia

Enfoque técnico
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CAPITULO Ill METODOLOGIA DE LA INVESTIGACION

3.1 Diseino de la investigacion:

La presente investigacion es de tipo no experimental, de disefio descriptivo

explicativo. Segun (Hernandez R, Fernandez-Collado C, Baptista L., 2014, pag.

129):
“Cada uno posee sus caracteristicas, y la decisién sobre qué clase de
investigacion y disefio especifico hemos de seleccionar o desarrollar
depende del planteamiento del problema, el alcance del estudio y las
hipétesis formuladas.”

En el presente caso se utilizara un disefio transversal para contrastar la hipétesis

general y especificas respecto a la explicacion significativa entre las variables de

estudio.

3.2 Poblaciéon y muestra

3.2.1 De expertos internacionales
La poblacién objeto de estudio de la presente investigacion esta constituida por
expertos internacionales en sistemas electorales ubicados en paises dentro de la
regién latinoamericana, como Ecuador, Bolivia, México, Costa Rica, Uruguay, entre
otros.
La muestra estuvo conformada por un grupo representativo de la poblacion de 29
funcionarios, expertos internacionales en sistemas electorales ubicados en 11
paises latinoamericanos: Bolivia, Costa Rica, Ecuador, El Salvador, Georgia,
Guatemala, México, Panamd, Republica Dominicana, Uruguay y Venezuela, tal

como se muestra en el cuadro 1y figura 3.
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Cuadro 1 Paises que representan los expertos internacionales entrevistados

Pais Frecuencia Porcentaje
Bolivia 3 10,3
Costa Rica 3 10,3
Ecuador 3 10,3
El Salvador 1 3,4
Georgia 1 3,4
Guatemala 1 3,4
México 7 24 1
Panama 5 17,2
Republica Dominicana 2 6,9
Uruguay 1 3,4
Venezuela 2 6,9
Total 29 100,0

Fuente: Fichas de entrevistas estructuradas a expertos internacionales.

Elaboracion: Propia

Figura 3 Expertos internacionales entrevistados segun paises que representan

25
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Porcentaje
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Pais que representa

Fuente: Fichas de entrevistas estructuradas a expertos internacionales.

Elaboracion: Propia

La muestra de expertos internacionales, se presenta segun la profesién y nombre
de la institucién que representan, en el cuadro 2 y en el cuadro 3 respectivamente, en

este Ultimo se puede apreciar que en su totalidad los expertos internacionales entrevistados

son funcionarios que pertenecen a instituciones de sistemas electorales internacionales

instaurados en 11 paises latinoamericanos
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Cuadro 2 Expertos internacionales entrevistados,
segun su profesion.

Frecuencia Porcentaje

Ahogado 17 58,6
Economista 3 10,3
Ingeniera 2 6.4

Médica

Ginecdloga 1 34

Periodista 1 34

Politdloga 1 3.4

Folitdlogo 1 34

Profesor 1 34

Relaciones

Internacionales 1 3.4

Tecndlogo de

Sistema 1 3.4

Total 29 100,0

Fuente: Fichas de entrevistas estructuradas a expertos internacionales.
Elaboracion: Propia

Cuadro 3 Nombre de las Instituciones que representan los
expertos internacionales entrevistados

Institucion que representa Frecuencia Porcentaje
Capel 1 3,4
Consejo Nacional Electoral 2 6,9
Corte Constitucional 1 3,4
Corte Electoral 1 3,4
Instituto Electoral y de Participacion 7 241
Ciudadana
Instituto Electoral del Estado de 1 3,4
Querétaro
Tribunal Superior Electoral Republica 2 6,9
Dominicana
Tribunal Electoral 3 10,3
Tribunal Electoral de Panama 2 6,9
Tribunal Electoral del Poder Judicial 1 3,4
Tribunal Supremo de Elecciones 1 3,4
Tribunal Supremo de Justicia 1 3,4
Tribunal Supremo Electoral 5 17,2
Universidad Nacional Autdbnoma de 1 3,4
México
Total 29 100,0

Fuente: Fichas de entrevistas estructuradas a expertos internacionales.
Elaboracion: Propia

Es importante sefialar que los expertos internacionales entrevistados para recopilar
informacion son funcionarios relacionados con sistemas electorales cuyo tiempo en
los cargos que ocupa estdn mayormente entre 3 anos y mas (59%), tal como se

puede apreciar en el cuadro 4 y figura 3; lo que quiere decir que la informacién
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recopilada de estos funcionarios tienen un peso muy importante respecto a las
opiniones vertidas, en cuanto al sistema electoral que debe predominar y los

factores que estan asociados al sistema electoral que se pretenda.

Cuadro 4 Tiempo en el cargo de los expertos
internacionales entrevistados

Frecuencia Porcentaje Porcentaje valido
Menos de un afo 2 6,9
Dos afos 10 34,5
Tres anos 5 17,2
Mas de tres afios 12 41,4
Total 29 100.0

Fuente: Fichas de entrevistas estructuradas a expertos internacionales.
Elaboracion: Propia

Figura 4 Expertos internacionales entrevistados segun el tiempo
que desempenan en el cargo

Tiempo que desempeiia en el cargo

[Omenos de un aiio
[Cldos afios
[Cltres aiios
B mas de tres aiios

Fuente: Fichas de entrevistas estructuradas a expertos internacionales.
Elaboracion: Propia
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3.2.2 De los ciudadanos.

La poblacién de ciudadanos es de 617 653 constituida por electores entre 18 y 70
anos, al ano 2016.

El tamano de la muestra de ciudadanos, que se selecciond en la presente
investigacion se determind considerando el numero de electores residentes en
Lima, descontando aquellos que residen en el extranjero, cuyo calculo de acuerdo
a los datos de la (Oficina Nacional de Procesos electorales, 2016), resulta ser de 6

617 653.

Se calculé el tamano de la muestra de acuerdo a la siguiente férmula:

Z?pgN
n=——-— 5
E-N-D+Z"pg

Para aplicar la formula precedente se asumen los siguientes valores

N = 6617653 PoblaciéndeelectoresdelLimaalano2016.
p = 0,85 Probabilidad ocurrencia

q = 0,15 Probabilidad de no ocurrencia

a = 0,05 Nivel de significacién al 95% de confianza
Z = 1,96 Coeficiente al 95% de confianza

E = 0,05 Error

Sustituyendo los valores asumidos en la formula se tiene:

1.96%+ 0.85+ 0.15% 6617653

U=
0.05%+ (6617653 1)+ 1962+ 0.85+ 0.15

Resultando n=195,92, valor que redondeando resultdé ser n=196, que fue el tamafo

de la muestra determinado de ciudadanos, en la presente investigacion. Es decir,
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se tom6 como muestra a 196 electores de lima, cantidad que podria ser

considerada como representativa de la poblacion.

CRITERIOS DE INCLUSION

Son los siguientes:

a) Ser considerado habil para elegir.

b) Pertenecer al rango de edad entre 18 y 70 anos.

C) Hombres y mujeres

d) Pertenecientes a los niveles socioeconémicos A,BC, D,y E

A continuacién, en el cuadro 5 presenta la distribuciéon de la muestra de acuerdo a
los criterios de proporcionalidad, establecidos por el INEI, para investigaciones.

Cuadro 5 Distribucion de la muestra, segun sexo y

nivel socioeconomico

Género Nivel socioecondomico
A B C D E Total
Hombres 5 22 40 24 7 98
Mujeres 5 22 40 24 7 98
Total 10 44 80 48 14 196

Elaboracién: Propia
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3.3 Operacionalizacion de variables

Cuadro 6 Operacionalizacion de variables

MATRIZ DE OPERACIONALIZACION DE VARIABLES

. DEFINICION ESCALA DE
VARIABLES DEFINICION CONCEPTUAL OPERACIONAL DIMENSIONES [INDICADORES MEDICION
Tiene por finalidad asegurar que las Asequra que las )
votaciones traduzcan la expresion vota?:ion:s \raduzcan la Sistema electoral
auténtica, libre y espontanea de los expresionauténtica. libre integrado en un
ciudadanos; y que los escrutinios sean presi ’ ¥|solo organo rector
) espontanea de los
reflejo exacto y oportuno de la voluntad |~
ciudadanos y que los
del elector expresada en las urnas por L .
- ) . escrutinios sean reflejo
votacién directa. Tiene por funciones No =0
SISTEMA - . - .. |exactoy oportuno de la h .
basicas el planeamiento, la organizacién Indiferente = 1 Nominal
ELECTORAL ) ” voluntad del elector )
y la ejecucion de los procesos Si=2
electorales de referéndum otras expresadaenlas urnaspor
consultas populares; el mantenimiento votacion directa; Separgdo ontres
 bop! . - y pudiéndose realizarconun | instituciones
la custodia de un registro Unico de auténomas
. e g ; solo organo o separado
identificacion de las personas; vy el L
} o con tres instituciones
registro de los actos que modifican el .
- auténomas.
estado civil.
Garantia de gobernabilidad
Gobernabilidad
Conflictos de competencia
Democracia Garantia de democracia
Formalegalypacificapara Garantia de ahorro en los
disputar y discutir, en el procesos electorales
terreno politico, las
diferencias ideolégicas y Gestionar mejor la logistica
Son la forma legal y pacifica para de principal de diferentes de la institucion
disputar y discutir, en el terreno politico,| partidos politicos que L
PROCESOS |las diferencias ideoldgicas y de contienden; durante una | Eficiencia Mejor gestion de los Nominal
ELECTORALES | principios de diferentes partidos politicos |eleccion, por el poder procedimientos electorales
que contienden, durante una eleccién, |publico, teniendo encuenta
por el poder publico. I:goberne?bllldad,r o Mejorgestionde laeficiencia
eﬁ;%?;azfr’] fiztzslccljznma’ de procedimientos y actos
’ administrativos
competenciayconenfoque
tecnico. . . .
Mejor gestion de la eficacia
Eficacia delosprocedimientosyactos

administrativos

Enfoque tecnico

Enfoque tecnico de
organizacion de la teoria del
estado
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3.4 Técnicas para la recoleccion de datos
Las técnicas que se utilizaron en la presente investigacién son:
3.4.1 Técnica de Entrevistas: que se aplicaron a los expertos en materia electoral a
nivel internacional de acuerdo a lo establecido en el segundo parrafo del numeral
3.2 de Poblacién y Muestra, sobre la opinion que tienen en relacion al sistema
integrado por un solo érgano rector y al sistema electoral con tres instituciones
autbnomas.

3.4.2 Técnica de encuestas: que se aplicaron a 196 ciudadanos de Lima

3.5 Técnicas para el procesamiento y analisis de los datos

Las técnicas que se utilizara en la presente investigacion para el procesamiento
y andlisis de datos, son las referidas a las técnicas descriptivas e inferenciales
estadisticas que permitan describir las variables de estudio y su relacién entre
ellas; asi como entre las dimensiones de cada una de ellas. Para el efecto se

utilizaran el software estadistico SPSSv23.

3.6 Aspectos éticos

Se guardé la confidencialidad de los expertos internacionales entrevistados, asi

como se respeto la informacién que fue proporcionada por los ciudadanos.
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CAPITULO IV RESULTADOS

Para determinar de qué manera los factores independientes que se han estudiado
en la presente investigacion, estan asociados a la forma del sistema electoral en el

Peru ano 2017 se ha considerado dos grupos de muestras en estudio:

e La muestra representativa de ciudadanos de Lima-Peru a los cuales se les
ha aplicado el instrumento de investigacion que se presenta en el anexo 1.
e La muestra de 29 expertos internacionales en procesos electorales que
asistieron a eventos internacionales, procedentes de 11 paises a los cuales
se les aplicé una entrevista estructurada conteniendo los indicadores

materia de la presente investigacion.

A continuacién, se presenta los resultados teniendo en cuenta las muestras

indicadas precedentemente:
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4.1 Determinacion de la manera como la garantia de gobernabilidad esta
asociada a la forma del sistema electoral, en los ciudadanos de Lima-Peru,

y expertos internacionales, aino 2017.

4.1.1 Determinacion de la manera como la garantia de gobernabilidad
esta asociada a la forma del sistema electoral, en los ciudadanos de
Lima-Peru, aho 2017.
Los resultados obtenidos de la aplicacién de cuestionarios a la muestra
representativa de los ciudadanos de Lima, respecto a la garantia de gobernabilidad

y la forma de sistema electoral que prefieren los ciudadanos, se presenta en la tabla

1.
Tabla 1 Garantia de gobernabilidad y forma del Sistema electoral en los ciudadanos
Forma del sistema electoral que prefiere
Integradoenun  Con tres Otro
solo 6rgano rector instituciones Total
auténomas
Garantizaria la NO 1 58 0 59
gobernabilidad
0,8% 93,5% 0,0% 30,1%
INDIFERENTE 1 4 4 9
0,8% 6,5% 100,0% 4,6%
S 128 0 0 128
98,5% 0,0% 0,0% 65,3%
130 62 4 196
Total 66,3% 31,6% 2,0% 100,0%
100,0% 100,0% 100,0% 100,0%

Fuente: Cuestionarios aplicados a ciudadanos de Lima-2017.
Elaboracion: Propia

En la tabla 1 se puede observar que, el 66% de los ciudadanos manifestaron su
preferencia por un Sistema Electoral integrado en un solo 6rgano rector; el 32%

manifestaron su preferencia por un Sistema Electoral con 3 instituciones
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autébnomas, tal como esté funcionando en la actualidad, y solo el 2% manifestaron

su preferencia por otro Sistema Electoral, distinto a los estudiados.

También se puede observar que, de los ciudadanos que manifestaron su
preferencia por un Sistema Electoral integrado por un solo érgano rector
(66%), el 98% declararon que con un solo érgano rector se garantizaria la

gobernabilidad; es decir, el 65% del total de la muestra estudiada.
Estos mismos resultados se pueden apreciar en el Grafico 1

Grafico 1 Garantia de gobernabilidad y forma del Sistema electoral en los
ciudadanos de Lima-Peru
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Fuente: Cuestionarios aplicados a ciudadanos de Lima-2017.
Elaboracion: Propia

Contrariamente, aquellos que prefieren el sistema electoral separado con tres
instituciones (32%) sostienen que integrado no garantizaria la gobernabilidad

en un 94%. Estos mismos resultados se presentan en el grafico 2.
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ntr ion de la hipoétesi
Hipotesis nula: La forma del Sistema Electoral no esta asociada a la garantia
de la gobernabilidad en ciudadanos de Lima-Peru
Hipotesis de investigacion: La forma del Sistema Electoral estd asociada a la
garantia de la gobernabilidad en ciudadanos de Lima-Peru
El estadistico de prueba para la hipétesis expuesta, el chi cuadrado, para lo

cual se obtuvo el resultado en la tabla 2

Tabla 2 Prueba de hipoétesis de asociacion entre garantia de
gobernabilidad y la forma del Sistema Electoral

Significaci
on

asintética

Valor df (bilateral)

Chi-cuadrado de 270,1 4 ,000
Pearson 562

Razén de verosimilitud 253,1 4 ,000
00

Asociacién lineal por 154,4 1 ,000
lineal 39
N de casos validos 196

a. 4 casillas (44,4%) han esperado un recuento menor que 5. El

recuento minimo esperado es ,18.
Fuente: Cuestionarios aplicados a ciudadanos de Lima-2017.

Elaboracion: Propia

Como se puede observar en la Tabla 2, el valor chi cuadrado fue de 270, y el
p-valor=0,000<a=0,05; por lo que se rechaza la hip6tesis nula y se acepta la
hipétesis de investigacion, por lo tanto, la forma del Sistema Electoral esta
asociada a la garantia de la gobernabilidad. En otras palabras, la garantia de
gobernabilidad esta dada por el Sistema Electoral integrado, como se puede

apreciar en las tablas y graficos anteriores.
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4.1.2 Determinaciéon de la manera como la garantia de gobernabilidad
esta asociada a la forma del sistema electoral, en los expertos
internacionales, ano 2017.
Los resultados obtenidos de la aplicacién de las entrevistas estructuradas a la
muestra de 29 expertos internacionales de 11 paises, respecto a la garantia de
gobernabilidad y la forma de sistema electoral que prefieren los expertos, se

presenta en la tabla 3.

Tabla 3 Garantia de gobernabilidad y forma del Sistema electoral en los expertos
internacionales

Forma del sistema electoral que prefiere

Integrado en Con tres
un solo instituciones

6rgano rector autébnomas Otro
Garantizaria la NO 1 1 3
gobernabilidad 5,9% 14,3% 60,0%
INDIFERENTE 4 4 0
23,5% 57,1% 0,0%
SI 12 2 2
70,6% 28,6% 40,0%
Total 17 7 5
58,6% 24,1% 17,2%
100,0% 100,0% 100,0%

Fuente: Entrevistas estructuradas aplicadas a expertos internacionales de 11 paises.
Elaboracion: Propia

En la tabla 3 se puede observar que, el 59% de los expertos manifestaron su
preferencia por un Sistema Electoral integrado en un solo érgano rector; el
24% manifestaron su preferencia por un Sistema Electoral con 3instituciones
auténomas, tal como esta funcionando en la actualidad en el Peru, y solo el
17% manifestaron su preferencia por otro Sistema Electoral, distinto a los

estudiados.

También se puede observar que, de los expertos que manifestaron su preferencia

por un Sistema Electoral integrado por un solo 6rgano rector (59%), el 71%
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expresaron que con un solo 6rgano rector se garantizaria la gobernabilidad; es

decir, el 41% del total de la muestra estudiada.

Estos mismos resultados se pueden apreciar en el Grafico 2

Grafico 2 Garantia de gobernabilidad y forma del Sistema electoral en los expertos
internacionales
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Fuente: Cuestionarios aplicados a expertos internacionales de 11 paises.

Elaboracion: Propia
Contrariamente, aquellos que prefieren el sistema electoral separado con tres
instituciones (24%) sostienen que garantizaria la gobernabilidad en un 28.6%.

Es decir, solo el 6.9% del total de la muestra.
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Contrastacion de la hipétesis

Hipotesis nula: La forma del Sistema Electoral no esta asociada a la garantia de la
gobernabilidad en expertos internacionales.

Hipotesis de investigacion: La forma del Sistema Electoral esta asociada a la
garantia de la gobernabilidad en expertos internacionales.

El estadistico de prueba para la hip6tesis expuesta, el chi cuadrado, para lo cual se

obtuvo el resultado en la tabla 4

Tabla 4 Pruebas de hipétesis de asociacion entre garantia de gobernabilidad y la forma del
Sistema Electoral

Valor df Significacion asintotica (bilateral)
Chi-cuadrado de Pearson 12,1462 4 ,016
Razén de verosimilitud 11,504 4 ,021
Asociacion lineal por lineal 5,419 1 ,020
N de casos validos 29

a. 8 casillas (88,9%) han esperado un recuento menor que 5. El recuento minimo esperado es ,86.

Fuente: Cuestionarios aplicados a expertos internacionales de 11 paises.
Elaboracion: Propia

Como se puede observar en la Tabla 4, el valor chi cuadrado fue de 12, y el
p-valor=0,016<a=0,05; por lo que se rechaza la hipotesis nula de
investigacién, por lo tanto, la forma del Sistema Electoral estd asociada a la
garantia de la gobernabilidad, en los expertos internacionales. En otras
palabras, la garantia de gobernabilidad estd dada por el Sistema Electoral

integrado, como se puede apreciar en las tablas y graficos anteriores
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4.2 Determinacion de la manera como la garantia de democracia esta
asociada a la forma del sistema electoral en los ciudadanos de Lima-Peru,

y expertos internacionales, aino 2017.

4.2.1 Determinacion de la manera como la garantia de democracia esta
asociada a la forma del sistema electoral en los ciudadanos de Lima-Peru,
ano 2017.

Los resultados obtenidos de la aplicacion de cuestionarios a la muestra
representativa de los ciudadanos de Lima, respecto a la garantia de democracia y
la forma de sistema electoral que prefieren los ciudadanos, se presenta en la tabla

5.

Tabla 5 Garantia de democracia y forma de Sistema electoral en los ciudadanos
Forma del sistema electoral que prefiere

Integrado en Con tres
un solo érgano instituciones
rector autbnomas Otro
Garantizaria la NO 3 57 0
democracia 2,3% 91,9% 0,0%
INDIFERENTE 1 5 4
0,8% 8,1% 100,0%
Sl 126 0 0
96,9% 0,0% 0,0%
Total 130 62 4
66,3% 31,6% 2,0%
100,0% 100,0% 100,0%

Fuente: Cuestionarios aplicados a ciudadanos de Lima-2017.
Elaboracion: Propia

En la tabla 5 se puede observar que, de los ciudadanos que manifestaron su
preferencia por un Sistema Electoral integrado por un solo 6rgano rector
(66%), el 97% manifestaron que con un solo érgano rector se garantizaria la
democracia; es decir, el 64% del total de la muestra estudiada.

Estos mismos resultados se pueden apreciar en el Grafico 3
89



Gréfico 3 Garantia de democracia y forma de Sistema Electoral en los ciudadanos
de Lima-Peru
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Fuente: Cuestionarios aplicados a ciudadanos de Lima-2017.

Elaboracion: Propia
Contrariamente, aquellos que prefieren el sistema electoral separado con tres

instituciones (32%) sostienen que garantizaria la democracia en un 0%.

Contrastacion de la hipétesis

Hipotesis nula: La forma del Sistema Electoral no esta asociada a la garantia
de la democracia en ciudadanos de Lima-Peru

Hipotesis de investigacion: La forma del Sistema Electoral esta asociada a la
garantia de la democracia en ciudadanos de Lima-Peru

El estadistico de prueba para la hipétesis expuesta, es el chi cuadrado, para

lo cual se obtuvo el resultado en la tabla 6.
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Tabla 6 Pruebas de hipotesis de asociacion entre garantia de democracia y la forma del
Sistema Electoral

Valor df Significacion asintotica (bilateral)
Chi-cuadrado de Pearson 251,833 4 ,000
Razoén de verosimilitud 237,918 4 ,000
Asociacion lineal por lineal 145,838 1 ,000
N de casos vélidos 196

a. 4 casillas (44,4%) han esperado un recuento menor que 5. El recuento minimo esperado es ,20.

Fuente: Cuestionarios aplicados a ciudadanos de Lima-2017.
Elaboracion: Propia

Como se puede observar en la Tabla 6, el valor chi cuadrado fue de 252, y el p-
valor=0,000<a0=0,05; por lo que se rechaza la hipétesis nula y se acepta la hipoétesis
de investigacion, por lo tanto, la forma del Sistema Electoral est4 asociada a la
garantia de la democracia, en los ciudadanos. En otras palabras, la garantia de
democracia esta dada por el Sistema Electoral integrado, como se puede apreciar

en las tablas y graficos anteriores.

91



4.2.2 Determinacion de la manera como la garantia de democracia esta
asociada a la forma del sistema electoral, en los expertos
internacionales, ano 2017.

Los resultados obtenidos de la aplicacion de las entrevistas estructuradas a la
muestra de 29 expertos internacionales de 11 paises, respecto a la garantia
de democracia y la forma de sistema electoral que prefieren los expertos, se

presenta en la tabla 7.

Tabla 7 Garantia de democracia y forma de Sistema Electoral en los expertos internacionales

Forma del sistema electoral que prefiere

Integrado en Con tres
un solo érgano instituciones
rector autébnomas Otro
Garantizaria la NO 0 4 3
democracia 0,0% 57,1% 60,0%
INDIFERENTE 4 2 0
23,5% 28,6% 0,0%
SI 13 1 2
76,5% 14,3% 40,0%
Total 17 7 5
58,6% 24,1% 17,2%
100,0% 100,0% 100,0%

Fuente: Entrevistas estructuradas aplicadas a expertos internacionales de 11 paises.
Elaboracion: Propia

En la tabla 7 se puede observar que, de los expertos que manifestaron su
preferencia por un Sistema Electoral integrado por un solo érgano rector (59%), el
77% expresaron que con un solo érgano rector se garantizaria la democracia; es

decir, el 45% del total de la muestra estudiada.

Estos mismos resultados se pueden apreciar en el Grafico 4.
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Grafico 4 Garantia de democracia y forma de Sistema Electoral en los
expertos internacionales
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Fuente: Cuestionarios aplicados a expertos internacionales de 11 paises

Elaboracion: Propia

Contrariamente, aquellos que prefieren el sistema electoral separado con tres
instituciones (24%) sostienen que garantizaria la democracia en un 14%. Es decir,
solo el 3% del total de la muestra.

Contrastacion de la hipétesis

Hipotesis nula: La forma del Sistema Electoral no esta asociada a la garantia de la
democracia en expertos internacionales

Hipotesis de investigacion: La forma del Sistema Electoral esta asociada a la
garantia de la democracia en expertos internacionales.

El estadistico de prueba para la hipétesis expuesta, el chi cuadrado, para lo cual se

obtuvo el resultado en la tabla 8
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Tabla 8 Pruebas de hipotesis de asociacion entre garantia de democracia y la forma del
Sistema Electoral

Valor df Significacion asintotica (bilateral)
Chi-cuadrado de Pearson 14,9652 4 ,005
Razoén de verosimilitud 19,176 4 ,001
Asociacion lineal por lineal 8,589 1 ,003
N de casos validos 29

a. 8 casillas (88,9%) han esperado un recuento menor que 5. El recuento minimo esperado es 1,03.
Fuente: Cuestionarios aplicados a expertos internacionales de 11 paises
Elaboracion: Propia

Como se puede observar en la Tabla 2, el valor chi cuadrado fue de 15, y el
p-valor=0,005<a=0,05; por lo que se rechaza la hipétesis nula y se acepta la
hipbtesis de investigacion, por lo tanto, la forma del Sistema Electoral esta
asociada a la garantia de la democracia, en los expertos internacionales. En
otras palabras, la garantia de democracia esta dada por el Sistema Electoral

integrado, como se puede apreciar en las tablas y graficos anteriores
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4.3 Determinacion de la manera como la garantia del ahorro en la
ejecucion de los procesos electorales esta asociado a la forma del
sistema electoral, en los ciudadanos de Lima-Peru, y expertos

internacionales, aho 2017.

4.3.1 Determinacion de la manera como la garantia del ahorro en la
ejecucion de los procesos electorales esta asociado a la forma del
sistema electoral, en los ciudadanos de Lima-Peru, ano 2017

Los resultados obtenidos de la aplicacion de los cuestionarios a la muestra
representativa de los ciudadanos de Lima, respecto a la garantia del ahorro
en la ejecucién de los procesos electorales y la forma de sistema electoral que

prefieren los ciudadanos, se presenta en la tabla 9.

Tabla 9 Garantia del ahorro en ejecucion de los procesos electorales y forma del Sistema
Electoral en los ciudadanos

Forma del sistema electoral que prefiere

Integrado
en un
solo Con tres
organo instituciones
rector auténomas Otro Total
Garantizaria NO 0 39 0 39
el ahorro en o o o o
la ejecucion __ 0,0% 62,9% 0,0% 19,9%
de los INDIFERENTE 2 13 4 19
procesos o o o o
clectorales 1,5% 21,0% 100,0% 9,7%
Sl 128 10 0 138
98,5% 16,1% 0,0% 70,4%
Total 130 62 4 196
66,3% 31,6% 2,0% 100,0%
100,0% 100,0% 100,0% 100,0%

Fuente: Cuestionarios aplicados a ciudadanos de Lima-2017.

Elaboracion: Propia

En la tabla 9 se puede observar que, de los ciudadanos que manifestaron su

preferencia por un Sistema Electoral integrado por un solo 6rgano rector
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(66%), el 99% manifestaron que con un solo érgano rector se garantizaria el
ahorro en la ejecucion de los procesos electorales; es decir, el 65% del total

de la muestra estudiada.

Estos mismos resultados se pueden apreciar en el Grafico 5.

Gréfico 5 Garantia del ahorro en ejecucién de los procesos electorales y
forma del Sistema Electoral en los ciudadanos de Lima-Peru
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Fuente: Cuestionarios aplicados a ciudadanos de Lima-2017.

Elaboracion: Propia

Contrariamente, aquellos que prefieren el sistema electoral separado con tres
instituciones (32%) sostienen que garantizaria el ahorro en la ejecucién de los
procesos electorales en un 16%. Es decir, solo el 5% de la muestra.

ntr ion la hipd i

96



Hipétesis nula: La forma del Sistema Electoral no esta asociada a la garantia
del ahorro en la ejecucion de procesos electorales en ciudadanos de Lima-
Pera

Hipétesis de investigacion: La forma del Sistema Electoral esta asociada a
la garantia del ahorro en la ejecucion de procesos electorales en ciudadanos
de Lima-Peru.

El estadistico de prueba para la hipotesis expuesta, el chi cuadrado, para lo

cual se obtuvo el resultado en la tabla 10

Tabla 10 Pruebas de hipotesis de asociacion entre garantia del ahorro en la ejecucion de

procesos electorales y la forma del Sistema Electoral

Significacion asintotica

Valor df (bilateral)
Chi-cuadrado de Pearson 178,2812 4 ,000
Razén de verosimilitud 177,519 4 ,000
Asociacion lineal por lineal 119,996 1 ,000
N de casos vélidos 196

a. 3 casillas (33,3%) han esperado un recuento menor que 5. El recuento minimo esperado es ,39.

Fuente: Cuestionarios aplicados a ciudadanos de Lima-2017.
Elaboracion: Propia

Como se puede observar en la Tabla 10, el valor chi cuadrado fue de 178, y el p-
valor=0,000<a=0,05; por lo que se rechaza la hipétesis nula y se acepta la hipétesis
de investigacion, por lo tanto, la forma del Sistema Electoral est4 asociada a la
generacion del ahorro en la ejecucion de procesos electorales, en los ciudadanos.
En otras palabras, la garantia del ahorro en la ejecucién de procesos electorales
esta dada por el Sistema Electoral integrado, como se puede apreciar en las tablas

y gréficos anteriores.
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4.3.2 Determinacion de la manera la garantia del ahorro en la ejecucion
de los procesos electorales esta asociada a la forma del sistema
electoral, en los expertos internacionales, aino 2017.

Los resultados obtenidos de la aplicaciéon de las entrevistas estructuradas a
la muestra de 29 expertos internacionales de 11 paises, respecto garantia del
ahorro en la ejecucion de los procesos electorales y la forma de sistema electoral

que prefieren los expertos, se presenta en la tabla 11

Tabla 11 Garantia del ahorro en la ejecucion de los procesos electorales y forma del Sistema
Electoral en los expertos internacionales

Forma del sistema electoral que prefiere

Integrado en Con tres
un solo instituciones
organo rector auténomas Otro
Garantizaria el NO 1 2 2
ahorro en los 5,9% 28,6% 40,0%
procesos
electorales 3,4% 6,9% 6,9%
INDIFERENTE 1 2 1
5,9% 28,6% 20,0%
3,4% 6,9% 3,4%
Sl 15 3 2
88,2% 42,9% 40,0%
51,7% 10,3% 6,9%
Total 17 7 5
100,0% 100,0% 100,0%
58,6% 24,1% 17,2%

Fuente: Entrevistas estructuradas aplicadas a expertos internacionales de 11 paises.
Elaboracion: Propia

En la tabla 11 se puede observar que, de los expertos que manifestaron su

preferencia por un Sistema Electoral integrado por un solo érgano rector (59%), el

88% expresaron que con un solo érgano rector se garantizaria el ahorro en la

ejecucion de procesos electorales; es decir, el 52% del total de la muestra

estudiada.

Estos mismos resultados se pueden apreciar en el Grafico 6
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Grafico 6 Garantia del ahorro en ejecucién de los procesos electorales y
forma del Sistema Electoral en los expertos internacionales
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Fuente: Cuestionarios aplicados a expertos internacionales de 11
paises. Elaboracion: Propia

Contrariamente, aquellos que prefieren el sistema electoral separado con tres
instituciones (24%) sostienen que garantizaria el ahorro en la ejecucién de los

procesos electorales en un 43%. Es decir, solo el 10% del total de la muestra.
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Contrastacion de la hipétesis

Hipétesis nula: La forma del Sistema Electoral no esta asociada a la generacion
del ahorro en la ejecucion de los procesos electorales en expertos internacionales
Hipétesis de investigacion: La forma del Sistema Electoral estd asociada a la
generacion del ahorro en la ejecucion de los procesos electorales en expertos
internacionales.

El estadistico de prueba para la hipétesis expuesta, el chi cuadrado, para lo cual se

obtuvo el resultado en la tabla 12

Tabla 12 Pruebas de hipétesis de asociacion entre generacion del ahorro en la ejecucion de
los procesos electorales y la forma del Sistema Electoral

Valor df Significacion asintética (bilateral)
Chi-cuadrado de Pearson 7,530 4 ,110
Razén de verosimilitud 7,546 4 ,110
Asociacién lineal por lineal 5,790 1 ,016
N de casos vélidos 29

a. 8 casillas (88,9%) han esperado un recuento menor que 5. El recuento minimo esperado es ,69.
Fuente: Cuestionarios aplicados a expertos internacionales de 11 paises.
Elaboracion: Propia

Como se puede observar en la Tabla 12, el valor chi cuadrado fue de 7,5 y el p-
valor=0,110>0=0,05; por lo que no se rechaza la hipétesis nula de investigacion,
por lo tanto, la forma del Sistema Electoral no esta asociada a la generacion del
ahorro en la ejecucion de los procesos electorales, en los expertos internacionales.
En otras palabras, la garantia del ahorro en la ejecucién de procesos electorales no
esta dada por el Sistema Electoral integrado, en los expertos internacionales, como

se puede apreciar en las tablas y graficos anteriores.
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4.4 Determinacion de la manera como la mejor gestion de los procedimientos

electorales esta asociada a la forma del sistema electoral, en los ciudadanos

de Lima-Peru, afo 2017.

Los resultados obtenidos de la aplicacién de los cuestionarios aplicados a la

muestra representativa de los ciudadanos de Lima, respecto a la mejor gestion de

los procedimientos electorales y la forma de sistema electoral que prefieren los

ciudadanos, se presenta en la tabla 13.

Tabla 13 Mejor gestion de los procedimientos electorales y forma de Sistema Electoral en los

ciudadanos
Forma del sistema electoral que prefiere
Con tres
Integrado en un instituciones
solo érgano rector auténomas Otro
Gestionaria mejor los NO 1 58 0
procedimientos electorales 0.8% 93,5% 0.0%
INDIFERENTE 0 4 4
0,0% 6,5%  100,0%
SI 129 0 0
99,2% 0,0% 0,0%
Total 130 62 4
100,0% 100,0%6  100,0%

Fuente: Cuestionarios aplicados a ciudadanos de Lima-2017.

Elaboracion: Propia

En la tabla 13 se puede observar que, de los ciudadanos que manifestaron su

preferencia por un Sistema Electoral integrado por un solo 6rgano rector (66%), el

99% manifestaron que con un solo érgano rector se gestionaria mejor los

procedimientos electorales; es decir, el 66% del total de la muestra estudiada.

Estos mismos resultados se pueden apreciar en el Grafico 7.
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Grafico 7 Mejor gestién de los procesos electorales y forma de
Sistema Electoral en los ciudadanos de Lima-Peru
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Fuente: Cuestionarios aplicados a ciudadanos de Lima-2017.

Elaboracion: Propia
Contrariamente, aquellos que prefieren el sistema electoral separado con tres
instituciones (32%) sostienen que gestionaria mejor los procedimientos electorales
en un 0%. Es decir, solo el 0% de la muestra.
Contrastacion de la hipétesis
Hipotesis nula: La forma del Sistema Electoral no esta asociada a la mejor gestion
de los procedimientos electorales en ciudadanos de Lima-Peru
Hipétesis de investigacion: La forma del Sistema Electoral esta asociada a la
mejor gestion de los procedimientos electorales en ciudadanos de Lima-Peru
El estadistico de prueba para la hip6tesis expuesta, el chi cuadrado, para lo cual se

obtuvo el resultado en la tabla 14
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Tabla 14 Pruebas de hipotesis de asociacion entre a la mejor gestion de los procedimientos
electorales y la forma del Sistema Electoral

Valor df Significacion asintotica (bilateral)
Chi-cuadrado de Pearson 283,088 4 ,000
Razoén de verosimilitud 259,379 4 ,000
Asociacion lineal por lineal 155,499 1 ,000
N de casos validos 196

a. 4 casillas (44,4%) han esperado un recuento menor que 5. El recuento minimo esperado es ,16.
Fuente: Cuestionarios aplicados a ciudadanos de Lima-2017.
Elaboracion: Propia

Como se puede observar en la Tabla 14, el valor chi cuadrado fue de 283, y el p-
valor=0,000<0=0,05; por lo que se rechaza la hipétesis nula y se acepta la hipotesis
de investigacion, por lo tanto, la forma del Sistema Electoral est4 asociada a la a la
mejor gestidn de los procedimientos electorales. En otras palabras, la mejor gestidn
de los procedimientos electorales esta dada por el Sistema Electoral integrado,

como se puede apreciar en las tablas y graficos anteriores.
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4.5 Determinacion de la manera como gestionar mejor la logistica de la
institucion, esta asociada a la forma del sistema electoral, en los
expertos internacionales, ano 2017

Los resultados obtenidos de la aplicacién de las entrevistas estructuradas a la
muestra de 29 expertos internacionales de 11 paises, respecto a gestionar mejor
la logistica de la institucion y la forma de sistema electoral que prefieren los

expertos, se presenta en la tabla 15

Tabla 15 Gestionar mejor la logistica de la institucién y forma del sistemaelectoral
Forma del sistema electoral que prefiere

Integrado
en un solo Con tres
6rgano instituciones
rector auténomas Otro Total
Gestionaria NO Recuento 0 2 4 6
mejor la 0,0% 28,6% 80,0% 20,7%
logistica de la
institucién % del 0,0% 6,9% 13,8% 20,7%
total
INDIFERENTE Recuento 1 3 0 4
5,9% 42,9% 0,0% 13,8%
% del 3,4% 10,3% 0,0% 13,8%
total
Sl Recuento 16 2 1 19
94,1% 28,6% 20,0% 65,5%
% del 55,2% 6,9% 3,4% 65,5%
total
Total Recuento 17 7 5 29
100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
% del 58,6% 24.1% 17,2% 100,0%

total

Fuente: Entrevistas estructuradas aplicadas a expertos internacionales de 11 paises.
Elaboracion: Propia

En la tabla 15 se puede observar que, de los expertos que manifestaron su
preferencia por un Sistema Electoral integrado por un solo érgano rector (59%), el
94% manifestaron que con un solo érgano rector se gestionaria mejor la logistica

de la institucién; es decir, el 55% del total de la muestra estudiada.

Estos mismos resultados se pueden apreciar en el Gréfico 8
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Grafico 8 Gestionar mejor la logistica de la institucion
y forma de Sistema electoral en los expertos internacionales
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Fuente: Cuestionarios aplicados a expertos internacionales de 11
paises. Elaboracion: Propia

Contrariamente, aquellos que prefieren el sistema electoral separado con tres
instituciones (24%) sostienen que se gestionaria mejor la logistica de la institucién

en un 28.6%. Es decir, solo el 6.9% del total de la muestra.

Contrastacion de la hipétesis

Hipétesis nula: La forma del Sistema Electoral no esta asociada a la mejor gestion
de la logistica de la institucién en expertos internacionales

Hipotesis de investigacion: La forma del Sistema Electoral esta asociada a la mejor
gestién de la logistica de la institucion en expertos internacionales.

El estadistico de prueba para la hip6tesis expuesta, el chi cuadrado, para lo cual se

obtuvo el resultado en la tabla 16
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Tabla 16 Pruebas de hipotesis de asociacion entre gestionar mejor la logistica de la institucion y
la forma del Sistema Electoral

Valor df Significacion asintética (bilateral)
Chi-cuadrado de Pearson 23,1382 4 ,000
Razoén de verosimilitud 23,107 4 ,000
Asociacion lineal por lineal 15,906 1 ,000
N de casos validos 29

a. 8 casillas (88,9%) han esperado un recuento menor que 5. El recuento minimo esperado es ,69.

Fuente: Cuestionarios aplicados a expertos internacionales de 11 paises.

Elaboracion: Propia
Como se puede observar en la Tabla 16, el valor chi cuadrado fue de 23, y el p-
valor=0,000<a0=0,05; por lo que se rechaza la hipétesis nula y se acepta la hipoétesis
de investigacion, por lo tanto, la forma del Sistema Electoral esta asociada a
gestionar mejor la logistica de la instituciéon. En otras palabras, que se gestione

mejor la logistica de la institucion esta dada por el Sistema Electoral integrado,

como se puede apreciar en las tablas y graficos anteriores
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4.6 Determinacion de la manera como la mejor gestion de la eficiencia de
los procedimientos y actos administrativos esta asociada a la forma del
sistema electoral, en los ciudadanos de Lima-Perd, y expertos

internacionales, ano 2017.

4.6.1 Determinacion de la manera como la mejor gestion de la eficiencia
de los procedimientos y actos administrativos esta asociada a la forma
del sistema electoral, en los ciudadanos de Lima-Peru, afo 2017
Los resultados obtenidos de la aplicacion de los cuestionarios a la muestra
representativa de los ciudadanos de Lima, respecto a la mejor gestién de la
eficiencia de los procedimientos y actos administrativos; y la forma de sistema

electoral que prefieren los ciudadanos, se presenta en la tabla 17.

Tabla 17 Mejor gestion en la eficiencia de los procedimientos, actos administrativos y forma de
Sistema Electoral en los ciudadanos

Forma del sistema electoral que prefiere

Con tres
Sgll;egrragr?oepegg . instituciones Otro
9 auténomas

1 58 0

NO
0,8% 93,5% 0,0%
Gestionaria mejor la eficiencia de los 0 4 4

7 .< - INDIFERENTE
procedimientos y actos administrativos 0,0% 6,5% 100,0%
129 0 0
Sl

99,2% 0,0% 0,0%
130 62 4
Total 66,3% 31,6% 2,0%
100,0% 100,0% 100,0%

Fuente: Cuestionarios aplicados a ciudadanos de Lima-2017.

Elaboracion: Propia

En la tabla 17 se puede observar que, de los ciudadanos que manifestaron su
preferencia por un Sistema Electoral integrado por un solo érgano rector (66%), el

99% manifestaron que con un solo 6rgano rector se Gestionaria mejor la eficiencia
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de los procedimientos y actos administrativos; es decir, el 66% del total de la

muestra estudiada.

Estos mismos resultados se pueden apreciar en el Grafico 9.

Grafico 9 Gestionar mejor la eficiencia de los procedimientos, actos administrativos
y forma de Sistema Electoral en los ciudadanos de Lima-Peru
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Fuente: Cuestionarios aplicados a ciudadanos de Lima-2017.
Elaboracion: Propia

Contrariamente, aquellos que prefieren el sistema electoral separado con tres
instituciones (32%) sostienen que gestionaria mejor la eficiencia de los
procedimientos y actos administrativos en un 0%.

Contrastacion de la hipétesis

Hipétesis nula: La forma del Sistema Electoral no estd asociada a la mejor gestion
de la eficiencia de los procedimientos y actos administrativos en ciudadanos de

Lima-Peru
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Hipédtesis de investigacion: La forma del Sistema Electoral esta asociada a la mejor
gestién de la eficiencia de los procedimientos y actos administrativos en ciudadanos
de Lima-Peru

El estadistico de prueba para la hipdtesis expuesta: el chi cuadrado, para lo cual se

obtuvo el resultado en la tabla 18

Tabla 18 Pruebas de hipétesis de asociacion entre gestionar
mejor la eficiencia de los procedimientos, actos
administrativos y la forma del Sistema Electoral

Significaci
on

asintética

Valor df (bilateral)

Chi-cuadrado de 283, 4 ,000
Pearson 0882

Razén de verosimilitud 259, 4 ,000
379

Asociacion lineal por 155, 1 ,000
lineal 499
N de casos validos 196

a. 4 casillas (44,4%) han esperado un recuento menor que 5. El

recuento minimo esperado es ,16.
Fuente: Cuestionarios aplicados a ciudadanos de Lima-2017.
Elaboracion: Propia

Como se puede observar en la Tabla 18, el valor chi cuadrado fue de 283, y el p-
valor=0,000<0=0,05; por lo que se rechaza la hipétesis nula y se acepta la hipotesis
de investigacion, por lo tanto, la forma del Sistema Electoral estd asociada con
gestionar mejor la eficiencia de los procedimientos y actos administrativos. En otras
palabras, la mejor gestion de eficiencia de los procedimientos y actos
administrativos esta dada por el Sistema Electoral integrado, como se puede

apreciar en las tablas y graficos anteriores
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4.6.2 Determinacion de la manera como la mejor gestion de la eficiencia
de los procedimientos y actos administrativos esta asociado a la forma
del sistema electoral, en los expertos internacionales, ano 2017
Los resultados obtenidos de la aplicacién de las entrevistas estructuradas a la
muestra de 29 expertos internacionales de 11 paises, respecto a la mejor gestion
de la eficiencia de los procedimientos, actos administrativos y la forma de sistema

electoral que prefieren los expertos, se presenta en la tabla 19

Tabla 19 Gestionar mejor la eficiencia de los procedimientos y actos administrativos
Forma del sistema electoral que prefiere
Integrado en

un solo Con tres
organo instituciones
rector autonomas Otro Total
Gestionaria mejor la NO Recuento 0 1 4 5
eficiencia de los 0,0% 14,3%  80,0% 17,2%
procedimientos y actos
administrativos % del 0,0°/o 3,4°/o 1 3,8°/o 1 7,20/0
total
INDIFERENTE Recuento 1 4 0 5
5,9% 57,1% 0,0% 17,2%
% del 3,4% 13,8% 0,0% 17,2%
total
Sl Recuento 16 2 1 19
94,1% 28,6%  20,0%  65,5%
% del 55,2‘% 6,9°/o 3,4°/o 65,5°/o
total
Total Recuento 17 7 5 29
100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
% del 58,6% 24.1% 17,2% 100,0%

total

Fuente: Entrevistas estructuradas aplicadas a expertos internacionales de 11 paises.
Elaboracion: Propia

En la tabla 19 se puede observar que, de los expertos que manifestaron su
preferencia por un Sistema Electoral integrado por un solo 6rgano rector (59%), el
94% manifestaron que con un solo 6rgano rector se gestionaria mejor la eficiencia
de los procedimientos y actos administrativos; es decir, el 55% del total de la

muestra estudiada. Estos mismos resultados se pueden apreciar en el Grafico 10.
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Grafico 10 Mejor gestion en la eficiencia de los procedimientos, actos
administrativos y forma de Sistema Electoral en los expertos internacionales
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Fuente: Cuestionarios aplicados a expertos internacionales de 11 paises.

Elaboracion: Propia

Contrariamente, aquellos que prefieren el sistema electoral separado con tres
instituciones (24%) sostienen que gestionaria mejor la eficiencia de los
procedimientos electorales y actos administrativos en un 29%. Es decir, solo el

7% del total de la muestra

ntr ion de la hipétesi
Hipotesis nula: La forma del Sistema Electoral no esta asociada a la mejor eficiencia

de los procedimientos y actos administrativos en expertos internacionales
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Hipotesis de investigacion: La forma del Sistema Electoral esta asociada a la mejor
eficiencia de los procedimientos y actos administrativos en expertos
internacionales.

El estadistico de prueba para la hipdtesis expuesta: el chi cuadrado, para lo cual se

obtuvo el resultado en la tabla 20

Tabla 20 Pruebas de hipotesis de asociacion entre gestionar mejor eficiencia de los
procedimientos y actos administrativos, y la forma del Sistema Electoral

Valor df Significacion asintotica (bilateral)
Chi-cuadrado de Pearson 28,1492 4 ,000
Razén de verosimilitud 25,235 4 ,000
Asociacién lineal por lineal 16,629 1 ,000
N de casos vélidos 29

a. 8 casillas (88,9%) han esperado un recuento menor que 5. El recuento minimo esperado es ,86.
Fuente: Cuestionarios aplicados a expertos internacionales.
Elaboracion: Propia

Como se puede observar en la Tabla 20, el valor chi cuadrado fue de 28, y el p-
valor=0,000<a=0,05; por lo que se rechaza la hipétesis nula y se acepta la hipotesis
de investigacion, por lo tanto, la forma del Sistema Electoral estd asociada con
gestionar mejor la eficiencia de los procedimientos, actos administrativos, en los
expertos internacionales. En otras palabras, la mejor gestién de eficiencia de los
procedimientos y actos administrativos esta dada por el Sistema Electoral
integrado, en los expertos internacionales, como se puede apreciar en las tablas y

gréaficos anteriores
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4.7 Determinacion de la manera como la mejor gestion de la eficacia de los
procedimientos y actos administrativos esta asociada a la forma del
sistema electoral, en los ciudadanos de Lima-Perd, y expertos

internacionales, ano 2017.

4.7.1 Determinacion de la manera como la mejor gestion de la eficacia de los
procedimientos y actos administrativos esta asociado a la forma del sistema
electoral, en los ciudadanos de Lima-Peru, ano 2017

Los resultados obtenidos de la aplicacion cuestionarios a la muestra representativa
de los ciudadanos de Lima, respecto a la mejor gestidn de la eficacia de los
procedimientos, actos administrativos y la forma de sistema electoral que prefieren
los ciudadanos, se presenta en la tabla 21.

Tabla 21 Gestionar mejor la eficacia de los procedimientos y actos administrativos*Forma del
sistema electoral que prefiere

Forma del sistema electoral que prefiere

Integrado en un Con tres
solo 6rgano instituciones

rector autbnomas Otro
Gestionaria mejor la eficacia NO 1 58 0

de los procedimientos y actos o o o
administrativos 1,7% 98,3% 0,0%
0,8% 93,5% 0,0%
INDIFERENTE 0 4 4
0,0% 50,0% 50,0%
0,0% 6,5% 100,0%
Si 129 0 0
100,0% 0,0% 0,0%
99,2% 0,0% 0,0%
Total 130 62 4
66,3% 31,6% 2,0%
100,0% 100,0% 100,0%

Fuente: Cuestionarios aplicados a ciudadanos de Lima-2017.

Elaboracion: Propia
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En la tabla 21 se puede observar que, de los ciudadanos que manifestaron su
preferencia por un Sistema Electoral integrado por un solo 6rgano rector (66%), el
99% manifestaron que con un solo 6rgano rector se gestionaria mejor la eficacia de
los procedimientos y actos administrativos; es decir, el 66% del total de la muestra

estudiada.

Estos mismos resultados se pueden apreciar en el Grafico 11.

Grafico 11 Mejor eficacia de los procedimientos, actos administrativos y forma de
Sistema Electoral en los ciudadanos de Lima-Peru
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Fuente: Cuestionarios aplicados a ciudadanos de Lima-2017.
Elaboracion: Propia

Contrariamente, aquellos que prefieren el sistema electoral separado con tres
instituciones (32%) sostienen que se gestionaria mejor la eficacia en los

procedimientos electorales en 0%.
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e s

ntr ion de la hi i
Hipotesis nula: La forma del Sistema Electoral no esta asociada a la mejor gestion
de la eficacia de los procedimientos y actos administrativos en ciudadanos de Lima-
Peru
Hipotesis de investigacion: La forma del Sistema Electoral esta asociada a la mejor
gestidn de la eficacia de los procedimientos y actos administrativos en ciudadanos
de Lima-Peru
El estadistico de prueba para la hipdtesis expuesta, el chi cuadrado, para lo cual se
obtuvo el resultado en la tabla 22

Tabla 22 Pruebas de hipotesis de asociacion entre la mejor eficiencia de los procedimientos,
actos administrativos y la forma del Sistema Electoral

Significacion asintotica

Valor df (bilateral)
Chi-cuadrado de Pearson 283,088 4 ,000
Razén de verosimilitud 259,379 4 ,000
Asociacion lineal por lineal 155,499 1 ,000
N de casos vélidos 196

a. 4 casillas (44,4%) han esperado un recuento menor que 5. El recuento minimo esperado es ,16.

Fuente: Cuestionarios aplicados a ciudadanos de Lima-2017.

Elaboracion: Propia
Como se puede observar en la Tabla 22, el valor chi cuadrado fue de 283, y el p-
valor=0,000<0=0,05; por lo que se rechaza la hipétesis nula y se acepta la hipotesis
de investigacion, por lo tanto, la forma del Sistema Electoral esta asociada con
gestionar mejor la eficacia de los procedimientos y actos administrativos. En otras
palabras, la mejor gestion de eficacia de los procedimientos y actos administrativos

esta dada por el Sistema Electoral integrado, como se puede apreciar en las tablas

y gréaficos anteriores
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4.7.2 Determinacion de la manera como la mejor gestion de la eficacia de
los procedimientos y actos administrativos esta asociada a la forma del
sistema electoral, en los expertos internacionales, afio 2017
Los resultados obtenidos de la aplicacién de las entrevistas estructuradas a la
muestra de 29 expertos internacionales de 11 paises, respecto a la mejor gestion
de la eficacia de los procedimientos, actos administrativos y la forma de sistema

electoral que prefieren los expertos, se presenta en la tabla 23

Tabla 23 Gestionar mejor la eficacia de los procedimientos y actos administrativos
Forma del sistema electoral que prefiere

Integrado en un Con tres
solo érgano instituciones
rector auténomas Otro  Total
Gestionaria mejor la eficacia NO Recuento 0 1 4 5
de los procedimientos y actos 0,0% 14,3% 80,0% 17,2%
administrativos

nistrativ % del 0,0% 34% 138% 17,2%
total

INDIFERENTE Recuento 3 3 0 6

17,6% 429% 0,0% 20,7%

% del 10,3% 10,3% 0,0% 20,7%
total

Sl Recuento 14 3 1 18

82,4% 429% 20,0% 62,1%

% del 48,3% 10,3% 3,4% 62,1%
total

Total Recuento 17 7 5 29

100,0% 100,0% 100,0% 100,0%

% del 58,6% 241% 17,2% 100,0%

total

Fuente: Entrevistas estructuradas aplicadas a expertos internacionales de 11 paises.
Elaboracion: Propia

En la tabla 23 se puede observar que, de los expertos que manifestaron su
preferencia por un Sistema Electoral integrado por un solo érgano rector (59%), el
82% manifestaron que con un solo érgano rector se gestionaria mejor la eficacia de
los procedimientos y actos administrativos; es decir, el 48% del total de la muestra

estudiada.

Estos mismos resultados se pueden apreciar en el Gréafico 12.
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Grafico 12 Mejor eficacia de los procedimientos, actos administrativos y
forma de Sistema Electoral en expertos internacionales
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Fuente: Cuestionarios aplicados a expertos internacionales de 11

paises. Elaboracion: Propia
Contrariamente, aquellos que prefieren el sistema electoral separado con tres
instituciones (24%) sostienen que gestionaria mejor la eficacia de los
procedimientos electorales y actos administrativos en un 43%. Es decir, solo el

11% del total de la muestra

ntr ion de la hipétesi
Hipétesis nula: La forma del Sistema Electoral no esta asociada a la mejor gestion
de la eficacia de los procedimientos y actos administrativos en expertos

internacionales
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Hipétesis de investigacion: La forma del Sistema Electoral esta asociada a la mejor
gestién de la eficacia de los procedimientos y actos administrativos en expertos
internacionales.

El estadistico de prueba para la hipdtesis expuesta, el chi cuadrado, para lo cual se

obtuvo el resultado en la tabla 24.

Tabla 24 Pruebas de hipotesis de asociacion entre gestionar mejor la eficacia de los

procedimientos y actos administrativos, y la forma del Sistema Electoral

Valor df Significacion asintética (bilateral)
Chi-cuadrado de Pearson 20,1302 4 ,000
Razén de verosimilitud 18,747 4 ,001
Asociacion lineal por lineal 12,926 1 ,000
N de casos vélidos 29

a. 8 casillas (88,9%) han esperado un recuento menor que 5. El recuento minimo esperado es ,86.

Fuente: Cuestionarios aplicados a expertos internacionales de 11 paises.

Elaboracion: Propia
Como se puede observar en la Tabla 24, el valor chi cuadrado fue de 20, y el p-
valor=0,001<0=0,05; por lo que se rechaza la hipétesis nula y se acepta la hipotesis
de investigacion, por lo tanto, la forma del Sistema Electoral esta asociada en
gestionar mejor la eficacia de los procedimientos y actos administrativos. En otras
palabras, la mejor gestion de eficacia de los procedimientos y actos administrativos

esta dada por el Sistema Electoral integrado, como se puede apreciar en las tablas

y gréficos anteriores.
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4.8 Determinacion de la qué manera la generacion de conflictos de
competencias, esta asociada a la forma del sistema electoral en los

ciudadanos de Lima-Peru, y expertos internacionales, ano 2017.

4.8.1 Determinacion de la manera la generacion de conflictos de
competencias, esta asociada a la forma del sistema electoral, en los
ciudadanos de Lima-Peru, ano 2017
Los resultados obtenidos de la aplicacion de cuestionarios a la muestra
representativa de los ciudadanos de Lima, respecto a la generacidén de conflictos
de competencias y la forma de sistema electoral que prefieren los ciudadanos, se

presenta en la tabla 25.

Tabla 25 Generacidn de conflictos de competencia y forma de Sistema Electoral en ciudadanos
Forma del sistema electoral que prefiere

Integrado en Con tres
un solo instituciones

c')rg_;ano rector autbnomas Otro
Generaria NO 77 20 0

conflictos de o o o
competencia 59,2% 32,3% 0,0%
INDIFERENTE 11 7 4
8,5% 11,3% 100,0%
Sl 42 35 0
32,3% 56,5% 0,0%
Total 130 62 4
66,3% 31,6% 2,0%
100,0% 100,0% 100,0%

Fuente: Cuestionarios aplicados a ciudadanos de Lima-2017.

Elaboracion: Propia
En la tabla 25 se puede observar que, de los ciudadanos que manifestaron su

preferencia por un Sistema Electoral integrado por un solo 6rgano rector (66%), el
32% manifestaron que con un solo 6rgano rector la generacion de conflictos de
competencia aumenta en los procesos electorales; es decir, el 21% del total de la

muestra estudiada. Estos mismos resultados se pueden apreciar en el Grafico 13.
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Grafico 13 Generacion de conflictos de competencia y forma de Sistema
Electoral en ciudadanos de Lima-Peru

Forma del sistema electoral que
prefiere

Integrado en un solo organo rector
Con tres instituciones autonomas
Otro

401 399,

Recuento

2M%

20 18%

¥ 79,
1

| I
HO INDIFERENTE sl

Generaria conflictos de competencia

Fuente: Cuestionarios aplicados a ciudadanos de Lima-2017.

Elaboracion: Propia
Contrariamente, aquellos que prefieren el sistema electoral separado con tres
instituciones (32%) sostienen que se generaria conflictos de competencia en los
procedimientos electorales 56%. Es decir, el 18% de la muestra.
Contrastacion de la hipétesis
Hipotesis nula: La forma del Sistema Electoral no esta asociada a la generacién de
conflictos de competencias en ciudadanos de Lima-Peru
Hipotesis de investigacion: La forma del Sistema Electoral esta asociada a la
generacion de conflictos de competencias en ciudadanos de Lima-Peru
El estadistico de prueba para la hip6tesis expuesta, el chi cuadrado, para lo cual se

obtuvo el resultado en la tabla 26
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Tabla 26 Pruebas de hipotesis de asociacion entre la generacion de conflictos de competencia
y la forma del Sistema Electoral

Valor df Significacion asintotica (bilateral)
Chi-cuadrado de Pearson 44,9952 4 ,000
Razén de verosimilitud 30,862 4 ,000
Asociacion lineal por lineal 10,491 1 ,001
N de casos vélidos 196

a. 3 casillas (33,3%) han esperado un recuento menor que 5. El recuento minimo esperado es ,45.

Fuente: Cuestionarios aplicados a ciudadanos de Lima-2017.

Elaboracion: Propia
Como se puede observar en la Tabla 26, el valor chi cuadrado fue de 45, y el p-
valor=0,000<0=0,05; por lo que se rechaza la hipétesis nula y se acepta la hipotesis
de investigacion, por lo tanto, la forma del Sistema Electoral esta asociada en la
generacion de conflictos de competencia. En otras palabras, la generacién de

conflictos de competencia no estd dada por el Sistema Electoral integrado, como

se puede apreciar en las tablas y gréaficos anteriores
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4.8.2 Determinacion de la manera como la generacion de conflictos de
competencias esta asociada a la forma del sistema electoral, en los
expertos internacionales, aho 2017
Los resultados obtenidos de la aplicacién de las entrevistas estructuradas a la
muestra de 29 expertos internacionales de 11 paises, respecto a la generacion de
conflictos de competencias y la forma de sistema electoral que prefieren los

expertos, se presenta en la tabla 27.

Tabla 27 Generaria conflictos de competencia y forma del sistema electoral que prefiere
Forma del sistema electoral que

prefiere
Con
tres
Integrado instituc
en un solo iones
érgano auténo
rector mas Otro Total
Generaria NO Recue 16 5 4 25
conflictos de nto
competencia 94,1% 71,4 80, 86,2
% 0% %
% del 55,2% 17,2 13, 86,2
total % 8% %
INDIFER Recue 0 1 0 1
0,0% 14,3 0,0 3,4%
% %
% del 0,0% 3,4% 0,0 3,4%
total %
Sl Recue 1 1 1 3
nto
5,9% 14,3 20, 10,3
% 0% %
% del 3,4% 3,4% 3,4 10,3
total % %
Total Recue 17 7 5 29
nto
100,0% 100,0 10 100,
% 0,0 0%
%
% del 58,6% 241 17, 100,
total % 2% 0%

Fuente: Entrevistas estructuradas aplicadas a expertos internacionales de 11 paises.
Elaboracion: Propia
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En la tabla 27 se puede observar que, de los expertos que manifestaron su

preferencia por un Sistema Electoral integrado por un solo érgano rector (59%), el

6% manifestaron que con un solo 6rgano rector se generaria conflictos de

competencia en los procedimientos y actos administrativos; es decir, el 3% del total

de la muestra estudiada.

Estos mismos resultados se pueden apreciar en el Grafico 14.

Grafico 14 Generacién de conflictos de competencia y forma de Sistema Electoral
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Fuente: Cuestionarios aplicados a expertos internacionales de 11

paises. Elaboracion: Propia

Contrariamente, aquellos que prefieren el sistema electoral separado con tres

instituciones (24%) sostienen que se generaria conflictos de competencia en los

procedimientos electorales y actos administrativos en un 14%. Es decir, solo el

4% del total de la muestra
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Contrastacion de la hipétesis

Hipétesis nula: La forma del Sistema Electoral no esta asociada a la generacién
de conflictos de competencias en expertos internacionales

Hipétesis de investigacion: La forma del Sistema Electoral esta asociada a la
generacion de conflictos de competencias en expertos internacionales.

El estadistico de prueba para la hip6tesis expuesta, el chi cuadrado, para lo cual se

obtuvo el resultado en la tabla 28

Tabla 28 Pruebas de hipotesis de asociacion entre la generacion de conflictos de competencia
y la forma del Sistema Electoral

Valor df Significacion asintética (bilateral)
Chi-cuadrado de Pearson 4,3492 4 ,361
Razén de verosimilitud 4,009 4 ,405
Asociacion lineal por lineal 1,219 1 ,269
N de casos validos 29

a. 7 casillas (77,8%) han esperado un recuento menor que 5. El recuento minimo esperado es ,17.

Fuente: Cuestionarios aplicados a expertos internacionales de 11 paises.

Elaboracion: Propia
Como se puede observar en la Tabla 28, el valor chi cuadrado fue de 4, y el p-
valor=0,361>a=0,05; por lo que no se rechaza la hip6tesis nula de investigacion,
por lo tanto, la forma del Sistema Electoral no estd asociada a la generacién de
conflictos, en los expertos internacionales. En otras palabras, la generacién de

conflictos no esta dada por el Sistema Electoral integrado, como se puede apreciar

en las tablas y graficos anteriores

124



4.9 Determinacion de la manera como el enfoque técnico de organizacion
de la teoria del estado esta asociada a la forma del sistema electoral en los

ciudadanos de Lima-Peru, y expertos internacionales-aino 2017.

4.9.1 Determinacion de la manera como el enfoque técnico de
organizacion de la teoria del estado esta asociada a la forma del sistema

electoral en los ciudadanos de Lima-Peru, ano 2017.

Los resultados obtenidos de la aplicacidn de cuestionarios a la muestra
representativa de los ciudadanos de Lima, respecto al enfoque técnico de
organizacion de la teoria del estado y la forma de sistema electoral que prefieren

los ciudadanos, se presenta en la tabla 29.

Tabla 29 Enfoque técnico de organizacion de la teoria del estado y forma de Sistema Electoral

Forma del sistema electoral que prefiere

Integrado en un Con tres
solo 6rgano instituciones
rector auténomas Otro  Total
El sistema electoral deberia estar No Recuento 6 22 0 28
basado en un enfoque técnico de 21,4% 78,6% 0,0% 100,0%
organizacion de la teoria del 4.6% 35,5% 0,00 14,3%
estado Indiferente Recuento 14 11 4 29
48,3% 37,9% 13,8% 100,0%
10,8% 17,7% 100,0¢ 14.8%
Si Recuento 110 29 0 139
79,1% 20,9% 0,0% 100,0%
84,6% 46,8% 0,0% 70,9%
Total Recuento 130 62 4 196
66,3% 31,6% 2,0% 100,0%
100,0% 100,0% 100,0% 100,0%

Fuente: Cuestionarios aplicados a ciudadanos de Lima-2017.
Elaboracion: Propia
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En la tabla 29 se puede observar que, de los ciudadanos que manifestaron su
preferencia por un Sistema Electoral integrado por un solo érgano rector (66%), el
85% manifestaron que el sistema electoral deberia estar basado en el enfoque

técnico de la teoria del estado; es decir, el 56% del total de la muestra estudiada.

Estos mismos resultados se pueden apreciar en el Grafico 15.

Gréfico 15 Enfoque técnico de organizacion de la teoria del estado y forma de
Sistema Electoral

120

Forma del sistema
electoral que prefiere

100

= Imegrado en un solo organo
rector

o Con tres instituciones
autonomas

Clotro

Recuento

No Indiferamte

El sistema electoral deberia estar basado
en un enfoque técnico de organizacion
de la teoria del estado

Fuente: Cuestionarios aplicados

Elaboracion: Propia.

Contrariamente, aquellos que prefieren el sistema electoral separado con tres
instituciones (32%) sostienen que el sistema electoral deberia estar basado en un
enfoque técnico de organizacion de la teoria del estado 47%. Es decir, el 15% de

la muestra.
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Contrastacion de la hipétesis

Hipétesis nula: La forma del Sistema Electoral no esta asociada a que el sistema
electoral deberia estar basado en un enfoque técnico de organizacion de la teoria
del estado en ciudadanos de Lima-Peru

Hipétesis de investigacion: La forma del Sistema Electoral esta asociada a que
el sistema electoral deberia estar basado en un enfoque técnico de organizacion de
la teoria del estado en ciudadanos de Lima-Peru

El estadistico de prueba para la hipétesis expuesta, el chi cuadrado, para lo cual se

obtuvo el resultado en la tabla 30

Tabla 30 Pruebas de hipotesis de asociacion entre el enfoque técnico de la teoria del estado y
la forma del Sistema Electoral

Valor df Significacion asintética (bilateral)
Chi-cuadrado de Pearson 61,3702 4 ,000
Razén de verosimilitud 51,570 4 ,000
Asociacién lineal por lineal 37,647 1 ,000
N de casos vélidos 196

a. 3 casillas (33.3%) han esperado un recuento menor que 5. El recuento minimo esperado es .57.

Como se puede observar en la Tabla 30, el valor chi cuadrado fue de 61, y el p-
valor=0,000<0=0,05; por lo que se rechaza la hipétesis nula de investigacion, por
lo tanto, la hipétesis de investigacion se confirma: la forma del Sistema Electoral
esta asociada al enfoque técnico de la teoria del estado, en los ciudadanos. En
otras palabras, el enfoque técnico de la teoria del estado esta dada por el Sistema

Electoral integrado, como se puede apreciar en las tablas y gréaficos anteriores
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4.9.2 Determinacion de la manera como el enfoque técnico de
organizacion de la teoria del estado esta asociada a la forma del sistema

electoral en los expertos internacionales, aho 2017.

Los resultados obtenidos de la aplicacion de las entrevistas estructuradas a la
muestra de 29 expertos internacionales de 11 paises, respecto a la generacion de
conflictos de competencias y la forma de sistema electoral que prefieren los

expertos, se presenta en la tabla 31.

Tabla 31 Enfoque técnico de organizacion de la teoria del estado y forma de Sistema Electoral
Forma del sistema electoral que prefiere

Integrado en Con tres
un solo 6rgano instituciones
rector auténomas Otro  Total
El sistema electoral deberia estar No Recuento 0 1 0 1
basado en un enfoque técnico de 0,0% 14,3% 0,0% 3,4%
organizacion de la teoria del

estado % del 0,0% 34% 0,0% 3,4%
total

Indiferente Recuento 2 0 0 2

11,8% 0,0% 0,0% 6,9%

% del 6,90/0 0,0c/o 0,0c/o 6,9°/o
total

Si Recuento 15 6 5 26

88,2% 85,7% 100,0% 89,7%

% del 51,7% 20,7% 17,2% 89,7%
total

Total Recuento 17 7 5 29

100,0% 100,0% 100,0% 100,0%

% del 58,6% 24,1% 17,2% 100,0%

total

Fuente: Entrevistas estructuradas aplicadas a expertos internacionales de 11 paises.
Elaboracion: Propia

En la tabla 31 se puede observar que, de los expertos internacionales, que
adoptarian un Sistema Electoral integrado por un solo 6rgano rector (59%), el
88,2% manifestaron que el sistema electoral deberia estar basado en un
enfoque técnico de organizacion de la teoria del estado; es decir, el 52% del

total de la muestra estudiada.

128



Recuento

Estos mismos resultados se pueden apreciar en el Grafico 16.

Grafico 16 Enfoque técnico de organizacion de la teoria del estado y forma de
Sistema Electoral
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Fuente: Entrevistas estructuradas aplicadas a expertos internacionales de 11 paises.
Elaboracion: Propia

Contrariamente, aquellos que prefieren el sistema electoral separado con
tres instituciones (24%), el 86% sostienen que el sistema electoral deberia
estar basado en un enfoque técnico de organizacién de la teoria del estado.

Es decir, solo el 21% del total de la muestra.
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Contrastacion de la hipétesis

Hipétesis nula: La forma del Sistema Electoral no esta asociada al enfoque técnico
de organizacion de la teoria del estado en expertos internacionales.

Hipoétesis de investigacion: La forma del Sistema Electoral estd asociada al
enfoque técnico de organizacion de la teoria del estado en expertos internacionales.
El estadistico de prueba para la hipo6tesis expuesta, el chi cuadrado, para lo cual se

obtuvo el resultado en la tabla 32.

Tabla 32 Prueba de hipodtesis de asociacion entre el enfoque técnico de la teoria del
estado y la forma del Sistema Electoral

Significacion asintética

Valor df (bilateral)
Chi-cuadrado de Pearson 4,6302 4 ,327
Razo6n de verosimilitud 5,053 4 ,282
Asociacion lineal por lineal ,036 1 ,850
N de casos validos 29
a. 7 casillas (77,8%) han esperado un recuento menor que 5. El recuento minimo esperado

es ,17.
Fuente: Entrevistas estructuradas aplicadas a expertos internacionales de 11 paises.
Elaboracion: Propia

Como se puede observar en la Tabla 32, el valor chi cuadrado fue de 5, y el p-
valor=0,327>0=0,05; por lo que no se rechaza la hipotesis nula de investigacion,
por lo tanto, la forma del Sistema Electoral no esta asociada al enfoque técnico de

la teoria del estado, en los expertos internacionales.
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4.10 Analisis de los Factores con el Sistema Integrado en ciudadanos y
Expertos Internacionales.

A continuacién, se presentan los resultados de las respuestas dadas por los
ciudadanos y expertos internacionales entrevistados, respecto a los factores

analizados con el sistema electoral integrado.

4.10.1 Analisis de los Factores con el Sistema Integrado en ciudadanos

A continuacién se presenta en la tabla 33, los resultados de los porcentajes de los
ciudadanos que han manifestado su conformidad o disconformidad, respecto a los
factores estudiados en la presente investigacion, tales como los elementos de
garantia de la democracia, garantia de la gobernabilidad, garantia del ahorro en la
ejecucion de los procesos electorales, gestionar mejor los procedimientos
electorales, gestionar mejor la eficiencia de los procedimientos y actos
administrativos, gestionar mejor la eficacia de los procedimientos y actos
administrativos, generaria conflictos de competencia, opinidén del sistema electoral,

debe ser integrado.

Como se puede observar en la tabla 33, el 70% de los ciudadanos manifestaron
que con el sistema integrado en solo 6rgano rector, se garantizaria el ahorro en la
ejecucion de los procesos electorales, el 66% que se gestionaria mejor la eficiencia
de los procedimientos y actos administrativos, el 66% que se gestionaria mejor la
eficacia de los procedimientos y actos administrativos, el 66% que se gestionaria
mejor los procedimientos electorales, el 65% que se garantizaria la gobernabilidad,
el 65% opinan que el sistema electoral debe ser integrado en un solo érgano rector,
el 64% que se garantizaria la democracia, y el 50% que no generaria conflictos de

competencia.
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Tabla 33 Factores Analizados y respuestas de los ciudadanos de Lima.

Factores de analisis con Sistema

integrado en ciudadanos Mo (%) Si (%)
Garantizaria la democracia M 64
Garantizaria la gobernabilidad 30 G5
Garantizaria el ahorro en la ejecucion 20 70
de los procesos electorales
Gestionaria mejor los 30 66
precedimientos electorales
Gestionaria mejor la eficiencia de los 30 66
procedimientos y actos
administrativos
Gestionaria mejor la eficacia de los a0 66
procedimientos v actos
administrativos
Generaria conflictos de competencia a0 39
Opinion del Sistema Electoral, debe 3 65
serintegrado

Fuente: Cuestionarios aplicados a ciudadanos de Lima-2017.

Elaboracion: Propia

Los mismos resultados se presentan en el grafico 17

Grafico 17 Factores Analizados y respuestas de los ciudadanos de Lima.
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Fuente: Cuestionarios aplicados a ciudadanos de Lima-2017.

Elaboracion: Propia
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4.10.2 Analisis de los Factores con el Sistema Integrado en Expertos
Internacionales.

Se presenta en la tabla 34, los resultados de los porcentajes de expertos
internacionales que han manifestado su conformidad o disconformidad, respecto a
los factores estudiados en la presente investigacion, tales como los elementos de
ahorro en el presupuesto publico, garantia de la democracia, garantia de la
gobernabilidad, garantia del ahorro en la ejecucién de los procesos electorales,
gestionar mejor la logistica, gestionar mejor la eficiencia de los procedimientos y
actos administrativos, gestionar mejor la eficacia de los procedimientos y actos
administrativos, duplicidad de funciones, conflictos de competencia, y opinion de

que el poder autdbnomo debe estar en un sistema integrado.

Tabla 34 Factores Analizados y respuestas de los Expertos Internacionales.

Factores de analisis al
sistema electoral integracdo en

Expertos internacionales Mo (%) Si (%)
Generaria ahorro en el 24 G
presupuesto plblico
Garantizaria la democracia 24 bl
Garantizaria la gobernahbilidad 17 h5
Garantizaria el ahorro en los 17 G4
procesos electorales
Gestionaria mejor la logistica 2 GE
de la institucion
Gestionaria mejor la eficiencia 17 66

de los procedimientos v actos
administrativos

Gestionaria mejor |a eficacia 17 G&
de los procedimientos v actos
administrativos

Crearia duplicidad de a0 7
funciones

Generaria conflictos de 86 10
competencia

El Foder autonomao, dehe 38 52

estar en un sistema integrado

Fuente: Entrevistas estructuradas aplicadas a expertos internacionales de 11 paises.
Elaboracion: Propia
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Como se puede observar en la tabla 34, el 69% de expertos internacionales
manifestaron que con el sistema integrado en solo 6rgano rector, que se generaria
ahorro en el presupuesto publico, el 69% que se garantizaria el ahorro en la
ejecucion de los procesos electorales, el 66% que se gestionaria mejor la eficiencia
de los procedimientos y actos administrativos, el 66% que se gestionaria mejor la
logistica en la institucion, el 65% que se gestionaria mejor la eficacia de los
procedimientos y actos administrativos, el 55% que garantizaria la democracia, el
55% que garantizaria la gobernabilidad, y el 52% que el poder autbnomo debe estar
en un sistema integrado, y un 90% opinan que no generarian duplicidad de

funciones.

Grafico 18 Factores Analizados y respuestas de los Expertos Internacionales.
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Fuente: Entrevistas estructuradas aplicadas a expertos internacionales de 11 paises.

Elaboracion: Propia
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4.10.3 Analisis de los promedios de respuestas de los factores con el Sistema
Integrado y con el sistema con tres instituciones autonomas, en Ciudadanos.
A continuacién en la tabla 35, se muestra lo promedios cuanti-cualitativos de los
factores estudiados, respecto al sistema integrado con un solo 6rgano rector y con
tres instituciones autonomas, en los ciudadanos, tales como los elementos de:
garantia de la democracia, garantia de la gobernabilidad, garantia del ahorro en la
ejecucion de los procesos electorales, gestionar mejor los procedimientos
electorales, gestionar mejor la eficiencia de los procedimientos y actos
administrativos, gestionar mejor la eficacia de los procedimientos y actos
administrativos, generaria conflictos de competencia, y que el sistema electoral
deberia estar basado en un enfoque técnico de organizacién de la teoria del estado

Tabla 35 Promedios cuanti-cualitativos de los factores analizados respecto al Sistema integrado en un solo
drgano rector y con tres instituciones auténomas, en ciudadanos

Cuantitativo con

el sistema Cuantitativo con Cualitativa con &l Cualitativo con el
integrado en el sisterma con sistema integrado sistema con fres
Factor asociado al sistema solo organo tres instituciones en solo argano instituciones
alectoral rector autdnomas rector autdnomas
Garantizaria la democracia 1,34 70 Indiferente Indiferente
Garantizaria la 1,35 69 Indiferente Indiferents
gohbernabilidad
Garantizaria el aharro en |a 154 5a =1l Indiferante
ejecucidn de l0s procesos
electorales
Gestionaria mejor los 1,36 69 Indiferente Indiferante
precedimientos electorales
Gestionaria mejor la 1,36 £9 Indiferente Indiferente

eficiencia de los
procedimientos y actos
administrativos

Gestionaria mejor la 1,36 .
eficacia de los

procedimientos y actos

administrativos

Generaria conflictos de g0 1,16 Indiferente Indiferente
competencia

64 Indifarents Indiferents

El sisterna electoral deberia 1,57 1,57 i i
estarbasado en un enfoque

técnico de organizacion de

latearia del estado

Fuente: Cuestionarios aplicados a ciudadanos de Lima-2017.

Elaboracion: Propia
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En la tabla 35 se puede observar que en promedio los ciudadanos encuestados
manifestaron que, con el sistema electoral con un solo o6rgano rector, si se
garantizaria el ahorro en la ejecucion de los procesos electorales y que ademas el
sistema electoral también deberia estar basado en un enfoque técnico de
organizacion de la teoria del estado. Asi mismo en promedio se manifestaron
indiferentes que con un solo dérgano rector: se garantizaria la democracia, se
garantizaria la gobernabilidad, se gestionaria mejor los procedimientos electorales,
se gestionaria mejor la eficiencia de los procedimientos y actos administrativos, se
gestionaria mejor la eficacia de los procedimientos y actos administrativos, y se
generaria conflictos de competencia.

En la misma tabla 35 se puede observar que en promedio los ciudadanos
encuestados se manifestaron que, el sistema electoral con tres instituciones
autébnomas, deberia estar basado en un enfoque técnico de organizacién de la
teoria del estado. Asi mismo en promedio se manifestaron indiferentes que con tres
instituciones autébnomas: se garantizaria la democracia, se garantizaria la
gobernabilidad, se garantizaria el ahorro en la ejecucion de los procesos electorales
se gestionaria mejor los procedimientos electorales, se gestionaria mejor la
eficiencia de los procedimientos y actos administrativos, se gestionaria mejor la
eficacia de los procedimientos y actos administrativos, y se generaria conflictos de
competencia.

Estos mismos resultados se pueden apreciar en el grafico 19

136



Grafico 19 Promedios cuanti-cualitativos de los factores analizados respecto al
Sistema integrado en un solo érgano rector y con tres instituciones autonomas, en

ciudadanos
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Fuente: Cuestionarios aplicados a ciudadanos de Lima-2017.

Elaboracion: Propia
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4.10.4 Analisis de los promedios de respuestas de los factores con el Sistema
Integrado y con el sistema con tres instituciones autonomas, en Expertos
Internacionales.

A continuacién, en la tabla 36, se muestra lo promedios cuanti-cualitativos de los
factores estudiados, respecto al sistema integrado con un solo 6rgano rector y con
tres instituciones auténomas, en los expertos internacionales entrevistados, tales
como los elementos: de ahorro en el presupuesto publico, garantia de la
democracia, garantia de la gobernabilidad, garantia del ahorro en la ejecucion de
los procesos electorales, gestionar mejor la logistica, gestionar mejor la eficiencia
de los procedimientos y actos administrativos, gestionar mejor la eficacia de los
procedimientos y actos administrativos, duplicidad de funciones, conflictos de
competencia, y opinion de que el poder autbnomo debe estar en un sistema

integrado.

Tabla 36 Promedios cuanti-cualitativos de los factores analizados respecto al Sistema integrado en un solo dérgano rector
y con tres instituciones autonomas,en expertos internacionales

Cuantitativo con el Cualitativo con el
sisterna integrado  Cuantitativo con tres sitemma integrado Cualitativo con tres
Factor asociado al sistema &N un solo drgano instituciones &N un solo drgano instituciones
electoral rector autdnomas rector autdnomas
Garantizaria el ahorro en los 162 A8 i Mo
procesos electorales
Gestionaria mejor la eficiencia 1,50 62 Si Indiferenta

de los procedimientos y actos
administrativos

Gestionaria mejor la eficacia de 1,50 59 Si Indiferente
los procedimientos v actos

administrativos

Gestionaria mejor la logistica de 1,50 A2 Si Indiferente
la institucian

Generaria ahorro en gl 1,50 28 i Mo
presupuesto plblico

Garantizaria 1a gobernahilidad 1,40 a6 Indiferente Indiferenta
Garantizaria la democracia 1,30 1,00 Indiferents Indiferente
El Poder autonomo, delie estar 110 A Indiferente Mo

en un sistema

Generaria conflictos de 24 117 Mo Indiferente
competencia

Crearia duplicidad de funciones A7 1,21 Ma Indiferents

Fuente: Entrevistas estructuradas aplicadas a expertos internacionales de 11 paises.
Elaboracion: Propia
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En la tabla 36 se puede observar que en promedio los expertos internacionales
entrevistados, manifestaron que, con el sistema electoral en un solo érgano rector:
si se garantizaria el ahorro en la ejecucion de los procesos electorales, si se
gestionaria mejor la eficiencia de los procedimientos y actos administrativos, si se
gestionaria mejor la eficacia de los procedimientos y actos administrativos, si se
gestionaria mejor la logistica, y si se gestionaria el ahorro en el presupuesto
publico. Asi mismo en promedio se manifestaron indiferentes que con un solo
organo rector: se garantizaria la gobernabilidad, se garantizaria la democracia, y
gue el poder autbnomo debe estar en un sistema integrado. Asi mismo en promedio
opinaron que con un solo 6rgano rector: no se generarian conflictos de
competencia, y no se generaria duplicidad de funciones.

En la misma tabla 36 se puede observar que en promedio los expertos
internacionales entrevistados se manifestaron indiferentes que con el sistema
electoral con tres instituciones autbnomas: se gestionaria mejor la eficiencia de los
procedimientos y actos administrativos, se gestionaria mejor la eficacia de los
procedimientos y actos administrativos, se gestionaria mejor la logistica, se
garantizaria la democracia, se garantizaria la gobernabilidad, se generaria
conflictos de competencia, y se crearia duplicidad de funciones. . Asi mismo en
promedio opinaron que con tres instituciones: no se garantizaria el ahorro en la
ejecucion de los procesos electorales, que no se generaria ahorro en el
presupuesto publico, y que el poder autbnomo no debe estar integrado en un

sistema.
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Estos mismos resultados se presentan en el grafico 19

Grafico 19 Promedios cuanti-cualitativos de los factores analizados respecto al
Sistema integrado en un solo érgano rector y con tres instituciones autonomas, en
expertos internacionales.
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Fuente: Entrevistas estructuradas aplicadas a expertos internacionales de 11 paises.
Elaboracion: Propia
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4.11 Determinacion de la relacion entre la valoracion de los expertos

internacionales y ciudadanos respecto a los factores estudiados del sistema

electoral integrado en un solo érgano rector

A continuacion, se presenta la tabla 37, en la cual se establece los valores en promedio,

que los ciudadanos y expertos internacionales le dieron al ser encuestados y ser

entrevistados respectivamente; a los factores asociados al sistema electoral integrado en

un solo érgano rector

Tabla 37 Relacion entre la valoracién de los expertos internacionales y ciudadanos
respecto a los factores estudiados del sistema electoral integrado en un solo 6rgano

rector

Cuantitativo con
sistema integrado en
un solo drgana rectar

Cualitativo con
sistemaintegrado en

un solo argano rectar

Cuantitativa con
sistema integrado
en un sola drgano

Cualitativa con
sistema integrado
enun solo drgano

en expertos en expertos rectoren rectoren

Factor asociado al sistama electoral — internacionales internacionales tiudadanos ciudadanos
El sistema electoral deberia estar 186 i 187 gj
basado en un enfoque tecnica de ' '
organizacion
Garantizaria el ahormo en los procesos 182 i 154 g
glactorales
Gestionaria mejor 13 eficiencia de los 150 §i 136 Indiferente
procedimientos y actos administrativos ' '
Gestionaria mejor | eficacia da los 150 i 136 Indiferente
procedimientas y actos administrativos
Gestionaria mejor [a logistica dz [a 150 i No conoce Na conoce
institucion
Generaria ahorro en &l presupuesto 150 i No conoce No conoce
piblico
Garantizaria la gobemabilidad 140 Indiferante 135 Indiferente
Garantizaria la demacracia 130 Indiferente 134 Indiferante
El poder autdnarno dehe estar en un 110 Indiferents 13 Indferents
sistema integrado por un 010 organo
rector
Generaria conflictos de competencia M Mo a0 Indiferente
Crearia duplicidad de funciones 17 Mo Mo conace N0 conace

Fuentes: Entrevistas estructuradas aplicadas a expertos internacionales de 11 paises.
Cuestionarios aplicados a ciudadanos de Lima-2017

Elaboracion: Propia
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En la tabla 37 se puede observar los valores cuantitativos y cualitativos en
promedio, que otorgaron los expertos internacionales y los ciudadanos. Se puede
notar a simple vista que existe una relaciéon cuantitativa entre los promedios que
manifestaron los expertos internacionales y los ciudadanos, tal es el caso como el
primer factor de la tabla que se refiere que el sistema electoral deberia estar basado
en el enfoque técnico de organizacién. En este primer factor los ciudadanos en
promedio le dieron un valor de 1.57 mientras que los expertos internacionales le
dieron un valor de 1.86 lo que significa que ambos: tanto ciudadanos como expertos
internacionales le dieron la misma valoracién de cara a este factor estudiado. En
otros factores igualmente estudiados, se puede notar que la valoracion es similar
como en el primer caso, asi se tiene que, para el factor garantizaria el ahorro en los
procesos electorales, los valores también son similares; los expertos
internacionales le dieron en promedio 1,50, mientras que los ciudadanos le dieron
valor en promedio de 1.51; y asi sucesivamente. Esta relacion puede también
observarse en el grafico 20.

Grafico 20 Relacion entre la valoracion de los expertos internacionales y ciudadanos
respecto a los factores estudiados del sistema electoral integrado en un solo 6rgano rector
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Fuentes: Entrevistas estructuradas aplicadas a expertos internacionales de 11 paises.
Cuestionarios aplicados a ciudadanos de Lima-2017
Elaboracion: Propia
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Después de observar el grafico 20, es posible suponer que existe una relacién entre
los valores otorgados a los factores estudiados, por los expertos internacionales y
los ciudadanos, de cara al sistema electoral integrado por un solo 6rgano rector; lo
que conduce a plantear las siguientes hipétesis estadisticas.

Contrastacion de la hipétesis

Hipétesis nula: La valoracidén otorgada por los expertos internacionales respecto a
los factores estudiados con un sistema electoral integrado por un solo 6rgano rector

no esta relacionada con los valores otorgados por los ciudadanos de Lima Peru.

Hipétesis de investigacién: La valoracién otorgada por los expertos internacionales
respecto a los factores estudiados con un sistema electoral integrado por un solo
organo rector esta relacionada con los valores otorgados por los ciudadanos de

Lima Peru

El estadistico de prueba para las hipétesis expuestas, es el Rho de Spearman,

para lo cual se obtuvo el resultado en la tabla 38
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Tabla 38 Prueba de hipdtesis de relacion entre la valoracion de los expertos internacionales y
ciudadanos respecto a los factores estudiados del sistema electoral integrado en un solo 6rgano
rector

Cuantitativo con sistema Cuantitativo con
integrado en un solo sistema integrado en

6rgano rector en expertos  un solo 6rgano rector

internacionales en ciudadanos
Rho de Cuantitativo con sistema  Coeficiente 1,000 ,958"
Spearman integrado en un solo de
6rgano rector en expertos  correlacién
internacionales Sig. ) ,000
(bilateral)
N 11 8
Cuantitativo con sistema  Coeficiente ,958" 1,000
integrado en un solo de
organo rector en correlacion
ciudadanos Sig. ,000
(bilateral)
N 8 8

**. La correlacion es significativa en el nivel 0,01 (bilateral).

Fuentes: Entrevistas estructuradas aplicadas a expertos internacionales de 11 paises.
Cuestionarios aplicados a ciudadanos de Lima-2017

Elaboracion: Propia

Como se puede observar en la Tabla 38, el valor Rho de Spearman fue de 0,958, y
el p-valor=0,000<a=0,05; por lo que se rechaza la hipotesis nula y se acepta la
hipo6tesis de investigacién, por lo tanto, la valoracién otorgada por los expertos
internacionales respecto a los factores estudiados con un sistema electoral
integrado por un solo 6rgano rector esta relacionada con los valores otorgados por
los ciudadanos de Lima Perl. En otras palabras, la valoracién de los factores
estudiados de cara al Sistema Electoral integrado por un solo érgano rector, tanto
por los expertos internacionales y los ciudadanos, fueron dados en el mismo

sentido.
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CAPITULO V DISCUSION

Los resultados obtenidos en la presente investigacién, muestran que, el 66% de los
ciudadanos prefieren el sistema electoral integrado, mientras que el 59% de los
expertos internacionales manifiestan tener preferencia por el sistema electoral
integrado, y en lo referente a conflictos de competencia con un solo 6rgano rector
en el sistema electoral, solo el 21% de los ciudadanos manifestaron que sihabria
conflictos de competencia; mientras que solo el 3% de los expertos internacionales
manifestaron lo mismo.
Estos resultados coinciden con lo expuesto por (Mendoza, 2007, pag. 69), quien
sostiene que:
“El decreto ley 14250 articulo 13° se definié que el jurado nacional de
eleccion era la autoridad suprema en materia electoral y contra sus
decisiones no procedia ningun recurso y ni el mismo jurado podria
siquiera reconsiderar, revisar o modificar sus fallos. Es bueno anotar
aqui que la irreversibilidad de las decisiones del Jurado Nacional de
elecciones en materia electoral y es ademas percibida como garantia

del respeto de la voluntad popular”.

Sin embargo, a pesar de los conflictos de competencia que existen en la actualidad
con tres instituciones auténomas, instauradas por la constitucién del afno 1993,
subsisten algunos aspectos que es necesario rescatar en relacion a las demandas
que se interponen contra el Jurado Nacional de elecciones. Y esto es, debido a que
en el afno 1979 la Constitucion cre6 el tribunal de garantias constitucionales
respetuosa de la tradicién constitucional histérica y convencida de la necesidad de

una cabal jurisdiccion especializada electoral no permitié ninguna posibilidad de
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que se realizara por alguna otra instancia no resueltos por el Jurado Nacional de
elecciones en la materia propia de su competencia. (Mendoza, 2007, pag. 71), sigue
sosteniendo que:
“En tal lineamiento el Tribunal de Garantias Constitucionales creado
por dicha Constitucion desestimé la demanda de amparo interpuestas
contra el Jurado nacional elecciones por los sefiores Carlos Zuzunaga
Flores, Juan Correa Guillen, Victor Guerrero Andia y Wiliam Zabarburu
Los resultados obtenidos en la presente investigacion, muestran que, el
66% de los ciudadanos prefieren el sistema electoral integrado,
mientras que el 59% de los expertos internacionales manifiestan tener
preferencia por el sistema electoral integrado, y en lo referente a
conflictos de competencia con un solo 6rgano rector en el sistema
electoral, solo el 21% de los ciudadanos manifestaron que si habria
conflictos de competencia; mientras que solo el 3% de los expertos
internacionales manifestaron lo mismo. Gonaz”. (En la pagina 16 de la

presente investigacion).

El porcentaje obtenido, en relacion a las preferencias del sistema electoral
integrado por parte de los ciudadanos encuestados, que resultd ser de 66%, es
respaldado por (Ramid, 2012, pag. 1), quién sostiene lo siguiente:
‘Las administraciones publicas son organizaciones a las que
corresponde, como es bien conocido, satisfacer los intereses generales

de sus respectivas comunidades”.

De cara a lo sostenido por (Ramio, 2012, pag. 1), por el hecho que en la actualidad

se mantiene el sistema electoral compuesto por tres instituciones autonomas del
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estado, se podria decir que el ciudadano no es satisfecho por las administraciones
publicas; por lo que se requeriria adoptar politicas publicas en este sentido respecto
al sistema electoral.

Por otro lado, los resultados obtenidos en la presente investigacién sobre, si el
sistema electoral integrado con un solo érgano rector, garantizaria la eficiencia de
los procesos electorales, el 66% de los ciudadanos respondié que si, mientrasque
el 55% de los expertos internacionales manifestaron lo mismo. Esto refleja una

realidad que en teoria es expuesta por (Ramié, 2012, pag. 1) quien considera que:

“La concepcion cientifica en los problemas de la administracion eficiente
aporta una mayor rigurosidad y solidez tedrica................. El elemento
fundamental se basa en la idea de que la gestién es un proceso que
agrupa las tareas de planificar, organizar, mandar, coordinary

controlar.”

Esta concepcion de la administracién eficiente es lo que los ciudadanos y expertos
internacionales coincidiendo con la teoria de (Ramié, 2012, pag. 1), revelan al
manifestar en un porcentaje mayoritario que el sistema electoral con un solo 6rgano

rector garantizaria la eficiencia en los procesos electorales.

De los resultados obtenidos, se puede inferir que, el modelo independiente de
organismos electorales es el que se ajusta a lo manifestado por los expertos
internacionales y los ciudadanos encuestados, por cuanto segun (Staino, S. y
Rukambe, J., 2016), sostienen que la orientacién de cualquier modelo de organismo
electoral debe estar orientado a prestar un servicio de eficiencia e imparcialidad y

auditable es decir tal como lo dice textualmente:
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“El objetivo es el de promover una administracion electoral profesional

imparcial, auditable y sustentable en organismos electorales, que se

desempefien por el mejor interés de los electores”.
También se puede decir que, los resultados obtenidos en la presente investigacion
concuerdan con (Barrientos, 2016), citado en la presente investigacion quien
sostiene textualmente lo siguiente:

“El disefio, funcionamiento y rendimiento institucional de los organismos

estatales son indicadores de la calidad de una democracia en términos

de resultados, pero también son el reflejo de la cultura politica de una

sociedad”.
Los expertos internacionales entrevistados y los ciudadanos encuestados en la
presente investigacién, manifestaron mayormente su preferencia por el sistema
electoral integrado por un solo érgano rector, y sostienen que este sistema,
garantiza la democracia, garantiza la gobernabilidad, contribuiria a un ahorro en los
procesos electorales, garantiza la eficiencia y la eficacia de los procedimientos
electorales asi como también que no habria duplicidad de funciones y que también
no habria conflictos entre los organismos electorales lo que si se esta dando
actualmente en el sistema electoral establecido en el Peru. expuesta por expertos
internacionales y ciudadanos peruanos concuerda con el modelo y dependiente del
organismo electoral Que es puesto por Barrientos quién sostiene textualmente lo
siguiente:

“‘Modelo independiente de organismo electoral es aquel que existe en

aquellos paises donde las elecciones son organizadas y gestionadas

por un organismo electoral, el cual es institucionalmente independiente
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y auténomo del poder ejecutivo, y tiene un cuerpo de funcionarios

especializados para tal fin”.
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CONCLUSIONES

PRIMERA: Los sistemas electorales estudiados, estan asociados a la garantia de
la gobernabilidad en un 95% de confianza, en otras palabras, la garantia de
gobernabilidad esta dada por el sistema electoral integrado, en los expertos
internacionales en sistemas electorales, y ciudadanos del Peru.

La primera hipotesis especifica se cumple al 95% de confianza.

SEGUNDA: Los sistemas electorales estudiados, estan asociados a la garantiade
la democracia en un 95% de confianza, en otras palabras, la garantia de la
democracia estd dada por el sistema electoral integrado, en los expertos
internacionales en sistemas electorales, y ciudadanos del Peru. La segunda
hipotesis especifica se cumple al 95% de confianza.

TERCERA: Los sistemas electorales estudiados, estan asociados a la garantia de
ahorro en la ejecucion de los procesos electorales en los ciudadanos, en un 95%
de confianza, en otras palabras, garantia de ahorro en la ejecucion de los procesos
electorales esta dada por el sistema electoral integrado, en los ciudadanos del Pera.
Contrariamente los sistemas electorales estudiados, no estan asociados a la
garantia de ahorro en la ejecucién de los procesos electorales en los expertos
internacionales, en un 95% de confianza, en otras palabras, la garantia de ahorro
en la ejecucion de los procesos electorales no estd dada por el sistema electoral
integrado, en los expertos internacionales. La tercera hipotesis especifica se
cumple parcialmente en los ciudadanos y no se cumple con los expertos
internacionales, al 95% de confianza.

CUARTA: Los sistemas electorales estudiados, estdn asociados a la mejor gestion

de los procedimientos electorales, en los ciudadanos, en un 95% de confianza, en
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otras palabras, la mejor gestion de los procedimientos electorales esta dada por el
sistema electoral integrado, en los ciudadanos del Perd. La cuarta hipotesis
especifica se cumple al 95% de confianza.

QUINTA: Los sistemas electorales estudiados, estan asociados a gestionar mejor
la logistica, en los expertos internacionales, en un 95% de confianza, en otras
palabras, gestionar mejor la logistica, esta dada por el sistema electoral integrado,
en los expertos internacionales. La quinta hipotesis especifica se cumple al 95% de
confianza.

SEXTA: Los sistemas electorales estudiados, estan asociados a la mejor eficiencia
de los procedimientos y actos administrativos en un 95% de confianza, en otras
palabras, la mejor eficiencia de los procedimientos y actos administrativos, esta
dada por el sistema electoral integrado, en los expertos internacionales en sistemas
electorales, y ciudadanos del Peru.

La sexta hipétesis especifica se cumple al 95% de confianza.

SEPTIMO: Los sistemas electorales estudiados, estan asociados a la mejor eficacia
de los procedimientos y actos administrativos en un 95% de confianza, en otras
palabras, la mejor eficacia de los procedimientos y actos administrativos, esta dada
por el sistema electoral integrado, en los expertos internacionales en sistemas
electorales, y ciudadanos del Peru.

La séptima hipotesis especifica se cumple al 95% de confianza.

OCTAVO: Los sistemas electorales estudiados, estan asociados a la generacién
de conflictos de competencia en los ciudadanos, en un 95% de confianza, en otras
palabras, a la generacién de conflictos de competencia no esta dada por el sistema

electoral integrado, en los ciudadanos del Peru. Contrariamente los sistemas
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electorales estudiados, no estan asociados a la generacién de conflictos de
competencia, en los expertos internacionales, en un 95% de confianza. La octava
hipotesis especifica se cumple parcialmente en los ciudadanos y no se cumple con

los expertos internacionales, al 95% de confianza.

NOVENO: Los sistemas electorales estudiados, estan asociados al enfoque técnico
de organizacion de la teoria del estado en los ciudadanos, en un 95% de confianza;
en otras palabras, el enfoque técnico de organizacién de la teoria del estado, esta
dado por el sistema electoral integrado, en los ciudadanos del Peru. Contrariamente
los sistemas electorales estudiados, no estan asociados al enfoque técnico de
organizacion de la teoria del estado, en los expertos internacionales, en un 95% de
confianza. La novena hipdtesis especifica se cumple parcialmente en los

ciudadanos y no se cumple con los expertos internacionales, al 95% de confianza.

DECIMO: La valoracién de los expertos internacionales y los ciudadanos, otorgada
a los factores estudiados, con un sistema electoral integrado por un solo érgano
rector; estan intimamente relacionados, por haberse encontrado una correlacion de
0.958, con un p-valor = 0.000, muy significativo. Es decir, la valoracion de los
factores estudiados de cara al sistema electoral integrado por un solo 6rgano rector,
es compartida tanto por los expertos internacionales como por los ciudadanos

encuestados. La hipétesis general se cumple en un 95% de confianza.
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PROPUESTA

A efectos de contribuir con la gobernabilidad de nuestro pais, y establecer una
estructura del Estado para la afirmacién de la Democracia, este trabajo de
investigacion propone restablecer el constitucionalismo histérico del Pert mediante
la unificacion de los organismos electorales, Oficina de Procesos Electorales -
ONPE y al Registro Nacional de Identificacién y Estado Civil -RENIEC en el Jurado
Nacional de Elecciones, el cual se constituiria como la maxima autoridad en materia
electoral y por ende en 6rgano rector, que permitira retornar a un solo organismo,

favoreciendo a la democracia y gobernabilidad de nuestro pais.

Cuando se menciona el constitucionalismo histérico, se refiere a como el Jurado
Nacional de Elecciones prevalecié por mas de 60 afos como unico organismo
electoral en el Peru, para lo cual se han analizado los acontecimientos histéricos
de los regimenes electorales desde la creacion del Jurado Nacional de Elecciones
1931, hasta su desmembramiento en tres organizaciones electorales en 1993.

En este contexto, podemos decir que en 1931 mediante el Decreto Ley 7177 se
crea el Jurado Nacional de Elecciones como la mas alta instancia electoral, con
plena autonomia politica, técnica, logistica y jurisdiccional.

Es asi que al periodo de 1931 a 1962, se le llama modelo especializado,
caracterizado por ser un solo ente electoral quien ejerce las funciones electorales
en el Peru. Es en ano 1931 que se crea al Jurado Nacional de Elecciones, como
unico ente electoral, institucion no politica e independiente en el desempenro de sus
actividades.

Cabe destacar que en la Constitucién de 1933 (articulo 88°) fortaleciendo al ente

electoral, nombra al Jurado Nacional de Elecciones como si fuera un Poder
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Electoral, sefalandose que sus decisiones tanto técnicas como juridicas, no podian
ser revisadas por ninguna otra instancia, es decir, eran inapelables.

Siguiendo con la secuencia histérica, en 1962 se promulga el Decreto Ley N°
14250, disponiendo en el articulo 139, que el Jurado Nacional de Elecciones era la
autoridad suprema electoral, que dictaminaba en ultima instancia, no cabian
recursos en contra de sus decisiones de tal manera que ni el mismo Jurado podia
reconsiderar, revisar o modificar sus dictamenes, lo que puede entenderse como
garantia del respeto de la voluntad popular. Al periodo de 1962 a 1979 se le conoce
como de Garantias del Sufragio Ciudadano.

Por ultimo, al periodo de 14 afios comprendido entre 1979 a1993 se le conoce como
el periodo de Ampliacién de la participacion politica de los ciudadanos; durante este
tiempo se respetaron mutuamente las jurisdicciones especializadas: judicial,
constitucional y la electoral. En el ano 1979 cred el Tribunal de Garantias
Constitucionales, instancia que respeta la tradicion constitucional histérica, y hace
prevalecer la jurisdiccion especializada del Jurado Nacional de Elecciones en la
materia propia de su competencia, no permitiendo que se revisen sus decisiones
por otra instancia.

A partir del afio 1993 hasta nuestros dias estamos viviendo el Periodo de la fractura
de la estructura organizacional electoral; la Constitucién de 1993 que el Congreso
Constituyente Democratico aprobd, fraccion6 al Jurado Nacional de Elecciones en
tres partes creando la Oficina Nacional de Procesos Electorales y el Registro
Nacional de Identificacion y Estado Civil sin justificacion técnica alguna, debilitando
al unico organismo electoral que durante mas de 60 afos venia trabajando bien en

el Perd.
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La importancia de unificar el Sistema Electoral Peruano, radica principalmente en
terminar con los conflictos entre la Oficina Nacional de Procesos Electorales-ONPE
y el Jurado Nacional de Elecciones-JNE, que no existan duplicidad de funciones y
a veces hasta triplicidad de funciones. Identificar una sola autoridad del régimen
electoral, quien con autonomia establezca los lineamientos y politicas a seguir en

cada proceso electoral.

De lograrse retornar a un solo organismo electoral, la administracién electoral de
las funciones o actividades para preparar y gestionar todo un proceso electoral se
realizaria a través de los 6rganos unificados con criterios de eficiencia, eficacia y
economia a efectos de optimizar los recursos humanos, logisticos y econémicos,
asi como dar mejores resultados y logros en los procesos electorales.

Con la integracion los organismos electorales se ahorrarian significativos recursos
econdmicos en los procesos electorales. No se generarian costos innecesarios
duplicandose esfuerzos con los altos costos que ello implica. Al solicitar cada
organismo electoral presupuestos separados por cada proceso electoral demanda
significativas erogaciones economicas al erario nacional, las mismas que son
utilizadas para instalar los Jurados Electorales Especiales y Oficinas
Descentralizadas de Procesos Electorales en las circunscripciones a lo largo del
territorio nacional, en locales distintos, en algunos casos para realizar actividades
administrativas analogas, sin embargo, es muy importante sefalar que para el dia
de las elecciones se contrata una cantidad significativa de personal para los locales
de votacién por ambos organismos, en muchos casos para realizar labores
administrativas similares, lo que irroga un presupuesto elevado por este concepto

en el proceso de eleccion.
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A través de esta propuesta se plantea que los organismos que conforman el mal
llamado Sistema Electoral Peruano se unifiquen, integrando a la Oficina Nacional
de Procesos Electorales — ONPE y al Registro Nacional de Identificacion y Registro
Civil — RENIEC, como 6rganos de linea del Jurado Nacional de Elecciones,
conservando cada uno las funciones propias de su competencia con lo cual este
ultimo organismo electoral tendria como funciones la justicia en materia electoral,
la administracién de los procesos electorales y el registro, evitando lainterpolacién

de funciones.

Lograr la integracion del actual Sistema Electoral, es demostrar que la
desintegracion del Régimen Electoral vigente fue un error que lo Unico que generé
es el conflicto de funciones administrativas y jurisdiccionales entre el Jurado
Nacional de Elecciones y la Oficina Nacional de Procesos Electorales, a quienes se
les ha asignado funciones que por una parte son complementarias y por otra parte
se duplican al ejecutar las mismas actividades. A ello hay que anotar también que
desintegrar en un sistema tripartito al érgano electoral ha generado altos costos
para el estado en menoscabo de la economia nacional.

Por lo expuesto, se colige que existen dos argumentos fundamentales para la
unificaciéon del Sistema Electoral, la simplicidad en los procedimientos
administrativos y el ahorro significativo de los costos que generan los gastos de los

procesos electorales (Ferrero Costa).

Para llevar a cabo esta propuesta se requiere de una politica publica a través de
una iniciativa legislativa que conlleva una reforma constitucional para que se retorne
a un solo organismo electoral a través del Jurado Nacional de Elecciones, como
histéricamente ha sido desde 1931 hasta la de 1993, por tal razén, se presentara

ante el Congreso de la Republica el presente trabajo de investigacién como
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iniciativa legislativa para que sea aceptada y debatida por los parlamentarios en
dos legislaturas, de aprobarse la reforma electoral se estaria retomando el
constitucionalismo histérico del Peru de tener un Unico organismo electoral Jurado
Nacional de Elecciones, que asuma las funciones de 6rgano rector, administrar
justicia en materia electoral, organizar los procesos electorales y llevar el registro

electoral, entre otras.
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RECOMENDACIONES

PRIMERA: Elevar la propuesta de la presente investigacion al Congreso de la
Republica del Peru, y a las instancias superiores de los organismos electorales:
Jurado Nacional de Elecciones, Organismo Nacional de procesos electorales, y
Registro Nacional de identificacion electoral de ciudadanos; que componen el
sistema electoral del Peru, a fin que, se proponga una reforma politica
constitucional, para la integracidén de los tres organismos electorales en un sistema
integrado por un solo 6rgano rector, lo que implicaria: garantizar la gobernabilidad,
la democracia el ahorro en los procesos electorales, mejorar la eficiencia y la
eficacia en los procesos electorales y administrativos, asi como también evitaria la

duplicidad de funciones y conflictos de competencia.

SEGUNDA: Se recomienda elevar los resultados, y conclusiones obtenidos en la
presente investigacion a las instancias correspondientes a los 6rganos electorales
que componen el sistema electoral del Per(: Jurado Nacional de elecciones,
Organismo Nacional de procesos electorales, y Registro Nacional de identificacién
electoral de ciudadanos.

TERCERA: Se recomienda utilizar la metodologia empleada para el logro de los
objetivos, en los estudios que se efectluen referidos a las variables e indicadores
disenados en la presente investigacion.

CUARTA: Se recomienda utilizar la metodologia empleada en la presente
investigacion a efectos de aplicar en otras tematicas referidas a sistemas dispersos
que no tengan un solo 6rgano rector, asumiendo que en el Peru existen organismos,
que ejecutan procedimientos similares que no cuentan con sistema integrado, por

un solo érgano rector.
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ANEXOS

ANEXO 1 Matriz de consistencia

PROBLEMAS

OBJETIVOS

HIPOTESIS

PG. ;Dequémanera,elsistema
electoralestéd asociado alagarantia
de la gobernabilidad, la
democracia, la eficiencia y la
eficacia, en los expertos
internacionales, y en los
ciudadanos?

OG. Determinardequémanera, el
sistema electoral esta asociado ala
garantia de la gobernabilidad, la
democracia, la eficiencia y la
eficacia, en los expertos
internacionales,yenlosciudadanos.

HG. El sistema electoral esta
asociado, significativamente, a la
garantia de la gobernabilidad, la
democracia, laeficienciaylaeficacia,
enlos expertos internacionales, y en
los ciudadanos.

PE1.- ;Dequémanera, elsistema
electoral esta asociado, a la
garantia de la gobernabilidad, en
los expertosinternacionales, y en
los ciudadanos?

OE?1.- Determinar de qué manera, el
sistema electoral esta asociado, ala

garantia de la gobernabilidad, en

los expertosinternacionales, y enlos
ciudadanos.

HE1.- El sistema electoral esta
asociado, significativamente, a la
garantia de la gobernabilidad, en los
expertos internacionales, y en los
ciudadanos.

PE2.- ; De qué manera, el sistema
electoral esta asociado, a la
garantiadelademocracia, enlos
expertosinternacionales, yenlos
ciudadanos?

OE2.- Determinarde qué manera, el
sistema electoral estd asociado, ala
garantiadelademocracia,enlos
expertosinternacionales,yenlos
ciudadanos.

HE2.- El sistema electoral esta

asociado, significativamente, a la
garantia de la democracia, en los
expertos internacionales, y en los
ciudadanos.

PE3.- ; Dequémanera, el sistema
electoral esta asociado, a la
garantia de ahorro enla ejecucién
delosprocesoselectorales, enlos
expertos internacionales, y enlos
ciudadanos?

OE3.-Determinarde qué manera, el
sistemaelectoral estd asociado, ala
garantiadeahorroenlaejecucion
delosprocesoselectorales,enlos
expertosinternacionales,yenlos
ciudadanos.

HES3.- El sistema electoral esta
asociado, significativamente, a la
garantia de ahorro enla ejecucionde
los procesos electorales, en los
expertosinternacionales, yenlos
ciudadanos.

PE4.- ; Dequé manera, elsistema
electoral esta asociado, alamejor
gestién de los procedimientos
electorales,enlosciudadanos?

OEA4.- Determinar de qué manera, el
sistema electoral estd asociado, ala
mejor gestion de los procedimientos
electorales, enlos ciudadanos.

HE4.- El sistema electoral esta
asociado, significativamente, a la
mejor gestion de los procedimientos
electorales, en los ciudadanos.

PES5.- ; Dequémanera, el sistema
electoral estdasociado, agestionar
mejorlalogistica,enlosexpertos
internacionales?

OES5.- Determinar de qué manera, el
sistemaelectoralestaasociado,a
gestionarmejorlalogistica,enlos
expertos internacionales.

HES5.- El sistema electoral esta
asociado, significativamente, a
gestionar mejorlalogistica, enlos
expertos internacionales.

PE6.- ; Dequé manera, el sistema
electoral esta asociado, ala mejor
eficienciade los procedimientos y
actos administrativos, en los
expertosinternacionales, y enlos
ciudadanos?

OES®.- Determinar de qué manera, el
sistema electoral estéd asociado, ala
mejor eficiencia de los
procedimientos y actos
administrativos, en los expertos
internacionales, yenlosciudadanos.

HES®.- El sistema electoral esta
asociado, significativamente, a la
mejor eficiencia de los
procedimientos y actos
administrativos, en los expertos
internacionales, yenlosciudadanos.

PE7.- ; Dequémanera,elsistema
electoral esta asociado, alamejor
eficaciadelosprocedimientosy
actos administrativos, en los
expertosinternacionales, y enlos
ciudadanos?

OE?.- Determinar de qué manera, €l
sistema electoral esta asociado, a la
mejor eficacia de los procedimientos
y actos administrativos, en los
expertos internacionales, y en los
ciudadanos.

HE7 .- El sistema electoral esta
asociado, significativamente, a la
mejor eficacia de los procedimientos
y actos administrativos, en los
expertos internacionales, y en los
ciudadanos.

PE8.- ;De qué manera, el sistema
electoral esté asociado, a la
generacioén de conflictos de
competencia, en los expertos
internacionales, y en los
ciudadanos?

OES8.- Determinar de qué manera, el
sistemaelectoral estd asociado, ala
generacién de conflictos de
competencia, en los expertos
internacionales, yenlosciudadanos.

HES8.- El sistema electoral esta
asociado, significativamente, a la
generacioén de conflictos de
competencia, en los expertos
internacionales, yenlosciudadanos.

PE9.- ; Dequémanera, el sistema
electoral estd asociado, alenfoque
técnico, en los expertos
internacionales, y en los
ciudadanos?

OEQ9.- Determinar de qué manera, el
sistemaelectoralestaasociado,al
enfoque técnico, en los expertos
internacionales, y enlosciudadanos.

HE9.- El sistema electoral esta
asociado, significativamente, al
enfoque técnico, en los expertos
internacionales, yenlosciudadanos.
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METODO DE

INVEeroaaroN | TECNICAS INSPFl{Dl?MDEE\ITO VALIDACION - | POBLACION | MUESTRA
CONFIABILIDAD
La presente Las técnicas El tipo de La validez de La poblacién -La muestra
investigacion es que se instrumentos que | contenido de los objeto de estudio | estuvo conformada
de tipo no utilizaron en la | se utilizaron, instrumentos de la presente por un grupo
experimental, de presente fueron: utilizados se investigacién esta | representativo de
disefo descriptivo | investigacion -Guia de entrevista | efectud, por juicios | constituida por la poblacién de 29
explicativo. Segun | fueron: estructurada, de expertos. -Expertos funcionarios,
(Hernandez R, - Técnica de aplicada a los internacionales expertos
Fernandez- Entrevistas: expertos en sistemas internacionales en
Collado C, que se aplicé a | internacionales. electorales sistemas
Baptista L., 2014), | los expertos -Cuestionario ubicados en electorales
cada disefio posee | internacionales | aplicado, a los paises dentro de | ubicados en 11
sus - Técnica de ciudadanos de la regién paises

caracteristicas, y
la decision sobre
qué clase de
investigacion y
disefo especifico
hemos de
seleccionar o
desarrollar
depende del
planteamiento del
problema, el
alcance del
estudio y las
hipétesis
formuladas.

encuesta: que
se utilizé para
el recojo de
informacion,
referido a los
sistemas
electorales,
aplicada a los
ciudadanos

Lima, conteniendo
los indicadores
referidos a las
variables de
estudio.

latinoamericana,
como Ecuador,
Bolivia, México,
Costa Rica,
Uruguay, y Perd
entre otros.

-La poblacion de
ciudadanos
constituida por
electores entre 18
y 70,
descontando
aquellos que
residen en el
extranjero, cuyo
célculo de
acuerdo a los
datos de la
(Oficina Nacional
de Procesos
electorales,
2016), es de 617
653.

latinoamericanos:
Bolivia, Costa
Rica, Ecuador, El
Salvador, Georgia,
Guatemala,
México, Panama,
Republica
Dominicana,
Uruguay y
Venezuela.

-El tamafio de la
muestra de 196
ciudadanos, que
se selecciond en la
presente
investigacion se
determiné
considerando el
numero de
electores
residentes en
Lima.
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ANEXO 2 Guia de entrevista estructurada a expertos internacionales

ELECTORALES INTERNACIONALES

ENTREVISTA ESTRUCTURADA A FUNCIONARIOS DE SISTEMAS

Presentacion: El objetivo de la entrevista es conocer de expertos internacionales en el
manejo de politicas publicas relacionadas con la integracion y separacion de instituciones
autébnomas como parte del sistema electoral de su pais. Por lo que recurrimos a usted
agradeciéndole de antemano, a fin que responda con la mayor honestidad posible de
acuerdo a vuestro elevado criterio.

Datos generales:

1.1 Fechade entrevista: ......ccoviiiiiii e
1.2 Lugar de la entrevista: ..........ooooiiiiii
1.3 Nombre del entrevistado: ........c.ooiiiiiiii s
1.4 Profesion.........cccoovveivviiinnen. Grado......coiieiii
P2 Toz=T0 (=1 0 11 (o7 o M

1.5 Evento al que

P2 151 (R

1.6 Pais que

Yo L =TS =] o] = T PP

1.7 Nombre de la institucién que

(=Y 01 =251 =T o] =

Tiempo que desemﬁeﬁa en el cargo:

Menos de 1 ano

érgano rector

2 anos D 3 anos D Mas de 3 anos D

Integracion del Poder Auténomo del sistema electoral en un solo

2.1 CREE USTED QUE LA INTEGRACION DEL PODER
AUTONOMO DEL SISTEMA ELECTORAL EN UN SOLO
ORGANO RECTOR:

NO

INDIFERENTE

Si

Generaria ahorro en el presupuesto publico

Garantizaria la democracia

Garantizaria la gobernabilidad

Garantizaria el ahorro en la ejecucién de los
procesos electorales

Gestionaria mejor la logistica de la institucion

Gestionaria mejor la eficiencia de los procedimientos
y actos administrativos

Gestionaria mejor la eficacia de los procedimientos y
actos administrativos

Crearia duplicidad de funciones

Generaria conflictos de competencias
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2.2 Cudl es su opinion que el Poder Autonomo del Estado, debe ser integrado en un
solo 6rgano rector del Sistema electoral.

No es correcto D Indiferente I:I Es correctol:l

lll. Separacion de tres instituciones auténomas

3.1CREE USTED QUE EL SISTEMA
ELECTORAL SEPARADO EN TRES NO | INDIFERENTE Si
INSTITUCIONES AUTONOMAS:

Generaria ahorro en el presupuesto publico
Garantizaria la democracia

Garantizaria la gobernabilidad

Garantizaria el ahorro en la ejecucién de los
procesos electorales

Gestionaria mejor la logistica de la institucion
Gestionaria mejor la eficiencia de los
procedimientos y actos administrativos
Gestionaria mejor la eficacia de los
procedimientos y actos administrativos
Crearia duplicidad de funciones

Generaria conflictos de competencias

3.2 ¢ Cual es su opinién que el sistema electoral separe tres instituciones
auténomas sin definir quién es el érgano rector del sistema?

No es correcto Indiferente Es correcto
3.3 ¢ Qué forma del sistema electoral ﬁeferin’a usted que tenga?:

Integrado con un solo 6érgano rector

Con tres instituciones auténomas

3.4 Opina usted que el sistema electoral deberia estar basado en un enfoque
técnico de organizacién de la teoria del Estado:

No u Indiferente I—I Si

iAgradecida por su amable atencién!
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ANEXO 3 Cuestionario aplicado a ciudadanos de lima

Cuestionario a ciudadanos peruanos sobre organismos electorales

Presentacion: El objetivo del cuestionario es conocer de los ciudadanos peruanos, sobre
el manejo de politicas publicas relacionadas con la integracion y separacion de instituciones
autbnomas como parte del sistema electoral del Peru. Por lo que recurrimos a usted
agradeciéndole de antemano, a fin que responda con la mayor honestidad posible a las
siguientes preguntas:

NIVEL SOCIOECONOMICO

C D E

. Datos generales:
GENERO EDAD
MUJER | HOMBRE De 18 a 39 afios | De 40 a 70 afios A B
1 2

Integracion del Poder Auténomo del sistema electoral en un solo

organo rector

2.1CREE USTED QUE LA INTEGRACION DEL PODER
AUTONOMO DEL SISTEMA ELECTORAL EN UN SOLO
ORGANO RECTOR:

NO

INDIFERENTE

Sl

Garantizaria la democracia

Garantizaria la gobernabilidad

Garantizaria el ahorro en la ejecucién de los procesos
electorales

Gestionaria mejor los procedimientos electorales

Gestionaria mejor la eficiencia de los procedimientos y
actos administrativos

Gestionaria mejor la eficacia de los procedimientos y
actos administrativos

Generaria conflictos de competencias

2.2Cual es su opinion sobre el Sistema electoral, ¢ Deberia ser integrado por un

solo érgano rector?

No es correcto D Indiferente I:I Es correcto I:I

Separacion de tres instituciones autbnomas

3.1. CREE USTED QUE EL SISTEMA ELECTORAL
SEPARADO EN TRES INSTITUCIONES AUTONOMAS :

NO

INDIFERENTE

Sl

Garantiza la democracia

Garantiza la gobernabilidad

Garantiza el ahorro en la ejecucion de los procesos
electorales

Gestionaria mejor los procedimientos electorales

Gestionaria mejor la eficiencia de los procedimientos y
actos administrativos

Gestiona mejor la eficacia de los procedimientos y actos
administrativos

Genera conflictos de competencias
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3.2 Cual es su opinién sobre que el sistema electoral, ; Debe seguir separado en tres
instituciones auténomas sin definir cual es el érgano rector del sistema?

No es correcto D Indiferente I:I Es correctol:l

3.3 ¢ Qué forma del sistema electoral preferiria usted que tenga?:

Integrado con un solo 6rgano rector D

Con tres instituciones auténomas L]
Otro (especifique): .....oviriiiiii

3.4 ;Cree usted que el sistema electoral deberia estar basado en un enfoque técnico
de organizacion de la teoria del Estado?:

No D Indiferente I:I Si I:I

iMuchas gracias por su amable atencién!
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ANEXO 4 Validacion de instrumentos

ANEXO 4
INFORME DE JUCIO DE EXPERTO SOBRE INSTRUMENTO DE INVESTIGACION
. DATOS GENERALES
e Titulo de la Investigacion: EL SISTEMA ELECTORAL Y LA GARANTIA DE GOBERNABILIDAD, DEMOCRACIA, EFICIENCIA
Y EFICACIA DE LOS PROCESOS ELECTORALES EN EL PERU.
e Apellidos y Nombres del experto: JOSE ALFREDO PEREZ DUHARTE
e Grado Académico: DOCTOR EN GOBIERNO Y ADMINISTRACION PUBLICA
e Institucién en la que trabaja el experto: ESCUELA ELECTORAL Y DE GOBERNABILIDAD-JNE
e Cargo que desempefia: DIRECTOR
e Instrumento motivo de evaluacion: Cuestionario aplicado a ciudadanos
e  Autor de instrumento: Mg. MARIA JOSEFA LEYTON FALEN

1. ASPECTOS DE VALIDACION
MUY DEFICIENTE (1) DEFICIENTE (2) ACEPTABLE (3) BUENA (4) EXCELENTE (5)

CRITERIOS INDICADORES 1(2(3(4|5
CLARIDAD Los |Fe.r.ns estan formulados con lenguaje apropiado, es decir libre de X
ambigliedades.
OBJETIVIDAD L?s |ter[15 del m.str.umento permitiran mensurar la variable en todefs sus X
dimensiones e indicadores en sus aspectos conceptuales y operacionales.
ACTUALIDAD El instrumento evidencia vigencia acorde con el conocimiento cientifico, 0

tecnoldgico y legal inherente a la plataforma de interoperabilidad.

Los items del instrumento traducen organicidad Idgica en concordancia con
la definicidn operacional y conceptual relacionada con las variables en todas e
ORGANIZACION |dimensiones e indicadores, de manera que permitan hacer abstracciones e
inferencias en funcidn a las hipétesis, problemas y objetivos de la
investigacion.

SUFICIENCIA Los items del instrumento expresan suficiencia en cantidad y calidad. {
Los items del instrumento evidencian ser adecuados para el examen de
contenido y mensuracion de las evidencias inherentes a la plataforma de ¥

INTENCIONALIDAD | interoperabilidad y su contribucién en la eficiencia de los tramites en los
registros de titulos de los administrados en la Superintendencia Nacional de
los Registros Publicos.

CONSISTENCIA La mf.or'macnon‘que se obt_endra m.edlante If)s |ten.15, ;_)t’ermltlra analizar, {
describir y explicar la realidad motivo de la investigacién.
COHERENCIA L?s iten'15 del in.strf.umento expresan coherencia entre la variable, v
dimensiones e indicadores.
METODOLOGIA Lo's proc_edin.\'ientos insertados en el instrumento responden al propdsito de ¢
la investigacidn.
PERTINENCIA El instrumento responde al momento oportuno o més adecuado.
SUBTOTAL

it 2 ) TOTAL v

1. OPINION DE APLICACION: CUMPLE CON LOS CRITERIOS. PUEDE APLICARSE
\'A PROMEDIO DE VALIDACION: £ XCELENTE

San Borja, octubre del 2016

’FIRMA DELEXPERTO
DNI 043422.6Y
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ANEXO 4 Validacion de instrumentos (Continuacion)

INFORME DE JUCIO DE EXPERTO SOBRE INSTRUMENTO DE INVESTIGACION
L DATOS GENERALES

e Titulo de la Investigacién: El sistema electoral y la garantia de gobernabilidad, democracia, eficiencia y eficacia de
los procesos electorales en el Perd.

o Apellidos y Nombres del experto: JOSEE ALFREDO PEREZ DUHARTE

e Grado Académico: DOCTOR RM GOBIERNO Y ADMINISTRACION PUBLICA

o Institucion en la que trabaja el experto: ESCUELA ELECTORAL Y DE GOBERNABILIDAD - JNE

o (Cargo que desempefia: DIRECTOR

e Instrumento motivo de evaluacion: Entrevista estructurada para expertos internacionales

o  Autor de instrumento: Mg. MARIA JOSEFA LEYTON FALEN

1. ASPECTOS DE VALIDACION
MUY DEFICIENTE (1)  DEFICIENTE (2)  ACEPTABLE (3) BUENA (4)  EXCELENTE (5)

CRITERIOS INDICADORES 1|2(3(4(5
CLARIDAD Los lFeIns estan formulados con lenguaje apropiado, es decir libre de "
ambigiiedades.
OBIETIVIDAD Lc.>s |ten[15 del |n.str.umento permitirdn mensurar la variable en tod:?s sus {
dimensiones e indicadores en sus aspectos conceptuales y operacionales.
ACTUALIDAD El mstrlur_nento evnc{encna vigencia acorde con el Fonoumlent.o. cientifico, (
tecnoldgico y legal inherente a la plataforma de interoperabilidad.

Los items del instrumento traducen organicidad Iégica en concordancia con
la definicién operacional y conceptual relacionada con las variables en todas
ORGANIZACION | dimensiones e indicadores, de manera que permitan hacer abstracciones e
inferencias en funcion a las hipdtesis, problemas y objetivos de la
investigacion.

SUFICIENCIA Los items del instrumento expresan suficiencia en cantidad y calidad. s
Los items del instrumento evidencian ser adecuados para el examen de
contenido y mensuracion de las evidencias inherentes a la plataforma de
INTENCIONALIDAD | interoperabilidad y su contribucion en la eficiencia de los tramites en los

registros de titulos de los administrados en la Superintendencia Nacional de i
los Registros Publicos.
CONSISTENCIA La |nf.or.maC|on.que se ob’Fendra mfadlante l?s |terTls, ;??rmmra analizar, (
describir y explicar la realidad motivo de la investigacion.
COHERENCIA L?S ltEITIS del |n.str.umento expresan coherencia entre la variable, )(
dimensiones e indicadores.
METODOLOGIA Lo:s procgdlm]entos insertados en el instrumento responden al propésito de (
la investigacion.
PERTINENCIA | El instrumento responde al momento oportuno o més adecuado. i
9 v " ¥ SUBTOTAL 1
TOTAL| S

M. OPINION DE APLICACION: CUMPLE CON LOS CRITERIOS. PUEDE APLICARSE
V. PROMEDIO DE VALIDACION: EXCE(_E nTE

San Borja, octubre del 2016

7 Y
FIRMA DE}\‘Q(PERTO

DN 5434226
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ANEXO 5 Base de datos de expertos internacionales

a lugar h profesién ewento daPais da Nombreinst da Cargo l ll Tempo ‘
Colomtea Relsciones Intemacionsies Plebrscito Costa Rca Capel més ds tres afos
Colombia Abogado Plebescito Méxnco Tnbunal Electoral del Poder Judicial G de R €on orgar Elector . mds de tres afos

Colomtxa Abogado Plebsscito Panamd Tnbunal Electoral Director ded Centro de studios Democriticos tres afos
Colombia Economsta Plebiscito Panamd Trbunal Electoral de Panamd Sub Directora de Relaciones Intemacionales mas de tres afios
Colombia Abogado Plebiscito Costa Rica Trbunal Supremo de Elecciones Mag Suplente y A mds de tres afios
Colombia Abogado Plebiscito Uruguay Corte Electoral Vicepresidente mds de tres afos
Colombia Abogade Pletiscito México Universidad Nacional Auténoma de México Investigador mds de tres afos
Colombia Abogado Pletiscito Ecuador Corte Constitucional Juez menos de un aflo
Colombia Abogado Pletiscito Repiblica Dominecana Tnbunal Supenor Electoral Repiblica Domimcana Juez Suplente mds de tres aflos
colombia Abogado Plebiscito Repubiica Dominicana Tribunal Superior Electoral Repiblica Dominicana Juez Titular més de tres afios
Colombia Abogado Plebiscito Boimia Tribunal Supremo Electoral Vocal dos afios
Colombia Abogado Plebiscito Venezuels Tribunal Supremo de Justicia Magistrada mds de tres afios
Colombia Médica Ginecdloga Plebiscito Venezuela Conszjo Nacional Electoral Dwrectora General de Ia Oficina Regional Electoral dos afios
Colombia Abogado Plebiscito Guatemala Tribunal Supremo Electoral Magistrado tres ados
Colombia Abogado Plebiscito Ecuador Consejo Nacional Electoral Secretario General dos afios
Colombia Profesor Plebiscito Panama Tnbunal Electoral de Panama Dwectora Epcutna mas de tres afios
Méxco  Economsta Curso sobre Riesgo Electoral Bolma Tnbunal Supremo Electoral Vocal del TSE dos afios
Méxco  Abogado Curso sobre Riesgo Electoral  Méxco Instituto Elector de! Estado de Queretaro Secretario Epcutho tres afios
Ménco  Penodista Curso sobee Riesgo Electorsl Méxco Insttuto Electoral y de P: Cudadana  C de P dos afios
Méxco  Economsta Curso sobre Riesgo Electoral  Ecuador Instituto Electoral y de Participacién Ciudadana Consejero Nacional dos afios
Méxco  Ingeniero Curso sobre Riesgo Electoral  Giorgia Instituto Electoral y de Participacion Ciodadana  Meembro de la Comisién dos afios
Méxco Abogado Curso sobre Riesgo Electoral  México Instituto Electoral y de Participacion Ciodadana  Secretario Ejecutivo dos afios
México  Poitdloga Curso sobre Riesgo Electoral  México Instituto Electoral y de Participacion Ciudadana ~ Asesora dos afios
Méxco  Abogado Curso sobre Riesgo Electoral México Instituto Electoral y de P: 30 Ci 0 Part Presi menos de un a0
Méxco  Abogado Curso sobre Riesgo Electoral El Sahvador Insttuto Electoral y de P: én Codadana M tres afios
Méaco  Politdlogo Visia Intercambeos de Expe . Bolma Tnbunal Supremo Electoral Vocal Nacional dos afios
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NO

sl
INDI...
sl

NO
NO

sl
sl
NO
NO
sl
NO
NO
INDI...
NO
NO
sl
NO
NO
NO
NO
NO
sl
sl
NO
NO

NO ...
ES..
ES ..
NO ...
NO ...
ES..
ES..
ES..
NO ...
NO ...
ES ..
NO ...
ES..
NO ...
ES..
NO ...
ES..
NO ...
ES ..
ES ..

NO ...
ES..
NO ...
ES..
NO ...
ES..
ES..
NO ...
ES..
NO ...
NO ...
ES ..
ES..
ES..
ES..
ES..
ES ..
ES..
ES ..
ES..

sl
NO
NO
sl
sl
NO
NO
NO
sl
sl
INDI...
NO
NO
sl
NO
sl
NO
sl
NO
NO

sl

NO

sl

NO

sl

NO
NO

sl

NO

sl

sl

NO
NO
NO
NO
INDI...
NO
INDI...
NO
NO

Sl
NO
NO
sl
8l
NO
NO
NO
Sl
sl

INDI...

NO
NO
sl
NO
Sl
NO
sl
NO
NO

sl
NO
sl
NO
sl
NO
NO
sl
NO
sl
sl
NO
NO
NO
NO

INDI...

NO

INDI...

NO
NO

INDI...
NO
NO

sl

sl

NO
NO
NO

sl

sl

NO
INDI...
sl

NO

sl

NO
INDI...
NO
NO

INDI...
NO
NO
NO

sl

NO
NO

sl

NO
NO

sl

NO
NO
NO
NO
INDI...
NO
INDI...
NO
NO
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Sl
NO
NO
sl
8l
NO
NO
NO
Sl
sl
NO
NO

sl
NO
Sl
NO

NO
NO

sl
NO
sl
NO
sl
NO
NO
sl
NO
sl
sl
NO
NO
NO
NO

INDI...

NO

INDI...

NO
NO

s 8l
NO NO
NO NO
s 8l
s 8l
NO NO
NO NO
NO NO
s 8l
s 8l
NO NO
NO  NO
NO NO
s 8l
NO NO
s 8l
NO NO
s 8l
NO NO
NO  NO

s 8l
NO NO
s 8l
NO  NO
s 8l
NO  NO
NO  NO
s 8l
NO NO
s 8l
38
NO  NO
NO  NO
NO  NO
NO  NO

IN... INDI..

IN... INDI..

NO  NO
NO  NO

INDI...
NO

sl

sl

8l

sl

sl

NO

Sl

sl

sl

sl

NO
INDI...
sl

Sl

Sl

sl

sl

sl

sl

sl

sl

sl
INDI...
sl

sl

sl

NO

sl

sl

sl

sl

NO
NO
INDI...
NO
INDI...
sl

5

Es cormecto
ho es corecto
ho es corecto
Es comecto
Es corecto
Mo es corecto
Mo es corecto
Mo es corecto
Es cormecto
Es cormecto
ho es corecto
Mo es correcto
Mo es corecto
Es comecto
Mo es corecto
Es cormecto
ho es corecto
Es cormecto
ho es corecto

Mo es correcto

Es corecto
ho es corecto
Es correcto
Wo es corecto
Es correcto
Mo es corecto
ho es corecto
Es corecto
ho es corecto
Es correcto
Es corecto
Mo es correcto
Mo es corecto
ho es corecto
No es corracto
Indiferente

No es correcto
Indiferente

Mo es correcto

Mo es corecto

Con tres instituciones autonomas
Integrado en un solo organo rector
Integrado en un solo organo rector
Con tres instituciones autonomas
Con tres instituciones autonomas
Integrada en un solo organa rector
Integrada en un solo organa rector
Integrada en un solo organo rector
Con tres instituciones autonomas
Con tres instituciones autonomas
Integrado en un solo organo rector
Integrada en un solo organo rector
Integrada en un solo organa rector
Con tres instituciones autonomas
Integrada en un solo organa rector
Con tres instituciones autonomas
Integrado en un solo organo rector
Con tres instituciones autonomas
Integrado en un solo organo rector

Integrada en un solo organo rector

Con tres instituciones autonomas
Integrado en un salo organo rector
Con tres instituciones autonomas
Integrado en un selo organo rector
Con tres instituciones autonomas
Integrado en un selo organe rector
Integrada en un solo organo rector
Con tres instituciones autonomas
Integrado en un salo organo rector
Con tres instituciones autonomas
Con tres instituciones autonomas
Integrado en un salo organe rector
Integrado en un selo organe rector
Integrada en un solo organo rector
Integrada en un salo organe rector
Integrado en un solo organo rector
Integrado en un salo organe rector
Integrado en un selo organo rector
Integrado en un salo organe rector

Integrado en un selo organe rector

Indif...

vy

Indf...



ANEXO 6 Base de datos de ciudadanos:(Continuacion)

Hombre
Hombre
Mujer
Mujer
Mujer
Mujer
Mujer
Mujer
Hombre
Hombre
Hombre
Hombre
Hombre
Hombre
Hombre

Mujer

WMujer
Mujer
WMujer
Mujer
WMujer
WMujer
Mujer
WMujer
WMujer
WMujer
Mujer
WMujer
WMujer
Mujer
WMujer
Mujer
WMujer
WMujer
Hombre

Hombre

010
4010...
1839
1839
4010
4010...
4010
1839
1839
1839
4010
4010...
4010
1839
4010
4010...

4070
18-39 ...
400
4070 ...
18-39 ...
1839 ..
4070 ...
18-39 ...
18-39 ...
1839
4070 ...
18-39 ...
4070
4070 ...
400
4070 ...
4070 ...
4070 ...
18-39 ...
400
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3

8

3
NDF...
NO

8

NO

8
NDIF-..
8

3

INDIF-..

3
8

NDIF-..

NO

sl
INDIF...
sl

sl

Sl

sl

sl

sl

sl

Sl
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NO
INDIF...
sl
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NO

Sl

sl

sl

3

a

8

3
NDL...
NO

8

NO

8
INDL...
8

3

NDL...

3
8

INDL...

NO
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INDI...
sl

sl

Sl

sl

sl

sl

sl

Sl
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NO
INDI...
sl
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NO

Sl

sl
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3

3

8

3
INDL...
NO

8

NO

8
INDL...
8

3
INDL...
3

8
INDL...
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INDI...
sl

sl

sl

sl

sl

sl

sl
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NO
INDI...
sl
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NO
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3

8

8

8
INDL...
NO

8

NO

8
INDL...
8

8

INDL...

8
8

INDL...

NO

8l
INDI...
3l
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8l
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3l

8l

sl

3l

8l

NO
INDI....
sl

3l

NO

8l

8l

8l

3l
4l
8l
3l

INDL...

NO
8l
NO
8l

HDL...

8l
3l

INDL...

3l
8l

HDL...

NO

sl
INDI...
sl

sl

Sl

sl

sl

sl

sl

Sl
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NO
INDI...
sl
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NO

Sl

sl
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3

3

8

3
INDL...
NO

8

NO

8
INDL...
8

3
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3

8
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sl
INDI...
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sl
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NO
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8
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8
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8
8

NO
NO

INDI...

NO

INDI....

NO
NO
NO
NO
NO
NO
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sl

INDI....

NO
NO
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NO
NO

INDI...

ES..
ES..
ES..
ES..
INDL...
NO...
ES..
NO...
ES..
INDL...
ES..
ES..
.. INDL...
ES..
ES..
.. INDL...

NO ..
ES..
INDI....
ES..
ES..
ES..
ES..
ES..
ES..
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ES..
ES..
NO ..
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NO ..
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ES..
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8
8
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NO
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8
8
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8
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8
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NO
8

sl
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INDI...

NO

INDI...
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NO
NO
NO
NO
NO
sl

sl

NO
NO
sl

NO

INDI....

NO
NO
NO
NO
8
3
NO
3
NO
3
NO
NO
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NO
3

NO
NO

INDI...

sl

NO
NO
NO
NO
NO
NO
NO
NO
sl
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NO
NO
sl

NO

INDI....
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NO
NO
NO
NO
8
8
NO
8
NO
8
NO
NO

INDL...

NO
NO
8

sl
NO

INDI...
INDI...

NO

INDI...

NO
NO
NO
NO
NO
NO
sl

sl

NO
NO
sl

NO

INDI....

NO
NO
NO
NO
8l
3l
NO
3l
NO
3l
NO
NO

NO
NO
3l

NO
NO
NO
NO
8l
3l
NO
3l
NO
3l

sl
NO

.. INDI...
. INDI..

NO

. INDI..

NO
NO
NO
NO
NO
NO
sl

sl

NO
NO
sl

NO

.. INDI...

NO
NO
NO

INDL...

NO
NO
8

INDL...
INDL...

NO
8
NO

.. DL...

3
8
NO

INDI...
INDI...
INDI...
INDI...

NO

INDI...

sl

INDI...

NO
sl

INDI...

sl

INDI...
INDI...
INDI...

sl
NO
Sl

INDI....

No es comecto
No g5 comecto
No es comecto
No es comecto
Es comecto
Es comecto
No es comecto
Es comecto
No es comecto
Es comecto

Mo s comect

=

No es comecto
Indiferente

No es comect

=

Mo s comect

=

Es comecto

Es comecto
Mo es correcto
Indiferente
Indiferente

No es corracto
Indiferente

Mo es correcto
No es corecto
Mo es correcto
Mo es corecto
ho es corecto
No es correcto
Es comecto
Es comecto
Mo es corecto
ho es corecto
Es comecto
ho es corecto
Indiferente

Mo es corecto

Integrado en un solo organo rector Si
Integrado en un solo argano rector Si
Integrado en un solo argano rector Si
Integrado en un solo organo rector Indf..
Con tres institucionss autonomas  Indf..
Con tres instfiuciones autonomas  Ind...
Integrado en un solo argano rector Si
Conres instfiuciones autonomas  Si
Integrado en un solo organo rector No
Conres instfiuciones autonomas  Si
Integrado en un solo organo rector No
Integrado en un solo organo rector Si
Otro Indf...
Integrado en un solo organo rector Si
Integrado en un solo organo rector Indf..

Con tres instituciones autonomas  Si

Con tres instituciones autonomas  Si
Integrada en un solo organo rector | Si
Otro Indif...
Integrada en un solo organo rector | Si
Integrada en un solo organa rector | Si
Integrada en un solo organo rector | Si
Integrada en un solo organo rector | Si
Integrada en un solo organo rector |Indif...
Integrada en un solo organo rector | Si
Integrada en un solo organa rector | Si
Integrada en un solo organo rector |Indif ..
Integrada en un solo organo rector | Si
Con tres instituciones autonomas  Indif...
Con tres instituciones autonomas | Si
Integrada en un solo organa rector | Si
Integrada en un solo organo rector | Si
Con tres instituciones autonomas | Si
Integrada en un solo organo rector |Indif...
Integrada en un solo organo rector Indif...

Integrada en un solo organo rector | Si



ANEXO 6 Base de datos de ciudadanos:(Continuacion)

Hombre 4070 ...
Hombre 40-70 ..
Mujer ~ 18-39 ..
Mujer  18-39 ..
Mujer 4070 ..
Mujer 4070 ...
Mujer 4070 ..
Mujer ~ 18-39 ..
Hombre 18-39 ...
Hombre 18-39 ...
Hombre 4070 ...
Hombre 4070 ...
Hombre 40-70 ...
Hombre 18-39 ...
Hombre 4070 ...
Mujer 4070 ...
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N0
NO
NO
N0
o
3
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3
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3
NO
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No es comecto  Inteqrado en un sclo rgan rector Si

rado en un solo organa rector Si

!
No es comecto  Integrado en un solo orgeno rector Si
No es comecto Inte 1

!
!
!
No s comecto  Integrada en un solo organo rector Indf..
Escomecto  Contres instituciones autonomas  Ind...
Escomecto  Contres instiuciones autonomas  Ind...
No s comecto  Integrada en un solo orgeno rector Si

Escomecto  Contres insttuciones autonomas  Si
No es carecta  Integrado en un sal organo rector No
Escomecto  Contres insttuciones autonomas i
No es comecto  Integrado en un solo organo rectar No

No s comecto  Integrada en un solo orgeno rector Si

. Indferente Cro Indif...

No es comecta  Integrada en un salo orgeno rectar Si
No s comecto  Integrada en un solo organo rector Indf..

Escomecto  Contres insttuciones autonomas  Si



