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RESUMEN
En esta investigacion se puede resaltar sobre el nivel principal que tiene la

aplicabilidad de la pena de inhabilitacion para el sancionamiento penal de la
comisién del delito culposo de conduccidn en estado de ebriedad, y asimismo en
cuanto a la trascendencia que se tendra de aplicarse la sancién administrativa de
inhabilitacién contra el ilicito tratado, ya que resulta mas significativo y disuasivo
para poderse reducir la incidencia del delito abordado, a nivel de la ciudad de
Lima Metropolitana; ademas de contemplarse también sobre la incidencia
principal que llega a tener la participacién de instigador doloso y de complicidad
tanto primario como secundario de sujetos participes en cuanto en calidad como
copilotos o terceros que pueden inducir a la perpetracion y ocurrencia de hechos
de conduccion en estado de ebriedad y en el consecuente suceso de accidentes
de transito; lo que es confirmado por el total de entrevistado en base a la muestra
de abogados especializados consultados, aunque también se hace constatar
sobre una alta incidencia de ocurrencia de graves accidentes de transito por
causas culposas en que participes en el ilicito también llegan a tener una
responsabilidad directa como indirecta, por no evitar que se conduzca el vehiculo

en estado de ebriedad.

Palabras claves: Conducciéon, Ebriedad, Inhabilitacion, Pena y Sancidn

Administrativa.



ABSTRACT

In this investigation it is possible to be emphasized on the main level that has the
applicability of the penalty of disqualification for the criminal sanctioning of the
commission of the guilty crime of conduction in state of drunkenness, and also as
far as the transcendence that will have to be applied the sanction Punitive
measure of disqualification against the illicit treaty, since it is more significant and
dissuasive in order to reduce the incidence of the crime addressed, at the level of
the city of Metropolitan Lima; In addition to being considered also on the main
incidence that comes to have the participation of intentional instigator and of
complicity both primary and secondary of participant subjects as in quality as co-
drivers or third parties that can induce to the perpetration and occurrence of
driving facts in state of Drunkenness and the consequent occurrence of traffic
accidents; Which is confirmed by the total interviewee based on the sample of
specialized lawyers consulted, although it is also noted that there is a high
incidence of serious traffic accidents due to culpable causes in which participants
in the illicit also have a responsibility Direct or indirect, for not preventing the

vehicle from being drunk.

Keywords: Driving, Drunkenness, Disqualification, Penalty and Administrative

Sanction.



INTRODUCCION

En la presente tesis de investigacion de enfoque cualitativo titulado “LA PENA DE
INHABILITACION EN EL DELITO DE CONDUCCION EN ESTADO DE
EBRIEDAD, Y SU EFICACIA COMO SANCION ADMINISTRATIVA”, se aborda
en lo que corresponde a la aplicacidén de la Pena de Inhabilitacion y su influencia
determinante como sancién administrativa aplicable sobre autores del delito de
conduccion de vehiculos en estado de ebriedad, a nivel de Lima Metropolitana
entre los afnos 2015-2016; teniendo en cuenta la problematica principal latente de
la falta de eficacia punitiva de la medida de inhabilitacion aplicada accesoriamente
a la pena principal sobre imputados por el delito tipificado en el Articulo 274 del
Cédigo Penal, y de que dicha sancion punitiva no ha venido siendo decisiva para
reducir la incidencia del delito referido; por lo que en base al objetivo general
planteado se pudo corroborar finalmente el planteamiento hipotético general sobre
la aplicacion benigna que se viene dando en torno a la Pena de Inhabilitacion y su
limitada influencia sobre los autores del delito de conduccion de vehiculos en
estado de ebriedad, a nivel de Lima Metropolitana ya que al tenerse la
aplicabilidad de medidas de inhabilitacibn de entre seis meses a un afo
generalmente, se tiene la alta incidencia de dicha problematica delictiva y hasta
la reincidencia de conductores ebrios que también poseen diversas sanciones
administrativas en su haber, por ser muy benignas las penas de inhabilitacion

que se llegan a aplicar al respecto.

El desarrollo de esta investigacién se ha efectuado en base al planteamiento del
objetivo central de explicarse acerca sobre la aplicaciéon que se viene dando de la

pena de inhabilitacion como sancién administrativa contra el ilicito referido en



Lima Metropolitana, durante los afos 2015 — 2016; pudiéndose determinar
explicitamente que las sanciones punitivas de inhabilitacion que se han venido
dictaminando al respecto, son generalmente benignas y por lo tanto no disuaden
a los autores del ilicito de conducir en estado de ebriedad; y que con la aplicacion
de los métodos de investigacidn juridica de tipo cualitativa (basada en entrevistas
personales), exegética y de analisis dogmatico — doctrinario como jurisprudencial
se ha podido determinar finalmente que la aplicacion de la sancién administrativa
de inhabilitacién en base a lo establecido en el Decreto Supremo N° 003-2014-
MTC en que se incrementé a tres afos la inhabilitacién de la licencia de conducir
para conductores ebrios, finalmente resulta en una medida méas efectiva y

disuasiva para reducir la incidencia del ilicito tratado.

Efectuando la descripcion de la realidad problematica de estudio, se tiene la
controversia existente entre quien debe predominar en materia de ejecucion
sancionadora, entre la potestad sancionadora punitiva o la potestad sancionadora
administrativa, teniéndose que ante ello, siempre se ha considerado desde el
enfoque doctrinario, practico - juridico y procesal - jurisprudencial, la
predominancia aplicable de las sanciones punitivas sobre la imposiciéon de las
sanciones administrativas, con respecto sobre todo aquel delito que
accesoriamente también se puede castigar con penas administrativas, y a pesar
de que el delito perpetrado se pueda configurar analoga o similarmente como una
infraccion administrativa, pero que por ejercicio ejecutable del principio non bis in
idem, de que nadie puede ser sancionado nuevamente por un mismo delito del
que ya ha sido sancionado por sentencia jurisdiccional - penal consentida y

ejecutoriada; y que si bien los operadores jurisdiccionales penales tienden a



considerar la importancia aplicable del principio constitucional referido; pero es
esencial tenerse en cuenta acerca de que la sancion punitiva debe resultar mas
eficaz y contundente que la sancién administrativa, para poderse asegurar el
castigo penal disuasivo sobre cualquier ilicito y que accesoriamente se puedan
aplicar las sanciones administrativas necesarias; aunque debe tenerse en cuenta,
cuando se dea lo contrario, en que la sancidn administrativa resulta mas drastica
y eficaz que la pena, y por lo tanto se debe hacer prevalecer el ejercicio de la
potestad sancionadora — administrativa como medio decisivo y determinante, en
funcidbn de que se interponga inmediatamente la sancion inhabilitadora al
conductor ebrio tras ser intervenido, y antes de que sea sometido a proceso penal
y recibir la sentencia judicial y las penas correspondientes; a efectos asi de
evitarse tramites y diligencias procesales innecesarios, y asimismo de que se
realice innecesariamente la audiencia judicial de proceso inmediato; todo ello con
la finalidad de que los conductores ebrios puedan ser inhabilitados con mayor
contundencia mediante la retencién de su licencia de conducir por la autoridad
administrativa competente (Ministerio de Transporte), o por los mismos Agentes
Policiales de Transito cuando procedan a colocar la papeleta sancionatoria a los

conductores detectados e intervenidos por conducir en estado de ebriedad.

El Delito de Conduccion de vehiculos en estado de ebriedad, se tipifica y sanciona
como una modalidad delictiva de peligro comun en el Cédigo Penal vigente en el
Articulo 274, que se sanciona penalmente tanto con privacién de libertad de entre
seis meses a dos anos de prision en forma suspendida, y accesoriamente con
pena de inhabilitacién de suspension temporal o hasta con cancelacion definitiva,

segun corresponda, como impedimento para obtener autorizacién de licencia para



conducir; y que si bien jurisprudencialmente se hace predominar la potestad
sancionadora punitiva contra todo aquel conductor que es intervenido al conducir,
y a pesar de que también se tiene la aplicabilidad de sanciones administrativas
acorde con el ejercicio de la potestad administrativa correspondiente, donde
también se puede llegar a aplicar la sancidn de inhabilitacion; pero que de
conformidad a la ejecucidn del principio constitucional de non bis in idem, de que
nadie puede ser sancionado dos veces por el mismo delito o infraccién que se
configure analogamente como tal, y que tenga al mismo sujeto responsable;
debiendo prevalecer ante todo la sancion punitiva sobre la sancion administrativa;
y que conforme asimismo con lo regulado en el Nuevo Cddigo Procesal Penal del
2004 (Dec. Leg. N° 957) llega a establecer de manera explicita y concreta la
prevalencia de la potestad jurisdiccional - penal sancionadora (Primer parrafo del
Articulo Il del Titulo Preliminar); pese a ello, es primordial evaluar y determinar el
grado de eficacia sancionadora sobre conductores que manejan imprudente e
irresponsablemente en estado de ebriedad, en que si bien se tienen las sanciones
punitivas de privacién de la libertad suspendida y el de la inhabilitacion que el
Cddigo Penal tipifica y sanciona sobre el delito referido en su Articulo 274; pero
dichas penas resultan muy benignas cuando el imputado del delito se acoja a los
beneficios y ventajas procesales del proceso inmediato contemplado bajo el
Decreto Legislativo N° 1194 del 29 de Agosto del 2015; tanto de confesar y
reconocer la comisién del ilicito que perpetrd, y aprovechando por ende el
ejercicio del principio de oportunidad, finalmente para efectos de reducir su
sentencia condenatoria, y mas para el caso del ilicito tratado, se les llega a
imponer a los imputados por conducir ebrios, sentencias judiciales muy benignas

como pena privativa de libertad de seis meses a 2 afos, pero en forma



suspendida, y asimismo se les aplica una pena de inhabilitacion en modo
accesorio y acorde a la misma cantidad punitiva que se haya impuesto en relacion
con la pena principal (de privacion de libertad suspendida) acorde de manera
concordada entre lo dispuesto en el Art. 36 inciso 7 del C.P. y el Art. 39 sobre la
aplicabilidad de la inhabilitacién accesoria respectiva; al margen de las penas de
multa que también se establezcan, como de la reparacién civil a asumirse por el

conductor imputado.

De esta manera, en base a lo sefialado anteriormente se puede describir la
siguiente problematica especifica de estudio, en modo mas profundizado y acorde
con lo constatado en base al trabajo o estudio de campo efectuado al respecto,

teniéndose asi que:

A. Desde un enfoque o perspectiva de ejecucidn practica y eficaz de la aplicacién
de la sancién administrativa de inhabilitacion sobre conductores ebrios; es
primordial la determinacién del grado de eficacia de la sancién administrativa
referida, y poder compararla con la efectividad de las penas aplicables
establecidas en el Art. 274 del Cadigo Penal, en cuanto al efecto disuasivo que
llegan a tener para reducir la incidencia del delito de conduccion vehicular en
estado de ebriedad; teniendo en cuenta que las penas dictaminadas por los
Juzgados Penales resultan muy benignas y favorables para los conductores
ebrios que no resultan disuadidos, y siguen cometiendo mas infracciones de
transito hasta tender a cometer posteriormente accidentes fatales de transito,
por imprudencia en el consumo de alcohol antes de conducir un vehiculo;

debiéndose a que hayan sido sentenciados mayormente con privacion de
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libertad suspendida de hasta un afo y medio, y con la pena de inhabilitacién
accesoria en base al mismo término condenatorio de la pena principal;
mientras que por su parte se tiene una mayor contundencia y drasticidad en el
ejercicio de la potestad sancionatoria — administrativa de imponer la sancién
de inhabilitacion de manera efectiva y disuasiva sobre conductores ebrios,
cuando resulten intervenidos y se les determine in situ el grado de alcohol
consumido, para aplicarsele inmediatamente la inhabilitacion en modo
automatico mediante la retencion de la licencia de conducir hasta por tres
anos, conforme a lo reglamentado en el Cuadro de Tipificacién, Sanciones y
Medidas Preventivas Aplicables a las Infracciones al Transito Terrestre, segun
los aportes dados por el Decreto Supremo N° 003-2014-MTC, lo que supera a
la pena inhabilitadora que dictamine el juez penal que solamente llega a ser

casi generalmente de hasta un afo o afio y medio.

B. De esta manera, teniendo en cuenta lo sefialado por el autor chileno Bermudez
(2013), “es fundamental tener en cuenta que la potestad sancionadora esta
delineada como un poder fuerte que efectivamente debe cumplir un rol de
prevencion general” (p. 11); lo que es propiamente exigible para una aplicacion
prevaleciente de la potestad sancionadora administrativa en imponer sanciones
de inhabilitacibn mas efectivas y drasticas, que puedan tener un efecto
sancionatorio eficaz, persuasivo y hasta orientador como disuasivo sobre los
conductores ebrios, a fin de que puedan asumir una maxima responsabilidad
administrativa de castigo por conducir en estado de ebriedad y por poner en
riesgo la seguridad vial de transito urbano; y asimismo que pueda servir la

sancion inhabilitadora como efecto persuasivo en forma generalizada para
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todos los conductores en manejar con cuidado y responsabilidad los vehiculos,

sin consumir bebidas alcohodlicas antes de conducir, o de evitar manejar ebrio.

Teniéndose de conformidad a lo reportado por estadisticas del Centro de
Investigacion Judicial del Poder Judicial (2016), "que entre los afios 2015 y
2016, en un 91% de las sentencias judiciales emitidas contra conductores
ebrios fueron sancionadas con penas benignas de privaciéon de libertad
suspendida y con penas de inhabilitacion menores a un aino mayormente, lo
que no ha disuadido ni reducido la incidencia del delito de conduccion
vehicular en estado de ebriedad en la Ciudad de Lima Metropolitana, ya que
constantemente se reportan detenciones y denuncias penales contra
conductores ebrios”. Asimismo se tiene un escaso numero de conductores
sancionados administrativamente con la inhabilitacion, de acuerdo a lo
establecido en el Cuadro de Sanciones sobre infracciones de transito acorde
con la ultima modificacion aportada por el Decreto Supremo N° 003-2014-

MTC.

Analizando los Informes Estadisticos elaborados por el Centro de
Investigacion Judicial del Poder Judicial, sobre Conductores Ebrios
procesados y juzgados bajo proceso inmediato entre los meses de setiembre a
diciembre del 2015 en el Departamento de Lima, se han registrado un total
188 sentenciados con penas privativas suspendidas entre seis meses a un
ano, y con penas de inhabilitacion por el mismo tiempo aplicativo de la pena
principal. Mientras que solo 9 Conductores ebrios fueron sancionados con

inhabilitacion impuesta por la autoridad policial de transito mediante papeletas
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de sancién, y ejecutadas por el Ministerio de Transporte con la retencion de la
licencia de conducir hasta por 3 afos conforme a lo dispuesto en el cuadro
reglamentario de sanciones contra infracciones de transito (Decreto Supremo
N° 003-2014-MTC); teniéndose que por prevalencia de la potestad punitiva
sancionadora, los conductores ebrios quedan mas favorecidos con penas
benignas, y en el corto plazo posible pueden nuevamente a volver a conducir y

recuperar su licencia.

En el 2016, se procesaron a 249 conductores ebrios en la Region de Lima, de
los cuales analogamente al caso anterior, tuvieron sanciones punitivas
benignas; mientras que solamente un total de 8 conductores intervenidos
llegaron a recibir sanciones administrativas de inhabilitacion en base a la

retencion de su licencia de conducir por tres afnos.

C.En la gran generalidad de casos de conductores ebrios, al ser intervenidos por
la autoridad policial, por inspectores municipales o hasta por operativos
realizados por el Ministerio de Transporte; tratan de someterse al proceso
judicial, a fin de aprovechar las ventajas principales del Decreto Legislativo N°
1194, y de acogerse al principio de oportunidad que el NCPP del 2004 brinda, a
efectos de obtener finalmente sentencias benignas y asi poder volver a
conducir o recuperar la licencia de conducir en seis meses 0 hasta en menos
de un ano; e inclusive efectuandose pagos parciales de las multas y/o
reparaciones civiles; estos imputados logran ser favorecidos con penas
privativas suspendidas y pueden conducir nuevamente, superando el tiempo

minimo de inhabilitacion que se les imponga; y de esa manera continuaran
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permanentemente con la reincidencia en la comision de mas infracciones de
transito y de conducir irresponsablemente en estado de ebriedad, sin
consciencia alguna de que ponen en riesgo constantemente la seguridad vial
de transito y la vida de los peatones. De esta manera, estos imputados ya
conocen indebidamente de las ventajas que les ofrece el proceso penal
inmediato basado en el D. Leg. 1194 y de los mecanismos favorables que el
Nuevo Codigo les ha venido facilitando, y que por ello, aleguen interponer la
preeminencia de la potestad sancionadora punitiva que resulta benigna y poco
disuasiva, descartandose asi someterse a la potestad sancionadora -
administrativa cuya sancion administrativa de inhabilitacion resulta ser mas

drastica y efectiva en si.

La Pena de Inhabilitacion por esencia se constituye en una sancion de
naturaleza administrativa que se aplica contra todo aquel que ejerciendo
indebida e imprudentemente una actividad de alto riesgo, amerita ser
inhabilitado del ejercicio de dicha actividad, de manera temporal cuando haya
ocasionado por primera vez el acto indebido, en modo de suspension; mientras
que cuando incurra en comision reincidente de una grave infraccion
administrativa, o que habiendo generado dafnos fatales con ello, y que se
puede configurar como delito en el ordenamiento juridico-penal respectivo, se
le puede inhabilitar definitivamente como una de las maximas sanciones
administrativas contempladas en torno al ejercicio de la potestad sancionadora

- administrativa correspondiente.
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Al respecto, se debe considerar lo sostenido por el autor chileno Cordero
(2015), de que “las Sanciones Administrativas son todas aquellas que se
imponen a los administrados y ciudadanos que cometan infracciones
administrativas o que hayan transgredido las disposiciones normativas vy
reglamentarias de las leyes de la Administracion del Estado; siendo aplicables
sanciones como la multa administrativa, la suspension, la retencidén de licencia
y la inhabilitacion definitiva; que pueden ser impuestas por parte del poder

punitivo de un érgano encargado de la Administracion Estatal” (p .2).

Como principal problema que criticamente se viene cuestionando sobre la
aplicacion penal de la inhabilitacion contra autores del delito de conduccién en
estado de ebriedad (Articulo 274 Coéd. Penal vigente), se tiene que al ser
procesados estos autores delictivos por dicho ilicito doloso, aprovechandose las
facilidades de la confesién sincera del delito, de que se aplique el principio de
oportunidad (Articulo 2 del Nuevo Codigo Procesal Penal del 2004), los efectos
aplicativos del proceso inmediato bajo lo contemplado en el Decreto Legislativo
N° 1194 del 29/08/2015, y hasta propicidndose que se dea la conclusién
anticipada de juicio en base al inciso 2 del Art. 372 del NCPP; en todos estos
casos se conlleva finalmente a que se determine finalmente una pena benigna
sobre el conductor hallado infraganti en estado de ebriedad, y que la sancién de
inhabilitacion establecida con la pena, también resultara poco efectiva y nada
disuasiva para poderse contrarrestar y reducir la alta incidencia delictiva de
conductores ebrios que permanentemente ponen en grave riesgo a la sociedad

y las vias de transporte publico del pais.
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Cabe considerar al respecto, lo resuelto en base al expediente N° 0582-2016-2-
1826-JR-PE-04, acerca del proceso inmediato efectuado por la instancia judicial
de la Corte Superior de Justicia de Lima, del Cuarto Juzgado Penal Unipersonal
de Lima Especializado en Procesos Inmediatos (NCPP) contra el imputado
Percy Eduardo Valverde Alayo; quien habiendo cometido el delito de
conduccion de vehiculo en estado de ebriedad, de manera reincidente, y
estando acorde a lo establecido por el inciso 2 del Art. 372 del NCPP, en que el
imputado por asesoria de su defensa técnica, se acogio a la medida procesal de
la conclusién anticipada de juicio, aceptando la responsabilidad penal de haber
cometido el ilicito de conducir en estado de ebriedad configurado con el Art. 274
del C.P., y que por ello se le haya reducido la sancion punitiva aplicable,
habiéndosele dictaminado finalmente al pago de la multa de S/. 1575.00 Nuevos
Soles, por conversion de la pena privativa de libertad determinada originalmente
en un afo y nueve meses como pena privativa suspendida, y que la pena de
inhabilitacién también se bas6 en un afo y nueve meses de Suspension para
conducir cualquier tipo de vehiculo o para obtener cualquier tipo de licencia para
conducir vehiculo conforme al inciso 7) del articulo 36° del Cédigo Penal;
finalmente ha resultado en un pena de inhabilitacion bastante benigna que no
llega a disuadir la comision del delito tratado, y mas aun por conductores de
vehiculos que ya han sido anteriormente amonestados o sancionados por haber
conducido en estado de ebriedad o de haber cometido anteriores infracciones
administrativas contra las normas de transito, sancionados por la autoridad de
transito competente(Policia de Transito, Inspector Municipal y hasta de ser el

caso por el Ministerio de Transporte - MTC).
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De haberse aplicado la potestad sancionadora administrativa sobre el imputado
Percy Eduardo Valverde Alayo, acorde con el actual Cuadro de Tipificacion,
Sanciones y Medidas Preventivas Aplicables a las Infracciones al Transito
Terrestre, modificado por Decreto Supremo N° 003-2014-MTC, que impone
inhabilitacién de licencia de conducir por tres afos, se hubiera asi determinado
una mayor sancion administrativa de inhabilitacién al imputado por conducir en
estado de ebriedad, mas aun que la sancién administrativa también implica el
pago de una fuerte multa administrativa, para conductores ebrios de vehiculos

gue no hayan cometido accidentes de transito.

Comparando las sanciones administrativas que la norma administrativa
contempla para las infracciones de transito, segun el cuadro reglamentario de
sanciones dado por el MTC y modificado por el Decreto Supremo N° 003-2014-
MTC, se establece una sancion drastica de inhabilitacion a través de la
suspensién de la licencia de conducir de hasta 3 afos para el conductor que
haya sido intervenido conduciendo en estado de ebriedad, ademas de la multa
administrativa que se le llegue a imponer; mientras que las sanciones punitivas
establecidas conforme al delito tipificado en el Art. 274 del C.P., son muy
benignas toda vez que la pena de inhabilitacion esta acorde a lo que se
determine en la pena privativa de libertad que se dictamina con caracter
suspendida, y siendo de 6 meses a menos de dos anos; considerandose que en
la mayoria de casos procesados y sentenciados, los conductores ebrios son
generalmente inhabilitados de manera temporal hasta por tres meses, lo que
propende a que sigan perpetrando el delito, y que asi estos malos conductores

sigan conduciendo propendiendo a cometer mas infracciones de transito y en el
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peor de los casos de reincidir en conducir en estado de ebriedad, ocasionar

graves accidentes de transito fatales.

Por otra parte, también se tiene la problematica de que los imputados
procesados por delito de conduccidn vehicular en estado de ebriedad, alegan
casi siempre en que se les vulnera el principio constitucional non bis in idme,
por la presunta doble sancion que se les puede aplicar tanto en via penal como
en via administrativa por el mismo delito o infraccidon perpetrada; exigiendo ante
todo la prevalencia de las sanciones punitivas benignas sobre las sanciones
administrativas que se aplican complementariamente, solo el de la
inhabilitacion y acorde a la pena privativa suspendida, dictaminada por la
autoridad judicial, resultando casi generalmente en una inhabilitacion temporal
de seis meses que es muy benigna para conductores ebrios, que a pesar de no
cometer accidente de transito pero tienen reincidencia permanente en la

perpetracidn de otras infracciones.

Segun lo aportado por Nufiez (2010), se tiene que “un exceso prevaleciente del
ejercicio de la potestad jurisdiccional - penal en el sancionamiento punitivo del
delito de conduccidon en estado de ebriedad, puede conllevar hacia la
inefectividad sancionatoria de dicho ilicito, cuando por el contrario se debe
aprovechar y resaltar la inmediatez y eficacia del derecho sancionador
administrativo para dictaminar acciones contundentes contra los conductores
ebrios en forma oportuna y rapida, mediante la imposicién de la sancion

inhabilitadora de conducir o de retencién de la licencia, ademas de que no
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necesariamente una sanciéon penal debe ser mas grave que las sanciones
administrativas” (p. 419).
De esta manera, acorde con lo sostenido por el autor Nuiez (2010), estoy de
acuerdo en que se debe hacer un prevalecimiento de la dictaminacion de
sanciones administrativas, cuando estas se hayan impuesto de manera
anticipada, y en forma inmediata, como disuasiva y pertinente contra todo autor
del ilicito de conduccion vehicular en estado de ebriedad que también se
configura como infraccion administrativa; y a efectos de evitarse la vulneracion
del principio non bis in idem, se debe hacer preponderante en los casos que el
derecho administrativo sancionador haya procedido inmediatamente en
sancionar a los conductores infractores, al resultar que las sanciones
administrativas que se impongan sean altamente drasticas y efectivas, y que por
lo tanto no haya necesidad de que se aperture el desarrollo del proceso penal, a
fin asi de evitarse juicios innecesarios, asi como el costo y tiempo procesal que
implica los procesos penales — judiciales contra autores del delito tratado; y mas
aun actualmente para hacerse frente a las desventajas del proceso inmediato, al
gue se somete a los autores del delito, que pudiendo acogerse a las facilidades
procesales que el NCPP del 2004 y el Decreto Legislativo N° 1194 del 2015 les
ha llegado a conceder, en cuanto a la conclusién anticipada de juicio y el
aprovechamiento del principio de oportunidad; generandose sentencias
judiciales benignas e irrisorias en cuanto a la pena de inhabilitacion que los
tribunales de justicia llegan a dictaminar a los imputados por conducir en estado
de ebriedad.

De esta manera, al tenerse los casos de conductores intervenidos por conducir en

estado de ebriedad, y que son sancionados inmediatamente con inhabilitacion
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administrativa o retencién de licencia de conducir de hasta por tres anos, pese al
riesgo de afectarse el principio constitucional del non bis in idem, al configurarse
la regla de la triple identidad sobre el mismo hecho, en que se haya configurado al
mismo autor del delito y el mismo fundamento, debiendo ser sancionado
punitivamente, y que a la vez también pueden aplicarse sanciones
administrativas; ante el caso referido, con la debida justificacién que acredite a la
sancion administrativa de inhabilitacibn como efectiva para contrarrestar y reducir
el problema ilicito de conductores ebrios; pudiendo prevalecer asi finalmente
sobre la potestad jurisdiccional - penal que generalmente emite sanciones

punitivas muy benignas para los imputados del delito analizado.

La Formulacién del Problema Principal se basdé en el siguiente: ;Como la
aplicacién de la Pena de Inhabilitacién influye en su ejecucibn como sancion
administrativa sobre autores del delito de conduccion de vehiculos en estado de

ebriedad, a nivel de Lima Metropolitana entre los afios 2015-20167?

En cuanto al Objetivo General de Investigacion se planted lo siguiente: Explicar
acerca de la aplicacion de la Pena de Inhabilitacion como sancion administrativa
sobre autores del delito de conduccién de vehiculos en estado de ebriedad, a

nivel de Lima Metropolitana entre los afios 2015-2016.

En cuanto a la Hipotesis Principal, cabe sefalar: “La aplicacion benigna de la
Pena de Inhabilitacion influye directamente en su ejecuciébn como sancién
administrativa sobre autores del delito de conduccion de vehiculos en estado de

ebriedad, a nivel de Lima Metropolitana entre los afos 2015-2016".
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El desarrollo de esta investigacidon centra su importancia en los siguientes

aspectos a tener en cuenta:

- Desde el Aspecto Teodrico — Doctrinario, por cuanto que se enfatizara
principalmente en sustentarse desde los planteamientos y fundamentos
doctrinarios necesarios acerca de la importancia y prevalencia que tiene la
aplicaciéon de la sancién administrativa de inhabilitacion bajo la potestad
sancionadora— administrativa frente a la benigna potestad jurisdiccional -
penal que delimita al delito de conduccién vehicular en estado de ebriedad
como delito de peligro abstracto y de que solamente pone en riesgo la
seguridad del trafico vial — vehicular, por lo cual se llega a dictaminar
sanciones punitivas benignas, como penas de inhabilitacion irrisorias para

conductores ebrios intervenidos infraganti.

Asimismo por otra parte, también se considerard el analisis y la
fundamentacién en base a la doctrina juridica — penal espafnola que sustenta
de manera efectiva y eficaz la prevalencia aplicativa de la potestad
administrativa - sancionadora, en cuanto a la sancién de inhabilitacion que se
imponga de manera inmediata y oportuna al conductor ebrio, mediante la
retencion de su licencia de conducir, y que resulte por lo tanto en una sancion
administrativa mas utilitaria y decisiva que la pena de inhabilitacién a ser
impuesta por determinada autoridad judicial y que a la postre resulte en

benigna o poco disuasiva contra los imputados por el delito referido.
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Desde el Aspecto Practico — Juridico: Se considera en cuanto a que es
importante tenerse siempre en cuanto que todo sujeto responsable de un
accidente de transito por conducir en estado de ebriedad, debe ser sometido
a un proceso justo y con el pleno reconocimiento de sus derecho al debido
proceso como al Principio Ne Bis In ldem, para que asi siendo esencialmente
sancionado penalmente por la autoridad judicial se pueda asegurar la
aplicacion directa de las penas que le corresponde, y no tenerse que realizar
un procedimiento paralelo por la instancia administrativa, lo que puede
perjudicar la sentencia judicial impuesta, dado que el sujeto imputado puede
alegar vulneracion del referido principio constitucional y buscar asi anular la

sentencia judicial.

Asimismo se tendra en cuenta, con la puesta en vigencia proxima de manera
definitiva que se llegue a dar en torno al NCPP del 2004, en ejecutarse
totalmente en el Distrito Judicial de Lima, de que al considerarse en dicha
norma procesal en su articulo Ill del Titulo Preliminar de que el derecho penal
tiene preeminencia sobre el derecho sancionador administrativo, ello facilitaria
asi ejecutar los procesos judiciales sobre imputados por homicidio culposo por
conducir en estado de ebriedad, y no tenerse que vulnerar por lo tanto el

Principio Ne Bis In Idem.

Desde este punto, la investigacion se justifica plenamente en cuanto a poder
sanear y solucionar los vacios legales al respecto que en estos casos de
proceso sobre sujetos por delito de conduccién en estado de ebriedad ha

venido implicando vulneracién del Principio Ne Bis In Idem; resaltdndose asi
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la preeminencia que todo derecho y sancion penal debe prevalecer finalmente
sobre el derecho y sancion administrativa, a fin asi de asegurarse que las
instancias sancionadoras - administrativas se abstengan de sancionar a los
responsables imputados del delito culposo referido; complementandose de
esta forma idoneamente lo regulado al respecto en el Nuevo Codigo Procesal

Penal y en la Ley N° 27444,

La incidencia de faltas y accidentes graves repercute sobre la estabilidad
economica del pais, en lo que respecta a los altos costos econémicos que
implican las pérdidas humanas y materiales de accidentes de transito
causados por conductores en estado de ebriedad; ademas de tenerse en
cuenta el impacto econdmico de los ingresos que percibe el Sector
Administrativo Publico de las reparaciones econémicas que por el pago de
multas impuestas deben llegar a efectuar los inculpados de accidentes
vehiculares, por lo que siempre el Ministerio de Transporte en este caso va a
aperturar el proceso sancionatorio administrativo correspondiente para llegar
a establecer y ejecutar la sancién referida, a pesar que ello implique
vulneracion del principio Ne Bis In Idem cuando por el mismo caso
considerado como infraccién al Reglamento Nacional de Transito, se tipifica
como delito en el Codigo Penal vigente, implicando apertura y desarrollo del
proceso judicial sobre el mismo caso imputado al inculpado, y sobretodo
cuando se le puede aplicar una sancion de reparacion civil en la instancia
judicial; pudiendo argumentar el sentenciado de que se vulneré el
mencionado principio constitucional, aduciendo haber efectuado la reparacién

economica ante la instancia administrativa, pero que los 6rganos judiciales al
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omitir también el principio Ne Bis In Idem, llegan a aplicar la multa o pago

respectivo de reparacion civil.

El aspecto deontoldgico de los operadores de derecho, sea a nivel del ambito
jurisdiccional, o de la instancia administrativa, se debe considerar en cuanto a
que para este caso de investigacion, es fundamental que estos operadores
tengan en cuenta la garantia de proteccion y ejercicio del debido proceso, y
con ello propiamente de que no se vulneren principios constitucionales como
el Ne Bis In Idem; sobretodo en lo que refiere a que la imposicion de las
sanciones de reparacion o multas, se establezcan no como solo un ingreso
econoémico importante para la autoridad judicial o para el sector administrativo
publico, sino que se efectue debidamente para asegurarse la reparacion de
dafos ocasionados en la victima, por hecho de accidente de transito. En lo
que respecta, a la funcién ética que deben tener los operadores de derecho,
de aplicar criterios razonables y no solo de forma de acuerdo al proceso
judicial, para evitar que los inculpados lleguen a obstaculizar el proceso para
dilatarlo o excusandose de la vulneracién del principio Ne Bis In Idem, puedan
tender a obtener una sentencia benigna al respecto, cuando se debe tener por
mayor prioridad la imparticion de la justicia necesaria y sobretodo de
garantizarse la reparacién civil a la victima o en la medida de resarcimiento
requerida en caso de haberse producido la muerte de la victima, por

consecuencia fatal del accidente.

Como principal limitacion de estudio que se tuvo con el desarrollo de esta

investigacién, se tiene en cuanto a cierta limitacién en el tiempo que se
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dispuso para la ejecucion de las etapas de desarrollo de esta investigacion;
considerando que ejerzo mi actividad profesional - juridica correspondiente a
tiempo completo entre los dias de lunes a sabado; por lo que si bien se pudo
constituir en una limitacién de alta consideracion, pero que fue superado con
una readecuacion efectiva del tiempo disponible asignado al respecto; por lo
que el estudio investigativo se realizé de manera eficaz y sin limitaciones de

tiempo, no teniéndose alteraciones en los resultados obtenidos finalmente.

El desarrollo de la investigacion se bas6 plenamente en el enfoque cualitativo
y con tipo de disefio metodoldgico correlacional, aplicandose rigurosamente al
respecto una entrevista en profundidad sobre una muestra especifica de 5
operadores juridicos expertos en el tema abordado, tanto sobre dos Fiscales
competentes y 3 Jueces Especializados en lo Penal; de cuyas opiniones al
respecto sobre la incidencia problematica del delito de conductores ebrios, y
acorde a los indicadores definidos de estudio, finalmente se llegaron a
contrastar con el analisis de la jurisprudencia correspondiente; efectuandose
asi la discusion de resultados en funcion con la contrastacion de hipétesis, y
el planteamiento final de las conclusiones y recomendaciones de

investigacion correspondientes.

La investigacién fue muy viable en ser ejecutada, ya que pude tener acceso a
las fuentes bibliograficas correspondientes y asimismo de haber dispuesto de
un cronograma de tiempo suficiente para el desarrollo de la investigacién; asi
como en cuanto a la disposicién requerida de los recursos econdémicos se

tuvo el aporte considerativo de haber podido utilizar el presupuesto
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econdmico necesario en base a mis ingresos propios, y de haber contado por
ende con la asesoria especializada de juristas, abogados y jueces
especializados en la materia abordada; logrando asi cumplir con los objetivos

de la investigacion y de llegar a dar la resolucion a los problemas formulados.

La estructura de desarrollo de la tesis, se ha basado en cuatro capitulos que

fueron los siguientes:

El primer capitulo describe el Marco Tedrico de Investigacién que contempla
los antecedentes de estudios bibliograficos relacionados con el tema
abordado, asi como el desarrollo de las bases teéricas competentes y de
manera correspondiente con cada variable de estudio y sus indicadores
respectivos; prosiguiéndose con las definiciones conceptuales y la
formulaciéon de hipotesis. Cabe destacar que en el capitulo primero de la tesis,
se ha descrito el marco referencial, el cual se encuentra compuesto por los
antecedentes nacionales e internacionales ubicados en la literatura
especializada que han permitido analizar los trabajos de investigacién previos
al presente. Se ha planteado el marco teérico, habiéndose referenciado sobre
las teorias mas relevantes acerca de la importancia de poderse aplicar la
sancion administrativa de inhabilitacién a los autores del delito de conduccién
de vehiculo en estado de ebriedad, y en relacién propiamente con la
aplicabilidad del principio non bis in idem. El marco referencial, se ha
desarrollado precisamente en base al marco espacial y temporal de la
investigacién, conformado por la incidencia de actos denunciados vy
reportados acerca de conductores en estado de ebriedad que hayan sido

intervenidos durante los afos 2015 y 2016. El marco legal describe las
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principales normas juridicas peruanas relativas a la tipificacion del delito
referido, y asimismo en cuanto a los tipos o formas de penas que se aplican
respectivamente, concretamente en cuanto a la pena de inhabilitacion, y
haciéndose el analisis de comparacidbn respectivo con la sancion
administrativa que también se aplica sobre el mismo ilicito tratado. El marco
conceptual define las instituciones y elementos juridicos mas comunes y

utilizados en la presente tesis.

El capitulo segundo trata acerca de las Hipdtesis y Variables de Investigacion,
formulandose con mayor precision sustentable las hipotesis general vy
especificas, y asimismo de haberse desarrollado en cuanto a la

operacionalizacion de las variables de estudio.

En el capitulo tercero, se ha desarrollado el marco metodoloégico, compuesto
por cuatro unidades tematicas que nos permiten visualizar de manera
ordenada el panorama de la investigacion aplicada al respecto; habiéndose
descrito sobre la metodologia desarrollada, en cuanto al tipo, disefio, y de la
poblacion y muestra de estudio; ademas de los procedimientos, técnicas e
instrumentos de recoleccién de datos aplicados; y en cuanto a las técnicas
empleadas para el tratamiento y procesamiento de la informacién

correspondiente.

El capitulo cuarto, detalla los resultados obtenidos en la investigacion,
ademas de la teorizacion de las unidades tematicas principales en funcién con

la contrastacion y la validacién de las hipotesis planteadas; resaltandose
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asimismo los resultados esenciales que contribuyeron directamente en dar la

respuesta requerida a los problemas y objetivos de investigacion planteados.

En el quinto capitulo se ha desarrollado en torno a la Discusion de
Resultados, en base al andlisis, comparacion e interpretacion de los
resultados principales, en correspondencia con las bases teoricas
sustentadas principalmente, y en relacion propiamente con mis criterios
aplicables y de otros autores; que han permitido dar con una mayor
fundamentacién mas directa y precisa sobre la actual aplicacién de la pena de
inhabilitacion como sancion administrativa accesoria contra autores de delito
de conduccidén en estado de ebriedad en Lima, y de las implicancias que
vienen teniendo al respecto, desde un enfoque dogmatico—doctrinario,
juridico—penal y jurisprudencial; ademas de haberse podido determinar con
maxima esencialidad sobre la importancia de aplicarse bajo amparo del
principio non bis in idem, el prevalecimiento de la sancion administrativa de
inhabilitacidon contemplada en el Codigo Nacional de Transito modificada por
el Decreto Supremo N° 003-2014-MTC, contra todos aquellos conductores
que manejen vehiculos en estado de ebriedad, resultando mas drastica y
disuasiva la sancion administrativa propiamente dicha en si, que la benigna
pena de inhabilitacion que se viene aplicando generalizadamente en la

actualidad en el medio peruano contra conductores ebrios.

Finalmente, se plantean las conclusiones y recomendaciones. Se citan las
referencias bibliograficas o fuentes de informacién utilizadas en el desarrollo

de la investigacion y se adjuntan los anexos relevantes.
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CAPITULO |
MARCO TEORICO

1.1. Antecedentes de la investigacion
1.1.1. Antecedentes Bibliograficos
Al respecto cabe considerarse las siguientes tesis de investigacion

relacionadas con el tema tratado:

Segun el Especialista y Abogado Procesal, Luis Méndez Salvatierra, en su
tesis: “El Proceso Penal sobre los Accidentes de Transito y la afectacion
sobre el Principio de Ne Bis In Idem”, presentada en el ano 2006, en la
Especialidad de Derecho Procesal Penal y Nuevo Codigo Procesal Penal, de la
Escuela de Post — Grado de la Universidad Nacional Federico Villarreal; dice lo
siguiente: Existe identidad entre la sancién penal sobre homicidio culposo de
conduccién en estado de ebriedad, y la sancién administrativa sobre la infraccién
correspondiente; dado que ambas tienen la misma funcién que como no se
relaciona propiamente a una funcidon manifiesta, sino se relaciona a una funcién
latente. En buena cuenta, ambas sanciones tienen como fin prevenir que las

personas vuelvan a incurrir en dicha conducta.

Al respecto, la doctrina en general también coincide con este particular punto de
vista. Acorde con ésta identidad entre las sanciones, es que se esta dando una
progresiva despenalizacion en muchas legislaciones de la conduccién en estado
de ebriedad, pasandose a regular solamente en el ambito administrativo, lo cual
tiene como explicacion que en esta infraccion, tanto la sancién penal como la

sancion administrativa, tienen la misma funcion.

29



Tal como se ha comprobado, ambas normas poseen la misma estructura,
compuesta por el mismo supuesto de hecho, el mismo objeto de proteccion y
tienen la misma funcion. Por ende, no se hace necesario la coexistencia de dos
normas que tengan como una sancion la misma funcién, salvo que entre ambas
haya una distincidn que a nuestro parecer es cuantitativa, es decir, la norma
administrativa para puestas en peligro leves y la penal para puestas en peligro

graves.

Segun el Especialista con Doctorado José Marca Gutiérrez, en su Tesis: “El
Conflicto del procedimiento sancionador sobre delitos culposos vy
vulneracion del Principio Constitucional Ne Bis In Idem” presentada en el afo
2008, en la Especialidad de Derecho Penal y Proceso Penal de la Escuela de
Post — Grado de la Universidad Nacional Federico Villarreal, dice lo siguiente: La
importancia de determinar si la relacién entre el Derecho penal y el Derecho
Administrativo sancionador depende de criterios cuantitativos o cualitativos, a
efectos de determinar si nos encontramos ante un posible caso de una
vulneracion al principio de Non Bis In Idem. La postura del tesista se inclina por
considerar que la diferencia es meramente cuantitativa, la cual limité por razones
de espacio a la concurrencia entre una norma penal de peligro abstracto y ciertos
“‘intereses colectivos” protegidos por el Derecho administrativo sancionador. Se ha
demostrado que ambas normas comparten la misma l6gica de no precisar la
lesion de un bien, sino que por el contrario son simples peligros que
potencialmente pueden convertirse en dichas lesiones. He ahi su verdadero

asidero en nuestro ordenamiento juridico que es el ser simples instrumentos para
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garantizar al ciudadano la suficiente seguridad cognitiva de que la norma tiene
una vigencia real y consecuentemente pueda seguir orientando su

comportamiento sobre la base de la expectativa recogida en la norma.

No obstante, independientemente de este criterio dogmatico, también se ha
reconocido que actualmente no es aun viable la aplicacion de un criterio
cuantitativo, pues el legislador no ha establecido ningun criterio de diferenciacion
entre el ilicito administrativo y el ilicito penal. Ello, nos puede llevar a pensar que
no existiria un caso de non bis in idem en un supuesto de concurrencia entre una
norma penal y una administrativa, aunque ello no es del todo cierto. La excepcion
se encuentra en aquellos supuestos en los cuales ya se ha impuesto una sancion
al ciudadano (sea penal o administrativa), porque en los mismos el Estado ya
ejercid su potestad sancionadora y le es vedada la posibilidad de hacerlo
nuevamente. De forma contraria sucede cuando aun no se ha sancionado al
sujeto, pues en este caso habria de prevalecer la jurisdiccion penal, ya que el

legislador no ha establecido algun criterio cuantitativo de diferenciacion.

Segun el Bachiller Daniel Osarim Huaman Castellares, en su Tesis: “La
persecucion y sancion multiples en las relaciones entre el Derecho penal y
el Derecho Administrativo Sancionador”, presentada en el ano 2009, en la
Facultad de Derecho de la Pontificia Universidad Catélica del Perd, dice lo
siguiente: La principal consecuencia de la actual configuracion del ordenamiento
juridico es la expansion del ius puniendi traducida en la sancion de nuevas
conductas y el adelantamiento de las barreras de punibilidad, dandose este

fendbmeno tanto en el ambito administrativo sancionador como en el penal. Dicho
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avance trajo consigo un nuevo problema: la posible duplicidad de conductas
sancionadas, dado que nunca se delimité correctamente el &mbito de proteccion

del Derecho administrativo sancionador y del Derecho penal.

El problema mencionado (duplicidad de sanciones) atenta directamente contra
uno de los principales limites al ius puniendi, el cual es la interdiccién del someter
a un doble riesgo a un ciudadano, riesgo entendido como de sancién y de

persecucion.

Segun el Maestrista Juan Ignacio Rios Davalos, en su tesis: “La problematica
juridica — procesal sobre el principio non bis in idem”; presentada en el afo
2008; ante la Especialidad de Derecho Procesal Penal, de la Universidad
Nacional Federico Villarreal; sostiene que: El principio “non bis in idem” no ha sido
consagrado expresamente en la Constitucion Politica de 1993. Sin embargo, la
doctrina y la jurisprudencia peruana suelen deducir su contenido del art. 139°
inciso 13 de la Constitucion, que sefala: “La prohibicion de revivir procesos
fenecidos con resolucion ejecutoriada. La amnistia, el indulto, el sobreseimiento
definitivo y la prescripcion producen los efectos de la cosa juzgada”. En el mismo
sentido con el art. 90° del codigo Penal, se sefala que: “Nadie puede ser
perseguido por segunda vez en razon de un hecho punible sobre el cual se fall6
definitivamente”.  Asimismo, el articulo IV del Titulo Preliminar del Cdédigo
Procesal Penal (Decreto Legislativo N° 638 que rige parcialmente): “Nadie puede
ser procesado o sancionado mas de una vez por un mismo hecho constitutivo de

una accién u omision punible”.
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En los casos donde hay una sentencia condenatoria, quedaria prohibida la
posibilidad de sancionar, por el mismo hecho, mismo sujeto y mismo fundamento
en la via administrativa. En el caso de sentencia absolutoria 0 sobreseimiento, la
administracion estaria habilitada para iniciar o continuar el procedimiento
sancionador, siempre que se sustente en base a aquellas actuaciones judiciales
consideradas como probadas. La explicacion consiste, en que debe
salvaguardarse el normal funcionamiento del orden administrativo, en la medida

que éste debe cumplir con sus fines, de servir “..a la proteccion del interés

general, garantizando los derechos e intereses de los administrados”.

No se reabrira el procedimiento administrativo sancionador en los casos en que el
organo judicial ha declarado la inexistencia del hecho que motivé la actuacion
jurisdiccional o quede demostrada la no participacién del sujeto en el hecho
incriminado tanto administrativa como judicialmente. En estos casos, se debe
aceptar una téacita cesion de facultades por parte de la administracion al fuero

jurisdiccional.

Segun la Bachiller Krist Gonzalez Vasquez, en su tesis: “Implicancias del
Derecho Penal Administrativo y de sus Aportes Criminologicos, en la
aplicacion y ejecucion efectiva del derecho penal”, presentada en el afio 2009,
en la Facultad de Derecho y Ciencias Politicas de la Universidad Nacional
Federico Villarreal; sostiene que: El estudio y desarrollo doctrinario como juridico
— jurisprudencial del Derecho Penal, tiene como base fundamental para su
sustento y fundamentacién penal como criminolégica a los propios aportes

criminol6gicos del Derecho Penal Administrativo, ya que este ultimo de considerar
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sobre la problematica de los delitos culposos en el mismo ambito en que incide y
repercute, ademas de tratar sobre sus modalidades como infracciones
administrativas, estableciendo propiamente hasta qué grado estas infracciones
pueden ser consideradas como simples a graves faltas en materia administrativa,
hasta llegar a considerarse aquellas que son propiamente delitos que infringen y/o
vulneran bienes juridicos; siendo por ello también resaltable los aportes de la
aplicacion del procedimiento sancionador administrativo sobre estas infracciones,
y hasta qué punto puede llegar a contribuir con el desarrollo de la aplicacion del
proceso penal ejecutivo para aquellas infracciones que son extensibles a delitos

culposos.

Segun el Magister Rodolfo Minan Prado, en su tesis: “El problema en la
delimitacion de sanciones administrativas y punitivas, y las implicancias
negativas sobre el Principio Ne Bis in ldem”; presentada en el afio 2007, en la
Maestria de Derecho Procesal Penal de la Universidad Nacional Mayor de San
Marcos, sostiene que: El Principio de Non Bis In Idem, representa una explicacion
basica de la justicia penal en el sentido de que doctrinariamente, un sistema
punitivo no puede abusar de sus mecanismos y procedimientos para someter a la
persona a una doble incriminaciéon. Desde la 6ptica doctrina se puede percibir las
categorias axioldgicas que establecen la necesidad de respetar a la persona a

pesar de estar involucrada en la presunta comisiéon de un delito.

El principio mencionado es una vertiente del principio de legalidad y posee una
autonomia conceptual y material, argumento que explica su naturaleza filoséfica,

mas aun, cuando observamos la existencia de un doble enjuiciamiento; esto es,
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una doble valoracién que implica en el fondo una discriminacién, pero mas alla de
€s0 una concepcion errénea sobre la justicia y libertad del hombre, derechos que

se ven vulnerados por una doble incriminacion.

Segun Luis Oscar Donayre Yshii, en su articulo: La Cosa Juzgada en el
Derecho Administrativo Peruano, de la Revista de la Academia de la
Magistratura, del 2007, dice lo siguiente: El Procedimiento Administrativo General
esta constitucionalizado y por ende toda entidad que este inmersa en la
competencia de dicha ley debe aplicarla respetandolas demas leyes vigentes y
sobre todo en observancia a la Constitucidén Politica del Estado. Al estar
comprendido la cosa juzgada en la constitucion, nos dificulta la tarea de
diferenciarla con la cosa decidida, la cual solo se encuentra expresamente
declarada en la ley especial que es la ley 27444. Existe la tendencia de suponer
que tanto la cosa juzgada y la cosa decidida son semejantes, pero luego del
trabajo de investigacion realizado podemos constatar que se trata de dos
instituciones del derecho totalmente diferentes, solo se puede hablar de cosa
decidida en la instancia administrativa y de cosa juzgada en la via jurisdiccional, y
en ese sentido solo los actos de la administracién adquieren la calidad de cosa
decidida y solo las resoluciones de los érganos jurisdiccionales adquieren la
calidad de cosa juzgada. La diferencia substancial entre la cosa decidida y la cosa
juzgada se cifie en sus efectos juridicos, ya que la cosa decidida otorga al acto
administrativo la inmodificabilidad solo en sede administrativa siendo pasible de
su revisidn via proceso contencioso administrativo mediante la accién contenciosa
administrativa a diferencia de la casa juzgada que le da a las resoluciones

judiciales el caracter de inimpugnabilidad, inmutabilidad y coercibilidad. No hay
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duda que la seguridad juridica de pende en gran medida del respeto de la cosa
juzgada y sobre todo de la cosa decidida tanto en sede judicial como en sede

administrativa respectivamente.

Segun Daniel Ruiz Cernades, en su articulo: “El principio Non Bis In idem en
el derecho administrativo sancionador y el derecho penal”; de la Revista
Electrénica Derecho y Cambio Social, del afo 2005, dice lo siguiente: Es
importante senalar la flexibilidad que nos otorga el Derecho Administrativo, porque
permite aligerar la carga procesal en el ambito judicial por la existencia de ciertas
conductas que la incrementan innecesariamente, en la practica, muchas veces
sucede que, la pena accesoria o limitativa de derechos que es una sancion
administrativa, al final, tiene mayor relevancia que la principal, porque tiene un
mayor efecto disuasivo, en vista que la sancion penal no tendria el caracter

efectivo en su cumplimiento.

Segun Jorge Hipolito Vargas, en su articulo: “Debate critico sobre el Principio
del Non Bis In Idem”; de la Revista Juridica de la Pontificia Universidad Catodlica
del Peru, del 2008, dice lo siguiente: La incorporacion de este principio
sancionador presupone la existencia de dos ordenamientos sancionadores en el
Estado que contienen una doble tipificacion de conductas: el penal y el
administrativo, y, ademas, admiten la posibilidad que dentro del mismo régimen
administrativo exista doble incriminacion de conductas. Precisamente este
principio intenta resolver la concurrencia del ejercicio de poderes punitivos o
sancionadores mediante la exclusion de la posibilidad de imponer sobre la base

de los mismos hechos dos o mas sanciones administrativas o una sancion
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administrativa y otra de orden penal. De acuerdo a ello, el Non Bis In idem, no
permite la acumulacién de sanciones contra el individuo, porque de ser asi, se
estaria vulnerado el Principio de Tipicidad que es fundamental para la aplicacion
del derecho administrativo sancionador, por lo que nos encontramos en la colision
de normas de diferente normativa (la penal y la administrativa), porque ambas

sancionan los mismos supuestos.

1.1.2. Antecedentes Historicos
1.1.2.1. A nivel mundial
Edad Antigua: Al igual que varias instituciones del Derecho, la cosa juzgada

tiene su origen en el Derecho Romano. Como sostiene San Martin (1999): “En
efecto, aparece en el proceso formulario romano en que la cosa juzgada tenia un
fin puramente negativo: impedir el ejercicio de una nueva accion, lo que resultaba

imperfecto como mecanismo de seguridad y certeza juridica” (p. 61).

La superacién de esta imperfeccion se da cuando la exceptio "rei iudicatae" se
transforma y nace no solo cuando se obtiene la sentencia, sino en funciéon del
contenido de la misma, de tal manera que el principio puramente negativo se
convierte en el paso de los anos en este otro: "Ninguna sentencia puede infringir
las disposiciones de una sentencia anterior", acepcion ultima que se refiere a la

cosa juzgada en sentido positivo” (Cortés et al, 1999, p. 488).

En el texto de Modestino se senala: “Dicese cosa juzgada, lo que puso término a
las controversias con el pronunciamiento del juez, lo que tiene lugar o por
condenacion o por absolucion” .Es decir, la expresion servia para designar que el

juez habia juzgado, que habia una cosa, que ya estaba juzgado. Hoy dia si
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escribiéramos por primera vez lo que ellos escribieron, en la mayor parte de las
ocasiones hablariamos técnicamente de “objeto de juicio juzgado” o simplemente

de “lo juzgado”.

Més adelante, en el mismo libro XLII dedicado a la cosa juzgada, encontramos las
disposiciones sobre la cosa juzgada formal, en la que se observa que tiene como
antecedente la ley 5 del Cédigo de Hammurabi antes estudiada. “Después de
juzgada una cosa no se cuestiona nada mas después de la Oracidén del Divino

Marco, porque los que confesaron en derecho son tenidos como juzgados”

Edad Media y Moderna: Primé el fundamento de que se ha admitido con
suficiente razdén que basta para cada controversia una sola accién y una
sentencia final, a fin que no se multipligue en numero de litigios y resulte
aumentada e insuperable la dificultad, sobre todo cuando las sentencias son
contradictorias; por eso es frecuente que se oponga la excepcidn de cosa

juzgada.

Este fundamento dado a la cosa juzgada en el derecho justiniano fue recogido en
el Caodigo Civil napolednico bajo el influjo y la autoridad de Pothier, que hizo de la
teoria de la "presuncién de verdad" no ya el fundamento politico-social de la cosa
juzgada, sino su fundamento juridico y dogmatico, incluyéndola entre las
presunciones legales; y asi ha pasado a los c6digos modernos que siguieron el
modelo francés, entre ellos el nuestro, que incluye entre las presunciones legales,

a "la autoridad que da la ley a la cosa juzgada"; lo que bien entendido significa,
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como senala Chiovenda, que es ilicito buscar si un hecho es verdadero o no, al

objeto de invalidar un acto de tutela juridica.

Edad Contemporanea: La institucién de la cosa juzgada en la actualidad esta
consagrada en diversas constituciones, donde ha adquirido el rango de derecho
fundamental. Por ejemplo, la Constitucion de Colombia en su articulo 29
establece: "(...) Toda persona tiene derecho a no ser juzgada dos veces por el
mismo hecho", la Constitucion de Ecuador en su articulo 24 inciso 16 precisa:
"Para asegurar el debido proceso deberan observarse las siguientes garantias
basicas, sin menoscabo de otras que establezcan la Constitucidn, los
instrumentos internacionales, las leyes o la jurisprudencia: (...) 16.- Nadie podra
ser juzgado mas de una vez por la misma causa", y en términos parecidos se

enuncia en la Constitucién de Venezuela.

Segun el Articulo 49 inc. 7 de la Constitucion de Venezuela establece que: "El
debido proceso se aplicara a todas las actuaciones judiciales y administrativas v,
en consecuencia: (...) 7. Ninguna persona podra ser sometida a juicio por los

mismos hechos en virtud de los cuales hubiese sido juzgada anteriormente".

En términos parecidos derecho es consagrado en las Constituciones de Costa
Rica, El Salvador, Honduras, México, Nicaragua, Panama, Paraguay y Republica
Dominicana en los articulos 42, 11, 95, 23, 34 inciso 10),32, 17 inciso 4) Y 8 inciso
2 h), respectivamente. Panama contiene una férmula garantista, pues despliega

sus efectos a los procesos politicos y disciplinarios.
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En cuanto a los tratados internacionales de derechos humanos, el Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos (1966) en su articulo 14 inciso 7
establece: "Nadie podra ser juzgado ni sancionado por un delito por el cual haya
sido ya condenado o absuelto por una sentencia firme de acuerdo con la ley y el
procedimiento penal de cada pais"; y en el ambito interamericano, la Convencion
Americana sobre Derechos Humanos (1969) en su articulos, denominado
Garantias Judiciales, inciso 4 consagra: "El inculpado absuelto por una sentencia
firme no podra ser sometido a nuevo juicio por los mismos hechos". De los
dispositivos de derechos humanos antes indicados, se advierte que la regulacion
es de contenido penal, pues se refiere a delito e inculpado. Sin embargo, esta
garantia se hace efectiva a todo tipo de procesos seguidos ante los érganos

jurisdiccionales.

1.1.2.2. A nivel nacional

Antecedentes Constitucionales. Los primeros antecedentes de la cosa juzgada
en el &mbito nacional a nivel constitucional se remontan a las Constituciones de
1828 (articulo 161), 1834 (articulo 127), 1839 (articulo 129), 1856 (articulo 130),
1860 (articulo 129), 1867 (articulo 127),1920 (articulo 155), y de 1933 (articulo

228). Todos ellos establecen" la prohibicidn de revivir procesos fenecidos".

El Cédigo de procedimientos penales de 1940 (aun vigente en la mayoria de
Distritos judiciales) acoge un sistema mixto de justicia penal, mediante el cual se
tratd de aminorar timidamente las nefastas practicas inquisitivas, pero sin
embargo en la realidad eso nunca sucedi6. Ahora bien, con la vigencia
programatica del nuevo Cédigo Procesal Penal de 2004 se tratara de extirpar con

mayor decision las malas practicas autocraticas e inquisitivas de la administracion
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de justicia penal, pero eso sblo se sabra con el trascurso del tiempo. Estas
caracteristicas que nuestro sistema procesal penal ha adoptado normativamente,
constituyen los lineamientos generales que lo definen. Sin embargo, dichas
cualidades no pueden sustentar por si solas todo el sistema procesal penal, pues
necesitan de una serie de derechos y principios normativos que coadyuven a
fortalecer el sistema desde un punto de vista no solo interpretativo, sino también
de aplicacion factica. Entre estos tenemos al principio acusatorio, el principio de
imparcialidad, el derecho a un plazo razonable, el derecho a un juicio previo, oral,
publico y contradictorio, el derecho a un juez natural, el principio de legalidad de
las medidas cautelares, el principio de igualdad de armas, el derecho a impugnar,
a la presuncion de inocencia prohibiendo la valoracion de pruebas obtenidas con
violacion de derechos fundamentales (prueba prohibida), el derecho de defensa,
de no autoincriminacion, a la proscripcion de la persecucién penal y procesal

multiple (ne bis in idem).

En la Constitucion de 1979, el articulo 2 inciso 20 consagrd el derecho a la
libertad y seguridad personales, estableciendo en el literal Il) que: "La amnistia, el
indulto, los sobreseimientos definitivos y las prescripciones producen los efectos
de cosa juzgada". Ademas en el inciso 11 del articulo 233, denominado garantias
de la administracién de justicia, estableci6 como una de ellas "La prohibicién de
revivir procesos fenecidos. Nadie puede ser juzgado nuevamente por hechos por

los cuales haya sido absuelto o condenado por sentencia firme".

En la Constitucion de 1979 el principio de Ne bis in idem estaba taxativamente
regulado en el articulo 233° inciso 11. Hoy en dia, la Constitucion de 1993, no lo

regula literalmente, sin embargo, su presencia es obvia dentro de las garantias

41



establecidas en el articulo 1392 asi como en otros articulos de nuestro actual texto
constitucional, en donde encontramos por ejemplo la prohibicion de revivir
procesos fenecidos con resolucion ejecutoriada, la observancia del debido

proceso Y tutela jurisdiccional.

De la misma manera, el hecho de “No ser juzgado dos veces por el mismo delito”
guarda estrecha relacion con los fines de la pena, tales como el protector,
resocializador y el preventivo, asi como el principio de cosa juzgada, regulados
constitucionalmente. De tal forma que aquello que contravenga a tales principios
quebranta lo que un Sistema Juridico Coherente posee dentro de sus fines y
bases, los mismos que deberan ser acordes a los intereses fundamentales del

Estado en que se desarrollan.

En la Legislacion de Procedimientos Administrativos. El derecho peruano ha
incorporado como parte de su legislacion administrativa, el principio del ne bis in
idem. En efecto, el numeral 10 del articulo 230° de la Ley de Procedimiento
Administrativo General (en adelante: LPAG), Ley N° 27444, seiala que: “No se
podra imponer sucesiva 0 simultaneamente una pena 0 una sancién
administrativa por el mismo hecho en los casos en que se aprecie la identidad del

sujeto, hecho y fundamento”.

Al respecto, existen opiniones discordantes con relacion a su incorporacién en
una norma que regula el procedimiento administrativo general peruano; pues,
unos sostienen que este principio de alguna manera estd incorporado en los
incisos 2 y 13 del articulo 1392 de la Constitucién Politica del Estado (principio de

legalidad y debido proceso) y que por lo tanto era suficiente la norma
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constitucional para su aplicacién, mientras que otros afirman que si era necesaria
esta incorporacion, sustentandose en que tenemos un Estado de derecho
precario, con instituciones endebles, donde se encuentra latente, por decir de
alguna manera, la tendencia a que se cometan excesos al momento en que el
Estado utilice su atributo sancionador.

1.2. Bases tedricas

1.2.1. Bases Tedricas dogmaticas

1.2.1.1. Teoria del utilitarismo juridico de R. Von lhering

Desarrolla la concepcién del Derecho como un sistema de reglas técnicas de

origen estatal, garantizadas por la fuerza (coaccién). Para lhering el Derecho no
es una ‘“inconsistente formacion irreflexiva, producida por un vago espiritu
popular, sino un medio técnico a través del cual la cooperacién humana tiende a
sus fines de progreso realizandolos” (Montoro, 2011). El Derecho para Ihering, es
‘el conjunto de normas segun las cuales se ejerce en un Estado, amparando
también el conjunto de condiciones de vida de la sociedad, aseguradas por el

poder publico mediante la coaccion externa”.

1.2.1.2. Teoria del formalismo normativista de H. Kelsen

Hans Kelsen llega a tratar el Derecho como técnica de control social, que concibe
el Derecho como sistema de normas de conducta humana cuya especificidad no
radica en los contenidos de los mismos (irrelevantes como se ha indicado ya para
el pensamiento juridico) sin en su forma normativa (lo propio del Derecho es
consistir en normas) la cual constituye un “juicio hipotético” (Zurechnung) que
vincula a determinados actos una consecuencia o efecto juridico (si alguien roba
“‘debe ser” castigado). La expresion “debe ser” no tiene aqui un caracter

imperativo ni valorativo (ético) sino puramente logico: Se trata de una forma de
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pensar que se expresa mediante un “juicio hipotético” (si A, “deber ser” B) en el
que se enlazan un “supuesto de hecho” condicionante con una “norma juridica”
por él condicionada, y cuyo “ser”, cuya “existencia”, consiste en su “validez” (en
cuanto contenido de sentido). En la medida en que las normas juridicas
(independientes de todo juicio o valor ético) tienen como caracteristica esencial
regular la conducta humana vinculando a determinados comportamientos una
sancién, el Derecho se configura y reduce a una técnica de ordenacién y control

social.

1.2.1.3. Teoria del Realismo Juridico de A. Ross

Esta teoria parte de los supuestos de un positivismo radical (positivismo 16gico)
que toma en consideracion exclusivamente los hechos verificables por la
experiencia y elimina en el estudio del Derecho todo elemento de caracter
espiritual, valorativo, y todo resto o adherencia de signo metafisico. En este
sentido rechaza no sélo el iusnaturalismo sino también el positivismo normativista,
viendo en el mismo, incluido Kelsen, ideas y conceptos contaminados de

iusnaturalismo.

Como denominador comun de esta corriente de pensamiento se tiene la de
entender el Derecho como un hecho del mundo empirico desprovisto de todo
ingrediente o dimension no ya metafisica o valorativa sino incluso psiquica. La
concepciéon del Derecho como fendmeno psiquico-colectivo lleva a ver en el
mismo un fendmeno de la imaginacién que admite la existencia de deberes,
obligaciones, derechos subjetivos, etc. Para el movimiento realista, dado su
radicalismo anti-metafisico, el Derecho no es mas que un hecho, un fenémeno de
la experiencia sensible que funciona como técnica de control social.

44



1.2.1.4. Teoria Objetivo Formal
Para la Teoria lo decisivo es solo y siempre la realizacién de todos o algunos de

los actos ejecutivos previstos expresamente (literalmente) en el tipo legal; parten
de la descripcion tipica para distinguir al autor del participe, autor viene a ser
aquel cuyo comportamiento puede ser apreciado como clara verificacion del tipo.
La doctrina proviene de la dogmatica alemana y tuvo numerosos partidarios ya en

el siglo XIX.

Esta teoria tiene inconvenientes al encontrarse frente a la autoria mediata, pues el
agente no realiza directamente la accion sino que se vale de un instrumento
(persona) para hacerlo. De acuerdo con esta teoria, seria autor el instrumento que
realiza materialmente la accion, el cual podria ser un inimputable, una persona
coaccionada o una persona que se encuentra inmerso en un error, otro

inconveniente que se presentaria en el caso de la coautoria.

Esta teoria es fascinante pero a pesar de ello ha sido hoy abandonada, y

ciertamente, la teoria tropieza con importante dificultades que no supera como:

a. No distingue entre autoria y la mera acusacion, extendiendo peligrosamente el
concepto de autor; quien dispara y el que presta la pistola resultarian autores
de homicidio pues ambos contribuyeron a la realizacién de la descripcion
tipica.

b. No resuelve el fendmeno de autoria mediata.

c. En la coautoria, cuando alguno de los intervinientes no llegan a realizar ningun
acto tipico. El ejemplo de Mir Puig es grafico: para alcanzar la fruta de un arbol

ajeno, A sube encima de B, de modo que este no toma la fruta hurtada.
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En esta teoria es el autor quien realiza estrictamente la accion tipica, se enfatiza
el principio de legalidad. Es decir, el comportamiento del agente debe coincidir
con la accion descrita en el tipo penal. Seria entonces participe el que se limita a
ayudar o cooperar en la ejecucidon de la accion tipica. Esta teoria tiene
inconvenientes al encontrarse frente a la autoridad mediata, pues el agente no
realiza directamente la accion sino que se vale de un instrumento (persona) para

hacerlo.

De acuerdo con esta teoria, seria autor el instrumento que realiza materialmente
la accién, el cual podria ser un inimputable, una persona coaccionada o una
persona que se encuentra inmerso en un error. Otro inconveniente se presentaria
en el caso de la coautoria; ejemplo: en el delito de robo, este se configura cuando
se emplea violencia y sustraccion; técnicamente el autor tiene que realizar ambas
conductas porque si una persona ejerce la violencia y otra sustrae ninguna seria

autor de robo.

En este sentido, "La teoria objetivo-formal”, segun la cual es autor quien realiza
algun acto ejecutivo del delito, es insuficiente para fundamentar la autoria mediata
y algunos supuestos de realizacion del delito sirviéndose de un aparato de poder.
En resumen, la teoria objetivo formal resulta ilimitada en los delitos meramente
resultativos y excesivamente limitada en cambio en los delitos medios
determinados.

1.2.1.5. Teoria Objetivo Material
Esta teoria trata de corregir los errores de la teoria objetivo formal remitiendo a un

criterio material mas alla de la mera descripcion tipica, si bien parte de la
aportacion objetiva de los sujetos al hecho, sostiene que existen aportaciones
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mas importantes que otras, en cierta forma aplica la teoria de la causa eficiente.
Es decir, es autor quien aporta la contribucibn méas importante, el que da una

mayor peligrosidad al hecho.

Surge entonces la pregunta: ¢ Quién determina si el aporte del sujeto es mas
eficiente o peligroso? Esto con lleva a la distincién entre causa y condicion,
dejandose de lado la equivalencia. Esta distincion sirvid de base para delimitar la
autoria y la participacién. Uno de los puntos a discutir esta referido a las
aportaciones para la configuracion del delito, pueden darse casos en que las
aportaciones de un cdmplice determinen o tan importante como la del autor.
Ademas, esta teoria tiene problemas respecto del autor mediato porque este no

tiene aportaciones objetivas.

Se sustentan en las distintas concepciones singularizadas de la casualidad,
propugnando, generalmente, que es autor el que coloca una causa de la
produccién del resultado, en tanto, es participe el que pone Unicamente una
condicidn; es asi que se buscé establecer que el autor es la causa, mientras que

el complice es la condicion del resultado tipico.

Pero se ha establecido que una distincion precisa entre causa y condicién no es
factible de ejecutar en el mero terreno objetivo de la casualidad; ademas, se
connota que las diversas postulaciones de la teoria material objetiva han sido
desechadas porque la distincion limitativa de la casualidad en el plano pre tipico

ha fracasado.
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Criticas:

De esta Teoria cabe formular dos criticas: por una parte, desconoce la
importancia de los subjetivo para caracterizar el papel de cada contribucion al
hecho. Ejemplo: Para decidir si concurre autoria mediata es decisivo tener en
cuenta si el ejecutor material conoce o desconoce la situacion. Por otra parte, de
poco sirve como criterio delimitador de autoria y participacion la remision a una
formula vaga como "mayor importancia objetiva, mayor peligrosidad objetiva", etc.
Son por estas razones que la doctrina alemana ha abandonado en la actualidad el

punto de vista objetivo-material.

1.2.1.6. Teoria del Dominio de Hecho:
La teoria del dominio del hecho. Una variedad de la teoria objetiva es la teoria del

dominio del hecho, que puede considerarse como una teoria material-objetiva. La
teoria del dominio del hecho fue introducida en la dogmatica hispano parlante por
Luis Jiménez de Asua. Su elaboracion se debe a Welzel. La teoria reconoce
antecedentes en: Hegler, Hermann Bruns, Hellmuth Von Weber. Para la teoria del
dominio del hecho, autor es quien tiene el dominio final del suceso, mientras los

participes por su parte carecen de ese dominio del hecho.

En la opinion de Wezel: Es el hecho de tener intencionalmente en las manos el
desarrollo del acto tipico. Asi, es autor quien controla la toma de decision y la
ejecucion de la misma. El instigador y el complice, intervienen en la ejecucién del
comportamiento, pero no tienen el dominio de su realizacidén. Segun Roxin,
principal exponente de esta concepcidn, es autor respecto a una pluralidad de
personas, quien, por el papel decisivo que representa, aparece como la figura
"clave o central" del suceso. Se trata de una sintesis de factores objetivos y
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subjetivos. Como lo explica Maurach, por dominio del hecho debe entenderse el
doloso tener en las manos el curso del suceso tipico. También afirma que este
requisito, a pesar de basarse asimismo en el dolo, es de naturaleza objetiva: lo
decisivo no es la simple "voluntad del dominio del hecho", sino el "voluntario
moldeado del hecho". Asi, la comision del delito depende del control que tenga el

agente sobre el desarrollo de la accién y de su consumacion.

El autor es quien tiene el dominio del hecho, junto al dominio del hecho entran en
consideracion, como especiales elementos de la autoria los elementos subjetivos
personales de la autoria(los elementos subjetivos personales de lo injusto) y los
elementos objetivos personales de la autoria (calidad de funcionario, medico,
etc.). Maurach explica esta teoria: "por dominio del hecho debe entenderse el
doloso tener en las manos el curso del suceso tipico" agregando "también este
requisito, a pesar de basarse asi mismo en el dolo, es de naturaleza objetiva: lo
decisivo no es la simple voluntad del dominio del hecho sino el voluntario

moldeado del hecho".

Jescheck sostiene como consecuencia determinante de la teoria del dominio del

hecho, en cuanto a las siguientes implicancias:

» Siempre es autor quien ejecuta el hecho por su propia mano todos los
elementos del tipo.
» Es autor quien ejecuta el hecho utilizado a otro como instrumento (autoria

mediata)
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» Es autor el coautor que realiza una parte necesaria de la ejecucion del plan
global (dominio funcional del hecho) aunque no sea un acto tipico en sentido

estricto, pero, participando, en todo caso, de la comun resolucién delictiva.

Pero de acuerdo a esta teoria, se puede calificar de autor al agente si:

» La persona sabe el que, el como y cuando se va a realizar el hecho delictivo
o si realiza la accidn tipica personalmente.

»  Si hace ejecutar el hecho mediante otro cuya voluntad, segun parametros
juridicos, no es libre, o que no conoce el sentido objetivo de la accion de su
comportamiento.

»  Debe dar una contribucién objetiva al hecho (dominio funcional del hecho)

»  Si interviene varias personas se tiene que dar un acuerdo previo a la

realizacion del hecho delictivo

Esta Teoria del dominio del hecho presenta algunos puntos debatibles:

a) La determinacion del contenido del concepto del dominio del hecho

b) La estructura del dominio del hecho: ;es un concepto ontoldégico o
teleoldgico, descriptivo 0 normativo?

c) ¢Es el dominio del hecho un elemento del tipo, un elemento del injusto
situado fuera del tipo o un componente de la culpabilidad?, ¢;pertenece

quizé en alguna medida al ambito del tipo, del injusto y de la culpabilidad?
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Para aplicar el concepto del dominio del hecho, se deben tener en cuenta

diversos criterios, entre los cuales tenemos:

El transcurso y resultado del hecho dependen decisivamente de su
voluntad:

El agente tiene una relacion interna con el hecho, la cual se manifiesta en el
"dominio conjunto del curso el acontecer". Esta idea sirve de mucho para
determinar la existencia de la coautoria. Como sabemos la voluntad dirige el
comportamiento de los agentes, pero esta solo se torna influyente si el agente

cumple una funcion, objetivamente significativa, en la realizacion del tipo.

La capacidad de hacer continuar y de impedir:

Esta idea la sostiene el profesor Maurach, el cual se sirve de esta formula para
caracterizar el dominio del hecho en general y para determinar con mayor
precision la coautoria en particular. Se plantea que cada agente tiene un papel
necesario centro de la comision del delito de manera que, si este desiste, puede

hacer que fracase el plan.

La posibilidad de dar al suceso el giro decisivo:
Es decir, el agente tiene y esta en pleno dominio del hecho, por lo que puede
darle un giro decisivo. Esta posicién se verifica en los delitos de omision en los

cuales el agente tiene la posibilidad de impedir el resultado.
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En otras palabras, no importa si el sujeto, interviniendo activamente, pudo haber
impedido el resultado, sino a la inversa, si el que permaneciere inactivo ha

detenido el suceso que se venia desarrollando o lo ha modificado decisivamente.

El poder sobre el hecho:

Se debe entender a las posibilidades fisicas 0 habilidades técnicas del agente y
conforme con ello ver si dominan la direccion final del curso causal en la realidad.
La incapacidad para realizar el tipo de propia mano no excluye el dominio del
hecho, los cuales demuestra tanto en la autoria mediata como en la coautoria. Lo
gue debemos destacar es que no basta la mera voluntad de autor o de dominio

del hecho, la disposicidn interna, para fundamentar la autoria.

La subordinacion de la voluntad:

La teoria del dolo es acertada también como teoria del dominio del hecho, en la
medida en que capta que el participe tiene que hacer depender el suceso de
voluntad del autor, dejandolo a su criterio. Un sujeto no es participe porque haya
dejado a criterio del otro la ejecucion del hecho porque este tiene el dominio sobre
el suceso. La subordinacion de la voluntad es el reflejo psiquico de las relaciones

de dominio objetivas.

Voluntad del dominio del hecho y sentimiento de autoria:

El autor tiene que conocer las circunstancias facticas y ademas ser consciente de
los hechos que fundamentan su dominio sobre el suceso, es decir se da un
conocimiento fundamental del domino. E/ dominio del hecho se maneja de

diversas formas:
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o En la actividad directa autoria como dominio de la accién.
o En la autoria mediata como dominio de la voluntad.
e En coautoria como dominio funcional del hecho de los autores que actuan

dividiéndose la tarea.

Segun el Profesor Berdugo citado por Mir — Puig (2004), nos dice: “La teoria del
dominio del hecho es también una teoria restrictiva, y por lo tanto, se basa en la
diferenciacion entre autores y participes”. El criterio diferenciador sera,
justamente, el dominio del hecho. Autor de un delito sera aquel sujeto que tenga
dominio del hecho, aquel que pueda decidir los aspectos esenciales de la
ejecucion de ese hecho. Se abandona el criterio objetivo-formal para adoptar un
criterio material que explique mas satisfactoriamente los distintos supuestos de
autoria y participacion El control del hecho se realiza a través del dominio de la
accion, del dominio de la voluntad o del dominio funcional, segun los casos. La
exigencia de esta clase de dominio es fundamental, ya que sobre él se podra
diferenciar la responsabilidad de los demas intervinientes que no son autores,

sino participes.

De las tres teorias la mas aceptable, mas completa y coherente para definir quién

es el autor del delito; es la de dominio de hecho.
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1.2.2. Bases Doctrinarias — Juridicas Penales
1.2.2.1. La Pena de Inhabilitacion y la Sancién Administrativa de Inhabilitacién

A. Fundamentos Doctrinarios

Segun el autor mexicano Lara Lagunas (2011), “la inhabilitacién, puede ser
entendida como la sancion por virtud de la cual se declara al sancionado como no
apto o incapaz de ejercer ciertos derechos”, y que como pena de inhabilitacién
viene a ser toda medida de suspension temporal o de inhabilitacién que se puede
llegar a aplicar accesoriamente con otras penas de acuerdo a lo que se tipifique
en el ordenamiento juridico - penal respectivo sobre una infraccidén administrativa

que se llega a tipificar y sancionar como delito a la vez.

Aunque se puede determinar que la Sanciéon Administrativa de Inhabilitacién
también comprende tanto una sancién de suspension temporal como una sancion
inhabilitadora definitiva, puede llegar a aplicarse de la misma manera como pena
0 sancion punitiva del Cbédigo Penal, que pueden sancionar una infraccién
administrativa que est4 tipificada al mismo tiempo como delito; diferenciandose
Unicamente al respecto, en cuanto a la entidad que dictamina la sancién
correspondiente, ya que la pena de inhabilitacién puede ser impuesta por la
autoridad judicial competente, mientras que la sancién punitiva de inhabilitacion
es impuesta por la autoridad administrativa representante de la Administracion

Publica.

Segun el autor chileno Soto Delgado (2016), “una sancién administrativa es
aquella retribucion negativa prevista por el Ordenamiento Juridico e impuesta por
una Administracién Publica por la comision de una infraccion administrativa cuyos

elementos son la retribucién negativa consistente en la privaciéon o restriccion de
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derechos; su determinacién por el Ordenamiento Juridico; que venga impuesta
por una Administracion Publica a un administrado, y que sea consecuencia de
haber sido considerado responsable de las consecuencias derivadas de la
comision de una infraccidbn administrativa en virtud del previo procedimiento

administrativo sancionador” (p. 191).

Dos cuestiones deben destacarse sobre el concepto referido de sancidn
administrativa. En primer término, la finalidad retributiva de la sancion
administrativa, de conformidad con la cual ella tiene por objeto castigar el
incumplimiento de ciertas conductas; y, en segundo lugar, la delimitacién de las
sanciones administrativas frente a otras actuaciones de la Administracidon que
producen efectos negativos en los administrados. Cualquier situacidén no
precedida de una infraccidén, aun cuando genere perjuicio o efectos desfavorables
a un administrado, no es una sancion. Se trata, pues, de un concepto restrictivo

de sancién administrativa.

Este enfoque doctrinal estricto concuerda mayormente con la jurisprudencia
nacional y comparada, pues como ha senalado la jurisprudencia del Tribunal
Constitucional, se debe considerar como sancién administrativa a cualquier acto
con efecto desfavorable para el administrado, bajo la competencia ejecutable dela
potestad sancionadora correspondiente contra todo aquel administrado que
incurra en la comisién de alguna infraccion administrativa habiendo transgredido
las disposiciones del ordenamiento juridico administrativo. En este mismo nivel
conceptual se encuentra el tépico relativo a la distincién entre penas penales y
sanciones administrativas. La cuestion aqui se centra en si ambas comparten o

no la misma naturaleza. Al respecto, es una idea dominante en la doctrina penal y
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administrativa la denominada tesis de la diferencia cuantitativa. Segun ella, ambas
son manifestaciones del ius puniendi estatal. Desde un segundo plano discursivo,
se alude a la cobertura constitucional de la potestad sancionatoria en manos de la
Administracidon del Estado. El profesor Soto Kloss (2005) “tuvo el mérito de poner
en cuestion la técnica de atribucidn, afirmando que el otorgamiento de facultades
sancionadoras a la Administracidon es inconstitucional porque, conforme a su
criterio, sélo el Poder Judicial puede aplicar penas” (p. 46). La Administracion,
pues, no estaria autorizada para detentar atribuciones sancionadoras. El tercer
nivel, que se refiere a las limitaciones de la potestad sancionatoria, comienza con

una variacion del topico anterior.

Otros autores justifican debidamente sobre la necesidad requerida de que la
potestad sancionadora administrativa pueda imponer sanciones administrativas
mas efectivas que puedan llegar a disuadir la comisién de infracciones
administrativas configurables similarmente como delitos penales, teniendo en
cuenta asi lo aportado al respecto por la doctrina espafnola, que sostiene acerca
sobre el caracter de finalidad mas preventiva y disuasiva que deben tener las
sanciones administrativas, en vez de tener una finalidad represiva, esto en funcién
de que estas sanciones deben perseguir un fin retributivo, puesto que si bien se
trata de imponer una sancién limitadora de derecho al infractor, debe cumplirse
como finalidad de que el mismo pueda ser sancionado drasticamente a fin de que
no vuelva a cometer la infraccién administrativa. Una panoramica general acerca
del estado de la doctrina penal y administrativa puede hallarse en Soto Delgado
(2016), quien sostuvo acerca de que “las Sanciones administrativas deben ser
medidas en base al pleno ejercicio preventivo y efectivo del régimen sancionatorio

— administrativo, y que desde un pleno enfoque funcional y responsivo por parte
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de la entidad publica — administrativa pueda llegar a tener el suficiente poder
sancionatorio, acorde con los principios juridicos - procesales y garantias del
debido proceso que aseguren plenamente el respeto por los derechos
fundamentales de los administrados, pese a que seran sancionados de manera
justa y debidamente motivada en relacion con las sanciones que se les imponga

respectivamente en si”.

En base a lo sefalado anteriormente, se ha podido asi extender y consolidar mas
la aplicabilidad de las sanciones administrativas, en cuanto a su utilidad juridica —
sancionadora, para efectos de poder imponerse sanciones mas drasticas y
efectivas que complementen decisivamente al derecho punitivo — penal en el
sancionamiento requerido a delitos que a su vez también tengan una misma
configuracion tipificadora como infracciones administrativas; habiéndose asi
refortalecido la capacidad accesoria de las sanciones administrativas, vy
considerandose la actual tendencia para superarse los debates y criticas que se
vienen dando entre la aplicabilidad predominante que se debe dar entre el
derecho penal y el derecho sancionador — administrativo, y en relacién con la
aplicabilidad del Principio Constitucional Non Bis In idem; debiéndose considerar
ante todo que desde un sentido de la dogmatica original de dicho principio, y
considerado con el concepto de dicho principio aportado por el Tribunal
Constitucional Peruano en base al Expediente N° 02405-2006-HC, se tiene que si
bien nadie puede ser sancionado dos o mas veces por la misma infraccién que se
haya perpetrado contra determinado bien juridico protegido (desde el enfoque
material), 0 que nadie puede ser enjuiciado en otra instancia jurisdiccional por una
misma infraccion o delito del que haya sido procesado y sancionado

anteriormente, y se haya emitido la resolucidén firme correspondiente (desde el
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enfoque procesal); lo que en si también pueda llegar a ser adaptable y aplicable
para la misma sancién administrativa a imponerse a administrados infractores de
manera inmediata, anticipada y eficaz, antes de que sean sometidos a algun
proceso judicial para recibir una pena por una misma infraccion administrativa que
se configure como delito, pero que el mismo ya haya sido sancionado
debidamente con la medida sancionatoria — administrativa respectiva, y sobretodo
de hacerse prevalecer la sancién administrativa cuando resultase méas efectiva y

contundente que la pena.

Conforme a los fundamentos sefalados anteriormente, se ha ido asi adaptando y
readecuando cada vez mas los limites del disefio y ejercicio de las atribuciones
sancionatorias — administrativas, hacia una aplicacion mas efectiva de las
sanciones administrativas con una plena justificacion utilitaria en su aplicacion
sancionadora que pueda resultar contundente contra graves infracciones
administrativas, y asimismo a la vez de que las mismas sanciones administrativas
puedan ser accesorias con la maxima efectividad requerida que complementen en
un sancionamiento efectivo e integrado contra infracciones administrativas que a
la vez estén tipificadas como delitos bajo el criterio de la triple identidad: hecho,
sujeto y fundamento; y que en base a lo sostenido se ha venido desarrollando
actualmente en torno a la doctrina administrativista nacional, aprovechando los
aportes de la jurisprudencia nacional y siguiéndose asimismo los fundamentos de
la doctrina esparnola, al afirmarse tanto la vigencia de los principios formales
procedimentales y materiales constitucionales aplicables al ius puniendi, y de
hasta poder hacerse prevalecer justificadamente cuando la Administracion
sanciona acorde con el principio de Non Bis In idem, debiéndose hacer prevalecer

el caracter efectivo de la sancion administrativa impuesta, a pesar de que tenga el

58



mismo origen que las penas, pero cuando resulte mas contundente la medida
sancionatoria — administrativa aplicada en forma anticipada y efectiva, sin
necesidad por lo tanto de que se realice un juicio procesal al administrado ya
sancionado administrativamente, mas aun cuando ya se haya impuesto una
sancion administrativa efectiva, que resulte mas contundente que la misma pena

contra una infraccion que a la vez esté tipificada como delito.

Se tiene asi que al tratarse concretamente acerca de la sancion administrativa de
inhabilitacién, se trata de una de las medidas que se imponen bajo la potestad
sancionadora de una entidad administrativa competente, por la cual se limita o
restringe temporal o hasta definitivamente al administrador infractor a no volver a
ejercer determinada actividad; mientras que la Pena de Inhabilitacion es una
medida punitiva accesoria que solamente de manera complementaria se adjunta
aplicablemente a la pena punitiva principal sobre delitos que se pueden configurar
a la vez como graves infracciones administrativas, donde la pena privativa de
libertad se aplica al autor de la comision de un hecho punible, al haber afectado o
transgredido a determinados bienes juridicos protegidos o a bienes de interés
publico de la sociedad, mientras que desde la esfera sancionadora -
administrativa se establece la sancion de inhabilitacion contra el mismo sujeto
delictivo, para restringirsele el ejercicio de la actividad que haya ocasionado la

infraccion, y que haya transgredido determinadas normas administrativas.

Se pueden establecer un conjunto de diferencias entre Pena de Inhabilitacion y
Sanciéon Administrativa de Inhabilitacion, en base a las siguientes, segun el

cuadro a mostrar a continuacion:
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Cuadro N° 01

Pena de Inhabilitacion

Sancion de Inhabilitacion

Se viene aplicando de manera
predominante acorde al principio de
Non Bis In Idem, aplicAndose
complementariamente la inhabilitacion
a la pena principal (privacion de
libertad) sobre delitos de peligro
abstracto que generen riesgos al bien
juridico protegido o de interés publico
como es la seguridad vial de transito y
a la misma sociedad.

Pena de Inhabilitacion

Se aplica como pena accesoria,
estableciéndose el tiempo de
inhabilitacién en base a la misma pena
principal de privacién de libertad que se
haya impuesto, segun el delito tipificado
y penalizado respectivamente.

La aplicacion de la pena de
inhabilitacion para autores del delito de
conduccién vehicular en estado de
ebriedad resulta muy benigna, ya que
generalmente tiende a ser en base a la
misma pena principal que se dictamina
en forma suspendida, y que suele ser
de entre seis meses a un ano y medio,
y que asimismo los imputados pueden
lograr que se les reduzca el tiempo de
inhabilitacién, asumiendo y efectuando
el pago parcial de la reparacién civil
acordada, asi como de las multas
impuestas, o hasta de cumplir ciertas
reglas de conducta que se hayan
establecido al respecto.

La aplicacién benigna de la pena de
inhabilitacion no ha venido disuadiendo
ni  reduciendo la incidencia de
conductores ebrios en la Ciudad de
Lima Metropolitana.

La Inhabilitacion como sancion
administrativa se impone por parte dela
autoridad administrativa  competente,
cuando el conductor ebrio haya
incumplido o transgredido la norma o
regla administrativa de transito que
prohibe y sanciona la conduccion en
estado de ebriedad, al margen de que no
haya cometido accidente de transito
alguno.

Sancion de Inhabilitacion

Se aplica como sancion administrativa
directa por la comision de una infraccion
tipificada en el cuadro de infracciones del
Cédigo de Transito (modificado por el
Decreto Supremo N° 003-2014-MTC).

La sancién de inhabilitacion de acuerdo al
vigente cuadro de sanciones modificado
por el Decreto Supremo N° 003-2014-
MTC, contra conductores ebrios que no
ocasionan accidentes de transito, y que
posean un nivel de consumo alcohdlico
mayor al establecido en el Cédigo Penal,
se procede a retener la licencia de
conducir del infractor en un periodo de
hasta 3 anos de  suspension
inhabilitadora.

Si se aplica en modo més contundente y
efectivo contra conductores ebrios, en
forma anticipada e inmediata; se podra
reducir drasticamente la incidencia de
dicho ilicito.

Fuente: Elaboracion propia
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La conducta constituida en el hecho de conducir un vehiculo de transporte
con alcohol en la sangre se halla tipificada tanto en el Codigo Penal como en el

vigente Cddigo de Transito, asimismo, las dos tienen sancién e inhabilitacion.

B.La Sancion a la Conduccion en Estado de Ebriedad en la Via

Administrativa.

La Conduccion en Estado de Ebriedad también esta tipificada como grave
infraccibn administrativa, ya que entre las disposiciones reglamentarias
principales de transito, se tiene la de conducir vehiculos en estado normal de
seguridad y sobriedad, a efectos de asegurarse el normal transito publico, y que al
cometerse por parte de algun conductor en manejar ebrio algun vehiculo, esta
vulnerando la reglamentacién de transito y por ello ameritara que se le castigue
con las sanciones administrativas que correspondan debidamente en cuanto a
Inhabilitacion temporal o definitiva de servicio o de la actividad de conduccién
vehicular, y junto con otras medidas sancionatorias accesorias; teniéndose en

cuenta lo dictaminado en las normas administrativas respectivas, tales como:

1) Texto Unico Ordenado del Reglamento de Transito - Codigo de

Transito D.S. N2 016-2009-MTC:

Segun el Articulo 88° del Cdodigo, establece la prohibicién de consumir
bebidas alcohdlicas y otros de la siguiente manera: “Esta prohibido conducir
bajo la influencia de bebidas alcohdlicas, drogas, estimulantes o disolventes y
de cualquier otro elemento que reduzca la capacidad de reaccion y buen

manejo del conductor”.
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Lo senalado se relaciona con el Articulo 307° del Codigo que senala que

el maximo de alcohol permitido en la sangre es 0.50 grs./It.

Mientras que en cuanto al Articulo 308° del Cédigo, indica que las
sanciones sefnaladas en el Cuadro Reglamentario de Transito no excluyen la
responsabilidad civil y penal a que hubiere lugar sobre la infraccion

sancionada administrativamente.

2) Decreto Supremo N° 003-2014-MTC de fecha 24 de abril del 2014:

En dicho decreto se establece en torno al Cuadro de Tipificacion,
multas y medidas preventivas aplicables a las infracciones al transito terrestre,
especificamente en el rubro M de Infraccion Muy Grave, llegando a modificar
las sanciones administrativas aplicables sobre graves infracciones de transito

en base a lo siguiente: “... M.1 Conducir con presencia de alcohol en la
sangre en proporcion mayor de 0.5 gramos por litro de sangre o bajo los
efectos de estupefacientes, narcéticos y/o alucinbgenos comprobada con el
examen respectivo 0 por negarse al mismo y que haya participado en un
accidente de transito”, tiene como multa el 100% de la UIT, mas la
cancelacion de la licencia e inhabilitacion definitiva para obtener
posteriormente alguna otra licencia de conducir, ademas de procederse
complementariamente con la retencién del vehiculo y la licencia de conducir, y
en cuanto a la Infraccibn muy Grave M.2 sobre: “Conducir con presencia de
alcohol en la sangre en proporcién mayor de 0.5 gramos por litro de sangre o
bajo los efectos de estupefacientes, narcéticos y/o alucinbgenos comprobada

con el examen respectivo o por negarse al mismo” tiene como multa el 50%

de la UIT, y la suspensién de la licencia de conducir por tres anos.
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C. La Pena de Inhabilitacion por Conduccion en Estado de Ebriedad.
C.1. Conceptos

La pena de inhabilitacion consiste en la privacion de derecho o en la
suspension de su ejercicio, a raiz de la comision de un hecho antijuridico que la
ley califica como delito. Puede ser absoluta, en cuyo caso se observa el resabio
del sentido infamante que tenia en épocas remotas; o especial, en que se impone
como castigo por haber hecho abuso, ejercido mal o sin las necesarias aptitudes,
los derechos vinculados con determinados empleos, cargos o actividades que
requieren una destreza especial.

Se trata de una de las sanciones punitivas de caracter accesorio, que se
deben aplicar estrictamente cuando aparte de configurarse la tipicidad penal de
un sujeto que haya perpetrado un delito sancionado punitivamente, tratandose de
un ilicito perpetrado por el ejercicio imprudente y negligente de una actividad
profesional de riesgo, por lo que ameritaria tanto que el sujeto condenado también
se le inhabilite temporal o definitivamente del ejercicio de la actividad que ha
venido ejerciendo, acorde a los dafios ocasionados o de la situacion de riesgo
ocurrida; a fin asi de que sirva la pena inhabilitadora tanto como efecto disuasivo
para concientizar a otros sujetos a ejercer debidamente tales actividades segun
corresponda con el cumplimiento estricto de las normas de cuidado pertinentes; y
que contribuya aportativamente hacia una sanciéon punitiva mas contundente
contra la incidencia delictiva de delitos como el de la conduccién en estado de
ebriedad.

En el Cddigo Penal vigente, en su articulo 28° se precisa expresamente
cudles son las penas aplicables por el Poder Judicial a los justiciables que son
encontrados responsables por la comision de delitos o faltas, precisando que son

cuatro: Privativa de la libertad, restrictivas de la libertad, limitativas de derechos y
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multa. Dentro de las penas limitativas de derechos (articulo 31 del Cédigo Penal),
se encuentran la prestacion de servicios a la comunidad, la limitacion de dias
libres y la inhabilitacion, estando regulada esta ultima en los articulos 36° al 40°
del Codigo Penal.

Asi pues, la inhabilitacion es una pena que consiste en la privacion,
suspensidn o incapacitacion de uno o mas derechos politicos, econémicos,
profesionales y civiles del penado. Esta pena se impone a quién ha infringido un
deber especial propio de su cargo, funcion, profesion comercio, industria o
relacion familiar; o a quién se ha prevalido de su posicidn de poder o de dominio
para delinquir.

Especificamente para el caso de pena de inhabilitacion sobre delito de
conduccién en estado de ebriedad, se debe aplicar la pena accesoria de
inhabilitacién de actividad o servicio con la retencién de la licencia de conducir,
considerandose en cuanto a la suspension temporal de la licencia, pero en caso
de haber ocurrido accidente de transito, se aplicara la inhabilitacién definitiva de la
licencia.

En el articulo 36 de nuestro Cédigo Penal se encuentra regulada la
inhabilitacién, en funcidén de lo que se disponga en la sentencia correspondiente,
en torno a:

1. La Privacién de la funcion, cargo o comisién que ejercia el condenado,
aungue provenga de eleccién popular;

2. La Incapacidad para obtener mandato, cargo, empleo o comisién de
caracter publico;

3. La Suspension de los derechos politicos que senale la sentencia.
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4. La Incapacidad para ejercer por cuenta propia o por intermedio de
tercero, profesidon, comercio, arte o industria, que deben especificarse
en la sentencia;

La Incapacidad para el ejercicio de la patria potestad, tutela o curatela;

Suspension o cancelacion de la autorizacién para portar o hacer uso de
armas de fuego. Incapacidad definitiva para obtener licencia o certificacion
de autoridad competente para portar o hacer uso de armas de fuego, en
caso de sentencia condenatoria por delito doloso o cometido bajo el influjo

del alcohol o las drogas.

5. Suspension, cancelacion o incapacidad definitiva para obtener

autorizacion para conducir cualquier tipo de vehiculo.

De esta manera se tiene que la Pena de Inhabilitacion es la accion y efecto
de inhabilitar o inhabilitarse, constituyéndose en una pena aflictiva. Al respecto, es
importante revisar brevemente el Cédigo Espanol de 1848 como el vigente, que
entre otros aspectos, “sefiala la inhabilitacion absoluta, la inhabilitacion especial
para el cargo publico, derecho de sufragio activo y pasivo, profesion u oficio y la
suspensién de cargo publico, derecho de sufragio activo y pasivo” (Ramos, 2009,
p. 236); resaltdandose asi que la inhabilitacion absoluta se aplica
convencionalmente contra todo aquel sujeto que ejerciendo imprudentemente o
hasta negligentemente su actividad de ejercicio publico, sea inhabilitado
definitivamente de ejercer el mismo, y ademas de haber ocasionado graves dafnos

y la afectacién de bienes juridicos protegidos, se debe accesoriamente también
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corresponder al responsable asumir las sanciones punitivas y las

responsabilidades del caso.

c.2. Lainhabilitacién como Sancién Penal por Conduccion en Estado de
Ebriedad.

Ahora bien, la pena de inhabilitacibn puede ser a su vez principal o
accesoria (articulo 37° del Codigo Penal). Es principal cuando se impone
independientemente, sin depender de ninguna otra pena, es decir, es autbnoma,
pudiendo aplicarse en forma conjunta con una pena privativa de la libertad e
inclusive la multa. La inhabilitacibn como pena principal estd conminada
expresamente en la norma que sanciona el correspondiente injusto y en cuanto a
su duracion puede extenderse de seis meses a cinco anos, con excepcion de lo
regulado en el segundo parrafo del inciso 6° del articulo 36, la que es definitiva

(articulo 38° del Codigo Penal).

En cambio, se tiene el caso de la pena de inhabilitacion como accesoria
cuando no tiene existencia propia y unicamente se aplica acompafnada a una
pena principal que generalmente es privativa de la libertad a la cual complementa
o lo que es lo mismo la inhabilitaciéon accesoria no esta asociada a un tipo legal
determinado y se impone siempre que la accién que se juzga constituya violacion
de los deberes especiales que impone un cargo, profesién, oficio o derecho, todo
ello basado en la incompetencia y el abuso de la funcién por parte del sujeto
sancionado. En este caso es el Juez quien decide los derechos objeto de
afectacion pero siempre dentro de los alcances de los diferentes incisos del

articulo 36° del Cédigo Penal ya citados anteriormente y a peticion expresa del
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representante del Ministerio Publico. La pena de inhabilitacion accesoria tiene la
misma duracion que la pena principal, pero en todo caso no puede ser superior a

los cinco anos.

Se tiene de esta manera que la pena de inhabilitacion accesoria se aplica
generalmente sobre responsables o imputados por delito de conduccidén en
estado de ebriedad, ya que estos sujetos imputables al aplicarsele la pena
privativa de libertad suspendida de entre seis meses a menos de dos anos, para
conductor ebrio de vehiculo particular, y en caso de conductor de transporte
publico se aplicard la pena suspendida de entre uno a menos de tres afnos; de
manera analoga se les aplicara la pena de inhabilitacion por el mismo tiempo
impuesto de la pena principal suspendida; sustentandose asimismo la
determinacidén de la pena de inhabilitacidn en base al inciso 7 del Art. 36 del
Cédigo Penal, con la suspension temporal de la licencia de conducir, por caso de
no haber cometido accidente de transito.

c.3. Lainhabilitacién como Sancién Administrativa por Conduccion en

Estado de Ebriedad.

El 22 de Abril del 2009 mediante Decreto Supremo N° 016-2009-MTC se
promulgé el Nuevo Texto Unico Ordenado del Reglamento Nacional de Transito —
Cédigo de Transito (TUO-RNT-CT) el mismo que entré en vigencia el 21 de julio

del mismo ano.

La Policia Nacional del Peru es la autoridad responsable de fiscalizar el
cumplimiento de las normas de transito por parte de los usuarios de la

infraestructura vial y de los prestadores de servicios de transporte, brindando el
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apoyo de la fuerza publica a las autoridades competentes. Asimismo, presta
apoyo a los concesionarios a cargo de la administracion de infraestructura de

transporte de uso publico, cuando le sea requerido.

De conformidad con el Cdédigo de Transito - Reglamento de Transito, el
efectivo policial que interviene a una persona por infraccién al reglamento de
transito debe acercarse a la ventanilla del lado del conductor a fin de solicitarle
sus documentos, informarle el motivo de la intervencidn, levantar la papeleta y
devolverlos junto con la copia de la misma, de conformidad con el articulo 327 del

Cébdigo de Transito.

Es importante saber que so6lo la Policia Nacional del Peru asignada o no al
control de Transito o Carretera esta facultada a levantar papeletas por
infracciones de transito. De ninguna forma el efectivo policial debe de promover

alguna forma de didlogo con el conductor, salvo sobre precisiones de la papeleta.

Sin embargo, en los casos que existan indicios de estado de embriaguez o
de encontrarse bajo los efectos de estupefacientes, narcéticos y/o alucindégenos
para lo cual el efectivo policial puede solicitar al conductor que descienda de su
vehiculo para aplicar una serie de pruebas, como el test “HOGAN” y/o pruebas de
coordinacion y/o equilibrio asi como el uso de alcoholimetro y otros, para

determinar la presencia de intoxicacion.

Las pruebas de equilibrio y/o coordinacién, de conformidad con el articulo

307 del Codigo de Transito son:

68



Andar con los ojos vendados o cerrados y los brazos en alto, poniendo un pie
junto delante de otro, sobre una linea recta.

Juntar los dedos indices de cada mano, a la altura de la barbilla, estando los
ojos cerrados y pariendo de los brazos extendidos hacia abajo.

Junta el dedo indice de una mano con la nariz, estando con los ojos cerrados.
La vacilacion de las personas en estado normal es leve, aumentado con la

presencia de alcohol (prueba de Romberg).

Conducir un vehiculo en estado de ebriedad es considerada para el Cédigo

de Transito como una infraccion muy grave, presentandose dos infracciones las
que se sancionan, acorde asimismo con la ultima modificacién introducida por el

Decreto Supremo N° 003-2014-MTC:

Conducir con presencia de alcohol en la sangre en proporcién no mayor de 0,5
gramos por litro de sangra o bajo los efectos de estupefaciente, narcéticos y/o
alucinégenos comprobada con el examen respectivo o por negarse al mismo y
que haya participado en un accidente de transito, se sanciona con una multa de
100% UIT, y cancelacién de la licencia de conducir e inhabilitacién definitiva
para obtener licencia.

Conducir con presencia de alcohol en la sangre en proporcion mayor de 0,5
gramos por litro de sangre o bajo los efectos de estupefacientes, narcéticos y/o
alucindbgenos comprobada con el examen respectivo o por negarse al mismo,
se sanciona con una multa de 50% UIT, y cancelacion de la licencia de
conducir e inhabilitacion para obtener nueva licencia por 3 anos. Sin embargo,
la medida inmediata y preventiva es la retencién del vehiculo y retencién de la

licencia de conducir.
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1.2.2.2. El delito de Conduccidén de Vehiculo en Estado de Ebriedad

El delito de Conduccién de Vehiculo en Estado de Ebriedad, descrito en el primer
parrafo del articulo 274° del Codigo Penal, tipifica acerca: “El que encontrandose
en estado de ebriedad, con presencia de alcohol en la sangre en proporcion
mayor de 0.5 gramos — litro, 0 bajo el efecto de drogas toxicas, estupefacientes,
sustancias psicotrépicas o sintéticas, conduce, opera o maniobra vehiculo
motorizado, sera reprimido con pena privativa de libertad no menor de seis meses
ni mayor de dos anos o con prestacién de servicios comunitarios de cincuenta y

dos a ciento cuatro jornadas e inhabilitacién, conforme el articulo 36 inciso 7)”.

En cuanto al delito enunciado, como sostiene Bustamante (2016) “se estima
necesario someter los hechos imputados al estricto rigor juridico que embarga la
estructura funcional (realizacion de la tipicidad objetiva y subjetiva), debiéndose
verificar si los hechos atribuidos a la persona del imputado, representa la
conducta tipica de conduccion de vehiculo en estado de ebriedad, dentro de la
teoria del delito, ya que debido a la funciéon de garantia que deben cumplir los
tipos penales, como consecuencia del principio de legalidad, se tiene que solo los
comportamientos que pueden subsumirse en la descripcion tipica pueden ser
objeto de sancion penal”; debiéndose tener en cuenta que en la totalidad de casos
de conductores ebrios detenidos, se les halla casi generalmente con problemas
de consumo de alcohol mayormente entre los 0.5 a 2.5 gr de alcohol consumido
por litro de sangre, tipificado como estado de ebriedad inicial, basico y hasta
relativa, lo que es tipificable y sancionable con pena privativa suspendida de entre
seis, ocho meses y hasta con un ano, mientras que en cuanto a los casos de
conductores ebrios a quienes se les haya encontrado con signos de ebriedad

mayores a 2.5 gr hasta los 3.5 gr se les aplicara también pena privativa
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suspendida de entre 2 a 3 afos; pero generalmente se llega a reducir dicha
sancion punitiva de privacion de libertad suspendida, cuando los imputados se
someten al proceso inmediato penal y se adjudican al principio de oportunidad
como a otra ventajas procesales dadas por las ultimas modificaciones procesales
— penales correspondientes, y que por lo tanto la sancién de inhabilitacién a
imponerse también resultara benigna o poco disuasiva contra los autores
imputables del ilicito referido, ya que seran inhabilitados con la retencion de sus
licencias de conducir por un menor tiempo posible, y que hasta pueden reducir
mas las sanciones inhabilitadoras cuando los mismos imputados previo acuerdo
reparatorio hayan suscrito con los Fiscales de caso, en efectuar determinadas
reparaciones civiles econémicas y hasta en el pago de multas irrisorias, con lo
que finalmente podran recuperar en un plazo de tiempo recortado sus licencias de
conducir, y asi volver a conducir vehiculos nuevamente con los riesgos y peligros

que se puedan suscitar constantemente.

Trasciende asi que una criminalizacion efectiva, drastica y disuasiva sobre
comportamientos delictivos imprudentes permiten la intervencion del derecho
penal en momentos anteriores a la lesién de los bienes juridicos (vida e integridad
personal), teniéndose asi la aplicabilidad utilitaria de la norma penal desde un
aporte mas preventivo sobre delitos imprudentes, a efectos de disuadirse y
reducirse la comision de dichos ilicitos; resultando asi en una tipificacion punitiva
mas eficaz y contundente al respecto, en reemplazo de la limitada politica criminal
orientada al sistematico incremento de pena, que resulta inefectiva sobre casos
de delitos como el de conduccion vehicular en estado de ebriedad, cuando en si
ya se han lesionado irremediablemente los bienes juridicos sefialados” (Pefa:

2013, p. 535).
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De esta manera, acorde a lo sefialado anteriormente se tiene que la tipificacion
penal y sancionamiento punitivo sobre delitos imprudentes, tiene un efecto eficaz
de que al sancionarse drasticamente dichos ilicitos por cometerse en modo de
dolo eventual, y por haberse incumplido una determinada norma de cuidado, en
cuanto de no ingerirse bebidas alcohodlicas antes de conducir; se podra asi
disuadir y concientizar a los conductores a no manejar ebrios, a fin asi de
asegurarse una conduccion vehicular segura y garantizada, sin riesgos, y que
asimismo se pueda reducir la incidencia negativa de conductores ebrios, a efectos
de que no lleguen a constituirse en un peligro critico para la seguridad vial del

pais.

La pena presupone un injusto penal, culpable y algunas veces punible, es decir, la
atribucién a un sujeto, que lesiona y/o pone en peligro un bien juridico, la
configuracion tipica de la conducta, segun los alcances normativos del enunciado
legal, tanto objetivos como subjetivos, asi como la ausencia de Causas de
Justificacion (preceptos autoritativos), es asi, que se complementa el desvalor de
la antinormatividad penal, debiéndose pasar al siguiente nivel de valoracion: la
imputacién individual, lo que la doctrina ha conocido generalmente como
Culpabilidad, otros como, Responsabilidad, sea cual fuese la rotulacion
terminolégica, lo cierto que ello importa un analisis estrictamente personal sobre
la persona, que supuestamente ha cometido el hecho punible al momento de su

perpetracién (tempus comissi delicti).
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La imputacion individual, comprende una serie de conceptos, que de forma
valorativa han penetrado, en la dogmatica bajo el nombre de la Culpabilidad,
donde cada uno de ellos hace referencia a un factor, que en consuno condiciona,
la punicién, segun las diversas variables a saber. Pudiéndose afirmar que la
culpabilidad esta compuesta por las facultades fisicas y cognoscitivas optimas, es
decir, en condiciones minimas para poder motivarse normativamente. Con
respecto a la comisién del delito de conduccion en estado de ebriedad, se tiene
que existe una alta culpabilidad delictiva del conductor ebrio, ya que sabiendo
explicitamente por regla general que no debe consumir bebidas alcohodlicas antes
de conducir, pero de manera imprudente lo hace, y consecuentemente en forma
irresponsable llega a conducir un vehiculo pudiendo ocasionar un grave accidente
de transito o poniendo en peligro la integridad de los peatones y a la misma

seguridad vial de transporte publico terrestre.

Ingresando al analisis especifico del juicio de reproche personal, es sabido que
esta categoria dogmatica cumple una funcion esencial, a efectos de decidir por la
sancion punitiva, que haya de ser en puridad razonable y ponderada, de acuerdo
a las caracteristicas personales del agente infractor. Hablamos entonces, del
factor imputabilidad, en cuanto a las capacidades psicofisicas minimas, que debe

contar el autor, para poder ser sancionado con una pena.

La imputabilidad, significa en realidad la atribucion de un juicio de reproche

personal, por no haber adoptado el modelo de conducta contenido en la norma,

pese a que el autor estaba en condiciones de poder evitar la realizacion de la
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conducta anti normativa. Es aquella capacidad de comprender la ilicitud del hecho

y de actuar conforme a dicha comprension.

No olvidemos que nuestro sistema de punicion, parte de una doble via de
reaccion juridica penal, a parte de la pena, tenemos la Medida de Seguridad,
como sancidbn que ha de recaer sobre aquellos que puede afirmarse con
seguridad su culpabilidad. En el marco de las causales y/o variantes de la
inimputabilidad, destaca la llamada grave alteracién de la conciencia, que toma
lugar cuando se perturba la conciencia, a partir de la ingesta de elementos
exogenos, propiciando la perdida notable de las facultades psico-cognitivas del
individuo, con ello de poder auto-conducirse conforme al directivo de conducta
contenido en el precepto penal. Estos estados mentales suelen afectar a
personas normales, es decir, no se requiere de un terreno patoldgico para que

prosperen.

En resumen, sefialamos que el momento en que debe producirse el efecto de
inimputabilidad, propio del estado transitorio de inconsciencia, es la realizacion del
comportamiento tipico, la excepcion la constituye el actio libera in causa, que
segun los términos previstos en el articulado, solo resulta reprimible la variante

dolosa.

De acuerdo a lo establecido por la moderna dogmatica penal es necesaria
adicionalmente, la presencia de la imputacion objetiva (requisito comun a todo tipo
penal). “La imputacion objetiva del resultado requiere en general la creacion de un

riesgo tipico que se realice en el resultado, a ello debe agregarse que dicho
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resultado tiene que ser producto del riesgo que se ha generado a raiz de la
infraccién de la norma de cuidado” (Mir, 1998, pp. 282-283). Se tiene asi una clara
imputabilidad objetiva sobre aquel conductor que maneja un vehiculo en estado
de ebriedad, ya que al haber consumido irresponsablemente bebidas alcohdlicas
y de conducir imprudentemente, genera por lo tanto un alto riesgo tipico que
configura la comisién del ilicito en su forma imprudente dolosa, y que de manera
inminente se pueda generar de dicho riesgo, un resultado negativo que puede
lesionar o vulnerar gravemente bienes juridicos protegidos, a causa de haberse
incumplido una norma o deber de cuidado; siendo propiamente el caso concreto

de todo aquel conductor que maneje vehiculo en estado de ebriedad.

Es importante considerar en la tipificacion del ilicito de conduccion en estado de
ebriedad, sobre la comision del acto en modo de dolo eventual, ya que como
sefala Ruiz Figueroa (2013), “el delito de conduccién en estado de ebriedad es
uno de los delitos imprudentes de mayor comision en el Perud, en que conductores
irresponsables ingieren bebidas alcohdlicas, a pesar de saber de los riesgos y
peligros que pueden ocasionar en manejar vehiculos en estado de ebriedad, y
que por lo tanto se configura como una forma de dolo eventual en que todo aquel
conductor que incurra en dicho delito de manera imprudente, también de manera
latente cuando maneje el vehiculo, puede ocasionar con altas posibilidades algun
tipo de accidente de transito, sea en perjuicio de los peatones o del patrimonio

publico/privado”.
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Efectuando un analisis de tipificacién penal sobre el delito de conduccién en
estado de ebriedad (Art. 274 C. Penal), se tiene la siguiente estructura de tipo

penal, sobre el delito referido:

a. Bien juridico protegido: Es la seguridad del trafico.

Se tiene en si que “el objeto de salvaguarda del derecho penal
es el mantenimiento de la seguridad de trafico como presupuesto de la
proteccion de la vida e integridad fisica de las personas que en él

intervienen”. (Pefia: 2013, p. 537)

b. El sujeto activo del delito:

Es todo aquel conductor de vehiculo de transporte individual,
privado y publico, que estando bajo la influencia de los efectos del
alcohol, drogas toéxicas, estupefacientes o sustancias psicotrdpicas;
conduce irresponsablemente y pone en riesgo la seguridad vial de
transito y por ende hasta asimismo genera riesgos de peligro abstracto

a la sociedad.

El sujeto activo del injusto, puede ser cualquier persona (la
norma sustantiva no distingue si el conductor debe estar legalmente
autorizado para ejercer la manipulacién del vehiculo). Se dice en la
doctrina que se trata de un delito de “propia mano”, donde la
realizacion de la conducta tipica es una condicién de facticidad, que no
puede ser transmitida el conductor es quien maneja un vehiculo
automotor en estado de ebriedad. Construccion teérica-conceptual que

se deriva de la postura objetiva-forma de autoria, desde un punto de
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vista mecanicista de las cosas. Los delitos que clasicamente han sido
caracterizados como delitos de propia mano, son los de violacién,
conduccién en estado de ebriedad, bigamia y falso testimonio. (Pena:

2013, p. 538)

Por la ubicacién sisteméatica del citado tipo penal (articulo 274°
del Codigo Penal), aparentemente se estaria protegiendo la Seguridad
Publica. Sin embargo, la Seguridad Publica resulta un bien juridico de
dificil definicion, ya que, es muy abstracto y de contenido diverso, pues
constituye un titulo que prevé figuras de riesgo en general, pues, el
peligro es inherente afecta a una colectividad o a un grupo genérico e
indeterminado de personas (Polaino: 1997, p. 177), aglomerados bajo
un capitulo denominado Delitos de Peligro Comun, que contiene tipos

penales muy diversos y variados.

No obstante, se puede entender que el objeto de proteccién de
la norma en sentido especifico es la Seguridad del Tréfico, entendido
como una parte de la seguridad colectiva o publica. Sin lugar a dudas,
la Seguridad del Trafico no es un fin en si mismo, pues su proteccion
es un mero instrumento para evitar riesgos y ulteriores lesiones de
bienes juridicos mas importantes (usualmente mas graves, verbigracia
la vida, la integridad fisica, entre otros), que aun siendo individuales se
entiende su proteccion en sentido colectivo. (Bramont-Arias: 1997, p.
70). En el seno de la doctrina del derecho penal, se puede distinguir

tres posiciones (Hortal, 2008, p. 111):
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En primer lugar, los autores que consideran que se protege
directamente la vida, la integridad fisica y salud de las personas que

participan en el trafico diario (tesis individualista);

En segundo lugar, lo que, contrariamente, sostienen que se
protege la seguridad en el trafico diario en si misma, esto es, de forma
autbnoma con respecto a los bienes juridicos penales vida, integridad
fisica y salud (posicidn colectivista o autonomista); y por ultimo, los
autores que, a modo de solucion intermedia, defienden que se protege
la seguridad en el trafico rodado pero no como un interés en si mismo,
sino como un instrumento para tutelar la vida, integridad fisica y salud
de las personas que participan en este concreto ambito, configurando
de esta manera los delitos contra la seguridad de trafico como un
adelantamiento de la barrera de proteccién de estos bienes juridicos

penales individuales (posicion intermedia).

En el fondo de estos delitos, ensefia Muinoz Conde, (Mufoz:
2004, p. 601), late la idea de adelantar la intervencién del Derecho
Penal, para poder emplearlo en el castigo de conductas peligrosas que,
cuando se dan en esos ambitos, deben ser castigadas por la gran
trascendencia de los dafos que pueden originar para bienes juridicos

sociales o universales y a la colectividad en su conjunto.

De la interpretacion del articulo 274° de la codificacion penal
nacional, se aprecia que el legislador, ha considerado conveniente
proteger con los postulados del tipo penal, tanto la seguridad del trafico

(interés juridico colectivo) como la tutela que merecen las personas
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particulares en cuanto a su vida e integridad fisica (bienes juridicos
particulares); dicho en otros términos: la construccidon normativa de un
bien juridico de orden supraindividual, como la Seguridad Publica,
encierra un cometido politico criminal de trascendencia, para la mision
tutelar del Derecho Penal, en cuanto reforzar la proteccion punitiva de
los bienes juridicos fundamentales, en cuanto a la evidente vinculacién
que existe entre las actividades del trafico rodados, con los intereses
juridicos que entran en juego, como son, la vida, el cuerpo y la salud,
que si bien no niega autonomia sustantiva a este grupo de delitos,
vemos que en realidad, “es la necesidad por garantizar en mayor
medida la incolumidad de estos bienes, lo que determina la aparicion
en el catalogo punitivo, de estos intereses colectivos, que se adscriben
perfectamente a una sociedad sumida en los riesgos, que han de ser
enfrentados mediando, los fines preventivos de la norma juridico

penal’. (Pefia: 2010, p. 532).

Sujeto pasivo.- El sujeto pasivo es la colectividad.

Lo es la sociedad, por cuanto este tipo no prevé lesion alguna de
bien especifico y concreto, conforme la naturaleza del bien juridico

tutelado en la presente capitulacion. (Pena: 2013, p. 538)

El tipo penal de conduccién en estado ebriedad.

Considerando que el bien juridico se enmarca dentro del &mbito
de competencia de la seguridad publica, siendo el sujeto pasivo del

delito en cuanto a la sociedad, y que el tipo subjetivo es
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eminentemente doloso, en todo lo dicho, en este apartado de la
criminalidad, resulta de aplicacidn, el analisis dogmatico, propuesto en
el articulo 274° del Cédigo Penal.

El afan criminalizador de pretender abarcar todo supuesto
factico, que tenga como patron denominador el empleo y/o maniobra
de un instrumento en si peligroso, propone la inclusion de maquinas,
herramientas u cualquier otro analogo, sin tomar en cuenta las
dificultades materiales y procesales, que dicho examen del injusto
puede propinar al operador juridico.

La pregunta logica surge entonces si en estos supuestos el
agente que opera estos instrumentos mecanicos bajo los efectos de
alcohol o estupefacientes, drogas toxicas, sustancias psicotrépicas o
sintéticas pueden ser imputables de responsabilidad penal. Asi como
esta construida la norma, pareciera que la respuesta fuera afirmativa,
puesto que no existen pardmetros de interpretacién de la norma
comentada.

Sin embargo, como bien se sabe, el legislador siempre tiene
esas ansias de ampliar la punicién, a una vastedad de conductas, que
si bien pueden resultan peligrosas, desde un plano de pura
abstraccion, no es menos cierto que su inclusién, puede facilmente
ubicarse en los alcances normativos del articulo 274° del Cédigo Penal,
considerando una escala penal, lo suficientemente amplia, como para
poder graduar la pena, segun el grado de proximidad lesiva.

De conformidad con la dltima modificacion efectuada al Codigo

Penal mediante la Ley N° 29439, publicada el 19 noviembre 2009, se
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encuentra tipificado el delito de conducciéon en estado de ebriedad o
drogadiccion en el articulo 274° del Codigo Penal, asi como la Ley N°
27753, en los anexos 3 y 4, que sanciona la conducta de la siguiente
manera:

“El que encontrandose en estado de ebriedad, con presencia de
alcohol en la sangre en proporciéon mayor de 0.5 gramos-litro, o bajo el
efecto de drogas tdxicas, estupefacientes, sustancias psicotrdpicas o
sintéticas, conduce, opera 0 maniobra vehiculo motorizado, sera
reprimido con pena privativa de la libertad no menor de seis meses ni
mayor de dos afos o con prestacidn de servicios comunitarios de
cincuenta y dos a ciento cuatro jornadas e inhabilitacion, conforme al
articulo 36 inciso 7).

Cuando el agente presta servicios de transporte publico de
pasajeros, mercancias o carga en general, encontrdndose en estado
de ebriedad, con presencia de alcohol en la sangre en proporcion
superior de 0.25 gramos-litro, o bajo el efecto de drogas toxicas,
estupefacientes, sustancias psicotropicas o sintéticas, la pena privativa
de libertad serd no menor de uno ni mayor de tres afnos o con
prestacion de servicios comunitarios de setenta a ciento cuarenta
jornadas e inhabilitacién conforme al articulo 36, inciso 7)."

Tal como se presenta el tipo penal, describe un tipo de conducta
ocasional que origina un riesgo que es, en cierta forma, previsible por
el autor. A lo que debemos agregar que corresponde al Estado el

adoptar las medidas pertinentes con la finalidad de controlar o evitar
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este tipo de conductas por el "peligro" que involucran para la

colectividad en general.

El presente tipo describe un delito de peligro abstracto, en la
medida que la realizacidn tipica no depende de la verificacion de un
resultado de peligro concreto para la vida o la integridad de las
personas. El adelantamiento de la barrera de intervencidn penal incluso
a momentos anteriores a la puesta en peligro obedece a una regla de
experiencia, en este caso empiricamente contrastada, que permite
afirmar la peligrosidad inherente a determinados comportamientos. Ello
ha sido, ademas, explicado por Silva Sanchez a partir de la
consideracion de la conducta tipica como un supuesto de "imprudencia
sin resultado" criminalizada excepcionalmente al menos por dos
razones: en primer lugar, por tratarse de una imprudencia permanente,
que se prolonga en el tiempo, lo cual la hace mas peligrosa que un acto
aislado; en segundo lugar, la situacidon descrita admite una mayor
objetivacion de la infraccion del deber de cuidado en comparacion con
otras formas de conduccidn peligrosa como por ejemplo de cansancio o

sueno.

Cabe mencionar, a manera de complemento que, la norma penal
peruana no contempla otras modalidades de comision de este delito, a
diferencia de otras legislaciones que consideran: la conduccion

temeraria (agresiva o desprovista del mas elemental respeto de
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seguridad), conduccion para homicida (con intenciones de suicidio o

excesivamente temeraria), entre otras.

Consumacion.- Se consuma en cuanto a la conducta ilicita de
conducirse, operar o maniobrar en estado de ebriedad un vehiculo,
configurandose concretamente como un delito de peligro abstracto. En
él la consumacién del delito se produce cuando un sujeto, bajo la
influencia de bebidas alcohdlicas, conduce un vehiculo de motor y crea
con su proceder un riesgo potencial para la vida o la integridad de otras
personas, a pesar de conocerse de la prohibicion de conducir ebrio y
de sus implicancias negativas para la seguridad vial publica. Es un
delito de comision instantdnea, pues la accion se agota en todos sus
efectos, en el momento en que se concretan los elementos o las

condiciones de su punibilidad.

Asi pues, se considera a una persona que se encuentra en
estado de ebriedad, para que no se le pueda permitir la conduccién,
operaciéon o maniobra de un vehiculo motorizado, debemos de tener en
cuenta lo regulado por el Codigo de Transito y el Cédigo Penal, en
tanto, considera como conducta prohibida y estado de ebriedad a la
presencia de alcohol en la sangre en proporcién mayor de 0.5 gramos-

litro.
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f. Los elementos de la accién
En principio debemos mencionar que el delito de conduccién en
estado de ebriedad se encuentra regulado por el articulo 274° del

Cédigo Penal Peruano, componiéndose de dos elementos:

1) Conducir, operar o maniobrar un vehiculo motorizado.

La accidon tipica del delito requiere de uno de los tres
comportamientos antes mencionados, para lo cual es necesario
conocer el concepto de cada uno extraidos del Diccionario Manual de

la Lengua Espafola (Larousse: 2007).

o Conducir: El término procede del vocablo latino conductio y tiene
diversas aplicaciones y usos. Conducir significa llevar, transportar,
guiar, dirigir. Significa hacer funcionar de manera controlada un
vehiculo, ya sea, con motor, tal como un barco, tren o automévil, o
sin motor, como una bicicleta.

Analizando el significado de conducir, podemos referir que el
tipo penal no exige que el actor se encuentre haciendo funcionar un
vehiculo, siendo importante mencionar que debe ser “de manera
controlada”. De tal manera que asi el actor se encuentre llevando
un vehiculo de manera controlada, se toma en cuenta este primer
elemento para el analisis del tipo penal de conduccion en estado de

ebriedad.
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o Operar: El concepto se encuentra directamente relacionado al
concepto de maniobrar. En este tema especifico de maniobrar

automoviles.

« Maniobrar: Significa realizar maniobras, especialmente para dirigir
un vehiculo o una maquina. Movimiento u operacidon que se hace

con una maquina para dirigir su funcionamiento.

2) El tipo penal exige que una de las conductas sea maniobrar, es decir,
efectuar movimientos u operaciones se suponen con habilidad y astucia
para conseguir que se puede mover un vehiculo motorizado.

En el derecho espafol este punto no ofrece mayor dificultad,
expresando su legislacion que el que condujere un vehiculo de motor
bajo la influencia de bebidas alcohdlicas, drogas toxicas o
estupefacientes, se refiere al verbo rector “conducir” y analizado dicho
precepto por la doctrina de ese pais, se ha sefalado que conducir,
gramaticalmente significa llevar, transportar, trasladar de un lugar a
otro, guiar o dirigir hacia un sitio o lugar; por tanto implica movimiento:
es dirigir algo hacia algun sitio, por lo que es necesario el transcurso de
tiempo y un cambio de espacio; y que no es posible apreciar este delito
cuando el vehiculo se desplaza un corto espacio y durante un tiempo
insignificante, pero ademas, al equivaler a guiar o dirigir, es preciso que
el desplazamiento se produzca con los medios de direccién e impulsién

del vehiculo de motor.
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“La conducta consistira pues, en que un sujeto conduzca un
vehiculo de motor que se mueve mediante sus mecanismos de
direccion e impulsion, lo cual implicaria un desplazamiento durante un

cierto tiempo y espacio”. (Morales: 2006).

Tipo Subjetivo.- El tipo penal del delito tipificado en el Art. 274 C.
Penal exige necesariamente la presencia de un acto de
comportamiento doloso — imprudente o que se haya perpetrado dicho
ilicito en base al elemento subjetivo doloso para la configuracion del
injusto penal correspondiente; lo que se llega a basar en el
conocimiento del autor de hecho de conducir tras haber ingerido las
sustancias legalmente relacionadas y de la influencia negativa de las
mismas sobre la conduccién, actuando finalmente con su voluntad en
esas condiciones, de conducir ebrio y de generar riesgos al mismo

trafico vehicular como a los peatones.

Antijuridicidad.- El ilicito debe ser contrario al Derecho y no presentar
causas de justificacién al respecto, por lo que su perpetracién debe
configurarse como totalmente delictivo y atentatorio contra la norma
penal y bienes juridicos protegidos. En el presente caso, no se advierte
la concurrencia de norma permisiva que autorice la realizacion del acto
en principio prohibido por el derecho penal, teniendo en cuenta que
esta prohibido absolutamente conducir en estado de ebriedad, tal como
sanciona especificamente la norma penal respectiva y que asimismo es
sancionado por el Cuadro de Sanciones contra infracciones de Transito

del propio Codigo de Transito (modificado por el Decreto Supremo N°

86



003-2014-MTC); teniéndose que el injusto penal sobre el delito
analizado al poder definirse como un acto lesivo de bienes juridicos
desaprobados juridicamente, o valorados negativamente, también se
tipifica en torno al acto de conducir en estado de ebriedad ya que se
transgrede una norma prohibitiva penal y se pone en riesgo a la
seguridad del trafico vial publico. En el analisis de la antijuridicidad,
corresponde determinar si la conducta es contraria al ordenamiento
juridico, o en su caso, concurre alguna causa de justificacién de las
previstas y sancionadas en el articulo 20 del Cdédigo Penal; por lo que
en base a lo analizado pertinentemente, el delito tratado es una
conducta ilicita imputada totalmente contraria al ordenamiento juridico,

y no se aprecia la concurrencia de alguna causa de justificacion.

Culpabilidad.-Segun Gomes (2003): “La culpabilidad como juicio de
exigibilidad del actuar correcto se formula cuando el autor estando en
condiciones individuales y sociales para autodeterminarse conforme a
derecho se decidié por el injusto” (p. 507). Se tiene asi, que los autores
del delito de conduccion en estado de ebriedad, tienen una alta
culpabilidad, por cuanto que sabiendo que no deben conducir, tras
consumir bebidas alcohélicas, pero llegan a conducir indebidamente e
incumpliendo de esa manera las reglas de cuidado que correspondan,
y que mas por la pérdida de consciencia que lleguen a tener por
efectos del alcohol consumido, estos conductores finalmente llegan a

conducir imprudentemente, y que desde antes de ingerir bebidas
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alcohodlicas no asumen responsabilidad alguna para evitar conducir

posteriormente.

Se trata asi que la culpabilidad es el reproche de la conducta
tipica y antijuridica, y de que el autor delictivo no concurra en
supuestos de exclusién de culpabilidad, como son la inimputabilidad y
la inexigibilidad de otra conducta; siendo que para el caso tratado el
imputado por delito de conducir ebrio, y acusado como tal, basica y
generalmente es una persona mayor de edad y que no sufre de alguna
anomalia psiquica, grave alteracién de la conciencia o de percepcion,
que le haga inimputable para conducir vehiculos, ni se llega a presentar
al respecto caso de error de prohibicion; por lo que estos sujetos de
manera consciente llegan a perpetrar su comportamiento antijuridico en
modo voluntario, y no ha realizado la conducta pertinente o esperada,
sino que efectud una conducta diferente a la que realizd, tratandose de

una conducta punitiva ilicita.

= Otros delitos cometidos por encontrarse conduciendo en estado
de ebriedad.

Asi también resulta importante citar que se sanciona la conduccion
en estado de ebriedad que tiene como consecuencia la muerta de una
persona, dentro del tipo penal de homicidio culposo regulado por el
Articulo 111 del Cédigo Penal, modificado en su segundo parrafo por la

Ley N° 29439 de la siguiente manera:
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"La pena privativa de la libertad sera no menor de cuatro afos ni
mayor de ocho afos e inhabilitacion, segun corresponda, conforme al
articulo 36 incisos 4), 6) y 7), si la muerte se comete utilizando vehiculo
motorizado o arma de fuego, estando el agente bajo el efecto de drogas
toxicas, estupefacientes, sustancias psicotrdpicas o sintéticas, o con
presencia de alcohol en la sangre en proporcion mayor de 0.5 gramos-litro,
en el caso de transporte particular, o mayor de 0.25 gramos litro en el caso
de transporte publico de pasajeros, mercancias o carga en general, 0

cuando el delito resulte de la inobservancia de reglas técnicas de transito."

Asi también, se sanciona penalmente las lesiones culposas que se
causa por motivo de encontrarse conduciendo un vehiculo en estado de

ebriedad.

El articulo 124° del Cédigo Penal en el ultimo parrafo se refiere a las
lesiones culposas producidas por un actor que se encuentra bajo los
estragos del alcohol, de conformidad con el Articulo 1 de la Ley N° 29439,

cuyo texto es el siguiente:

"La pena privativa de la libertad serd no menor de cuatro anos ni
mayor de seis anos e inhabilitacion, segun corresponda, conforme al
articulo 36 incisos 4), 6) y 7); si la lesibn se comete utilizando vehiculo
motorizado o arma de fuego, estando el agente bajo el efecto de drogas
toxicas, estupefacientes, sustancias psicotrépicas o sintéticas, o con

presencia de alcohol en la sangre en proporcion mayor de 0.5 gramos-litro,
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en el caso de transporte particular, o mayor de 0.25 gramos litro en el caso
de transporte publico de pasajeros, mercancias o carga en general, 0

cuando el delito resulte de la inobservancia de reglas técnicas de transito."

= Determinacion de la pena: La pena basica que corresponde al delito
materia de juicio oral, de acuerdo con el articulo 274 © primer parrafo del
Cédigo Penal, es pena privativa de libertad no menor de seis meses ni
mayor de dos afos o con prestacion de servicios comunitarios de cincuenta
y dos a ciento cuatro jornadas e inhabilitacién, conforme al articulo 36

inciso 7.

1.2.2.3. El Grado de Alcoholemia

Por la observacion diaria, por los datos fehacientes que nos dan las
Estadisticas Policiales, sabemos que el alcohol es una bebida que ha dado lugar
al vicio que ha proliferado mucho en la poblacion mundial, muy especialmente en
nuestro ambiente social peruano. El consumo de alcohol en sus diferentes
formas, se ha generalizado mucho en la poblacién peruana; hasta predominar
inclusive la innecesidad o vicisitud de consumo del alcohol antes de realizarse
alguna actividad de riesgo profesional. Es por ello que las pruebas cientificas para
determinar el grado de intoxicacion alcohdlica o ebriedad nunca pasara de
actualidad y se hace cada dia mas necesaria, y que se llegue a contar inclusive
en el medio peruano con las herramientas y dispositivos tecnolégicos como de los
instrumentos basicamente necesarios por parte de las autoridades competentes
(Policia de Transito e Inspectores Municipales de Transito) para detectar y
prevenirse que los conductores ebrios no sigan manejando vehiculos en las vias
de transito terrestre-urbano; efectuandose las intervenciones requeridas y
procediéndose con la imposicién pertinente de las sanciones administrativas
sobre conductores ebrios, ya que estos en si incurren en la comisién de una
grave infraccion de transito acorde al cuadro de infracciones y de aplicacién de
sanciones del Codigo de Transito Peruano (Decreto Supremo N°¢ 016-2009-MTC),

90



acorde con la ultima modificacién introducida por el Decreto SupremoN° 003-
2014-MTC.

La alcoholemia es la presencia de alcohol en la sangre especialmente
cuando excede de lo normal. (Real Academia de la Lengua Espanola: 2006, p.
62). Para su determinacion, se deben aplicar métodos especificos de control,
tanto el de la prueba de alcoholimetro en forma directa y practica sobre los
conductores de vehiculos, cuando sean sometidos a la prueba de toma de aire
que exhalen los conductores, y que por medio del dispositivo electrdénico de
alcoholimetro se pueda determinar finalmente al respecto el nivel de alcohol
consumido por el sujeto intervenido, en funcién dela cantidad de alcohol que hay

en la sangre, conforme se determine del aire que el intervenido llegue a exhalar.

Si se requiere de una prueba de alcoholemia mas precisa, para una
determinacién exacta del grado de alcohol consumido por el conductor, se puede
efectuar de manera mas especializada la prueba de sangre en un laboratorio; y de
esa manera poder hallarse con ejecucién de un procedimiento cientifico - técnico
en cuanto a calcularse con alto grado de exactitud la cantidad especifica de
alcohol puro consumido por cierta cantidad delimitada de centimetros cubicos de

sangre del sujeto intervenido.

En nuestro pais, se conocen y emplean principalmente, y en modo
generalmente aceptado, dos métodos con la finalidad de determinar el grado
alcohdlico que se encuentra en la sangre de alguna persona, tras ser intervenida

conduciendo vehiculo en estado de ebriedad. Dichas pruebas son las siguientes:
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a) Prueba Sanguinea.

Denominada también como "examen de intoxicacion alcohdlica en la
sangre”; constituye una prueba de laboratorio, en que la prueba tiene como
propodsito determinante en cuanto a medir la cantidad de alcohol puro
existente en cada 100 centimetros cubicos de sangre de la persona
sometida a prueba. Se ejecuta al respecto, el procedimiento técnico de
medicion en gramos del alcohol consumido por cantidad delimitada de
sangre, contandose propiamente con la respectiva muestra sanguinea; y
asimismo para el desarrollo ejecutable de dicha prueba de laboratorio se
requiere de un ambiente y personal especializado en laboratorio, ya que se

constituye en un método muy preciso.

= Prueba de aire o Alcotest.

Este tipo de examen, si bien no es del todo preciso absolutamente, pero
trasciende por ser considerada en una prueba de alcoholemia préactica y
efectiva que permite determinar in situ, sobre el mismo conductor
intervenido, en cuanto al nivel de alcohol que haya consumido o ingerido de
bebidas alcohdlicas, ello en base a la toma de muestra del aire expelido por
la persona examinada la que sopla a través de un tubo a un recipiente que
contiene algunas sales (aplicacion del instrumento - alcoholimetro), las
mismas que ante la presencia del alcohol en el aliento, reacciona
cambiando de color; pudiéndose asi identificar de manera concreta con el
cambio de colores sobre si el conductor intervenido se encuentra en estado
de ebriedad o no; ya que al tornarse de color violeta las sustancias

quimicas que contiene el recipiente se torna incolora, lo que constituye un
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indice cualitativo de descarte; es decir, se puede presumir ante un
resultado positivo, que el examinado ha ingerido alcohol, pero se ignora en
qué cantidad o proporcidén se encuentra en la sangre, aunque por criterios
de experiencia, se puede tener un reconocimiento basico cuando al
conducir presente niveles de ebriedad desde los mas basicos y detectables
al poseer un grado de alcoholemia mayor al aproximado a los 0.5 gr por
I/'sangre, y en relacion a los niveles criticos de ebriedad avanzada que

puedan presentar otros conductores en total estado de ebriedad.

En otros casos, “cuando el cambio de color que se presente en el
alcoholimetro, no sea tan radical como en el ejemplo sefalado
anteriormente; sino que, de conformidad al contenido alcohdlico en el
aliento, la muestra quimica va adquiriendo diferentes tonalidades, pudiendo
predecirse un posible contenido alcohdlico en la sangre, aunque se ha
comprobado de manera practica que puede distar mucho de la realidad, y
que en si no se tenga algun estado de ebriedad en el conductor que resulte
intervenido por algun operativo preventivo de control de alcoholemia” (Ortiz:

2000, p. 78).

De manera complementaria, se puede indicar que existen otras pruebas,
tales como las de orina y saliva pero debido a sus altos margenes de error
resultan de aplicacién poca practica en los paises latinoamericanos y
propiamente que no se llegan a aplicar en el Per(, donde ante la alta y
constante incidencia de conductores que manejan vehiculos en estado de

ebriedad, se requiere de la aplicabilidad de pruebas mas efectivas y
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contundentes de alcoholemia, aplicandose esencialmente la prueba de aire
exhalado de los conductores, medido con uso del instrumento

alcoholimetro.

Lo cierto es que la prueba de alcoholemia referida deberd ser realizada
oportunamente, toda vez que el alcohol es una sustancia que el organismo
ingiere y expulsa progresivamente, desarrollando una serie de efectos que
influyen en la actividad normal de quien lo consume, ya que el alcohol
cuando se va consumiendo cada vez mas en dosis mayores y excesivas,
va afectando o mermando el normal funcionamiento psico-fisiolégico
organico de los conductores, estando estos cada vez mas tendientes a
cometer accidentes de transito. En todo caso, es importante mencionar
que: "Todos estos exdmenes tendientes a poner de manifiesto la influencia
real del alcohol sobre el organismo del conductor deben realizarse del
modo mas rapido posible, ya que, aunque con lentitud, el alcohol se va
eliminando paulatinamente, y, en consecuencia, pueden desaparecer sus
efectos" (Gémez Pavon, 1993); constituyéndose en un grave peligro latente
cuando el conductor ebrio no haya sido intervenido y siga conduciendo por

la via publica poniendo en grave riesgo a los transeuntes o peatones.

De esta manera, cabe resaltar en modo efectivo, que todas las pruebas de
alcoholemia son muy valiosas pero trasciende de entre ellas, la prueba con
aplicacion del alcoholimetro por ser mas precisa y efectiva, dada su utilidad
y efectividad porque debe ser tomada casi al instante o en la intervencién in

situ en que se le aplica dicha prueba personalmente al mismo conductor, y
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en el menor tiempo posible con respecto al evento realizado, toda vez que
la presencia de alcohol en el organismo no es permanente, sino, temporal;
y que al darse el uso frecuente de dicho dispositivo técnico en los
operativos de control de transito y de prevencion de accidentes, se ha
podido detectar y evitar que conductores ebrios sigan manejando
vehiculos, dado que estos malos conductores sabiendo que no deben
consumir bebidas alcohodlicas antes de conducir, pero lo hacen de manera
temeraria, imprudente y muy irresponsable, y que siendo intervenidos
tratan a la vez de reducir el nivel de alcohol consumido, ingiriendo agua y
tratando de no someterse a la prueba de alcoholimetro, a fin de evitar la
responsabilidad penal y/o administrativa que corresponda en base a las

sanciones que se les deba imponer al respecto.

En base a las pruebas de alcoholemia que se deben llegar a aplicar,

generalmente en cuanto a la prueba de aire exhalado con medicién en base al

alcoholimetro, y alternativamente se realiza la prueba de sangre por alcohol

consumido para fines de adjuntar mayor material probatorio en la determinacion

del nivel de ebriedad del conductor intervenido; se puede verificar a la vez sobre

cémo el consumo de alcohol ha disminuido las capacidades de reflejo y de

sobriedad de los conductores de vehiculos, ello a causa de que su consumo

afecta de manera progresiva en el sistema nervioso, dicho consumo va alterando

de menor a mayor grado las funciones normales de nuestro organismo. De esta

forma, el alcohol es una de las sustancias que mayormente ocasiona estragos en

el cuerpo humano y de manera mas grave en el caso de quien se dispone a

conducir un vehiculo, ya que experimenta una reduccion critica de sus
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capacidades de reflejo, de concentracion, estabilidad fisica y en su conducta/
comportamiento, teniendo como consecuencia una diversidad de accidentes,
poniendo en riesgo la propia vida del conductor y de quienes circulan por la via

publica.

Por su parte, el Reglamento Nacional de Transito (DS N°016-2009-MTC),
en su articulo segundo, define la alcoholemia como aquel: "Examen o prueba para
detectar presencia de alcohol en la sangre de una persona (Dosaje etilico)";
teniéndose un concepto reglamentario basicamente aplicable y adaptable a la

ejecucion de la prueba con uso del alcoholimetro al respecto.

Al tenerse en concreto, que la prueba de alcoholemia va a determinar
especificamente sobre la cantidad de alcohol existente en el organismo por cada
100 centimetros cubicos de sangre; ello implica determinar previamente sobre el
nivel de alcohol consumido por el conductor y de los efectos somnolientes y de
disminucién de la capacidad de reflejos que llegue a presentar en si, durante la
actividad de manejo antes y durante de su intervencion por la autoridad de
transito. Sostiene Nabor Ortiz (2016) que: "No es otra cosa que la intoxicacion de
la persona debido a la ingestion de las bebidas alcohdlicas, la misma que es
susceptible de ser medida por medio de un procedimiento quimico, cuyos
resultados se expresan en partes por millar; esto es, en gramos de alcohol por
litro de sangre”; siendo lo mas determinante en cuanto a que se pueda efectuar
dicha prueba de alcoholemia en modo inmediato y efectivo, a efectos de poderse
determinar sobre el nivel de alcohol consumido por el conductor intervenido, y

evitarse asimismo cualquier acto indebido de aquel en tratar de reducir el nivel de
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alcohol que ha consumido, ya que en si, estaria resistiéndose a la autoridad y al

procedimiento de intervencion respectivo.

De esta manera, sobre el grado de alcoholemia se le puede definir
finalmente como la cantidad de alcohol contenida en la sangre. El grado de
alcohol o de alcoholemia, reiteramos se mide en gramos de alcohol en relacion
con cada litro de sangre y la correspondiente prueba se realiza mediante un
analisis de sangre; constituyéndose asi en la denominada prueba de sangre, que
se caracteriza por ser una prueba de alcoholemia de laboratorio mas precisa y
que diligencialmente también es necesaria para corroborar y analizar
exhaustivamente el estado critico de ebriedad que llegue a presentar el conductor

que haya sido intervenido.

"Dentro de este contexto, se debe también sefalar el Ritmo de Absorcidn;
que contiene: 1) La cantidad de alcohol absorbido y que la alcoholemia indica que
sera proporcionar no sélo a la cantidad, sino a la mayor o menor concentracion de
alcohol que contenga cada tipo de bebida. Por otro lado, se debe también
manifestar: 2) EIl momento de la absorcion en que una misma cantidad de alcohol
puede dar lugar a alcoholemias muy diferentes, incluso en la misma persona; esto
se debe a que la ingestion de licor se haga en ayunas o durante una comida,
rapidamente (aceleradamente) o a intervalos. Naturalmente la alcoholemia mas
elevada se produce en el bebedor de grandes cantidades. (Ortiz: 2000, p. 77);
siendo muy importante la consideracion de estas caracteristicas para llegarse a
precisar sobre la responsabilidad punitiva que llegue a tener todo aquel conductor

en la incurrencia de delito culposo de conducir en estado de ebriedad.
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De conformidad con la Ley N° 27753, legislativamente se ha establecido la

tabla anexa de alcoholemia, a tomar en cuenta para sancionar el delito de

conduccién en estado de ebriedad sancionado por el articulo 274° del Cédigo

Penal.

Tabla 1: Tabla De Alcoholemia

No

1er Periodo: 0.1 a 0.5 g/I: subclinico

muestran una prolongacién en los tiempos de respuesta al estimulo y

posibilidad de accidentes. No tiene relevancia administrativa ni penal.

existen sintomas o signos clinicos, pero las pruebas psicométricas

2do Periodo: 0.5 a 1.5 g/l: ebriedad

Euforia, verborragia y excitacién, pero con disminuciéon de la atencion y
pérdida de la eficiencia en actos mas o menos complejos y dificultad en
mantener la postura. Aqui estd muy aumentada la posibilidad de accidente

de transito, por disminucion de los reflejos y el campo visual.

3er Periodo: 1.5 a 2.5 g/I: ebriedad absoluta
Excitacién, confusion, agresividad, alteraciones de la percepcién y pérdida

de control.

4to Periodo: 2.5 a 3.5 g/I: grave alteracion de la conciencia
Estupor, coma, apatia, falta de respuesta a los estimulos, marcada

descoordinacién muscular, relajacién de los esfinteres.

5to Periodo: niveles mayores de 3.5 g/I: Coma
Hay riesgo de muerte por el coma y el paro respiratorio con afeccién
neumonoldgica, bradicardia con vaso dilatacién periférica y afeccidon

intestinal.

Fuente: Elaboracion propia
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De acuerdo a la Tabla de Alcoholemia mostrada, se tiene que a partir de
que el conductor vehicular llegue a tener un nivel de consumo alcohdlico mayor a
los 0.5 g/l, en si ya se encuentra en estado de ebriedad con signos de
disminucién en sus capacidades de atencién y concentracion, y asimismo de
presentar dificultades en la postura de conducir, asi como de tener una reduccion
progresiva de los reflejos visuales y entre otros; lo que propende a que se
ocasionen accidentes de transito entre leves, inesperados y hasta ocasionalmente
se dean accidentes graves; mientras que al superarse el nivel de los 2.0 g/l, se
tienen los niveles criticos de conductores ebrios que pueden ocasionar accidentes
fatales de transito y multiples reacciones negativas de dafos humanos y

materiales en si.

1.2.2.4. Proteccion del principio ne bis in idem en las sanciones penales y

Administrativas

1.2.2.4.1. Antecedentes del principio ne bis in idem

El Principio Constitucional de Ne bis in Idem impide que una persona sufra
una doble condena o afronte nuevamente un proceso por un mismo hecho; es por
ello que se trata de una garantia personal que juega a favor de una persona y
nunca en abstracto, pues esta garantia no se extiende a otra persona, que no ha
sido perseguida penalmente, cualquiera sea la solucién del caso. Por ello la
condena, la absolucién o el sobreseimiento de un imputado no ampara a otro,
aunque el fundamento sobre la base del cual se arrib6 a una solucion
determinada sea comun o se trate de un caso de participacion criminal conjunta;

ni siquiera aprovechan a un imputado las declaraciones que, referidas a é€l, en
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general o individualmente, son efectuadas en el proceso que se sigue a otro

imputado (Neyra: 2010, pp. 178-179).

El principio y garantia constitucional del Ne bis in Ildem se torna en inviable
una persecucion penal en ejercicio o concluida, de modo tal, se obvia la repeticion
para condenar a un mismo individuo; sin embargo, no tiene eficacia para

transformar el ilicito, lo que es antijuridico y punible.

1.2.2.4.2. Definicion del Principio Ne Bis In Idem

El Ne bis in idem, se refiere a la necesidad de que la persecucion penal, con
todo lo que ella significa —la intervencién del aparato estatal en procura de una
condena-, solo se pueda poner en marcha una vez. El poder penal del Estado es
tan fuerte, que el ciudadano no puede estar sometido a esa amenaza dentro del
Estado de Derecho. (Oré, 2014, p. 56).

La garantia del ne bis in idem, como inadmisibilidad de la persecucién penal
multiple, se asienta sobre tres requisitos concurrentes. En primer lugar, opera
cuando la persecucién penal se dirige contra la misma persona en la que haya
recaido el pronunciamiento final o que viene siendo perseguida. Para este
supuesto no importa la calificacién juridica que se haya realizado de la
participacion en el hecho del sujeto perseguido, si concurri6 como autor, complice
o instigador, sino solamente que se trate de la misma persona (eadem personae).

Esta locucién latina se traduce: "Nadie puede ser condenado dos veces por
un mismo hecho". Como tal, es un principio general del derecho que, en base a
los principios de proporcionalidad y cosa juzgada, prohibe la aplicacion de dos o
mas sanciones o el desarrollo de dos 0 mas procedimientos, sea en uno 0 mas

o6rdenes sancionadores, cuando se dé una identidad de sujetos, hechos y
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fundamentos y siempre que no exista una relacién de supremacia especial de la
Administracién. A nivel constitucional se encuentra consagrado conjuntamente
con el principio de cosa juzgada. A esto debemos la mayor de las dificultades, ya
que la doctrina y la legislacién peruana ha utilizado indistintamente los principios
como ne bis in idem y como non bis in idem; una primaria respuesta es que son
idénticos, con una variacidon nominal por error, siendo lo correcto la utilizacion del
adverbio ne o nec. (Lujan, 2013, p. 383)

Este principio se traduce por “no dos veces en lo mismo”, y tiene un doble
significado:

a) Nadie debe ser castigado dos veces por la misma falta.

b) Nadie puede ser juzgado dos veces por los mismos hechos.

El principio ne bis in idem, segun San Martin Castro (1999), “determina una
interdiccién de la duplicidad de sanciones administrativas y penales respecto de
unos mismos hechos” (p. 108), pero conduce también a la imposibilidad de que,
cuando el ordenamiento permite una dualidad de procedimientos y en cada uno de
ellos ha de producirse un enjuiciamiento y una calificacion de unos mismos hechos,
el enjuiciamiento y la calificacion que en el plano juridico puedan producirse, se
hagan con independencia, si resultan de la aplicacion de normativas diferentes, pero
que no pueda ocurrir lo mismo en lo que se refiere a la aplicacién de los hechos,
pues es claro que unos mismos hechos no pueden existir y dejar de existir para los
organos del Estado.

Consecuencia de lo dicho, puesto en conexién con la regla de la
subordinacién de la actuacién sancionadora de la Administracion a la actuacién de

los Tribunales de Justicia es que la primera, como con anterioridad se dijo, no puede
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actuar mientras no lo hayan hecho los segundos, debiendo en todo caso respetar,
cuando actue a posteriori, el planteamiento factico que aquellos hayan realizado,
pues en otro caso se produce un ejercicio del poder punitivo que traspasa los limites
del Derecho Constitucional y viola el derecho del ciudadano a ser sancionado sélo

en las condiciones estatuidas por dicho precepto.

1.2.2.5. Elementos que configuran el principio Ne Bis In Idem.

La doctrina es uniforme en senalar que son tres las identidades o
correspondencia para determinar las circunstancias en las que nos encontramos
en un caso de Ne bis in idem: la identidad de sujeto (eadem persona), identidad
de hecho (eadem res) e identidad de fundamento (eadem causa pretendi) que se

detalla a continuacion:

a. ldentidad de sujeto:

Solo aquella persona que es imputada puede ser beneficiada con este
principio, en este aspecto podemos hablar de una imputacién material o implicita
(con la admision de la denuncia o querella y no la simple presentacion de la
misma) y otra formal o explicita (con el auto de procesamiento en sede judicial). El
Ne bis in idem es una garantia personal en concreto y no en abstracto, y lo
importante en este caso es que la persona identificada en el primer proceso sea la
misma que se persigue por segunda vez, a concepto de James Reategui Santos,
bastaria su identificacion fisica y no su identificacion nominal, quedando de lado a

los coimputados del mismo hecho. (Reategui: 2006, p.60).
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b. Identidad de hecho:

Se refiere al mismo hecho que motivé la primera condena, no debiendo
importar la calificacién juridica que se le ha dado a la primera persecucion y la
que pudiera darse en la segunda, pues muchas veces el juicio de tipificacion se
realiza de manera subjetiva, en concreto lo importante es que la esencia de
ambos hechos sea la misma. (Reategui: 2006, pp.64-65). Es decir, es una

identidad factica.

La identidad de hecho tiene como una de sus caracteristicas la indivisibilidad a
mérito de la cual un mismo factum no puede ser materia de mas de un
pronunciamiento judicial: si una persona fue juzgada por hurto posteriormente no
podra ser juzgada por robo, y luego condenada. Cuando el hecho es basicamente

idéntico, el principio de plenitud esta presente.

En la practica es fundamental verificar que la imputacién sea idéntica y ello se
dard cuando tenga por objeto el mismo comportamiento atribuible a la misma
persona, esta identidad sea objetiva tiene que ser de caracter sustancial y no solo

accidental. Esta identidad principal esta relacionada con el aspecto real-histérico.

c. Identidad de fundamento o causa de persecucion:

La identidad de la causa de persecucion, debe tratarse del mismo motivo de
persecucion, que no es igual a decir “el mismo bien juridico”. ElI elemento
consistente en la igualdad de fundamento es la clave que define el sentido del
principio: no cabe la doble sancién del mismo sujeto por un mismo hecho cuando
la punicién se fundamenta en un mismo contenido injusto. Es en este elemento

donde emergen las mas radicales criticas al concepto de "lo mismo",
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especialmente en la relacién material penal-administrativa. La postura dominante
subraya que la potestad sancionadora del Estado es una sola, de alli que la
infraccion de la norma penal y administrativa, asi como sus correspondientes
sanciones, constituyen “una misma manifestacion del ius puniendi del Estado, que
se articula con criterios de utilidad en funcion de la organizacion social y politica

constitucionalmente trazadas”. (Reyna: 2002, p. 217).

La identidad de fundamento podria ser entendida como el ejercicio de ius
puniendi estatal, también se refiere a la identidad de jurisdiccidén de los jueces en
el sentido en que ambos examinen un mismo hecho imputado con idénticos
poderes-penales (competencia material). Esta identidad indica que las
pretensiones penales ejercidas tienen que ser idénticas en su contenido y alcance
juridico penal, es decir iguales en su capacidad de provocar una consideracién del
mismo hecho que les da fundamento a ambas, bajo todos sus posibles
encuadramientos penales por parte de los tribunales que deben intervenir en

ambos. (Reategui: 2006, p. 80).

1.2.2.6. La via administrativa y la via Penal: La Doble Sancion

La sancion impuesta tanto de la Administracion como la Jurisdiccion Penal
sobre el mismo hecho y la misma persona se presenta aparentemente una
cuestion de doble sancién que vulneraria el principio de Ne bis in idem, por lo que
se debe de analizar la relacion entre la persona y la administracién, el aspecto de
tiempo, la subordinacién entre un ambito, etc. En la medida que es aplicable o no

el principio mencionado.
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Si bien es cierto, que la sancidon administrativa tiene una finalidad
preventiva, no es menos cierto que ello se debe a que dicha entidad estatal regula
a la causalidad como uno de los principios de la potestad sancionadora
administrativa. Es asi, que, se considera como responsable de la infraccion

administrativa a quien mediante su conducta ha cometido el ilicito.

Ahora bien, respecto al ne bis in idem no existe doctrina uniforme, por no
decir, que no existe siquiera doctrina al respecto, menos aun en los casos de la
sancion de inhabilitacion por conduccion en estado de ebriedad, por ejemplo, para
Jaen Vallejo, no existe ninguna diferencia sustancial entre la sancién de
inhabilitacion por el delito de conduccién de vehiculo en estado de ebriedad y la

infraccidn al reglamento de transito por manejar en estado de ebriedad.

Es la Ley de Procedimiento Administrativo General (LPAG), Ley 27444,
reconoce el non bis in idem como un principio y garantia de la potestad
sancionadora del Estado el cual establece en el articulo 230.10 (...) Non bis in
idem.- No se podra imponer sucesiva o simultdneamente una pena y una sancion
administrativa por el mismo hecho en los casos en que se aprecie la identidad de

sujeto, hecho y fundamento (...)".

En cuanto a los casos sancionados como delito de homicidio culposo y
lesiones como producto de la conduccién en estado de ebriedad, que se regularia
administrativamente con una sancién propia a la infraccién de haber participado
en un accidente de transito, nuevamente nos remite tanto el articulo 111° como el

articulo 124° del Codigo Penal al articulo 36° inciso 7).
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En definitiva, la mayor dureza con la que el legislador trata la negativa a las
pruebas tendentes a la comprobacion del consumo de alcohol o drogas por parte
del conductor, parece indicar que no nos hallamos ante una simple negativa, sino
ante una negativa cualificada por ser una conducta encubridora del delito basico,
la conduccion bajo la influencia de bebidas alcohdlicas o drogas, al cual, por
tanto, debe vincularse. Por ello, ser4 necesario acreditar la influencia de estas
sustancias en la conduccion para aplicar este articulo y, en su caso, detener a

una persona.

En opinién de Varona Gémez (1996), “sélo la negativa acomparnada de los
signos externos que revelen que la ingestidon de bebidas alcohdlicas influyen

negativamente en la conduccion del individuo daria lugar”.

1.2.2.7. El Ne Bis In Idem y el Tribunal Constitucional

Por su parte, el Tribunal Constitucional nos viene manifestando en su
jurisprudencia que el principio ne bis in idem, en tanto limite a la potestad
sancionadora del Estado, se encuentra contenido implicitamente en el articulo
1392 inciso 3) de la Norma Fundamental que consagra el derecho al debido
proceso. Este se vulnera cuando recaen sobre la misma persona dos 0 mas
sanciones o juzgamientos y existe identidad de sujeto, hecho y fundamento. (Exp.

Ne 02050-2002-AA/TC y Exp. N® 02868-2004-AA/TC).

Asi como que, la STC N° 1670-2003-AA/TC, ya ha establecido en reiterada

jurisprudencia, “(...) El principio non bis in idem determina una interdiccion de la
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duplicidad de sanciones administrativas y penales respecto de unos mismos
hechos, pero conduce también a la imposibilidad de que, cuando el ordenamiento
permite una dualidad de procedimientos, y en cada uno de ellos ha de producirse
un enjuiciamiento y una calificacidon de unos mismos hechos, el enjuiciamiento y la
calificacibn que en el plano juridico pueda producirse, se hagan con
independencia, si resultan de la aplicacion de normativa diferente, pero que no
pueda ocurrir lo mismo en lo que se refiere a la apreciacion de los hechos, pues
es claro que unos mismos hechos no pueden existir y dejar de existir para los
organos del Estado (...)". Lo que significa que, en el supuesto de existencia de
una dualidad de procedimientos, el érgano administrativo queda inexorablemente
vinculado a lo que en el proceso penal se haya declarado como probado o

improbado.

Asimismo conviene agregar que en la sentencia del Expediente N.? 02292-
2006- PHC/TC el Tribunal Constitucional sostuvo que “las sanciones penales y
disciplinarias corresponden a finalidades distintas”, por lo que al no presentarse
identidad de fundamento no se considera afectado el principio ne bis in idem.

(fundamento 3).

En la STC- 0729-2003-HC-TC EI Tribunal Constitucional reconoce el
principio del non bis in idem en el Art. 139. Inc. 3 de la Constitucion Politica “(...)
Sobre el particular, este Tribunal ha senalado, en diversas ocasiones, que el
derecho de no ser sancionado dos veces por un mismo hecho o el de no ser
procesado dos veces (non bis in idem), constituye un cometido implicito del

derecho al debido proceso reconocido en el inciso 3) del articulo 139° de la
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Constitucion (....)” sanciones penales y administrativas. ElI Derecho Penal tiene

preeminencia sobre el Derecho Administrativo. (...)".

Dentro de esta ultima identidad (de fundamento o de contenido de lo injusto),
no pueden equipararse las sanciones administrativas (pertenecientes al Derecho
Administrativo sancionador) y las sanciones penales (pertenecientes al Derecho
Penal), pues ambas obedecen a fundamentos juridicos distintos. No podria
equipararse el juzgamiento realizado a nivel jurisdiccional con el procedimiento
sancionador realizado a nivel administrativo, y menos impedirse que la sede
jurisdiccional penal se vea imposibilitada de pronunciarse debido a lo resuelto en

sede administrativa.

De esta manera, como conclusién a esto, podemos decir que ha sostenido el
Tribunal Constitucional en la sentencia del Expediente N° 00012-2006-PI/TC, que
el Derecho Penal debe representar el medio o recurso mas gravoso para limitar o
restringir el derecho a la libertad de las personas y, por tanto, debe reservarse

para las violaciones mas intolerables.

El Tribunal Constitucional precisa: “principio del ne bis in idem como
contenido del derecho al debido proceso” y en su fundamento 18. Dice: “El
derecho a no ser enjuiciado dos veces por el mismo hecho, esto es, el principio
del ne bis in idem "procesal", esta implicito en el derecho al debido proceso
reconocido por el articulo 139°, inciso 3), de la Constitucién. Esta condicién de
contenido implicito de un derecho expreso, se debe a que, de acuerdo con la IV
Disposicién Final y Transitoria de la Constitucion, los derechos y libertades

fundamentales se aplican e interpretan conforme a los tratados sobre derechos
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humanos en los que el Estado peruano sea parte. Y el derecho al debido proceso
se encuentra reconocido en el articulo 8.4° de la Convencién Americana de
Derechos Humanos, a tenor del cual: "(...) Durante el proceso, toda persona tiene
derecho, en plena igualdad, a las garantias minimas: (...) 4. El inculpado absuelto
por una sentencia firme no podra ser sometido a nuevo juicio por los mismos
hechos". El principio ne bis in idem tiene una doble configuracion: por un lado, una

version sustantiva y, por otro, una connotacion procesal:

En su formulacion material, el enunciado segun el cual, «nadie puede ser
castigado dos veces por un mismo hecho», expresa la imposibilidad de que
recaigan dos sanciones sobre el mismo sujeto por una misma infraccion,
puesto que tal proceder constituiria un exceso del poder sancionador,
contrario a las garantias propias del Estado de Derecho. Su aplicacién, pues,
impide que una persona sea sancionada o castigada dos (o mas veces) por
una misma infracciéon cuando exista identidad de sujeto, hecho y fundamento.
El principio del ne bis in idem material tiene conexién con los principios de
legalidad y proporcionalidad, ya que si la exigencia de lex praevia y lex certa
que impone el articulo 2°, inciso 24, ordinal d), de la Constitucion obedece,
entre otros motivos, como lo ha expresado este Tribunal en el Caso
Encuestas a Boca de Urna (Exp. N.° 0002-2001-Al/TC, Fund. Jur. N°. 6); a la
necesidad de garantizar a los ciudadanos un conocimiento anticipado del
contenido de la reaccién punitiva o sancionadora del Estado ante la eventual
comision de un hecho antijuridico, tal cometido garantista devendria inutil si
ese mismo hecho, y por igual fundamento, pudiese ser objeto de una nueva
sancion, lo que comportaria una punicion desproporcionada de la conducta

antijuridica. Por ello, el elemento consistente en la igualdad de fundamento es
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la clave que define el sentido del principio: no cabe la doble sancion del
mismo sujeto por un mismo hecho cuando la punicion se fundamenta en un
mismo contenido injusto, esto es, en la lesion de en un mismo bien juridico o
un mismo interés protegido.

En su vertiente procesal, tal principio significa que “nadie pueda ser juzgado
dos veces por los mismos hechos”, es decir, que un mismo hecho no pueda
ser objeto de dos procesos distintos o, si se quiere, que se inicien dos
procesos con el mismo objeto. Con ello se impide, por un lado, la dualidad de
procedimientos (por ejemplo, uno de orden administrativo y otro de orden
penal) y, por otro, el inicio de un nuevo proceso en cada uno de esos ordenes
juridicos (dos procesos administrativos con el mismo objeto, por ejemplo).
Como lo ha expuesto el Tribunal Constitucional de Espafa (STC 47/1981),
“(...) El principio nom bis in idem determina una interdiccién de la duplicidad
de sanciones administrativas y penales respecto de unos mismos hechos,
pero conduce también a la imposibilidad de que, cuando el ordenamiento
permite una dualidad de procedimientos, y en cada uno de ellos ha de
producirse un enjuiciamiento y una calificacidn de unos mismos hechos, el
enjuiciamiento y la calificacion que en el plano juridico pueda producirse, se
hagan con independencia, si resultan de la aplicacion de normativa diferente,
pero que no pueda ocurrir lo mismo en lo que se refiere a la apreciacion de
los hechos, pues es claro que unos mismos hechos no pueden existir y dejar
de existir para los 6érganos del Estado". Es decir, que si hay dos
pronunciamientos, el érgano administrativo queda inexorablemente vinculado

a lo que en el proceso penal se haya declarado como probado o improbado.
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El Tribunal Constitucional en el Expediente N.° 2050-2002-AA/TC, a favor
de Carlos Israel Ramos Colque, de fecha 16 de abril de 2003: ...” No obstante, en
una hipétesis semejante, el Tribunal Constitucional considera que cualquier
sancion administrativa que pudiera imponerse, solo podra darse una vez
finalizado el proceso penal, pues si bien en sede judicial no se sancionara por la
comisidén de una falta administrativa, sino por la comision de un ilicito (penal), sin
embargo, la autoridad administrativa esta vinculada por los hechos declarados
como probados en sede judicial. Si, por el contrario, se produjese un supuesto de
concurso aparente entre la infraccion disciplinaria y la infraccién penal, esto es,
que con los mismos fundamentos se pretendiera sancionar penal vy
administrativamente a un miembro de la PNP, en ese caso, el procedimiento
administrativo disciplinario debera suspenderse y el 6érgano administrativo se

sujetara a lo que se resuelva en sede judicial.”...

En el presente pronunciamiento el Derecho Penal prevalece sobre el
Derecho Administrativo, sefialando acertadamente y conforme a la doctrina que le
proceso administrativo debe de parar ante la posibilidad de que un hecho tenga

contenido penal.

En el presente caso el Tribunal Constitucional, con fecha 20 de mayo de
2008, emite un pronunciamiento contrario al antes sefialado, en el expediente N°
7818-2006-PHC/TC, seguido por Omar Toledo Touzet, donde senala en su
Fundamento N® 7: Respecto a la supuesta violacion del principio ne bis in idem,
este Colegiado advierte que no se ha producido, toda vez que el demandante fue
sancionado por la infracciobn cometida con la suspensién de su licencia de

conducir de acuerdo al récord del conductor obrante a fojas 172, respecto al
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Reglamento de Transito, siendo éste un proceso de caracter administrativo.
Asimismo, en cuanto a la alegada violacion de motivacion de resoluciones
judiciales, tampoco se ha acreditado, puesto que el emplazado ha actuado de

acuerdo a sus atribuciones y conforme a ley.

En el presente pronunciamiento el Tribunal Constitucional precisa que no se
ha producido la violacion del Ne bis idem, ello no ha sido debidamente
fundamentado limitandose a sefialar que el demandante fue sancionado por una
infraccidén, sin mayor andlisis de la infraccidbn administrativa, por lo que dicha
sentencia no tendria un fundamento juridico consistente basado en la doctrina y
en la triple identidad que debe concurrir para declarar la existencia del Ne Bis In

Idem.

Casi en el mismo sentido se pronuncia la sentencia de fecha 17 de abril de
2006, emitida por el Tribunal Constitucional recaida en el Exp. N° 2405-2006-
PHC/TC, seguido por Efrain Llerena Mejia, donde en su fundamento N° 6 sefala:
En el presente caso, la controversia constitucional se centra en establecer si la

opinién del representante del Ministerio Publico, recaida en el dictamen de fecha

25 de mayo de 2005, por la procedencia del principio de oportunidad, la
abstencion de promover la accién penal en contra del beneficiario por el delito
contra la seguridad publica cometido y el archivo definitivo de los actuados, y la
posterior imposicién de la sancién administrativa de suspension de licencia de
conducir, vulnera el principio ne bis in idem. Y en el fundamento N° 11 contesta la
pregunta sefalando: para que configure infraccién del ne bis in idem, que exista
identidad de sujeto hecho y fundamento, lo que, evidentemente, no concurre en el

caso que ahora se analiza; en efecto, no se aprecia vulneracién de dicho principio
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en su aspecto procesal ni mucho menos en su connotacién material, debido a
que, si bien se investigd preliminarmente al favorecido a nivel del Ministerio
Publico, emitiendo opinion por la procedencia del principio de oportunidad, la
abstencion de la accion penal y el archivamiento definitivo de lo actuado en dicha
sede, ello no comporta de ningun modo un proceso de caracter sancionatorio;
dicho de otro modo, no hubo juzgamiento en su contra. Asimismo, el
levantamiento del “Acta de Acuerdo Reparatorio para la Aplicacion del Principio
de Oportunidad”, en la que el beneficiario dio su conformidad a la propuesta, mal
puede suponer que con dicho acuerdo o, con lo actuado en dicha sede, se haya
manifestado el ius puniendi estatal, puesto que el poder de persecucién penal
ejercido por el Ministerio Publico no configura actividad jurisdiccional; mas aun,
las resoluciones fiscales no constituyen iusdecidendi... su accionar, conforme al
ordenamiento legal, no comporta amenaza o violacion de la libertad personal ni
sus derechos conexos, como en el caso de autos, en el que la resolucién fiscal
cuestionada (fojas 101) no pudo contener contraria decision, pues distinta
determinacién excederia las atribuciones que expresamente confiere la ley al
Ministerio Publico. Y en su fundamento 12 sefala: “Finalmente es pertinente
senalar que el derecho administrativo sancionador opera como respuesta a
conductas reguladas por su propio ordenamiento legal, y de ningin modo actua
rigiéndose por el principio de lesividad...; por lo tanto, la demanda debe ser

desestimada”.

El jurista, José Antonio Neyra Flores, cita el ejemplo de la multa por conducir
en estado de ebriedad y la agravante contenida en los delitos culposos por
conducir en estado de ebriedad, precisa: “Sin alguna duda, la multa deviene en

absurda ya que tal y como esta recogida en dicho articulo, es un elemento con el
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cual se agrava el tipo base en su versién culposa y ello debido a que, la identidad
de fundamento no responde a la exigencia particular de cada especialidad del
derecho, sino mas bien a la exigencia del “super derecho” en el que estan
recogidas ambas disciplinas: Derecho Sancionador, en la medida que ambas
significan el ejercicio del iuspuniendi que persigue la conducta antijuridica
manifiesta en un hecho concreto (Teoria de la Unidad). En resumen, la identidad
de fundamento consiste en el hecho que ambas disciplinas (Derecho Penal y
Derecho Administrativo) formen parte de la expresion del iuspuniendi; claro esta
gue esto no significa que para todos los supuestos se proscribira el procedimiento
administrativo, sino que, por el contario, el @&mbito de la libertad del Derecho
Administrativo dependera de los margenes que le establezca el Tribunal Penal...”

(Neyra: 2010, pp. 185-186).

El inciso 13 del articulo 139 de la Constitucion Politica de 1993 contempla
el principio de ne bis in idem que establece: “prohibe revivir proceso fenecidos
con resolucion ejecutoriada. La amnistia, el indulto, el sobreseimiento definitivo y
la prescripcion producen los efectos de cosa juzgada”, que no es otra cosa, que
reconocer la inmutabilidad de la cosa juzgada material;, de modo, especial, El
inciso 3 del articulo 139 de la Constitucion Politica de 1993 se reconoce su
vertiente procesal, teniendo como fundamento el debido proceso y la tutela

jurisdiccional efectiva.

Este principio en su vertiente procesal, garantiza que no se vuelva a juzgar
a una persona que ya lo ha sido, utilizando similar fundamento. Ello, con la
finalidad de evitar lo que la quinta enmienda de la Constitucion estadounidense

denomina doublé jeopardy, es decir, el doble peligro de condena sobre una
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persona. (Cerday Felices: 2011, p. 170).

El objetivo del principio ne bis in idem es impedir que un individuo tenga
impuesta una doble condena o vuelva a afrontar un proceso por un mismo hecho;
su operatividad es concreta, por ejemplo, en la sentencia, sobreseimiento o
cualquier resolucién que ponga fin al proceso, solo si, se precisa de modo directo

a la persona que ha sido involucrada en el caso.

El presente principio ne bis in idem tiene como fundamento: los principio
de prohibicion de interdiccion de la arbitrariedad, principio de seguridad juridica y
del Estado Constitucional de Derecho, los mismo que impiden un nuevo proceso
por el mismo hecho como acontecimiento histérico, no importa la subsuncién legal

efectuada por igual suceso e igual persona.

Por tanto es una consecuencia inherente de las exigencias de racionalidad
y no arbitrariedad de los poderes publicos, para perseguir indefinidamente un

mismo delito mas de una vez. (Palacios, 2011, p. 51).

1.2.2.8. La proteccion del Ne Bis In Idem en el Ambito Penal.

La doctrina penalista sostiene la primacia del Derecho Penal frente al
Derecho Administrativo sancionador, basandose en meras consideraciones
cronolbgicas y valorativas, que exige la primacia del proceso penal frente al
procedimiento administrativo; toda vez que lo sancionado en sede administrativa
no vincula a la jurisdiccion penal, mientras que lo resuelto en un proceso penal si

vincula a la Administracion.
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En el ambito penal, encontramos reconocido este principio en el articulo 90°
del Cdodigo Penal, que expresa: “Nadie puede ser perseguido por segunda vez en

razén de un hecho punible sobre el cual se fallé definitivamente”.

Asi también, los alcances de estas normas son reafirmados y ampliados en el
articulo Il del Titulo Preliminar del nuevo Cddigo Procesal Penal (de julio de
2004), que dice: “Nadie podra ser procesado, ni sancionado mas de una vez por

un mismo hecho, siempre que se trate del mismo sujeto y fundamento.

Reategui (Reategui: 2006, p. 90) refiere sobre la prevalencia del derecho
penal frente al procedimiento administrativo sancionador: “(...) En este tema lo
que hay que tener cuenta es que la actividad sancionatoria de la Administracidén
debe subordinarse siempre a la de los Tribunales de justicia, luego que aquella no
puede actuar mientras no lo hayan hecho éstos, es decir, “pendencia le proceso
penal constituye un dbice para la simultanea tramitacién de un procedimiento
administrativo sancionador por los mismos hechos” (Sentencia del Tribunal
Constitucional Espariol 152/2001). Por ello, se infringe el ne bis in idem si por la
misma ilicitud se ha iniciado un proceso penal y otro administrativo, ya que el
poder vinculante del Poder Judicial con relacién a la administracion publica asi lo

exige (...).

Precisamente teniendo en consideracion que el Derecho Penal como ultima

ratio lo distingue de otros 6rdenes sancionatorios como, por ejemplo, el
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administrativo sancionador. Por su naturaleza, estructura y fines, ambos 6rdenes

(administrativo y penal) no pueden ser equiparados.

Dentro de este contexto se tiene que manejar un vehiculo en estado de
ebriedad o drogadiccion es una conducta ilicita que tiene relevancia penal y
administrativa en forma paralela, ya que, la tipicidad depende sencillamente en
conducir en estado de ebriedad, con presencia de alcohol en la sangre en
proporcién mayor de 0,5 gramos-litro o bajo el efecto de estupefacientes, sin que
sea necesario que el sujeto activo del delito conduzca en forma temeraria, ya que

es suficiente que se encuentre en estado de ebriedad.

Por ello, es necesario que para nuestro analisis tomemos en cuenta que en el
plano administrativo, existe una inhabilitacion definitiva para obtener la licencia de
conducir, pero también una temporal pese a que su nombre no lo menciona de
esa manera y es la suspension de licencia de conducir por un periodo de un ano,
asi como la cancelacion, que resulta necesario analizar comparativamente con la

sancién penal por conduccién en estado de ebriedad.

Debiéndose tener presente que la remisién al articulo 36 inciso 7 del Codigo
Penal para la aplicacién de la pena de inhabilitacién esta referida a la Suspension,
cancelacion o incapacidad definitiva para obtener autorizaciéon para conducir
cualquier tipo de vehiculo. Es decir, que la sancién puede ser de tres tipos:
suspensién de la autorizaciébn para conducir, cancelacion para obtener la
autorizacion para conducir o incapacidad definitiva para obtener autorizacion para

conducir cualquier tipo de vehiculo.
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Teniendo ello claro, ahora podemos ingresar a analizar si existe triple
identidad entre las sanciones del Codigo de Transito y la establecida por el
Articulo 274° del Cédigo Penal, modificado por el Articulo 1 de la Ley N° 29439,
publicada el 19 noviembre 2009, que también sanciona al sujeto que
encontrandose en estado de ebriedad, con presencia de alcohol en la sangre en
proporcibn mayor de 0.5 gramos-litro, o bajo el efecto de drogas tdxicas,
estupefacientes, sustancias psicotrdpicas o sintéticas, conduce, opera o maniobra
vehiculo motorizado, con pena privativa de la libertad no menor de seis meses ni
mayor de dos afos o con prestacion de servicios comunitarios de cincuenta y dos

a ciento cuatro jornadas e inhabilitacion, conforme al articulo 36 inciso 7).

Asimismo, cuando el agente presta servicios de transporte publico de
pasajeros, mercancias o carga en general, encontrandose en estado de ebriedad,
con presencia de alcohol en la sangre en proporcidn superior de 0.25 gramos-litro,
o bajo el efecto de drogas tdxicas, estupefacientes, sustancias psicotropicas o
sintéticas, la pena privativa de libertad serd no menor de uno ni mayor de tres
anos o con prestacion de servicios comunitarios de setenta a ciento cuarenta

jornadas e inhabilitacién conforme al articulo 36, inciso 7.

Entiéndase claramente que la sancién penal de inhabilitacion establecida en
el Articulo 274° del Cédigo Penal, es una pena principal, junto con la pena
privativa de libertad, y remitiéndonos dicha norma al articulo 36° inciso 7 del

Cadigo Penal, que a su vez, no remite al articulo 38° del citado cuerpo legal,
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podemos concluir que la sancién de inhabilitacion puede ser de seis meses a diez

anos

Entonces, es importante poder conocer el tiempo de duracidén de la misma,
puesto que el articulo 38° del Codigo Penal modificado por el Articulo 1 de la Ley
N2 30076, publicada el 19 agosto 2013, considera que se extiende de seis meses
a diez anos, salvo los supuestos de incapacidad definitiva, puesto que la sancion

administrativa tiene un tiempo menor.

1.2.2.9. EIl Principio Ne Bis In Idem en el Nuevo Cédigo Procesal Penal del
2004

Nadie podra ser procesado, ni sancionado mas de una vez por un mismo
hecho, siempre que se trate del mismo sujeto y fundamento. Este principio rige
para las sanciones penales y administrativas. El derecho penal tiene
preeminencia sobre el derecho administrativo. La excepcion a esta norma es la
revision por la Corte Suprema de la sentencia condenatoria expedida en alguno
de los casos en que la accion esta indicada de modo literal como procedente en el

presente Caodigo (articulo Il del Titulo Preliminar del Cédigo Procesal Penal).

La idea fundamental, es que no se debe permitir que el Estado, con todos
sus recursos haga repetidos intentos para condenar a un individuo por un
supuesto delictivo, sometiéndolo asi a molestias, gastos y sufrimientos
obligandolo a vivir en un continuo estado de ansiedad e inseguridad. (Caceres e

Iparraguirre, 2011, p. 47)
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En esencia, mediante la aplicacion del principio ne bis in idem, surge la
necesidad de restablecer un marco penal unico para cada conducta. Supone,
también la necesidad de no ponderar un mismo antecedente en mas de una
oportunidad, es evitar la multiplicidad persecutoria, frente a un mismo hecho
cometido por la misma persona, que no se genere la duplicidad de procesos
penales, o de un proceso penal y un proceso administrativo sancionador, o dos
procesos administrativos sancionadores. Cuando ello ocurra, resulta de
aplicacion él denomina principio de primacia jurisdiccional, por el cual, de
verificarse una dualidad de proceso: uno penal y otro administrativo sancionador,
prima el proceso penal y el otro administrativo sancionador, prima el proceso
penal y otro debe suspenderse y estarse a lo resuelto en aquel. (Cerda y Felices:

2011, p. 175).

El derecho a no ser enjuiciado dos veces por el mismo hecho, esto es, el
principio del ne bis in idem "procesal", estd implicito en el derecho al debido
proceso reconocido por el articulo 139°, inciso 3), de la Constitucion. Esta
condicién de contenido implicito de un derecho expreso, se debe a que, de
acuerdo con la IV Disposicién Final y Transitoria de la Constitucion, los derechos
y libertades fundamentales se aplican e interpretan conforme a los tratados sobre
derechos humanos en los que el Estado peruano sea parte. Y el derecho al
debido proceso se encuentra reconocido en el articulo 8.4° de la Convencion
Americana de Derechos Humanos, a tenor del cual:

"(...) Durante el proceso, toda persona tiene derecho, en plena

igualdad, a las garantias minimas:(...)
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4. El inculpado absuelto por una sentencia firme no podra ser

sometido a nuevo juicio por los mismos hechos".

El principio ne bis in idem tiene una doble configuracion: por un lado, una
version sustantiva y, por otro, una connotacion procesal:

a. En su formulacion material, el enunciado segun el cual, «nadie
puede ser castigado dos veces por un mismo hecho», expresa la
imposibilidad de que recaigan dos sanciones sobre el mismo sujeto
por una misma infraccién, puesto que tal proceder constituiria un
exceso del poder sancionador, contrario a las garantias propias del
Estado de Derecho. Su aplicacién, pues, impide que una persona
sea sancionada o castigada dos (0 mas veces) por una misma
infraccién cuando exista identidad de sujeto, hecho y fundamento.

El principio del ne bis in idem material tiene conexion con los
principios de legalidad y proporcionalidad, ya que si la exigencia de
lex praevia y lex certa que impone el articulo 2°, inciso 24, ordinal d),
de la Constitucién obedece, entre otros motivos, a la necesidad de
garantizar a los ciudadanos un conocimiento anticipado del
contenido de la reaccién punitiva o sancionadora del Estado ante la
eventual comisién de un hecho antijuridico, tal cometido garantista
devendria inutil si ese mismo hecho, y por igual fundamento, pudiese
ser objeto de una nueva sancién, lo que comportaria una punicion
desproporcionada de la conducta antijuridica. Por ello, el elemento
consistente en la igualdad de fundamento es la clave que define el

sentido del principio: no cabe la doble sancion del mismo sujeto por
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un mismo hecho cuando la punicién se fundamenta en un mismo
contenido injusto, esto es, en la lesion de en un mismo bien juridico

0 un mismo interés protegido.

En su vertiente procesal, tal principio significa que «nadie pueda ser
juzgado dos veces por los mismos hechos», es decir, que un mismo
hecho no pueda ser objeto de dos procesos distintos o, si se quiere,
que se inicien dos procesos con el mismo objeto. Con ello se impide,
por un lado, la dualidad de procedimientos (por ejemplo, uno de
orden administrativo y otro de orden penal) y, por otro, el inicio de un
nuevo proceso en cada uno de esos érdenes juridicos (dos procesos
administrativos con el mismo  objeto, por ejemplo).
Como lo ha expuesto el Tribunal Constitucional de Espafia (STC
47/1981), "(...) El principio nom bis in idem determina una
interdiccion de la duplicidad de sanciones administrativas y penales
respecto de unos mismos hechos, pero conduce también a la
imposibilidad de que, cuando el ordenamiento permite una dualidad
de procedimientos, y en cada uno de ellos ha de producirse un
enjuiciamiento y una calificacion de unos mismos hechos, el
enjuiciamiento y la calificacibn que en el plano juridico pueda
producirse, se hagan con independencia, si resultan de la aplicacién
de normativa diferente, pero que no pueda ocurrir lo mismo en lo
que se refiere a la apreciacién de los hechos, pues es claro que
unos mismos hechos no pueden existir y dejar de existir para los

organos del Estado” (cursivas agregadas). Lo que significa que, en
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el supuesto de existencia de una dualidad de procedimientos, el
organo administrativo queda inexorablemente vinculado a lo que en

el proceso penal se haya declarado como probado o improbado.

1.2.2.10. Legislacion Comparada

A. El Principio “Ne Bis In Idem” en la Legislaciéon Espainola

El denominado principio "non bis in idem", si bien no aparece
expresamente reconocido en el texto constitucional espafol, de acuerdo con su
reiterada jurisprudencia constitucional, ha de estimarse comprendido en su art.
25.1, en cuanto esta integrado en el derecho fundamental a la legalidad penal con
el que guarda intima relacién. ElI non bis in idem supone, en definitiva, la
prohibicion de un ejercicio reiterado del jus puniendi del Estado, que impide
castigar doblemente tanto en el ambito de las sanciones penales como en el de
las administrativas, y proscribe la compatibilidad entre penas y sanciones
administrativas en aquellos casos en los que adecuadamente se constate que
concurre "...Ia identidad de sujeto, hecho y fundamento..." que segun reiterada

jurisprudencia del Tribunal Constitucional exige este principio para ser apreciado.

Como ha proclamado el Tribunal Constitucional Esparol:"....el principio
general de derecho conocido por non bis in idem supone, en una de sus mas
conocidas manifestaciones, que no recaiga duplicidad de sanciones -
administrativa y penal- en los casos en que se aprecie la identidad del sujeto,
hecho y fundamento sin existencia de una relacién de supremacia especial de la
Administracién -relacion de funcionario, servicio publico, concesionario, etc...- que

justificase el ejercicio del ius puniendi por los Tribunales y a su vez de la potestad
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sancionadora de la Administracion...". Posteriormente, se declar6 que dicho
principio impide que, a través de procedimientos distintos, se sancione
repetidamente la misma conducta, pues "...semejante posibilidad entraiaria, en
efecto, una inadmisible reiteracion en el ejercicio del ius puniendi del Estado e,
inseparablemente, una abierta contradiccion con el mismo derecho a la
presuncién de inocencia, porque la coexistencia de dos procedimientos
sancionadores para un determinado ilicito deja abierta la posibilidad, contraria a

aquel derecho, de que unos mismos hechos, sucesiva o simultdneamente, existan

y dejen de existir para los érganos del Estado...".

Esta dimension procesal del principio ne bis in idem cobra su pleno sentido
a partir de su vertiente material. En efecto, si la exigencia de lex praevia 'y lex
certa que impone el art. 25.1 de la Constitucion obedece, entre otros motivos, a la
necesidad de garantizar a los ciudadanos un conocimiento anticipado del
contenido de la reaccién punitiva o sancionadora del Estado ante la eventual
comisién de un hecho ilicito, ese cometido garantista devendria inutil si ese
mismo hecho, y por igual fundamento, pudiese ser objeto de una nueva sancion,
lo que comportaria una punicion desproporcionada de la conducta ilicita. Desde
esta perspectiva sustancial, el principio de ne bis in idem se configura como un
derecho fundamental del ciudadano frente a la decision de un poder publico de
castigarlo por unos hechos que ya fueron objeto de sancién, como consecuencia
del anterior ejercicio del ius puniendi del Estado. Por ello, en cuanto derecho de
defensa del ciudadano frente a una desproporcionada reaccién punitiva, la
interdiccion del bis in idem no puede depender del orden de preferencia que

normativamente se hubiese establecido entre los poderes constitucionalmente
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legitimados para el ejercicio del derecho punitivo y sancionador del Estado, ni
menos aun de la eventual inobservancia, por la Administracidon sancionadora, de
la legalidad aplicable, lo que significa que la preferencia de la jurisdiccion penal
sobre la potestad administrativa sancionadora ha de ser entendida como una
garantia del ciudadano, complementaria de su derecho a no ser sancionado dos
veces por unos mismos hechos, y nunca como una circunstancia limitativa de la

garantia que implica aquel derecho fundamental.

B. El Principio “Ne Bis In Idem” en la Legislacién Ecuatoriana

La norma suprema del Estado Ecuatoriano, en su Art. 24, numeral 16
puntualiza este principio que prescribe: "Nadie podra ser juzgado mas de una vez
por la misma causa"; es decir, que no se puede volver dos veces sobre o mismo
y dentro del aspecto procesal significa que ninguna persona puede volver a ser
sometida a juicio de cualquier clase que fuere cuando ya ha sido juzgada por el
mismo hecho en un juicio anterior. El indicado principio aunque mantiene su
independencia esta intimamente vinculado con la excepcion procesal perentoria
de la cosa juzgada porque extingue la relacién juridica que se ha establecido
entre el juez y los sujetos activo y pasivo, tanto es asi que se colige que la
infraccién delictual ha sido analizada y juzgada dentro de un procedimiento
enmarcado en el debido proceso penal.

Un solo juicio penal y la probable sancion desequilibra en el plano
emocional, familiar, social y financiero al imputado lo que se agravaria si tiene que
afrontar otros juicios. La maledicencia de los litigantes también contribuye en
muchos casos a que los jueces y agentes fiscales se dejen sorprender por

situaciones fuera de todo orden legal y constitucional. Cabe destacar que el Pacto
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de San José en su Art. 8, numeral 4 incorpora el principio Non Bis In idem; es
decir, la prohibicién del doble juzgamiento al estatuir: "El incumplimiento absuelto
por una sentencia firme no podra ser sometido a un nuevo juicio por los mismos

hechos".

1.3. Definiciones conceptuales
Administracion Publica

Es un término de limites imprecisos que comprende el conjunto de
organizaciones publicas que realizan la funcion administrativa y de gestion del
Estado y de otros entes publicos con personalidad juridica, ya sean de ambito
regional o local. Por su funcion, la administracion publica pone en contacto directo
a la ciudadania con el poder politico, satisfaciendo los intereses publicos de forma
inmediata, por contraste con los poderes legislativo y judicial, que lo hacen de

forma mediata.

Conduccion en Estado de Ebriedad

Delito de peligro comun, sobre el caso de vehiculos motorizados
conducidos imprudentemente por conductores en estado de ebriedad, teniéndose
en nuestro ordenamiento un contrasentido en la decision politico criminal de
sancionar el hecho de conducir en estado de ebriedad. Ya que de un lado
criminaliza dicha conducta, considerandola como grave y la incluye en nuestro
cédigo penal como delito; y por otro la descriminaliza, considerandola como
criminalidad de poca relevancia y le ofrece un procedimiento para lograr su

sobreseimiento a través del principio de oportunidad.
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Culpa

Supone la "voluntaria omision de diligencia en calcular las consecuencias
posibles y previsibles del propio hecho". A esta teoria se le han formulado
diversas criticas, lo que no implica que no se reconozca que el concepto de
previsibilidad desempefa un papel de importancia en la culpa, sino tan solo que
ese elemento no puede considerarse como suficiente para servirle de
fundamento, dado que en otras razones, aun siendo previsible el resultado, puede

no darse la culpa, si el sujeto ha actuado con la debida diligencia y prudencia.

Delito Culposo

No hay coincidencia entre lo querido y lo realizado por el autor: la finalidad
del agente no era producir el hecho cometido. La intencidon esta dirigida a la
obtencidén de un propdsito que no esta desaprobado por el orden juridico. Aqui, la
conducta se subsume en el tipo correspondiente sobre la base de considerar
exclusivamente los elementos externos que caracterizan el comportamiento del

autor.

Ebriedad

Es el estado de intoxicacion con el alcohol (es decir, etanol) delirium
trémens a un grado suficiente como para deteriorar las funciones mentales y
motrices del cuerpo. Una persona que habitualmente se intoxica de este modo se

etiqueta como alcohdlico.
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Factores de Accidentes de Transito

Son todos aquellos factores generadores potencialmente de la incidencia
de accidente de transito, considerandose entre los principios tipos de factores
mayormente causantes de estos accidentes, los de conducta imprudente humana,

exceso de velocidad, y entre otros.

Infraccion Administrativa

Es una sancion economica aplicada a un infractor por contravenir tal o cual
ordenamiento, el Ordenamiento que regula vy califica las infracciones
administrativas es la Ley de Procedimiento Administrativo. En materia de la
reglamentacion del transporte publico, las infracciones son aquellas que atentan
contra las reglas de transito y la normal circulacion vial de los vehiculos y
peatones; aplicandose sanciones administrativas principalmente de multas

economicas y de inhabilitacion del conductor infractor.

Ministerio de Transporte

Organismo Publico del Estado que se encarga de la formulacion y
adopcién de las politicas, planes, programas, proyectos y regulacion econémica
en materia de transporte, transito e infraestructura de los modos de transporte
carretero, maritimo, fluvial, férreo y aéreo y la regulacién técnica en materia de

transporte y transito de los modos carretero, maritimo, fluvial y férreo.

Principio Ne Bis In Idem
Principio que quiere indicar que una persona no puede ser juzgada dos

veces por los mismos hechos que se consideran delictuosos, a fin de evitar que
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quede pendiente una amenaza permanente sobre el que ha sido sometido a un

proceso penal anterior.

Procedimiento Sancionador

Es el que utilizan las administraciones publicas para ejercer su potestad
sancionadora. Por ejemplo, en Espana esta regulado por el Real Decreto
1398/1993, reglamento que desarrolla el Titulo IX de la Ley 30/1992, de 26 de
noviembre, de Régimen Juridico de las Administraciones Publicas y del
Procedimiento Administrativo Comun; mientras que en Peru esta regulado por la

Ley N.° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General.

Transporte Publico

Comprende los medios de transporte en que los pasajeros no son los
propietarios de los mismos, siendo servidos por terceros. Los servicios de
transporte publico pueden ser suministrados tanto por empresas publicas como

privadas.

Vehiculos

Es un medio que permite el traslado de un lugar a otro. Cuando traslada a
personas u objetos es llamado vehiculo de transporte. Se trata de los vehiculos
de motor con al menos cuatro ruedas, destinados al transporte de personas y que
tengan, ademas del asiento del conductor, ocho plazas sentadas como maximo;
los vehiculos de motor con al menos cuatro ruedas, destinados al transporte de

mercancias.
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CAPITULO Il

HIPOTESIS Y VARIABLES

2.1. Formulacion de hipétesis

2.1.1. Hipétesis General
La aplicacion benigna de la Pena de Inhabilitacion influye directamente en
su ejecucién como sancion administrativa sobre autores del delito de
conducciéon de vehiculos en estado de ebriedad, a nivel de Lima

Metropolitana entre los afos 2015-2016.

2.1.2. Hipétesis Especificas
A. En nuestro ordenamiento juridico, la regulaciéon y aplicacién de la
pena de inhabilitacién por conducir en estado de ebriedad, como
sancién penal y como sancién administrativa, genera una doble
respuesta sancionatoria por parte del Estado, vulnerando el principio

de naturaleza constitucional del ne bis in idem.

B. La aplicacién predominante de las sanciones punitivas en base al
Principio Constitucional Non Bis In idem, reduce las penas punitivas
de inhabilitacion para imputados del delito de conduccién de
vehiculos en estado de ebriedad, a nivel de Lima Metropolitana

entre los anos 2015-2016.

130



C. La aplicacién efectiva de la inhabilitacion como sancién
administrativa, reducira la incidencia delictiva de conductores ebrios,

a nivel de Lima Metropolitana entre los afos 2015-2016.

2.2. Operacionalizacion de las Variables de estudio

VARIABLES DEFINCION CONCEPTUAL

Es la sancién punitiva accesoria que se determina en
V. INDEP.: PENA DE forma accesoria dentro de la sancion punitiva en forma

INHABILITACION conjunta o integrada sobre el delito de conduccion

vehicular en estado de ebriedad; dependiendo la
sancion punitiva de inhabilitacion en base a la pena
privativa de libertad que se imponga pudiendo ser de
seis meses a dos afos segln para el delito

mencionado.

Se trata de la Pena de Inhabilitacion aplicada
PENA ACCESORIA accesoriamente y vinculada a la pena principal de
privacion de libertad, teniendo el mismo tiempo de la
pena aplicada en base a la principal; dictaminada por
Tribunal Judicial sobre autores que perpetren delitos
culposos, especificamente aquellos que se deriven del
incumplimiento de deberes profesionales y durante el

ejercicio de actividades de riesgo profesional.

Segun Paredes (2010) pena de inhabilitacién es
accesoria cuando no tiene existencia propia y
Unicamente se aplica acompanada a una pena principal
que generalmente es privativa de la libertad a la cual

complementa o lo que es lo mismo la inhabilitacién
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accesoria no esta asociada a un tipo legal determinado
y se impone siempre que la accién que se juzga
constituya violacion de los deberes especiales que
impone un cargo, profesion, oficio o derecho, todo ello
basado en la incompetencia y el abuso de la funcién por

parte del sujeto sancionado.

SANCION ADMINISTRATIVA

Consiste en la Inhabilitacibn como  Sancién
Administrativa acorde a lo normado o regulado en el
reglamento administrativo correspondiente, que se deba
aplicar contra personas que cometan infracciones en
torno al ejercicio de una actividad de riesgo, por omision

o incumplimiento de los deberes y reglas exigidas.

PRINCIPIO DE NON BIS IN IDEM

No cabe aplicar dos sanciones por una misma
infraccion, ni acusar segunda vez por igual hecho, a no

mediar nuevas pruebas y dentro de gran limitacion.

V.DEP.: CONDUCCION DE

VEHICULO EN ESTADO DE

EBRIEDAD

Delito culposo de incidencia agravante, a causa de la
conduccion de vehiculos motorizados en Estado de

Ebriedad, con consecuencia de accidentes fatales.

CODIGO PENAL

Normatividad penal aplicable en la tipificacién y sancién
de todos los delitos dolosos y culposos que se pueden

llegar a cometer.

INFRACTOR

Aquel que transgrede las normas juridicas, o vulnera
todos los principios y reglas de normal proceder y
desenvolvimiento en el accionar humano - social
cotidiano, generando perjuicio a los demas y a la

sociedad.

132




SENTENCIA

Resoluciéon judicial que da solucibn a un caso

procesado por 6rgano jurisdiccional.

NUEVO CODIGO PROCESAL

PENAL

Conjunto de normas o de disposiciones normativas de
regulacion juridica sobre el desarrollo, ejecucién y
terminacién de los procesos penales y judiciales de

asunto penal.

Definiciones Operacionales de Variables e Indicadores:

INDICADORES

ITEMS

NE BIS IN IDEM

Principio Constitucional vulnerado
Prevalencia del derecho penal

Inhibicion del derecho administrativo

CODIGO PROCESAL PENAL

Regulacioén tacita del Ne Bis In I[dem

Fundamento juridico no especifico

DEBIDO PROCESO

Garantia de la no persecucion mdltiple

Evitamiento de la doble sancién

LEY 27444

Aplicacion de las sanciones referentes
Valor de las sanciones administrativas

Finalidad del procedimiento sancionador administrativo
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CONDUCCION DE VEHICULO EN

ESTADO DE EBRIEDAD

Incidencia de delito culposo
Sancion penal

Infraccién Administrativa

CODIGO PENAL

Delito de peligro comun
Homicidio Culposo
Lesiones Graves

Lesiones Leves

INFRACTOR Conductor Ebrio
Nivel de Alcoholemia
SENTENCIA Condena Penal

Absolucién
Reparacion Civil

Suspensién de condena penal

NUEVO CODIGO PROCESAL

PENAL

Principio de Oportunidad aplicable
Proceso Inmediato

Confesién Sincera
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CAPITULO Il

METODOLOGIA DE LA INVESTIGACION

3.1. Diseiio metodolégico

En la presente investigacién se ha utilizado un disefio No Experimental y
Transversal, debido a que va observar los hechos o fendmenos tal cual suceden
en la realidad. Asimismo, porque la investigacién recolectar4d datos en un
determinado momento, ya que la finalidad sera describir las variables, analizar su
incidencia e interrelacién en momentos dados.

En cuanto al Método de Investigacion, Sierra Bravo (1998); explicé que el
método sirvié como un instrumento para alcanzar los fines de la investigacion; su
caracter regular, explicito, perceptible y ordenado para lograr algo; pero estable
en la investigacién se ha de seguir para alcanzar un fin. Concluyendo asi que el
método, es un proceso légico que a través de él se obtuvieron ciertos
conocimientos (Sierra Bravo, 1998).

El método cualitativo tiene como caracteristica comun referirse a sucesos
complejos que tratan de ser descritos en su totalidad, en su medio natural. No
hay consecuentemente, una abstracciébn de propiedades o variables para
analizarlas mediante técnicas estadisticas apropiadas para su descripcidén y la
determinacién de correlaciones. Sin embargo de manera especifica se tomd en

cuenta, la aplicacion de los siguientes métodos:

e Meétodo cualitativo — inductivo.
La metodologia cualitativa, como indica su propia denominacion,
tiene como obijetivo la descripcion de las cualidades de un fenémeno.
Busca un concepto que pueda abarcar una parte de la realidad. No
se trata de probar o de medir en qué grado una cierta cualidad se
encuentra en un cierto acontecimiento dado, sino de descubrir tantas

cualidades como sea posible.
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Método de analisis—sintesis: El analisis, no sélo se limitd en
efectuar transcripciones sino que se realizé una prognosis sobre los
temas y conceptos tratados.

Método Descriptivo — Explicativo: Siendo descriptivo por cuanto
sefala los conceptos, clasificaciones, opiniones o informaciones
proporcionados por los especialistas del derecho. Mientras que el
explicativo no sirvié para explicar la problemética y poder entender
las bases tedricas y desde esa posicidn explicarlas en las Tesis al
margen de las opiniones, conceptos clasificaciones y otros;
proporcionando diversas explicaciones y aportes en torno al
problema planteado.

Método Dogmatico: Permiti6é dar un tipo de razonamiento deductivo,
porque se utilizé las ciencias empiricas, criterios y principios; pero al
mismo tiempo permitié la inferencia de soluciones no contenidas en
el texto legal.

Método Argumentativo: Consistié en dar una serie de afirmaciones
para apoyar otra afirmacion, su aceptacion generoé ciertas dudas. Nos
permiti6 en suplir la falta de las pruebas cuantitativas y de la
verificacion no experimental respecto a la veracidad o la falsedad de
la afirmacién.

Método de la Investigacion Juridica: Se redujo en desentranar la
voluntad del legislador en expresar las normas como han sido
mencionadas; se limitd en explicar el estudio lineal de las normas

como fueron expuestas en el texto legislativo.
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3.2. Poblacién y muestra
3.2.1. Poblacién

La poblacién de esta investigaciéon, consiste en el total de operadores
juridicos penales, entre Jueces Penales, Representantes del Ministerio Publico,
Abogados y Efectivos de la Policia Nacional del Perd, que ejercen sus funciones

juridicas competentes a nivel de Lima Metropolitana.

3.2.2. Muestra

Tratandose de una investigacion netamente cualitativa, he seleccionado
como muestra predeterminada de estudio, un total especifico de cinco
especialistas en la materia, entre operadores juridicos especializados en Derecho
Penal con altos conocimientos y experiencias juridicas sobre el tema de
investigacién abordado, y que ejercen sus competencias juridicas — penales
respectivas en el Distrito Judicial de Lima Este — San Juan de Lurigancho, siendo

los siguientes:

- Representante de la Fiscalia Provincial de Transito y Seguridad Vial de
San Juan de Lurigancho.

- Representante de la Primera Fiscalia Provincial de Transito y Seguridad
Vial del Distrito Judicial de Lima.

- 3 Jueces Penales de la Jurisdiccion Distrital de San Juan de Lurigancho.

3.3. Técnicas de recoleccion de datos. Descripcion de los
instrumentos. Procedimiento de comprobacion de la validez y

confiabilidad de los instrumentos

3.3.1Las técnicas utilizadas para el presente estudio son:
a) Analisis del Fuente Documental: Esta técnica ha permitido

analizar la doctrina nacional sobre las formas de participacién en los
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b)

C)

delitos de conduccién en estado de ebriedad, para ello se realizd
una busqueda de datos en bibliotecas, bases de datos del internet
que comprendié desde doctrina procesal penal referida al manejo de
los elementos probatorios y evidencias fisicas en la escena del
crimen.

Entrevista: A través de esta técnica, como investigadora formulé y
apliqué preguntas a cinco especialistas en la materia, mediante una
guia, compuesto por 10 preguntas de tipo abierta que se elaboro a
partir de formular sub preguntas a los problemas y teniendo en
cuenta la hipétesis, ello permitié que todas las preguntas tengan un

correlato con la investigacion.

Analisis de las normas nacionales: Esta técnica permitié analizar

las siguientes normas:

- La Constitucion.

- EL Cédigo Penal.

- El Codigo Procesal Penal 2004.

- Cuadro Reglamentario de Sanciones sobre infracciones de
transito con las ultimas modificaciones introducidas por el
Decreto Supremo N° 003-2014-MTC.

- Decreto Supremo N° 016-2009-MTC — Reglamento Nacional de
Transito.

- Ley N° 27933 - Ley del Sistema Nacional de Seguridad

Ciudadana

Analisis del Derecho Comparado.- A través de este tipo de
técnica se analizé la normatividad extranjera que regula en todo lo
relacionado con las sanciones punitivas y administrativas sobre el

delito de conduccion en estado de ebriedad, relacionandola con
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nuestra normatividad las semejanzas y diferencias existentes entre

las diversas normatividades de otros paises al respecto.

e) Analisis de la Jurisprudencia Nacional.- Esta técnica ha
permitido analizar la jurisprudencia respecto a como se ha venido
sancionando penalmente a los imputados por delito de conduccion
en estado de ebriedad, y fundamentalmente sobre las penas de
inhabilitacion que se les ha venido imponiendo, y de la forma en
cuanto como se han venido aprovechando de los beneficios
procesales del proceso inmediato, asi como de la
confesion/admision del delito, y de las mismas ventajas de
conclusion anticipada de juicio y aprovechamiento del principio de
oportunidad; dadas por el D. Leg. N° 1194 del 2015 y por el NCPP

del 2004 respectivamente.

3.3.2 Instrumentos de recoleccion de datos

a) Ficha de analisis de fuente documental.- Esta herramienta
ha permitido analizar la doctrina, aplicabilidad juridica y
aportes de la jurisprudencia de casos, en torno al estudio y
tratamiento de andlisis cualitativo, dogmatico —juridico sobre
el tema de investigacion abordado. El instrumento esta
compuesto por un rubro donde va la opinién de la doctrina, un
analisis del mismo, asi como en cuanto a la aplicabilidad
juridica de la legislacion nacional y comparada al respecto,
contemplandose ademas una critica a la doctrina y regulacion
juridica respectiva, y formuldndose finalmente las
conclusiones de estudio.

b) Guia de preguntas de entrevistas.- Se elaboré preguntas
en forma abierta, para que el entrevistado pueda con toda

libertad plasmar sus ideas. Estas se logré a partir de realizar
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sub-preguntas a los problemas principal y secundarios y

teniendo como horizonte las hipétesis.

3.4. Técnicas de procesamiento de la informacién

La informacién se ejecutd en (05) entrevistas a (05) personas, con las
siguientes cualidades: Fiscal de Transito y Seguridad Vial, y Jueces
Especializados en lo Penal del distrito de San Juan de Lurigancho; cuyas
opiniones o respuestas a las entrevistas, fueron a la vez analizadas
cualitativamente mediante la contrastacion entre las principales opiniones
referentes a las variables de estudio e interrelaciones principales de los
indicadores correspondientes, y asimismo se efectud el andlisis dogmatico y
juridico correspondiente, en forma integrada con el desarrollo del derecho
comparado que corresponda. Las entrevistas se realizaron mediante el uso de

una grabadora y transcritas en un soporte fisico para su lectura respectiva.

3.5. Aspectos éticos
La investigacion se desarrollé con las maximas exigencias éticas de
veracidad y credibilidad en la informacién consultada, y de credibilidad en cuanto

a la tematica investigativa abordada.
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CAPITULO IV

RESULTADOS

En base al Analisis Cualitativo — Descriptivo realizado sobre los items de
las entrevistas aplicadas a 5 operadores juridicos especializados en lo penal,
cuatro Jueces Penales y un Fiscal Especializado en la materia, que opinaron
acerca de la trascendencia utilitaria de la aplicacion de la Pena de Inhabilitacién
sobre autores imputados de delito de conduccién en estado de ebriedad, y de la
conveniencia aplicativa de la sancibn administrativa de inhabilitacion
correspondiente, conforme establece el actual Cuadro Reglamentario de
Sanciones sobre infracciones de transito con las ultimas modificaciones
introducidas por el Decreto Supremo N° 003-2014-MTC; teniéndose la siguiente
evaluacion analitica — cualitativa sobre los principales indicadores desarrollados

en torno a los items formulados respectivamente:

4.1. Existe una aplicacion benigna de la Pena de Inhabilitacién en torno a su
ejecucion como sancion administrativa sobre autores del delito de
conduccion de vehiculos en estado de ebriedad

Los cinco entrevistadores llegaron a sostener que actualmente de manera
generalizada los tribunales judiciales o Juzgados Especializados en lo Penal de

Lima, llegan a imponer sentencias punitivas muy benignas contra conductores

intervenidos por conducir en estado de ebriedad a nivel de la ciudad de Lima

Metropolitana; en funcién de que principalmente estos imputados se acogen al

proceso judicial inmediato y aprovechan las ventajas concedidas por el Decreto

Legislativo N° 1194 del 2015, asi como se cifien estrictamente en acogerse al

principio de oportunidad normado en el Art. 2 del NCPP del 2004, y de hasta

poder aprovechar los beneficios de la conclusién anticipada de juicio en base al
inciso 2 del Art. 372 del mismo cddigo procesal; por lo que asi tratan de
adjudicarse las sanciones punitivas respectivas, y hasta alegan no someterse a la

potestad sancionadora administrativa, amparandose en el principio de non bis in
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idem, a efectos de que se interponga finalmente de manera prevaleciente por
parte de los juzgados penales, penas muy benignas y la pena de inhabilitacién
que generalmente suele ser la misma que se impone irrisoriamente en la pena
principal de privacion de libertad, que siendo de entre seis meses hasta un afo y
medio en forma suspendida, y que similarmente se aplica para la sancion de
inhabilitacién, que finalmente llega a ser muy poco disuasiva para los conductores
ebrios, que prefieren ser sancionados con tales penas, alegando ante todo que se
vulnera el principio constitucional del non bis in idem, para asi de esa forma estos
sujetos imputables del delito referido puedan lograr superar en el menor tiempo
posible la inhabilitacién impuesta y puedan volver a conducir vehiculos, sin haber
sido disuadidos o castigados drasticamente por su acto delictivo, y que ello
propende continuamente a que sigan perpetrando el mismo ilicito y cometiendo
asi nuevas infracciones administrativas, hasta poder incluso cometer graves

accidentes de transito.

4.2. La aplicacion benigna del Proceso Inmediato basado en los aportes del
Decreto Legislativo N° 1194, influye negativamente en la determinacion
de Penas irrisorias de Inhabilitacion sobre autores del delito de
conduccion de vehiculos en estado de ebriedad.

Se tiene que tres de los entrevistados han sostenido que la ejecucion del
Proceso Inmediato basado en las ultimas modificaciones introducidas por el
Decreto Legislativo N° 1194 del 2015, ofrece excesivamente ventajas mas
propicias para autores de delito de conduccion en estado de ebriedad, dado que
al ser sancionado punitivamente con pena privativa de libertad suspendida de
entre seis meses a dos anos, segun lo tipificado en el primer parrafo del Articulo
274 del Codigo Penal, correspondiendo una igual pena analoga de inhabilitacion
de conformidad con lo normado entre los Articulos 39 y 40 tanto como pena
inhabilitadora de caracter accesoria a aplicarse en la misma forma extensible que
se haya determinado en base a la pena principal (de privacion de libertad

suspendida) y de aplicabilidad sobre delito culposo de transito, a la vez
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concordado con lo sancionado en el inciso 7 del Art. 36 C.P. que establece
inhabilitacion o suspensién temporal como hasta inhabilitacion definitiva de
licencia de conducir acorde a la responsabilidad imputable por conduccién en
estado de ebriedad; resulta finalmente que de los procesos inmediatos que se
llegan a efectuar contra los autores imputados por el delito referido, logran
acogerse a los beneficios redundantes del principio de oportunidad que dicho
proceso contempla, y que asimismo el Fiscal procede con la incoacién inmediata
del proceso, una vez que el imputado haya confesado la comision del ilicito como
delito culposo, como también haya acordado el pago de una reparaciéon civil a
favor de la sociedad que resulta puesta en riesgo por el acto ilicito del conducir
ebrio, siendo las reparaciones economicas muy irrisorias al respecto; por lo que
finalmente los conductores ebrios logran recibir penas muy benignas en si, y que
pueden superar como hasta poder reducir el tiempo de inhabilitacion benigna que
se le imponga sobre el uso de licencia de conducir, para finalmente asi puedan
volver a conducir y seguir cometiendo indebidamente mas infracciones de transito
y hasta de manera reincidente en volver a conducir en estado de ebriedad
pudiendo ocasionar accidentes de transito contra personas o bienes; y todo ello a
causa de que estos imputados al ser sancionados con penas muy benignas, no
son disuadidos ni castigados drasticamente, y seguiran perpetrando dicho ilicito y
la comisién de més faltas administrativas contra la seguridad vial publica.

Los otros dos operadores juridicos entrevistados sostuvieron que en torno
a los procesos inmediatos penales que se efectian contra autores de delito de
conduccién en estado de ebriedad, mayormente los jueces penales en estos
casos, como asimismo los Fiscales, consideran que se trata de la comisién de un
delito culposo, y que hasta se sustenta que los conductores imputados deben ser
eximidos de cualquier responsabilidad penal alguna, o de recibir la mas minima
sancién punitiva, al configurarse situacion de actio libera in causa imprudente, de
que estos imputados de manera imprudente hayan ingerido bebidas alcohdlicas
de manera indebida e irresponsablemente, a sabiendas de que esta prohibido

conducir en estado de ebriedad; pero que al no tener la intencion dolosa de
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perpetrar un ilicito consecuente o de no haber planificado previamente la
comisién de un delito, sin necesidad de haberse embriagado para la comision de
un hecho punible, por lo tanto se asume convencionalmente una posicién judicial
que tiende a minimizar la imputabilidad penal de los conductores ebrios y que por
sus actos imprudentes, sin considerarse su tratamiento desde una verdadera
dimension dogmatica y juridica-penal, se da finalmente que se configure la
penalizacién de actos ilicitos perpetrados con imprudencia, imponiéndose meras
sanciones punitivas benignas a los conductores intervenidos por conducir ebrios,
y que las penas de inhabilitacion al resultar accesorias, se limiten solamente en
base a lo que se sancione en la pena principal que es privacion de libertad en
forma suspendida de entre 6 meses a menos de dos afnos, no llegando a ser
disuasivas ni drasticas para el sancionamiento requerido contra los sujetos
imputados por el delito analizado.

Los Jueces Penales y el Fiscal entrevistado, en torno al estudio de campo
efectuado, resaltan en comun sobre la inmediatez con que se procede con la
incoacion obligatoria por parte de los Fiscales de caso para exigir la ejecucién del
proceso inmediato penal contra todos aquellos imputados por delito de
conduccién en estado de ebriedad; permitiendo finalmente que estos se sometan
a la potestad sancionadora punitiva o a la jurisdiccién judicial — penal, y alegar al
mismo tiempo la aplicacién del Principio de Non Bis In idem, evitando asi ser
sancionados por la Entidad Administrativa competente; por lo que de esta
manera, los imputados por delito de conduccion en estado de ebriedad, prefieren
siempre someterse al proceso judicial para recibir menores sanciones punitivas, y
de esa manera no percibir sancion administrativa alguna que puede llegar a

resultar mucho mas drastica en si.
4.3. La aplicacion benigna de la conclusidon anticipada de juicio, influye

negativamente en la determinacién de la Pena de Inhabilitacion sobre

autores del delito de conduccion de vehiculos en estado de ebriedad.
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En funcion de que los conductores que resultan intervenidos por conducir
vehiculos en estado de ebriedad, como sostienen los entrevistados en su
totalidad, practicamente llegan a acogerse a las ventajas de la conclusion
anticipada de juicio, en que admitiendo la responsabilidad penal por el delito
referido ante el Juez de caso respectivo, conforme a lo estipulado en los incisos 1
y 2 del Art. 372 del Codigo Procesal Penal del 2004, y ello en plena concordancia
con las ventajas procesales ofrecidas en base a la audiencia de proceso
inmediato segun lo aportado por el D. Leg. N° 1194 del 2015, en torno al inciso 3
del Art. 447 del nuevo codigo (también modificado por el decreto referido) en que
el procesado aparte de asumir la imputacién delictiva correspondiente, por
iniciativa propia o0 mediante su abogado defensor en coordinacion con el Fiscal de
caso pueden llegar a establecer un acuerdo reparatorio, con aprovechamiento del
principio de oportunidad y asimismo en propiciarse dar terminacion anticipada
del juicio; lo que conllevara finalmente a que se obtengan reducciones en las
penas de privacion de libertad, y que con ello a la vez las penas accesorias de
inhabilitacién también seran mas reducidas, pudiendo asi los imputados delictivos
seguir conduciendo y recuperar sus licencias de conducir, al hacerse predominar
la sanciones punitivas benignas que la drastica sancion administrativa de

inhabilitacion.

4.4. La aplicacion benigna del Principio de Oportunidad, influye
negativamente en la determinacién de la Pena de Inhabilitacion sobre
autores del delito de conduccién de vehiculos en estado de ebriedad.

Segun a criterio de los operadores juridicos entrevistados, todos los
imputados por delito de conduccién en estado de ebriedad, llegan a aprovechar
indebidamente las ventajas que pueden obtener derivadamente del principio de
oportunidad conforme a lo normado por el NCPP del 2004, a efectos asi de
someterse rapidamente a procesos inmediatos y con ello poder obtenerse
sentencias punitivas benignas, y por ende evitar recibir drasticas sanciones

administrativas, por lo que se tiene un conocimiento ya predeterminado en varios
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de estos imputados de preferir acogerse al proceso penal, accediendo al principio
de oportunidad, conociéndose que recibirdn penas privativas de libertad
suspendidas, que irrisoriamente se aplica entre seis meses a dos anos, y que de
la misma forma se extendera analogamente en forma aplicable la pena de
inhabilitacidon que corresponda; pudiendo asi los conductores ebrios en asumir
mayormente el pago de reparaciones civiles que acuerden con el Fiscal de caso,
tratdndose de reparaciones econémicas minimas que se deben realizar a la
sociedad, y que la gran mayoria de imputados efectuan pagos parciales al
respecto, pudiendo asi aminorar mas sus sentencias punitivas suspendidas y a la
vez poder superar las medidas punitivas de inhabilitacion en tiempos mas
anticipados, pudiendo recuperar de esta manera sus licencias de conducir y
volver a ejercer la actividad de conduccion de vehiculos, sin haber sido disuadidos
del ilicito que perpetran, y por ende se constituiran permanentemente en fuertes
riesgos para la sociedad, ya que de manera reincidente pueden conducir

nuevamente en estado de ebriedad y hasta ocasionar accidentes de transito.

4.5. La aplicacion efectiva de la inhabilitacion como sancién administrativa,
reducira la incidencia delictiva de conductores ebrios.

Tres de los entrevistados sostienen que las sanciones punitivas que se
vienen aplicando contra autores imputables del delito de conduccién en estado de
ebriedad, resultaron en sentencias muy benignas, y sobretodo en cuanto al de
inhabilitacién, ya que se sujeta en base a lo que se haya dictaminado en la pena
principal de privacion de libertad suspendida, que pudiendo ser de entre seis
meses a menos de dos anos, por lo tanto la mayoria de imputados del delito
prefieren acogerse al proceso penal y recibir penas benignas; mientras que uno
de los jueces y sobretodo por parte del Fiscal Especializado en la materia que
fueron entrevistados, sostuvieron que es necesario que se llegue a aplicar de
manera efectiva, inmediata y disuasiva la sancién administrativa de inhabilitacion
por ser mas drastica conforme a lo dictaminado por el vigente Cuadro

Reglamentario de Sanciones contra infracciones de transito (Decreto Supremo N°
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003-2014-MTC); que establece sancién inhabilitadora mediante la retencion de
licencia vehicular de hasta por tres afos sobre todo aquel conductor que maneje
en estado de ebriedad.

A pesar de que tres de los jueces entrevistados sugieren el incremento o
endurecimiento de las penas privativas contra conductores por delito de manejar
vehiculo en estado de ebriedad, considerando que las penas privativas de libertad
sean aplicables de entre 2 a 3 afios de prisidn efectiva, tanto para la comisién por
primera vez del delito, y en lo que corresponda para los casos delictivos en que
los conductores ebrios hayan reincidido ilicitamente y cometiendo infracciones de
transito; y que por ende a la vez se pueda aplicar una mayor pena de
inhabilitacién contra los imputados; pero se tiene un reconocimiento general de
todos los operadores juridicos entrevistados de que las penas aplicadas hasta el
momento son muy benignas y muy inferiores a la sancién administrativa de
inhabilitacion que de imponerse eficaz e inmediatamente por la autoridad
competente contra conductores ebrios, y teniendo la prevalencia necesaria sobre
la potestad sancionadora punitiva judicial, se puede lograr finalmente reducir la
incidencia del delito referido en el distrito de San Juan de Lurigancho y a nivel de

toda Lima Metropolitana.
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CAPITULO V:
DISCUSION, CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES

5.1. Discusion

5.1.1. Con respecto a la Hipé6tesis General de Estudio

HG: “La aplicacion benigna de la Pena de Inhabilitacién influye directamente
en su ejecucion como sancion administrativa sobre autores del delito de
conduccion de vehiculos en estado de ebriedad, a nivel de Lima

Metropolitana entre los afios 2015-2016”.

Se tiene que al validarse la Hipotesis General, ello llega a concordar directa
y explicitamente con lo sostenido por autores citados de la investigacion,
principalmente con lo aportado por Vargas y Castillo (2014) al sostener que “si
bien la aplicacion de penas o sanciones punitivas son las que mayormente se
aplican de manera predominante contra imputados por delitos culposos de
transito, y sobretodo para aquellos responsables penales por conducir en estado
de ebriedad, pero las sanciones punitivas basadas en el incremento parcial y
limitado de las penas para conductores que manejen en estado de ebriedad, sin
ocasionar accidentes de transito, tales sanciones punitivas no han venido
resultando eficaces para contrarrestar a la incidencia del delito, habiéndose
descuidado casi generalmente de los aportes de la potestad administrativa —
sancionadora y de otras medidas complementarias que puedan asegurar el pleno
sancionamiento drastico y efectivo contra conductores ebrios y reducir su

incidencia delictiva” (p. 79).

De esta manera, es fundamental considerarse que al presentar un efecto
poco disuasivo y tener limitaciones las sanciones punitivas de derecho penal, que
no permiten el sancionamiento o castigo esperado sobre imputados por conducir

en estado de ebriedad, resultando por ende que la pena de inhabilitacién también
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resulte irrisoria, benigna y muy limitada; frente a ello es fundamental considerarse
que es necesaria la aplicabilidad competente de la potestad sancionadora
administrativa tal como sostiene Bermudez (2013), “en cuanto de que es
fundamental tener en cuenta que la potestad sancionadora esta delineada como
un poder fuerte que efectivamente debe cumplir un rol de prevencién general” (p.
11); resaltdndose de esta manera que en base a la aplicacion de sanciones
administrativas de inhabilitaciones efectivas, drasticas, y ejemplares, que se
impongan inmediatamente a conductores ebrios que resulten intervenidos, ello
conllevara a disuadir a los conductores a no volver a cometer dicha infraccion
administrativa, y de priorizar en una alta responsabilidad en no manejar vehiculos
en estado de ebriedad, cuando la sancion de inhabilitacion implica la retencién de
la licencia de conducir hasta por tres anos, sirviendo asi como una sanciéon de
prevencion general para todos los conductores de transporte privado y privado,
toda vez que es propiamente exigible para una aplicacién prevaleciente de la
potestad sancionadora administrativa en imponer sanciones de inhabilitacion mas
efectivas y drasticas, que puedan tener un efecto sancionatorio eficaz, persuasivo
y hasta orientador como disuasivo sobre los conductores ebrios, a fin de que
puedan asumir una maxima responsabilidad administrativa de castigo por
conducir en estado de ebriedad y por poner en riesgo la seguridad vial de transito

urbano.

5.1.2. Con respecto a las Hipotesis Especificas
5.1.2.1. Sobre la Hipotesis Especifica N° 01

“La aplicacion predominante de las sanciones punitivas en base al
Principio Constitucional Non Bis In Idem, reduce las penas punitivas de
inhabilitacion para imputados del delito de conducciéon de vehiculos en
estado de ebriedad, a nivel de Lima Metropolitana entre los ahos 2015-

2016”.
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Teniéndose en cuenta la validacion de la hipétesis especifica N° 01,
conforme han sefialado los mismos operadores juridicos entrevistados en su
totalidad, y en concordancia con lo sostenido por Alarcon Sotomayor (2008) y en
concordancia con lo fundamentado por Chinguel Rivera (2015), llegan a sostener
que “el principio non bis in idem prevalece mas como norma - regla que como
principio constitucional - procesal, en cuanto que pues contendria una orden
especifica, en cuanto a la prohibicion de castigar mas de una vez lo mismo; y que
se debe cumplir estrictamente en base a que la sancién punitiva debe prevalecer
sobre toda sancion administrativa”; lo que en si conlleva finalmente a que las
penas que se imponen resulten muy benignas, en cuanto que el de inhabilitacion
es muy limitada en si, al ser la misma que la pena principal en el tiempo que se
llegue a imponer; y que no disuade finalmente a los imputados por el ilicito de
conduccion en estado de ebriedad que con medidas de inhabilitacidn de seis
meses a menos de un ano pueden recuperar su licencia de conducir y volver a
conducir de manera imprudente, con los riesgos que llega a implicar al respecto
para la seguridad del transito vial publico y para la sociedad en si.

Como sostiene asimismo el autor espanol Cano Campos (2001): “De que
en la doctrina espanola se considera que si la sancion ha sido ejecutada y resulta
imposible deshacer lo ejecutado (privacién de una autorizacién por un periodo de
tiempo ya concluido) o compensarla con la sancion penal, por ser de distinta
naturaleza, no hay otra opcién que concluir que el derecho del ciudadano a no ser
sancionado dos veces por lo mismo prima sobre los intereses que trata de
proteger la prevalencia de la via penal” (p. 228); trascendiendo de esta manera
que conforme se llegue a aplicar decisivamente y de modo eficaz la sancidn
administrativa de inhabilitacion de manera inmediata sobre los conductores ebrios
que resultan intervenidos, por lo tanto ya no resultaria necesaria que se haga
prevalecer el sentido procesal del principio non bis in idem, en cuanto de volverse
a sancionar la misma infraccién como delito con la pena que corresponda, mas
sobretodo cuando la sancién administrativa de inhabilitacién resulta mas eficaz y

drastica al respecto; debiéndose asi hacer prevalecer por efectividad y aplicacion
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decisiva la sancion administrativa cuando resulta mas competente y eficaz que la
sancién punitiva, mas cuando esta ultima en si resultase benigna y poco disuasiva
contra conductores ebrios o imputados que hasta reincidentemente conducen en
estado de ebriedad.

Luego de un estudio de casos judiciales por el delito de conduccién de
vehiculo en estado de ebriedad, en el distrito judicial de Lima Este, tomando una
muestra de 9 sentencias, sobre un universo de 30, se logré encontrar que los
Jueces del distrito de San Juan de Lurigancho homologaban la pena de
Inhabilitacion descrita en el Art. 36° inciso 7 del Codigo Penal a fin de evitar la
doble sancién (vulneracién al principio del Ne Bis In Idem), puesto que del record
de conductor remitido por la Direccion de Circulacion y Seguridad Vial del
Ministerio de Transporte y Comunicaciones, se desprendia que el citado ente

administrativo ya habia impuesto la Inhabilitacién correspondiente.

Grafico 1: Estadistica realizada en la Corte de Lima Este - Distrito de San

Juan Lurigancho

2012 2013 2014

— 10 Sentencias, que equivale al 100% de nuestra muestra aplicaron la
homologacién de la sancién administrativa de inhabilitacién en la Sentencia

condenatoria por el delito de conduccion en estado de ebriedad y 0% no la
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aplicaron.

— 00 Sentencias, que equivale al 100% de nuestra muestra NO aplicaron la
homologacién de la sancion administrativa de inhabilitacién en la Sentencia
condenatoria por el delito de conduccion en estado de ebriedad, esto es 0% si

la aplicaron.

Resulta claro que la homologacion de la sancién administrativa de la
inhabilitacién fueron aplicadas en la sentencia condenatoria por los jueces del

citado distrito judicial.

5.1.2.2. Sobre la Hipotesis Especifica N° 02

“La aplicacion benigna del Proceso Inmediato basado en los aportes
del Decreto Legislativo N° 1194, influye negativamente en la determinacion
de Penas irrisorias de Inhabilitacion sobre autores del delito de conduccion
de vehiculos en estado de ebriedad, a nivel de Lima Metropolitana entre los

afnos 2015-2016".

Conforme a la validacién de esta hipdtesis especifica, se tiene que al
resultar favorecidos los imputados por delito de conduccion en estado de
ebriedad, en someterse a las ventajas y beneficios procesales del proceso
inmediato penal modificado por el Decreto Legislativo N° 1194 del 2015,
pudiendo en si acogerse a los beneficios de admitir su responsabilidad penal y
por ende acordar con el Fiscal del caso en un acuerdo reparatorio a favor de la
sociedad; y por lo que finalmente los imputados podran obtener penas privativas
benignas y una pena de inhabilitaciéon reducida, sin haber sido disuadidos ni
castigados severamente, y que a posteriori implicara que pueda volver a cometer
recientemente el mismo delito de manejar vehiculo en estado de ebriedad, y

consecuentemente puedan hasta ocasionar accidentes de transito.
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De esta manera se confirma lo sostenido por el autor Nufez (2010), de
que “se tiene un exceso prevaleciente del ejercicio de la potestad jurisdiccional -
penal en el sancionamiento punitivo del delito de conduccion en estado de
ebriedad, en que al darse mayores ventajas y beneficios procesales a los
imputados de dicho delito, para que en base a la admisién de su propio delito y de
acordar con el Fiscal de caso para efectuar reparaciones civiles, finalmente
pueden obtener con ello penas privativas mas reducidas a las esperadas, y que la
pena de inhabilitacion resulte muy benigna al respecto; resultando asi finalmente
gue la sancién punitiva puede resultar muy inefectiva sancionatoriamente sobre el
ilicito referido, cuando por el contrario se debe aprovechar y resaltar la inmediatez
y eficacia del derecho sancionador administrativo para dictaminar acciones
contundentes contra los conductores ebrios en forma oportuna y rapida, mediante

la imposicidén de la sancién inhabilitadora de conducir o de retencién de la licencia.

5.1.2.3. Sobre la Hipoétesis Especifica N° 03

“La aplicacion efectiva de la inhabilitacion como sancion
administrativa, reducira la incidencia delictiva de conductores ebrios, a nivel
de Lima Metropolitana entre los afhos 2015-2016.

De acuerdo con la validacidén de esta hipdtesis de estudio, se tiene que una
aplicacion efectiva de la inhabilitacibn como sancion administrativa en base a lo
determinado en el cuadro de sanciones segun con lo modificado por el Decreto
Supremo N° 003-2014-MTC, de aplicarse retencién de la licencia de conducir
hasta por tres anos, llega a resultar mucho mas drastica y eficaz para poderse
reducir la incidencia delictiva de conductores ebrios, a nivel de Lima Metropolitana
entre los anos 2015-2016; entonces se podra asi sustentar justificadamente la
aplicacion predominante de la sancion administrativa de inhabilitacion sobre la
pena de inhabilitacién, por razones de eficacia y contundencia para la disuasion y
disminucion de los casos de imputados por el delito referido.

Al respecto es esencial hacer trascender la importancia de la prevalencia

aplicable de la sancién administrativa de inhabilitacion, que por eficacia y
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efectividad, resulta ser mas contundente y decisiva que la pena de inhabilitacién;
teniendo en cuenta lo sostenido por Cordero (2015), de que “las Sanciones
Administrativas son todas aquellas que se imponen a los administrados y
ciudadanos que cometan infracciones administrativas o que hayan transgredido
las disposiciones normativas y reglamentarias de las leyes de la Administracion
del Estado; siendo aplicables sanciones como la multa administrativa, la
suspensidn, la retencién de licencia y la inhabilitacion definitiva; que pueden ser
impuestas por parte del poder punitivo de un dérgano encargado de la
Administracién Estatal” (p .2); y que ello asimismo concuerda con lo sostenido por
Marca Gutiérrez (2008), acerca de la importancia de determinar si la relacion
entre el Derecho penal y el Derecho Administrativo sancionador depende de
criterios cuantitativos o cualitativos, a efectos de determinar si nos encontramos
ante un posible caso de una vulneracion al principio de Non Bis In Idem. La
postura del tesista se inclina por considerar que la diferencia es meramente
cuantitativa, la cual limitd por razones de espacio a la concurrencia entre una
norma penal de peligro abstracto y ciertos “intereses colectivos” protegidos por el
Derecho administrativo sancionador. Se ha demostrado que ambas normas
comparten la misma l6gica de no precisar la lesién de un bien, sino que por el
contrario son simples peligros que potencialmente pueden convertirse en dichas
lesiones. He ahi su verdadero asidero en nuestro ordenamiento juridico que es el
ser simples instrumentos para garantizar al ciudadano la suficiente seguridad
cognitiva de que la norma tiene una vigencia real y consecuentemente pueda
seqguir orientando su comportamiento sobre la base de la expectativa recogida en
la norma.

No obstante, independientemente de este criterio dogmatico, también se ha
reconocido que actualmente no es aun viable la aplicacion de un criterio
cuantitativo, pues el legislador no ha establecido ningun criterio de diferenciacién
entre el ilicito administrativo y el ilicito penal. Ello, nos puede llevar a pensar que
no existiria un caso de non bis in idem en un supuesto de concurrencia entre una

norma penal y una administrativa, aunque ello no es del todo cierto. La excepcion
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se encuentra en aquellos supuestos en los cuales ya se ha impuesto una sancion
al ciudadano (sea penal o administrativa), porque en los mismos el Estado ya
ejercié su potestad sancionadora y le es vedada la posibilidad de hacerlo
nuevamente. De forma contraria sucede cuando aun no se ha sancionado al
sujeto, pues en este caso habria de prevalecer la jurisdiccion penal, ya que el
legislador no ha establecido algun criterio cuantitativo de diferenciacion.

De esta forma, se debe considerar acerca de la importancia que llega a
tener la tipificacion de la sancidon administrativa de inhabilitacion para todo aquel
que resulte intervenido por la comisién de un delito en flagrancia, y que acorde
con lo sostenido por la doctrina espanola, es fundamental tener en cuenta sobre
la aportacidén efectiva de que la sancién de inhabilitacion debe prevalecer cuando
se haya impuesto de manera anticipada y eficaz a todo conductor ebrio, y que
dicha sancién resulte mas drastica y ejemplar que la misma sancioén punitiva que
puede resultar benigna; siendo en estos casos cuando es posible no tenderse a
considerar la aplicacioén del principio non bis in idem, cuando los infractores ya
han sido sancionados administrativamente de manera efectiva y contundente, no
siendo necesario por lo tanto que se les procese y sancione penalmente que

puede resultar benigno.
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5.2. Conclusiones

A. En relacion con la hipoétesis general de estudio y en base a la ejecucién del
objetivo principal de investigacién, se ha podido comprobar y confirmar
explicitamente que se ha venido dando una aplicacibn muy benigna de la
Pena de Inhabilitacion como mera sancion punitiva accesoria, basada en el
mismo tiempo de castigo que se haya dictaminado en torno a la pena principal
de privacidon de libertad, que generalmente llega a ser de entre seis meses a
menos de un afno y medio en forma suspendida; lo que influye directamente
en que la sancion administrativa de inhabilitacidén que se llega a dictaminar
como parte accesoria de la pena, no disuade ni persuade a los autores del
delito de conduccion de vehiculos en estado de ebriedad, para que no
vuelvan a reincidir en dicho ilicito, teniéndose por el contrario en cuanto que
se sigue presentando una incidencia constante del delito referido a nivel del
Distrito de San Juan de Lurigancho — Lima Metropolitana, al tenerse
permanentemente casos de conductores intervenidos en estado de ebriedad,
segun las estadisticas registradas entre los afios 2015-2016.

B. Sibien en nuestro ordenamiento juridico, la regulacion y aplicacion de la pena
de inhabilitacion por conducir en estado de ebriedad, aplicandose tanto una
sancién penal y una sancién administrativa a la vez, se ha venido generando
una doble respuesta sancionatoria por parte del Estado, vulnerando de esta
manera el principio de naturaleza constitucional del ne bis in idem,
especificamente cuando los conductores ebrios ya han sido sancionados
administrativamente de manera drastica e inmediata con la medida de
inhabilitacién en base a la retencion de la licencia de conducir por tres anos, y
que luego traten de someterse a procesos judiciales —penales para recibir
sentencias benignas, por lo que estarian transgrediendo el principio de non
bis in idem, ya que estos imputados han sido sancionados drasticamente
como infractores de transito por conducir ebrios, y las sentencias judiciales les

resultara benignas en base a penas de inhabilitacion minimas e irrisorias.
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C. De acuerdo a los casos de las sentencias judiciales especializadas, y a la
incidencia de conductores en estado de ebriedad que resultan con sentencias
judiciales benignas, a pesar de que se les haya dictaminado de manera
anticipada sanciones administrativas de inhabilitacion por la autoridad
administrativa competente, pero siempre prevalece la aplicacion de las penas
del Codigo Penal al alegarse el principio constitucional referido ante una
supuesta afectacion del mismo por haberse impuesto anteriormente una
sancion administrativa; y que asimismo también se debe a un criterio
dogmatico y procesal-jurisprudencial en que se tiene una aplicacién
predominante de las sanciones punitivas en base al Principio Constitucional
Non Bis In idem, dado que los imputados se someten generalmente a
procesos judiciales inmediatos, a fin de aprovechar las ventajas procesales
del principio de oportunidad y de poder reducir asi sus sentencias
condenatorias considerando los beneficios concedidos por el Decreto
Legislativo N° 1194 del 2015, por lo que finalmente logran que se les
reduzcan las penas punitivas de inhabilitacion por delito de conducir vehiculo
en estado de ebriedad, a nivel del Distrito de San Juan de Lurigancho de Lima
Metropolitana entre los afnos 2015-2016.

D. En relacién con la tercera hipétesis especifica validada, en cuanto que se
tiene una aplicacion muy benigna del Proceso Inmediato basado en los
excesivos aportes garantistas del Decreto Legislativo N° 1194 del 2015, ello
se ha venido corroborando con el aprovechamiento excesivo que realizan los
imputados por delito de conduccién de vehiculos en estado de ebriedad, en
torno a las ventajas procesales de acogerse al principio de oportunidad y al
de la conclusién anticipada de juicio; ya que permiten que todo imputado por
dicho ilicito, puedan beneficiarse en reducir sus sentencias condenatorias,
admitiendo su responsabilidad penal por dicho delito que perpetré y hasta de
efectuar una cierta reparacién civil a la sociedad, por lo que finalmente estos
imputados podran obtener sanciones punitivas muy reducidas en cuanto a la

privacién de libertad suspendida, y con ello las penas de inhabilitacién que
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van a recibir también se reduciran acorde a lo que se haya determinado en la
pena principal.

En base a las ventajas que se generan con el uso excesivamente garantista
de los beneficios procesales de la conclusion anticipada de juicio oral segun el
Decreto Legislativo N° 1194 del 2015, los imputados por delito de conduccion
de vehiculo en estado de ebriedad, logran finalmente que por medio de dicho
mecanismo procesal se pueda influir negativamente en una determinacién de
penas benignas de Inhabilitacién sobre autores del ilicito referido, tal como se
ha podido constatar en la casuistica y expedientes analizados de casos dados
a nivel del Distrito de San Juan de Lurigancho de Lima Metropolitana entre los
anos 2015-2016.

De la misma manera, también se ha podido corroborar un excesivo
acogimiento de los imputados por delito de conduccion de vehiculo en estado
de ebriedad, con respecto al uso del principio de oportunidad, en que
mayormente tras haber sido intervenidos, han realizado acuerdos de
reparacioén civil con los Fiscales de caso, admitiéndose previamente por parte
de los imputados sobre el ilicito cometido, y asi llegan a obtener sentencias
judiciales muy benignas, de condenas suspendidas y sobretodo de que
puedan condicionar las penas de inhabilitacion que se les imponga con el
pago de reparaciones economicas irrisorias a la sociedad; pudiendo asi
finalmente estos imputados reducir los tiempos de inhabilitacién que se les
llega a imponer, efectuando luego pagos parciales de las reparaciones civiles
econdmicas, para volver a tener en funcionamiento sus licencias de conducir
en el corto plazo de tiempo, y de esa forma continuar ejerciendo la actividad
de conducir vehiculos, con los riesgos que pueda implicar por parte de
conductores que no han sido sancionados drasticamente, y que pueden
volver a conducir ebrios y hasta cometer accidentes de transito.

Conforme a los expedientes de casos analizados al respecto sobre
conductores ebrios sancionados con sentencias judiciales benignas

contemplando penas de inhabilitacion irrisorias y minimas, se ha debido a que
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los jueces penales hacen una revalorizacidon predominante del principio de
non bis in idem, acerca de la preeminencia del derecho penal sobre el
derecho sancionador administrativo, en funcién de la aplicacién de penas
benignas que resultaran favorables para conductores ebrios; no llegandose a
analizar como deberia ser la naturaleza juridica de la sancion administrativa
de inhabilitacion, mas aun cuando los imputados ya han sido sancionados
administrativamente de manera anticipada, pero estos imputados buscan
ampararse en cuanto a una supuesta afectacion del principio constitucional
referido, para asi lograr que se descarte la sancion administrativa impuesta, y
puedan recibir sentencias judiciales benignas que los tribunales de justicia
penal les puedan imponer por la misma infraccion perpetrada que también se
configure como delito.

En base a una consideracion efectiva y justificada del principio Non Bis In
idem, para la aplicacién predominante de la inhabilitacién como sancién
administrativa contundente sobre imputados por delito de conduccion
vehicular en estado de ebriedad, en que se imponga la inhabilitacion de
manera anticipada, en funcién de la retencién de las licencias de conducir
hasta por tres afnos, con ello se podra reducir significativamente la incidencia
delictiva de conductores ebrios a nivel del Distrito de San Juan de Lurigancho
de Lima Metropolitana; y de esta manera en caso que los infractores
sancionados traten de recurrir a las instancias judiciales — penales para volver
a ser sancionados, se puede alegar debidamente ante ello, la vulneracion del
Principio Non Bis In idem, cuando dichos imputados ya han sido sancionados
administrativamente con inhabilitaciones efectivas, disuasivas y drasticas al
respecto por conducir en estado de ebriedad, y que por lo tanto resultarian
innecesarios realizarse procesos judiciales para estos imputados que buscan
obtener sentencias punitivas benignas, ya que estas a la larga no reduciran la

incidencia delictiva de conductores ebrios.
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5.3. Recomendaciones

A. Es fundamental que se desarrolle una doctrina jurisprudencial y los acuerdos
plenarios especificos, en que se pueda resaltar y aplicar efectivamente la
fundamentacién preponderante de la preeminencia que debe tener el derecho
sancionador — administrativo sobre el derecho penal, cuando se haya
impuesto la sancion administrativa de inhabilitacion de manera anticipada y en
forma contundente sobre conductores ebrios, reteniéndoseles sus licencias de
conducir hasta por tres anos; y que por lo tanto ya no es necesario que estos
infractores sancionados recurran a la via judicial — penal para tratar de
obtener penas benignas, ya que en si transgrederian o vulnerarian el principio
de Non Bis In Idem.

B. Se requiere modificar y reorientar lo regulado en el Nuevo Cédigo Procesal
Penal del 2004, acerca de la aplicabilidad del Principio Non Bis In Idem, en
que se pueda contemplar de manera indistinta, que de imponerse
anticipadamente la sancién administrativa que corresponda sobre una
infraccién tipificada también como delito en el Cédigo Penal, debe prevalecer
la sancion administrativa sobre la pena, al resultar la primera mas utilitaria y
contundente en la disuasién y reduccién de la problematica delictiva, y de esa
manera se pueda justificar debidamente la predominancia del derecho
sancionador administrativo en amparo del principio constitucional de Non Bis
In idem, resultando por lo tanto innecesario recurrirse a los tribunales de
justicia cuando ya ha sido impuesta eficazmente la sancion administrativa
correspondiente. De manera andloga también se puede llegar a considerar
cuando la pena resulte mas drastica y contundente que la sancion
administrativa, en torno al sancionamiento penal de los delitos.

C. Se debe exigir a los Jueces Penales del Distrito de San Juan de Lurigancho
de Lima Metropolitana en considerar la importancia y el aporte de
trascendencia utilitaria como efectiva de la aplicacibn de la sancién

administrativa de inhabilitacion cuando resulte mas contundente que la pena
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contra imputados por delito de conduccion vehicular en estado de ebriedad; a
efectos asi de evitarse que estos infractores traten de someterse a los
procesos judiciales inmediatos para buscar obtener sentencias punitivas
benignas y una pena de inhabilitacion irrisoria.

Se debe exigir a los Jueces Penales del Distrito de San Juan de Lurigancho
de Lima Metropolitana en considerar la importancia y el aporte de
trascendencia utilitaria como efectiva de la aplicacion de la sancion
administrativa de inhabilitacion cuando resulte mas contundente que la pena
contra imputados por delito de conduccion vehicular en estado de ebriedad; a
efectos asi de evitarse que estos infractores traten de aprovechar
indebidamente las ventajas y beneficios de la conclusién anticipada de juicio
oral para asi reducir sus sentencias condenatorias suspendidas y tener una
menor pena de inhabilitacion.

Se debe exigir a los Jueces Penales del Distrito de San Juan de Lurigancho
de Lima Metropolitana en considerar la importancia y el aporte de
trascendencia utilitaria como efectiva de la aplicacion de la sancién
administrativa de inhabilitacion cuando resulte mas contundente que la pena
contra imputados por delito de conduccion vehicular en estado de ebriedad; a
efectos asi de evitarse que estos infractores traten de aprovechar
indebidamente las ventajas y beneficios de la conclusién anticipada de juicio
oral para asi reducir sus sentencias condenatorias suspendidas y tener una
menor pena de inhabilitacion.

Se debe exigir a los Jueces Penales del Distrito de San Juan de Lurigancho
de Lima Metropolitana en considerar la importancia y el aporte de
trascendencia utilitaria como efectiva de la aplicacibn de la sancién
administrativa de inhabilitacion cuando resulte mas contundente que la pena
contra imputados por delito de conduccion vehicular en estado de ebriedad; a
efectos asi de evitarse que estos infractores traten de aprovechar
indebidamente las ventajas del principio de oportunidad (Art. 2 del NCPP del

2004) buscando realizar acuerdos de reparacion civil con los Fiscales, a
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efectos de condicionar la dictaminacidén de la pena de inhabilitacién en forma
benigna y minima.

Se debe exigir a los Jueces Penales del Distrito de San Juan de Lurigancho
en cuanto que puedan analizar correctamente la naturaleza juridica de la
sancion administrativa de inhabilitaciéon, desde la perspectiva de utilitarismo
juridico y de efectividad sancionadora para disuadir y reducir la incidencia
delictiva de la conduccion vehicular en estado de ebriedad; a fin de
asegurarse la aplicacién predominante de la sancion de inhabilitacion sobre
la pena, y en funcidn de amparo aplicable del principio de ne bis in idem, de
no volverse a procesar al infractor o conductor ebrio que ya fue sancionado
administrativamente con retencion de su licencia de conducir hasta por tres
anos, en forma contundente y drastica.

Es importante recopilar y analizar sentencias judiciales — penales en que se
haya procedido con la aplicacion efectiva de la inhabilitacion como sancién
administrativa contra conductores ebrios a nivel de Lima Metropolitana entre
los anos 2015-2016; a efectos asi de poderse tener un mayor sustento
jurisprudencial que justifique la necesaria consideracion aplicativa del principio
non bis in idem en base a la preeminencia del derecho sancionador
administrativo contra el delito de conduccion en estado de ebriedad,
resultando la sancién de inhabilitacidn mas drastica y disuasiva que la pena

de inhabilitacion.
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ANEXOS



Matriz de Consistencia

Problemas

Objetivos

Hipétesis

Variables e
Indicadores

Metodologia

Problema General

¢Como la aplicacion de la
Pena de Inhabilitaciéon
influye en su ejecucion
como sancion
administrativa sobre
autores del delito de
conduccion de vehiculos
en estado de ebriedad, a
nivel de Lima
Metropolitana entre los
anos 2015-2016?

Problemas Especificos

A.;De qué manera en
nuestro ordenamiento
juridico, acerca de la

regulacion y aplicacién de
la pena de inhabilitacion
por conducir en estado de
ebriedad, como sancién
penal y como sancion
administrativa, genera una
doble respuesta
sancionatoria por parte del
Estado, vulnerando el
principio de naturaleza
constitucional del ne bis in
idem.?
B. ¢De

qué manera la

Objetivo General

Explicar acerca de |Ia
aplicacion de la Pena de
Inhabilitacion como sancion
administrativa sobre autores
del delito de conduccion de
vehiculos en estado de
ebriedad, a nivel de Lima
Metropolitana entre los afios
2015-2016.

Objetivos Especificos

A.Explicar conforme a lo
normado en el
ordenamiento juridico,
acerca de la regulacion y
aplicacion de la pena de
inhabilitacién, por
conducir en estado de
ebriedad, como sancién
penal y como sancion
administrativa, al generar
una doble respuesta
sancionatoria por parte
del Estado, vulnerando el
principio de naturaleza
constitucional del ne bis in
idem.

B.Explicar acerca de la

Hipétesis General

La aplicacion benigna de
la Pena de Inhabilitacion
influye directamente en su
ejecucion como sancion
administrativa sobre
autores del delito de
conduccion de vehiculos
en estado de ebriedad, a

nivel de Lima
Metropolitana entre los
afios 2015-2016.

Hipétesis Especificas

A. En nuestro
ordenamiento juridico, la

regulacion y aplicacion de la
pena de inhabilitacion por
conducir en estado de
ebriedad, como sancién
penal y como sancion
administrativa, genera una
doble respuesta
sancionatoria por parte del
Estado, vulnerando el
principio de  naturaleza
constitucional del ne bis in
idem.

B. La aplicacion

V. INDEP.: PENA DE

INHABILITACION

Pena Accesoria

Sancién Administrativa
Principio De Non Bis In ldem
V.DEP.: CONDUCCION DE

VEHICULO EN ESTADO
DE EBRIEDAD

Cddigo penal
Infractor
Sentencia

Nuevo cddigo procesal penal

Diseiio metodologico:
No Experimental y Transversal

Método de Investigacion:
Cualitativo — inductivo, analisis—
sintesis, Descriptivo -
Explicativo, Dogmaético,
Argumentativo y Investigacion
Juridica.

Poblacion

La  poblacion de esta
investigacion, consiste en el
total de operadores juridicos
penales, entre Jueces Penales,
Representantes del Ministerio
Publico, Abogados y Efectivos
de la Policia Nacional del Peru,
que ejercen sus funciones
juridicas competentes a nivel
de Lima Metropolitana.

Muestra
Cinco especialistas en la
materia, entre  operadores
juridicos especializados en
Derecho Penal, en el Distrito
Judicial de Lima Este — San

Juan de Lurigancho:

- Representante de la
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aplicacion  predominante
de las sanciones punitivas
en base al Principio
Constitucional Non Bis In
Idem, reduce las penas
punitivas de inhabilitacién
para imputados del delito
de conduccion de
vehiculos en estado de
ebriedad, a nivel de Lima
Metropolitana entre los
afos 2015-20167

C.;De qué manera Ila

aplicacién de la
inhabilitacion como
sancién administrativa,
podra reducir la incidencia
delictiva de conductores
ebrios, a nivel de Lima
Metropolitana entre los
afnos 2015-20167?

aplicacion predominante
de las sanciones punitivas
en base al Principio
Constitucional Non Bis In
Idem, y de cémo reduce
las penas punitivas de
inhabilitacion para
imputados del delito de
conduccién de vehiculos
en estado de ebriedad, a
nivel de Lima
Metropolitana entre los
afios 2015-2016.

. Explicar acerca de la

aplicacion de la
inhabilitacién como
sancién administrativa, y
de su influencia en la
reduccion de la incidencia
delictiva de conductores
ebrios, a nivel de Lima
Metropolitana entre los
anos 2015-2016.

predominante de las
sanciones punitivas en base
al Principio Constitucional
Non Bis In Idem, reduce las
penas punitivas de
inhabilitacién para
imputados  del delito de
conduccién de vehiculos en
estado de ebriedad, a nivel
de Lima Metropolitana entre
los afios 2015-2016.

C. La aplicacion
efectiva de la inhabilitacién
como sancién

administrativa, reducira la
incidencia delictiva de
conductores ebrios, a nivel
de Lima Metropolitana entre
los afnos 2015-2016.

Fiscalia Provincial de
Transito y Seguridad
Vial de San Juan de
Lurigancho.

- Representante de la
Primera
Fiscalia Provincial de
Transito y Seguridad
Vial del Distrito
Judicial de Lima.

- 3 Jueces Penales de
la Jurisdiccion Distrital
de San Juan de
Lurigancho.

Técnicas de recoleccion de

datos.

o Andlisis del Fuente
Documental.

e Entrevista.

e Analisis de las normas
nacionales: La Constitucion,
el Codigo Penal, el Cédigo
Procesal Penal 2004, y el
Cuadro Reglamentario de
Sanciones sobre infracciones
de ftransito con las Ultimas
modificaciones introducidas
por el Decreto Supremo N°
003-2014-MTC.

e Analisis del Derecho
Comparado.

¢ Analisis de la Jurisprudencia
Nacional.

Instrumentos de recoleccion
de datos
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Ficha de analisis de fuente
documental.
Guia de preguntas de
entrevistas.
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