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RESUMEN

El presente trabajo se titula: “La restriccion de la actividad probatoria
recogida en el Proceso Contencioso Administrativo y su relacion con la
vulneracion del Derecho a la Tutela Jurisdiccional Efectiva”, para tal efecto
se ha preguntado ¢De qué forma, la restriccion de la actividad probatoria
recogida en el Proceso Contencioso Administrativo, afecta el derecho
fundamental de Tutela Jurisdiccional Efectiva, en el Distrito Judicial de Lima?,
teniendo como Objetivo General establecer de qué forma, la restriccion de la
actividad probatoria recogida en el Proceso Contencioso Administrativo, afecta
el derecho fundamental de Tutela Jurisdiccional Efectiva, mediante el analisis
de resoluciones judiciales y encuestas a los operadores juridicos. Estando a lo
expuesto se ha obtenido. como respuesta de las preguntas 1 al 11 dirigidas a
Jueces, Fiscales y Abogados especialistas en Derecho Contencioso
Administrativo, que las mismas reflejan que los grupos de entrevistados
coinciden, en términos generales, que la restriccion de la actividad probatoria
recogida en el Proceso Contencioso Administrativo influye significativamente en
la vulneracioén del derecho a la Tutela Jurisdiccional Efectiva.

Finalmente, se concluye que la restriccién del derecho a probar del justiciable
restringe el acceso a la Tutela Jurisdiccional Efectiva, toda vez que lo que se
trata en el proceso es que se resuelva la controversia, habiendo recogido todos
los elementos probatorios que permitan resolver de manera justa el caso,
situacion que no se da al restringirse dicho derecho a probar del justiciable.
PALABRAS CLAVES: Proceso Contencioso Administrativo, Derecho a Probar,

Tutela Jurisdiccional Efectiva.

Vii



SUMMARY

The present work is entitled: "The restriction of the evidential activity collected in
the Administrative Contentious Process and its relation with the violation to the
Right to Effective Jurisdictional Protection", for that effect has been asked ¢ In
what way, the restriction of the probative activity collected in the Administrative
Contentious Process, affects the fundamental right of Effective Jurisdictional
Protection. in the Judicial District of Lima? Having as main objective to establish
in what way, the restriction of the evidential activity collected in the
Administrative Contentious Process, affects the fundamental right of Effective
Jurisdictional. Being to the exposed and in response to questions 1 to 11
directed to Judges, Prosecutors and Lawyers specializing in Administrative
Litigation, reflect that the groups of respondents agree in general terms that the
restriction of the probative activity contained in the Litigation Process
Administrative Law significantly influences the violation of the right to effective

Jurisdictional Tutelage.

Finally, it is concluded that the restriction on the right to prove of the individual
justifies restricting access to Effective Jurisdictional Protection, since what is at
stake in the process is that the dispute be resolved, having collected all the
evidence that allows solving in a way Just the case, situation that does not

occur when restricting said right to prove of the justiciable.

KEY WORDS: Administrative Contentious Process, Right to Prove, Effective

Jurisdictional Protection.
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INTRODUCCION

Para empezar, debemos tener en cuenta que toda persona como sujeto de
derecho, que se encuentre inmersa dentro de un proceso, se le debe respetar
las garantias constitucionales que le amparan, debiendo el Estado asegurar el
cumplimiento de estas. De esta forma, nos referimos a la Tutela Jurisdiccional
Efectiva, pues supone todo un sistema de garantias en favor del ciudadano al
pedir amparo judicial; esto es, recurrir al érgano jurisdiccional con el objetivo
que éste emita una decisidén acerca del motivo que la origino.

Al ser pues la Tutela Jurisdiccional Efectiva un derecho fundamental y de rango
constitucional, no se le puede privar, impedir ni restringir a una persona la
prueba respecto de los hechos que argumenta.

En ese sentido, si se restringe o vulnera la actividad probatoria con el
fundamento del principio de preclusion que expone que todas las etapas se
cierran dentro del proceso, no cabria poder realizar ninguna otra actuacion
porque no permite su ingreso. Nos referimos a actuaciones tales como la
inclusion de medios probatorios que no se actuaron en su momento, en el
procedimiento administrativo, ya que el proceso contencioso administrativo solo
se encargara de ejercer control sobre los actos administrativos que ya se dieron

en la administracién publica.

Es por ello que nuestra presente investigacién tuvo como objetivo investigar
cdmo la restriccion de la actividad probatoria recogida en el Proceso
Contencioso Administrativo afecta el derecho fundamental de Tutela

Jurisdiccional Efectiva.



CAPITULO |

PLANTEAMIENTO DEL PROBLEMA
1.1 Descripcion de la Realidad Problematica

Mediante D.S. 013-2008-JUS que regula el T.U.O del Proceso
Contencioso Administrativo, se regula la accién contencioso administrativa tal
como se estipula en su articulo primero, la misma que reza de la siguiente
manera “La accion contencioso administrativa prevista en el Articulo 148° de la
Constitucién Politica tiene por finalidad el control juridico por el Poder Judicial de
las actuaciones de la administracién publica sujetas al derecho administrativo y la

efectiva tutela de los derechos e intereses de los administrados”.

La doctrina mayoritaria sostiene serios cuestionamientos a la
denominacién “contencioso”, pues esto implica que la misma guarda relacion con

una litis, cosa que es ajena a la realidad.

La accion contencioso administrativa, busca efectuar el control
jurisdiccional de los actos administrativos, teniendo un caracter impugnatorio, el
mismo que comprende la solucién judicial a un conflicto generado en una
actividad administrativa, es decir, el conflicto del administrado frente a la

autoridad administrativa; asi tomamos por ejemplo un procedimiento



administrativo de imposicion de una multa por una infraccién en una determinada

municipalidad, ente administrativo y otros.

Una de las caracteristicas del Proceso Contencioso Administrativo es que
al amparo del Articulo 30° del Texto Unico Ordenado de la Ley 27584-Decreto
Supremo 013-2008-JUS, sostiene lo siguiente “Actividad probatoria: En el
proceso contencioso administrativo, la actividad probatoria se restringe a las
actuaciones recogidas en el procedimiento administrativo, salvo que se
produzcan nuevos hechos o que se trate de hechos que hayan sido conocidos
con posterioridad al inicio del proceso. En cualquiera de estos supuestos, podra
acompafiarse los respectivos medios probatorios. En el caso de acumularse la
pretension indemnizatoria, podran alegarse todos los hechos que le sirvan de

sustento, ofreciendo los medios probatorios pertinentes”.

Esto implica que el accionante ya no puede ofrecer ninguna prueba, toda
vez que se entiende que el Proceso Contencioso Administrativo tiene como unico
proposito revisar si el Procedimiento Administrativo ha sido llevado afectando
derechos fundamentales del debido proceso; en otras palabras, existen algunos
factores por los que el administrado no ha podido ofrecer las pruebas en sede
administrativa, sea por la inidoneidad del Abogado patrocinante, la falta de
asesoria legal en sede administrativa u otras razones que importen omitir ofrecer
una prueba que resulta determinante para acreditar la legitimizacion del derecho

al accionante.

De lo expuesto, se desprende que el Juez no pueda actuar ningun medio
probatorio no ofrecido en la etapa prejudicial, lo cual genera una evidente
afectacion al Derecho de la Tutela Jurisdiccional Efectiva, teniendo en cuenta que

en todo proceso se debe respetar el derecho fundamental del justiciable a la



actividad probatoria de rango constitucional frente a un principio procesal como

es el de preclusion.

Asi, el articulo 30° del Texto Unico Ordenado de la Ley 27584-Decreto
Supremo 013-08-JUS, contraviene a los Fines del proceso e integracién de la
norma procesal previsto en el Titulo Preliminar del Cédigo Procesal Civil que

prescribe lo siguiente:

“Articulo lll.- ElI Juez debera atender a que la finalidad concreta del

proceso es resolver un conflicto de intereses o eliminar una incertidumbre,

ambas con relevancia juridica, haciendo efectivos los derechos
sustanciales, y que su finalidad abstracta es lograr la paz social en
justicia.”

En tal sentido, podemos inferir que la finalidad concreta del proceso es
resolver un conflicto de intereses, para lo cual requiere resolverlo estableciendo
la verdad como principio basico de la justica; siendo ello asi, una accién
contencioso administrativa no puede restringir la aplicacion de dicho principio

procesal.

Es por estas razones que la presente investigacion pretende establecer la
relacion entre la restriccion en el ofrecimiento de medios probatorios del
accionante, no ofrecidos en el procedimiento administrativo, en el proceso
contencioso administrativo y la vulneracion al derecho a la Tutela Jurisdiccional
Efectiva, mediante el analisis de resoluciones judiciales y encuestas a los

operadores juridicos.

1.2. Formulacion del Problema,



Estando a la problematica detallada en el punto precedente, nuestra
investigacion apunta a formular las siguientes interrogantes que seran objeto de

estudio a lo largo de la misma:

1.2.1 Problema General.

¢ De qué forma, la restriccion de la actividad probatoria recogida en el Proceso
Contencioso Administrativo, afecta el derecho fundamental de Tutela

Jurisdiccional Efectiva, en el Distrito Judicial de Lima?

1.2.2 Problema Especifico.

¢De qué forma, la falta de conocimientos de la importancia de ejercer una
defensa eficaz del administrado en el procedimiento administrativo afecta la
finalidad abstracta del proceso de lograr la paz social en justicia, en el Proceso

Contencioso Administrativo?

1.3  Objetivos de la investigacion.-

La presente investigacion tiene como objetivo investigar la figura del proceso
contencioso administrativo desde la optica probatoria en sede judicial, a fin de
analizar su problematica.

En tal sentido y en nuestro orden de estudio nuestra investigacion tiene los

siguientes objetivos:

1.3.1 Objetivo General.

Establecer de qué forma, la restriccion de la actividad probatoria recogida en el



Proceso Contencioso Administrativo, afecta el derecho fundamental de Tutela
Jurisdiccional Efectiva, mediante el analisis de resoluciones judiciales y

encuestas a los operadores juridicos.

1.3.2 Objetivo Especifico.

Establecer de qué forma, la falta de conocimientos de la importancia de ejercer
una defensa eficaz del administrado en el procedimiento administrativo, afecta
la finalidad abstracta del proceso de lograr la paz social en justicia en el

Proceso Contencioso Administrativo.

1.4 Delimitacién de la Investigaciéon
1.4.1 Delimitaciéon Espacial:

La presente investigacion se realizara en el Distrito Judicial de Lima.

1.4.2 Delimitacion Social.
La presente investigacion incluira a los Jueces de los Juzgados Contenciosos
Administrativos, Fiscalias Contencioso Administrativas y Abogados especialistas

en Derecho Contencioso Administrativo y Derecho Civil.

1.4.3 Delimitacion Temporal:

La presente investigacion se realizé en el presente afio 2017.

1.5 Formulacién de Hipotesis

1.5.1 Hipétesis General.

La restriccion de la actividad probatoria recogida en el Proceso Contencioso



Administrativo influye significativamente en la vulneracién del derecho

fundamental de Tutela Jurisdiccional Efectiva.

1.5.2. Hipotesis Especifica.

La falta de conocimientos de la importancia de ejercer una defensa eficaz del
administrado en el procedimiento administrativo, influye significativamente en la
finalidad abstracta del proceso en lograr la paz social en justicia en el Proceso

Contencioso Administrativo.

1.6 Variables.

1.6.1 Hipé6tesis General.
Variable Independiente.
Variable X:

X.1 La restriccién de la actividad probatoria recogida en el Proceso Contencioso

Administrativo
Dimension.- Clases de prueba
* Documentos privados.
* Instrumentos publicos.
+ Exhibiciones.
Variable Dependiente
Variable Y:
Vulneracion a la Tutela Jurisdiccional Efectiva.

Dimensioén: Efecto



» Sentencias que declaran infundadas las demandas.
1.6.2 Hipotesis Especifica.
Variable Independiente.
Variable X:

X.1 La falta de conocimientos de la importancia de ejercer una defensa eficaz del

administrado en el procedimiento administrativo.

Dimension.- Causas que generaron la falta de actuacion probatoria en sede

administrativa.

* Falta de ofrecimiento de medios probatorios por carecer de una asesoria

legal.

* Falta de ofrecimiento de medios probatorios por carecer de una idénea

asesoria legal.

* Falta de ofrecimiento de medios probatorios por desconfianza a su

Abogado patrocinante.

* Falta de ofrecimiento de medios probatorios por desconocimiento de la

trascendencia.
Variable Dependiente.
Variable Y:
Finalidad abstracta del proceso de lograr la paz social en justicia.
Dimension: Alcances.
» Derecho a probar la verdad.

* Derecho a acceder a una sentencia justa.



1.7  Justificacion de la investigacion.

1.7.1. Justificaciéon Teoérica.

La justificacion tedrica de la presente investigacidn se sustentara en analizar la
figura juridica de la restriccion del derecho probatorio del accionante en el

Proceso Contencioso Administrativo para postular una reforma legislativa.

1.7.2 Justificacion Practica.

La justificacidon practica de la presente investigacion radica en que se busca que
el accionante, en el Proceso Contencioso Administrativo, pueda ofrecer una
prueba en sede judicial, lo que permitiria obtener resoluciones judiciales sin

restringir su derecho de defensa

1.7.3 Justificacion Metodolégica.

La justificacion metodoldgica de la presente investigacion, es que nuestro estudio

servira de base para futuras investigaciones que traten el mismo fenémeno social

1.8 Viabilidad de la investigacion:

Humana.- Para la presente investigacion contaré con el apoyo de 3 asistentes

quienes me apoyaran en recabar las entrevistar a los operadores juridicos.

Econdmica.- La investigacion estara dentro de mis alcances econdmicos, debido

a que cuento con solvencia econdmica para ello.



Material.- Debido a que la mayoria del material bibliografico se encuentra en

bibliotecas y en el internet, es que la investigacién resulta viable.

1.9 Limitaciones de la Investigacion:

La limitaciéon que se tuvo en la presente investigacion fue la del factor tiempo,
debido a que la suscrita se desempefia como asistente de una Sala Contencioso
Administrativa y debido a la carga laboral, es que cuento con poco tiempo para

desempenar las funciones propias de la investigacion.



CAPITULO II

MARCO TEORICO

2.1 Antecedentes de la Investigacion.

2.1.1 Antecedentes Nacionales.

Northcote (2011) en su articulo: El proceso contencioso administrativo,
utilizando el método dogmatico, con el fin de analizar las implicancias y requisitos
que se dan dentro del proceso contencioso administrativo, sefala: “Para que
proceda el inicio del proceso contencioso administrativo, la actuacién impugnada
debe haber agotado la via administrativa, es decir, que el acto materia del
proceso no pueda ser cuestionado a través de los recursos administrativos

previstos por ley”. (p.1)

Asi el autor nos indica que para que resulte posible la procedencia del
proceso contencioso administrativo, en primer lugar y como requisito, se debe
agotar la via previa, tal como lo menciona, esa via previa no sera otra mas que la

via administrativa.

Mayor (2012) en su articulo: El proceso contencioso administrativo laboral,
utilizando el método dogmatico con la finalidad de elaborar un analisis del
proceso contencioso administrativo, como mecanismo previsto para el control

jurisdiccional, sefala: “Actualmente las corrientes de pensamiento académicas

10



mas modernas sobre este tema han llegado a convertir al “Procedimiento
Contencioso Administrativo”, en un proceso de “plena jurisdiccion” que abarca no
solo la facultad de anular una resolucién administrativa, sino que también permite
un pronunciamiento sobre el fondo de la litis en discusion e incluso buscar con
ello sancionar a los funcionarios responsables por la desviacién de poder llegar
hasta la respectiva indemnizacion de caracter solidaria con el Estado o de

manera Individual”. (p.246)

Entre sus conclusiones, destaca: “El Proceso Contencioso Administrativo
es el mecanismo ordinario previsto por nuestro ordenamiento constitucional para
el control jurisdiccional de la actuacién de los entes administrativos y que tiene
por finalidad la defensa de los derechos e intereses de los ciudadanos,
garantizando que la actividad administrativa se encuentre sometida al principio de

legalidad”. (p.253)

Jiménez (2012) en su articulo: Los principios del proceso contencioso
administrativo, utilizando el método dogmatico, con el fin de explicar los principios
que sustentan y regulan la aplicacién del proceso contencioso administrativo,
indica: “El Proceso Contencioso Administrativo tiene un aspecto objetivo (control
de constitucionalidad y legalidad de la actuacién administrativa) y un aspecto
subjetivo (tutela jurisdiccional adecuada de las pretensiones de las partes frente a
la actuacion de la Administracion Publica), por lo que es un contencioso

administrativo objetivo-subjetivo”. (p. 25)

Entre sus afirmaciones destaca: “Una vez que el Juez competente del
Proceso Contencioso Administrativo se avoque al conocimiento de la causa,
debera entenderse presentada y admitida la demanda contencioso

administrativa, y, en aplicacion del principio de suplencia previsto en el inciso 4

11



del articulo 2° de la Ley N° 27584, se otorgara al demandante un plazo razonable
a efectos de que adecue su demanda conforme a las reglas previstas para la

etapa postulatoria del Proceso Contencioso Administrativo”. (p. 32)

Rojas (2011) en su articulo: Breves consideraciones sobre la prueba en el
Proceso Contencioso Administrativo Peruano, mediante la aplicacion del método
descriptivo, busca “brindar breves consideraciones sobre el tratamiento de la
prueba en el proceso contencioso administrativo, cuyo régimen ha sido objeto de
importantes modificaciones introducidas por el Decreto Legislativo N° 1067,
norma expedida por el Poder Ejecutivo en mérito a las facultades otorgadas por
el Poder Legislativo, sobre diversas materias relacionadas con la implementacién
del Acuerdo de Promocién Comercial Peru — Estados Unidos” (p.1), sefalando
que “La prueba esta justificada en los procesos administrativos, pues el proceso
contencioso administrativo no es sb6lo un proceso de revision del acto, sino que
en él se pretende una tutela efectiva de situaciones juridicas de los particulares,
es por ello que es perfectamente posible e incluso necesario que en el proceso
se actuen medios probatorios que tengan por finalidad generar conviccién en el

Juez sobre los hechos controvertidos”. (p.3)

Por ultimo, destaca entre sus conclusiones finales que “El tratamiento de
la prueba en un determinado ordenamiento juridico, respondera necesariamente
a la concepcion que sobre el proceso contencioso administrativo se tenga por el
legislador, y en la practica, por aquella seguida por el Juez a manifestarse en el

proceso”. (p.9)

Espinosa (2012) en su articulo: Proceso Contencioso Administrativo
Peruano: evolucion, balance y perspectivas, mediante la aplicaciéon del método

descriptivo, busca establecer los elementos en un proceso contencioso

12



administrativo para “lograr de manera eficiente y eficaz atender los
requerimientos ciudadanos al dar mayor proteccioén a sus derechos” (p.1), en tal

sentido resalta que:

“‘La ley del Proceso Contencioso Administrativo, se presenté entonces
como la plasmacién de una perspectiva distinta, con un cometido
intrinsecamente mas valioso que el contencioso de nulidad hasta entonces
vigente en el Peru, objetivo que a la vez se facilitaba por ir acompanado de
una dindmica procesal mas moderna, y por ende, mas proclive a
consolidar una actuacibn mas célere en la composicion de Ilas
controversias que podrian sostenerse. Ahora, luego de haber transcurrido
mas de diez anos desde la dacidon de esta norma, conviene evaluar si en
los hechos se cuenta hoy, y dentro de la misma judicatura ordinaria
peruana, con un medio procesal que de una manera eficiente y eficaz
permita atender los requerimientos ciudadanos de mayor proteccion de
sus derechos frente al cotidiano quehacer de las Administraciones

publicas”. (p.2)
Por ultimo cabe destacar que entre sus apreciaciones finales distingue que:

“En los paises que han optado por esta linea de accion, el proceso
basicamente se desarrolla en dos tipos de audiencias: una, donde, entre
otros factores, se ve lo referido al saneamiento del proceso, la aclaracion y
ajuste de los extremos de la demanda y su contestacion, el tramite de las
defensas previas planteadas, la determinacion de hechos contravenidos y
la eventual admisién o rechazo de nuevos medios de prueba. Se deja
entonces para una segunda audiencia la actuaciéon de las pruebas

ofrecidas y admitidas a tramite, la formulacion de las conclusiones sobre
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los aspectos facticos y juridicos que generaron esta controversia, y el
dictado (en principio inmediato) de la sentencia. Creo que el cambio de
vision o concepcidén del proceso y de la actuacién de los sujetos que
intervienen en él, a pesar de sus dificultades para materializarse, traeria
significativos aportes en el tratamiento de los temas que hoy se abordan
mediante Proceso Contencioso Administrativo, con todo lo que ello

involucra” (p.10).
2.1.2 Antecedes Internacionales.

Huergo (1998) en su articulo: La motivacion de los actos administrativos y
la aportacion de nuevos motivos en el Proceso Contencioso-Administrativo,
utilizando el método dogmatico, con el fin de desarrollar los supuestos de

aplicacion del proceso contencioso administrativo, indica:

“La admisidon o no de la aportacion de nuevos motivos depende de la
concepcion del contencioso-administrativo, de su objeto y de las
pretensiones admisibles que esté vigente en un ordenamiento
determinado. Si la finalidad del contencioso es la revision del acto
impugnado, es decir, llevar a cabo un «proceso» a ese acto, los vicios
formales o errores tendran gran importancia y podran dar lugar a su
anulacién. El hecho de que la Administracion pueda volver a dictar un acto
idéntico al anulado, siempre que no vuelva a cometer el mismo vicio
formal, o bien aparecera como una simple consecuencia no deseada de la
aplicacion del sistema o se intentara atajar mediante la introduccién de
origen legal o jurisprudencial(...) En cambio, si el objeto del contencioso
son las pretensiones materiales formuladas por las partes, de modo que el

acto impugnado es sélo un presupuesto de la apertura del proceso,
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entonces la anulacion de ese acto tendra una importancia exclusivamente

instrumental”. (pp. 90-91)

De este modo, el autor hace una diferencia entre los fines de la valoracién
del acto impugnado, de acuerdo a la aplicacién del Proceso Contencioso
Administrativo, respecto a su pretension y en base a la aportacion de nuevos

motivos.

Vicenc (2013) en su articulo: La prueba en el proceso contencioso -
administrativo: ¢ supletoriedad de la legislacion procesal civil 0 necesidad de una
regulacién especifica?, mediante la aplicacion del método dogmatico para
establecer “la necesidad de una regulacién especifica de la prueba que
establezca reglas claras que eviten un excesivo divisionismo judicial” (p.3); en
consecuencia resalta que “la carga de la prueba consiste en una regla de juicio
que ofrece al 6rgano judicial la solucién con la cual dictar sentencia cuando haya

dudas sobre la veracidad de los hechos” (p.6).

A efecto de ello es menester destacar entre sus conclusiones finales que
‘la especificidad que presenta el interés publico y la presencia de la
administracion en los procesos contenciosos - administrativos requiere una
regulacién especifica, no tan dependiente de la legislacion procesal civil, o su
doctrina especialmente respecto a los medios de prueba que mas se utilizaron en

el contencioso-administrativo (documental y pericial)” (p.19).

Rodriguez (2014) en su articulo: La prueba en el proceso contencioso
administrativo, mediante la aplicacion del método dogmatico, busca determinar

y esclarecer la finalidad de la prueba en el proceso contencioso para ello, es
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necesario advertir lo siguiente: En los procesos contenciosos “Se discute (...) la
legalidad de las diversas actuaciones realizadas por los entes publicos que
suelen materializarse en documentos publicos y oficiales que estan dotados de
la presunciéon de legalidad, ademas se crean mediante todo el entramado
burocratico durante el procedimiento administrativo que queda recogido en el
Expediente Administrativo”. (p.6)

A su vez entre sus conclusiones finales sobre la importancia probatoria
distingue que “utilizar los medios de prueba pertinentes (...) configura a la
prueba como un derecho fundamental, ademas de fuertemente vinculado a la
tutela judicial efectiva, es decir, es un imperativo juridico situado en la cuspide

normativa que irradia todo el procedimiento”. (p.8)

Ampuero (2015) en su articulo: La carga de la prueba en el contencioso
administrativo ambiental chileno: Notas a propésito de la ley de tribunales
ambientales; mediante la aplicacién del método descriptivo, busca postular
“una regla que permita, por un lado, conjugar la presuncion de la legalidad de
los actos administrativos y el deber de la Administracion de justificar y motivar
sus decisiones; y por el otro, la exigencia de fundamentacién de la reclamacioén
que pesa sobre el administrado” (p.1), en este contexto, cabe resaltar que la
revision en sede administrativa cuya funcion “corresponde a una etapa
incipiente del contencioso administrativo”, (...) donde se, “postula que los
hechos relevantes deben quedar probados en sede administrativa. Es en la
etapa administrativa donde el ciudadano o titular de un proyecto o actividad,
debe proponer y practicar toda la prueba que estime necesaria para establecer

la verdad de los hechos. En tal situacion, la prueba que pueda producirse en el
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contencioso administrativo estaria destinada al control de la correccién o
fiabilidad de las pruebas practicadas en el marco del procedimiento
administrativo correspondiente. Solo in extremis corresponderia admitir prueba
nueva cuando la Administracion haya omitido o denegado injustificadamente la

practica de algun medio probatorio”. (p.3).

Por ultimo, el autor en mencion resalta que “La ley 20.600 que crea los
Tribunales Ambientales introduce un procedimiento jurisdiccional de revision de
los actos dictados por la Administracién con incidencia en alguno de los
instrumentos de gestion ambiental. En este proceso contencioso administrativo
no existe ninguna disposicion que haga referencia a las reglas de la carga de la
prueba, y tratandose de las reclamaciones no resulta muy facil aplicar la norma
del Art. 1698 del Cdédigo Civil. Esto justifica la necesidad de encontrar alguna
regla que permita conjugar adecuadamente los diferentes intereses que se
envuelven en el conflicto, y que ademas tenga presente la regulacion de la
prueba en esta sede jurisdiccional. En este sentido, el papel de la prueba es
bastante residual en la medida que los reclamantes podran hacer uso, casi
exclusivamente, de la prueba documental. El Tribunal Ambiental debera
limitarse a valorar la prueba y los antecedentes producidos en el procedimiento
administrativo, y solo excepcionalmente permitird la produccién de prueba

nueva o adicional”. (p.18).

2.2 Marco Teorico.

A. EIl Derecho Administrativo.
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Los origenes del derecho administrativo se remontan a partir del siglo
XVI, con la aparicién de las monarquias modernas, especialmente en Florencia
con el reinado de los Medicci. Asi pues, estas monarquias, cuyo objetivo
primordial consistia en la organizacién politica y el orden interno de sus
reinados, necesitaron la confluencia de factores logisticos, ideoldgicos y

humanos, ello con la finalidad de crear una administracion real eficiente.

Ya luego con el devenir histérico, los Estados Modernos tomaron este
tipo de sistema y lo amoldaron de acuerdo a sus necesidades, creando de esta
forma una teoria de la administraciéon publica mucho mas renovada y acorde

con los principios politicos y juridicos que imperan aun en nuestros dias.

Nace asi el derecho administrativo, entendido como la rama de la ciencia
juridica de orden publico, encargada de regular y organizar la actividad de la

administracion publica, los medios para realizarla y las relaciones que generan.

El derecho administrativo, segun el profesor Javier Bernal, es aquella
rama del derecho interno que regula y contiene disposiciones reglamentarias
para la organizacion, estructura y funcionamiento de la administracion publica
en sentido amplio, la prestacién de los servicios publicos a cargo del Estado, el
cumplimiento de todos los fines y cometidos del Estado a través de politicas
publicas, el régimen de derechos, garantias y obligaciones de los ciudadanos y

del estado para con estos. (Bernal, Javier, 2008, p.26).

Disperso en leyes, reglamentos, decretos, acuerdos, circulares y planes, el
Derecho Administrativo es la expresidén juridica de la actividad de la

administracion publica. (Chuayffet, 2016, p.1).
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A.1 Naturaleza.

El Derecho Administrativo es de caracter publico, por cuanto su objeto
primordial o finalidad consiste basicamente en la organizacién y regulacion de

la administracién nacional. En palabras del Doctor Hutchinson (1988):

‘Es un Derecho Publico y constituye una de sus ramas mas
importantes. Siendo la Administracion el instrumento de relacidon
permanente y general con los ciudadanos, es licito decir que el Derecho
Administrativo es el Derecho Publico Interno del Estado por excelencia.
Todas las instituciones del Derecho Administrativo estan marcadas por
la regulacion basica del poder y de la libertad que se contienen en la
Constituciéon. Es un Derecho referido a un tipo determinado de sujetos:
los que cumplen la funcion administrativa y, dentro de éstos
preferentemente, (pero no Uunicamente), las Administraciones Publicas -
nacionales, provinciales y municipales-. Ello quiere decir que el Derecho
Administrativo tiene que atender basicamente a las exigencias que estos

sujetos presentan para su desenvolvimiento juridico normal”. (p.14)

Cabe resaltar que en el derecho administrativo no siempre sera ejercido
a favor del administrado pues, como todo actuar del homnium, estos tienden a
desarrollar factores que manifiesten conductas desviadas que afectan el orden
publico. Desde esta premisa cabe destacar la importancia que tiene el derecho
administrativo y su concepcion compuesta, segun la doctrina dominante, cuyo
fundamento reposa en la disposicion necesaria que tiene el Gobierno de
ejercer su ius puniendi, mediante la materializacion de una sancién

administrativa, a efecto de un incumplimiento contra las obligaciones de
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caracter publico.

En consecuencia, de lo expuesto se llega a colegir que el Derecho
Administrativo tiene como funcién principal la proteccién y promocién de los
intereses publicos, imponiendo o solicitando al administrado tomar medidas
adecuadas para inalterar el mismo.

Asimismo, el Derecho Administrativo protege las garantias de los
administrados con la finalidad de asegurar el debido y efectivo ejercicio de sus
derechos.

Por otro lado, sera necesario expresar que el origen de dicha percepcion
del Derecho Administrativo estara entendida mediante diversos criterios
implementados a lo largo del desarrollo de dicha rama del derecho, estos
estaran divididos en organicos, por servicio publico y por actividad
administrativa. En tal sentido, es menester resaltar que dichos criterios

conciben y establecen el presente ejercicio del derecho administrativo.

Béjar (2010) haciendo referencia a estos tres criterios sefala:
- Criterio de las relaciones juridicas.

Segun esta linea de pensamiento, el derecho administrativo destacaria
por las relaciones entre los administrados y la Administracion Publica. Si
bien es cierto, no es equivocada del todo, resulta incompleta, pues el
derecho administrativo no se dedica unicamente a estas relaciones
juridico-administrativas con los particulares sino incluye también las
relaciones entre entes publicos, asi como normas de funcionamiento y

organizacién, actividades prestacionales y de fomento, entre otros.
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Criterio de los servicios publicos.

Esta postura tuvo una amplia aceptacion en Francia a finales del siglo
XIX y principios del siglo pasado con la llamada Escuela Realista
Francesa, pues autores como Ledn Duguit y Gaston Jéze, senalaban al
derecho administrativo como el conjunto de normas reguladoras de los
servicios publicos. Este criterio ya ha sido superado practicamente por la
totalidad de la doctrina y se utiliza dentro de un marco histérico

referencial en el estudio de los servicios publicos.

Criterio de la actividad total del Estado

A diferencia del criterio legalista, esta linea de pensamiento peca en un
sentido opuesto, pues considera que toda la actividad del Estado es
administracion, sostenida por los juristas alemanes Mayer y Stein. Esta
postura resulta objetable en si misma porque no toda la actividad estatal
es administrativa, y aqui se puede hacer una aproximacién desde las
funciones, pues no podemos negar la existencia de una funcién
legisladora y una funcién judicial, que nada tiene que ver con la
administracion. Asi, categoéricamente afirmamos que se trata de un

criterio que cae por su propio peso. (p.5).

Por lo expuesto, cabe advertir la existencia de diferentes tendencias

para la determinacidn del Derecho Administrativo, empero, en la realidad
peruana, la concesion plural entre actos juridicos como servidor publico y
organo formal- teoria funcional formalista- refiere que los actos administrativos

son concebidos por tendencias formales, voluntarias y desinteresadas; las
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cuales se componen por funciones imperativas que tiene el érgano publico en
su condicién de garante y protector del interés publico, mediante su ejercicio de

servidor publico.

A.2 Fuentes.
Utilizaremos tres criterios diferenciados para poder clasificar a las

fuentes del derecho administrativo:

i. Fuentes Formales, son aquellas por las cuales debe manifestarse el
derecho en la vida de la sociedad para que tenga validez general
entre sus subditos. Es decir, aquellas fuentes dadas por el
ordenamiento juridico interno, expresadas mediante leyes, mandatos,
decretos legislativos, reglamentos, etc.

ii. Fuentes Materiales, caracterizadas por ser aquellas que conforman un
conjunto de elementos y situaciones de diferente condicién que
impulsan la creacién de las normas juridicas (Serra, 1977, p.162),
formadas por los factores o elementos externos que determinan el
contenido de una norma formal.

iii. Costumbre, entendida como las normas creadas por la colectividad que
conforman la nacion, y que es socialmente aceptable; consiste en el
reconocimiento expreso o tacito del Estado, a través de sus érganos
legislativos, jurisdiccionales o administrativos, de la fuerza obligatoria
de ciertos usos o formas de comportamiento, que adquieren el
caracter de normas juridicas similares a los preceptos legislados.

(Vallado,1960, p.171)
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Antes de detallar cada fuente del Derecho Administrativo de manera
consensuada y con la finalidad de dar a conocer el origen de dicha rama del
derecho, cabe sefalar que el denominado fons o fontis del Derecho
Administrativo nace de los materiales o actos concretos objetivos, los cuales
yacen en la manifestacion factica de los hechos; esto es, del ordenamiento
expreso del decreto y publicidad de la norma positiva.

En referencia a ello Rojas (2008) expresa lo siguiente:

“Las fuentes del Derecho Administrativo son los procedimientos, las

formas, actos o hechos, y demas medios de creacién e interpretacion, en

los cuales tienen su origen los Principios y Leyes en General, las fuentes
mismas del Derecho, como la Ley, la costumbre y la Jurisprudencia,

todas referidas a la materia administrativa”. (p.24).

Asi también, encontramos la Costumbre como fontis del Derecho
Administrativo, la cual hace referencia al conjunto de conductas que se
adecuan al ejercicio espontaneo del Estado tras la necesidad de agrupar y
organizar la sociedad, siendo base para dicho ejercicio la voluntad de la

sociedad en su conjunto, en pocas palabras, el reconocimiento del pueblo.

De los Santos (2012), distingue la siguiente sub clasificacion del mismo:
‘la interpretativa, establecida en presencia de Ley; la introductiva,
adoptada en ausencia de la Ley; y por ultimo la costumbre abrogativa,
que se opone a la Ley” (p.23).

Sefiala ademas que el Derecho Administrativo desde la costumbre,

“consiste en el reconocimiento expreso o tacito del Estado, a través de sus
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organos legislativos, jurisdiccionales o administrativos, de la fuerza obligatoria
de ciertos usos o formas de comportamiento, que adquieren el caracter de
normas juridicas similares a los preceptos legislados” (p.24).

Por ultimo, cabe destacar que la fuente material del derecho
administrativo parte de la concepcién de la fuente formal, es decir, de la dacién

del cédigo positivo como parte del principio de legalidad.

En tal sentido afirma Fraga (2000) lo siguiente:
“El principio de legalidad se puede entender desde un punto de vista
material, en cuyo caso, su alcance es que la norma en la que se
funde cualquiera decision individual tiene que ser una norma de
caracter abstracto e impersonal. Puede también ser tomado en su
sentido formal, significandose que ademas de ser una ley desde el
punto de vista material, la norma bajo la cual se realice el acto
individual, debe también tener los caracteres de una ley desde el
punto de vista formal, es decir, debe ser una disposicion expedida
por el poder que conforme al régimen constitucional esté

normalmente encargado de la formacién de las leyes”. (p-102).

A.3 Principios.

Los principios también denominados limitadores naturales de toda
facultad punitiva y expresa, reposan, en aplicacion del ius puniendi, sobre las
limitaciones de la misma, pues ningun derecho es absoluto, como a su vez
ninguna facultad es absoluta, sin que tenga factores que permitan su

reconocimiento legitimo ante el corpus sociales.
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En este contexto, cabe resaltar que el derecho administrativo, como el
mismo proceso administrativo, se divide en dos clases de principios segun la
doctrina: sustanciales y adjetivos, los cuales son ejercidos en el transcurso de
todo el proceso administrativo, el procedimiento administrativo, vy
consecuentemente son imprescindibles para el proceso administrativo, pues su
incumplimiento en sede administrativa determinara si la manus administrationi,
manifiesta indicios de un ejercicio arbitrario por parte del administrador -

funcionario del Estado-.

En ese sentido, son principios rectores que rigen in sensu lata el ejercicio

legitimo del Derecho Administrativo, los siguientes:

1. Principio de interés publico.- Consistente en la primacia del interés
publico sobre el particular. La actuacién de la administracion publica
debe dirigirse hacia el interés comun.

2. Principio de legalidad.- Toda actuacion de la administraciéon publica
debe realizarse en base a lo dictaminado por la ley nacional. Nunca los
funcionarios publicos podran actuar de manera arbitraria y sin
fundamento legal.

3. Principio de actuacién de oficio.- El Estado podra, por iniciativa
propia, dar origen y desarrollar procedimientos administrativos.

4. Principio de publicidad.- Todo administrado tendra el derecho de
acceder a cualquier informaciéon referida a los procedimientos

administrativos de los cuales él forma parte.
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5. Principio de la doble instancia.- El administrado puede dirigirse a una
instancia superior a fin de que revise o revoque la resolucion emitida por
la instancia inferior.

6. Principio de la doble via.- Las resoluciones administrativas pueden ser
impugnadas por la via judicial.

7. Principio de presuncion de veracidad.- Se presume o se toman como

ciertas todas las afirmaciones que los administrados.

B. El Procedimiento Administrativo.

El Procedimiento Administrativo es un conjunto de actos secuenciales
llevados a cabo por la administracién publica, y que tiene como objetivo la

emanacion de un acto administrativo.

En palabras de Agustin Gordillo, “el procedimiento administrativo es la
serie 0 secuencia de actos a través de los cuales se desenvuelve la actividad
principalmente de los organismos administrativos (no de los judiciales, como
regla). Toda actividad estatal de tipo administrativo se manifestara a través del
procedimiento administrativo.” (Gordillo, 1975, p. 394), este es el sendero
preestablecido legalmente, y que consiste en tramites y formalidades, a las
cuales deben someterse las autoridades administrativas en ejercicio de sus
actuaciones, tendientes a la produccién de actos administrativos, para que
estos en su formacién obedezcan a una trayectoria garante de los derechos de
los interesados y de la comunidad en general; lo mismo que de las ritualidades
tendientes a impedir la arbitrariedad o el incumplimiento de los fines sociales y

el interés general. (Santofimio, 1994, p.115).
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La definicion otorgada por Gordillo nos introduce en la naturaleza y
tipologia de los procedimientos administrativos, que pueden distinguirse
claramente entre los de naturaleza constitutiva y los de impugnacion. El
procedimiento administrativo de naturaleza constitutiva tiene como principal
proposito el dictado de un acto administrativo final que resuelva la peticion del
gestionante o de la parte interesada, ya sea en un sentido favorable o en uno
desfavorable. En cuanto al procedimiento administrativo de naturaleza
impugnativa, este refiere a la posibilidad de recursar o impugnar el acto final
que fue dictado en el marco del procedimiento constitutivo. Para ello, el
administrado tiene a su disposicion una serie de recursos establecidos en la

ley. (Rojas, 2011, p.181)

C. Principios del Procedimiento Administrativo.

El procedimiento administrativo se rige por principios generales,
tomando como base a los encontrados en el derecho constitucional y procesal.

Asi pues, son los siguientes:

C.1 El principio de Impulso de oficio.

El principio de impulso de oficio o también denominado segun la doctrina
como de oficialidad, considera al funcionario que ejerce sus facultades de
manus administrationis, como el director del procedimiento administrativo.
Empero, es necesario advertir que dicha funcién no depende Unicamente de
una funcion totalmente auténoma e independiente, pues el procedimiento
administrativo debe tener una armonia con la Ley General de Procedimiento

Administrativo, obedeciendo a los entes supervisores de dicho ejercicio de
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Administracion Publica.

El principio en mencién nace de la doctrina espafiola, durante un sistema
inquisitorial del procedimiento administrativo, siendo la misma el producto
motivado por el animo del interés publico administrativo.

Por otro lado, segun la Ley General del Procedimiento Administrativo, se
puede impulsar de oficio un procedimiento administrativo sin necesidad de

requerimiento de parte.

Cabe resaltar que el ejercicio de dicho principio en nuestra esfera social
es de manifiesto por primera vez segun la disposicion sefialada en el Titulo
Preliminar del D.S. N° 02-94-JUS, en su Art IV, el cual expresaba que toda
autoridad administrativa debera advertir un error u omision en el procedimiento,

por lo que procedera a encausarlo de oficio o a pedido de parte.

Ahora bien, el legislador en armonia con la doctrina y el derecho
comparado prevé dicho principio con la finalidad que de él surja la denominada
celeridad del proceso y a su vez la efectiva tutela del administrado, pues este
debera en todo tramite adoptar las medidas legitimas y necesarias para un
adecuado impulso del procedimiento, conllevando a la adaptacion de dicha
decisidon a los hechos facticos suscitados, sin necesidad que dicha actuacién
tomada por el funcionario sea directa, pues su ejercicio sera representado

mediante todos los agentes que dirigen el “acto administrativo”.

De esta manera, es menester sefalar que los primeros actos tomados

por el administrador o funcionario son de manifiesto mediante la solicitud de
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reconsideracion, tras la presentacion de nuevas pruebas, las mismas que

versaran sobre los criterios tomados por el administrador al efectuar un “acto

administrativo” sobre los hechos administrativos que no han sido valorados; es

de esta manera que la autoridad administrativa puede disponer de la apertura

de una nueva prueba en el expediente, en las situaciones que amerite un

ejercicio oportuno y adecuado, para la posterior actuacion probatoria. De esta

manera el administrado sera habilitado para solicitar los informes necesarios

que sirvieron de motivo y por los cuales se dicto la resolucion en el conflicto.

De lo expuesto, podemos afirmar que:

C.2

El impulso de oficio es un componente esencial del debido proceso en
sede administrativa, al permitir la tramitacion adecuada vy eficiente de los
procedimientos, en beneficio de los administrados.

Permite generar celeridad en la tramitacion de los procedimientos,
formando parte de la necesaria racionalizacion de la Administracion
Publica.

No obstante, es preciso tener en cuenta que existen ciertas actuaciones
que dependen de la accién directa del administrado — como podrian ser
los supuestos de abandono del procedimiento— y, a su vez, ciertas
situaciones en las cuales la Administracién no puede actuar de oficio, en
especial si la iniciacion del procedimiento opera por interés unicamente
del administrado, en el caso de los procedimientos iniciados a pedido de

parte. (Guzman, 2013, p. 46).

Principio de Imparcialidad.
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El principio de imparcialidad, para algunos juristas, hace referencia a la
materializacion concreta que debe tener el ente administrativo en su conjunto
ante los administrados, siendo el mismo un elemento esencial en el goce de
todo derecho. Dicho principio perrtenece al conjunto de los derechos inherentes
al ser humano; toda vez que el mismo en materia administrativa, refiere que
todos los actos suministrados en contra o a favor del administrado, deberan ser

tomados con igualdad y no discriminacién.

Cabe senalar que dicho principio, como todo derecho, tiene su
excepcion, donde versaran las diferencias entre los administrados derivado de
los diversos criterios objetivos y razonables que apartan dicho derecho,
evidenciando un trato distinto; en suma, el ente administrador se puede apartar

de dicho principio cuando mermen circunstancias objetivamente diferentes.

En tal sentido podemos destacar que dicho principio parte del precepto
social que hace referencia todo jurista, el cual dicta que “ningtn derecho es
absoluto”, en este contexto, cabe resaltar que dicha excepcidon no siempre
podra ser invocada, mas aun si hos encontramos en un Estado de Derecho que
reposa y es sostenido mediante una Constitucion que reafirma el respeto por

los derechos fundamentales.

Consecuentemente a ello, el principio en mencion se encuentra
supeditado sobre el derecho a un debido proceso, el cual se encuentra
conferido como el conjunto de derechos imprescindibles en todo proceso

administrativo, siendo este principio parte de este derecho general, que
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manifiesta el obligatorio respeto y ejercicio igualitario y no discriminador entre
los administrados, es decir, debera ejercitarse una tutela jurisdiccional
igualitaria frente a todo procedimiento administrativo, manifestando el objetivo
principal, referido a la satisfaccion del interés general y el respeto igualitario a
todo sujeto de derecho.

A efecto de ello cabe tener en cuenta que:

La Administracion Publica, no obstante ser juez y parte en la mayoria de
casos, actua objetivamente, resolviendo a favor del administrado cuando ello
es procedente. Aun cuando la Administracion es supuesta representante del
interés general, ello no la autoriza a tener preponderancia procesal respecto del
administrado. Este principio origina evidentes tensiones, las mismas que tienen
diversa intensidad dependiendo del procedimiento del cual se trate. Sin
embargo, la aplicacién del principio de imparcialidad debe ser la misma en
cualquier procedimiento, sea este de oficio o a pedido de parte, sea general o

especial. (Guzman, 2013, p. 49).

C.3 Principio de Uniformidad.

El principio en mencion se encuentra como uno de los mecanismos de
simplificacién administrativa, el cual hace referencia que todo ente
administrativo, también denominado autoridad administrativa, debera
establecer o estandarizar los requisitos formales para la realizacion de tramites,
con la finalidad de que el administrado tenga un conocimiento potencial para

que ejerza su derecho.

El principio en mencion se constituye como un factor garantista del
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administrado tras la solicitud tomada a manos del administrador, empero, es
necesario advertir que dicho presupuesto tendra su excepcion, como todo
derecho o como todo presupuesto juridico, por lo cual se facultara al
administrado a apartarse de dicha regla general, concibiendo un ejercicio
excepcional cuando versen criterios objetivos debidamente sustentados por el

administrador.

Por lo expuesto, se puede colegir que la facultad discrecional que tiene
el administrador, a través de la cual manifiesta un “acto administrativo”, esta
limitado; ello en tanto se debe encontrar armonia entre lo sefalado en el Texto
Unico de Procedimientos Administrativos con los procedimiento generales, a fin

que se tome uniformidad en los actos de la administracion.

En este sentido, se puede afirmar que la finalidad de dicho principio es
“tramitar de manera eficaz los procedimientos administrativos que estime
pertinentes al menor costo posible, lo que redunda en una mejor tutela de los

derechos” (Guzman, 2013, p. 59).

Por otro lado, dicho principio no solo surte efecto en beneficio del
administrado sino que tambien permite que el Estado pueda gestionar con

mayor eficacia y eficiencia los recursos que le son carentes.

Finalmente, la materilizacion de dicho beneficio versara a efecto y
produccion de tramites unificados, requisitos o formularios uUnicos y comunes,

es decir, de esta manera se pretende la frugalidad del tiempo, dinero y recursos
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humanos pertinentes al Estado y la Sociedad.

C.4 Principio de Predictibilidad.

El principio en mencion es considerado como un elemento esencial para
la simplificacion en los procesos administrativos; toda vez que la misma
establece que toda autoridad administrativa que Dbrinde actionis
administrationis, debera extender, a los administrados u representantes, una
informacion fidedigna, que permita que los administrados puedan prever los

resultados que se tendra sobre su solicitud.

Es necesario sefialar que un elemento esencial para que se materialice
dicho principio es la predictibilidad de los actos tomados por la Administracién
Publica, toda vez que se hara manifiesto el dictamen diferente al racional,
sobre el conjunto de individuos, es decir, se toma un acto administrativo
diferente al comun, cuando exista un criterio objetivo-racional, manifestando la

excepcion del principio de imparcialidad y uniformidad.

En ese sentido, las finalidades del principio en mencioén son dos:

La primera, el administrado podra determinar previamente el posible
resultado de un procedimiento, lo cual le permitira elaborar los mecanismos de
defensa mas adecuados para sus intereses. Ello evidentemente reduce los
costos en los que debe incurrir el administrado en la tramitacion de sus
procedimientos e incentiva de manera inmediata el uso de mecanismos

formales para la obtencién de beneficios.
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Por otro lado, el principio de predictibilidad permitira desincentivar la
presentacion de solicitudes sin mayor efectividad o legalidad, pues el
administrado podra conocer con cierta certeza la inviabilidad de su peticion,
pudiendo decidirse por la abstencion en el ejercicio de la misma. Esto a su vez
redundara también en una evidente reduccion de costos organizativos en favor
de la Administracién que tendra que tramitar una menor cantidad de solicitudes.

(Guzman, 2013, p.60).

C.5 Principio de Informalismo.

Mediante el Principio de Informalismo se protege al administrado
(derecho de defensa), de tal manera que no sea perjudicado en sus intereses
por la emisién del acto administrativo por faltas de aspectos procesales en el

procedimiento, ejemplo; forma, tramite, plazos, entre otros.

La doctrina dominante senala al respecto que “en beneficio de los
recurrentes”, se evitara “(...) que por defecto de forma dejen de tramitarse
recursos erroneamente calificados”. (Garrido, 1956, p.294).

Consecuentemente a ello, es necesario advertir que:

Jamas debiera permitirse a la administraciéon dictar, validamente, actos
en los que el particular no ha sido debidamente oido, con pleno cumplimiento
de la garantia del debido proceso en sentido adjetivo y sustantivo. Esta
posicion es la que asumen los tribunales administrativos internacionales,
conscientes de la necesidad de promover un cambio administrativo hacia un

comportamiento conforme a derecho. (Gordillo, 2009, p.329)
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Una vez advertidos los prespuestos de una actividad informal excesiva o
disfuncional, se podra concebir y explicar lo que se denomina el principio de
informalidad, el cual yace en los principios rectores de la Ley del Procedimiento
Administrativo General, esto es, entendido como un elemento de conviccion a
favor del administrado, buscando proteger la mera forma o el rito por el cual se
adquiere o se extiende la solicitud del administrado; en tal sentido, se podra
expresar que:

“Implica una aplicacion del principio de in dubio pro actione, propio del

derecho comparado, que establece la interpretacién mas favorable al

ejercicio del derecho de peticion administrativa por parte del
administrado a fin de asegurar la decision sobre el fondo del asunto. Es
decir, en caso de duda respecto a la procedencia de una solicitud del
administrado, o respecto a la continuidad de un procedimiento
determinado, la autoridad administrativa prefiere darle tramite. Puede
considerarse incluso que el principio de informalismo surge de la
concepcion de administrado como colaborador de la Administracion en la

obtencion del bien coman. (Guzman, 2013, p.50).

En consecuencia, la aplicacion del presente princpio debera ser
invocado solo si es suministrado a favor de los administrados, y no en favor al
administrador o Administraciéon Publica, la misma que debera aguardar una
armonia congruente entre la norma legal y los princpios que se rigen del
principio rector general, traducido como el princpio de legalidad y el debido
proceso.

En este contexto es necesario advertir que dicho principio solo podra ser
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efectuado si la evasién de las formalidades no afecta derechos de terceros o el
interés comun o publico. Esto es, al ser un presupuesto meramente subjetivo,
el mismo sera advertido por el ente publico quien hara referencia cuando existe

0 no una afectacion a terceros o al interés comun o publico.

C.6 Principio de Presuncion de veracidad.

Segun el principio de presuncion de veracidad, materializado cuando el
administrado extiende su solicitud o da inicio a algun tramite, en sede
administrativa, y éste a su vez recibe las afirmaciones o declaraciones como
verdaderas, esta referido al acto que ejerce el administrado al dar inicio al
procedimiento administrativo, siguiendo las observancias prescritas por la
misma ley de procedimiento administrativo- expresado en el TUPA, de
pertinencia al ente administrativo-, mediante declaraciones, tramites u otro
medio por lo cual afirma o niega un hecho, presumiéndose la veracidad de los
mismos.

Sin embargo es necesario advertir, en referencia a dichas afirmaciones,
que el administrado debera responsabilizarse de las afirmaciones brindadas
por €l mismo hacia el administrador publico; toda vez que dicha presuncion
admite prueba en contrario, es decir, el ente administrativo podra verificar los
“actuados” (mediante la facultad que tiene de fiscalizacién posterior) brindados
por el administrado, siendo el efecto del mismo dar veracidad a dichas
afirmaciones o, contradecir la veracidad de los mismos. Por ello, se dice que el
principio de presuncion de veracidad es un derecho relativo, pues su veracidad
y validez podra ser mermada por prueba en contrario, al tener un caracter ad

probatonionem.
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C.7

En este sentido cabe afirma Guzman (2013), que:

“La manera como la Administracion cautela el interés general es a través
de la llamada fiscalizacion posterior, tipico procedimiento de oficio, que
opera al azar a través del sistema de muestreo y que es siempre
posterior al propio procedimiento administrativo. Si el administrado ha
empleado documentacion falsa o fraudulenta se procedera a declarar la
nulidad de la resolucién emitida sin perjuicio de la imposicién de la multa
respectiva y de la comunicacion al Ministerio Publico para el inicio de la
accion penal correspondiente. La fiscalizacion posterior también se
encontraba regulada expresamente por la Ley de Simplificacién
Administrativa y permite generar mayor eficiencia en el accionar de la

Administracion Publica...”. (p.52).

Principio de Celeridad.

El principio de celeridad facultad y dispone que el ejercicio del ente

administrativo sea de manera dinamica y rapida en el cumplimiento de sus

funciones, conforme a lo dispuesto por la ley, a fin de que estos manifiesten

una decision en un tiempo prudencial y razonable, contrario sensu, el

administrado puede presentar una queja de hecho sobre la perturbacién de un

debido proceso.

El principio en mencion, hace referencia a la forma en la cual el ente

administrativo suministra un “acto administrativo”. Consecuentemente a ello, se

podra advertir que el principio estara inmerso en todo el proceso, y su defecto

representara una contravencién al debido proceso. Y toda vez que el TUPA de
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la entidad no sefale algun silencio administrativo por el cual se vislumbre una

decision tacita, brindada en contra o a favor del administrado, es necesario que

dicho sujeto tenga conocimiento potencial de los actos, es decir que pueda

prever los resultados.

C.8

A efecto de ello, Guzman (2013) expresa que dicho principio se refiere

La obligacion de resolver en el plazo previamente establecido; forma
parte del derecho de peticion, puesto que si la respuesta a lo solicitado
no ocurre dentro del plazo, dicho derecho se encontraria desvirtuado. Es
también por esta razéon que, ante la inactividad de la autoridad
administrativa, se establece un mecanismo paliativo que es el silencio
administrativo.

Conforma un principio mas amplio, el de economia procesal, el mismo
que implica el ahorro de costos en términos de tiempo, dinero y esfuerzo
en el tramite de los procedimientos administrativos. Si bien este ultimo
principio no se encuentra sefialado expresamente en la Ley, su empleo

no puede ser desconocido por los funcionarios administrativos. (p.53).

Principio de Eficacia.

El principio en mencion reposa como pilar fundamental del

procedimiento administrativo, pues el mismo entiende el cumplimiento y

satisfaccion del interés publico y del administrado. Es decir, los actos que se

realicen en sede administrativa deberan evitar los formalismos y actos

burocraticos innecesarios en el procedimiento administrativo, toda vez que
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estos actos no deberan afectar la validez del procedimiento en general.

Asi, el principio de eficacia no debera ser superior a la satisfaccion y

seguimiento de las garantias, o que estas creen la indefension de los

administrados, o cambien el rumbo ordinario del “acto administrativo” (decision

tomada por el ente administrativo).

Consecuentemente, dicho principio busca establecer mayor prevalencia

en la finalidad del acto procedimental (satisfaccion del administrado), evitando

formalismos desmedidos, salvo los necesarios para la validez del acto juridico.

A efecto de lo expuesto, es necesario dar mencion al Maestro Ruiz

Massieu (1983), quien refiere lo siguiente:

C.9

“La administracién responde a una funcion instrumental: su vocacion es
la atencién eficiente, eficaz y democratica de las necesidades colectivas.
Con la eficiencia, se asegura el uso 6ptimo de los recursos puestos a
disposicion; con la eficacia, se colma la necesidad de la colectividad, y
con la democracia, se responde al apotegma clasico de una
administracion del pueblo, con el pueblo y para el pueblo (es decir, la
administracion es instituida por la sociedad; los administradores
provienen del pueblo y el fin de la funcién administrativa es su servicio

cabal). (p.628)

Principio de Verdad Material.

El principio en discusién hace referencia a la facultad y deber que tiene
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el ente administrativo competente sobre los hechos invocados por el
administrado, a fin que los mismos sean verificados por el primero de los
mencionados y que serviran para fundar la decision o “acto administrativo”. A
efecto de ello, surge la necesidad de que la administracion adopte medidas
fiscalizadoras sobre la veracidad de los medios probatorios presentados en un
procedimiento administrativo, estos pueden ser sobre hechos invocados por el
administrado o declaraciones brindadas, a su vez, de las mismas presentadas
y eximidas de su utilidad en el procedimiento administrativo, es decir, posterior

a la presentacion de dichos tramites aceptados por presuncion de veracidad.

Lo antes sefalado permite concluir que la Administracién no debe
contentarse con lo aportado por el administrado sino que debe actuar, ain de
oficio, para obtener otras pruebas y averiguar asi los hechos en busqueda de la
verdad material u objetiva, ya que en materia de procedimiento administrativo
la verdad material prima sobre la verdad formal.

Ello conlleva un principio de especial importancia en el ambito de la
actividad probatoria que es la oficialidad de la prueba, por la cual la
Administracion posee la carga de la prueba de los hechos alegados o materia
de controversia, a menos que considere que basta con las pruebas aportadas u

ofrecidas por el administrado. (Guzman, 2013, 54).

C.10 Principio de Simplicidad.

El principio de simplicidad hace referencia a la forma en la cual se hace
innecesaria la complejidad en los tramites administrativos realizados por la

administracion; es decir, las formalidades para la procedibilidad de un acto

40



administrativo, deben ser racionales y proporcionales a los fines que apremia o

busca cumplir.

Este principio se origina en el derecho a la “no agravaciéon” que yace en

el derecho espanol e italiano; la cual hace referencia a la carga a imponer al

administrado para su asistencia en el procedimiento administrativo.

Hace pues referencia a que dichos actos administrativos tienen como

finalidad evitar el desgaste del ente administrativo, y sobre todo permite que el

administrado reduzca los costos al recurrir al ente administrativo.

Cc.11

Por ello se podra expresar que:

La dificultad en la tramitacion de los procedimientos genera dificultades
innecesarias para el acceso de los particulares al mercado -
denominadas barreras burocraticas-, las mismas que impiden un
crecimiento econdmico adecuado. Elementos que hacen patente este
principio estriba en la prohibicion de solicitar documentos innecesarios
por parte de la administracion, el establecimiento de reglas para la
determinacién de tasas, la existencia de parametros para la actuacion de
medios probatorios, entre otros.

Toda complejidad innecesaria debe ser eliminada por parte de las
entidades, y el procedimiento debe orientarse a ser poco costoso, no
solo para la Administracion Publica sino para el ciudadano. (Guzman,

2013, p.58).

Privilegio de controles posteriores.

El principio en mencién hace referencia a los esfuerzos posteriores que
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ejerce el ente administrativo con la finalidad de realizar un acto fiscalizador
posterior, como un acto previsto en la norma positiva. Esta se origina en la
facultad imperativa que tiene el Estado, como potestad superior, para la
proteccion y promocion del interés publico, toda vez que dicha facultad se
encuentra inmersa tras el principio de presuncion de veracidad, que refiere a la
buena fe que tiene el administrado sobre las declaraciones brindadas al ente
administrativo; y que a su vez se podra ejercitar en armonia al principio de
verdad material, la verificacion y valorizaciéon de la prueba, documento, o

declaracién brindada por el administrado, como un acto “veraz”.

En tal sentido, cabe destacar que dicho acto de fiscalizacion posterior no
podra ser efectuado cuando exista un procedimiento de evaluacion previa a los

particulares y los administrados, para el acceso a una efectiva administracién.

A efecto de ello cabe resaltar que:

- La fiscalizacion posterior es el comprensible correlato de la existencia de
procedimientos de aprobacién automatica, dado que se asume que la
documentacion es veraz y se establece la asignacion inmediata del
derecho. La Administracion Publica, en mérito de consideraciones de
interés general, debe establecer mecanismos de fiscalizacion de la
documentacion presentada. Ello permite ademas que el Estado no
renuncie a su funcion fiscalizadora, sin que ello perjudique a los
administrados en la tramitacién de los procedimientos administrativos.
Es el sustento para la verificacidon y fiscalizacién de actos posteriores,

por ejemplo la verificacion de los hechos. (Guzman, 2013, p.61).
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D. El debido proceso en el Procedimiento Administrativo.

Todo acto administrativo emanado de un 6rgano publico debe haberse
hecho cumpliendo con las garantias minimas que caracterizan un estado de
derecho. Es decir, resulta necesario que la entidad publica antes de dictaminar
un acto administrativo, haya actuado conforme a los principios que rigen a la

Tutela Jurisdiccional Efectiva.

El debido proceso es asi, una garantia formal para el administrado en el
sentido que deben cumplirse todos los actos y/o fases procedimentales que la
ley exige para que una decision o resolucion (acto final) pueda calificarse con
validez a la luz del ordenamiento juridico. En un plano material, el debido
proceso otorga al administrado la garantia de que podra hacer valer sus

derechos en el ambito y escenario de la administracion.

Con ello, el debido proceso no solo va mas alld de una garantia formal
del desarrollo del procedimiento, sino que, de acuerdo con la sentencia
apuntada anteriormente, requiere de un control material que verifique el
contenido de una decisiéon acorde a los valores y principios sobre los que se

estructura el ordenamiento juridico. (Rojas, 2011, p.185).

La garantia del debido proceso se encuentra satisfecha cuando el
individuo ha sido notificado de la existencia del procedimiento que se le sigue o
ha seguido, y cuando, ademas, se le ha dado la oportunidad de ser oido y de
probar, de algun modo, los hechos que creyere conducentes a su descargo.

(Olvera, 2011, p.186)
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El principio del debido proceso en el procedimiento administrativo
comprende diversos aspectos: el derecho a ser oido, derecho a ofrecer y

producir pruebas y el derecho a una decision fundada.

El derecho a ser oido.- La administracion debe dejar abierta la
posibilidad al administrado de poder exponer las razones de sus
pretensiones y defensas antes de la emision del acto; y luego también el
poder interponer los recursos legales correspondientes, a hacerse
patrocinar y representar profesionalmente. El derecho a ser oido cuando
se va a tomar una decision es una regla tanto de buena administracién y

de buena decision judicial.

El derecho a ofrecer y producir pruebas.- Este principio abarca el
derecho de ofrecer la prueba de descargo que quiera hacer valer el
particular, en el sentido que si ella es pertinente, sea producida, y que
esta produccién sea efectuada antes de que se adopte alguna decisién
sobre el fondo del asunto; que la administracion requiera y produzca las
diligencias necesarias para el esclarecimiento de los hechos, que exista

un contralor de los interesados respecto de la produccion de la prueba.

El derecho a ofrecer y producir pruebas se encuentra reconocido en el
Numeral 1.2 del Articulo IV del Titulo Preliminar de la Ley del
Procedimiento Administrativo General 27444. Esta garantia faculta a los
administrados a presentar los medios de prueba que sean pertinentes
para fundamentar sus argumentos, asi como garantiza que la autoridad
administrativa actue y valore cada una de las pruebas admitidas antes

de emitir una decision en el procedimiento administrativo. Conviene
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sefalar que la produccion y valoracion de pruebas esta vinculada a la
motivacién de las decisiones y al resultado del procedimiento
administrativo, dado que su consideracion definird el sentido de la

decision final. (Minjus, 2013, p.19).

El derecho a una decision fundada.- Es necesario que cada acto
administrativo que se expida se encuentre debidamente motivado, para
ello, su resolucion sera en base al derecho y su aplicacion debera
coincidir I6gicamente y de manera racional con los hechos expuestos y

realmente validos.

El derecho a una decision motivada y fundada en derecho se encuentra
reconocido en el Numeral 1.2 del Articulo IV del Titulo Preliminar de la
Ley del Procedimiento Administrativo General 27444. En aplicacion de
esta garantia se exige a la Administracion Publica que exteriorice las
razones que sustentan su decision (resolucion administrativa). En tal
sentido, esta garantia implica que la autoridad administrativa consigne
en sus resoluciones los hechos y las normas juridicas que han
determinado el sentido de su decision. Cabe indicar que el Numeral 4 del
Articulo 3° y el Articulo 6° de la Ley del Procedimiento Administrativo
General 27444 senalan que la motivacién constituye un requisito de
validez de los actos administrativos. La motivacion debe ser expresa,
indicando la relacion concreta y directa entre los hechos probados y las
normas juridicas. Puede motivarse mediante la declaracién de
conformidad con los fundamentos y conclusiones de anteriores
dictamenes, decisiones o informes obrantes en el expediente, a

condicion de que se les identifique de modo certero, y que por esta
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situacion constituyan parte integrante del respectivo acto. No son
admisibles como motivacion, la exposicidon de féormulas generales o
vacias de fundamentacién para el caso concreto o aquellas formulas que
por su oscuridad, vaguedad, contradiccion o insuficiencia no resulten
especificamente esclarecedoras para la motivacion del acto. (Minjus,

2013, p.20)

E. El Proceso Contencioso Administrativo.

Antes de definir qué es el Proceso Contencioso Administrativo, debemos
escribir qué entendemos por administracion publica. La Administracién Publica
es el servicio que brinda el Estado para cumplir con las funciones que le son
conferidas por la Constitucién y la propia sociedad, nadie niega que el Estado
debe de cumplir un rol que le es inherente desde su formacion, dicho rol se
expresa a través de actos concretos prestados a la ciudadania como los
servicios de salud mediante hospitales publicos, servicios de educacion, de
limpieza publica, etc, siendo que para prestar dichos servicios requiere de un

aparato eficiente que sirva de plataforma para la dacion de estas venias:

“La Administracion Publica esta caracterizada por atributos propiamente
estatales. Dicha administracion, por principio, es una cualidad del Estado
y s6lo se puede explicar a partir del Estado. Tal aseveracién es aplicable
a todas las organizaciones de dominacion que se han sucedido en la
historia de la humanidad, pero para nuestro caso, es suficiente con
ceiirnos al Estado tal y como lo denominé Maquiavelo tiempo atras: "los

estados y soberanias que han existido y tienen sobre los hombres,
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fueron y son, o republicas o principados". (Guerrero Orozco, 1997,
p.23).

Asimismo se sostiene que la Administracion Publica constituye

instrumentos estatales:

“Las Administraciones Publicas constituyen los instrumentos que tienen
los Estados y que ejecutan los gobiernos para el desarrollo de politicas
publicas con el fin de garantizar los derechos fundamentales de los
ciudadanos, asegurar el cumplimiento de sus obligaciones civicas y
facilitar la prestacién de los servicios basicos”, (Camarasa Castera,

2004, p.9).

La prestacion de servicios estatales, segun una atenta doctrina nacional,
no solo conlleva a la prestacion del servicio considerado en si mismo sino en la
dacion de acuerdo a ciertos canones de calidad, lamentablemente en nuestro
medio aun es poco difundida la doctrina de la obligacion del Estado en la
calidad de su administracion, asi se deberia de recurrir segun esta doctrina a lo
dado por el Tribunal Constitucional (en cierto modo) y la doctrina comparada:

“Si bien, en nuestro pais, solo el Tribunal Constitucional ha reconocido el

principio de buena administracion, nuestro intérprete de la Constitucion

Politica no ha explicado en detalle cual deberia ser su contenido

constitucionalmente protegido. En la sentencia recaida en el expediente

N° 2235-2004-AA, Caso Grimaldo Chong, el Tribunal Constitucional ha

manifestado que “el principio constitucional de buena administracion se

encuentra implicitamente constitucionalizado en el Capitulo 1V del Titulo

Il de la Constitucion. En lo que aqui interesa poner de relieve, dicho

47



principio quiere poner en evidencia no so6lo que los 6rganos, funcionarios
y trabajadores publicos sirven y protegen al interés general, pues estan
al servicio de la Nacion (articulo 39° de la Constitucion), sino, ademas,
que dicho servicio a la Nacion ha de realizarse de modo transparente”.
De esta manera, ante el déficit legislativo y jurisprudencial interno para
establecer un contenido minimo del principio-derecho a una buena
administracion, debemos recurrir al derecho comparado, tal es el caso
de la Union Europea.

Asi, para la legislacion de la Unién Europea, el derecho a la buena
administracion comprender principalmente:

1. El derecho a que las instituciones, érganos y organismos de la Unién
traten sus asuntos imparcial, equitativamente y dentro de un plazo
razonable;

2. El derecho a ser oido antes que se tome en contra suya una medida
individual que lo afecte desfavorablemente;

3. El derecho a acceder al expediente que le afecte, dentro del respeto
de los intereses legitimos de la confidencialidad y del secreto profesional
y comercial;

4. El derecho a que la Administracion cumpla con su obligacion de
motivar sus decisiones;

5. El derecho a la reparacion por la comunidad de los dafios causados
por sus instituciones o sus agentes en el ejercicio de sus funciones;

6. El derecho a dirigirse a las instituciones de la Unién en una de las
lenguas de la Constitucion, debiendo recibir una contestacion en esa

misma lengua”. (Berrios Llanco, 2012, p.13).
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Ocurre muchas veces que durante la prestaciéon de un servicio publico

(que tiene como funcidn servir a la sociedad y al interés colectivo), el sujeto que

recibe el servicio o administrado no se haya conforme con la manera o el modo

en el que este es prestado, por lo que podra recurrir a distintos mecanismos

que podran subsanar estos inconvenientes, estos mecanismos son los

llamados recursos administrativos:

“La doctrina define habitualmente los recursos administrativos como los
medios de impugnacion de un acto administrativo del que pueden
valerse los administrados para obtener su revision en la propia via
administrativa. Diciendo que son «medios de impugnacién» se subraya
el caracter instrumental de los recursos administrativos y su utilidad,
pero no se atiende a su sustancia o naturaleza. Desde este punto de
vista, se percibe de inmediato que, en sustancia, un recurso
administrativo es una peticion del sujeto recurrente a la administracion.
Se trata de una peticion de dictado de un acto administrativo mediante el
cual se revoque, modifique o sustituya otro acto anterior de la misma
naturaleza que ha lesionado al recurrente.” (Cajarville Peluffo, 2011,

p.383).

Sin  embargo, los recursos administrativos tienen serios

cuestionamientos por parte de misma doctrina, ya que estos suponen la

intervencion y revision de la propia entidad administrativa a la que se esta

cuestionando, que es a su vez Juez y parte, por lo que realmente resulta muy

dificil que esta acepte que ha incurrido en un error, ademas suponen un
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engorroso tramite que debe de hacer el administrado, muchas veces sabiendo
que no se le dara la razon, solo para poder llegar finalmente a la via del
contencioso administrativo; por otro lado, siendo una entidad de Ia
administracion la que revisa el recurso, es muy dificil, debido a la cooperacién

entre entes, que se le dé la razon al administrado.

Es por ello que, ante la posibilidad de desproteccién que existe en el
administrado por parte del Estado, surge la posibilidad de revision del acto
administrativo por parte de los tribunales, esta posibilidad de revisién es el
llamado Proceso Contencioso Administrativo, una doctrina peruana delinea la
finalidad de este proceso:

“La finalidad de un procedimiento administrativo es la emision de un acto
que otorgue o deniegue un derecho solicitado por un administrado y, en
el caso del procedimiento sancionador, la aplicacién de sanciones por la
comision de una infraccion.
Para la emision de dicho acto administrativo existe un procedimiento que
contempla las formalidades necesarias para que el acto cumpla con los
requisitos de validez previstos por ley. Asimismo, el acto contiene la
motivacién y fundamentacién del funcionario o entidad competente, por
los cuales se decide otorgar o denegar el derecho solicitado, o aplicar la
sancioén correspondiente a la infraccion cometida.

Pero, ¢qué ocurre cuando en el procedimiento administrativo no se han

seguido las formalidades establecidas por ley, o cuando el funcionario

competente no ha fundamentado adecuadamente su decision?
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En tales casos, procede la interposicion de los recursos administrativos,
como son la reconsideracion, la apelacién y la revision, que tienen por
objeto que se haga un nuevo analisis del expediente, a fin de que se
emita un acto que subsane las omisiones formales cometidas por el
funcionario en la instancia anterior o que corrija el sentido de su
decision. Sin embargo, puede ocurrir que el érgano superior en jerarquia
no subsane las omisiones 0 no corrija el sentido de la resolucion,
agotandose la via administrativa al no haber otro 6érgano administrativo
de revision. En tal situacion, procede el inicio de un proceso judicial
destinado a la revisién del procedimiento administrativo. Este es el
proceso contencioso administrativo, regulado por la Ley N° 27584.”

(Northcote Sandoval, 2011, p. 1).

Esta finalidad estd recogida en el articulo 1° de la Ley de Proceso

Contencioso Administrativo:
“Articulo 1°.- Finalidad.

La accion contencioso administrativa prevista en el articulo 148° de la
Constituciéon Politica tiene por finalidad el control juridico por el Poder
Judicial de las actuaciones de la administracion publica sujetas al
derecho administrativo y la efectiva tutela de los derechos e intereses de
los administrados. Para los efectos de esta Ley, la accion contencioso
administrativa se denominara proceso contencioso administrativo”.

Para poder usar la via del proceso contencioso administrativo debera de

agotarse la via administrativa por parte del administrado:
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“Para que proceda el inicio del Proceso Contencioso Administrativo, la
actuacién impugnada debe haber agotado la via administrativa, es decir,
el acto materia del proceso no pueda ser cuestionado a través de los
recursos administrativos previstos por ley. Sin embargo, se exceptua de
este requisito al administrado cuando:

* La demanda sea interpuesta por una entidad administrativa en el
supuesto contemplado en el segundo parrafo del articulo 11° de la Ley
N° 27584.

* La pretension formulada en la demanda sea la prevista en el numeral 4
del articulo 5° de la Ley N° 27584. En tal caso, el administrado debera
reclamar por escrito ante el titular de la respectiva entidad el
cumplimiento de la actuacion omitida. Si en el plazo de quince dias
contados desde el dia siguiente de presentado el reclamo la entidad no
cumpliese con el requerimiento, el administrado podra presentar la
demanda.

* La demanda sea interpuesta por un tercero al procedimiento
administrativo en el cual se haya dictado la actuacion impugnable.

* Cuando la pretension planteada en la demanda esté referida al
contenido esencial del derecho a la pension y, haya sido denegada en la
primera instancia de la sede administrativa”. (Northcote Sandoval,

2011, p. 1).

F. Principios del Proceso Contencioso Administrativo.

Los principios juridicos son axiomas generales que contienen una amplia

gama de normas de conducta, tal y como ha sido definido por la doctrina:
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“Los principios pueden definirse como las lineas directrices que informan
algunas normas e inspiran directa o indirectamente una serie de
soluciones, por lo que pueden servir para promover y encausar la
aprobacién de nuevas normas, orientar la interpretacion de las
existentes y resolver los casos no previstos” (Pla Rodriguez, 2009, p.

275).

Segun lo expresado por esta doctrina los principios tienen un potencial
creativo de normas juridicas, ademas de interpretativo y subsanador de vacios

legales, son los siguientes:
F.1 Principio de Integracion.

Los ordenamientos juridicos por lo general tienen una vocacion
totalitaria, la era de la codificacion iniciada por la influencia del pensamiento
ilustrado del S. XIX tiene como planteamiento que las maximas del derecho son
deducidas de la razon y que un cuerpo legislativo debia y sobretodo podia
regular absolutamente todos los aspectos de la vida humana, descriptiva es la
visidon del papel del Juez dada por Montesquieu, segun el cual, este debe ser:
“La boca de la ley”, limitandose a pronunciar todo aquello y solo lo regulado en
esta ya que, como hemos mencionado, la ley regula todos los supuestos de
hecho existentes. Hoy en dia sabemos que este pensamiento no puede ser
mantenido ya que la ley, obra humana, cuenta con las limitaciones impuestas
por la misma naturaleza humana, las normas dadas en una ley o en un codigo,
incluso en la misma Constitucion no deben verse de forma taxativa sino como
un sistema abierto a ser enriquecido con otras fuentes del derecho como la

doctrina o la practica jurisprudencial.
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Asi pues, entendemos como laguna del derecho a aquellos supuestos
facticos no regulados expresamente en la ley, que suscitan problemas en su

aplicacion, ya que no existe norma existente que aplicar:

“Un cierto caso constituye una laguna en un determinado sistema

normativo, cuando ese sistema no correlaciona el caso con alguna

calificacion normativa de determinada conducta (o sea con una

solucion)”. (Nino, 2003, 281).

Segun sefiala el maestro Carlos Santiago Nino, la existencia de una
laguna juridica se aprecia de cara a la amplitud de supuestos similares no
regulados:

“Los casos que se consideran para determinar la existencia de lagunas,

son los pertenecientes a un universo de casos constituidos a partir de

que estén presentes o ausentes ciertas propiedades relevantes. Por
ejemplo, si tomamos dos propiedades: 1) que haya error y 2) que haya
violencia en la formacién de un contrato; los casos seran cuatro, segun
haya violencia y error, error, pero no violencia, violencia y no error, 0 no
haya ni violencia ni error. En cuanto a las soluciones posibles, hay que
partir de la accion cuyo encuadramiento juridico pretendemos determinar

(por ejemplo, la de ejecutar judicialmente un contrato) y relacionarla con

las distintas calificaciones normativas que ella y su omisién pueden

recibir [puede estar permitida la accion de que se trata y también la
omisién de ella —facultamiento (F) —, estar permitida la accién, pero no
su omision —obligatoriedad (O)—, o no estar permitida la accién, pero si

su omision —prohibicién (Ph)].” (Nino, 2003, 282).
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La presencia de las lagunas juridicas no significa la inaccién del derecho
frente a estas ya que existen diversas maneras de enfrentarse a una laguna
juridica, el principal mecanismo dado para regular estos vacios en la ley es la
integracién juridica, explicada como:

“Se dice comunmente que consiste en crear una norma especial para un

caso, cuando el jurista se encuentra con una "laguna" de la legislacion.

En efecto, no habiendo norma que contemple un caso, ya no se trata de

"interpretar”, sino de algo mas que es la "integracion”, con la cual el Juez

cumple una funcién analoga a la del legislador, aunque por supuesto,

sélo valida en principio para un caso particular.” (Torre, Abelardo, 2003,

p.437).

La integracion, como mecanismo de reaccion del derecho ante los
vacios o lagunas legales, es recogida en el articulo segundo del Titulo
Preliminar de la Ley del Proceso Contencioso Administrativo, al sefalar:

“Art. 2 inc. 1. Principio de integracion: Los jueces no deberan dejar de

resolver el conflicto de interés o la incertidumbre con relevancia juridica

por defecto o deficiencia de la ley en tales casos deberan aplicar los

principios del derecho administrativo”.

La norma en comentario sefiala el deber impuesto a los Jueces de no
dejar de administrar justicia en ningun caso, ni siquiera en aquellos en los que
por propia deficiencia de la ley no sea posible hallar una solucién rapida, en
estos casos, los Jueces deberan de continuar resolviendo el caso, pero
deberan aplicar por integracién los Principios Generales del Derecho

Administrativo.
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El principio de integracion es visto por un sector de la doctrina nacional

como una obligacion jurisdiccional:

F.2

“El principio de integracion del proceso contencioso administrativo es
una derivacion de la obligacién que tiene el érgano jurisdiccional de
pronunciarse sobre el fondo de la controversia aun en los casos en los
cuales no exista norma juridica aplicable al conflicto de intereses
propuesto ante el 6rgano jurisdiccional. En tal virtud, en la medida que el
conflicto de intereses sometido al 6rgano jurisdiccional es uno de
naturaleza administrativa, es evidente que, ante la ausencia de normas
de derecho administrativo, se utilizaran alguno de los que se encuentran
establecidos en el articulo IV del Titulo Preliminar de la Ley del

Procedimiento Administrativo General...”. (Priori Posada, 2009, p.103)

Principio de Igualdad Procesal.

El principio de igualdad procesal en el proceso contencioso

administrativo halla su razén de ser en una maxima constitucional, “Todas las

personas nacen iguales en libertad y derechos”, ello conlleva a proclamar la

igualdad en muchos casos estrictos, la igualdad procesal esta relacionada con

la posiciéon de paridad que deben de ostentar las partes durante todo el

desarrollo del proceso:

“También se ha proclamado como principio procesal el de igualdad de
las partes. Con arreglo al mismo no debe concederse a una de las
partes medios o0 armas procesales superiores o inferiores en cuanto a su

eficacia” (Gonzales Pérez, 2003, p.449).
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Este principio, al igual que otros principios, no se extingue en la
aplicacion del mismo a un caso concreto sino en la multiplicidad de casos que
pueden extraerse de este; y que en opinidn de esta investigadora diferenciaria

a un principio de una norma en sentido estricto.

La igualdad juridica viene representada como la prerrogativa que tienen
los ciudadanos de exigir al Estado el trato igualitario sin ninguna distincién por
motivos de condicidén social, condicidn econdmica, raza, sexo, religion u otros.
Asi, segun hemos mencionado la igualdad en el mundo del derecho puede ser

entendida de dos maneras:

-Como un derecho subijetivo, facultad de exigir algo al Estado, en este

caso, el trato igualitario.

-Como un derecho objetivo, la igualdad tiene dos aspectos, un aspecto
positivo, que consiste en el reconocimiento estatal de que no existen
diferencias entre las personas y que todos nacemos en las mismas
condiciones como seres humanos; y un aspecto negativo, que implica la
prohibicion a la ciudadania (criterio horizontal) y al Estado (criterio

vertical) de realizar comportamientos contrarios a la igualdad.

La igualdad es también un derecho fundamental reconocido por la
mayoria del Estado que tiene sus origenes en el nacimiento de los derechos de
primera generacion. Luego de la Revolucién Francesa, ha sido detallada por

una moderna doctrina chilena que aduce:

“La igualdad ante la ley constituye una segunda perspectiva que adopta
la igualdad en al ambito constitucional de los estados como en el ambito

del derecho internacional de los derechos humanos.
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En el ambito interno de los estados, una primera dimension de la
igualdad ante la ley tiene sus antecedentes en la Declaracion de la
Independencia de los Estados Unidos en 1776 y en la Revolucion
Francesa de 1789, siendo asumida luego por el constitucionalismo
clasico y contemporaneo, por el cual se reconoce la igual naturaleza y
atributos esenciales a todos los seres humanos.

Esta dimension, en perspectiva histérica, lleva a eliminar la esclavitud
como expresion del desconocimiento de la dignidad humana y la
igualdad esencial de las personas. En el ordenamiento juridico chileno,
ello se reflej6é tempranamente, en 1811 se declaro la libertad de vientres
y la Carta Fundamental de 1823 abolié la esclavitud y en homenaje a
ello, los textos constitucionales posteriores” (Nogueira Alcala, 2006,

p.802).

Pero la igualdad como derecho fundamental no detuvo su avance luego
de la Revolucién Francesa, ya que los postulados originales del liberalismo
burgués (inspiradores de la Revolucién) fueron modificados por una relectura
de dichos principios a la luz de preceptos supra legales; en Europa las
constituciones modernas aparecen tardiamente asi que todas las leyes
anteriores deben de ser reanalizadas.

Actualmente en el mundo se maneja el criterio de la economia social de
mercado, que es un punto medio entre el liberalismo que inspird el derecho a la
igualdad y los derechos sociales de la primera mitad del siglo XIX:

“En una perspectiva evolutiva historica, el pensamiento liberal que

impregnaba el Constitucionalismo del siglo XIX y primera parte del siglo
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XX, conectaba el principio de generalidad de la ley y el principio de
igualdad, prohibiendo toda forma de diferenciacion, generando como
consecuencia juridica la igualdad de todos en el ejercicio de los
derechos individuales. Inicialmente la igualdad ante la ley implicaba
solamente igualdad en el contenido de la ley en cuanto norma general,
abstracta y atemporal, ademas de dotar de igual capacidad juridica a
todas las personas sin distincion alguna. Tal perspectiva buscaba
eliminar los privilegios y arbitrariedades generadas por los regimenes
monarquicos y la estructura social estamental. (Nogueira Alcala, 2006,
p.804)

La igualdad debe ser aplicada siempre en situaciones especificas donde

puedan observarse sus ventajas, en este caso, debemos de considerar al

principio o derecho a la igualdad en el marco del proceso contencioso

administrativo donde materialmente puede observarse disparidad entre el

Estado y el administrado, el enunciado del trato igualitario ha sido recogido en

el Titulo Preliminar de la ley en comentario.

“Art. 2 inc. 2 Principio de igualdad procesal: Las partes en el proceso
contencioso administrativo deberan de ser tratadas con igualdad

independientemente de su condicion de entidad publica o administrada’.

Como bien sabemos, el Proceso Contencioso Administrativo implica la

presencia de un érgano publico y una persona administrada, lo que en teoria

los coloca en una situacion de disparidad o desigualdad, ya que el administrado

es quien se acerca a la Administracion Publica a fin de solicitar un permiso o

una licencia, sin embargo la prescripcién de esta norma lleva implicito que el rol
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imparcial del Juez no se ve mermado por la desigualdad inicial de las partes,

respecto a esta garantia de igualdad. En este sentido, Gordillo ha indicado:

“‘No se concibe juridicamente a un funcionario o magistrado judicial
actuando de manera parcial, con conflicto de intereses contrarios al art.
[l de la CICC, a la ley de ética publica 25.188 o al decoro publico. No
hay en ello, pues, diferencia alguna de principio con los magistrados y
funcionarios judiciales. La imparcialidad, en efecto, es un principio
cardinal del procedimiento; en este sentido dice también que “la
parcialidad y el prejuicio demostrado por el funcionario interviniente son
causales de recusacion. Desde luego, es ilegitima la decisién tomada en
condiciones de parcialidad.” También la CSJN tiene sostenido que es
requisito integrante de la garantia de la defensa que el caso sea
considerado “por funcionarios imparciales (...)

Ahora bien, es obvio que el funcionario administrativo a veces se
encuentra constrefiido por la necesidad de adecuarse a criterios
demasiado imperativos de los funcionarios de jerarquia politica; como
también que “Los jueces de esos tribunales parecerian olvidar que tal
tipo de jurisdiccion se implanta, no para proteger al Estado contra el
individuo, sino al individuo contra el Estado”. Resulta de ello que el grado
real de imparcialidad tanto de un funcionario administrativo como judicial
no puede postularse en términos genéricos. Ambos estan sujetos al
mismo deber, pero el cumplimiento efectivo que le den depende del
funcionario o magistrado de que concretamente se trate. Los hay
quienes son imparciales e independientes en el seno de la

administracion, como es generalmente el caso del Procurador del Tesoro
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de la Nacion, y los hay en el seno de la justicia que no tienen empacho
en decir que suelen fallar a favor del Estado o del gobierno.” (Gordillo,

2003, IX-34)

F.3 Principio de Favorecimiento del Proceso.

Como se ha indicado, el proceso contencioso administrativo esta
orientado hacia la resolucion de un conflicto de intereses entre la
administracion publica y los particulares o la resolucion de una incertidumbre
con relevancia juridica; también hemos indicado que antes de la iniciacién de
un proceso contencioso administrativo, se debera proceder con el agotamiento
de la via administrativa previa, no pudiéndose entablar este si aun existen
autos administrativos que no son firmes y por lo tanto recurribles. Sin embargo,
ocurre también que, como ha sefalado un importante sector de la doctrina,
existe desigualdad entre el administrado y el Estado (el caso paradigmatico es
la apelacion de una resolucion administrativa que es resuelta por el propio
organo que la dictd) lo que conllevara que la ley de la materia pueda suplir esa

desigualdad del sistema:

“La indefension del administrado frente a la administracion, asume a
veces formas insospechadas en el plano tedrico pero dotadas de
suficiente realidad en el plano practico como para merecer algun
comentario. Se trata de indefensién no sélo frente a las normas juridicas
formales, sino frente a las normas y procedimientos que rigen en la
practica pero que no estan establecidas en ninguna norma, o que incluso
encontrandose expresas en normas vigentes, el particular que no esté

habituado a tratar con la administracion, se desorienta en mayor medida
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aun, y no atina siempre a elegir el método adecuado de comportamiento

a seguir frente a tales circunstancias.” (Gordillo, 1997, p.21)

Es por eso que el contencioso administrativo representa uno de las
principales defensas que tiene el administrado respecto a la efectiva prestacion
de justicia, razon por la que no debera de rechazarse la demanda cuando
existan errores que puedan ser absueltos o incertidumbres respecto al pasado,
asi se ha regulado en el inciso 3 del articulo 2° del Titulo Preliminar de la Ley

de Proceso Contencioso Administrativo:

“Art. 2 Inc. 3: El juez no podra rechazar liminarmente la demanda en
aquellos casos en los que por falta de precision del marco legal exista

incertidumbre respecto del agotamiento de la via previa.

Asimismo, en caso el Juez tenga cualquier duda razonable sobre la
procedencia o no de la demanda, debera preferir darle tramite a la

misma’.

“Lo que persigue este principio es que ante cualquier incertidumbre
juridica que haya sobre si se agotdé o no la via administrativa, se

entiende por favorecido el acceso a la via administrativa.

El favorecimiento nos lleva al control de la administracion publica, los
Jueces deberan optar entre el proceso, que se inicie admitiendo la
demanda contenciosa o no admitir la demanda, y con ello no
controlamos a la Administracion Publica, siendo evidente que en este

principio se quiere optar por el control de la Administracion Publica,
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admitiendo la demanda ante la incertidumbre si se agot6 o no la via

administrativa”. (Anacleto Guerrero, 2016, p.102).

F.4 Principio de Suplencia de Oficio.

El principio de suplencia de oficio se encuentra legislado en el cuarto
supuesto del articulo 2° del Titulo Preliminar de la Ley de Proceso Contencioso

Administrativo.

“Art. 2 Inc. 4 “El juez debera suplir las deficiencias formales en las que
incurran las partes sin perjuicio de disponer la subsanacion de las
mismas en un plazo razonable en los casos en los que no sea posible la

suplencia de oficio”

En caso de existir deficiencias en la presentacion de la demanda, el Juez
debera de subsanar la demanda a fin de poder tutelar de manera amplia los
derechos del administrado, ya que si esta se desestima por razones nimias que
pueden ser subsanadas o corregidas de oficio, se estara vulnerando el derecho
del administrado a la prestacién de justicia; para que el Juez pueda hacer esto,

debera de estar facultado por ley expresa, segun indica una atenta doctrina:

“La diferenciacién entre la suplencia y la delegacion viene caracterizada
por la circunstancia que en la primera no existe propiamente una
transferencia de competencia de un érgano a otro sino que consiste en
una modificacion de la titularidad del érgano, en razén que el titular del
mismo se halla en la imposibilidad de ejercer la competencia. La

suplencia, en principio, no repercute en la competencia del érgano cuyo
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titular no pueda ejercerla (v.gr. en caso de enfermedad). Ella se efectua
ope legis, en forma automatica, siendo total, a diferencia de la
delegacién, que solo puede referirse a competencias concretas vy
requiere una declaracion de voluntad del delegante.” (Cassagne, Juan,

1998, 244).

Soy de la opinién que la légica que inspira esta norma no es propia del
derecho administrativo sino del derecho en general, ya que este inveterado
principio (iura novit curia) se encuentra recogido en otros cuerpos legislativos
como el Titulo Preliminar del Codigo Civil y la Constitucion misma donde se
reconoce al Juez el poder y el derecho de acomodar a derecho las
pretensiones de la demanda:

“El principio de la suplencia de oficio permite que el Juez pueda, de

oficio, corregir, en la medida que esté a su alcance, cualquier defecto

procesal que advierta en el proceso, sin tener que esperar que lo haga la
parte. Dicho principio tiene dos fundamentos: El primero es la
concepcion del Juez como director del proceso, y el segundo el derecho

a la Tutela Jurisdiccional Efectiva. De esta forma, con la finalidad de

evitar que el proceso concluya o se dilate por una deficiencia formal, se

establece como deber del Juez que supla cualquier deficiencia en las
que puedan haber incurrido las partes, con lo cual el Juez debe asumir
un rol mucho mas activo dentro del proceso, y en particular, un
compromiso para que el proceso cumpla con su finalidad” (Priori

Posada, 2009, p.114).
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G. Naturaleza Juridica del Proceso Contencioso Administrativo.

Es importante, para propédsitos de esta investigacion, determinar la
naturaleza juridica del Proceso Contencioso Administrativo, haciendo un primer
andlisis podemos sostener que la naturaleza juridica debe de ser vista de
acuerdo a dos criterios:

-De acuerdo a la rama de derecho a la que mas se relaciona.

-De acuerdo al derecho sustantivo o adjetivo en general, a fin de realizar

un analisis adecuado.

- De acuerdo a la rama que mas se relaciona, se debe tener en cuenta
que el Proceso Contencioso Administrativo busca solucionar
controversias entre el administrado y la Administracion Publica; como
una primera idea podemos decir que el procedimiento no existiria si no
hubiesen conflictos entre la administracion y a quienes va destinado el
servicio, por lo que el Proceso Contencioso Administrativo cumple una

funcién auxiliar respecto a esta.

- Respecto a las demas ramas de derecho, existen dos tipos de

disciplinas juridicas, unas disciplinas llamadas sustantivas y otras

llamadas adjetivas:

-Las normas de las disciplinas sustantivas, se relacionan con la

prescripcion de comportamientos a las personas por parte del

Estado que impone deberes y derechos.
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-Las normas de las disciplinas adjetivas, prescriben la forma en la

que las personas pueden hacer valer dicho derecho ante un

tribunal:

“En cuanto al derecho sustantivo, son las normas relativas a la sustancia
o esencia del derecho, no al proceso, por el cual se reclama o hace
valer este derecho. Suele definirse como la norma consagratoria de un
derecho, esto es, una razén, una causa, la sustancia, la esencia por la
que se llevara a cabo este tipo de derecho y que va acompafiada del
derecho adjetivo.

El derecho adjetivo abarca a todo lo que involucra el proceso, la
secuencia, el procedimiento que se llevara a cabo, los pasos a seguir. El
derecho adjetivo establece procedimientos para ejecutar o hacer valer
tales derechos y que la doctrina universalmente ha sefialado como el
derecho procedimental, como son el derecho civil, penal o laboral’.

(Hernandez Marquez, 2011, p.42).

El derecho adjetivo, tradicionalmente se ha utilizado esta denominacién
para hacer referencia a las normas del derecho procesal.

El proceso contencioso administrativo es de caracter subsidiario
respecto a las otras ramas de derecho sustantivo ya que necesita de estas
para poder actuar, si no existiera el derecho administrativo no habria razén de
existir de una rama procesal que ayude a la solucién de conflictos

administrativos.
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Por lo que en opinion de esta investigadora, la naturaleza juridica de los
procesos contenciosos administrativos se situa al lado de los demas procesos
regulados en nuestro sistema, lo que nos lleva a considerar conforme a lo

antes expuesto, que si cuenta con las caracteristicas propias de un proceso.

No obstante, lo sefialado no nos debe llevar a considerar que el Proceso
Contencioso Administrativo se haya supeditado al Proceso Civil, del cual goza
plena independencia y autonomia conceptual, ya que ambos persiguen
objetivos distintos:

“La naturaleza de los conflictos que son materia del proceso contencioso

administrativo es sustancialmente distinta a la naturaleza de los

conflictos que son materia de un proceso civil. Para comprender dicha
referencia han sido elaboradas fundamentalmente dos teorias, las
cuales son complementarias entre si:

- La teoria de la sujeciéon o subordinaciéon: Conforme a dicha teoria,
mientras en los conflictos de derecho administrativo existe una
desigualdad natural, pues uno de los sujetos del conflicto es el
Estado, que actua en ejercicio de una funcion estatal como es la
administrativa (en ocasién de cuyo ejercicio ha surgido el conflicto de
intereses o la incertidumbre juridica que se quiere resolver), y que
determina una relacién de subordinacion entre los sujetos del
conflicto; en los conflictos de derecho civil, los particulares
involucrados se encuentran en un plano de igualdad juridica, pues no

existe relacién de subordinacion publica entre ellos.
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- La teoria del sujeto: Conforme a dicha teoria, dentro de un conflicto
de naturaleza administrativa, la actividad de uno de los sujetos del
conflicto se sujeta a una norma que no obliga o faculta a cualquier
persona, sino a un sujeto que es portador de la autoridad soberana (la

administracion). (Priori Posada, 2009, p.97).

H. El Debido Proceso en el Proceso Contencioso Administrativo.

Un Estado de Derecho debe garantizar a sus miembros un minimo de
seguridad que les permita el normal desarrollo de sus vidas y los problemas
que se pueden suscitar en esta. Si analizamos el problema a nivel juridico,
llegaremos a la conclusion, como hemos sefialado anteriormente, que para que
una persona pueda ejercer validamente su derecho a actuar ante un érgano
jurisdiccional, se le debe reconocer la posibilidad de ser escuchada en todos

los casos, a esto se llama, derecho a la Tutela Jurisdiccional Efectiva.

Recapitulando, hemos mencionado también que el derecho a la Tutela
Jurisdiccional Efectiva se ve estéril si es que junto a ella no existen las
prerrogativas que aseguren al accionante el desenvolvimiento de un proceso,
llamémoslo asi, “justo”, pero ;Qué debemos de entender por un proceso justo
y a qué conclusiones nos lleva? Durante el iter procesal se debe velar por el
cumplimiento de los fines que persigue el derecho, el esclarecimiento de la
verdad procesal y la obtencidn de la tan ansiada justicia y paz social, para ello
debe de establecerse reglas especificas que a largo plazo ayudaran a obtener
estos resultados. El conjunto de reglas y principios que aseguran al procesado
que se respetaran las garantias minimas del proceso o procedimiento se

llaman “Debido Proceso”.
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Durante el desarrollo de un proceso judicial o procedimiento
administrativo deben de respetarse algunas garantias minimas a las partes del
proceso, ¢por qué decimos minimas? Sabemos que debido a la naturaleza
humana del proceso y del derecho en general, es muy dificil que todo acto
procesal resulte absolutamente impoluto y perfecto, pese a ello, el derecho
busca que el proceso pueda desarrollarse con algunos derechos basicos (ya
que no podra asegurarse el cumplimiento de todos), por lo que al menos
deberian de asegurarse los mas importantes, en ese sentido, se habla de
garantias minimas, las cuales sirven de apoyo al imputado o administrado,
diciéndole que el proceso respetara su derecho a obtener la verdad; y al
Estado, la certeza que los canones del estado de derecho se cumplen a

cabalidad.

En la actualidad, y como resultado de la constitucionalizacion de muchas
ramas del derecho, se menciona que el Debido Proceso seria un verdadero

derecho fundamental:

“El proceso «es un medio para asegurar, en la mayor medida posible, la
solucion justa de una controversia», a lo cual contribuyen «el conjunto
de actos de diversas caracteristicas generalmente reunidas bajo el
concepto de debido proceso legal». En este sentido, dichos actos
«sirven para proteger, asegurar o hacer valer la titularidad o el ejercicio
de un derecho» y son «condiciones que deben cumplirse para asegurar
la adecuada defensa de aquéllos cuyos derechos u obligaciones que
estan bajo consideracion judicial”.

En buena cuenta, el debido proceso supone «el conjunto de requisitos

que deben observarse en las instancias procesales». Esta aproximacion
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resulta pacifica en la doctrina, y mas allda de los diversos énfasis
tedricos, resulta claro que estamos frente a un derecho que es, a su vez,
un prerrequisito indispensable para la proteccion de cualquier otro
derecho. Constituye un verdadero limite a la regulacion del poder estatal
en una sociedad democratica, lo cual, en ultima instancia, apunta a dotar
al debido proceso de un verdadero caracter democratizador”. (Salmon,

Elizabeht y Blanco, Cristina, 2012, p.24).

Considero acertado ese criterio en razén que menciona de manera muy
innovada el potencial dinamizador que supone ver al debido proceso como un

derecho fundamental imponiendo obligaciones verdaderas a los Estados:

“El articulo 1.1 de la Convencion Americana establece las obligaciones
de respetar y garantizar los derechos humanos, aspectos que
constituyen verdaderos ejes transversales del Sistema Interamericano.
En efecto, la jurisprudencia ha contribuido a realizar una lectura
integradora de los derechos humanos, en general, y del debido proceso,
en particular, lo que ha repercutido decididamente en una comprension
mas dinamica y completa de los derechos. De esta forma, se ha
planteado que de «la obligacion general de garantizar los derechos
humanos consagrados en la Convencién, contenida en el articulo 1.1 de
la misma, deriva la obligacién de investigar los casos de violaciones del
derecho sustantivo que debe ser amparado, protegido o garantizado».

(Salmon, Elizabeht y Blanco, Cristina, 2012, p.25).
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Volviendo al tema de trabajo, el derecho al Debido Proceso se veria
seriamente conculcado al no permitirse aportar las pruebas dentro del proceso,
ya que por un lado, la Constitucion garantiza derechos como la Prueba, la
Tutela Jurisdiccional Efectiva, el Debido Proceso; por otro, se niega la
posibilidad de aportar pruebas en el Proceso Contencioso Administrativo, lo
que no guardaria relacibn o coherencia con lo dispuesto en todo el
ordenamiento juridico:

“Los conflictos entre normas, principalmente en el caso de una

contradiccion, son ademas de un problema logico y de racionalidad

juridica, una senal de disfuncionalidad del sistema que afecta su
estabilidad. Es por esto que la funcidén de los tribunales no se agota en el
desarrollo de la Constitucién. El balance entre el ejercicio de las
funciones del Estado y la imparticibn de justicia son aspectos
fundamentales de su caracter de 6rganos que ejercitan el control de las

normas y deben propender a la racionalidad en la elaboracion y

aplicacion del derecho.

Los mecanismos de control de la constitucionalidad tienen como fin

preservar la coherencia del sistema juridico, proveyendo asi a su

eficacia. Esto se verifica, por una parte, a través de los controles
abstractos que al constatar el enfrentamiento entre las normas, evitan su
aplicacion simultanea, y por otra, a que los controles de caracter
concreto sirven para superar los conflictos que en el marco de un
sistema juridico se producen afectando situaciones juridicas especificas.

El objetivo del control es asegurar la libertad de eleccion y desarrollo de
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las personas, garantizando el ejercicio de sus derechos fundamentales”.

(Huerta Ochoa, 2003, p.929).

I. Derecho a la Prueba.

En primer lugar, el derecho a la prueba es una facultad directa del
derecho a la Tutela Jurisdiccional Efectiva; pensemos en el derecho procesal
entendido como aquella rama del derecho que permite que una persona pueda
defender sus intereses en un juicio y dar por finalizado aquel conflicto de
intereses con relevancia juridica, entonces tiene importancia considerar que el
reconocimiento del hecho de probar lo aducido en la defensa empieza a cobrar
especial relevancia.

El derecho a la prueba, ensayando una definicion preliminar, puede ser
definido como la facultad que tiene el sujeto procesal de acreditar la veracidad
de los hechos que esta sosteniendo, sin embargo esta facultad no solo se limita
al mero hecho de acreditar, en tanto, deberia de incluir otros supuestos como
los de:

- Acreditar aquello que se seiala en el proceso.

- Defenderse de las acusaciones formuladas por la contraparte.

- Tener la oportunidad de ofrecer medios probatorios que deberan de
ser valorados objetiva y oportunamente por el Juez de acuerdo a

canones legales.

- Poder rebatir los argumentos de la contraparte sin la necesidad de

fundamentar una version alterna propia.

Como todo derecho, creo que las posibilidades de aplicacion son
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infinitas por lo que no deberia de resumirse en una sola lista de reglas.
Existe un sector de la doctrina que ensaya una definicion partiendo de la

etimologia del término:

“La palabra- prueba deriva para algunos de la voz latina "probe" que
quiere decir probo u honrado, porque cuando el actor prueba los hechos
que alega, se dice que ha procedido en honradez. Para otros proviene
de "probandum" que significa demostrar, acreditar. Esta ultima versién
nos parece la mas aceptada, porque "probar significa hacer conocidos
por el Juez los hechos controvertidos y dudosos y darle la certeza de su
modo preciso de ser". Se han dado muchas definiciones de la prueba.
Danty considera que la prueba es una consecuencia legitima que resulta
de un hecho evidente cuya certidumbre hace afirmar que otro hecho,
cuya verdad se ignora, es verdadero o no lo es. Mittermayer sostiene
que es la suma de motivos productores de la certidumbre. Domat estima
que son todos aquellos medios conducentes a persuadir al espiritu de la
verdad. Bonnier afirma que es la demostracion de la conformidad que
existe entre nuestras ideas y los hechos de orden fisico”. (Nugent, 1958,

p.38).

Tal como venimos definiendo el derecho a la prueba, podemos concluir
que se muestra como un derecho fundamental expresivo del derecho de
defensa que nos es reconocido a todos los ciudadanos que conformamos la
sociedad, y que por distintas razones y/o motivos nos encontramos inmersos

en un proceso en donde se nos faculta al ejercicio del mismo, siendo asi una
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garantia y principio reconocido en la Tutela Jurisdiccional Efectiva.

Por su parte, el autor Ruiz (2007) sefala:
“Tiene un contenido esencial consistente en la facultad de las personas
de propender por la formacion de la conviccion del Juez sobre la verdad
de los presupuestos facticos del derecho o del interés material en litigio
(...) Este contenido esencial aglutina los demas componentes del
derecho a probar: a asegurar los instrumentos o las fuentes de prueba, a
solicitar medios de prueba, a la admision, a la practica y a la valoracion;
asimismo, incluye el proponer al Juez argumentos de prueba y a
contradecir los que este aduzca como fundamento de su conviccion. El
contenido esencial de este derecho pone el acento en uno de sus
aspectos mas caracteristicos y es la conexion entre la actividad procesal
y el derecho material. Conexién que no es otra que la verdad sobre los
presupuestos facticos del derecho material. La prueba es el elemento
conector entre el derecho procesal y el sustancial, es el puente entre
ellos. Las instituciones procesales y sus garantias son los
condicionamientos de legitimidad constitucional de la determinacién que

hace el Juez sobre la verdad juridica y factica. (pp. 187- 188)

Finalmente, tal como menciona el autor citado, el derecho de prueba es
un derecho inherente a la persona, el cual resulta ser fundamental, facultado
para su ejercicio individual, que se encuentra dentro de las garantias
procesales, tendientes a generar conviccion acerca de la verdad juridica y

factica en la mente del juzgador.
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El contenido esencial, entendido como el derecho a probar por parte de
quien afirma los hechos (en concordancia con la carga de la prueba que regula
el proceso contencioso administrativo, en su articulo 30), es una forma de crear
conviccion en el Juez, el mismo que determinara finalmente en base a los
elementos probatorios que se expongan en el proceso en concreto, siempre en

busqueda de la verdad.

Dicha decisién debe ser motivada y fundada en derecho, pero sobre
todo con el respeto de las garantias minimas y principios que garanticen,
fomenten, y respalden el correcto funcionamiento de la Tutela Jurisdiccional
Efectiva, asi como el derecho a probar, reconocido como el mas absoluto

derecho de defensa.

J. La prueba en el Proceso Contencioso Administrativo.

Como sabemos, mediante el Proceso Contencioso Administrativo se
garantiza una de las conquistas basicas del Estado de Derecho cual es la
subordinacion de toda la actividad administrativa a la legalidad. En tal virtud, los
afectados por una actuacion administrativa violatoria de sus derechos e
intereses, estan constitucionalmente facultados para demandar ante el Poder
Judicial la satisfaccion juridica de sus pretensiones contra la Administracion

Publica. (Danés, 2007, p. 104).

El actual régimen de control jurisdiccional de la actuacion administrativa,
tiene como objeto del proceso las pretensiones de las partes (una peticidn
realizada por un sujeto y dirigida a un Juez a fin de que una persona distinta le

satisfaga un interés o un derecho). En efecto, la Ley pone de relieve el derecho
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a la Tutela Jurisdiccional Efectiva de los administrados, fundamentalmente a
través de sus principios, mecanismos y la nocién de ser un proceso de “plena
jurisdiccién”, resaltando el control jurisdiccional pleno de los actos
administrativos, el cual va mas alla del control de legalidad, alcanzando un
control que brinde una efectiva tutela a los derechos e intereses de los
administrados. Este proceso, se basa asimismo en el principio constitucional de

pesos y contrapesos entre los diversos “poderes del Estado”.

Por mandato expreso de la Constitucién, el Poder Judicial debe ejercer
el control jurisdiccional de la actuacion administrativa; de ese modo, el sistema
constitucional y las leyes peruanas disponen que a través del Proceso
Contencioso Administrativo el Juez controle la legalidad administrativa,
dotandole de poderes para determinar la existencia de vicios en la actuacion
administrativa y corregirlos, como para ordenar que la Administracion Publica
cese actuaciones ilegales, realice y cumpla las obligaciones que le impone la
Ley. (Jimenez, 2012, p.23).

En ese sentido, la prueba en el Proceso Contencioso Administrativo se
refiere basicamente a la carga que tendran las partes de aportar evidencias con

el objeto de demostrar que su reclamo resulta valido y conforme a derecho.

“‘Desde una perspectiva subjetiva, la carga de la prueba se refiere a la
necesidad de que las partes acrediten los hechos sobre los que
fundamentan sus pretensiones. La carga de la prueba consiste en una
regla de juicio que ofrece al érgano jurisdiccional la solucién con la cual
dictar sentencia cuando haya dudas sobre la veracidad de los hechos”. (I

Cudola, 2013, p. 245).
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En nuestra legislacion, el Proceso Contencioso Administrativo se
encuentra tipificado por Ley N° 27584, modificada por el Decreto Legislativo
N°1067, asi como por el Decreto Supremo 013-2008-JUS — Texto Unico
Ordenado de la Ley 27584 — los cuales regulan la actividad probatoria a partir

de los articulos 27° y 30°, respectivamente.

Asi pues, mencionaremos rapidamente que nuestro ordenamiento
permite la incorporacion de nuevos hechos que no hayan sido conocidos con
anterioridad al inicio del proceso. Ademas, menciona que las partes podran
presentar pruebas en los actos postulatorios, adjuntando para ello todos los

documentos y pliegos interrogatorios.

Menciona también que la sede jurisdiccional podra actuar de oficio en el
caso que considere que las pruebas ofrecidas por las partes son insuficientes.
Un punto resaltante aqui es que, esto es excepcional, la carga de la prueba en
si le corresponde a las partes en disputa.

Finalmente, insta a la administracion a colaborar de manera justa y

eficaz en todo proceso del cual forme parte.

En ese sentido, el derecho a la prueba puede ser definido como un
derecho fundamental a favor de las personas frente al Estado; las personas
usualmente pueden verse envueltas en situaciones que pueden ocasionar el
comienzo de un proceso judicial o administrativo, la vida social esta
caracterizada por la presencia de diversos intereses entre las personas, todos

buscan la satisfaccién de una determinada necesidad econdmica o no, que se
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expresa a través de un interés, no obstante, cuando dos intereses entran en
conflicto, el derecho establece mecanismos efectivos para superar ese conflicto
o incertidumbre, ya que esta proscrita toda forma de hacerse justicia por mano
propia o autotutela.

Una vez iniciado el proceso o procedimiento, el derecho establece
garantias que buscan que este alcance propésitos considerados como
correctos y beneficiosos para la sociedad, uno de esos propoésitos es que a
ninguna persona, bajo ningun motivo, se le pueda negar su derecho a ser oida
en un tribunal imparcial, este derecho es conocido como el derecho a la Tutela
Jurisdiccional Efectiva, el cual importa que las personas puedan acercarse al
organo judicial o administrativo y poder expresar su conflicto de intereses y ser
resuelto de manera imparcial por un tercero, este derecho debe de ser
complementado junto a otros principios que efectivicen a la Tutela
Jurisdiccional Efectiva, este conjunto de garantias es llamado debido proceso
que tiene sus origenes en la Carta Magna de 1215:

“El debido proceso se encuentra por primera vez formulado por escrito

en el capitulo XXXIX de la Carta Magna de Inglaterra del afio 1215, al

disponer que “ningun hombre libre podra ser arrestado o detenido o

preso, o desposeido de su propiedad, o de ninguna otra forma

molestado, y no iremos en su busca, ni mandaremos prenderlo, salvo en

virtud de enjuiciamiento legal de sus pares y por la ley de la tierra” 17.

Con esta declaracion, los barones normandos frenan al Rey Juan Sin

Tierra imponiéndole unas reglas del juego limpio, castigando la

arbitrariedad politica y sometiendo al proceso las extralimitaciones,

conquista que se mantiene desde entonces en el «common law»
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britanico. Este concepto, existente en el Common Law anglosajon y
regulado de manera expresa por primera vez en la Carta Magna de
1215, fue trasplantado a las Colonias del Norte de América donde ira
incorporandose en algunas constituciones coloniales y, luego de un largo
camino, a la Constitucion Federal norteamericana de 1787 a través de

sus Enmiendas V (1791) y XIV (1868) (Ortiz Sanchez, 2014, p.19).

Imaginemos que una persona accede a los tribunales donde sera oido,
pero no se respetan los tiempos en los cuales podra contestar una demanda,
aportar pruebas y demas, este conjunto de garantias es llamado el Debido
Proceso. Entre las garantias del debido proceso se encuentra el derecho a la
prueba que puede ser definido como la facultad a aportar medios idoneos que

puedan corroborar los hechos sostenidos por las partes del proceso.

Durante el desarrollo del Proceso Contencioso Administrativo, es
fundamental el derecho a la Prueba, ya que, representa una garantia de las
personas, en tanto, podran aseverar mediante el ofrecimiento de medios
probatorios que lo sostenido por ellos es cierto:

“Puede decirse que el derecho a probar en juicio constituye una garantia

constitucional. A ella hace referencia Eduardo Couture al indicar que es

una de las garantias en materia procesal, ya que sirve de contralor a las
posiciones formuladas por las partes (...), segun el viejo proverbio,
probar es vencer, porque probar es persuadir de la verdad de los
hechos, de la misma manera que alegar es persuadir de la verdad de la
tesis de Derecho, la ley que haga imposible la prueba es tan

inconstitucional como la ley que haga imposible la defensa (...) en efecto
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privar al justiciable del derecho de probar se traduce en estado de

indefension”. (Molina Gonzales, 1978, p. 153).

Se ha dicho que el Proceso Contencioso Administrativo representa una
suerte de “uUltimo bastion” que posee el administrado ante la administracion
publica, en tanto, se parte de la idea que muchas veces los mecanismos
impugnatorios del derecho administrativo son ineficientes y obstaculizan la via
para llegar al tan ansiado proceso contencioso administrativo, en este bastion,
el administrado se juega la ultima oportunidad de ser oido por los tribunales y
alcanzar la justicia esperada, pese a ello existe ciertos criterios en materia
probatoria, sefialados en la normatividad del proceso contencioso

administrativo que no me parecen del todo acertados.

En primer lugar y como punto mas importante, en la Ley de Proceso
Contencioso Administrativo y su Texto unico Ordenado se sefiala que solo
seran materia probatoria las pruebas dadas durante los procesos
impugnatorios previos, es decir el administrado no podra aportar prueba distinta
a la actuada en el iter del procedimiento administrativo, a proposito de esto se
ha sefialado a nivel doctrinario:

“En este proceso contencioso la_actividad probatoria se restringe a las

actuaciones materiales efectuadas y recolectadas en el procedimiento
administrativo, normado por la Ley 27444 o disposiciones especiales,
salvo los hechos producidos con posterioridad a la iniciacion del

proceso, en cualquiera de estas fases o etapas intermedias ante el
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juzgado competente podra adjuntarse el correspondiente medio

probatorio. (Art. 30°, D.S. N° 013-2008-JUS)

Esta no admisién de pruebas sefialadas por el autor y esbozadas en
nuestra legislacion no resulta del todo convincente ya que el derecho a la
prueba tiene a mi parecer dos aristas fundamentales, por un lado la facultad
reconocida por el Estado de poder ofrecer testimonios o documentos idéneos
que puedan respaldar la version de los hechos sostenidos por el administrado;
por otro lado, el derecho a la prueba funciona como una garantia de este ante
la administracién publica, una garantia en pro de la defensa de los derechos de
la persona, por lo cual, en opinidén de esta investigadora, resulta inadecuado
que la legislacion vigente no haya seialado el derecho que poseen los
administrados de aportar pruebas que por distintos motivos no fueron
presentadas en sede administrativa, ya que esta prohibicion trae consigo
muchas veces la desproteccion del administrado ante el Estado, o peor aun, la
inutilidad del proceso contencioso administrativo:

“El derecho a probar es una manifestacion del derecho a la Tutela

Jurisdiccional Efectiva (...) y el derecho al debido proceso (...) pues no

tendria sentido que un sujeto de derecho pueda llevar a los érganos

competentes un conflicto de intereses (...) si se vulnera su derecho a

probar, los que sustentan su defensa o su pretension”. (Bustamante

Alarcoén, 1997, p.76).

Asi continua el citado autor su exposicion:
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“...interpretadas de la forma mas favorable para la efectividad vy
maximizacion de este derecho. No cabe duda que si una norma juridica,
pese a querer proteger otro valor o principio fundamental, limita el
derecho a probar en forma desproporcionada, seria inconstitucional”.

(Bustamante Alarcén, 1997, p.80).

Si bien existe quien piensa que no procede la presentacion de
documentacion que no fue anexada en sede administrativa, en tanto, la misma
constituye acto extemporaneo, considero que no es menos cierto que dicha
limitacion debe ser contrastada con otros principios como el debido proceso, ya
que se le estaria negando a una persona su derecho a la prueba, incurriéndose
en una violacién vy limitaciéon del derecho de las partes (administrado) de su

capacidad de probar lo que efectivamente sostiene.

El Debido Proceso ayuda a entender mas de esta prohibicion, por cuanto:
- Supone el derecho a la jurisdiccion, que es imprescriptible, irrenunciable y

no afectable por las causas extintivas de las obligaciones, ni por sentencia,

- Implica el libre acceso al Tribunal, y la posibilidad plena de audiencia (lo
cual lleva anexa una efectiva citacion que permita total conocimiento de la

acusacion o demanda cursada),

- Comprende el derecho a que el proceso se efectie con un procedimiento

eficaz y sin dilaciones,

- Es adecuado a la naturaleza del caso justiciable,

- Es publico,
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- Se realiza con asistencia letrada eficiente desde el momento mismo de la

imputacion o detencion.
Especificamente, comprende:

- El derecho de probar con la utilizacion de todos los medios legales
procedentes y pertinentes, y que el juzgador se atenga sélo a lo regular y

legalmente acreditado en las actuaciones respectivas.
En cuanto atafie a la sentencia, comprende el derecho a:
- Ser dictada por un Juez objetivo, imparcial e independiente,

- Que, se emita el pronunciamiento en forma completa: referida a todos los

hechos esenciales con eficacia decisiva y al derecho aplicable,

Ser legitima, basada en pruebas validas y sin omision de las esenciales,

Ser légica, adecuada a las reglas del pensamiento légico y a la

experiencia comun,

- Ser motivada, es decir, debe ser una derivaciéon razonada del derecho
vigente con relacion a la pretensién esgrimida y en funcion de los hechos

probados en el proceso y,

- Ser congruente, esto es, debe versar exclusivamente acerca de lo
pretendido y resistido por las partes. La sentencia que no cumple tales
condiciones es calificada habitualmente como arbitraria, cuyos
parametros generadores también constituyen frases hechas,

inteligentemente acufiadas por la jurisprudencia.
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Y asi, una sentencia es arbitraria cuando no decide acerca de cuestiones
oportunamente planteadas, o decide acerca de cuestiones no planteadas, o
contradice constancias del proceso, o incurre en auto contradiccion, o pretende
dejar sin efecto decisiones anteriores firmes, o el Juez se arroga en ella el
papel de legislador, o prescinde del texto legal sin dar razén plausible alguna, o
aplica normas derogadas o aun no vigentes, o da como fundamentos algunas

pautas de excesiva latitud o,

-prescinde de prueba decisiva,

-invoca jurisprudencia inexistente,

-incurre en excesos rituales manifiestos,

-sustenta el fallo en afirmaciones dogmaticas o en fundamentos que sélo

tienen apariencia de tal. (Alvarado Velloso, 2001, p.296).

Estas son las principales razones para suscribir la idea de quien sostiene la
inconstitucionalidad de la limitacién de la presentacion de pruebas en el

Proceso Contencioso Administrativo:

“Dentro de un sistema que respete el derecho a la Tutela Jurisdiccional
Efectiva, las partes del proceso contencioso-administrativo pueden
ofrecer al proceso cualquier medio probatorio con la finalidad de formar
conviccidén en el Juez sobre los hechos que sustentan su pretension o
defensa, aunque dicho medio probatorio no haya sido ofrecido o alegado

en el procedimiento administrativo” (Priori Posada, 2009, p.216)

La limitacion del derecho a la presentacion de pruebas no ofrecidas en

sede administrativa, en el proceso contencioso administrativo, no tiene ninguna
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razon de ser ya que limitar un derecho fundamental deviene en inconstitucional,
todas las personas deben de tener el derecho de aportar pruebas que ayuden a
verificar lo que sostienen, aducir lo contrario significaria la total desproteccion
de la parte administrada frente al Estado, las modernas teorias del garantismo
juridico sefalan que deberia de prevalecer los intereses de los administrados,
ya que el fin del derecho es velar por la justicia y la paz social, en este caso de

la parte mas débil de la relacién juridica:

“Para el garantismo procesal, el proceso se basa y argumenta desde la
Constitucién, de modo tal, que a nadie se le puede privar del debido
proceso adjetivo, lo que supone entablar un conflicto entre dos partes,
en igualdad de condicién y oportunidades, frente a un tercero, neutral e
imparcial, que no ayuda ni beneficia a ninguna de las partes, y que
resuelve la controversia.

Este Juez, debe garantizar permanentemente la bilateralidad del
proceso, pues esta es la base del sistema, donde el proceso es un
problema entre partes, primando el principio dispositivo, segun el cual,
NEMO IUDEX SINE ACTORE y NE PROCEDAT IUDEX EX OFFICIO,
es decir, no proceso sin peticion de parte y no puede el Juez promover el

mismo, un conflicto entre las partes. (Torres Traba, 2016, p.3)

K. Clases de Prueba.

Lineas anteriores se ha dicho que la prohibicién de aportacién de
pruebas no ofrecidas en sede administrativa, en el proceso contencioso
administrativo, podria considerarse como inconstitucional ya que el derecho a

la Prueba es un derecho constitucional establecido como derivado del derecho
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a la Tutela Jurisdiccional Efectiva, por lo que cualquier intento de restringirlos
devendria en inconstitucional porque habria un conflicto de normas de distinta
jerarquia donde la de mayor rango se impondria, esto ha sido delineado a

profundidad por un atento sector de la doctrina comparatista mexicana:

“Los conflictos entre normas, principalmente en el caso de una
contradiccion, son ademas de un problema légico y de racionalidad
juridica, una senal de disfuncionalidad del sistema que afecta su
estabilidad. Es por esto que la funcidén de los tribunales no se agota en el
desarrollo de la Constitucién. El balance entre el ejercicio de las
funciones del Estado y la imparticibn de justicia son aspectos
fundamentales de su caracter de 6rganos que ejercitan el control de las
normas y deben propender a la racionalidad en la elaboracién y
aplicacion del derecho.

Los mecanismos de control de la constitucionalidad tienen como fin
preservar la coherencia del sistema juridico, proveyendo asi a su
eficacia. Esto se verifica, por una parte, a través de los controles
abstractos que al constatar el enfrentamiento entre las normas, evitan su
aplicacion simultanea, y por la otra, a que los controles de caracter
concreto sirvan para superar los conflictos que en el marco de un
sistema juridico se producen afectando situaciones juridicas especificas.
El objetivo del control es asegurar la libertad de eleccion y desarrollo de
las personas, garantizando el ejercicio de sus derechos fundamentales.

De tal forma que el control opera como un sistema de vigilancia que
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posibilita la observancia de las normas y fortalece su eficacia.” (Huerta

Ochoa, 2003, p.929).

Este comentario nos indica que ante la colision de dos normas con
distinto contenido, debera de preferirse siempre la de rango constitucional.

Pese a ello, en el presente capitulo lo que se quiere enumerar como
“clases de prueba” son basicamente las excepciones al principio de prohibicién
de prueba que se tiene en este proceso, en primer lugar, la ley de proceso
contencioso administrativo sefiala que de manera excepcional a la regla podran
aportarse nuevos medios probatorios en los siguientes supuestos:

a) que se produzcan nuevos hechos o,

b) que se trate de hechos que hayan sido conocidos con posterioridad al

inicio del proceso.

Analicemos cada uno de estos supuestos:

En primer lugar, se aportaran nuevas pruebas cuando se ofrezcan
nuevos medios probatorios, es decir, cuando luego de las pruebas actuadas en
el procedimiento administrativo, aparezcan nuevos medios probatorios que por
su relacién con el proceso y su relevancia, sea necesario actuarlos, ya que
podrian cambiar el curso del proceso al hacer cambiar de parecer al Juez.

Por otro lado, el segundo supuesto es que se trate de hechos que hayan
sido conocidos con posterioridad al inicio del proceso, en este supuesto, los
medios probatorios ya existian al momento de iniciar el procedimiento
administrativo, solo que en este caso no se conocian en el procedimiento, por

lo que deberan de aportarse luego a este.
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L. La Prueba en el Derecho Comparado.
L.1 Venezuela.

Si consultamos en la experiencia comparada encontraremos que en el
caso de Venezuela, pais cercano a nosotros, no existe la proscripcion de
aportar pruebas al proceso, lo que corrobora mas la posicion sobre la
irracionalidad de esta prohibicion. En Venezuela, la regla general es que se
pueden aportar nuevas pruebas, la excepcidn es que en ciertos casos no se
podra, a diferencia de Peru que la regla es que no se pueden aportar nuevas

pruebas y la excepcidn es que si, en los dos supuestos sefialados en la ley:

“La doctrina distingue por lo general dos tipos de alegatos hechos por las
partes: los alegatos de hecho y los alegatos de derecho. En principio,
sélo las alegaciones de hecho son objeto de prueba, no obstante, esta
regla no es absoluta, pues no todas las afirmaciones de hecho son
objeto de prueba. Ciertamente, la regla general es que las afirmaciones
de hecho constituyen el objeto normal y corriente de la prueba. Sin
embargo, esta regla admite excepciones por cuanto algun hecho que
habitualmente podria ser objeto de prueba, se haya excluido de la
misma por diversas razones:

(i) por razones referentes a los sujetos,

(i) por razones vinculadas al objeto de la prueba, y

(iii) por razones inherentes a la actividad.

(i) Por razones referentes a los sujetos: Estan excepcionados de prueba

aquellos hechos que hubieren sido aceptados por las partes y sobre los
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cuales no existe discusion alguna. De esta forma, sélo podran ser objeto
de prueba los hechos dudosos o controvertidos que sean pertinentes al
proceso. Si bien, en caso las partes convengan sobre determinados
hechos, no hay lugar a la apertura del lapso probatorio (articulo 389,
ordinal o del Codigo de Procedimiento Civil), lo cierto es que, en todo
caso, y ello es aplicable al procedimiento contencioso administrativo, una
vez abierto dicho lapso, las partes deben indicar al juez cuales son los
hechos que aceptan y cuales debaten, a fin de que éste pueda formarse
un criterio sobre el thema probando. De esta forma, el Juez sodlo
analizara las pruebas de los hechos sobre los que existe discusion. Si
las partes nada senalan, el Juez debera entender que todos los hechos

son controvertidos (articulo 389, 397, 398 epe y 126 LOeS).

(ii) Por razones vinculadas al objeto: Quedan fuera del tema de la

prueba las llamadas presunciones de ley que eximen de toda carga
probatoria a los favorecidos por ellas y que pueden ser desvirtuadas por
prueba en contrario (articulo 1399 ec). El caso tipico en el proceso
contencioso administrativo es el de la presuncion de legitimidad del acto
dictado por la administracion que traslada al administrado la carga de
desvirtuar dicha presuncibn ante la jurisdiccibn contencioso

administrativo (...).

(iii) Por razones inherentes a la actividad: Quedan dispensados de

prueba los llamados hechos notorios segun lo dispone el articulo 506 del

Cdédigo de Procedimiento Civil, cuyo conocimiento forma parte, dada su
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relevancia, del acervo cultural de la sociedad. (Colmenares Jiménez,

2004, p.29).

L.2 Argentina.
En el caso argentino, el suceso es el mismo que el venezolano ya que
se admite de amplia forma la admision de medios probatorios:
“Todo hecho o circunstancia puede ser materia de prueba. En cuanto al
derecho positivo argentino, él en ningun caso necesitaria ser probado, ni
siquiera tratandose de normas internas de la administracién. A veces, la
justicia exige la prueba de la existencia de disposiciones administrativas.
Pero este principio no puede hacerse extensivo a la propia
administraciéon, que tiene el deber de conocer sus propias normas.
Tratandose del derecho extranjero, en cambio, en principio parece ser
necesario probarlo a fin de que él pueda ser aplicado en los casos de
que se trate, prueba que de acuerdo a las normas vigentes puede
producirse por intermedio del Ministerio de Justicia.
En ciertos casos, por fin, puede no ser necesario probar una
circunstancia —p. €j. tratandose de hechos evidentes—, sin perjuicio,
sin duda, de que si una de las partes lo solicita, dicha prueba pueda
producirse, o incluso deba serlo, si a la otra no le consta el hecho como

notorio y asi lo invoca”. (Gordillo, 2000, p.203).

L.3 Colombia.

Para efectos de la presente investigacion es necesario mencionar la Ley

1437, del 18 de enero de 2011, correspondiente al procedimiento administrativo
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de Colombia, la cual nos indica:

“ARTICULO 211. REGIMEN PROBATORIO. En los procesos que se
adelanten ante la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo, en lo
que no esté expresamente regulado en este Cddigo, se aplicaran en
materia probatoria las normas del Cédigo de Procedimiento Civil.

ARTICULO 212. OPORTUNIDADES PROBATORIAS. Para que sean
apreciadas por el Juez, las pruebas deberan solicitarse, practicarse e
incorporarse al proceso dentro de los términos y oportunidades
sefalados en este Cddigo. En primera instancia, son oportunidades para
aportar o solicitar la practica de pruebas: la demanda y su contestacion;
la reforma de la misma y su respuesta; la demanda de reconvencion y su
contestacion; las excepciones y la oposicion a las mismas; y los
incidentes y su respuesta...circunscritas a la cuestién planteada. Las
partes podran presentar los dictamenes periciales necesarios para
probar su derecho, o podran solicitar la designacioén de perito, en las
oportunidades probatorias anteriormente sefialadas. En segunda
instancia, cuando se trate de apelacién de sentencia, en el término de
ejecutoria del auto que admite el recurso, las partes podran pedir

pruebas, que se decretaran unicamente en los siguientes casos:

1. Cuando las partes las pidan de comun acuerdo. En caso de que
existan terceros diferentes al simple coadyuvante o impugnante se
requerira su anuencia.

2. Cuando decretadas en la primera instancia, se dejaron de practicar

sin culpa de la parte que las pidid, pero solo con el fin de practicarlas o
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de cumplir requisitos que les falten para su perfeccionamiento.

3. Cuando versen sobre hechos acaecidos después de transcurrida la
oportunidad para pedir pruebas en primera instancia, pero solamente
para demostrar o desvirtuar estos hechos.

4. Cuando se trate de pruebas que no pudieron solicitarse en la primera
instancia por fuerza mayor o caso fortuito o por obra de la parte
contraria.

5. Cuando con ellas se trate de desvirtuar las pruebas de que tratan los
numerales 3 y 4, las cuales deberan solicitarse dentro del término de
ejecutoria del auto que las decreta.

PARAGRAFO. Si las pruebas pedidas en segunda instancia fueren
procedentes, se decretara un término para practicarlas, que no podra
exceder de diez (10) dias habiles.

ARTICULO 213. PRUEBAS DE OFICIO. En cualquiera de las instancias
el Juez o Magistrado Ponente podra decretar de oficio las pruebas que
considere necesarias para el esclarecimiento de la verdad. Se deberan
decretar y practicar conjuntamente con las pedidas por las partes.
Ademas, oidas las alegaciones por el Juez o la Sala, seccion o
subseccion, antes de dictar sentencia, también podra disponer que se
practiquen las pruebas necesarias para esclarecer puntos oscuros o
difusos de la contienda. Para practicarlas debera sefnalar un término de
hasta diez (10) dias. En todo caso, dentro del término de ejecutoria del
auto que decrete pruebas de oficio, las partes podran aportar o solicitar,
por una sola vez, nuevas pruebas, siempre que fueren indispensables

para contraprobar aquellas decretadas de oficio. Tales pruebas, segun el
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caso, seran practicadas dentro de los diez (10) dias siguientes al auto
que las decrete.

ARTICULO 214. EXCLUSION DE LA PRUEBA POR VIOLACION AL
DEBIDO PROCESO. Toda prueba obtenida con violacion al debido
proceso sera nula de pleno derecho, por lo que debera excluirse de la
actuacion procesal. Iguales tratamientos recibiran las pruebas que sean
consecuencia necesaria de las pruebas excluidas o las que solo puedan
explicarse en razén de la existencia de aquellas. La prueba practicada
dentro de una actuacion declarada nula, conservara su validez y tendra
eficacia respecto de quienes tuvieron oportunidad de contradecirla.
ARTICULO 215. VALOR PROBATORIO DE LAS COPIAS. Se
presumira, salvo prueba en contrario, que las copias tendran el mismo
valor del original cuando no hayan sido tachadas de falsas, para cuyo
efecto se seguira el tramite dispuesto en el Cddigo de Procedimiento
Civil. La regla prevista en el inciso anterior no se aplicara cuando se trate
de titulos ejecutivos, caso en el cual los documentos que los contengan
deberan cumplir los requisitos exigidos en la ley.

ARTICULO 216. UTILIZACION DE MEDIOS ELECTRONICOS PARA
EFECTOS PROBATORIOS. Sera admisible la utilizaciéon de medios
electrénicos para efectos probatorios, de conformidad con lo dispuesto
en las normas que regulan la materia y en concordancia con las
disposiciones de este Cddigo y las del Codigo de Procedimiento Civil.
ARTICULO 217. DECLARACION DE REPRESENTANTES DE LAS
ENTIDADES PUBLICAS. No valdra la confesién de los representantes

de las entidades publicas cualquiera que sea el orden al que
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pertenezcan o el régimen juridico al que estén sometidas. Sin embargo,
podra pedirse que el representante administrativo de la entidad rinda
informe escrito bajo juramento, sobre los hechos debatidos que a ella
conciernan, determinados en la solicitud. El Juez ordenara rendir informe
dentro del término que sefiale, con la advertencia de que, si no se remite
en oportunidad sin motivo justificado o no se rinde en forma explicita, se
impondra al responsable una multa de cinco (5) a diez (10) salarios
minimos mensuales legales vigentes.

ARTICULO 218. PRUEBA PERICIAL. La prueba pericial se regira por
las normas del Cdodigo de Procedimiento Civil, salvo en lo que de
manera expresa disponga este Codigo sobre la materia. El Juez
excepcionalmente podra prescindir de la lista de auxiliares de la justicia y
designar expertos idoneos para la realizacién del dictamen pericial,
cuando la complejidad de los asuntos materia del dictamen asi lo
amerite o0 ante la ausencia en las mismas de un perito o por la falta de

aceptacion de este.

De lo expuesto, tenemos que la Ley 1437, en su articulo 211, sefiala que

las pruebas, estén o se adelanten al proceso contencioso administrativo, deben

ser reguladas por el cédigo de procedimiento civil colombiano.

Por otro lado, el articulo 212 indica que las pruebas y las oportunidades

que tiene esta para que el Juez las admita o estime, debe estar regulada por la

Ley 1437, la cual senala excepciones, como en segunda instancia, donde el

Juez podra dar oportunidad a la pruebas para que puedan ser admitidas, esto
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solo se da en la apelacién de sentencia de primera instancia.

Mientras tanto el articulo 213 sefiala que durante el proceso las pruebas
de oficio son invocadas Unicamente por el Juez que esta llevando el caso, o
también por el Magistrado, esta caracteristica es Unicamente de oficio y podran
ser solicitadas a la par con las que las partes también invoquen, por lo que sera
mas facil esclarecer la problematica.

En su articulo 214, se habla sobre la no valoracion o exclusion de la
prueba en caso de que se viole un derecho fundamental que es el debido
proceso, por lo que se considerara una prueba nula que pleno derecho.

En el articulo 215, para efectos de valoracidén de las copias consideradas
como prueba, estas seran admitidas con el mismo valor que una prueba
original, salvo se compruebe lo contario, es decir, que estas son admitidas y el
rango es el mismo que una prueba original, reguladas en el codigo de
procedimiento civil colombiano.

En su articulo 216, correspondiente a la utilizacibn de medios
electronicos para efectos probatorios, sefiala que seran admitidos y regulados
por el cédigo de procedimiento civil y La ley 1437 acotada, por lo que se
entiende que esta prueba también tiene el mismo efecto probatorio que las ya
mencionadas.

Finalmente, en su articulo 218, correspondiente a la prueba pericial,
refiere que se regira por el cédigo de procedimiento civil colombiano o este
codigo, Ley 1437, siendo el Juez el unico que puede decidir sobre los
especialistas que realizaran el dictamen de la prueba pericial, siempre vy

cuando, el proceso se torne complejo.
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L.4 Espana.

Para el autor Rodriguez (2014), indica que dentro de la norma espafiola,
la prueba no estd meramente regulada dentro de lo contencioso administrativo,
sefialando:

“Como hemos visto anteriormente, la regulacion de la prueba en el

proceso contencioso es dejada en su mayor parte a la ley de

enjuiciamiento civil, ya que a la ley de la jurisdiccibn contencioso
administrativa solo se le dedican dos articulos y de manera somera,
frente a la exhaustiva intencion de la ley de enjuiciamiento civil.

Ello puede explicarse porque el legislador considera que las reglas de la

prueba propias del proceso civil, se consideren aplicables al contenido,

teniendo en cuenta que la ley de enjuiciamiento civil dedica ciento cinco
articulos frente a los exclusivamente dos articulos de la ley de
jurisdiccién contencioso administrativa. Pese a ello, hay que tener en
cuenta las diferencias entre los dos procesos ya que en el contencioso lo
que se discute es la legalidad de las diversas actuaciones realizadas por

los entes publicos que suelen materializarse en documentos publicos y

oficiales que estan dotados de la presuncién de legalidad, ademas se

crean mediante todo el entramado burocratico durante el procedimiento
administrativo que queda recogido en el expediente administrativo.

La existencia del expediente administrativo es lo que configura de

manera diferente la prueba en el proceso contenciosos administrativo ya

que su importancia es menor debido a la documentacién ya recogida en
el expediente administrativo, todos los hechos ocurridos durante el

procedimiento administrativo queda reflejados en el expediente
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administrativo por lo que los posibles hechos objeto de prueba son,
muchos mas escasos.

Ademas, el proceso, debido a que la mayor parte de la prueba esta
recogida en el expediente normalmente se limita a una discusidn

exclusivamente juridica, y con muy poco debata sobre los hechos”.(p.6)

El autor sefialado nos comenta que dentro de la legislacién espafiola,
correspondiente a lo contencioso administrativo, no esta totalmente
desarrollado el tema de la prueba, ya que son mayormente reguladas por el
cédigo de enjuiciamiento civil, o simplemente las pruebas que generan
motivacién y conviccion, dentro de un caso concreto, son las que han sido

tomadas del procedimiento administrativo ordinario.

En el caso concreto, el autor indica que las pruebas para la legislacién
espafiola en materia contencioso administrativa ya estan recogidas dentro del
expediente administrativo, es decir, que son las mismas que se prueban dentro

del procedimiento administrativo.

M. Finalidad abstracta del proceso.

El proceso contencioso administrativo, como toda materia en el derecho,
sigue un objetivo y una finalidad, ya que toda conducta es esencialmente
finalista, es decir, orientada hacia un objetivo. El fundamento del proceso
contencioso administrativo es, segun ha dicho una doctrina nacional:

“‘Ante el marco constitucional descrito (la consagracién del Proceso

Contencioso Administrativo garantiza la prohibicion de restringir
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mediante normas el derecho de los particulares a cuestionar
judicialmente las decisiones administrativas), y con la influencia del
notable avance de otros sistemas juridicos en esta materia, se cre6 una
Comision a la que se encarg6 elaborar un proyecto de Ley que regule el
Proceso Contencioso Administrativo”. (Jiménez Vargas-Machuca,

2012, p.22).

Por lo tanto, el fin de este proceso es servir de un solido apoyo para que
los particulares puedan velar por sus intereses. Esta defensa del administrado
ante la administracion publica encuentra su fundamento en las acciones
constitucionales que surgieron en 1979:

“La Constitucion de 1979 cre6é en el Peru el Proceso de Amparo,

destinado a la tutela de los derechos fundamentales cuando “sean

vulnerados o amenazados por cualquier autoridad, funcionario o

persona”, conservo la accion popular, y también consagro las “acciones

contencioso —administrativas”, estableciendo en su articulo 240° que “las
acciones contencioso — administrativas se interponen contra cualquier
acto o resolucién de la administracién que causa estado. La Ley regula
su ejercicio. Precisa los casos en que las Cortes Superiores conocen en
primera instancia, y la Corte Suprema en primera, segunda y ultima

instancia.” Momento estelar en nuestro pais en cuanto a la concepcion y

establecimiento de mecanismos para el control jurisdiccional de la

administracion.

Creado pero no regulado, tuvo que transcurrir mas de una década para

que el Proceso Contencioso Administrativo contara con, al menos,
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algunas reglas procesales especificas que permitiesen su
implementacién; en 1991, en la nueva Ley Organica del Poder Judicial,
se establecieron reglas procesales especificas para los denominados
Procesos Contencioso — Administrativos, las cuales se derogaron en
1993, al aprobarse el nuevo Cdodigo Procesal Civil (que sustituyo al
Cddigo de Procedimientos Civiles de 1911), para incluir en éste la
regulacion del Proceso Contencioso Administrativo en cinco articulos
bajo el titulo de “impugnacion de acto o resolucion administrativa”, como
una modalidad de los procesos abreviados.

Ciertamente, no resultaba idéneo — por no decir que era disfuncional -
regular, dentro de un cuerpo normativo civil (relaciones del ambito
privado), un proceso de tan diferente naturaleza. Asimismo, el alcance
era limitado, dado que se establecié (articulo 540°) que la demanda
tenia por finalidad la declaracién de invalidez o ineficacia de un acto
administrativo, lo que llevdé a considerar que en este proceso solo se
controlaria la legalidad del acto, sin pronunciamiento sobre el fondo de la
decision administrativa, limitandose con ello la efectividad de la tutela
jurisdiccional de los particulares que acudian a dicho proceso.

Por su parte, la Constituciéon de 1993 consagré a su vez la denominada
“acciéon contencioso — administrativa”: “Articulo 148°.- Las resoluciones
administrativas que causan estado son susceptibles de impugnacion
mediante la accion contencioso — administrativa”. (Jiménez Vargas-

Machuca, 2012, p.22)
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Por un lado, la finalidad del proceso contencioso administrativo puede
dividirse en dos: primero, extrapolando lo que senala el Codigo Procesal Civil
de manera ilustrativa, esto es, el proceso tiene un fin mediato, un fin concreto e
individualizable en cada caso, este seria la composicion de la litis, controversia,
conflicto de intereses o incertidumbre juridica surgida. Y segundo, el fin del
proceso entendido de una manera abstracta, radica en alcanzar, mediante el
derecho, los fines sefalados en la ley y entendidos como buenos por toda la
sociedad, estos son: alcanzar la justicia y la paz social dentro de un contexto
determinado. La justicia es uno de los principales fines que persigue el
derecho, ya lo decia Ulpiano en sus maximas: “lus a iustitia apelatur” el
derecho apela a la justicia como su valor mas alto, pero, ¢qué entendemos por
justicia?, la justicia puede ser entendida de muchas formas, ya sea en sentido
retributivo, como dar a cada quien lo suyo, o en sentido proporcional, como dar
a cada quien segun necesite. Si bien, es un valor que es dificil, por no decir
imposible, de definir, vale la pena buscar el significado de justicia en cada caso
aplicable; por otro lado, la paz social puede ser entendida como el estado de
sana coexistencia entre las personas de una sociedad un momento, si bien

“metafdrico”, donde nada perturbe el buen desarrollo de las personas.

Existe también quien sugiere otra division de este fin del derecho:

- Justicia legal o positiva, con referencia a la justicia concretada en las

leyes y el derecho en general y que, por tanto, varia de un derecho a
otro y aun en las distintas instituciones pertenecientes a un derecho

estatal determinado. Como es evidente, con esto se hace referencia a la
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justicia en tanto valor positivo, pero no a la justicia pura, es decir, a la
justicia en tanto valor absoluto.

- Justicia social, como ideal de una mas igualitaria distribucion de la

rigueza social, obtenida con el trabajo de todos. En un sentido amplio,
este concepto hace referencia no sélo a los derechos econdmicos sino
también a los culturales, etc. Como es obvio, es éste un concepto
contingente y no el concepto absoluto de justicia. Filoso6ficamente, toda
verdadera justicia es social, porque como todo valor juridico, tiene
caracter bilateral.

- Sentimiento de justicia, se denomina asi a la facultad que tienen todos

los hombres de valorar el derecho vigente, distinguiendo la justicia o
injusticia de un acto o norma juridica cualquiera. Como es obvio, esto es
algo subjetivo, que puede variar de una persona a otra, ya que no se
trata, por ejemplo, de juzgar la justicia de una situacion, de acuerdo a un
punto de referencia objetivo como son las normas juridicas (o lo que
hace el Juez y el cientifico del derecho en general); en efecto, la realidad
es que en este caso estamos frente a una valoracion intuitiva (intuicidon
emocional). (Torré, 2003, p.203).

La finalidad del proceso contencioso administrativo, se puede ver

definida desde dos ambitos que lo definen: finalidad abstracta y finalidad

concreta.

En dicho sentido, a qué nos referimos con la finalidad abstracta, pues

como su nombre mismo lo dice se percibe en una forma no tangible, pero que

tiene existencia por si misma.

Basicamente, esta forma de finalidad, va orientada al hecho que paralelamente
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al lograr el objetivo deseado en concreto: control juridico, también a la par,

encontramos: la tutela de los intereses y derechos de la sociedad.

Por su parte Sagastegui (2002) indica:

“Se entiende por Justicia Administrativa a la respuesta que el Estado
brinda a los distintos requerimientos realizados por los administrados,
tanto a nivel administrativo como jurisdiccional, la cual esta garantizada
a través de la organizacion auténoma de las diferentes instituciones del
Derecho Administrativo Peruano; ello solo sera posible mediante una
adecuada institucionalizacién del control de la legalidad del actuar
administrativo, es decir, una autentica jurisdiccion administrativa que con
sustento constitucional y legal, y desde el Poder Judicial, haga realidad

tan elemental garantia de un Estado de Derecho”. (p.17)

De lo referido por el autor, es de precisar que la justicia administrativa es
aquello que emana del control juridico que brinda el proceso contencioso
administrativo.

Con tal justicia se pretende proveer de bienestar a la sociedad, y tutela a
sus intereses, como bienes juridicos, cubriendo las necesidades que por ley le
corresponde realizar, tales necesidades (entendidas como pretensiones o
requerimientos) pueden ser resultantes del ambito administrativo como en sede
judicial (cabe recordar, que el proceso contencioso administrativo, vela por el
correcto funcionamiento en ambas sedes).

Siendo ello asi, garantiza que se actue conforme a un Estado de

Derecho Constitucional que vela por el respeto de los derechos humanos, y
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vela por el cumplimiento de las funciones de la jurisdiccion administrativa, de

conformidad con el principio de legalidad.

Por su parte Huaman (2010) indica:
“El proceso de justicia administrativa es uno que sin poder dejar de
abandonar lo objetivo, ponga el acento en lo subjetivo, dedicado a la proteccién

de los derechos fundamentales de los justiciables (p. 53).

Esto es, la justicia que emana de la administracion jamas deja de lograr
una meta, a nivel de dejar satisfechos a los administrados, con el fin de lograr
justicia para todos, siempre en respeto de los derechos que protege nuestra
Carta Magna.

Asimismo, Huapaya (2006) indica:

“Tiene por objeto una pretension incoada por un administrado que invoca

una lesién en sus derechos subjetivos o intereses legitimos, lesion

subjetiva que le ha sido infringida por una actuacién administrativa
expresa ilegitima (formal o material) o bien por una situacién de

inactividad formal o material de un 6rgano administrativo. (p. 486).

De todo lo expuesto, se colige que las finalidades del proceso deben
comprenderse también en el caso determinado (presente trabajo de
investigacion), por ejemplo, ¢ si una parte no puede aportar medios probatorios
adicionales al proceso contencioso administrativo, puede hablarse realmente

de satisfaccidn de intereses sociales? En opinién de esta investigadora, no, ya
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que este prohibicion no logra satisfacer las necesidades de tutela del

administrado.

N. Finalidad concreta del proceso.

Asi como el proceso cuenta con una finalidad abstracta, es decir, los
fines que busca alcanzar el proceso: la paz social, la justicia, también cuenta
con una finalidad concreta, con objetivos mas especificos, es decir, menos
latos y que pueden verificarse a corto plazo, por ejemplo, en un proceso
contencioso administrativo, la finalidad abstracta del proceso siempre sera la
de alcanzar la paz social y la justicia, en cambio, la finalidad concreta es la
resolucion del conflicto de intereses o la resolucién de una incertidumbre
juridica, la doctrina ha sido generosa en cuanto a conceptualizaciones y
propone una denominacién distinta a la nuestra al catalogar los fines remotos y
especificos:

“La doctrina es uniforme en considerar que los fines del proceso tiene

una doble variante: los de caracter general, remoto o mediato, y los

proximos inmediatos o especificos”. (Universidad Catdlica de

Colombia, 2010, p.71).

Para no pecar de exquisitez terminoldgica, diriamos que la distincion
entre fines mediatos o concretos y remotos o abstractos seria innecesaria, ya
que ambos conceptos buscan describir lo mismo. Por otro lado, se ha
propuesto que la finalidad concreta o especifica tiene dos vertientes una

objetiva y otra subjetiva:
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Proximo o especifico, ofrece disparidad de criterios entre los
doctrinantes, que pueden agruparse en dos tendencias: la subjetiva y la
objetiva.

a) Teoria subjetiva: Es la mas antigua, se funda en que el fin del

proceso es obtener la efectividad del derecho subjetivo reclamado por el

demandante cuando es violado, desconocido o solo existe el simple

temor.

b) Teoria objetiva: Sustentada entre otros por Chiovenda, considera
que el fin del proceso es la actuacion de la ley, es decir, la aplicacién de
la norma sustancial o material al caso concreto que es objeto de decision
en el proceso.

A la teoria objetiva se le censura por considerar que la causa
determinante para que el particular concurra ante la rama judicial, estriba
en la existencia de un interés que requiere proteccion. La actuacion de la
ley (objetiva) no puede ser el fin, sino el medio que utiliza el Estado para
resolver la incertidumbre, el desconocimiento o la satisfaccion de los
derechos (subjetivos). (Universidad Catélica de Colombia, 2010,

p.72).

En opinidn de esta investigadora, se cae muchas veces en un error de
perspectiva al considerar que el proceso contencioso administrativo y el
proceso en general tienen fines, cuando las finalidades son partes de un
proceso volitivo que solo empiezan en el ser humano, razén por la cual los

fines o propdsitos solo se encuentran presentes en el hombre. El proceso,
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entendido como un conjunto de actos sistematicamente ordenados dirigidos a

propdsitos publicos, no puede tener finalidades o fines, la definicidon de proceso

como facultad publica ha sido enunciada por Devis Echandia (1966):
“Por ultimo, el derecho procesal, por el mismo hecho de referirse a una
de las funciones esenciales del Estado, es un derecho publico, con todas
las consecuencias que esto acarrea, (...); no pueden derogarse por un
acuerdo entre las partes interesadas; son de imperativo cumplimiento;
prevalecen en cada pais sobre las leyes extranjeras. En realidad, desde
que una norma se relaciona con el interés general o interés a la

organizacion judicial, es de derecho publico”. (p.6)

Pese a lo expuesto anteriormente, es muy difundida la opinién en la
doctrina respecto a que el proceso tiene finalidades sea concretas o abstractas,
ya que como hemos sefalado anteriormente las distinciones y exquisiteces
doctrinarias deberian de ser dejadas de lado cuando en el fondo la nocion de
aquello que se busca transmitir es entendida por los operadores juridicos,
ademas, la doctrina tiene una funcion pedagdgica y la conceptualizacién es

necesaria solo en algunas ocasiones y dentro de ciertos limites.

Recapitulando los puntos anteriores la finalidad concreta del proceso

contencioso administrativo se observa en dos supuestos:

- Cuando existe una controversia o conflicto de intereses juridicamente
relevante: Ocurre cuando el administrado se dirige ante la
administracion publica a fin de que resuelva alguna disconformidad

por parte de este y la administracion resuelve de manera contraria a
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los intereses del administrado, o se niega, lo que ocasiona que este
ultimo agote la via administrativa y proceda con el contencioso
administrativo.

- Cuando existe una incertidumbre juridica: Algunos de los procesos
contenciosos administrativos no son ocasionados por conflictos de
intereses juridicamente relevantes sino por cuestiones dudosas o

incertidumbres que deberan ser resueltas por un Juez imparcial

Estos dos supuestos, en mi opinion, engloban la multiplicidad de fines
concretos del proceso contencioso administrativo, ya que como hemos dicho, la
llamada finalidad concreta o especifica se agota con la consecucion del interés
particular del administrado o del Estado, vista de cara a un caso concreto, y no
de acuerdo a los propésitos latos que se consiguen a largo plazo como la

justicia y la paz social.

La ley que regula el Proceso Contencioso Administrativo indica en su

articulo primero, lo siguiente:
“Articulo 1.- Finalidad:

La accion contencioso administrativa prevista en el Articulo 148 de la
Constitucién Politica tiene por finalidad el control juridico por el Poder
Judicial de las actuaciones de la administracion publica sujetas al
derecho administrativo y la efectiva tutela de los derechos e intereses de
los administrados. Para los efectos de esta Ley, la accién contencioso

administrativa se denominara proceso contencioso administrativo”.
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En opinidon de la investigadora, la finalidad que persigue el proceso
contencioso administrativo, es el control juridico de las actuaciones de la
administracion publica, las mismas que se encuentran sujetas al derecho
administrativo y la tutela de derechos e intereses de los Illamados
administrados, ésta premisa resulta concordante con lo estipulado por el

articulo 148° de nuestra carta magna.

Pues por su parte, nuestra Constitucion Politica sefala en su articulo

148:

“Articulo 148°.- Las resoluciones administrativas que causan estado son
susceptibles de impugnacién mediante la accidn contencioso-

administrativa”.

De esta forma, la finalidad se orienta a la emision de un acto que
produzca el otorgamiento de un derecho que es invocado y solicitado por el
administrado o, por el otro lado, que se deniegue esa misma pretension.
Mientras que, en el caso de que estuviésemos ante un procedimiento
sancionador, la finalidad se orienta a la aplicacion de sanciones por la
existencia de una infraccion cometida por el administrado, para ello, cuando se
emita dicho acto que tenga como resultado las dos dimensiones indicadas, se
debe seguir las formalidades que el procedimiento contempla para que dicho
acto cumpla asi con todos los requisitos que la ley impone, y que deben ser de
necesario cumplimiento para que tal acto se revista de validez. Dicho acto a su
vez, cumpliendo con tales requisitos, debe de contener principalmente
motivacién y fundamentacion en derecho, por parte de la autoridad
administrativa, la misma que puede ser por parte del mismo funcionario, o

entidad competente, la que decide otorgar o rechazar dicho derecho solicitado,
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0 en su caso la aplicacion de la sancién que corresponde por la comision de la

infraccion imputada a dicho administrado (Northcote, 2011).
En tal sentido, el autor Carrién (s.f) sefala:

“‘Advertimos también que Ila finalidad del proceso contencioso
administrativo va mas alla de ser un mecanismo de revision del acto
administrativo, en tanto, también es un mecanismo que brinda una
efectiva tutela o proteccion de los derechos de los particulares, lo que
supone también, como lo hemos anotado en paginas precedentes, que
la ley N° 27584 ha adoptado claramente por el sistema del proceso
contencioso administrativo de plena jurisdiccion. El proceso contencioso
administrativo constituye uno de Ilos mecanismos procesales
establecidos por el Estado para controlar el ejercicio del poder por parte
precisamente del propio Estado, de cuya facultad esta investido. Tiene
como finalidad que, mediante el uso del mencionado mecanismo
procesal, se pueda evitar que el ejercicio, por parte de algunos de los
sujetos integrantes de los organismos administrativos del Estado, sea

arbitrario y abusivo”. (p. 2).

El autor refiere pues que la finalidad que detenta el proceso contencioso
administrativo, no solo se avoca a destinar control juridico por parte del Poder
Judicial sino que también resulta ser un mecanismo que brinda tutela
jurisdiccional efectiva, y por consiguiente la proteccion y resguardo a los
derechos e intereses de la sociedad, entendida asi como los particulares, o

administrados.

Asi, dicho proceso resulta ser un mecanismo que se encuentra

establecido en la norma, otorgandose facultades derivadas por el Estado, quien
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provee de éste mecanismo necesario para controlar el ejercicio del poder del
mismo, evitandose el trato arbitrario y el abuso del derecho, lo cual resulta
también ser la finalidad del proceso contencioso administrativo, ya que actua
como mecanismo para que no hagan mal uso de sus facultades conferidas por
ley, evitando causar lesiones y afectaciones a los derechos e intereses de la

sociedad, llamados sujetos administrados.

2.3 La Tutela Jurisdiccional Efectiva.

Antes de dar inicio y detallar a qué se refiere la tutela jurisdiccional
efectiva, es necesario determinar el presupuesto en el cual se funda dicho
principio y derecho fundamental, inmerso en el Debido Proceso.

La tutela Jurisdiccional en el proceso contencioso administrativo se fundamenta
en el extremo expuesto en el Articulo 1° de la Ley 27584, que sehala:

“La accién contencioso administrativa prevista en el articulo 148° de la

Constitucién Politica tiene por finalidad el control juridico por el Poder

Judicial de las actuaciones de la administracion publica sujetas al

derecho administrativo y la efectiva tutela de los derechos e intereses de

los administrados.

Para los efectos de esta Ley, la accion contencioso administrativa se

denominara proceso contencioso administrativo”.

Ante ello es menester destacar la expresion “la efectiva tutela de los
derechos e intereses de los administrados”, pues la misma sera interpretada
desde diversas posibilidades, por lo cual se sustentara como un pilar

fundamental en el proceso contencioso administrativo, como base de
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efectivizacion y materializacion de lo pedido por el administrado.
En este contexto cabe resaltar que el derecho a la Tutela Jurisdiccional
Efectiva, forma parte de uno de los derechos fundamentales reconocidos en

nuestra Constitucién, inherentes a todo sujeto de derecho; es por ello que:

“Permite a este recurrir a cualquier 6rgano jurisdiccional, a fin de que se
le imparta justicia, existiendo garantias minimas para todos los sujetos
de derecho que hagan uso o requieran de la intervencion del Estado
para la solucion de su conflicto de intereses o incertidumbre juridica;
utilizando para ello el proceso como instrumento de tutela del derecho

sustancial de los mismos”. (Sanchez, 2007, p.1).

De esta manera, es necesario resalar lo expuesto por el Tribunal
Constitucional, el cual expresa que:
“El derecho a la tutela jurisdiccional es un atributo subjetivo que
comprende una serie de derechos, entre los que destacan el acceso a la
justicia, es decir, el derecho de cualquier persona de promover la
actividad jurisdiccional del Estado, sin que se le obstruya, impida o
disuada irrazonablemente; y, como quedd dicho, el derecho a la
efectividad de las resoluciones judiciales.
A diferencia de lo que sucede en otras constituciones, la nuestra no
alude al derecho a la tutela jurisdiccional “efectiva”. Sin embargo, en
modo alguno puede concebirse que nuestra Carta Fundamental tan sdélo
garantice un proceso ‘“intrinsecamente correcto y leal, justo sobre el

plano de las modalidades de su transito, sino también (...) capaz de
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consentir los resultados alcanzados, con rapidez y efectividad” [STC

Exp. N°. 010-2002-Al/TC].

En tal sentido nuestro érgano constitucional expresa la importancia de la
Tutela Jurisdiccional Efectiva, cuyo ejercicio se materializa ante la necesidad
de acceso de justicia, por lo que al recurrirse al mismo, este debera absolver un
conflicto de manera sencilla, rapida y efectiva, ya que se encontrara expuesta
la contravencion del derecho y agravio al administrado.

En consecuencia, es menester advertir que la Tutela Jurisdiccional
Efectiva es comunmente cuestionada en el proceso contencioso administrativo,
ya sea en la ejecucién del acto administrativo, o por defectos de la defensa.

Por ello, es necesario advertir a su vez la existencia de dos caracteristicas que

sefala dicho derecho:

- Derecho de acciéon.- Permite que cualquier sujeto de derecho pueda
hacer llegar su pretensién, ante el 6rgano jurisdiccional, cuando crea
que uno de sus derechos materiales se ha visto vulnerado.

- Derecho de contradiccion.- Llamado también el derecho de
defensa, que es la accion que podra ejercer la parte que se ha visto
afectada por aquél sujeto que ha interpuesto el derecho de accion

contra él.

Asimismo, es necesario determinar cuando existe una contravencion del
derecho defensa, siendo el derecho de contradicciéon parte de la misma; en tal

sentido cabe destacar lo expuesto por Ledesma (2009) quien expresa:

“Se puede inferir que la tutela va mas alla del acto administrativo, supera
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el concepto clasico de revision via recurso para ingresar a un

conocimiento pleno, sin estar condicionado por el acto administrativo

impugnado” (p.13).

A efecto de lo expuesto se podra colegir y advertir con mayor
especificidad que el derecho a la Tutela Jurisdiccional Efectiva no manifiesta un
sensu lata, ya que esta debera ser legitima y de observancia en el transcurso y

desarrollo de todo el procedimiento administrativo.

En tal sentido afirma Ledesma (2009) que:

“Tutela jurisdiccional efectiva; debiendo tenerse presente la circunstancia
de la controversia de un particular (parte débil) frente al Estado. Se trata
de armonizar la tutela jurisdiccional efectiva del particular con el derecho
de defensa de la entidad estatal, por consiguiente, un criterio de

armonizacion y optimizacion de ambos principios”. (p-16)

En concordancia con lo expuesto, se podra deducir la existencia de
facultades subjetivas y actos que vulneran o contravienen el respeto y
seguimiento legitimo del Derecho a la Tutela Jurisdiccional Efectiva, de esta
manera el jurista Sanchez (2007) advierte de manera intrinseca una gran

problematica, en el proceso contencioso administrativo:

“El derecho a la tutela jurisdiccional efectiva no comprende
necesariamente obtener una decision judicial acorde con las
pretensiones formuladas por el sujeto de derecho que lo solicita o

peticiona, sino mas bien la atribucion que tiene el Juez a dictar una
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resolucion conforme a derecho y siempre que se cumplan los requisitos
procesales minimos para ello; es decir, este derecho supone obtener
una decisién judicial sobre las pretensiones deducidas por el actor ante
el érgano jurisdiccional respectivo, siempre que se utilicen las vias
procesales adecuadas, pero no necesariamente tal decisién es la
solicitada por el actor; ya que la misma puede ser favorable o
desfavorable a las pretensiones ejercidas. Actualmente, el derecho a la
Tutela Jurisdiccional Efectiva, especificamente la tenemos regulada en
nuestra legislacion nacional vigente, en primer lugar en nuestra CPE en
el Art. 139° inc. 3° prescribe: Son principios y derechos de la funcién
jurisdiccional. La observancia del debido proceso y la tutela
jurisdiccional; en el Art. | del T.P del CPC prescribe: Toda persona tiene
derecho a la tutela jurisdiccional efectiva para el ejercicio o defensa de
sus derechos o intereses, con sujeciéon a un debido proceso; Art. 7° de la
LOPJ, prescribe: En el ejercicio y defensa de sus derechos, toda
persona goza de la plena tutela jurisdiccional, con las garantias de un

debido proceso”. (p.1).

Es de esta manera que se comprueba la existencia de actos subjetivos y
desmedidos que tiene el administrador o funcionario en el proceso contencioso

administrativo.

En tal sentido, expone Guzman (2003) que:
“El actual Proceso Contencioso Administrativo, a diferencia de Ia

regulaciéon precedente, hace posible impugnar incluso actuaciones
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materiales y omisiones de la Administracion Publica, las mismas que
dificilmente podian ser discutidas con la normatividad derogada por la
ley vigente. El actual Proceso Contencioso Administrativo es entonces
un mecanismo de plena jurisdiccion, que permite una defensa mas

eficiente de los intereses. (p.2)

Ante lo expuesto, veo la necesidad de advertir la inobservancia de los
actos que se materializan en el derecho de defensa, pues como es de
conocimiento de todo jurista “la prueba” es el instrumento esencial por la cual
se pretende restablecer y encontrar la veracidad de los actos siendo la misma
la esencia del proceso; efecto de ello es cuando el autor expresa la posibilidad
de impugnar actos materiales y omisiones, en tal sentido, surge la necesidad
de dar veracidad a dicha omisién, en consecuencia, y en opiniéon de la
investigadora se podra denotar la insuficiencia en el derecho de defensa del

administrador, tras el agotamiento de la via administrativa.

2.4 Carga Probatoria Dinamica.

Con respecto a este titulo podemos sefialar que la carga probatoria
dindmica es toda aquella a la cual se le reconoce varios preceptos ya

establecidos, que tienen un efecto de producir pruebas dentro de un proceso.

Una de las principales prerrogativas constitucionales sefiala que todos
los seres humanos, por su condicién de tal, poseen derechos inherentes a su
esencia, indisponibles, inalienables y universales en cuanto a tiempo y espacio,
estos derechos, aplicables a todos los seres humanos sin distincion, son

llamados derechos humanos, los cuales incluyen disposiciones que se aplican
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a diversas etapas de la vida de las personas, ya sea en el ambito individual,
social, familiar, politico y juridico. Dentro del ambito juridico, el ser humano
puede realizar todos aquellos actos que sean necesarios para regular sus
intereses a su antojo, esto en cuanto a un plano normal de relaciones juridicas
o plano fisiolégico, o a un plano de conflicto de intereses con relevancia
juridica, es decir, en el ambito patolégico de las relaciones juridicas o la
relacion juridica procesal. Entre los derechos que se conceden al ser humano
estan el de iniciar el proceso en el momento en el que estos consideren que
sus intereses se ven lesionados por el actuar de alguna persona o entidad,
asimismo, una vez iniciado el proceso, las personas tienen el derecho a
defenderse de las acusaciones que formule la eventual parte contraria y a
rebatir dichas acusaciones. La unica manera de acreditar el suceso o no de un
hecho, y por lo tanto la validez de una afirmacion, es mediante el
reconocimiento expreso del Derecho a la Prueba, que puede ser definido en su

aspecto constitucional de la siguiente manera:

“....derecho a ofrecer medios probatorios que se consideren necesarios,
a que estos sean admitidos, adecuadamente actuados, que se asegure
la produccidon o conservacion de la prueba a partir de la actuacion
anticipada de los medios probatorios y que éstos sean valorados de
manera adecuada y con la motivacion debida, con el fin de darle el
mérito probatorio que tenga en la sentencia. La valoracion de la prueba
debe estar debidamente motivada por escrito, con la finalidad de que el
justiciable pueda comprobar si dicho mérito ha sido efectivo y

adecuadamente realizado.” (STC 06712-2005/HC/TC, FJ 15).
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La prueba usualmente va dirigida a un érgano jurisdiccional, sea un Juez
o un Arbitro, quien se encargara de analizarla y determinar su validez o no,
este juicio significa un especial nivel de preparacion del juzgador quien debera
tener los conocimientos necesarios en cuanto a teoria de la prueba a fin de
determinar su admisidon o no de acuerdo a la aplicacion de parametros

objetivos:

“Como puede verse, de los elementos que forman parte del contenido
del derecho a la prueba uno esta constituido por el hecho de que las
pruebas actuadas dentro del proceso sean valoradas de manera
adecuada y con la motivacion debida. De lo cual se deriva una doble
exigencia para el Juez: en primer lugar, la exigencia del Juez de no
omitir la valoracion de aquellas pruebas que son aportadas por las
partes al proceso, dentro del marco del respeto a los derechos
fundamentales y a lo establecido en las leyes pertinentes; en segundo
lugar, la exigencia de que dichas pruebas sean valoradas
motivadamente con criterios objetivos y razonables.” (EXP. 4831-2005-

PHC/TC).

El derecho a la prueba funciona ademas como una de las dimensiones
que posee el debido proceso dentro del litigio, siendo que el debido proceso
garantiza el cumplimento de canones minimos a fin de asegurar un proceso
transparente, orientado a descubrir la verdad juridica y no al servicio del interés

de alguna de las partes.

El derecho a la prueba desde sus origenes ha atravesado continuas

evoluciones entre las que se incluyen la de ser simplemente un derecho a
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aportar pruebas, esto en su momento inicial; posteriormente se entiende
como un derecho a rebatir las pruebas que aporte la parte contraria y
desmentirlas a su vez con nuevas pruebas; en una tercera etapa, tenemos a la
diaspora principios que emanan de este derecho como el de la comunidad de
la prueba, es decir, en determinados procesos la prueba aportada por alguna
de las partes podra ser usada en beneficio de la otra si asi lo desea, por
ejemplo, supongamos que A dentro de un proceso penal otorga unos videos
como prueba en contra de B, este a su vez se percata que puede apreciarse a
su rival A en la comisién de un delito, por lo que B decide ofrecer nuevamente
la prueba aportada por A, que esta vez le jugaran en contra; un cuarto
momento, la prueba esta referida a la pregunta que puede parecer retérica
acerca de quién debe de aportar el medio probatorio en un determinado caso,
en principio, la respuesta parece sencilla, en honor a un clasico brocardo: aquel
que afirma algo debera de probarlo, entonces, de acuerdo a la lbgica
tradicional, si A afirma que B no le ha cumplido con un contrato entonces es A
quien debera de probar el incumplimiento, correspondiendo a B el negar dichos

argumentos,.

“La carga de la prueba es una situacion juridica subjetiva que no impone
propiamente una obligacion, como usualmente se sostiene, sino mas
bien precisa la realizacion de una determinada conducta para obtener un
resultado positivo, la carga de la prueba es entonces la posibilidad que
tiene una de las partes procesales para entregar los medios necesarios
para respaldar sus afirmaciones y que estas sean tenidas en cuenta por
el Juez: La carga de la prueba (o el onus probandi) es una especie del

genero carga procesal y puede ser entendida como una nocién procesal
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compleja que consiste en una regla de juicio que contiene dos aspectos
fundamentales, de un lado le indica al Juez como debe sentenciar,
cuando no aparezcan en el proceso pruebas que le den certeza sobre
los hechos que deben sustentar su decisién y, de otro lado, da a las
partes la responsabilidad que tienen para que los hechos que sirven de
sustento de sus posiciones aparezcan demostrados”. (Campos Murillo,

2012, p. 203).

De acuerdo a la teoria de la carga dinamica de la prueba, correspondera

a la parte que esté en mejor condicion de probar un determinado hecho, ofrecer

la prueba. Este principio traeria las siguientes consecuencias positivas:

Existen hechos que por sus caracteristicas propias dificultan su
probanza, mas aun cuando la ley impone la carga de la prueba a una de
las partes que materialmente no poseia el control material de los
hechos. Ejemplo: En el caso de negligencia médica es mas dificil que el
agraviado pruebe la negligencia debido a que este no es versado en
medicina, ni puede controlar la actividad del médico, mientras que sera
mas facil probar la diligencia del médico, ya que este tiene el control
sobre los hechos bajo analisis.

Se facilita en el proceso la probanza de hechos, lo que lo dinamiza y

hace cumplir su funcion.

La carga probatoria dinamica de la prueba es una importante innovacion

en cuanto a la teoria de la prueba y es dada muchas veces a la

discrecionalidad del Juez, quien debera de evaluar de manera justa quién, en

una situacion, esta en mejores condiciones de acreditar un hecho, asi, si una
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de las partes afirma algo y el Juez considera que seria muy dificil para esta
parte, aportar los medios probatorios necesarios, el Juez podra invertir la carga
probatoria y hacer que la parte contraria aporte los medios que desmientan lo
arguido por la primera. En la doctrina nacional Campos Murillo nos comenta los
primeros esbozos en Latinoamérica sobre la carga dinamica de la prueba con
motivo del XVII Congreso Nacional de Derecho Procesal en Argentina:
“1.- La tematica del desplazamiento de la carga de la prueba reconoce
hoy como capitulo mas actual y susceptible de consecuencias practicas
a la denominada doctrina de las cargas probatorias dinamicas, también
conocida como principio de solidaridad o de efectiva colaboracién de las
partes con el organo jurisdiccional en el acopio del material de

conviccion.

2.- Constituye doctrina ya recibida la de las cargas probatorias
dinamicas. La misma importa un apartamiento excepcional de las
normas legales sobre la distribucion de la carga de la prueba, a la que
resulta procedente recurrir sélo cuando la aplicacién de aquélla arroja
consecuencias manifiestamente disvaliosas. Dicho apartamiento se
traduce en nuevas reglas de reparto de la imposicion probatoria, cefida
a las circunstancias del caso y renuentes a enfoques aprioristicos (tipo
de hecho a probar, rol de actor o demandado, etc.). Entre las referidas
nuevas reglas se destaca aquélla consistente en hacer recaer el onus
probandi sobre la parte que esta en mejores condiciones profesionales,
técnicas o facticas para producir la prueba respectiva. Se debe ser
especialmente cuidadoso y estricto a la hora de valorar la prueba

allegada por la parte que se encuentre en mejor situacién para producirla
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porque, normalmente, la misma también estd en condiciones de

desvirtuarla o desnaturalizarla en su propio beneficio.

3.- Se recomienda la regulacion legal del ideario insito en la doctrina de

las cargas probatorias dinamicas”. (Campos Murillo, 2012, p.205).

De acuerdo a las conclusiones del Congreso citado, el principio de la
carga dinamica impondra muchas veces un distanciamiento de las normas
impuestas en un principio, sin embargo, este distanciamiento no es negativo,
ya que tiene por objeto hace mas agil al proceso, por lo que su eventual

reglamentacion no deberia de ser vista como negativa.

Campos (2012), indica:

“La teoria de las cargas probatorias dinamicas reconoce varias reglas,
no existiendo un listado taxativo de las mismas, siendo que toda aquella
regla que se justifique en el dificultad probatoria de una delas partes
para producir una prueba que beneficie a su interés y en facilidad
probatoria de la otra para aportar la misma al proceso puede ser incluida

en el grupo de estas reglas”. (p.6).

Por otro lado, Groia (2003) indica:

“Tradicionalmente se entendia que la carga de la prueba pesaba sobre
la parte que afirmaba la existencia de algun hecho controvertido. El otro
litigante dejaba satisfecha su posicion con la sola negativa expresa.
Regia el principio “actos incubit probatio” (al actor le incumbe la prueba)
solo morigerado por la aparicién de hecho invocados por el demandado.
Asi fue como se establecidé posteriormente, que lo hechos constitutivos,
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es decir, los invocados por el acto en el escrito de demanda, deben ser
probados por este en un proceso de conocimientos, mientras que los
hechos impeditivos, modificativos o extintivos, debian ser acreditados
por el demandado. Por supuesto, este accionar derivd en un apriorismo,

que distribuia las cargas probatorias de un cierto y determinado modo”.

(p-20).

Especificamente, cabe resaltar que las clases de pruebas en el proceso
contencioso administrativo se sujetan a lo sefalado en el articulo 30° del
cuerpo normativo — Ley 27584, el cual lleva como titulo “carga de la prueba”,

asi:

“Articulo 30.- Carga de la prueba

Salvo disposicién legal diferente, la carga de la prueba corresponde a
quien afirma los hechos que sustentan su pretension. Sin perjuicio de lo
anterior, si la actuacion administrativa impugnada establece una
sancién, la carga de probar los hechos que configuran la infraccién

corresponde a la entidad administrativa”.

Es decir, en un procedimiento administrativo sancionador, la carga de la
prueba recae no sobre el administrado sino sobre la entidad administrativa,
situacion que muchas veces resulta ser abogada por el primero, en vista de
que cuando se le impone una Resolucién de Sancion sobre el cual éste apela,
el administrado cuestiona la validez de los actos sobre el cual la autoridad

administrativa se respalda, asi segun éste articulo ésta ultima tiene el deber de
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probar la validez de tales actos (pues aparentemente no constituyen prueba

fehaciente de la comision de la infraccion que se le imputa al administrado).

Sin embargo, cabe senalar que éste articulo también precisa que la
carga de la prueba recae sobre quien afirma los hechos, entendido como la
situacion resultante como excepcion al criterio que se asume en la premisa
segunda del mismo articulo que sefala que “ la carga de probar los hechos que
configuran la infraccion corresponde a la entidad administrativa” entendida en
los procedimientos sancionadores, como lo explicamos lineas arriba, pues la
administracion debe de demostrar que los actos expedidos en sede
administrativa deben ser fundados en pruebas, y ajustados a derecho, sin
embargo el administrado también puede demostrar, en un procedimiento
administrativo sancionador, que los actos sobre el cual la administrada impone
la sancion carecen de validez, como por ejemplo: la inexistencia de motivacién

del acto administrativo.

En vista de éste postulado, tenemos que el articulo 6 de la Ley 27444
(Ley del Procedimiento Administrativo General) regula la motivacion del acto
administrativo (acto que es impugnado por el administrado) y que para su

validez, en cuanto a su motivacion, debe contener los siguientes requisitos:

“Articulo 6- Motivacion del acto administrativo.

6.1 La motivacién debera ser expresa, mediante una relacion concreta y
directa de los hechos probados relevantes del caso especifico, y la
exposicion de las razones juridicas y normativas que con referencia

directa a los anteriores justifican el acto adoptado.
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6.2 Puede motivarse mediante la declaracion de conformidad con los
fundamentos y conclusiones de anteriores dictamenes, decisiones o
informes obrantes en el expediente, a condicidn de que se les identifique
de modo certero, y que por esta situacién constituyan parte integrante

del respectivo acto.

6.3 No son admisibles como motivacion, la exposicion de formulas
generales o vacias de fundamentacion para el caso concreto o aquellas
férmulas que por su oscuridad, vaguedad, contradiccién o insuficiencia

no resulten especificamente esclarecedoras para la motivacion del acto

(.Y

El acto administrativo expedido por la autoridad, principalmente debe
contener los requisitos expuestos: motivacion expresa, relacion concreta y
directa, exposicion de las razones juridicas y normativas, no siendo admisibles

la exposicidén de formulas generales o vacias de fundamentacion.

En tal sentido, tenemos que la prueba aportada de parte, resulta
tendiente a demostrar los hechos alegados en sus pretensiones, tales como
cuando cuestiona que los actos expedidos por la administracion resultan
inexistentes de validez, defectuosos, entre otros, pues todo lo que ésta afirme
debera ser probado, ya que como se entiende el 6rgano jurisdiccional no puede
resolver sobre simples dichos que no constituyan prueba suficiente para poder
comprender la verdad de los hechos, pues resulta fundamental resolver acorde

a derecho.

Sin embargo, las pruebas no solo recaen en parte, sino que también
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debemos considerar las pruebas incorporadas de oficio, tal como lo sefiala el
articulo 29 de la misma norma citada: “pruebas de oficio”.

“Articulo 29.- Cuando los medios probatorios ofrecidos por las partes

sean insuficientes para formar conviccion, el Juez en decision motivada

e inimpugnable, puede ordenar la actuacion de los medios probatorios

adicionales que considere convenientes”.

Asimismo, éste articulo nos muestra la facultad que tiene el Juez, para
poder ordenar o requerir la actuacion de medios probatorios que resulten de
relevante importancia, de modo que seran vistos como medios probatorios
adicionales a los que ya estan dentro del proceso, pero que resultan ser

insuficientes.

Para Orrego (2011), nos encontramos dentro de la teoria de la prueba
pero antes debemos saber que dentro de esta teoria existe un concepto que el

autor considera necesario mencionar, es decir:
La palabra prueba tiene tres acepciones en el campo del derecho:

a) Alude a la demostracion de la verdad de un hecho, de su
existencia o inexistencia. Es el establecimiento, por los medios legales,
de la exactitud de un hecho que sirve de fundamento a un derecho que

se reclama.

b) Se refiere a los medios de prueba, o sea, los medios de

conviccion, considerados en si mismos.

c) Se habla de la prueba para referirse al hecho mismo de su

produccién a circunstancia de hacerla valer ante los tribunales. En este
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sentido, por ejemplo se dice que la prueba incumbe al acto o al

demandado. (p.1)”.

La prueba pues, en principio, debe ser demostrada mediante una accién
que exista dentro del ambito de los hechos, la cual debe ser base para la

pretension que se persigue.

Para que un indicio se convierta en prueba, esta debe llevar la
motivacion necesaria para que posteriormente se convierta en un medio de

conviccion dentro del proceso que a futuro tendria relevancia en el proceso.

Para Molina (1978), la concepcion de prueba se entiende como una
accion diaria que las personas entienden desde que se consolidan como
sociedad. Es por eso que la prueba, desde que la sociedad es un grupo
humano, tiene un sentido experimental en el cual consiste en demostrar un
hecho que no ha sido considerado con veracidad, es decir que, en nuestra
vida, la prueba siempre estara relacionada con lo que haremos posteriormente
para demostrar nuestra experiencia o simplemente lo que se desea acreditar.
Para toda accién es necesario que la experiencia se demuestre con pruebas en

antecedentes que son considerados de acuerdo al criterio de los operadores.

Asi se puede afirmar que la prueba es un ente que esta dentro de
nuestra sociedad desde los tiempos en que la sociedad esta en sus primeros
pasos, desde que los hechos diarios de las personas y sus experiencias son
necesarias de acreditacion y demostracién, para luego postular una teoria de la
prueba en donde la vida cotidiana da inicio a una institucion que hasta ahora,

dentro del proceso, es necesaria para dar un giro transcendental en el mundo
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juridico.

Como tema mas especifico dentro de la teoria de la prueba, es
necesario citar al Meneses (2008) que indica un concepto de prueba en su
investigacion:

“Ahora bien, en el campo de la prueba en juicio, estos antecedentes

pueden ubicarse en dos planos: uno extrajudicial y otra intraprocesal. El

primero constituye un terreno vasto, pues comprende todo cuanto ocurre
en el mundo sensible, con o sin regulacion juridica; en él encontramos
un sinnumero de elementos aptos para proporcionar datos utiles para el
conocimiento de los hechos; es por lo mismo, el nivel de mayor aptitud
epistemoldgica. El segundo, en cambio, es un sector mas limitado, que
se halla sujeto a todas las exigencias que impone el derecho para llevar

a cabo la tarea de resolver los conflictos mediante un debido proceso

legal; aqui intervienen normas juridicas que definen la idoneidad del

material probatorio para su uso en juicio, las que muchas veces no se
inspiran en criterio epistémicos; es, en consecuencia, un estadio donde

en ocasiones disminuye la cualidad cognoscitiva de los antecedentes”.

(p.44).

Para el Ministerio de Justicia y Derechos Humanos (2016):

“(...) en muchos casos, la autoridad podria cambiar la regla de la carga
de la prueba si es que ello contribuye a garantizar el derecho a un
debido procedimiento y una mejor proteccién de los derechos de las

personas. La utilizacion de la carga de la prueba dinamica busca
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flexibilizar, en el caso concreto, cual es la parte que podria probar de
mejor manera un determinado hecho. En efecto, en un caso, puede ser
que una de las partes se encuentre en mejor situacién para obtener,
producir y actuar la prueba, mientras que para la parte que tenia
asignada la carga, ello podria ser muy dificil o cuasi imposible.
Atendiendo a ello, la autoridad podria flexibilizar la carga y asignarsela a
la otra. Lo unico que debe hacer es garantizarle el derecho de defensa a
la parte que se ha reasignado la carga de la prueba. De esa manera, se
garantizaria de mejor manera el derecho a un debido procedimiento de

partes”. (p.41).

En nuestro caso, el Tribunal Constitucional no dice en el Expediente

01776-2004-AA/TC, que:

“c. La utilizaciéon de la prueba dinamica: Se ha senalado prima facie
que la carga de probar corresponde a quien afirma hechos que
configuran su pretension, o a quien los contradice alegando nuevos
hechos, segun lo presenta el articulo 196° del Codigo Procesal Civil.
Frente a ello, la carga probatoria dinamica significa un apartamiento de
los canones regulares de la distribucién de la carga de la prueba cuando
ésta arroja consecuencias manifiestamente disvaliosas para el propdsito
del proceso o procedimiento, por o que es necesario plantear nuevas
reglas de reparto de la imposicién probatoria, haciendo recaer el onus
probandi sobre la parte que esta en mejores condiciones profesionales,

técnicas o facticas para producir la prueba respectiva”.
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2.5 Derrotabilidad de Disposiciones Normativas.

El derecho debe ser entendido como un sistema ordenado de normas y
principios que buscan regular la vida de los hombres en la sociedad. El sistema
que ordena las normas de derecho se basaba antiguamente en una
caracteristica llamada plenitud del ordenamiento juridico, el cual, consistia en
que el ordenamiento regulaba absolutamente todos los supuestos de la vida
humana, no existiendo lagunas normativas que regular. Con el paso de los
anos, se llega a la conclusién que el legislador puede obviar algun aspecto que
permanecera como no regulado y carente de normatividad, es ahi donde las
herramientas de interpretacion, integracion y argumentacion juridica adquieren
especial relevancia dentro de la vida humana, por una lado, la interpretacion
juridica tiene como objeto desentrafiar el verdadero significado de las normas
juridicas, la intencion del legislador y el alcance de las normas, este método de
atribucion de significados a las normas juridicas ha sido llamada interpretacién

en abstracto:

“La interpretacidon “en abstracto” consiste en atribuir significado a
enunciados normativos completos. Mientras que la interpretacion “en
concreto” consiste en determinar el significado de predicados en sentido
l6gico, es decir, de términos que denotan clases. En un caso, se
identifican las normas en vigor; en el otro, se identifican los casos
concretos regidos por cada norma. Se podria decir: la interpretacion “en
abstracto” tiene caracter intencional; la interpretacion “en concreto” tiene
mas bien caracter extensional. Asi, el derecho, como veremos mejor
mas adelante, es doblemente indeterminado. Por un lado, es

indeterminado el sistema juridico, en el sentido que — a causa de la
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equivocidad de los textos normativos — hay controversias sobre qué
normas pertenecen a él. Por otro lado, es indeterminada cada una de las
normas existentes, en el sentido que — a causa de la vaguedad de los
predicados en cada lenguaje natural — no se sabe exactamente qué
casos recaen en su ambito de aplicacion. Pues bien, la interpretacion “en
abstracto” reduce la indeterminacion del sistema juridico en cuanto tal,
identificando las normas en vigor; mientras que la interpretacion “en
concreto” reduce la indeterminacion de las normas, identificando los

casos concretos que cada norma rige.” (Guastini, 2015, p.15).

La argumentacion juridica es uno de los métodos de la légica que tiene
por objetivo elaborar argumentos que tengan plena validez corroborada por
técnicas cognitivas; es mediante dicha argumentacion que las personas
pueden sustentar juridicamente las afirmaciones que realizan generalmente en
el marco de un proceso. La argumentacion permite ademas verificar la validez

de normas, posturas juridicas y criterios judiciales imperantes.

Hoy en dia, asistimos al proceso de constitucionalizacidn de muchos
derechos que tienen como resultado la creacidn de nuevos escenarios de
proteccion destinados a tutelar estas nuevas formas de derecho, como los
derechos de las comunidades nativas, la comunidad LGTB, los casos de
discriminacion. Es por ello que la argumentacién juridica adquiere vital
importancia en el mundo desarrollado actual, la argumentacion puede ser
relacionada también con el deber constitucional que tiene todo funcionario
judicial encargado de administrar justicia, de fundamentar juridicamente el

motivo de su decision:
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“La argumentacion juridica nos ensefia a construir las razones con las
cuales sustentamos wuna decisibn con relevancia juridica. La
argumentacion constitucional, a su turno, reconduce nuestra base
argumentativa por el escenario de los derechos fundamentales vy
determina en qué medida, las pretensiones constitucionales han de
merecer una respuesta razonada de los intérpretes autorizados de la
Constitucién que son en puridad los Jueces Constitucionales. Podemos
figurarnos, entonces, que la importancia de la argumentacion juridica
radica en que ella permite la plasmacién de las justificaciones del
juzgador a proposito de su decision.” (Figueroa Gutarra, 2012, pp. 121,

122).

Asi, el proceso por el cual un Juez opta por la decision de un caso sigue
un proceso logico que inicia con la evaluacion de los hechos y la posibilidad
material y juridica de ajustarlo a uno de los preceptos legales que el Juez
maneja, para ello, el Juez debera valorar las pruebas aportadas por las partes y
verificar su autenticidad y la posibilidad de ser admitidas en el proceso, luego
de esto, el Juez citara a ambas partes junto a sus abogados defensores, para
exponer las razones por las cuales consideran que deben de ser oidos y
obtener la razon. Es aqui donde apreciamos la importancia de la
argumentacion juridica no solo a nivel del ente decisor sino también del
abogado litigante, finalmente el Juez reunira todas las pruebas aportadas, los
argumentos de los abogados vy tratard de ajustarlos a los hechos - mediante
este proceso buscara decidir quién es el que efectivamente cuenta con la razén

y sera el vencedor del proceso:
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‘En todo ese ejercicio, habra de observarse que el esquema de
justificacion interna sea compatible con el uso de las reglas de la logica,
y es en la justificacidén externa, al desarrollarse la explicacion material de
las premisas, que habra de observarse la importancia de construir
buenos argumentos, buenas razones y buenas justificaciones, a
propésito de la decisidon que cierra el conflicto o que en su caso, implica
un analisis razonado de la decision. Algunas veces, podremos
preguntarnos, como hacia Garcia Figueroa, que si los Jueces han
resuelto durante mucho tiempo solo con su conocimiento de la norma y
el examen directo de los hechos, y asi parecen haberlo hecho durante
muchos siglos, ¢ por qué esos parametros hoy tendrian que cambiar? En
otros términos, ¢por qué no podremos justificar como se hacia antafio
cuando se optaba por validar una decisién que tuviera cuando menos
elementos razonables de un ejercicio minimo pero suficiente de
justificacion? La respuesta es puntual: porque los parametros de
exigencia de justificacion han cambiado sustancialmente.” (Figueroa

Gutarra, 2012, pp. 121, 122).

Respondiendo el cuestionamiento de la doctrina arriba citada podriamos
acotar sefialando que debido a un cambio “sustancial” en la forma en la que
actualmente se ve el derecho, es decir, actualmente las formas en las que se
argumenta deben de relacionarse a un ambito de tutela mucho mas amplio, lo
que puede colisionar muchas veces con normas juridicas y hacer a las normas,

tanto como a los argumentos, conceptos derrotables.

Cabe preguntar cuando es que nos encontramos efectivamente frente a

una norma derrotable, de acuerdo a la tradicion juridica que inspira nuestro
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sistema, es decir, el sistema romano germanico no contemplaba la posibilidad
de que un Juez pueda ir mas alld de lo que la ley le ordenaba ejecutar y
tampoco dejar sin efecto disposiciones juridicas, asi con las vinculaciones del
derecho europeo continental y el sistema anglosajon, se ha permitido que los
Jueces puedan efectivamente dejar sin efecto disposiciones normativas por
circunstancias especiales, ahora bien, qué debemos de entender por dejar sin
efecto una disposicién normativa, debemos entender que en el Peru las normas
se derogan unicamente por otra norma o por sentencia del Tribunal

Constitucional:

“Art. I. Abrogacion de la ley.

La ley se deroga solo por otra ley.

La derogacion se produce por declaracion expresa, por
incompatibilidad entre la nueva ley y la anterior o cuando la materia de

esta es integramente regulada por aquella.

Por la derogacién de una ley no recobran vigencia las que ella hubiere

derogado. (Art. | Titulo Preliminar del Cédigo Civil)

Entonces, cuando un Juez decide inaplicar una disposicion legal de
acuerdo a la teoria de los argumentos derrotables, no hace que esta pierda su
vigencia, sino que, de acuerdo al caso concreto, las disposiciones de esa ley

no seran de aplicacion por no presentar compatibilidad con lo acaecido:

“La derrotabilidad es una caracteristica que suele predicarse de las
normas juridicas y no tanto del Derecho. Creo que la mejor forma de dar

cuenta del problema de la derrotabilidad de las normas juridicas es traer
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a colacion aqui el papel que las mismas juegan en tanto razones para la
accion... Como es sabido, una de las principales contribuciones a la
Teoria del Derecho es su andlisis de las normas en términos de razones
para la accién. El punto de partida de dicho analisis es la consideracién
de las reglas como la expresion de un compromiso entre razones de
primer orden. Tener una regla significa que, cuando se producen las
condiciones para su aplicacién, no componemos un nuevo balance con
todas las razones de primer orden aplicables al caso, pues la decisién ya
esta tomada de antemano. Partiendo de este presupuesto, Joseph Raz
caracteriza las normas juridicas como razones protegidas para la accion.
Centrandonos en el razonamiento judicial, que es el que ahora nos
ocupa, caracterizar a las normas juridicas como razones protegidas
significa simultdneamente dos cosas: que la regla constituye para el
Juez una razén de primer orden para realizar la accion exigida, es decir,
para dictar una resolucion cuyo contenido se corresponda con el de la
regla, y, a su vez, que la regla es también una razén excluyente para
prescindir del resultado al que llevaria una deliberacion independiente
por parte del Juez sobre los argumentos en pro y en contra de realizar la

accion. (Rodenas, 1989, p.16).

Consideramos que la aplicacion de la teoria de la derrotabilidad de

normas juridicas significa contar con una jurisprudencia preparada y que se

esté en la condicidon de poder manejar dicho poder discrecional en aras de la

justicia, en aplicacién del derecho.

Nos basamos en los argumentos como forma de métodos de logica, asi

como forma sustancial dirigida a la solucion de controversias, pues se expone
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asi las premisas normativas o no normativas, de una inferencia practica, la
misma que tiene el deber de su motivacién, pues con ésta se forma la
expresion final de la decision, la misma que representa la ratio final. En dicho
sentido, cuando se habla de métodos de logica, entendamos que se refiere a la
interpretacion que se da en las premisas basicas (ideas base para solucion de

conflictos) (Atienza, 2004).

Asimismo en cuanto a la derrotabilidad de la norma juridica, Rozo (1991)
en base a los criterios que sefiala el autor Turin, sefiala que son tres (3) las

soluciones de conflictos originados por antinomias entre normas:
“Lex superior derogat inferior. (Ley superior deroga a ley inferior.)
Lex posterior derogat anterior. (Ley posterior deroga a ley anterior.)

Lex specialis derogat generalis. (Ley especial deroga a ley general.)” (p.

56).

Tenemos que los criterios en solucion de controversias entre normas se
definen como, la jerarquia de normas, la novedad de éstas, y especificidad de

las mismas.

En dicho sentido, cabe citar los origenes del concepto de la
derrotabilidad, término que se le atribuye al reconocido filosofo Herbert Lionel
Adolphus Hart, quien hizo uso de éste en sus trabajos, en el afo 1949; éste

término proviene del inglés (defeasibility) (Rodriguez, 2015).
Asi también senala el autor acotado que:

“Ciertamente, algunos de los significados del concepto de derrotabilidad
juridica, planteados por los referidos autores, parecen exceder los

margenes en los que suele desarrollarse el debate. Asi, por ejemplo,
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consideran que el término derrotabilidad puede ser utilizado para aludir
al hecho de que una solucion normativa prevista en un enunciado
juridico, sea desplazada como consecuencia de la promulgacién de otro
enunciado juridico que establezca una excepcion expresa a la
aplicabilidad del primero. Incluir este supuesto en el concepto de
derrotabilidad implica un exceso innecesario de rigor, porque es pacifico
entender que el fendmeno de la derrotabilidad no se ocupa de los casos
en los que la aplicabilidad de un enunciado es impedida como
consecuencia de la inclusién expresa en el ordenamiento de una
excepcion por parte de un nuevo enunciado, ni menos aun de los
supuestos de abierta abrogacion o derogaciéon sobrevenida. Con el
concepto de derrotabilidad juridica, se alude, por el contrario, a la
inaplicabilidad de un enunciado juridico, a pesar de que el marco
dispositivo del sistema, es decir, los textos juridicos que lo conforman

han permanecido inalterados”. (p.15)

Conforme al ya citado texto, la derrotabilidad juridica no es mas que una

suplantacion de una norma, por el cual la norma que es suplida dentro de un

proceso no esta derogada sino simplemente entra en desuso porque la norma

que es hoy la que se utiliza es la que es relevante para resolver o seguir dentro

de un caso y su aplicabilidad es inevitable.

Por otro lado, podemos entender que la derrotabilidad de argumentos

viene a ser la derogacién de una norma a nivel procesal, que tiene relevancia

en un caso y que debe ser aplicada ya de manera permanente.

Finalmente, podemos afirmar que la derrotabilidad juridica es, valga la

136



redundancia, la derrota de una norma sobre otra norma a nivel abstracto, en el
cual simplemente se desestima dentro del proceso para asi poder llevar a cabo
el proceso del caso concreto, por el cual, el operador juridico cree pertinente
realizar esta accion, dejando en claro que la norma derrotada es incompatible,

es decir, es innecesaria, por asi decirlo, dentro de este proceso.

2.6. Definiciones de términos basicos.

> Asesoria legal:
Servicio brindado por un profesional del derecho a un sujeto que precisa
de sus conocimientos en leyes y procedimientos a fin de hacer valer sus

intereses generalmente en un proceso judicial.

» Abogado:
Profesional encargado de defender a las personas o entidades en un
litigio judicial, para ello se vale de su conocimiento en normas juridicas y

teorias sobre la materia en discusion.

» Accioén civil:
Facultad abstracta y genérica que tienen las partes de solicitar tutela
jurisdiccional efectiva al érgano jurisdiccional especializado en lo civil, a

que dirima el conflicto de intereses generado.

» Accion administrativa:
Facultad que posee el administrado ante la Administracién Publica a fin

de que se le escuche y se le brinde soluciones a una peticién o queja de
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caracter administrativo.

Documentos privados:

Soportes materiales, ya sea en papel o soporte magnético (cds, usb),
que contienen informacion de caracter eminentemente privado y que
tienen capacidad de actuacién en un proceso judicial, siempre que se

cumplan determinados requisitos.

Instrumentos publicos:
Documentos usados por la administracion estatal en el ejercicio de sus
funciones. En un proceso judicial tienen especial validez respecto a los

privados debido al criterio de legitimidad que le da el Estado.

Exhibiciones:
Especie de acto juridico procesal en el que el Juez ordena a alguna de
las partes mostrar un determinado medio probatorio que tiene conexion

directa o indirecta con la materia controvertida.

Sentencia:
Acto juridico procesal con el cual el Juez resuelve la controversia
generada entre las partes, o la incertidumbre juridica respecto a la

pretension solicitada, la cual puede ser estimatoria o desestimatoria.

Prueba:

Mecanismo usado en el proceso a fin de constatar o verificar la
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veracidad de alguno de los hechos senalados por las partes. Se actuan
en la audiencia de pruebas en la cual el Juez mediante la técnica de

“libre valoracion de las pruebas” decidira su validez.

2.7 Marco Historico:

De lo expuesto en la presente investigacion, podemos observar que la
historia de la prueba es fundamental para poder analizar y dar respuesta en la

presente tesis.

Es asi que algunos autores mencionan una breve resefia de la historia
de la prueba, como se inicié y como fueron sus primeros pasos dentro de la

aplicacion del derecho.
Por su parte Rodriguez (2002) indica:

“Asi como el derecho consuetudinario fue anterior al escrito y el derecho
sustantivo tuvo un origen anterior al procesal, asi también las pruebas se
manifestaron primero en ambitos alejados al proceso, suponemos que
primero surgid el testimonio como medio de probar circunstancias
determinadas, luego surgid el documento(...) luego se manifiestan las
mismas pruebas, nace la confesion, que en su denominacién delata su
origen religioso, después surgieron las demas pruebas como la pericial,

la inspeccion y otras”. (p.1).

Duran, Dimas y Rodriguez (2004), indican que la prueba ha ido
evolucionando y agarrando pasos dominantes durante la historia, por lo tanto,

dentro de su investigacion explican:
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“La palabra prueba a través de la historia ha mantenido uniformidad en
su significado, mientras el concepto prueba judicial si ha evolucionado a
través de diversas etapas de la historia, la prueba como manifestacion
juridica, al igual que otros actos, han sido afectados siempre por las
tendencias dominantes en el momento histérico en que se aplican, en
épocas rudimentarias de la prueba judicial en las que dificimente se
podia hablar de un sistema de pruebas perfectamente establecido y los
medios de prueba eran abandonados al empirismo de las impresiones

personales”. (p.13)

Podemos afirmar entonces que la prueba viene siendo un término usado
desde hace bastante tiempo, desde épocas en donde el derecho no estaba
positivizado y simplemente la prueba se encontraba en un ordenamiento
establecido, utilizandose como experiencia dentro de los intercambios

personales en la sociedad.

A continuacién, es menester mencionar a los autores Castillo y Diaz
(2011), los cuales en su investigacién correspondiente a las fases de la

evolucion de la prueba, senalan cinco fases:

1) La fase étnica: A la cual se le da también el nombre de primitiva.
Corresponde a todas las sociedades en formacion, cuando solo podia
existir un sistema procesal rudimentario, donde las pruebas se dejaban a
la apreciacion del juzgador y la cual presentaba distintos aspectos segun

el lugar.

2) La fase religiosa o mistica: Primero, del antiguo derecho

Germanico; y posteriormente, de influencia del derecho Candnico.
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3) La fase legal: Se someti6 la prueba a una rigurosa tarifa legal de

medios de prueba.

4) La fase sentimental o de la intima conviccién: Se origin6 con la
revolucion francesa como reaccion contra la tarifa legal y que sostiene la

absoluta libertad de valorar la prueba; y

5) La fase cientifica: Que impera actualmente en los cddigos

procesales contemporaneos.

A consecuencia de la Revolucién Francesa, se implanté primero en
Francia y después casi en todos los paises de Europa el sistema de la
libre apreciacion de la prueba, como una reaccion al sistema de la
prueba de la tarifa legal o prueba tasada y el sistema oral en el proceso

penal. (p.27).

De lo ya citado podemos afirmar que existe una evolucién desde la fase
étnica hasta la fase cientifica, representando cada una de ellas etapas
diferentes de la prueba, sin embargo, hoy en dia podemos afirmar que la fase

cientifica es la que actualmente es usada en todos los procesos judiciales.

Ahora bien, ya en el panorama histérico del Proceso Contencioso
Administrativo, tenemos que en el afio 2008 se expidié el Decreto Supremo
013-2008-JUS — Texto Unico Ordenado de la Ley del Proceso Contencioso
Administrativo, que establece el control juridico del procedimiento
administrativo, regulando en su articulo 30° la restriccion del administrado para
ofrecer los medios probatorios no ofrecidos en sede administrativa, salvo que

se trate de hechos nuevos.

Es a partir de ello que las causas contenciosas se han venido llevando
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con expresa limitacion a la actividad probatoria del administrado, lo cual se ha
visto reflejado con las sentencias declaradas infundadas o autos denegando la

actuaciéon de una determinada prueba.

2.8 Marco Normativo:

Se encuentra referido en el Articulo 1° del Capitulo I: Normas generales
del Texto Unico Ordenado de la Ley 27584-Decreto Supremo 013-2008-JUS, en

donde se establece:

“Articulo 1.- Finalidad: La accién contencioso administrativa prevista en
el Articulo 148° de la Constitucién Politica tiene por finalidad el control
juridico por el Poder Judicial de las actuaciones de la administracion
publica sujetas al derecho administrativo y la efectiva tutela de los
derechos e intereses de los administrados. Para los efectos de esta Ley, la
accion contencioso administrativa se denominara proceso contencioso

administrativo”.

Asimismo, el articulo 30° que sefala la Actividad Probatoria y siguiente, en
el subcapitulo 1l del Texto Unico Ordenado de la Ley 27584-Decreto Supremo

013-2008-JUS, establecen:

“Articulo 30.- Actividad Probatoria: En el proceso contencioso
administrativo, la actividad probatoria se restringe a las actuaciones
recogidas en el procedimiento administrativo, salvo que se produzcan
nuevos hechos o que se trate de hechos que hayan sido conocidos con
posterioridad al inicio del proceso En cualquiera de estos supuestos, podra
acompanarse los respectivos medios probatorios. En el caso de
acumularse la pretensién indemnizatoria, podran alegarse todos los
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hechos que le sirvan de sustento, ofreciendo los medios probatorios

pertinentes”.

Articulo 31.- Oportunidad: Los medios probatorios deberan ser
ofrecidos por las partes en los actos postulatorios, acompanandose
todos los documentos vy pliegos interrogatorios. Se admitiran
excepcionalmente medios probatorios extemporaneos, cuando estén
referidos a hechos ocurridos o conocidos con posterioridad al inicio del
proceso, vinculados directamente a las pretensiones postuladas. De
presentarse medios probatorios extemporaneos, el Juez correra traslado
a la parte contraria por el plazo de tres dias. Si a consecuencia de la
referida incorporacién es necesaria la citacion a audiencia para la
actuaciéon de un medio probatorio, el Juez dispondra su realizacién. Si el
particular que es parte del proceso no tuviera en su poder algun medio
probatorio y éste se encuentre en poder de alguna entidad
administrativa, debera indicar dicha circunstancia en su escrito de
demanda o de contestacion, precisando el contenido del documento y la
entidad donde se encuentra con la finalidad de que el érgano
jurisdiccional pueda disponer todas las medidas necesarias destinadas a

la incorporacién de dicho documento al proceso.

Articulo 32.- Pruebas de oficio: Cuando los medios probatorios
ofrecidos por las partes sean insuficientes para formar conviccién, el
Juez en decision motivada e inimpugnable, puede ordenar la actuacion

de los medios probatorios adicionales que considere convenientes.

Articulo 33.- Carga de la prueba: Salvo disposicion legal diferente, la

carga de la prueba corresponde a quien afirma los hechos que sustentan
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su pretensién. Sin embargo, si la actuacion administrativa impugnada

establece una sancién o medidas correctivas, o cuando por razén de su

funcion o especialidad la entidad administrativa estd en mejores

condiciones de acreditar los hechos, la carga de probar corresponde a

ésta”.

De lo mencionado, se tiene que algunos articulos mencionan que las
pruebas no son consideradas en la problematica del proceso contencioso
administrativo cuando éstas no fueron incorporadas en el procedimiento
administrativo, en cambio éstas pruebas si seran estimadas, siempre y cuando
se produzcan nuevos hechos o estos hechos hayan sido reconocidos por

medio de un proceso anterior.

En su articulo 31°, sefiala la oportunidad de poder realizar y gestionar un
medio probatorio dentro del proceso contencioso administrativo, sefialando los
requisitos para que dicho medio probatorio sea admitido a tramite, no pudiendo
aceptarse medios probatorios que no se mostraron en el procedimiento

administrativo.

En su articulo 32°, sefiala que las pruebas de oficio son enteramente
proporcionadas por el Juez, esto se da cuando las partes dentro de lo
contencioso administrativo no muestran pruebas o las que muestran no son

consideradas por carecer de elementos de conviccién.

Finalmente, en su articulo 33°, se considera que la carga de la prueba
esta vinculada a todo ente que afirma los hechos vinculados al proceso en
donde demuestra su peticién en manos de esta. Dentro de este mismo articulo
en el segundo parrafo también indica que la carga de la prueba la tiene la

entidad administrativa, considerada el mejor escenario para acreditar los
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hechos.

Ahora mediante la Ley de Procedimiento Administrativo General N°
27444, se menciona a la prueba en su articulo 1, inciso 11, en el Principio de

Verdad Material, el cual indica:
“1.11. Principio de verdad material.-

En el procedimiento, la autoridad administrativa competente debera
verificar plenamente los hechos que sirven de motivo a sus decisiones,
para lo cual debera adoptar todas las medidas probatorias necesarias
autorizadas por la ley, aun cuando no hayan sido propuestas por los

administrados o hayan acordado eximirse de ellas.

En el caso de procedimientos trilaterales la autoridad administrativa
estara facultada a verificar por todos los medios disponibles la verdad de
los hechos que le son propuestos por las partes, sin que ello signifique
una sustitucion del deber probatorio que corresponde a éstas. Sin
embargo, la autoridad administrativa estara obligada a ejercer dicha
facultad cuando su pronunciamiento pudiera involucrar también al
interés publico”.
Del articulo ya mencionado se desprende que la autoridad administrativa
tiene la obligacion, en cada proceso, de revisar los hechos que sirven para

crear conviccion en sus posteriores decisiones.

Por otro lado, la Ley 27444 también sefala los medios probatorios del

procedimiento administrativo, mencionando:
“Articulo 162.- Carga de la prueba.

162.1 La carga de la prueba se rige por el principio de impulso de oficio
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establecido en la presente Ley.

162.2 Corresponde a los administrados aportar pruebas mediante la
presentacion de documentos e informes, proponer pericias, testimonios,

inspecciones y demas diligencias permitidas, o aducir alegaciones.
Articulo 163.- Actuacion probatoria.

163.1 Cuando la administracion no tenga por ciertos los hechos
alegados por los administrados o la naturaleza del procedimiento lo
exija, la entidad dispone la actuacién de prueba, siguiendo el criterio de
concentracion procesal, fijando un periodo que para el efecto no sera
menor de tres dias ni mayor de quince, contados a partir de su
planteamiento. Sélo podra rechazar motivadamente los medios de
prueba propuestos por el administrado, cuando no guarden relacién con

el fondo del asunto, sean improcedentes o innecesarios.

163.2 La autoridad administrativa notifica a los administrados, con
anticipacion no menor de tres dias, la actuacién de prueba, indicando el

lugar, fecha y hora.

163.3 Las pruebas sobrevinientes pueden presentarse siempre que no

se haya emitido resolucién definitiva.
Articulo 164.- Omisidon de actuacion probatoria.

Las entidades podran prescindir de actuacidn de pruebas cuando
decidan exclusivamente en base a los hechos planteados por las partes,

si los tienen por ciertos y congruentes para su resolucioén.
Articulo 165.- Hechos no sujetos a actuacion probatoria.
No sera actuada prueba respecto a hechos publicos o notorios,
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respecto a hechos alegados por las partes cuya prueba consta en los
archivos de la entidad, sobre los que se haya comprobado con ocasion
del ejercicio de sus funciones, o sujetos a la presuncion de veracidad,

sin perjuicio de su fiscalizacién posterior.
Articulo 166.- Medios de prueba.

Los hechos invocados o que fueren conducentes para decidir un
procedimiento podran ser objeto de todos los medios de prueba
necesarios, salvo aquellos prohibidos por disposicion expresa. En

particular, en el procedimiento administrativo procede:
1. Recabar antecedentes y documentos.
2. Solicitar informes y dictdamenes de cualquier tipo.

3. Conceder audiencia a los administrados, interrogar testigos y peritos,

o recabar de las mismas declaraciones por escrito.
4. Consultar documentos y actas.
5. Practicar inspecciones oculares”.

El articulo 162° menciona que la carga de la prueba la tiene la

administracion, la cual mediante el principio de impulso de oficio se encuentra a

este vinculado. Por otra parte, los administrados estan en la facultad de facilitar

y presentar una serie de documentos, ya mencionados en el articulo que

estamos comentando.

Por su parte, el articulo 163°, correspondiente a la actuacion probatoria,

explica que cuando los administradores no tengan o no entiendan a ciencia

cierta los medios probatorios que los administrados han facilitado al proceso

administrativo, el ente administrador podra tomar la actuacion probatoria por
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medio del principio de concentracién procesal que no es nada mas que la
aplicaciéon de la practica de medios probatorios, fijando para ello un periodo

para su pronta ejecucion.

El articulo 164°, relacionado a la omision de actuaciéon probatoria, sefiala
que los administradores podran renunciar a la actuacion de pruebas que
tengan vinculacion con acciones de hechos ya estimadas dentro del proceso

por las partes.

El articulo 165°, referido a hechos no sujetos a actuacién probatoria,
sefala que la misma no sera estimada si es que las acciones han sido publicas
0 con relevancia, ello en relacion a lo ya dicho dentro del proceso por las

partes, de lo que se deja constancia en la entidad.

Finalmente, el articulo 166° sefala los hechos que seran considerados
medios de prueba, siempre y cuando, cumplan con una serie de requisitos y
sobre todo tengan relevancia para la decisién en el procedimiento; no obstante

ello, también existen las pruebas prohibidas reguladas por ley.

De lo expuesto, se llega a la conclusién que existe en nuestra legislacién
nacional la idea que prueba viene siendo regulada tanto por la norma
especifica como por la norma general, no obstante, es de aplicacion el criterio
de especificidad, y en aquellos aspectos no regulados, puede ser cubierto por

la normal general.
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CAPITULO 1lI

DISENO METODOLOGICO

3.1 Diseiio de la investigacion

El disefio no experimental es la que se realiza sin alterar las variables.

(Hernandez, S 2008, p. 203)

El disefio de la presente investigacion es no experimental porque no se
va a manipular ninguna variable, se va a estudiar el fendmeno tal como se ha
planteado, siendo en este caso estudiar de qué forma, la restriccion en el
ofrecimiento de medios probatorios del accionante, en el proceso contencioso

administrativo, afecta el derecho fundamental de Tutela Jurisdiccional Efectiva.

Es transeccional.-
Se sostiene que la investigacion es transeccional porque se realiza en

un solo momento, en un tiempo unico. (Hernandez S p. 208)
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En tal sentido, la presente investigacion es transeccional debido a que lo
que se busca es que se analice datos en un tiempo determinado, es decir en el
presente afio 2017.

Es transeccional correlacional, debido a que se establecen relaciones
de las variables de manera correlacional, es decir, se estudiara las variables

correlacidnales formuladas en la hipotesis general.

El maestro metodélogo mexicano, Hernandez Sampieri, sostiene que
una investigacion correlacional describe relaciones entre dos o mas variables
(p.228), siendo el objetivo del presente caso establecer si la restriccion del
ofrecimiento de medios probatorios del accionante, en el proceso contencioso

administrativo, afecta el derecho fundamental de Tutela Jurisdiccional Efectiva.

3.2 Diseiio muestral.

En la presente investigacion se tendra en cuenta para elegir a nuestras

unidades de analisis lo siguiente:

Universo.

Lo comprenden 15 Jueces Contenciosos Administrativos, y 15 Fiscales
Contenciosos Administrativos, asi como los mas de 4,000 abogados en ejercicio

que litigan en la Corte Judicial de Lima.

Muestra.-
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La Muestra es NO PROBABILISTICA, es decir sera a eleccion de la
investigadora, razén por la cual tomaremos como criterio de inclusion a los
Magistrados con mayor antiguedad en el Poder Judicial, los mismos que son 6
JUECES y 6 FISCALES, asimismo como 20 abogados especialistas en derecho

contencioso administrativo
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3.3. Variables y diseio operacional.

ANEXO N 01

| MATRIZ DE CONSISTENCIA
LARESTRICCION DE LA ACTIVIDAD PROBATORIA RECOGIDA EN EL PROCESQ CONTENCIOS0 ADMINISTRATIVO Y 5U
RELACION CON LA YULNERACION AL DERECHO A LA TUTELA JURISDICCIONAL FFECTIVA.

PROBLEMA

OBJETIVOS

HIPOTESIS Y
VARIABLES

OPERACIONALIZACTON DE LAS VARIABLES

Problema General.

De que foma, la
resiriccion de Iz
activided  probatoria
recogids  en el
Procese Contencioso
Administrativo, afecta
gl derecho
fundamental de
Tutela  Jurisdiccional
Efectiva, en el Distrifo
Judicial de Lima.

Problema
Especifico

De qué forma, la falta
de conocimientos de
la imporsncia  de
ajercer una defensa
aficaz del
administrado en el
procadimients

administrativo  afecta
o finalidad sbstracta
del proceso de lograr

la pez social en
justicia, en &l Proceso
Contencioso
Adminisirativo.

Objetivo General.

Establecer de qué
forma, la restriccion de
Iz acivided probstoria
recogida en el Proceso
Contencioso
Administrativo, sfects el
derecho  fundamental
de Tutels Jurisdiccionsl
Efectiva, mediante el
analisis de resoluciones
judiciales y encuestas &
los opersdores
juridicos,

Objetivo Especifico.

Establecer de qué
forma, la falta de
conocimigntos  de la
impartancia de ejercer
una defensa eficaz del
administrade  en el
procadimients

administratvo, afects la
finalidad shstracta del
procesc de lograr la
paz social en justicia en
&l Procaso Contencioso
Administrativa,

Hipotesis General.

La restriccion de I
sgetivided probatoria
recogids en el Proceso
Contencioso
Administrative  influye
significativamente en la
wulneracion del derecho
fundamental de Tutelz
Junizdiccional Efectiva,

.

Hipotesis Especifica.

La falta de
conocimientos  de s
impartancis de  ejercer
una defensa eficaz del

administrade  en &
procadimients
administrativo,  influye

significativamente en la
finalidad =shstracta del
procesc en lograr la paz
social en justicia en el
Proceso  Confencioso
Adminisirativo.

HIPOTESIS GENERAL
Variable Dependiente
Variable X:
XA La restriccion de |z aclividad probatoria recogida en el Proceso
Contencicso Administrativo.
Dimensicn.- Clases de prusba
*  Documentos. Privados.
* Instrumentos Plblices.
& Exhibiciones.
Variable Y
Vulneracion a |z Tutels Jurisdiccionsl Efectiva
Dimenszidn: Efecta
* Sentencias que declaran infundadas las demandas
HIPOTE SIS ESPECIFICA
Variable Independiente:
Variable X:
X1 La falts de conocimisntos de la importancia de ejercer una defensa
eficaz del administrado en el procedimiento administrativa.
Dimensidn - Causas que generaron la falta de actuscion probatoria en
sade sdministrafiva,
+ Falts de ofrecimiento de medios probatorios par carecer de una
asesors legal.
+ Falts de ofrecimiento de medios probatorios par carecer de una
idonea asesona legal.
+ Falta de ofrecimiento de medios probatorios por desconfisnze &
su Abogado pafracinante.
# Falts de ofrecimiento de medios probstorios por desconocimienta
de Iz frascendencia.
Variable ¥
Finglided sbstracts del proceso en lograr la psz socisl en jusficis
Dimensicn: Alcancas.
+ Derecho 2 probar |s verdad.
+ [Derecho a acceder a una sentencia justa.

3.4 Técnicas y recoleccion de datos.

Las técnicas de recoleccion de informacién y analisis a emplear para el

desarrollo de esta investigacion son:

A. Observacién: Primera técnica en toda investigacién por la cual el

investigador advierte un fenédmeno a través de sus cincos sentidos.

B. Analisis documental: Analisis de las resoluciones judiciales sobre

procesos contenciosos administrativos.
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C. Encuesta: Que se realizard a los Jueces y Fiscales seleccionados
previamente, para lo cual se utilizara instrumento validado por expertos.
Organizar una encuesta implica:
a. Planear, dirigir, coordinar y controlar su aplicacion.
b. Determinar por muestra las unidades de analisis a encuestarse.
c. Establecer las estrategias a seguir para seleccionar las utilidades de analisis.
d. Asignar a los encuestadores para el presente trabajo de investigacion.

e. Ordenar el material de la encuesta.

3.4.1 Descripcidén de los instrumentos.
A. Ficha de recojo de informacién, utilizada en la técnica de informacion.
B. El fichaje, utilizado principalmente para el desarrollo de la informacién,
obtenida de obras, articulos, resoluciones fiscales y judiciales para su
respectivo analisis y sistematizacion para el analisis de la informacion.
C. EIl cuestionario estructurado, conjunto de preguntas respecto a una o

mas variables a medir.

En tal sentido, se utilizara un cuestionario de preguntas estructuradas en
escala de Likert, el cual sera validado por 02 expertos Maestros en Derecho
Civil, que permitira obtener informacién valiosa de una muestra representativa

dirigida a nuestra unidad de analisis.

3.4.2 Validez y confiabilidad de los documentos.
La validez de un instrumento de medicién se refiere al grado en que un

instrumento realmente mide la variable que pretende medir, tal como se ha
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expuesto en el presente plan.
La confiabilidad de un instrumento de medicion se refiere al grado en
que su aplicacion repetida al mismo sujeto u objeto produce resultados iguales.
En tal sentido, en la presente investigacion se utilizaran instrumentos de
validacidn que seran anexados en el presente proyecto, la misma que cuenta
con la aprobacion de doctores en derecho, que por su experiencia y
especialidad daran la conformidad al planteamiento de la hipétesis asi como a

los instrumentos de medicion.

3.4.3 Técnicas estadisticas para el procesamiento de datos.

La presente investigacion se contara con la asesoria de un ingeniero
estadistico para la aplicacion del programa estadistico SPSS que viene a ser
un sistema amplio y flexible de analisis estadistico y gestion de informacion

para el analisis cuantitativo.

3.4.4 Aspectos éticos.

La presente investigacion sera de produccién original y auténtica,

respetando los derechos de autor de los especialistas mencionados.
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CAPITULO IV
PRESENTACION, ANALISIS E INTERPRETACION DE LOS

RESULTADOS

4.1 Presentacion.

En este capitulo se plasmé el instrumento aplicado a los siguientes

encuestados:

e Jueces Contencioso Administrativos: 6
e Fiscales Contencioso Administrativo: 6

¢ Abogados especialistas en Contencioso Administrativo: 20

El instrumento consté de 11 items de tipo cerrados, los mismos que nos
permitieron obtener informacion para determinar la validez de la hipétesis
planteada, a través de cuadros y graficos con su respectiva interpretacion y
comentario, sirviéndonos dicho comentario para poder contrastar la hipotesis
principal y especifica, asi como realizar la respectiva discusion de los

resultados.
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Tabla No. 1

Tabla de frecuencias por operadores

Tabla cruzada 1: La restriccion de la presentacion de un documento privado,
como parte de la actividad probatoria del accionante, influye significativamente
en la vulneracion del derecho a la Tutela Jurisdiccional Efectiva, en el proceso

contencioso administrativo.*TIPO DE ENCUESTADO

TIPO DE ENCUESTADO
ABOGADO
ESPECIALIST
JUEZ FISCAL A EN
CONTENCIOS CONTENCIOS CONTENCIOS
o} O o}

ADMINISTRAT ADMINISTRAT ADMINISTRAT

IVO IVO IVO Total
EN DESACUERDO 3 3 6 12

50,0% 50,0% 30,0% 37,5%
NI DE ACUERDO NI EN 0 0 4 4
DESACUERDO

0,0% 0,0% 20,0% 12,5%
DE ACUERDO 3 3 10 16

50,0% 50,0% 50,0% 50,0%

Total 6 6 20 32
100,0% 100,0% 100,0% 100,0%

Fuente: Elaboracion propia
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Grafico No. 1

Grafico de frecuencias acumuladas

1: La restriccion de la presentacion de un documento privado, como parte de la
actividad probatoria del accionante, influye significativamente en la vulneracion
del derecho ala Tutela Jurisdiccional Efectiva, en el proceso contencioso

administrativo
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1: La restriccion de la presentacion de un documento privado, como parte de la
actividad probatoria del accionante, influye significativamente en la vulneracion
del derecho ala Tutela Jurisdiccional Efectiva, en el proceso contencioso

administrativo

Fuente: Elaboracion propia
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ANALISIS E INTERPRETACION

De la tabla No. 1 se aprecia que los porcentajes acumulados por operadores
juridicos que estan de acuerdo respecto a la afirmacion No. 1, son los

siguientes:

Jueces contencioso administrativo: 50,0%
Fiscales contencioso administrativo: 50,0%

Abogados especialistas en contencioso administrativo: 50,0%

Del Grafico No. 1 de frecuencias acumuladas, tenemos que el 50.00% de los
operadores juridicos estan de acuerdo con la afirmacién No. 1, lo que genera

una tendencia favorable.

Los resultados se deben interpretar en el sentido que los operadores juridicos
consideran que la restriccion la restriccion de la presentacion de un documento
privado, como parte de la actividad probatoria del accionante influye
significativamente en la vulneracién del derecho a la Tutela Jurisdiccional
Efectiva, en el proceso contencioso administrativo, toda vez que se restringe la
actividad probatoria recogida en éste, siendo un documento privado el medio

probatorio mas comun del administrado para acreditar su derecho.
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Tabla No. 2

Tabla de frecuencias por operadores

Tabla cruzada 2: La restriccion de la presentacion de un instrumento publico, como parte
de la actividad probatoria del accionante, influye significativamente en la vulneracion del
derecho a Ila Tutela Jurisdiccional Efectiva, en el proceso contencioso

administrativo.*TIPO DE ENCUESTADO

TIPO DE ENCUESTADO
ABOGADO
ESPECIALISTA
JUEZ FISCAL EN
CONTENCIOSO CONTENCIOSO CONTENCIOSO

ADMINISTRATI  ADMINISTRATI ADMINISTRATI

VO VO VO Total
EN DESACUERDO 0 0 2 2

0,0% 0,0% 10,0% 6,3%
NI DE ACUERDO NI EN 2 0 8 10
DESACUERDO

33,3% 0,0% 40,0% 31,3%
DE ACUERDO 4 6 10 20

66,7% 100,0% 50,0% 62,5%

Total 6 6 20 32
100,0% 100,0% 100,0% 100,0%

Fuente: Elaboracion propia
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Grafico No. 2

Grafico de frecuencias acumuladas

2: La restriccion de la presentacion de un instrumento pablico, como parte de la
actividad probatoria del accionante, influye significativamente en la vulneracion del
derecho a la Tutela Jurisdiccional Efectiva, en el proceso contencioso
administrativo.
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2: La restriccion de la presentacion de un instrumento pablico, como parte de |a
actividad probatoria del accionante, influye significativamente en la vulneracion del
derecho a la Tutela Jurisdiccional Efectiva, en el proceso contencioso
administrativo.

Fuente: Elaboracion propia
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ANALISIS E INTERPRETACION

De la tabla No. 2 se aprecia que los porcentajes acumulados por operadores
juridicos que estan de acuerdo respecto a la afirmacion No. 2, son los

siguientes:

Juez contencioso administrativo: 66,7%

Fiscal contencioso administrativo: 100,0%

Abogados especialistas en contencioso administrativo: 50,0%

Del Grafico No. 2 de frecuencias acumuladas, tenemos que el 62.50% de los
operadores juridicos estan de acuerdo con la afirmacién No. 2, lo que genera

una tendencia favorable.

Los resultados se deben interpretar en el sentido que los operadores juridicos
consideran que la restriccion de la presentacion de un instrumento publico,
como parte de la actividad probatoria del accionante, influye significativamente
en la vulneracién del derecho a la Tutela Jurisdiccional Efectiva, en el proceso
contencioso administrativo, toda vez que se restringe la actividad probatoria
recogida en éste, mas aun si el documento publico tiene mayor valor probatorio

que un documento privado.
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Tabla No. 3

Tabla de frecuencias por operadores

Tabla cruzada 3: La restriccion de la solicitud de exhibicion, como parte de la actividad
probatoria del accionante, influye significativamente en la vulneracion del derecho a la

Tutela Jurisdiccional Efectiva, en el proceso contencioso administrativo. *TIPO DE

ENCUESTADO
TIPO DE ENCUESTADO
ABOGADO
ESPECIALISTA
FISCAL EN
JUEZ CONTENCIOS CONTENCIOS
CONTENCIOSO O o}
ADMINISTRATI ADMINISTRATI ADMINISTRATI
VO VO VO Total
EN DESACUERDO 0 0 1 1
0,0% 0,0% 5,0% 3,1%
NI DE ACUERDO NI EN 0 2 6 8
DESACUERDO
0,0% 33,3% 30,0% 25,0%
DE ACUERDO 6 4 13 23
100,0% 66,7% 65,0% 71,9%
Total 6 6 20 32
100,0% 100,0% 100,0% 100,0%

Fuente: Elaboracion propia
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Grafico No. 3

Grafico de frecuencias acumuladas

3 Larestriccion de la solicitud de exhibicion, como parte de la actividad
probatoria del accionante, influye significativamente en la vulneracion del
derecho a la Tutela Jurisdiccional Efectiva, en el proceso contencioso
administrativo.
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3 Larestriccion de la solicitud de exhibicion, como parte de la actividad
probatoria del accionante, influye significativamente en la vulneracion del
derecho a la Tutela Jurisdiccional Efectiva, en el proceso contencioso
administrativo.

Fuente: Elaboracion propia
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ANALISIS E INTERPRETACION

De la tabla No. 3 se aprecia que los porcentajes acumulados por operadores
juridicos que estan en de acuerdo respecto a la afirmacién No. 3, son los

siguientes:

Juez contencioso administrativo: 100,0%

Fiscal contencioso administrativo: 66,7%

Abogados especialistas en contencioso administrativo: 65,0%

Del Grafico No. 3 de frecuencias acumuladas, tenemos que el 71,88% de los
operadores juridicos estan de acuerdo con la afirmacién No. 3, lo que genera

una tendencia favorable.

Los resultados se deben interpretar en el sentido que los operadores juridicos
consideran que la restriccion de la solicitud de exhibicion, como parte de la
actividad probatoria del accionante, influye significativamente en la vulneracién
del derecho a la Tutela Jurisdiccional Efectiva, en el proceso contencioso
administrativo, toda vez que se restringe la actividad probatoria recogida en
éste, mas aun si existen ocasiones en las que la propia entidad estatal guarda

documentacioén sustentadora a favor del administrado.
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4.2 Contrastacion de la Hipotesis General.

En la presente investigacion se tuvo como objetivo general/principal,
establecer de qué forma, la restriccion de la actividad probatoria recogida en el
proceso contencioso administrativo, afecta el derecho fundamental de Tutela
Jurisdiccional Efectiva, mediante el analisis de resoluciones judiciales vy
encuestas a los operadores juridicos, para lo cual se postuld la siguiente
hipbtesis: “La restriccion de la actividad probatoria recogida en el proceso
contencioso administrativo influye significativamente en la vulneracién del

derecho fundamental de Tutela Jurisdiccional Efectiva”.

Para la comprobacion de la hipétesis se utilizé la técnica de la encuesta,
empleandose la encuesta a escala tipo likert, para lo cual se formularon 3
preguntas, estando a ello, las respuestas de las preguntas 1 a la 3, reflejan que
los grupos de encuestados coinciden en términos generales que la restriccidon
de la actividad probatoria, recogida en el proceso contencioso administrativo,
influye significativamente en la vulneracion del derecho a la Tutela

Jurisdiccional Efectiva

La explicacion de ello se debe a que los encuestados consideran que el
derecho a la prueba tiene rango constitucional, toda vez que a través de ella se
obtiene una sentencia justa, es decir, se ha obtenido a través de un proceso

regular respetando los derechos de los justiciables.

Ahora bien, tomando en cuenta las puntuaciones de cada opcion (A=3;

B=2; C=1) de las preguntas y el numero de las frecuencias (60) multiplicado por
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el numero de items (3), en la direccion de las afirmaciones, en forma global, se

llego al siguiente resultado:
Puntuacion Pregunta 1: 68
Puntuacion Pregunta 2: 82
Puntuacion Pregunta 3: 86

Puntuacion total:

PT =Pg

FO
PT =236/ 32
PT =7.37

Para obtener el promedio resultante debemos tener en cuenta que la
puntuacion total en la escala es 7.37 y el numero de afirmaciones es 3 porque
en la comprobacion de la hipétesis se hicieron 3 preguntas, siendo el resultado

el siguiente:

Promedio resultante:

PT/NT =

1 2 245 3

En desacuerdo Neutral De acuerdo
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El resultado final es que si se comprueba la hipotesis principal, ya que
tal puntuacion evidencia la correlacion de cada uno de los indicadores de las

variables de la hipétesis Principal.

En otras palabras, se comprueba que la restriccion de la actividad
probatoria recogida en el Proceso Contencioso Administrativo influye
significativamente en la vulneracion del derecho a la Tutela Jurisdiccional

Efectiva.
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Tabla No. 4

Tabla de frecuencias por operadores

Tabla cruzada 4: La falta de ofrecimiento de medios probatorios por carecer de una
asesoria legal del administrado, en el procedimiento administrativo, influye
significativamente en el derecho a probar la verdad, en el proceso contencioso

administrativo. *TIPO DE ENCUESTADO

TIPO DE ENCUESTADO

ABOGADO
FISCAL ESPECIALISTA
JUEZ CONTENCIOS EN
CONTENCIOSO O CONTENCIOSO

ADMINISTRATI ADMINISTRATI ADMINISTRATI

VO VO VO Total
EN DESACUERDO 0 0 6 6

0,0% 0,0% 30,0% 18,8%
NI DE ACUERDO NI EN 0 2 5 7
DESACUERDO

0,0% 33,3% 25,0% 21,9%
DE ACUERDO 6 4 9 19

100,0% 66,7% 45,0% 59,4%

Total 6 6 20 32
100,0% 100,0% 100,0% 100,0%

Fuente: Elaboracion propia
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Grafico No. 4

Grafico de frecuencias acumuladas

4 La falta de ofrecimiento de medios probatorios por carecer de una asesoria
legal del administrado, en el procedimiento administrativo, influye
significativamente en el derecho a probarla verdad, en el proceso contencioso

administrativo.
&0+

50

e
T

2
il
@
e 307 50,38%
=]
o

207

. 21,88%
10 18,75%
o T | |
EM DESACUERDO I DE ACUERDO NI EN DE ACUERDO
DESACUERDO

4 La falta de ofrecimiento de medios probatorios por carecer de una asesoria
legal del administrado, en el procedimiento administrativo, influye
significativamente en el derecho a probar la verdad, en el proceso contencioso

administrativo.

Fuente: Elaboracion propia
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ANALISIS E INTERPRETACION

De la tabla No. 4 se aprecia que los porcentajes acumulados por operadores
juridicos que estan de acuerdo respecto a la afirmacion No. 4, son los

siguientes:

Juez contencioso administrativo: 100,0%

Fiscal contencioso administrativo: 66,7%

Abogados especialistas en contencioso administrativo: 45,0%

Del Grafico No. 4 de frecuencias acumuladas, tenemos que el 59,38% de los
operadores juridicos estan de acuerdo con la afirmacién No. 4, lo que genera

una tendencia favorable.

Los resultados se deben interpretar en el sentido que los operadores juridicos
consideran que la falta de ofrecimiento de medios probatorios por carecer de
una asesoria legal del administrado, en el procedimiento administrativo, influye
significativamente en el derecho a probar la verdad, en el proceso contencioso
administrativo, toda vez que se ignora la importancia de ejercer una defensa

eficaz, siendo el factor econémico uno de los causantes.
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Tabla No. 5

Tabla de frecuencias por operadores

Tabla cruzada 5: La falta de ofrecimiento de medios probatorios por carecer de una
asesoria legal del administrado, en el procedimiento administrativo, influye
significativamente en el derecho a obtener una sentencia justa, en el proceso

contencioso administrativo. *TIPO DE ENCUESTADO

TIPO DE ENCUESTADO

ABOGADO
ESPECIALISTA
FISCAL EN
JUEZ CONTENCIOS  CONTENCIOS
CONTENCIOSO O o

ADMINISTRATI ADMINISTRATI ADMINISTRATI

VO VO VO Total
EN DESACUERDO 0 0 5 5

0,0% 0,0% 25,0% 15,6%
NI DE ACUERDO NI EN 0 0 10 10
DESACUERDO

0,0% 0,0% 50,0% 31,3%
DE ACUERDO 6 6 5 17

100,0% 100,0% 25,0% 53,1%

Total 6 6 20 32
100,0% 100,0% 100,0% 100,0%

Fuente: Elaboracion propia
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Grafico No. 5

Grafico de frecuencias acumuladas

5 La falta de ofrecimiento de medios probatorios por carecer de una asesoria
legal del administrado, en el procedimiento administrativo, influye
significativamente en el derecho a obtener una sentencia justa, en el proceso
contencioso administrativo.
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5 La falta de ofrecimiento de medios probatorios por carecer de una asesoria
legal del administrado, en el procedimiento administrativo, influye
significativamente en el derecho a obtener una sentencia justa, en el proceso
contencioso administrativo.

Fuente: Elaboracion propia
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ANALISIS E INTERPRETACION

De la tabla No. 5 se aprecia que los porcentajes acumulados por operadores
juridicos que estan en de acuerdo respecto a la afirmacién No. 5, son los

siguientes:

Juez contencioso administrativo: 100,0%

Fiscal contencioso administrativo: 100,0%

Abogados especialistas en contencioso administrativo: 25,0%

Del Grafico No. 5 de frecuencias acumuladas, tenemos que el 53.13% de los
operadores juridicos estan de acuerdo con la afirmacién No. 5, lo que genera

una tendencia favorable.

Los resultados se deben interpretar en el sentido que los operadores juridicos
consideran que la falta de ofrecimiento de medios probatorios por carecer de
una asesoria legal del administrado, en el procedimiento administrativo, influye
significativa en el derecho a obtener una sentencia justa, en el proceso
contencioso administrativo, toda vez que se atiende a la finalidad abstracta del
proceso en lograr la paz social en justicia y sobre todo implica que si el 6érgano
jurisdiccional cuenta con todo el acervo probatorio, entonces la sentencia va a

reflejar una sentencia justa.
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Tabla No. 6

Tabla de frecuencias por operadores

Tabla cruzada 6: La falta de ofrecimiento de medios probatorios por carecer de una
idonea asesoria legal del administrado, en el procedimiento administrativo, influye
significativamente en el derecho a probar la verdad, en el proceso contencioso

administrativo. *TIPO DE ENCUESTADO

TIPO DE ENCUESTADO

ABOGADO
ESPECIALISTA
FISCAL EN
JUEZ CONTENCIOS CONTENCIOS
CONTENCIOSO O o}

ADMINISTRATI ADMINISTRATI ADMINISTRATI

VO VO VO Total
EN DESACUERDO 0 0 5 5

0,0% 0,0% 25,0% 15,6%
NI DE ACUERDO NI EN 0 0 6 6
DESACUERDO

0,0% 0,0% 30,0% 18,8%
DE ACUERDO 6 6 9 21

100,0% 100,0% 45,0% 65,6%

Total 6 6 20 32
100,0% 100,0% 100,0% 100,0%

Fuente: Elaboracion propia
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Grafico No. 6

Grafico de frecuencias acumuladas

6 La falta de ofrecimiento de medios probatorios por carecer de una idénea
asesoria legal del administrado, en el procedimiento administrativo, influye
significativamente en el derecho a probarla verdad, en el proceso contencioso
administrativo.
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6 La falta de ofrecimiento de medios probatorios por carecer de una idénea
asesoria legal del administrado, en el procedimiento administrativo, influye
significativamente en el derecho a probarla verdad, en el proceso contencioso
administrativo.

Fuente: Elaboracion propia
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ANALISIS E INTERPRETACION

De la tabla No. 6 se aprecia que los porcentajes acumulados por operadores
juridicos que estan de acuerdo respecto a la afirmacion No. 6, son los

siguientes:

Juez contencioso administrativo: 100,0%

Fiscal contencioso administrativo: 100,0%

Abogados especialistas en contencioso administrativo: 45,0%

Del Grafico No. 6 de frecuencias acumuladas, tenemos que el 65.63% de los
operadores juridicos estan de acuerdo con la afirmacién No. 6, lo que genera

una tendencia favorable.

Los resultados se deben interpretar en el sentido que los operadores juridicos
consideran que la falta de ofrecimiento de medios probatorios por carecer de
una idénea asesoria legal del administrado, en el procedimiento administrativo,
influye significativamente en el derecho a probar la verdad, en el proceso
contencioso administrativo, toda vez que se ignora la importancia de ejercer
una defensa eficaz, asi como a veces influye el econdmico, ya que si el
administrado carece de recursos econémicos, no le va a permitir contratar los

servicios de un buen profesional del derecho.
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Tabla No. 7

Tabla de frecuencias por operadores

Tabla cruzada 7: La falta de ofrecimiento de medios probatorios por carecer de una
idonea asesoria legal del administrado, en el procedimiento administrativo, influye
significativamente en el derecho a obtener una sentencia justa, en el proceso

contencioso administrativo*TIPO DE ENCUESTADO

TIPO DE ENCUESTADO

ABOGADO
ESPECIALISTA
FISCAL EN
JUEZ CONTENCIOS CONTENCIOS
CONTENCIOSO O o}

ADMINISTRATI ADMINISTRATI ADMINISTRATI

VO VO VO Total
EN DESACUERDO 0 4 2 6

0,0% 66,7% 10,0% 18,8%
NI DE ACUERDO NI EN 0 0 10 10
DESACUERDO

0,0% 0,0% 50,0% 31,3%
DE ACUERDO 6 2 8 16

100,0% 33,3% 40,0% 50,0%

Total 6 6 20 32
100,0% 100,0% 100,0% 100,0%

Fuente: Elaboracion propia
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Grafico No. 7

Grafico de frecuencias acumuladas

7 La falta de ofrecimiento de medios probatorios por carecer de una iddnea
asesoria legal del administrado, en el procedimiento administrativo, influye
significativamente en el derecho a obtener una sentencia justa, en el proceso
contencioso administrativo.
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7 La falta de ofrecimiento de medios probatorios por carecer de una iddnea
asesoria legal del administrado, en el procedimiento administrativo, influye
significativamente en el derecho a obtener una sentencia justa, en el proceso
contencioso administrativo.

Fuente: Elaboracion propia
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ANALISIS E INTERPRETACION

De la tabla No. 7 se aprecia que los porcentajes acumulados por operadores
juridicos que estan de acuerdo respecto a la afirmacion No. 7, son los

siguientes:

Juez contencioso administrativo: 100,0%

Fiscal contencioso administrativo: 33,3%

Abogados especialistas en contencioso administrativo: 40,0%

Del Grafico No. 7 de frecuencias acumuladas, tenemos que el 50.00% de los
operadores juridicos estan de acuerdo con la afirmacién No. 7, lo que genera

una tendencia favorable.

Los resultados se deben interpretar en el sentido que los operadores juridicos
consideran que la falta de ofrecimiento de medios probatorios por carecer de
una idonea asesoria legal del administrado, en el procedimiento administrativo,
influye significativamente en el derecho a obtener una sentencia justa, en el
proceso contencioso administrativo; lo que implica que la sentencia justa se va
a lograr con el acopio de toda la documentaciéon que pretenda esclarecer los

hechos controvertidos.
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Tabla No. 8

Tabla de frecuencias por operadores

Tabla cruzada 8: La falta de ofrecimiento de medios probatorios por desconfianza a su
abogado patrocinante del administrado, en el procedimiento administrativo, influye
significativamente en el derecho a probar la verdad, en el proceso contencioso

administrativo. *TIPO DE ENCUESTADO

TIPO DE ENCUESTADO

ABOGADO
ESPECIALISTA
JUEZ FISCAL EN
CONTENCIOS CONTENCIOS CONTENCIOS
(0] (0] (0]
ADMINISTRATI ADMINISTRATI ADMINISTRATI
VO VO VO Total
EN DESACUERDO 1 0 5 6
16,7% 0,0% 25,0% 18,8%
NI DE ACUERDO NI EN 1 1 2 4
DESACUERDO
16,7% 16,7% 10,0% 12,5%
DE ACUERDO 4 5 13 22
66,7% 83,3% 65,0% 68,8%
Total 6 6 20 32
100,0% 100,0% 100,0% 100,0%

Fuente: Elaboracion propia
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Grafico No. 8

Grafico de frecuencias acumuladas

8 La falta de ofrecimiento de medios probatorios por desconfianza a su abogado
patrocinante del administrado, en el procedimiento administrativo, influye
significativamente en el derecho a probar la verdad, en el proceso contencioso
administrativo.
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8 La falta de ofrecimiento de medios probatorios por desconfianza a su abogado
patrocinante del administrado, en el procedimiento administrativo, influye
significativamente en el derecho a probarla verdad, en el proceso contencioso
administrativo.

Fuente: Elaboracion propia
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ANALISIS E INTERPRETACION

De la tabla No. 8 se aprecia que los porcentajes acumulados por operadores
juridicos que estan de acuerdo respecto a la afirmacion No. 8, son los

siguientes:

Juez contencioso administrativo: 66,7%

Fiscal contencioso administrativo: 83,3%

Abogados especialistas en contencioso administrativo: 65,0%

Del Grafico No. 8 de frecuencias acumuladas, tenemos que el 68.8% de los
operadores juridicos estan de acuerdo con la afirmacién No. 8, lo que genera

una tendencia favorable.

Los resultados se deben interpretar en el sentido que los operadores juridicos
consideran que la falta de ofrecimiento de medios probatorios por
desconfianza a su abogado patrocinante del administrado, en el procedimiento
administrativo, influye significativamente en el derecho a probar la verdad, en el
proceso contencioso administrativo, siendo esta desconfianza generada por la

falta de comunicacién del administrado con su abogado.
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Tabla No. 9

Tabla de frecuencias por operadores

Tabla cruzada 9: La falta de ofrecimiento de medios probatorios por desconfianza a su
abogado patrocinante del administrado, en el procedimiento administrativo, influye
significativamente en el derecho a obtener una sentencia justa en el proceso

contencioso administrativo*TIPO DE ENCUESTADO

TIPO DE ENCUESTADO

ABOGADO
ESPECIALISTA
FISCAL EN
JUEZ CONTENCIOS CONTENCIOS
CONTENCIOSO O o}

ADMINISTRATI ADMINISTRATI ADMINISTRATI

VO VO VO Total
EN DESACUERDO 0 1 5 6

0,0% 16,7% 25,0% 18,8%
NI DE ACUERDO NI EN 1 1 6 8
DESACUERDO

16,7% 16,7% 30,0% 25,0%
DE ACUERDO 5 4 9 18

83,3% 66,7% 45,0% 56,3%

Total 6 6 20 32
100,0% 100,0% 100,0% 100,0%

Fuente: Elaboracion propia
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Grafico No. 9

Grafico de frecuencias acumuladas

9 Lafalta de ofrecimiento de medios probatorios por la desconfianza a su
abogado patrocinante del administrado en el procedimiento administrativo,
influye significativa en el derecho a obtener una sentencia justa en el proceso
contencioso administrativo
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9 La falta de ofrecimiento de medios probatorios por la desconfianza a su
abogado patrocinante del administrado en el procedimiento administrativo,
influye significativa en el derecho a obtener una sentencia justa en el
proceso contencioso administrativo

Fuente: Elaboracion propia
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ANALISIS E INTERPRETACION

De la tabla No. 9 se aprecia que los porcentajes acumulados por operadores
juridicos que estan de acuerdo respecto a la afirmacion No. 9, son los

siguientes:

Juez contencioso administrativo: 83,3%

Fiscal contencioso administrativo: 66,7%

Abogados especialistas en contencioso administrativo: 45,0%

Del Grafico No. 9 de frecuencias acumuladas, tenemos que el 56.3% de los
operadores juridicos estan de acuerdo con la afirmacién No. 9, lo que genera

una tendencia favorable.

Los resultados se deben interpretar en el sentido que los operadores juridicos
consideran que la falta de ofrecimiento de medios probatorios por
desconfianza a su abogado patrocinante del administrado, en el procedimiento
administrativo, influye significativamente en el derecho a obtener una sentencia
justa, en el proceso contencioso administrativo, estando a que la sentencia
justa va a reflejar siempre el argumento idéneo para no restringir la actividad

probatoria del administrado.
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Tabla No. 10

Tabla de frecuencias por operadores

Tabla cruzada 10: La falta de ofrecimiento de medios probatorios por desconocimiento
de la trascendencia del administrado, en el procedimiento administrativo, influye
significativamente en el derecho a probar la verdad, en el proceso contencioso

administrativo. *TIPO DE ENCUESTADO

TIPO DE ENCUESTADO

ABOGADO
ESPECIALISTA
FISCAL EN
JUEZ CONTENCIOS  CONTENCIOS
CONTENCIOSO O o}

ADMINISTRATI ADMINISTRATI ADMINISTRATI

VO VO VO Total
EN DESACUERDO 0 3 0 3

0,0% 50,0% 0,0% 9,4%
NI DE ACUERDO NI EN 0 0 4 4
DESACUERDO

0,0% 0,0% 20,0% 12,5%
DE ACUERDO 6 3 16 25

100,0% 50,0% 80,0% 78,1%

Total 6 6 20 32
100,0% 100,0% 100,0% 100,0%

Fuente: Elaboracion propia
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Grafico No. 10

Grafico de frecuencias acumuladas

10 La falta de ofrecimiento de medios probatorios por desconocimiento de la
trascendencia del administrado, en el procedimiento administrativo, influye
significativamente en el derecho a probarla verdad, en el proceso contencioso
administrativo.
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10 La falta de ofrecimiento de medios probatorios por desconocimiento de la
trascendencia del administrado, en el procedimiento administrativo, influye
significativamente en el derecho a probarla verdad, en el proceso contencioso

administrativo.

Fuente: Elaboracion propia
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ANALISIS E INTERPRETACION

De la tabla No. 10 se aprecia que los porcentajes acumulados por operadores
juridicos que estan de acuerdo respecto a la afirmacién No. 10, son los

siguientes:

Juez contencioso administrativo: 100,0%

Fiscal contencioso administrativo: 50,0%

Abogados especialistas en contencioso administrativo: 80,0%

Del Grafico No. 10 de frecuencias acumuladas, tenemos que el 78.13% de los
operadores juridicos estan de acuerdo con la afirmacion No. 10, lo que genera

una tendencia favorable.

Los resultados se deben interpretar en el sentido que los operadores juridicos
consideran que la falta de ofrecimiento de medios probatorios por
desconocimiento de la trascendencia del administrado, en el procedimiento
administrativo, influye significativamente en el derecho a probar la verdad, en el
proceso contencioso administrativo, por lo que la carencia de una defensa legal

genera a su vez la falta de conocimiento de la trascendencia.
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Tabla No. 11

Tabla de frecuencias por operadores

Tabla cruzada 11: La falta de ofrecimiento de medios probatorios por desconocimiento
de la trascendencia del administrado, en el procedimiento administrativo, influye
significativamente en el derecho a obtener una sentencia justa, en el proceso

contencioso administrativo. *TIPO DE ENCUESTADO

TIPO DE ENCUESTADO

ABOGADO
ESPECIALISTA
FISCAL EN
JUEZ CONTENCIOS CONTENCIOS
CONTENCIOSO O o}

ADMINISTRATI ADMINISTRATI ADMINISTRATI

VO VO VO Total
EN DESACUERDO 0 0 2 2

0,0% 0,0% 10,0% 6,3%
NI DE ACUERDO NI EN 0 0 7 7
DESACUERDO

0,0% 0,0% 35,0% 21,9%
DE ACUERDO 6 6 11 23

100,0% 100,0% 55,0% 71,9%

Total 6 6 20 32
100,0% 100,0% 100,0% 100,0%

Fuente: Elaboracion propia
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Grafico No. 11

Grafico de frecuencias acumuladas

11 La falta de ofrecimiento de medios probatorios por desconocimiento de la
trascendencia del administrado, en el procedimiento administrativo, influye
significativamente en el derecho a obtener una sentencia justa, en el proceso
contencioso administrativo.

809

2
B
c
o
E 40
[=] 71,88%
g [ o]

20

21,88%
| [5,25%] ‘
0 T T T
EN DESACUERDO MIDE ACUERDO MIEM DE ACLUERDD

DESACUERDO
11 La falta de ofrecimiento de medios probatorios por desconocimiento de la
trascendencia del administrado, en el procedimiento administrativo, influye
significativamente en el derecho a obtener una sentencia justa, en el proceso
contencioso administrativo.

Fuente: Elaboracion propia
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ANALISIS E INTERPRETACION

De la tabla No. 11 se aprecia que los porcentajes acumulados por operadores
juridicos que estan de acuerdo respecto a la afirmacién No. 11, son los

siguientes:

Juez contencioso administrativo: 100,0%

Fiscal contencioso administrativo: 100,0%

Abogados especialistas en contencioso administrativo: 55,0%

Del Grafico No. 11 de frecuencias acumuladas, tenemos que el 71.88% de los
operadores juridicos estan de acuerdo con la afirmacion No. 11, lo que genera

una tendencia favorable.

Los resultados se deben interpretar en el sentido que los operadores juridicos
consideran que la falta de ofrecimiento de medios probatorios por
desconocimiento de la trascendencia del administrado, en el procedimiento
administrativo, influye significativamente en el derecho a obtener una sentencia
justa, en el proceso contencioso administrativo, lo que refleja siempre la

consecuencia de no obtener una sentencia justa.
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4.3 Contrastacion de la Hipotesis Especifica.

En la presente investigacidon se tuvo como objetivo especifico, establecer
si la falta de conocimiento de la importancia de ejercer una defensa eficaz del
administrado, en el procedimiento administrativo, afecta la finalidad abstracta
del proceso de lograr la paz social en justicia en el proceso contencioso
administrativo, para lo cual se postuld la siguiente hipotesis: “La falta de
conocimientos de la importancia de ejercer una defensa eficaz del
administrado, en el procedimiento administrativo, influye significativamente en
la finalidad abstracta del proceso en lograr la paz social en justicia en el

proceso contencioso administrativo”.

Para la comprobacion de la hipoétesis, se utilizé la técnica de la encuesta
a escala tipo likert, para lo cual se formularon 8 preguntas, estando a ello, las
respuestas de las preguntas 4 a la 11, reflejan que los grupos de encuestados
coinciden en términos generales que la falta de conocimientos de la
importancia de ejercer una defensa eficaz del administrado, en el
procedimiento administrativo, influye significativamente en la finalidad abstracta
del proceso en lograr la paz social en justicia, en el proceso contencioso

administrativo.

La explicacion de ello se debe a que, los encuestados consideran que el
hecho que el administrado no haya podido desplegar su facultad probatoria en
sede administrativa no es obice para que lo pueda hacer en sede contencioso

administrativa.

Ahora bien, tomando en cuenta las puntuaciones de cada opcién (A=3;

B=2; C=1) de las preguntas y el numero de las frecuencias (60) multiplicado por
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el numero de items (3), en la direccion de las afirmaciones, en forma global, se

llego al siguiente resultado:

Puntuacion Pregunta 4: 77

Puntuacion Pregunta 5: 76

Puntuacion Pregunta 6: 80

Puntuacion Pregunta 7:74

Puntuacion Pregunta 8: 80

Puntuacion Pregunta 9: 76

Puntuacion Pregunta 10: 86

Puntuacion Pregunta 11:85

Puntuacion total:

PT =Pg
FO

PT =634/32

PT =19.81

Para obtener el promedio resultante debemos tener en cuenta que la
puntuacion total en la escala es 19.81 y el numero de afirmaciones es 3 porque
en la comprobacién de la hipétesis se hicieron 8 preguntas, siendo el resultado

el siguiente:
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Promedio resultante:

PT/NT =

1 2 2.47 3

En desacuerdo Neutral De acuerdo

Por lo que el resultado final es que si se comprueba la hipétesis especifica, ya
que tal puntuacion evidencia la correlacién de cada uno de los indicadores de

las variables de la hipétesis Principal.

En otras palabras se evidencia que la falta de conocimientos de la importancia
de ejercer una defensa eficaz del administrado, en el procedimiento
administrativo, influye significativamente en la finalidad abstracta del proceso

en lograr la paz social en justicia, en el proceso contencioso administrativo.
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CONCLUSIONES

1

Nuestro objetivo principal en la presente investigacion fue establecer de
qué forma, la restriccion de la actividad probatoria recogida en el
Proceso Contencioso Administrativo, afecta el derecho fundamental de
Tutela Jurisdiccional Efectiva, y estando a ello, hemos obtenido los
resultados de las técnicas de investigacion, cuyos datos fueron
analizados mediante escala Likert, lo que ha permitido comprobar la
hipétesis principal, toda vez que los operadores juridicos han brindado
respaldo empirico, al afirmar que, la restriccion de la actividad probatoria
recogida en el Proceso Contencioso Administrativo influye
significativamente en la vulneracion del derecho fundamental de Tutela
Jurisdiccional Efectiva; destacando dentro de los indicadores medidos
en los cuadros estadisticos, los porcentajes acumulados con tendencia

favorable, respecto de la variable Independiente, los siguientes:

o Documentos privados (50%)
o Instrumentos publicos. (62%)
o Exhibiciones (71.88%)

Lo expuesto guarda relacién con lo desarrollado en nuestro marco
tedrico en el extremo que los operadores juridicos consideran que los
instrumentos publicos tienen mayor verosimilitud que los documentos
privados, a ello se suma que las exhibiciones efectuadas por entidades
publicas también gozan de mayor verosimilitud, a diferencia de las
declaraciones testimoniales, asimismo, se debe entender que en este

proceso contencioso administrativo se hace un control de lo resuelto en
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sede administrativa.

Nuestro objetivo especifico en la presente investigacion fue el establecer
de qué forma, la falta de conocimientos de la importancia de ejercer una
defensa eficaz del administrado, en el procedimiento administrativo,
afecta la finalidad abstracta del proceso de lograr la paz social en justicia
en el Proceso Contencioso Administrativo; estando a ello, hemos
obtenido los resultados de las técnicas de investigacién, cuyos datos
fueron analizados mediante escala Likert, lo que ha permitido comprobar
la hipotesis especifica, toda vez que los operadores juridicos han
brindado respaldo empirico, al afirmar que la falta de conocimientos de
la importancia de ejercer una defensa eficaz del administrado, en el
procedimiento administrativo, influye significativamente en la finalidad
abstracta del proceso de lograr la paz social en justicia, en el Proceso
Contencioso Administrativo; destacando dentro de los indicadores
medidos en los cuadros estadisticos, los siguientes porcentajes
acumulados con tendencia favorable, respecto de la variable

Independiente:

¢ Falta de ofrecimiento de medios probatorios por carecer de

una asesoria legal (56.25%)

e Falta de ofrecimiento de medios probatorios por carecer de

una idénea asesoria legal. (57.81%)

e Falta de ofrecimiento de medios probatorios por
desconfianza a su abogado patrocinante. (62.5%)
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e Falta de ofrecimiento de medios probatorios por

desconocimiento de la trascendencia. (75%)

De lo expuesto se advierte que el indicador mas respaldado es que el
administrado no ofreci6 medio probatorio en sede administrativa por
desconocimiento de la trascendencia y esto debido a que por lo general,
por ejemplo, en los casos de pensiones, los asegurados guardan sus
documentos, es decir, no ofrecen desde un inicio toda la documentacion

que poseen para acreditar su reclamos

* Derecho a probar la verdad. (67.97%)

» Derecho a acceder a una sentencia justa. (57.81%)

El derecho probatorio es un derecho fundamental dentro de un debido
proceso, porque va a permitir que el justiciable pueda acceder a la tutela
jurisdiccional efectiva, para asi obtener una sentencia justa y decimos
justa porque dicha sentencia va a ser fruto de todo el aporte probatorio

que tienen tanto el justiciable como la entidad administrada.

El derecho probatorio no solo esta regulado en los procesos judiciales
sino administrativos, permitiendo al accionante el derecho a probar su
verdad, de tal manera que resulta contradictorio que la norma
contencioso administrativa restinga la actividad probatoria al accionante,
toda vez que vulnera su derecho a aportar medios probatorios idéneos
que buscan resolver la controversia judicial, teniendo mayor relevancia
que cualquier formalismo que pretenda restringir, por cuestiones de
oportunidad, dicha facultad probatoria.
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Lo expuesto se condice con los datos obtenidos en las encuestas en
tanto se deja clara la circunstancia que muchas veces el administrado no
aporta todo su acerbo probatorio en sede administrado debido a que no
advierte la trascendencia del acto procesal administrado, a ello se suma
qgue mayormente prescinde de la asesoria de un profesional del derecho,
lo que conlleva que afronte el procedimiento administrativo sin contar

con apoyo de un letrado.
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RECOMENDACIONES

1 Estando a que se obtuvo respaldo empirico sobre la hipétesis planteada
respecto a que la restriccion de la actividad probatoria recogida en el
Proceso Contencioso Administrativo influye significativamente en la
vulneracion del derecho a la Tutela Jurisdiccional Efectiva, sugerimos lege
ferenda la modificacion del Texto Unico Ordenado de la Ley 27584-
Decreto Supremo 013-2008-JUS, Articulo 30° Actividad probatoria, en el

sentido siguiente:

“En el proceso contencioso administrativo, la actividad probatoria
se restringe a las actuaciones recogidas en el procedimiento
administrativo, salvo que se produzcan nuevos hechos o que se
trate de hechos que hayan sido conocidos con posterioridad al
inicio del proceso. En cualquiera de estos supuestos, podra
acompanarse los respectivos medios probatorios. En el caso de
acumularse la pretensién indemnizatoria, podran alegarse todos
los hechos que le sirvan de sustento, ofreciendo los medios

probatorios pertinentes”.

No obstante lo establecido en el parrafo precedente, el
administrado podra aportar medios probatorios de actuaciéon
inmediata, esto es, aquellos realizados con anterioridad al
inicio del procedimiento administrativo y que no fueron
presentados en sede administrativa, en tanto, tengan como

objetivo aportar mejores elementos de juicio para dilucidar la
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controversia postulada en el proceso, a efectos de que no se

le recorte su derecho de defensa.

Estando a la importancia del derecho a probar del accionante, resulta
necesaria la programacion de actividades académicas como: Seminarios
y Cursos sobre la aplicacion correcta de los alcances del Proceso
Contencioso Administrativo, debiendo realizarse, por ante la Gerencia
General del Poder judicial, para lo cual podran utilizar el presupuesto
asignado para el area de investigacién asignado por el Ministerio de

Economia de Finanzas.

Lo sefialado en el punto precedente traerd como consecuencia una mayor
preparacion a los operadores juridicos a efectos de estar preparados para
la correcta aplicacibn de los alcances del derecho a probar del

accionante, con la finalidad de no restringir el acceso al justiciable.

Se deberia de publicitar mediante cartillas de informacion en las distintas
entidades publicas - en donde se tramitan las solicitudes del administrado
- a efectos de brindarles informacién sobre la necesidad de presentar toda
la documentacion que pose para sustentar su reclamo. De esta manera
se evitaria recortar el derecho a probar en sede contencioso

administrativa.
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CORTE SUPERIOR DE JUSTICIA DE LIMA
OCTAVO JUZGADO ESPECIALIZADO EN LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO

DEMANDANTE :  WILDOR JAVIER VILLAFUERTE
DEMANDADA :  MINISTERIO DE EDUCACION
EXPEDIENTE : N244014- 2006

RAZON

SENORITA JUEZ:

En cumplimiento de mis funciones y estando a la excesiva
carga procesal que soporta éste Juzgado, en la fecha doy cuenta a Ud. del presente
proceso, el mismo que, efectuada la depuracion de expedientes, me fue entregado
por la Asistente Judicial a mérito de haber asumido la carga procesal que
correspondia al Especialista Legal Pablo Enrigue Nores Candela y a la
reconformacién de Secretarias de éste Juzgado, dispuesto por su Despacho.

Lo que informo a Ud., para su conocimiento y fines pertinentes

Lima, 02 de Julio del 2009

RESOLUCION N° CUATRO

Lima, dos de Julio
del dos mil nueve.-

DADO CUENTA en la fecha con la razén que antecede: Téngase
presente; y Atendiendo: Primero: Que, visto los autos se advierte que mediante el
Considerando Quinto del Auto de Saneamiento de fecha cinco de Marzo del dos mil
ocho, ésta Judicatura dispuso Prescindir de la Audiencia Unica; asimismo en el
Considerando Sétimo se admitié los medios probatorios ofrecidos por la parte
demandada, sin advertir que el actor, en el item 4. del ofertorio de la contestacién de
la demanda se ofrece como medio de prueba la exhibicion de las planillas de las
remuneraciones otros docentes que tengan el mismo nivel que el demandante;

Segqundo: Que, estando a lo expuesto, verificando que la Resolucién N° Tres no fue



emitida conforme a ley, garantizando el debido proceso y en aplicacion del ultimo
parrafo del Articulo 176° del Cdédigo Procesal Civil se declara NULA LA
RESOLUCION N° TRES, en el extremo de su Considerando Sétimo, subsistiendo lo
demas que contiene, asi como las resoluciones y actuaciones subsiguientes; Tercero:
Que, en aplicacién del Articulo 172° del Codigo Procesal Civil se integra la Resolucién
N° Tres, en su Considerando Sétimo; en consecuencia, entiéndase: Sétimo: Que, en
cuanto a la ADMISION O RECHAZO DE LOS MEDIOS PROBATORIOS; Por la
parte demandante: se admiten los medios probatorios ofrecidos los mismos que se
tendran presente al momento de resolver; de la parte demandada: Se admiten los
medios probatorios ofrecidos en los items 1. al 3.; respecto a los item 4., siendo que
el Articulo 27° de la Ley del Proceso Contencioso Administrativo establece: “En el
proceso contencioso administrativo la actividad probatoria se restringe a las
actuaciones recogidas en el procedimiento administrativo, no pudiendo incorporarse al
proceso la probanza de hechos nuevos o no alegados en etapa prejudicial”, se
declara IMPROCEDENTE la exhibicion de las planillas de las remuneraciones de
otros docentes que tengan el mismo nivel que el actor, ofrecida por la parte
demandada; Cuarto: Que, estando al error incurrido, llamese la atencién a la
Especialista Legal Pablo Enrique Nores Candela a fin de procurar mayor celo en el
cumplimiento de sus funciones; Quinto: Que, estando al tiempo transcurrido sin que

la parte demandada haya cumplido con remitir el Expediente Administrativo, se le
requiere que lo haga en el plazo de cinco dias, BAJO APERCIBIMIENTO de remitir
copias certificadas de los actuados pertinentes al Ministerio Publico para el inicio del

Proceso Penal que corresponda; y de CURSARSE los Oficios pertinentes a la Oficina

de Control Interno — OCI de la entidad demandada, a fin de que inicie la
investigacion preliminar a efectos de sancionar a quienes resulten responsables por la
omisién anotada; asimismo, de persistirse en el incumplimiento del mandato judicial,
de conformidad a lo establecido por el Articulo 53° del Cédigo Procesal Civil, se
aplicara multa compulsiva y progresiva que amerite la omision. Se avoca al
conocimiento de la presente causa, la Seforita Juez que suscribe, en mérito a la
Resolucion Administrativa N° 107-2009-P-CSJL/PJ publicada en el Diario Oficial “El
Peruano”, el dia siete de Febrero del dos mil nueve, e interviene la Especialista Legal

que da cuenta por disposicion superior. Notificandose.-



CORTE SUPERIOR DE JUSTICIA DE LIMA
OCTAVO JUZGADO ESPECIALIZADO EN LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO

DEMANDANTE . INVERSIONES FEPAK S.A.
DEMANDADA :  MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE SAN ISIDRO
EXPEDIENTE : N218357- 2008

RAZON

SENORITA JUEZ:

En cumplimiento de mis funciones y estando a la excesiva carga
procesal que soporta éste Juzgado, en la fecha doy cuenta a Ud. del presente proceso, el
mismo que me fue entregado debidamente compaginado por la Asistente Judicial, a
mérito de haber asumido la carga procesal que pertenecia al Especialista Legal Juan
Arturo Maza Lupuche y a la reconformaciéon de Secretarias de éste Juzgado, dispuesto
por su Despacho.

Lo que informo a Ud., para su conocimiento y fines pertinentes

Lima, 03 de Junio del 2009

RESOLUCION N° DOS

Lima, tres de Junio
del dos mil nueve.-

DADO CUENTA en la fecha por la excesiva carga procesal que
soporta éste Juzgado; y proveyendo como corresponde: Al escrito de fecha diecinueve de

Febrero del presente afio: Al principal: Téngase por apersonado al Procurador Publico a

cargo de los asuntos judiciales de la Municipalidad Distrital de San Isidro, presente el
domicilio procesal que senala y estando a que fue presentado dentro del plazo, téngase
por CONTESTADA LA DEMANDA en los términos expuestos; por ofrecidos sus medios
probatorios, los que se merituaran en la etapa procesal correspondiente; al primer otrosi
digo: Téngase presente; al segundo y tercer otrosi digo: Por delegada las facultades
de representacion en favor de los Letrados que se indican; Al escrito de fecha dos de Abril

del presente afio: Por presentado el Expediente Administrativo y cumplido el mandato; Al




escrito de fecha treinta de Abril del presente afo: Por variado el domicilio procesal de la

parte demandante, téngase presente al momento de notificar; y, CONSIDERANDO:
Primero: Que, en cuanto al saneamiento del proceso: no habiéndose deducido
excepciones ni defensas previas, ni existiendo defectos que invaliden la relacién juridico
procesal, se declara SANEADO EL PROCESO; Sequndo: Que, se fijan como PUNTOS
CONTROVERTIDOS: Si procede declarar la ineficacia de la Resolucién N° 1166-2008-
0200-GM/MSI de fecha 24 de Setiembre del 2008, la cual declara Infundado el Recurso
de Apelacién del demandante y da por agotada la via administrativa; Tercero: Que,
respecto a la ADMISION O RECHAZO DE LOS MEDIOS PROBATORIOS; Por la parte
demandante: se admiten los medios probatorios ofrecidos; no obstante, respecto al item
AA, estando a lo establecido por el Articulo 27° de la Ley del Proceso Contencioso
Administrativo que establece: “En el proceso contencioso administrativo la actividad
probatoria se restringe a las actuaciones recogidas en el procedimiento administrativo, no
pudiendo incorporarse al proceso la probanza de hechos nuevos o no alegados en etapa
prejudicial”; se PRESCINDE del CD de las edificaciones y ocupacion del retiro municipal
en la Calle Tudela y Varela de San Isidro; por la parte demandada: se admiten los
ofrecidos; Cuarto: En cuanto a la ACTUACION DE MEDIOS PROBATORIOS:
Atendiendo a que los medios probatorios admitidos son de naturaleza documental y no
requieren de actuacién en audiencia de pruebas y estando a las facultades que consagra
el Articulo 28.1 del Texto Unico Ordenado de la Ley 27584, Ley que regula el Proceso
Contencioso Administrativo, SE PRESCINDE DE LA REALIZACION DE AUDIENCIA DE
PRUEBAS; Quinto: Que, siendo el estado del proceso REMITASE los autos al
Ministerio Publico para Dictamen Fiscal. Se avoca al conocimiento de la presente
causa, la Senorita Juez que suscribe, en mérito a la Resolucion Administrativa N° 107-
2009-P-CSJL/PJ publicada en el Diario Oficial “El Peruano”, el dia siete de Febrero del
dos mil nueve, e interviene la Especialista Legal que da cuenta por disposicion superior.
Notificandose.-



CORTE SUPERIOR DE JUSTICIA DE LIMA
OCTAVO JUZGADO ESPECIALIZADO EN LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO

DEMANDANTE : EMPRESA PETROLERA UIPETRO ABC S.A.C.
DEMANDADA : OSINERGMIN
EXPEDIENTE : N2 7174- 2006

RESOLUCION N° OCHO

Lima, dos de Junio
del dos mil nueve.-

DADO CUENTA en la fecha por la excesiva carga laboral que
soporta éste Juzgado; y Atendiendo: Primero: Que, visto los autos se advierte que
mediante el Considerando Tercero del Auto de Saneamiento de fecha veintisiete de
Diciembre del dos mil seis, ésta Judicatura admitié los medios probatorios ofrecidos por
la parte demandante y en el Considerando Cuarto de la citada resolucion dispone
prescindir de la realizacion de audiencia de pruebas, sin advertir que el actor, en el item
2. del ofertorio de la demanda ofrece como prueba el Informe de la visita efectuada por
el Ingeniero Walter Ballesteros Morales entre el 14 y 15 de Marzo del 2002; que en el
item 4. ofrece como prueba el Informe de la visita efectuada por el Ingeniero Javier
Espejo Ramirez entre el 18 y 19 de Noviembre del 2002; y en el item 8. ofrece el
peritaje que a de efectuar un profesional de la rama de Ingenieria Mecanica-Eléctrica
para que se pronuncie sobre los alcances y limites de una inversion de de US$
30,000.00 para un sistema de generacién eléctrica de origen edlico; Sequndo: Que,
estando a lo expuesto, verificando que la Resolucién N° Tres no fue emitida conforme a
ley, garantizando el debido proceso y en aplicacién del ultimo parrafo del Articulo 176°
del Cédigo Procesal Civil se declara la NULA LA RESOLUCION N° TRES, en el
extremo de sus Considerandos Tercero y Cuarto, subsistiendo lo demas que
contiene, asi como las resoluciones y actuaciones subsiguientes; Tercero: Que, en
aplicacion del Articulo 172° del Cédigo Procesal Civil se integra la Resolucion N° Tres,
en sus Considerandos Tercero y Cuarto; en consecuencia, entiéndase: Tercero: Que,
respecto a la ADMISION O RECHAZO DE LOS MEDIOS PROBATORIOS; Por la
parte demandante: se admiten los medios probatorios ofrecidos; no obstante, respecto
a los item 2. y 4., siendo que el Informe Técnico originado de las visitas de Fiscalizacion
Ambiental efectuadas entre el 14 al 15 de Marzo del 2002 y del 18 al 19 de Noviembre



del 2002, obra a fojas 24 a 25 del Expediente Administrativo, carece de objeto
requerimiento adicional alguno; respecto al item 8., estando a que de conformidad al
Articulo 27° de la Ley del Proceso Contencioso Administrativo que establece: “En el
proceso contencioso administrativo la actividad probatoria se restringe a las actuaciones
recogidas en el procedimiento administrativo, no pudiendo incorporarse al proceso la
probanza de hechos nuevos o no alegados en etapa prejudicial”; IMPROCEDENTE el
peritaje sobre los alcances y limites de una inversion de US$ 30,000.00 Ddlares
Americanos para un sistema de generacion eléctrica de origen edlico; por la parte
demandada: se admite el ofrecido; Cuarto: En cuanto a la ACTUACION DE MEDIOS
PROBATORIOS: Atendiendo a que los medios probatorios admitidos son de naturaleza
documental y no requieren de actuacion en audiencia de pruebas y estando a las
facultades que consagra el Articulo 25.1 de la Ley N° 27584, Ley del Proceso
Contencioso Administrativo, SE PRESCINDE DE LA REALIZACION DE AUDIENCIA
DE PRUEBAS; Cuarto: Que, estando al error incurrido llamese la atencion a la

Especialista Legal a fin de que ponga mas celo en el cumplimiento de sus funciones;
Quinto: Que, siendo el estado del proceso y obrando en autos el Expediente
Administrativo, DEVUELVASE el expediente a Despacho para emitir la sentencia

correspondiente. Notificandose.-



CORTE SUPERIOR DE JUSTICIA DE LIMA
OCTAVO JUZGADO ESPECIALIZADO EN LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO

DEMANDANTE :  MULTIOPTICAS PERU S.A.C.
DEMANDADA : MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE SAN ISIDRO
EXPEDIENTE : N2 29940- 2006

RESOLUCION N° SEIS

Lima, dos de Junio
del dos mil nueve.-

DADO CUENTA en la fecha; y Atendiendo: Primero: Que, visto
los autos se advierte que mediante el Considerando Tercero del Auto de Saneamiento
de fecha tres de Setiembre del dos mil siete, ésta Judicatura admitié los medios
probatorios ofrecidos por la parte demandante y el Considerando Cuarto de la citada
resolucion dispone prescindir de la realizacién de audiencia de pruebas, sin advertir que
el actor, en el item 6. del ofertorio de la demanda se ofrece como prueba la declaracion
de parte a efectuarse por el Alcalde de la Municipalidad de San Isidro; Sequndo: Que,
estando a lo expuesto, verificando que la Resolucion N° Tres no fue emitida conforme a
ley, garantizando el debido proceso y en aplicacién del ultimo parrafo del Articulo 176°
del Cédigo Procesal Civil se declara NULA LA RESOLUCION N° TRES, en el extremo
de sus Considerandos Tercero y Cuarto, subsistiendo lo demas que contiene, asi
como las resoluciones y actuaciones subsiguientes; Tercero: Que, en aplicacion del
Articulo 172° del Cédigo Procesal Civil se integra la Resolucién N° Tres, en sus
Considerandos Tercero y Cuarto; en consecuencia, entiéndase: Tercero: Que, respecto
a la ADMISION O RECHAZO DE LOS MEDIOS PROBATORIOS; Por la parte
demandante: se admiten los medios probatorios ofrecidos; no obstante, respecto a los
item 6. del ofertorio, estando a lo establecido por el Articulo 27° de la Ley del Proceso
Contencioso Administrativo que establece: “En el proceso contencioso administrativo la
actividad probatoria se restringe a las actuaciones recogidas en el procedimiento
administrativo, no pudiendo incorporarse al proceso la probanza de hechos nuevos o no
alegados en etapa prejudicial”; IMPROCEDENTE el Pliego interrogatorio ofrecido por el
demandante; por la parte demandada: se admiten los ofrecidos; Cuarto: En cuanto a
la ACTUACION DE MEDIOS PROBATORIOS: Atendiendo a que los medios

probatorios admitidos son de naturaleza documental y no requieren de actuacion en



audiencia de pruebas y estando a las facultades que consagra el Articulo 25.1 de la Ley
N° 27584, Ley del Proceso Contencioso Administrativo, SE PRESCINDE DE LA
REALIZACION DE AUDIENCIA DE PRUEBAS; Cuarto: Que, estando al error
incurrido, lldmese la atencién a la Especialista Legal a fin de que ponga mas celo en el
cumplimiento de sus funciones; Quinto: Que, siendo el estado del proceso y obrando
en autos el Expediente Administrativo, DEVUELVASE el expediente a Despacho para

emitir la sentencia correspondiente. Notificandose.-



CORTE SUPERIOR DE JUSTICIA DE LIMA
OCTAVO JUZGADO ESPECIALIZADO EN LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO

DEMANDANTE : LUCIO ADOLFO NAVAS CORONEL
DEMANDADA : EJERCITO DEL PERU
EXPEDIENTE : N2 27937- 2006

RESOLUCION N° OCHO

Lima, ocho de Mayo
del dos mil nueve.-

DADO CUENTA en la fecha; estando a la resolucién precedente y
CONSIDERANDO: Primero: Que, en cuanto al saneamiento del proceso: no habiéndose
deducido excepciones ni defensas previas, ni existiendo defectos que invaliden la relacién
juridico procesal, se declara SANEADO EL PROCESO; Sequndo: Que, se fijan como
PUNTOS CONTROVERTIDOS: Si procede declarar la nulidad de la Resolucion N° 386-
CGE/SG de fecha 13 de Julio del 2006, la misma que declara improcedente el Recurso de
Apelacién del demandante y da por agotada la via administrativa; si corresponde a la
entidad, practicar nueva liquidacion de Compensacién de Tiempo de Servicios de acuerdo a
lo establecido por el Articulo 55° del Decreto Ley N° 19846 — Ley de Pensién Militar Policial;
y si corresponde al accionante percibir la suma de S/. 23,916.90 Nuevos Soles por
concepto de Compensacion de Tiempo de Servicios; con la deduccion que corresponda y
los intereses que se devenguen; Tercero: Que, respecto a la ADMISION O RECHAZO DE
LOS MEDIOS PROBATORIOS; Por la parte demandante: se admiten los medios
probatorios ofrecidos; no obstante, respecto a los item B del ofertorio, estando a lo
establecido por el Articulo 27° de la Ley del Proceso Contencioso Administrativo que
establece: “En el proceso contencioso administrativo la actividad probatoria se restringe a
las actuaciones recogidas en el procedimiento administrativo, no pudiendo incorporarse al
proceso la probanza de hechos nuevos o no alegados en etapa prejudicial”; se
PRESCINDE de los Pliegos interrogatorios ofrecidos por el demandante; por la parte
demandada: se admite el ofrecido, con la reserva sefalada; Cuarto: En cuanto a la
ACTUACION DE MEDIOS PROBATORIOS: Atendiendo a que los medios probatorios
admitidos son de naturaleza documental y no requieren de actuacion en audiencia de
pruebas y estando a las facultades que consagra el Articulo 25.1 de la Ley N° 27584, Ley
del Proceso Contencioso Administrativo, SE PRESCINDE DE LA REALIZACION DE
AUDIENCIA DE PRUEBAS; Quinto: Que, siendo el estado del proceso y obrando en autos
el Expediente Administrativo, REMITASE el presente proceso al Ministerio Publico para
Dictamen Fiscal. Notificandose.-



CORTE SUPERIOR DE JUSTICIA DE LIMA
OCTAVO JUZGADO ESPECIALIZADO EN LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO

DEMANDANTE :  PROMARPA ]
DEMANDADA :  MINISTERIO DE LA PRODUCCION
EXPEDIENTE : N213760- 2006

RAZON

SENORITA JUEZ:

En cumplimiento de mis funciones y estando a la excesiva
carga procesal que soporta éste Juzgado, con la razén emitida por la Asistente
Judicial, doy cuenta a Ud., del presente proceso, sefialando que con fecha 20 de
Agosto del 2008 se dio cuenta del escrito de fecha 28 de Enero del 2008,
disponiendo que se provea devuelto sean los autos del Ministerio Puablico; no
obstante, por omisién involuntaria no se provey6 conforme lo precisado.

Lo que informo a Ud., para su conocimiento y fines pertinentes

Lima, 08 de Julio del 2009

RESOLUCION N° SEIS

Lima, ocho de Julio
del dos mil nueve.-

DADO CUENTA en la fecha con la razén que antecede:

Téngase presente; y proveyendo conforme corresponde: Al escrito de fecha
veintiocho de Enero del presente afo: Téngase presente lo expuesto, y

Atendiendo: Primero: Que, visto los autos se advierte que mediante el
Considerando Tercero del Auto de Saneamiento de fecha primero de Agosto del dos
mil siete, ésta Judicatura admiti6 los medios probatorios ofrecidos por la parte
demandante y en el Considerando Cuarto de la citada resolucion dispone prescindir
de la realizacién de audiencia de pruebas, sin advertir que el actor, en el item 14.
del ofertorio de la demanda ofrece como medio de prueba: La testimonial del
Ingeniero Pesquero Mario Romero Oporto y en item 15.: La testimonial del Biélogo



Jhon Campos Milla; Segundo: Que, estando a lo expuesto, verificando que la
Resolucion N° Tres no fue emitida conforme a ley, garantizando el debido proceso y
en aplicacion del dltimo parrafo del Articulo 176° del Cdédigo Procesal Civil se
declara NULA LA RESOLUCION N° DOS, en el extremo de sus Considerandos
Tercero y Cuarto, subsistiendo lo demas que contiene, asi como las resoluciones y
actuaciones subsiguientes; Tercero: Que, en aplicacion del Articulo 172° del Cédigo
Procesal Civil se integra la Resolucién N° Dos, en sus Considerandos Tercero y
Cuarto; en consecuencia, entiéndase: Tercero: Que, respecto a la ADMISION O
RECHAZO DE LOS MEDIOS PROBATORIOS; Por la parte demandante: se
admiten los medios probatorios ofrecidos; no obstante, respecto a los items 14. y
15. del ofertorio, estando a lo establecido por el Articulo 27° de la Ley del Proceso
Contencioso Administrativo que establece: “En el proceso contencioso
administrativo la actividad probatoria se restringe a las actuaciones recogidas en el
procedimiento administrativo, no pudiendo incorporarse al proceso la probanza de
hechos nuevos o no alegados en etapa prejudicial”; se declara IMPROCEDENTE las
declaraciones testimoniales ofrecidas por la parte actora; por la parte demandada:
se admite el ofrecido; Cuarto: En cuanto a la ACTUACION DE MEDIOS
PROBATORIOS: Atendiendo a que los medios probatorios admitidos son de
naturaleza documental y no requieren de actuacion en audiencia de pruebas y
estando a las facultades que consagra el Articulo 25.1 de la Ley N° 27584, Ley del
Proceso Contencioso Administrativo, SE PRESCINDE DE LA REALIZACION DE
AUDIENCIA DE PRUEBAS; Cuarto: Que, estando al error incurrido, llamese la
atencion a la Especialista Legal a fin de que ponga mas celo en el cumplimiento de
sus funciones; Quinto: Que, siendo el estado del proceso y obrando en autos el
Expediente Administrativo, DEVUELVASE el expediente a Despacho para emitir la
sentencia correspondiente; Al escrito de fecha siete de Enero del presente afo:

Téngase presente y estése a lo dispuesto por la presente resolucién. NotificAndose .-



CORTE SUPERIOR DE JUSTICIA DE LIMA
NOVENO JUZGADO PERMANENTE ESPECIALIZADO EN LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO

DEMANDANTE :  ALEJANDRO CHUMPITAZ GUERRA
DEMANDADA :  MINISTERIO DE EDUCACION
ESPECIALISTA : MILAGRITOS CUNYA NAVARRETE
EXPEDIENTE : N26184-2008

RAZON

SENOR JUEZ:

En cumplimiento de mis funciones, doy cuenta a Ud. del presente
proceso, el mismo que en la fecha me fue entregado por la Asistente Judicial Mildred
Rios Pena, a mérito de haber asumido la carga procesal que correspondia a la
Especialista Legal Karla Arévalo Guzman.

Lo que informo a Ud., para su conocimiento y fines pertinentes

Lima, 21 se Setiembre del 2009

RESOLUCION N° CUATRO

Lima, veintiuno de Setiembre
del dos mil nueve.-

DADO CUENTA en la fecha por la excesiva carga procesal que
soporta éste Juzgado; y proveyendo como corresponde: Al escrito de fecha nueve de
Setiembre del presente afo: Al principal: Téngase por apersonado al Procurador
Publico Adjunto a cargo de los asuntos judiciales del Ministerio de Educacion, presente
el domicilio procesal que sefala; y estando a que fue presentado dentro del plazo,
téngase por CONTESTADA LA DEMANDA en los términos expuestos; al primer
otrosi digo: Por delegada las facultades de representacién en favor de los Letrados
que se indican; al segundo otrosi digo: Téngase presente el domicilio procesal
sefalado para los actos de notificacion; al tercer otrosi digo: Téngase presente; Al
escrito de fecha dieciséis de Setiembre del presente afio: Por presentado el Expediente
Administrativo y cumplido el mandato. L
AUTOS Y VIS T OS - e o
De conformidad con lo previsto en el Articulo 25° numeral 25.1 de la Ley N° 27584, Ley
que regula el Proceso Contencioso Administrativo, aplicable al presente caso, se
procede a sanear €l ProCES0. ----m-m-mm-mmmm oo -
SANEAMIENTO PROCES AL - oo oo e e




Primero: Que, en cuanto al saneamiento del proceso: no habiéndose deducido
excepciones ni defensas previas, ni existiendo defectos que invaliden la relacion juridica
procesal, se declara SANEADO EL PROCESO. -------------mmmmmm oo oo
Segundo: Que, se filan como PUNTOS CONTROVERTIDOS: Si procede declarar la
nulidad de la Resolucién N° 00358-2006-DRELM de fecha 10 de Febrero del 2006,
nulidad de la resolucion N° 03500 del 23 de Mayo del 2005y nulidad de la Resolucion N°
03148-2005 del 28 de Abril del 2005.----------- oo oooooeo oo
Tercero: Que, respecto a la ADMISION O RECHAZO DE LOS MEDIOS
PROBATORIOS; Por la parte demandante: se admiten los medios probatorios
ofrecidos en los items 6.1, 6.2, 6.3, 6.7 y 6.8; respecto a la norma sefialada en el item
6.4, IMPROCEDENTE por formar ésta parte del derecho nacional, de conformidad a lo
establecido por el Articulo 190° inciso 5) del Codigo Procesal Civil; y estando a lo
dispuesto por el Articulo 27° de la Ley N° 27584, Ley del Proceso Contencioso
Administrativo, que precisa: “En el proceso contencioso administrativo la actividad
probatoria se restringe a las actuaciones recogidas en el procedimiento ...”, se declara
IMPROCEDENTE el ofrecimiento de las resoluciones sefaladas en los items 6.5, 6.6,
6.9 y 6.10; por la parte demandada: Se verifica del escrito de contestacion que la
emplazada no formula medios probatorios. ------==============mmceooccooooooccoooeoo oo
Cuarto: En cuanto a la ACTUACION DE MEDIOS PROBATORIOS: Atendiendo a que
los medios probatorios admitidos son de naturaleza documental y no requieren de
actuacion en audiencia de pruebas y estando a las facultades que consagra el Articulo
25, numeral 25.1 de la Ley 27584, Ley que regula el Proceso Contencioso
Administrativo, SE PRESCINDE DE LA REALIZACION DE AUDIENCIA DE
PRUEB A .- - oo oo o e s :
Quinto: En cuanto al DICTAMEN FISCAL: siendo el estado del proceso, REMITASE
los autos al Ministerio Publico para que emita el Dictamen Fiscal correspondiente.
Interviene la Especialista Legal que da cuenta por disposiciéon superior. Notificandose .-




CORTE SUPERIOR DE JUSTICIA DE LIMA
NOVENO JUZGADO PERMANENTE ESPECIALIZADO EN LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO

DEMANDANTE : YONE CARLOS TUYA QUINONES

DEMANDADO : MINISTERIO DEL INTERIOR
ASOCIACION DE COMERCIANTES VIRGEN DEL CARMEN MERCADO
EL TREBOL - RIMAC

ESPECIALISTA : MILAGRITOS CUNYA NAVARRETE

EXPEDIENTE : N° 6128-2008

RAZON
SENOR JUEZ:

En cumplimiento de mis funciones, doy cuenta a Ud. del presente
proceso, el mismo que en la fecha me fue entregado por la Asistente Judicial Mildred
Rios Pena, a mérito de haber asumido la carga procesal que correspondia a la
Especialista Legal Karla Arévalo Guzman.

Lo que informo a Ud., para su conocimiento y fines pertinentes

Lima, 02 de Diciembre del 2009

RESOLUCION N° CINCO

Lima, dos de Diciembre
del dos mil nueve.-

DADO CUENTA en la fecha con la razén que antecede: Téngase
presente; y proveyendo como corresponde: Al escrito de fecha diecisiete de Diciembre
del presente afio: Estando a lo expuesto, se ha de tener presente que el Texto Unico
Ordenado de la Ley N° 27584, fue publicado en el Diario Oficial “El Peruano”, el 29 de
Agosto del 2008; asimismo, la Cuarta Disposicién Final de la norma acotada sefala:
“Los procesos contencioso administrativos iniciados antes de la vigencia de esta ley,
continuaran su tramite segun las normas procesales con las que se iniciaron”; por tanto,
siendo que el presente proceso, se inicio el 28 de Marzo del 2008, el referido Texto
Unico no le es aplicable.----=-=-===mememmmmmme oo e e e e
AUTOS Y VISTOS 1 - oo oo e oo
De conformidad con lo previsto en el Articulo 25° numeral 25.1 de la Ley N° 27584, Ley
del Proceso Contencioso Administrativo, aplicable al presente caso, se procede a
SANEAr €l ProCEeS0. ~========nmmm e e e e e e e e e e e
SANEAMIENTO PROCESAL :------ - mm oo oo
Primero: Que, se advierte de autos que mediante escrito de fecha la Procuradora
Publica de la Policia Nacional del Peru, mediante escrito de fecha quince de Setiembre
del dos mil ocho, deduce la Excepcion Falta de Agotamiento de la Via
Administrativa, la misma que ha sido absuelta por el demandante dentro del plazo de




ley; y siendo el estado del proceso se procede a resolverla: a) Manifiesta la entidad
demandada que el demandante interpone demanda contenciosa administrativa a fin de
que se declare la nulidad de la resolucion N° 029-2008-IN-1508 de fecha 28 de Enero
del 2008, sin embargo, claramente se determina que el actor ha iniciado un proceso
contencioso administrativo sin haber previamente transitado de manera correcta por la
via administrativa conforme lo establece la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento
Administrativo General, en razébn que de desde un principio no interpuso recurso
impugnatorio contra dicha resolucién, por tanto no ha cumplido con el requisito para
accionar; b) Por su parte el demandante al absolver el traslado de la excepcion
manifiesta, que la resolucion Directoral N° 029-2008-JM-1508 especifica que ésta agota
la via administrativa; ¢) Que, estando a lo expuesto y vista la Resolucién N° 029-2008-
IN-1508 de fecha 28 de Enero del 2008, en su Articulo 2°, resuelve: “Tener por
agotada la via administrativa de conformidad con lo establecido en el Art. 218 de
la Ley N° 27444.”; en consecuencia, siendo que la resolucién impugnada en el presente
proceso, es la mlsma da por agotada la via administrativa, ésta Judicatura declara
INFUNDADA LA EXCEPCION DE FALTA DE AGOTAMIENTO DE LA VIA
ADMINIS TR ATV A - e e e
Sequndo: Que, no existiendo excepciones ni defensas previas pendientes de resolver
ni defectos que invaliden la relacién juridica procesal, se declara SANEADO EL
PROCE SO, - oo e e e
Tercero: Que, se fijan como PUNTOS CONTROVERTIDOS: Si procede declarar la
nulidad de la Resolucion N° 029-2008-IN-1508 de fecha 28 de Enero del 2008.------------
Cuarto: Que, respecto a la ADMISION O RECHAZO DE LOS MEDIOS
PROBATORIOS: Por parte del demandante: se admiten los medios probatorios
ofrecidos; por parte del Ministerio del Interior: se admiten los ofrecidos; por parte de
la Asociacion de Comerciantes “Virgen del Carmen” Mercado El Trébol - Rimac:
se admiten los ofrecidos en los items 2. y 3.; y estando a lo dispuesto por el Articulo 27°
de la Ley N° 27584, Ley del Proceso Contencioso Administrativo, que precisa: “En el
proceso contencioso administrativo la actividad probatoria se restringe a las actuaciones
recogidas en el procedimiento ...”, se declara IMPROCEDENTE los ofrecidos en los
items 1.y 4. Al 7..--— -
Quinto: En cuanto a la ACTUACION DE MEDIOS PROBATORIOS: Atendiendo a que
los medios probatorios admitidos son de naturaleza documental y no requieren de
actuacion en audiencia de pruebas y estando a las facultades que consagra el Articulo
25° numeral 25.1 de la Ley 27584, Ley del Proceso Contencioso Administrativo, SE
PRESCINDE DE LA REALIZACION DE AUDIENCIA DE PRUEBAS. ------------==-=------
Sexto: Que, no habiendo cumplido la entidad con remitir los antecedentes
administrativos que dieron origen al presente proceso, se requiriere a la entidad
demandada que en el plazo de cinco dias, CUMPLA con remitir el Expediente
Administrativo, bajo apercibimiento de poner el hecho en conocimiento del Ministerio
Publico y/o prescindir del mismo, debiendo tenerse presente la actitud renuente de la
entidad administrativa demandada al momento de sentenciar, de conformidad a lo
establecido por el Articulo 282° del Codigo Procesal Civil; sin perjuicio de lo expuesto se
CURSARA |os Oficios pertinentes a la Oficina de Control Institucional de la entidad
demandada a fin de que inicie la investigacion administrativa a efectos de identificar y
sancionar a quienes resulten responsables por la omisiéon al mandato judicial. Intervine
la Especialista Legal que da cuenta. Notificandose.-



CORTE SUPERIOR DE JUSTICIA DE LIMA
NOVENO JUZGADO PERMANENTE ESPECIALIZADO EN LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO

DEMANDANTE :  JOBA DA CRUZ ASPAJO VIUDA DE ALVARADO
DEMANDADA : MINISTERIO DEL INTERIOR ]

POLICIA NACIONAL DEL PERU
ESPECIALISTA :  MILAGRITOS CUNYA NAVARRETE
EXPEDIENTE : N21412-2009
RAZON
SENOR JUEZ:

En cumplimiento de mis funciones, doy cuenta a Ud. del presente
proceso, a mérito de que con fecha 18 de Agosto del 2009, asumi el cargo de
Secretaria Judicial en ésta Judicatura en reemplazo de la Especialista Legal Karla
Arévalo Guzman.

Lo que informo a Ud., para su conocimiento y fines pertienentes

Lima, 01 de Setiembre del 2009

RESOLUCION N° CUATRO

Lima, primero de Setiembre
del dos mil nueve.-

DADO CUENTA en la fecha con la razén que antecede: Téngase
presente; y proveyendo como corresponde: Al ingreso de fecha treinta de Julio del
presente afo: Por absuelto el traslado conferido dentro del término de ley.------------------
AUTOS Y VISTOS: e
De conformidad con lo previsto en el Articulo 25° numeral 25.1 de la Ley N° 27584, Ley
que regula el Proceso Contencioso Administrativo, aplicable al presente caso, se
procede a sanear €l ProCES0. ----m-m-mmmmmmm oo
SANEAMIENTO PROCES AL - oo oo
Primero: Que, mediante escrito de fecha 30 de Julio del 2009, el Procurador Publico a
cargo de los asuntos judiciales del Ministerio del Interior, deduce Excepcion de Falta
de Legitimidad para Obrar del Demandado; y siendo que la parte demandante ha
cumplido con absolverla, se procede a resolverla conforme a ley; a) Manifiesta el
Procurador Publico del Ministerio del Interior, que para que exista una relacién juridica
procesal valida es necesario que exista identidad entre los sujetos de la relacién juridica
material y los sujetos de la relacién juridica procesal, siendo que el Ministerio del Interior
no ha expedido acto administrativo que haya vulnerado, lesionado, restringido o




denegado derechos constitucionales del accionante, en consecuencia la pretension
dirigida en su contra le es ajena; b) Que, la parte demandante al absolver el traslado de
la excepcion sostiene que el Ministerio del Interior es la autoridad de la que depende la
Policia Nacional del Perd, sefiala ademas que ésta se encuentra subordinada al
Ministerio del Interior; ¢) Que, estando a lo expuesto, se ha de tener presente que el
procedimiento administrativo seguido por la demandante en la via administrativa fue
ante la Policia Nacional del Peru conforme se aprecia de las Cartas Notariales de fecha
20 de Mayo, Diez de Octubre y 24 de Noviembre del 2008, los mismos que obran en
autos; asimismo, se verifica de los anexos de la demanda que el Fondo de Seguro de
Vida fue pagado por la Policia Nacional del Perd, hecho que se corrobora del Acta de
entrega del Beneficio de Seguro de Vida que obra a fojas treinta y uno de autos, asi
como de la orden de pago que corre a fojas treinta y dos de autos; estando a lo
expuesto y siendo que no existe identidad entre los sujetos de la relacién juridica
material y los sujetos de la relacién juridica procesal, ésta Judicatura declara FUNDADA
LA EXCEPCION DE FALTA DE LEGITIMIDAD PARA OBRAR DEL DEMANDADO, en
consecuencia, EXCLUYASE DEL PRESENTE PROCESO AL MINISTERIO DEL
INTERIOR, debiendo continuarse Uunicamente con la Policia Nacional del Perd.------------
Sequndo: Que, en cuanto al saneamiento del proceso: no existiendo excepciones ni
defensas previas pendientes de resolver, ni defectos que invaliden la relacion juridica
procesal, se declara SANEADO EL PROCESO. ---------------mmmmmm oo
Tercero: Que, se fijan como PUNTOS CONTROVERTIDOS: Si procede reconocer a
favor del demandante el reconocimiento del Seguro de Vida segun lo dispuesto por el
Decreto Supremo N° 015-87-IN del 30 de Mayo de 1987, en seiscientas
remuneraciones minimas vitales con valor actualizado al dia del pago de acuerdo al
Articulo 1326° del Codigo Civil, con el pago de intereses el legales que correspondan
desde la fecha en que debid efectuarse su pago mas costas y costos del proceso.--------
Cuarto: Que, respecto a la ADMISION O RECHAZO DE LOS MEDIOS
PROBATORIOS: Por la parte demandante: se admiten los medios probatorios
ofrecidos en los items 4. y 8. al 13.; respecto a las normas sefaladas en los items 1. al
3.y 6.; y las resoluciones indicadas en el item 15, IMPROCEDENTE por formar éstas
parte del derecho y la jurisprudencia nacional, de conformidad a lo establecido por el
Articulo 190° inciso 5) del Codigo Procesal Civil; y estando a lo dispuesto por el Articulo
27° de la Ley N° 27584, Ley del Proceso Contencioso Administrativo, que precisa: “En
el proceso contencioso administrativo la actividad probatoria se restringe a las
actuaciones recogidas en el procedimiento ...”, se declara IMPROCEDENTE el
ofrecimiento de las resoluciones indicadas en el item 14.; por parte de la Policia
Nacional del Peru: se admiten los ofrecidos.-----------=----------coooooee-

Cuarto: En cuanto a la ACTUACION DE MEDIOS PROBATORIOS: Atendiendo a que
los medios probatorios admitidos son de naturaleza documental y no requieren de
actuacién en audiencia de pruebas y estando a las facultades que consagra el Articulo
251 de la Ley 27584, Ley que regula el Proceso Contencioso Administrativo,
modificado por el Decreto Legislativo N° 1067, SE PRESCINDE DE LA REALIZACION
DE AUDIENCIA DE PRUEBAS. - o oo e
Quinto: Que, no habiendo cumplido la entidad con remitir los antecedentes
administrativos que dieron origen al presente proceso, se requiriere a la entidad
demandada que en el plazo de cinco dias, CUMPLA con remitir el Expediente
Administrativo, bajo apercibimiento de poner el hecho en conocimiento del Ministerio



Publico y/o prescindir del mismo, debiendo tenerse presente la actitud renuente de la
entidad administrativa demandada al momento de sentenciar, de conformidad a lo
establecido por el Articulo 282° del Cédigo Procesal Civil; sin perjuicio de lo expuesto se
CURSARA Ios Oficios pertinentes a la Oficina de Control Institucional de la entidad
demandada a fin de que inicie la investigacion administrativa a efectos de identificar y
sancionar a quienes resulten responsables por la omisiéon al mandato judicial. Intervine
la Especialista Legal que da cuenta. Notificandose.-



CORTE SUPERIOR DE JUSTICIA DE LIMA
NOVENO JUZGADO PERMANENTE ESPECIALIZADO EN LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO

DEMANDANTE :  CATELERAS PERUANAS S.A.
DEMANDADA :  MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE MIRAFLORES
ESPECIALISTA : MILAGRITOS CUNYA NAVARRETE
EXPEDIENTE : N26377-2009

RAZON

SENOR JUEZ:

En cumplimiento de mis funciones, doy cuenta a Ud. del presente
proceso, el mismo que en la fecha me fue entregado por la Asistente Judicial Mildred
Rios Pena, a mérito de haber asumido la carga procesal que correspondia a la
Especialista Legal Karla Arévalo Guzman.

Lo que informo a Ud., para su conocimiento y fines pertinentes

Lima, 21 de Setiembre del 2009

RESOLUCION N° DOS

Lima, veintiuno de Setiembre
del dos mil nueve.-

DADO CUENTA en la fecha por la excesiva carga procesal que
soporta éste Juzgado; y proveyendo como corresponde: Al primer escrito de fecha
veintitrés de Junio del presente ano: Al principal: Téngase por apersonada a la
Procuradora Publica de la Municipalidad Distrital de Chorrillos, presente el domicilio
procesal que sefala; y estando a que fue presentado dentro del plazo, téngase por
CONTESTADA LA DEMANDA en los términos expuestos, por ofrecidos sus medios
probatorios, los que se merituardn en la etapa procesal correspondiente; al primer
otrosi digo: Estése a lo dispuesto por la presente resolucion; al segundo otrosi digo:
Por delegada las facultades de representacion en favor de los Letrados que se indican;
al tercer otrosi digo: Téngase presente; Al escrito de fecha doce de Agosto del
presente afo: Por presentado el Expediente Administrativo y cumplido el mandato.------
AUTOS Y VISTOS 1o oo
De conformidad con lo previsto en el Articulo 28° numeral 28.1 del Texto Unico
Ordenado de la Ley N° 27584, Ley que regula el Proceso Contencioso Administrativo,
aplicable al presente caso, se procede a sanear el proceso0.--------=-=-======-=-=mmnmmmemom-o-
SANEAMIENTO PROCES AL :------ - m oo o e
Primero: Que, en cuanto al saneamiento del proceso: no habiéndose deducido
excepciones ni defensas previas, ni existiendo defectos que invaliden la relacion juridica
procesal, se declara SANEADO EL PROCESO. -------------m-m-mmmmmmmm oo




Segundo: Que, se fijlan como PUNTOS CONTROVERTIDOS: Si procede declarar la
nulidad de la Resolucion N° 108-2009-GAC/MM de fecha 11 de febrero del 2009; y
como consecuencia de ello la nulidad de la Resolucién N° 034-2009-GAC/MM del 16 de
Enero del 2009. oo oooooooooooooooooe
Tercero: Que, respecto a la ADMISION O RECHAZO DE LOS MEDIOS
PROBATORIOS; Por la parte demandante: se admiten los medios probatorios
ofrecidos en los items 7.1. al 7.5; y estando a lo dispuesto por el Articulo 30° del Texto
Unico Ordenado de la Ley N° 27584, Ley del Proceso Contencioso Administrativo, que
precisa: “En el proceso contencioso administrativo la actividad probatoria se restringe a
las actuaciones recogidas en el procedimiento ...”, se declara IMPROCEDENTE el
ofrecimiento del medio probatorios sefalado en el item 7.6; por la parte demandada:
se admite el ofrecido.-------=---=--m-mmooo
Cuarto: En cuanto a la ACTUACION DE MEDIOS PROBATORIOS: Atendiendo a que
los medios probatorios admitidos son de naturaleza documental y no requieren de
actuacion en audiencia de pruebas y estando a las facultades que consagra el Articulo
28.1 del Texto Unico Ordenado de la Ley 27584, Ley que regula el Proceso
Contencioso Administrativo, SE PRESCINDE DE LA REALIZACION DE AUDIENCIA
DE PRUEBAS. - oo e oo o e e e e e
Quinto: En cuanto al DICTAMEN FISCAL: siendo el estado del proceso, REMITASE
los autos al Ministerio Publico para que emita el Dictamen Fiscal correspondiente.
Interviene la Especialista Legal que da cuenta. Notificandose.-




CORTE SUPERIOR DE JUSTICIA DE LIMA
NOVENO JUZGADO PERMANENTE ESPECIALIZADO EN LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO

DEMANDANTE :  RUTH ELENA DiAZ CALDERON
DEMANDADA :  MINISTERIO DE SALUD
ESPECIALISTA : MILAGRITOS CUNYA NAVARRETE
EXPEDIENTE : N216889-2008

RAZON

SENOR JUEZ:

En cumplimiento de mis funciones, doy cuenta a Ud. del presente
proceso, el mismo que en la fecha me fue entregado por la Asistente Judicial Mildred
Rios Pena, a mérito de haber asumido la carga procesal que correspondia a la
Especialista Legal Karla Arévalo Guzman.

Lo que informo a Ud., para su conocimiento y fines pertinentes

Lima, 21 de Setiembre del 2009

RESOLUCION N° TRES

Lima, veintiuno de Setiembre
del dos mil nueve.-

DADO CUENTA en la fecha con la razén que antecede: Téngase
presente; y proveyendo como corresponde: Al escrito de fecha once de Agosto del
presente afio: Al principal: Téngase por apersonada a la Procuradora Publica a cargo
de los asuntos judiciales del Ministerio de Salud, presente el domicilio procesal que
sefala; y estando a que fue presentado dentro del plazo, téngase por CONTESTADA
LA DEMANDA en los términos expuestos, por ofrecidos sus medios probatorios, los
que se merituaran en la etapa procesal correspondiente; al primer otrosi digo:
Téngase presente; al segundo otrosi digo: Téngase presente; al tercer otrosi digo:
Por delegada las facultades de representacion en favor de la Letrada que se indica; al
cuarto otrosi digo: Téngase presente y estése a lo dispuesto por la presente
resolucion; Al escrito de fecha veinticuatro de Agosto del presente afo: Al principal:
Por presentado el Expediente Administrativo y cumplido el mandato; al primer otrosi
digo: Téngase presente; al segundo otrosi digo: Téngase presente.-----------------------
AUTOS Y VISTOS - o s e o e
De conformidad con lo previsto en el Articulo 28° numeral 28.1 del Texto Unico
Ordenado de la Ley N° 27584, Ley que regula el Proceso Contencioso Administrativo,
aplicable al presente caso, se procede a sanear el proceso.-------------=---=--------=-------
SANEAMIENTO PROCES AL - oo e




Primero: Que, en cuanto al saneamiento del proceso: no habiéndose deducido
excepciones ni defensas previas, ni existiendo defectos que invaliden la relacién
juridica procesal, se declara SANEADO EL PROCESO. ----------------mmmmmmmmm oo
Segundo: Que, se fijan como PUNTOS CONTROVERTIDOS: Si procede declarar la
nulidad de la Resolucion N° 236-2008-HNAL/D de fecha 23 de Abril del 2008 y si
corresponde otorgar al demandante la Bonificacién Especial dispuesta por el Decreto
de Urgencia N° 037-94 a partir del 01 de Julio de 1994, con el pago de reintegros e
intereses legales que correspondan mas costas y costos del proceso. -----------------------
Tercero: Que, respecto a la ADMISION O RECHAZO DE LOS MEDIOS
PROBATORIOS; Por la parte demandante: se admiten los medios probatorios
ofrecidos en los items 1. al 5., respecto a las normas sefnaladas en los items 6.y 7., y
la Sentencia precisada en el item 8., IMPROCEDENTE por formar éstas parte del
derecho y la jurisprudencia nacional, de conformidad a lo establecido por el Articulo
190° inciso 5) del Codigo Procesal Civil; y estando a lo dispuesto por el Articulo 30° del
Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27584, Ley del Proceso Contencioso
Administrativo, que precisa: “En el proceso contencioso administrativo la actividad
probatoria se restringe a las actuaciones recogidas en el procedimiento ...”, se declara
IMPROCEDENTE el ofrecimiento de las resoluciones y circular ofrecidos en los items
9.a 11.; ; por la parte demandada: se admiten los ofrecidos.----------------------o--coeonev
Cuarto: En cuanto a la ACTUACION DE MEDIOS PROBATORIOS: Atendiendo a que
los medios probatorios admitidos son de naturaleza documental y no requieren de
actuacion en audiencia de pruebas y estando a las facultades que consagra el Articulo
28.1 del Texto Unico Ordenado de la Ley 27584, Ley que regula el Proceso
Contencioso Administrativo, SE PRESCINDE DE LA REALIZACION DE AUDIENCIA
DE PRUEBAS. -------- - oo )

Quinto: En cuanto al DICTAMEN FISCAL: siendo el estado del proceso, REMITASE
los autos al Ministerio Publico para que emita el Dictamen Fiscal correspondiente.
Interviene la Especialista Legal que da cuenta por disposiciéon superior. Notificandose.-



CORTE SUPERIOR DE JUSTICIA DE LIMA
NOVENO JUZGADO PERMANENTE ESPECIALIZADO EN LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO

DEMANDANTE :  LUZ DEL SURS.A.A.
DEMANDADA : OSINERGMIN

ESPECIALISTA : MILAGRITOS CUNYA NAVARRETE
EXPEDIENTE : N28179- 2009

RAZON

SENOR JUEZ:

En cumplimiento de mis funciones, doy cuenta a Ud. del presente
proceso, el mismo que en la fecha me fue entregado por la Asistente Judicial Mildred
Rios Pena, a mérito de haber asumido la carga procesal que correspondia a la
Especialista Legal Karla Arévalo Guzman.

Lo que informo a Ud., para su conocimiento y fines pertinentes

Lima, 11 de Setiembre del 2009

RESOLUCION N° DOS

Lima, once de Setiembre
del dos mil nueve.-

DADO CUENTA en la fecha con la razén que antecede: Téngase
presente; y proveyendo como corresponde: Al escrito de fecha once de Agosto del
presente afo: Al principal: Téngase por apersonado al Apoderado del Organismo
Supervisor de la Inversion en Energia y Mineria — OSINERGMIN, presente el domicilio
procesal que sefala y estando a que fue presentado dentro del plazo, téngase por
CONTESTADA LA DEMANDA en los términos expuestos; por ofrecido el Expediente
Administrativo como medio de prueba, el cual se merituara en la etapa procesal
correspondiente; al primer otrosi digo: Téngase presente; al segundo otrosi digo:
Presente la autorizacién que se sefala en lo que fuere de ley; al tercer otrosi digo:
Téngase presente; Al escrito de fecha trece de Agosto del presente afo: Por
presentado el Expediente Administrativo y cumplido el mandato.------------------------------
AUTOS Y VIS T OS - oo o e e e
De conformidad con lo previsto en el Articulo 28° numeral 28.1 del Texto Unico
Ordenado de la Ley N° 27584, Ley que regula el Proceso Contencioso Administrativo,
aplicable al presente caso, se procede a sanear el proceso.---------------=-=------mmmomemnm--
SANEAMIENTO PROCES AL - oo o oo




Primero: Que, en cuanto al saneamiento del proceso: no habiéndose deducido
excepciones ni defensas previas, ni existiendo defectos que invaliden la relacién
juridica procesal, se declara SANEADO EL PROCESO. -----------------mmmmmmm oo
Segundo: Que, se fijan como PUNTOS CONTROVERTIDOS: respecto a la pretension
principal: Si procede declarar la nulidad de la Resolucion N° 118-2009-OS/CD;
respecto a la primera pretension accesoria: Si procede declarar la nulidad de la
Resolucion N° 4717-2008-OS/GFE; respecto a la segunda pretension accesoria: Si
procede declara la nulidad de la Resolucion N° 3699-2008-OS/GFE; y respecto a la
tercera pretensién accesoria: Si procede ordenar a la demandada que reconozca que
la interrupcién del servicio eléctrico ocurrido los dias 12 y 13 de Agosto del 2008 fue
provocada por poda ejecutada por terceros que provocaron dafnos a la red de media
tensién. -
Tercero: Que, respecto a la ADMISION O RECHAZO DE LOS MEDIOS
PROBATORIOS; Por la parte demandante: se admiten los medios probatorios
ofrecidos en los items 10.1 al 10.6; y estando a lo dispuesto por el Articulo 30° del
Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27584, Ley del Proceso Contencioso
Administrativo, que precisa: “En el proceso contencioso administrativo la actividad
probatoria se restringe a las actuaciones recogidas en el procedimiento ...”, se declara
IMPROCEDENTE el ofrecimiento de las resoluciones indicadas en el items 10.7; por
parte de OSIGERGMIN: se admite el ofrecido.------------======-mmommcooooooo oo
Cuarto: En cuanto a la ACTUACION DE MEDIOS PROBATORIOS: Atendiendo a que
los medios probatorios admitidos son de naturaleza documental y no requieren de
actuacion en audiencia de pruebas y estando a las facultades que consagra el Articulo
28.1 del Texto Unico Ordenado de la Ley 27584, Ley que regula el Proceso
Contencioso Administrativo, SE PRESCINDE DE LA REALIZACION DE AUDIENCIA
0 o 8 = S
Quinto: En cuanto al DICTAMEN FISCAL: siendo el estado del proceso, REMITASE
los autos al Ministerio Publico para que emita el Dictamen Fiscal correspondiente.
Librandose el exhorto respectivo. Interviene la Especialista Legal que da cuenta.
Notifiquese.-



CORTE SUPERIOR DE JUSTICIA DE LIMA
OCTAVO JUZGADO PERMANENTE ESPECIALIZADO EN LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO

DEMANDANTE : MARY CLORINDA ALEGRIA DONATE
DEMANDADA - MINISTERIO DE EDUCACION
ESPECIALISTA : MILAGRITOS CUNYA NAVARRETE
EXPEDIENTE : N215991- 2008

RAZON

SENOR JUEZ:

En cumplimiento de mis funciones, doy cuenta a Ud. del presente
proceso, a mérito de que con fecha 18 de Agosto del 2008, asumi el cargo de
Secretaria Judicial en ésta Judicatura en reemplazo de la Especialista Legal Karla
Arévalo Guzman.

Lo que informo a Ud., para su conocimiento y fines pertinentes

Lima, 18 de Agosto del 2009

RESOLUCION N° TRES

Lima, dieciocho de Agosto
del dos mil nueve.-

DADO CUENTA en la fecha por la excesiva carga procesal que
soporta éste Juzgado; y proveyendo como corresponde: Al escrito de fecha veintiséis
de Mayo del presente afo: Al principal: Téngase por apersonado al Procurador
Publico a cargo de los asuntos judiciales del Ministerio de Educacion, presente el
domicilio procesal que sefiala; y estando a que fue presentado dentro del plazo,
téngase por CONTESTADA LA DEMANDA en los términos expuestos, por ofrecidos
sus medios probatorios, los que se merituaran en la etapa procesal correspondiente; al
otrosi digo: Por delegada las facultades de representacion en favor de los Letrados
que se indican; Al ingreso de fecha veinticuatro de Junio del presente afo: Por
presentado el Expediente Administrativo y cumplido el mandato.---------------------=---------
AUTOS Y VIST O S - oo o e e e A
De conformidad con lo previsto en el Articulo 28° numeral 28.1 del Texto Unico
Ordenado de la Ley N° 27584, Ley que regula el Proceso Contencioso Administrativo,
aplicable al presente caso, se procede a sanear el proceso.-------------=-=-=--=---m-mmommmu--
SANEAMIENTO PROCES AL - oo oo e e
Primero: Que, en cuanto al saneamiento del proceso: no habiéndose deducido
excepciones ni defensas previas, ni existiendo defectos que invaliden la relacién
juridica procesal, se declara SANEADO EL PROCESO. -----------------m-ommmmmmmmm oo




Segundo: Que, se fijan como PUNTOS CONTROVERTIDOS: Si procede declarar la
nulidad de la Resoluciéon N° 7808 de fecha 26 de Diciembre del 2007; y nulidad de la
Resolucion N° 03100-2008-DRELM de fecha 24 de Julio del 2008; y si procede otorgar
a la demandante la Bonificacion Especial dispuesta por el Decreto de Urgencia N° 037-
94 a partir del 01 de Julio de 1994, con los devengados que correspondan. -----------------
Tercero: Que, respecto a la ADMISION O RECHAZO DE LOS MEDIOS
PROBATORIOS; Por la parte demandante: se admiten los medios probatorios
ofrecidos en los items 5.1 al 5.6; respecto a las normas sefnaladas en los items 5.7 al
5.9 y 5.14 al 5.15, y a las sentencias precisadas en los items 5.10 al 5.13 y 5.16,
IMPROCEDENTE por formar éstas parte del derecho y la jurisprudencia nacional, de
conformidad a lo establecido por el Articulo 190° inciso 5) del Cédigo Procesal Civil; y
estando a lo dispuesto por el Articulo 30° del Texto Unico Ordenado de la Ley N°
27584, Ley del Proceso Contencioso Administrativo, que precisa: “En el proceso
contencioso administrativo la actividad probatoria se restringe a las actuaciones
recogidas en el procedimiento ...”, se declara IMPROCEDENTE el ofrecimiento de las
resoluciones indicadas en los items 5.16 al 5.19 y boletas sefaladas en el item 5.20;
por la parte demandada: se admite el ofrecido en el item 1.; respecto a los items 3. al
4., IMPROCEDENTE de conformidad a lo dispuesto por el numeral 5) del Articulo 190°
deI Codigo Procesal Givil.-—-----—----=-mm e e
Cuarto: En cuanto a la ACTUACION DE MEDIOS PROBATORIOS: Atendiendo a que
los medios probatorios admitidos son de naturaleza documental y no requieren de
actuacion en audiencia de pruebas y estando a las facultades que consagra el Articulo
28.1 del Texto Unico Ordenado de la Ley 27584, Ley que regula el Proceso
Contencioso Administrativo, SE PRESCINDE DE LA REALIZACION DE AUDIENCIA
Quinto: En cuanto al DICTAMEN FISCAL: siendo el estado del proceso, REMITASE
los autos al Ministerio Publico para que emita el Dictamen Fiscal correspondiente.
Interviene la Especialista Legal que da cuenta por disposiciéon superior. Notificandose.-



CORTE SUPERIOR DE JUSTICIA DE LIMA
NOVENO JUZGADO PERMANENTE ESPECIALIZADO EN LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO

DEMANDANTE :  CARMELA JUANA VARGAS ROMAN
DEMANDADA :  MINISTERIO DE SALUD
ESPECIALISTA : MILAGRITOS CUNYA NAVARRETE
EXPEDIENTE : N2 12553-2008

RAZON

SENOR JUEZ:

En cumplimiento de mis funciones, doy cuenta a Ud. del presente
proceso, el mismo que en la fecha me fue entregado por la Asistente Judicial Mildred
Rios Pena, a mérito de haber asumido la carga procesal que correspondia a la
Especialista Legal Karla Arévalo Guzman.

Lo que informo a Ud., para su conocimiento y fines pertinentes

Lima, 21 de Setiembre del 2009

RESOLUCION N° CUATRO

Lima, veintiuno de Setiembre
del dos mil nueve.-

DADO CUENTA en la fecha con la razén que antecede: Téngase
presente; y proveyendo como corresponde: Al escrito de fecha diecisiete de Agosto del
presente afio: Al principal: Téngase por apersonada a la Procuradora Publica a cargo
de los asuntos judiciales del Ministerio de Salud, presente el domicilio procesal que
sefala y estando a que fue presentado dentro del plazo, téngase por CONTESTADA
LA DEMANDA en los términos expuestos, por ofrecidos sus medios probatorios, los
que se merituaran en la etapa procesal correspondiente; al primer y segundo otrosi
digo: Téngase presente; Al escrito de fecha veinte de Agosto del presente afo: Por
presentado el Expediente Administrativo y cumplido el mandato.---------------------=---------
AUTOS Y VIS T OS - oo o e e —
De conformidad con lo previsto en el Articulo 25° numeral 25.1 del Texto Unico
Ordenado de la Ley N° 27584, Ley que regula el Proceso Contencioso Administrativo,
modificado por Decreto Legislativo N° 1067, aplicable al presente caso, se procede a
SANEAr €l ProCESO. ---m--mmmmmmm oo -
SANEAMIENTO PROCES AL - oo oo
Primero: Que, en cuanto al saneamiento del proceso: no habiéndose deducido
excepciones ni defensas previas, ni existiendo defectos que invaliden la relacién
juridica procesal, se declara SANEADO EL PROCESO. -----------------m-omommmm oo




Segundo: Que, se fian como PUNTOS CONTROVERTIDOS: Si corresponde al
demandante la aplicacion del Decreto de Urgencia N° 105-2001, en consecuencia la
nivelacion y reintegro de su remuneracion basica.---------=---===-=--=-soococooooeooooooo oo

Tercero: Que, respecto a la ADMISION O RECHAZO DE LOS MEDIOS
PROBATORIOS; Por la parte demandante: se admiten los medios probatorios
ofrecidos en los items 5. al 8.; respecto a las normas sefialadas en los items 1.y 2.,
IMPROCEDENTE por formar éstas parte del derecho nacional, de conformidad a lo
establecido por el Articulo 190° inciso 5) del Cédigo Procesal Civil; y estando a lo
dispuesto por el Articulo 27° de la Ley N° 27584, Ley del Proceso Contencioso
Administrativo, que precisa: “En el proceso contencioso administrativo la actividad
probatoria se restringe a las actuaciones recogidas en el procedimiento ...”, se declara
IMPROCEDENTE el ofrecimiento de las resoluciones ofrecidas en los items 3. y 4.;
por la parte demandada: se admiten los ofrecidos. ----------------==--nnmomomo oo

Cuarto: En cuanto a la ACTUACION DE MEDIOS PROBATORIOS: Atendiendo a que
los medios probatorios admitidos son de naturaleza documental y no requieren de
actuacién en audiencia de pruebas y estando a las facultades que consagra el Articulo
25.1 de la Ley 27584, Ley que regula el Proceso Contencioso Administrativo, SE
PRESCINDE DE LA REALIZACION DE AUDIENCIA DE PRUEBAS.---------------- S
Quinto: En cuanto al DICTAMEN FISCAL: siendo el estado del proceso, REMITASE
los autos al Ministerio Publico para que emita el Dictamen Fiscal correspondiente.
Interviene la Especialista Legal que da cuenta por disposicién superior. Notificandose.-
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CORTE SUPERIOR DE JUSTICIA DE L!MA a9 jg{,\_@__gms
SEGUNDA SALA ESPECIALIZADA EN LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVG'
Expediente N2 03415 -2013-98 SS. TORRES VENTOCILLA
(Ref. Sala 0324-2016) CERNA LANDA
SANCHEZ TEJADA

RESOLUCION NUMERO DOS
Lima, siete de abril del dos mil dieciséis.-
,/‘y /; AUTOS y VISTOS: interviniendo como ponente el sefior
‘(_lpoh\zes Ventocilla.

I).- RESOLUCION APELADA:

> Es materia de apelacién, por el demandado- OSIPTEL -, mediante escrito que en

copia corre de fojas 299 a 318, la Resolucién N° 12, obrante en copia de fojas
292 a 293, su fecha 15 de Julio del 2015, el extremo que rechazé el medio

probatorio extemporaneo ofrecido por la demandante a través del escrito del
22 de mayo del 2015.

I1).- FUNDAMENTOS DE LA APELACION:

PRIMERO: Que, la resolucién apelada rechaza el medio probatorio sobre hecho
nuevo ofrecido por Telefénica, consistente en la Resolucién del Cuerpo Colegiado
N°012-2014-CCO/ OSIPTEL de fecha 07 de Noviembre del 2014, la cual constituye
un cambio de criterio del demandado en el modo de analizar los efectos
exclusorios de una supuesta conducta de abuso de posicién de dominio.
SEGUNDO: Que, la resolucién apelada es lesiva al derecho aprobar de Telefénica,
en tanto que interpreta el articulo 31° del TUO de la Ley que Regula el
Procedimiento Contencioso Administrativo en una forma que vacia de contenido a
aquél derecho constitucional, impidiéndole como medio probatorio nuevo una
decisién administrativa que acredita el cambio de criterio de OSIPTEL en torno al
andlisis de los efectos exclusorios de los competidores, cuya actuacidon. resulta de
: vital importancia para acreditar que Telefénica no incurrié en el supuesto abuso de
posicién de dominio. ;
TERCERO: Que, cabe recordar que el derecho a probar o a los medios de prueba es
un derecho constitucional que garantiza que todas las decisiones tomadas por una
autoridad jurisdiccional sean objetivamente justas.
CUARTO: Que, debe apreciarse que el ofrecimiento de la mencionada resolucién
como medio probatorio de hecho nuevo es relevante y pertinente para el presente
proceso por el modo en el que el OSIPTEL hizo el anélisis para determinar los
efectos exclusorios de competidores, derivados de un supuesto abuso de posicién
de dominio en el estrechamiento de margenes que realizd Telefénica en el
mercado de llamadas de larga distancia internacional desde teléfono moviles
prepago, a través del sistema de llamada por llamada

HI).- FUNDAMENTOS DE LA SALA:

PRIMERO: Que, de fojas 04 a 44, copia de la demanda interpuesta por Telefénica
del Pert SAA, teniendo como pretension las siguientes:
- La Nulidad de la resoluciéon N° 004-2013-TSC/OSIPTEL, de fecha 31de

enero del 2013, en el extremo que confirmo la Resolucién N° 017-2012-
CCO/OSIPTEL que declaré fundado el procedimiento de oficio iniciado
7«;// i



contra Telefénica del Pert por la supuesta comisiéon de una infraccién

tipificada en el articulo10® del Decreto Legislativo N° 1034- Ley de

Represion de Conductas Anticompetitivas, consistente en la

implementacién de précticas de ventas atadas con relacién a los servicios

de telefonia fija y los servicios de Internet a través de la tecnologia ADSL
" que brinda TDP.
~ /'La nulidad de la multa impuesta a Telef6nica del Perti (TDP) ascendente a
& 407 UIT.

- La nulidad de la medida correctiva de cese de la supuesta conducta de
abuso de posicion de dominio, consistente en ofrecer en el mercado
minorista la venta del servicio de internet ADSL “solo”, evitando cualquier
conducta que tenga efecto equivalente <a la atadura de los servicios.

SEGUNDO: Que, de conformidad con lo sefialado en el articulo 188° del Cédigo
Procesal Civil, “Los medios probatorios tienen por finalidad acreditar los hechos
expuestos por las partes, producir certeza en el Juez respecto de los puntos
controvertidos y fundamentar sus decisiones”, asimismo, el articulo 196° del
referido Codigo sefiala respecto a la carga de la prueba que: “Salvo disposicién legal
diferente, la carga de probar corresponde a quien afirma hechos que configuran su
pretension, o a quien los contradice alegando nuevos hechos”.

Asimismo, el articulo 197° del Cédigo Procesal Civil, “Todos los medios probatorios
son valorados por el Juez en forma conjunta, utilizando su apreciacién razonada. Sin
embargo, en la resolucion sélo serdan expresadas las valoraciones esenciales y
determinantes que sustentan su decisién”,

TERCERO: Que, los medios probatorios deben ser valorados en forma conjunta,
ameritados en forma razonada, lo que no implica que el Juez, al momento de emitir
sentencia, debe sefalar la valorizacién otorgada a cada prueba actuada, sino
unicamente lo hara respecto de los medios probatorios que de forma esencial v
determinante han condicionado su decisién (Cas. N° 1814-02-Huanuco). El
derecho a la prueba es el que tiene toda persona dentro de un proceso, que
/ consiste en la utilizacién de todos los medios probatorios que considere necesarios
para formar conviccién en el juez acerca de lo discutido en el proceso; por eso
siempre se dice que la prueba es una carga pues es el conjunto de razones que las
partes suministran al proceso para que cumpla su finalidad.
El derecho a la prueba implica los siguientes derechos: El principio de pertinencia
de la prueba, de conducencia o idoneidad; de utilidad: presunciones, hechos
notorios, hechos negativos, hechos no controvertidos, intermediacion,
contradiccién, adquisicion, actuacién coactiva, unidad, entre otros. Todos estos
derechos y principios son aplicables al derecho probatorio, ellos se explican a cada
uno de los medios que son propuestos por las partes dentro de un proceso; pero
para eso deben ser otorgados en el momento y forma oportuna, guardando y
respetando las formalidades de la presentacién, pues como Jo dice el Titulo
Preliminar de nuestro Coédigo Procesal Civil, las normas procesales son
imperativas, inclusive las formalidades que este determina.
Nuestro tema no sélo esta ligado a los principios de preclusién y oportunidad de
presentacion de los medios probatorios, sino que también tienen que ver con el

derecho de contradiccién y de bisqueda de la verdad objetiva para poner fin a un
conflicto de intereses.

CUARTO: Que, de conformidad con lo previsto en el articulo 429° del Codigo
Procesal Civil, “Después de interpuesta la demanda, sélo pueden ser ofrecidos los
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medios probatorios referidos a hechos nuevos y a los mencionados por la otra parte
al contestar la demanda o reconvenir”.

En nuestro Codigo Procesal Civil, pudimos encontrar 4 normas que estan
relacionadas directamente con el medio probatorio extemporineo, su procedencia
y gl tramite que se debe seguir para que puedan ser valoradas por el Juez; y estas

<on el Articulo 201, 374, 429 y el 440; y, a partir de la lectura de estos articulos

podémos observar que, nuestro ordenamiento recoge un sistema restrictivo de
adrhision de los medios probatorios extempordneos, pues estos s6lo se deben
acompanar con la demanda o su respectiva contestacién (en la etapa Postulatoria)
y luego de esta etapa, s6lo es admisible si se llega a determinar que son hechos

nuevos o que aun siendo antes del proceso no han podido ser conocidos por la
parte.

QUINTQO: Que, en principio y a fin de resolver la controversia es preciso tener
presente que si bien el articulo 31° del TUO de la Ley N° 27584, respecto a la
actividad probatoria, prescribe que: “Se admitirdn excepcionalmente medios
probatorios extempordneos, cuando estén referidos a hechos ocurridos o conocidos
con posterioridad al inicio del proceso, vinculados directamente a las pretensiones
vinculadas”, no es menos cierto que el juez tiene dentro de sus facultades
incorporar de oficio medios probatorios que resulten relevantes para la solucién
de la controversia, en bisqueda de la verdad juridica de un proceso, tal y conforme
lo establece cl articulo 194° del Cédigo Procesal Civil de aplicacion supletoria al
proceso contencioso administrativo; mds atn si son hechos posteriores a la
demanda.

SEXTO: Que, asimismo debe tenerse en cuenta que el articulo 27° de la Ley N°
27584, modificado por el Decreto Legislativo N° 1067, permite ia actuacién de
hechos nuevos como medios de prueba que no fueron presentados en la etapa
postulatoria, permitiendo a partir de esta modificacién el ingreso de hechos:
nuevos como medios probatorios; siempre y cuando sean relevantes al caso en
concreto; esto es que el espiritu de la norma, es justamente remediar la
imposibilidad de buscar la verdad juridica en el proceso contencioso
administrativo, mas atin cuando se trate de precedentes administrativos, tal como

lo sefiala el articulo VI del Titulo Preliminar de la Ley N° 27444, Ley del
Procedimiento Administrativo General.

SETIMO: En tal sentido, la Resolucién del Cuerpo Colegiado N° 012-201 4-CCO/
OSIPTEL de fecha 07 de Noviembre del 2014, obrante en copia de fojas 187 a
265, que dispuso: Archivar el procedimiento administrativo sancionador iniciado
de oficio contra Telefénica del Perti SAA referido a la imputacién de actos de abuso
de posicién de dominio en la modalidad de estrechamiento de margenes con
efectos exclusorios en el mercado de llamadas de larga distancia internacional
desdc teléfonos méviles prepago a través del sistema de llamada por llamada,
promovida con sujecién a los articulos 10.1 y 10.2, literal h) del Decreto Legislativo
N°®1034- Ley de Represidn de Conductas Anticompetitivas-.

En tal razon resulta ser necesario tener a la vista al momento de resolver, ser
valorado oportunamente por él a quo, a fin que cumpla su finalidad, esto es,
acreditar los hechos expuestos por las parte v producir certeza respecto de los
puntos controvertidos (articulo 188° del Cédigo Procesal Civil.

OCTAVO: Que, siendo esto asi, se advierte ervor en la recurrida, toda vez que el
juzgado no ha dictado la misma, en mérito de lo actuado y al derecho, al haber
rechazado un medio probatorio extemporanco, cuando este se encuentra
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vinculado a la pretensién del demandante, por lo que corresponde admirtirla de
oficio.

1V.- DECISION:

> REVOCARON la Resolucién N° 12, obrante en copia de fojas 292 a 293, su fecha
15 de Julio del 2015, el extremo que rechazdé el medio probatorio
extemporaneo ofrecido por la demandante a través del escrito del 22 de mayo
del 2015 y REFORMANDOLA se ordena se ADMITA como medio probatorio la

mencionada Resolucion del Cuerpo Colegiado N° 012-2014-CCO/ OSIPTEL de
fecha 07 de Noviembre dei 2014.

» MANDARON que por Secretaria se de cumplimiento a lo previsto en el segundo
parrafo del articulo 383° del Codigo Procesal Civil.

En los seguidos por Telefénica del Pert S.A.A., contra ol Organismo Supervisor de

Inversién Privada en Telecomunicaciones- OSIBTEL-, sobre nulidad de resoluciéon
adminisfrativa. NotificaAndose.-

)
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CORTE SUPERIOR DE JUSTICIA DE LIMA
SEGUNDA SALA ESPECIALIZADA EN LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO

S.S. TORRES VENTOCILLA
CARRASCO ALARCON
CERNA LANDA

Expediente N° : 8458-2013
Ref. Sala: 02393-2015-16

Demandante : NEXTEL DEL PERU S.A.
Demandado : MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE SANTIAGO DE SURCO

Resolucién niimero N° Dos
Lima, seis de agosto
Del dos mil quince.-

AUTOS Y VISTOS: interviniendo como ponente el sefior Torres Ventocilla:

I).- RESOLUCION APELADA:

- Es materia de apelacion, por la demandada, mediante escrito que en copia obra de fojas 269 a 273,
la Resolucion N° 04 de fojas 216 a 217, de fecha 19 de enero del 2015, en el extremo que Se
Declara: IMPROCEDENTE los medios probatorios propuestos en los numerales 7.24, 7.25 y 7.27.

lI) FUNDAMENTOS DE LA APELACION:
Respecto de la pertinencia del medio probatorio 7.24
Manifiesta, que el mencionado medio probatorio tiene como finalidad sustentar que el Ministerio de
Transportes y Comunicaciones procedié con autorizar el cambio de ubicacion en la instalacion de la
Estacion Base Radioeléctrica, por lo que se acredita que la antena se instalo en el afio 1998.
Conforme al Art. 196 del Codigo procesal Civil, sobre la carga de la prueba, nos dice que
corresponde la carga de probar quien afirma hechos que configuran su pretension; en el presente
caso se quiere probar que la supuesta infraccion se encuentra prescrita por el tiempo transcurrido
desde que se instald la antena que se inici6 el procedimiento administrativo, por lo que es
importante que se valore y que se admita para su correspondiente valoracion

- Respecto de la pertinencia del medio probatorio 7.25,7.26 y 7.27
En relacion a los referidos medios probatorios, es importante su valoracion ya que sustenta su
petitorio de demanda, debido a que se ha vulnerado el principio del Non Bis In Idem, ya que se

sancion6 en dos oportunidades a Entel por los mismos hechos.

lll).- FUNDAMENTOS DE LA SALA

PRIMERO: Que, el articulo 171° del Codigo Procesal Civil establece que: “La nulidad se sanciona
solo por causa establecida en la ley; sin embargo, puede declararse cuando el acto procesal
careciera de los requisitos indispensables para su obtencion de su finalidad, asi mismo el 176° in
fine, de la misma norma procesal acotada sefiala: “Los jueces solo declararan de oficio las
nulidades insubsanables, mediante resolucion motivada, reponiendo al estado que corresponda’.
Asimismo el articulo 173° de la norma acotada sefiala que “la declaracion de nulidad de un acto
procesal no alcanza a los anteriores ni a los posteriores que sean independientes de aquel....".
SEGUNDO: Que, se advierte de la revision del presente proceso que mediante la acotada
Resolucion N° 04 de fecha 19.01.2015 (Auto de Saneamiento), de fojas 216 a 217, de fecha 19 de
enero del 2015, en el Punto Admision de Medios Probatorios, de la Parte Demandante, Se



Declara: IMPROCEDENTE los medios probatorios propuestos en los numerales 7.24, 7.25 y 7.27,
por considerar que los documentos solicitados no versan sobre las pretensiones de la demanda ni
puntos controvertidos, del presente proceso.

TERCERO: Respecto a la carga, valoracion y eficacia de la Prueba, el Codigo Procesal Civil
sefiala:

Carga de la prueba.-

Articulo 196.- Salvo disposicion legal diferente, la carga de probar corresponde a quien afirma
hechos que configuran su pretension, o a quien los contradice alegando nuevos hechos.

Valoracién de la prueba.-
Articulo 197.- Todos los medios probatorios son valorados por el Juez en forma conjunta, utilizando

su apreciacion razonada. Sin embargo, en la resolucién sélo seran expresadas las valoraciones
esenciales y determinantes que sustentan su decisién.

Eficacia de la prueba en otro proceso.-

Articulo 198.- Las pruebas obtenidas vélidamente en un proceso tienen eficacia en otro. Para ello,
deberan constar en copia certificada por el auxiliar jurisdiccional respectivo y haber sido actuadas
con conocimiento de la parte contra quien se invocan. Puede prescindirse de este tltimo requisito
por decision motivada del Juez.

CUARTO: Que, en tal sentido, de conformidad con el articulo 196° del Cédigo Procesal Civil, la
carga de probar corresponde a quien afirma hechos que configuran su pretension, el cual una vez
admitidos deberan ser valorados por el A-quo en forma conjunta al momento de emitir
pronunciamiento de fondo, conforme lo estipula el articulo 197° del mismo cuerpo legal.

QUINTO: Que, no obstante ello, el juzgado ha declarado improcedente los medios probatorios
propuestos en los numerales 7.24, 7.25 y 7.27, por considerar que los documentos solicitados no
versan sobre las pretensiones de la demanda ni puntos controvertidos, del presente proceso, a
pesar que la demandante ha sefialado en su escrito de demanda que dichos documentos acreditan
diversas circunstancias, claro ésta relacionadas con su pretension; razon por la cual apela la
acotada Resolucion, especificando que las mismas acreditan:

a) Que, el Ministerio de Transportes y Comunicaciones procedid con autorizar el cambio de
ubicacion en la instalacion de la Estacion Base Radioeléctrica, por lo que se acredita que la
antena se instalo en el afio 1998.

b) Que, se ha vulnerado el principio del Non Bis In Idem, ya que se sanciond en dos
oportunidades a Entel por los mismos hechos.

SEXTO: Que, bajo tal contexto, se puede colegir que al caso concreto, la falta de actuacion de

alguno de los medios probatorios ofrecidos por ésta parte no sélo causa indefension al justiciable,

sino transgrede el derecho a la prueba, debiendo las pruebas ofrecidas ser admitidas e

incorporadas, ello en razoén al “principio de incorporacién de la prueba”, correspondiendo ser dichos

medios probatorio valorados conjuntamente con los otros medios probatorios admitidos, adn
cuando prueben en contra de la pretension de quien las ofrecié.

SETIMO: Que, en consecuencia corresponde que el Juez recalifique el admisorio de las pruebas,

por lo que en los presentes actuados, se ha incurrido en causal prevista por el articulo 173° y

siguientes del Codigo Procesal Civil, motivacion por la que corresponde declarar la nulidad de la

Resolucion 04, de 19 de enero del 2015, en el extremo que declara improcedente los medios

probatorios propuestos en los numerales 7.24, 7.25 y 7.27; por los fundamentos expuestos, de

conformidad con lo previsto en el articulo 173° del Codigo Procesal Civil y en aplicacion a la
facultad contenida en el articulo 176°, del acotado Codigo Adjetivo.



IV.- DECISION:

DECLARARON: NULA [a Resoluciéon N° 04 de fecha 19.01.2015, de fojas 216 a 217, de fecha 19
de enero del 2015, en el extremo que Se Declara: IMPROCEDENTE los medios probatorios
propuestos en los numerales 7.24, 7.25y 7.27;, ORDENARON DEVOLVER los autos al Juzgado de
origen para que el A-quo recalifique el admisorio de las pruebas, conforme a los considerandos
expuestos en la presente.-. Notificandose.-
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CORTE SUPERIOR DE JUSTICIA DE LIMA
SEGUNDA SALA TRANSITORIA CONTENCIOSA ADMINISTRATIVA

EXPEDIENTE  : 06797-2014

Demandante : GRUPO FAVEGO SAC
Demandado : OSCE
Materia : Impugnacion de Resolucion Administrativa

RESOLUCION N° TRES
Lima, cuatro de’ octubre

Deldf il digtiseis.-

1
VISTOS; interviniendo como ponente el sefior Torres Ventocilla.

I).- RESOLUCION APELADA:

Es materia de apelacion, por la demandada mediante escrito de fojas 128 a 135, la sentencia contenida
en la Resolucion N° 07, de 02 de diciembre de 2015, de fojas 94 a 99, que declara fundada Ia demanda, en
consecuencia, i. NULA la Resolucion N.° 1 035-2014-TC-S4, del 12 de mayo de 2014, ordenandose a la
entidad emplazada;

ia.  Realice nuevamente el procedimiento administrativo sancionador disponiendo la realizacién de
Pericias Grafotecnicas conforme lo expuesto, asi como demas medios probatorios que considere
necesarios para esclarecer los hechos denunciados, sin costas y costos del proceso;

i.b Informe en el plazo de QUINCE (15) DIAS el Procurador Pablico o el representante legal, los
funcionarios responsables a quienes se le encomendd la efectivizacion del mandato judicial; ii.- En
aplicacién de las facultades disciplinarias y coercitivas, asi como en cumplimiento del articulo 122 del
Codigo Civil y articulos 38 y 39 de la Ley del Proceso Contencioso Administrativo, EN CASO DE
INCUMPLIRSE el mandato judicial, sin perjuicio del cumplimiento de lo ordenado, se dispondra:

ii.a  Remitirse copias certificadas de las piezas procesales pertinentes al Ministerio Publico a fin que actué
segun sus atribuciones auténomas: ylo,

ii.b Imposicidn de multas compulsivas y progresivas; y/o,

fi A la Unidad encargada de Procesos Disciplinarios, o quien haga sus veces, inicie el respectivo
rocedimiento administrativo disciplinario contra los responsables del incumplimiento del mandato judicial;
ylo

ii.d La detencion hasta por veinticuatro (24) horas de quien resiste al mandato judicial sin justificacion,
produciendo agravio a la parte 0 a Ia majestad del servicio de justicia.

I).- FUNDAMENTOS DE LA APELACION:

° Que, no se encuentran conforme a derecho lo senalado en los considerandos décimo cuanto y
décimo quinto de la apelada, cuando sefiala que se ha omitido fundar en pruebas la decision porla cual ala
empresa demandante se le debia inhabilitar definitivamente para participar en procesos de seleccion y
contratar con el Estado; vulnerandose con ello el debido procedimiento, directamente el derecho a Ia
contradiccion a la prueba.

o Al respecto sefialan que de la revisién de los fundamentos 4 al 8 de la Resolucion N° 1035-2014-
TC-54 se verifica que se determind con un medio probatorio fehaciente que la empresa demandante habia
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cometido la infraccion administrativa establecida en el literal j) del numeral 1 del articulo 51° de la Ley de
Contrataciones del Estado.
o En este contexto, resulta que el medio probatorio fehaciente constituye la comunicacion del 30 de
mayo de 2013 expedida por la empresa Securitas SAC mediante la cual se desvirtla lo que alega la
empresa demandante, respecto a que el Certificado de Trabajo de 15 de agosto de 2008 habia sido
presuntamente emitido por la empresa Forza S.A. (ahora empresa Securitas SAC) a favor del sefior Roy
Lopez Tobar con la finalidad de acreditar la experiencia del personal propuesto; toda vez que la empresa

( ’e/curitgé SAC informé que el certificado de trabajo de 15 de agosto de 2008 no corresponde a su

(-ﬁp”r@séntada, concluyendo que el sefior Roy Lopez Tovar no presto servicios para su empresa.
° Consecuentemente, en relacion a lo sefialado en el décimo sexto considerando de la apelada, en
cuanto dispone que la entidad emplazada realice el procedimiento sancionador conforme a ley, efectuando
la pericia grafotécnica respecto al Certificado de Trabajo de Rony Lopez Tovar a efectos de determinar si la
firma consignada corresponde a quien aparece como suscriptor del referido documento asi como también
realizando las demas actuaciones probatorias que considere necesarias para esclarecer los hechos
denunciados.
o Al respecto, sefialan que constituye criterio jurisprudencial uniforme y constante en materia de
contrataciones del Estado que para acreditar la falsedad de un documento, resulta necesario que el
supuesto érgano o agente emisor del documento cuestionado efectiie comunicacion expresa indicando no
haberlo expedido, por lo que en el presente caso, resulta prescindible el efectuar la pericia grafotécnica
para demostrar la validez del certificado de trabajo y por ende demas actuaciones probatorias, toda vez que
se ha verificado que el representante de la empresa Securitas SAC informé expresamente mediante
comunicacion del 30 de mayo de 2013, que el referido certificado de trabajo no corresponde a su empresa;
medio probatorio que determina que la empresa demandante cometié una infraccion administrativa.

o Agrega, que en la sentencia impugnada no se ha considerado que la empresa demandante es

% reincidente, ya que del Registro Nacional de Proveedores (RNP) se verifico que la empresa demandante
/ habia sido anteriormente inhabilitado para participar en procesos de seleccién y contratar con el Estado.

[1).- FUNDAMENTOS DE LA SALA: :

PRIMERO: Que, absolviendo los agravios del apelante es de sefialar que la Ley N° 27584, Ley que regula
el Proceso Contencioso Administrativo, la Accion Contencioso Administrativa a que se refiere el articulo
148° de la Constitucion Politica del Per, tiene como finalidad el control juridico por parte del Poder Judicial,
de la legalidad y constitucionalidad, de las actuaciones de la administracion publica, las mismas que se

encuentran sujetas al derecho administrativo y a la efectiva tutela de los derechos e intereses de los
administrados.

GUNDO: Conforme lo establece el articulo 364° del Codigo Procesal Civil aplicable supletoriamente al
/_fisente proceso: “El recurso de apelacion tiene por objeto que el organo jurisdiccional Superior examine, a

olicitud de parte o de tercero legitimado la resolucion que les produzca agravio, con el propésito de que
sea anulada o revocada, total o parcialmente” es decir, a través de este recurso impugnatorio el Juez
superior tiene la facultad de poder revisar y decidir sobre todas las cuestiones propuestas y resueltas por el
Juez inferior.
TERCERO: Que, la actora acude a la presente via jurisdiccional a efectos de que: Se declare: la nulidad de
la por la Resolucion debatida N.° 1035-2014-TC-S4, del 18 de mayo de 2014 (fs. 512-515 Tomo Il del
acompafiado), se resolvio declarar que la empresa demandante incurrio en la infraccioén tipificada en el
literal j) del articulo 51.1 de la Ley de Contrataciones del Estado por haber presentado documentacion falsa
ylo con informacion inexacta y se dispuso inhabilitar definitivamente a la empresa demandante.
CUARTO: ANTECEDENTES ADMINISTRATIVOS:
. Que, por Acta AMC N.* ADP-001-2013-MEM/DGER (fs. 8 tomo | del acompanado), se otorgd
Buena Pro a la empresa recurrente;




o Que, el 29 de agosto de 2013 el Ministerio de Energia y Minas como entidad convocante
formulé denuncia ante el Tribunal de Contrataciones del Estado contra la empresa demandante por la
supuesta comision de la infraccion tipificada en el literal j) del articulo 51.1 de la Ley de Contrataciones del
Estado, al haber incluido en su propuesta técnica un Certificado de Trabajo que no ha sido emitido por el
Jefe de la empresa FORZA SA. (fs. 01 y 12-30 Tomo | del acompafiado), denuncia que fue admitida a
tramite y que fue comunicada a la empresa recurrente para que presente sus respectivos descargos (fs.
434 tomo 1l del acompariado)

o Que, el 5 de febrero de 2014 la empresa demandante presenté sus descargos (fs. 454-459

'/%LWEI acompanado);
- L Que, en tal sentido, por la Resolucion debatida N.° 1035-2014-TC-S4, del 18 de mayo de 2014 (fs.
512-515 Tomo Il del acompafiado), se resolvio declarar que la empresa demandante incurrio en la
infraccion tipificada en el literal j) del articulo 51.1 de la Ley de Contrataciones del Estado por haber
presentado documentacion falsa y/o con informacion inexacta y se dispuso inhabilitar definiivamente a la
empresa demandante.
QUINTO: En principio, es de sefialar que todo ejercicio de la potestad administrativa debe observar la Ley
del Procedimiento. Administrativo General, ley marco que regula la actuacion administrativa. Al respecto, el
articulo 1V del Titulo Preliminar, consagra, entre otros, el derecho al debido procedimiento!, que garantiza
que los administrados gocen de derechos tales como el de exponer sus argumentos, de ofrecer y producir
pruebas y obtener una decision motivada y fundamentada en el derecho. A su vez, el Tribunal
Constitucional ha sefialado respecto al derecho de defensa, en el Expediente N.° 04293-2012-PAITC, en
su numeral 8, lo siguiente: “Este Tribunal Constitucional ha reiterado en la STC 03891-2011-PA/TC
(fundamento 12) que, en general, “el derecho al debido proceso previsto por el articulo 139°, inciso 3, de la
Constitucion, aplicable no solo a nivel judicial sino también en sede administrativa e incluso entre
particulares, supone el cumplimiento de todas las garantias, requisitos y normas de orden publico que
deben observarse en las instancias procesales de todos los procedimientos, incluidos los administrativos y
conflictos entre privados, a fin de que las personas estén en condiciones de defender adecuadamente sus
derechos ante cualquier acto que pueda afectarlos”. Bajo esa premisa, en cuanto al derecho de defensa
cabe mencionar que éste constituye un derecho fundamental de naturaleza procesal que conforma tal
ambito del debido proceso y se proyecta como un “principio de interdiccion” de cualquier situacion de
indefension y como un “principio de contradiccion” de los actos procesales que pudieran potencialmente
repercutir en la situacion juridica de las partes, sea en un proceso judicial o procedimiento administrativo
(Vease, STC N.° 08605-2005-PA/TC, fundamento 14) (...)"

re la Motivacion de la Resoluciones Administrativas, el Tribunal Constitucional en la sentencia
recaida en el expediente N° 00312-2011- PA/TC en su fundamento 4 ha sefialado que: “Este Tribunal ha
tenido oportunidad de expresar su posicion respecto a la motivacion de los actos administrativos,
expresando que:
‘[...JIE]l derecho a la motivacién de las resoluciones administrativas es de especial relevancia. Consiste en
el derecho a la certeza, el cual supone la garantia de todo administrado a que las sentencias estén

motivadas, es decir, que exista un razonamiento juridico explicito entre los hechos y las leyes que se
aplican. |[...]

! Articulo IV.- Principios del procedimiento administrativo:

1.2. Principio del debido procedimiento.- Los administrados gozan de todos los derechos y garantias
inherentes al debido procedimiento administrativo, que comprende el derecho a exponer sus argumentos,
a ofrecer y producir pruebas y a obtener una decision motivada y fundada en derecho. La institucion del
debido procedimiento administrativo se rige por los principios del Derecho Administrativo. La regulacion
propia del Derechc Procesal Civil es aplicable sélo en cuanto sea compatible con el régimen
administrativo.



La motivacion de la actuacion administrativa, es decir, la fundamentacion con los razonamientos en que se
apoya, es una exigencia ineludible para todo tipo de actos administrativos, imponiéndose las mismas
razones para exigirla tanto respecto de actos emanados de una potestad reglada como discrecional.
El tema de la motivacion del acto administrativo es una cuestion clave en el ordenamiento juridico-
administrativo, y es objeto central de control integral por el juez constitucional de la actividad administrativa
y la consiguiente supresion de los ambitos de inmunidad Jurisdiccional.
Copstituye una exigencia o condicién impuesta para la vigencia efectiva del principio de legalidad,
fesupugsto ineludible de todo Estado de derecho. A ello, se debe afiadir Ja estrecha vinculacion que existe
- gm’rék,la actividad administrativa y los derechos de las personas. Es indiscutible que la exigencia de
motivacion suficiente de sus actos es una garantia de razonabilidad y no arbitrariedad de la decision
administrativa.
En esa medida, este Tribunal debe enfatizar que la falta de motivacion o su insuficiencia constituye
una arbitrariedad e ileqalidad, en la medida en que es una condicion impuesta por la Ley N.° 27444.
Asi, la falta de fundamento racional suficiente de una actuacion administrativa es por si sola contraria a las
garantias del debido procedimiento administrativo.” (STC 00091-2005-PA, fundamento 9, parrafos 3, 5 a 8,
criterio reiterado en STC 294-2005-PA, STC 551 4-2005-PA, entre ofras).

Adicionalmente se ha determinado en la STC 8495-2006-PA/TC que: “un acto administrativo dictado al
amparo de una potestad discrecional legalmente establecida resulta arbitrario cuando sélo expresa la
apreciacion individual de quien ejerce la competencia administrativa, o cuando el organo administrativo, al
adoptar la decision, no motiva o expresa las razones que lo han conducido a adoptar tal decision. De modo
que, motivar una decision no solo significa expresar tinicamente bajo qué norma legal se expide el acto
administrativo, sino, fundamentalmente, exponar en forma sucinta —pero suficiente- las razones de hecho y
el sustento juridico que justifican la decision tomada’.

/ SEXTO: Que, en consecuencia, es de referir que en los considerandos 12, 13 y 14 ha sefialado que:
 “12.- Asi, en relacién al Certificado de Trabajo de agosto de 2008 (fs. 24 Tomo | del acompanado), se
advierte que habria sido expedido por Cesar Cuya Barzola en condicién de Jefe de Personal de la
empresa FORZA SAC, ahora SECURITAS S.A.C., certificando que Rony Roy Lopez Tovar laboré-en
dicha empresa realizando trabajos de agente de vigilancia desde el 2 de mayo de 2005 hasta el 15 de
agosto de 2008, posteriormente, mediante Oficio N.° 009-2013-MEM/DGER-JLC (fs. 24 Tomo | del
acompafiado), el Jefe de Licitaciones y Contratos de la Direccién General de Electrificacion Rural
solicito a la empresa FORZA SAC que confirme el contenido Yy la veracidad del Certificado de
Trabajo, siendo que mediante escrito del 30 de mayo de 2013 (fs. 57 Tomo | del acompanado), afirmé
ue el certificado de trabajo no correspondia a su empresa y que Rony Loépez Tovar no habia
prestado servicios para ellos”: “13.- En ese sentido, mediante Memorandum N° 17-2013-
EM/DGER/JLC (fs. 58 Tomo | del acompanado) se concluyé que la contratacion del servicio de
vigilancia efectuada con la empresa demandante devenia en nula debido a que el Certificado de
Trabajo destinado a acreditar la experiencia laboral de Rony Lépez Tovar era falso, por lo que, debia
declararse la nulidad de la referida contratacion; consecuentemente, por Resolucion Ministerial N.°
251-2013-MEM del 24 de junio de 2013, el Ministerio de Energia y Minas declaré la nulidad de Ia
contratacion antes citada y formulé la denuncia ante Ia entidad emplazada quien inicio
procedimiento sancionador solicitando los descargos a la empresa recurrente, habiendo dispuesto
su inhabilitacién definitiva con la documentacién presentada.”; “14.- Por el Principio de Verdad
Material?, la entidad emplazada debia verificar plenamente los hechos que sirvieron de motivo para
dar por acreditada que la empresa recurrente presenté documento falso, adoptando para ello todas
las medidas probatorias necesarias autorizadas por la ley, aun cuando no hayan sido propuestas
por los administrados; empero, en el presente caso, la entidad emplazada omitio con su obligacion

* Numeral 1.11 del Articulo 1V del Titulo Preliminar de la Ley del Procedimiento Administrativo General.



de fundar en pruebas su decisién, pues dispuso la inhabilitacién definitiva de [a empresa recurrente
sustentandose unicamente en la declaracion emitida por el representante de la empresa FORZA
SAC, ahora SECURITAS S.A.C., sin haber requerido instrumentales tales como recibos de
honorarios profesionales, las planillas declaradas a ESSALUD que acrediten el vinculo laboral con
Rony Lépez Tovar o algiin otro documento que advierta relacion de subordinacién existente con
éste ultimo, asi como, pericia GRAFOTECNICA que en su caso, como en el relacionado al Certificado

/

de Trabajo, permitieran determinar si la firma consignada correspondian a quienes aparecen como
/Zs riptores de los documentos”,
£

O: Que, del andlisis de los hechos se advierte de los descargos efectuados por la empresa
demandante con fecha 03 de mayo de 2013, de folios 57 vuelta a 67 del Exp. Administrativo, ésta sostiene
respecto al Certificado de Trabajo de Rony Lopez Tovar, que no es verdad que dicho personal, no haya
laborado para la empresa Forza S.A., ya que dicha persona aparecia ante el Discamec como vigilante;
asimismo, en el descargo de fecha 05 de febrero de 2014, de fojas 454 a 459 del Exp. Administrativo) la
empresa demandante manifesto que se realiz la comunicacion telefonica con Ia empresa Securitas SAC
(antes Forza S.A.) donde confirmaron que el referido trabajador si labor6 para la empresa Forza S.A.
proponiendo ademas, que se compruebe el hecho con las planillas declaradas a Essalud.

OCTAVO: En esa linea de ideas, se evidencia que mientras la empresa actora afirmaba que el certificado
de trabajo de Rony Roy Lopez Tovar es verdadero, la empresa Securitas SAC (antes Forza S.A.), afirmaba
que dicha documental era falsa; en consecuencia, era necesario que la administracion disponga de medios
probatorios adicionales, tales como la declaracion del trabajador, el oficio hacia Essalud (tal como fue
propuesto por la apelante) o la pericia grafotécnica referida en el escrito de demanda y en la sentencia
emitida; por tanto, existia una controversia sobre el particular, por lo que la Administracién se encontraba en
la obligacion de actuar todas las medidas probatorias necesarias  a efectos de esclarecer dicha
controversia.
NOVENO: Sin embargo, la Administracion no cumplié en forma adecuada con su labor instructiva en el
caso concreto, con el fin de desvirtuar el Principio de presuncion de veracidad, por la cual la tramitacion
del procedimiento administrativo, se presume que los documentos y declaraciones formulados por los
administrados en la forma prescrita por esta Ley, responden a la verdad de los hechos que ellos afirman;
asimismo, desvirtuar la presuncion de inocencia de la que se encontraba premunida la empresa apelante.
Por consiguiente, siendo la sancién impuesta una que implica un hecho grave, como es la inhabilitacion
definitiva o permanente de la empresa demandante para contratar con el Estado, era necesario una
correcta instruccion o investigacion de los hechos a fin de determinar la verdad material, no siendo
suficiente la declaracion unilateral de la empresa Securitas SAC (ex Forza S.A), para determinar que don
Rony Toy Lépez Tovar no laboré para la empresa Forza S.A., méxime, si la empresa sancionada, solicito la
actuacion de medios probatorios adicionales y ademas, conforme se ha sefalado lineas arriba, la
dministracion se encontraba en la obligacién de actuar todas las medidas probatorias necesarias  a
efectos de esclarecer dicha controversia.
DECIMO: Que, en cuanto a lo expresado por el OSCE en su recurso de apelacion de folios 128 a 135,
sostiene que en la sentencia emitida, no se ha considerado que el hecho materia de sancion fue acreditada
de modo fehaciente mediante la comunicacion del 30 de mayo de 2013, realizada por la empresa Securitas
SAC, en la que se indica que el Certificado de Trabajo de fecha 15 de agosto de 2008 que habia sido
presuntamente por la empresa Forza S,A, (ahora empresa Securitas S.A.C. a favor del seflor Roy Lépez
Tovar con la finalidad de acreditar la experiencia laboral del personal propuesto, era falso, debido a que el
sefior Roy Lopez Tovar no presto servicios para su empresa. Sobre el particular, es de sefialar que en
aplicacion del principio de licitud, verdad material y presuncion de inocencia, la administracion debio actuar
una idonea labor instructiva con el fin de desvirtuar la presuncion de inocencia de Ia que se encontraba
premunida la empresa demandante, no siende suficiente la declaracion unilateral de Ia empresa Securitas
SAC (ex Forza S.A), para determinar que don Rony Toy Lopez Tovar no laboré para la empresa Forza S.A.,
maxime, si la empresa sancionada, solicité la actuacion de medios probatorios adicionales y ademas,




conforme se ha sefialado lineas arriba, la Administracion se encontraba en Ia obligacion de actuar todas las
medidas probatorias necesarias a efectos de esclarecer dicha controversia. Por ello, carece de sustento
legal lo expuesto por la demandada OSCE.
UNDECIMO: Que, en cuanto a que la sentencia no se ha considerado que constituye criterio jurisprudencial
uniforme y constante en materia de contrataciones del Estado que para acreditar la falsedad de un
documento, resulta necesario que el supuesto organo o agente emisor del documento cuestionado efectie
comupicagion expresa indicando no haberlo expedido, por lo que en el presente caso, resulta prescindible
ﬁéﬁtyar la pericia grafotécnica para demostrar la validez del certificado de trabajo y por ende demas
ctﬁgei'ones probatorias, toda vez que se ha verificado que el representante de la empresa Securitas SAC
inform6 expresamente mediante comunicacion del 30 de mayo de 2013, que el referido certificado de
trabajo no corresponde a su empresa; medio probatorio que determina que la empresa demandante
cometié una infraccion administrativa. Sobre el particular, dicho argumento también merece desestimarse,
toda vez, que en el procedimiento administrativo se suscitd la controversia en la que era necesario
determinar si don Rony Roy Lopez Tovar presté o no servicios para la empresa Forza S.A. (ahora Securitas
SAC), motivo por el cual, la administracion debio efectuar una idénea etapa instructiva a fin de determinar si
existian o no otros documentos adicionales que puedan comprobar que don Roy Lopez Tovar laboro para la
empresa Forza S.A., actuando medios probatorios adicionales, tanto mas, si los criterios antes sefialados
no son vinculantes. .
DUODECIMO: Finalmente, la entidad demandada sefiala que, en la sentencia impugnada no se ha
considerado que la empresa demandante es reincidente, ya que del Registro Nacional de Proveedores
- (RNP) se verifico que la empresa demandante habia sido anteriormente inhabilitado para participar en
/ 7~ procesos de seleccion y contratar con el Estado. Sobre el tema, igualmente dicho argumenta también debe
// ser desestimado, pues la reincidencia es un criterio utilizado para la graduacion de la sancion en aplicacion
del principio de razonabilidad previsto en el inciso 3) del articulo 230° de la Ley N° 27444, Ley del
procedimiento Administrativo General, empero, no es criterio determinante para acreditar la responsabilidad
respecto a la infraccion de una norma legal. Determinandose asi que la sentencia apelada se encuentra
arreglada a derecho, por lo que corresponde confirmarla.

DECISION:

> CONFIRMARON la sentencia contenida en la Resolucién N°® 07, de 02 de diciembre de 2015, de
fojas 94 a 99, que declara fundada la demanda, en consecuencia, i. NULA la Resolucion N.° 1035-
2014-TC-S4, del 12 de mayo de 2014, ordenandose a la entidad emplazada:

i.a. Realice nuevamente el procedimiento administrativo sancionador disponiendo la realizacion de
Pericias Grafotécnicas conforme lo expuesto, asi como demas medios probatorios que considere
necesarios para esclarecer los hechos denunciados, sin costas y costos del proceso;

i.b Informe en el plazo de QUINCE (15) DIAS el Procurador Pablico o el representante legal,
los funcionarios responsables a quienes se le encomends la efectivizacion del mandato judicial; i.-
En aplicacion de las facultades disciplinarias y coercitivas, asi como en cumplimiento del articulo
122 del Cddigo Civil y articulos 38 y 39 de la Ley del Proceso Contencioso Administrativo, EN
CASO DE INCUMPLIRSE el mandato judicial, sin perjuicio del cumplimiento de lo ordenado, se
dispondra:

ii.a  Remitirse copias certificadas de las piezas procesales pertinentes al Ministerio Publico a fin
que actué segun sus atribuciones auténomas; y/o,

ii.b Imposicion de multas compulsivas y progresivas: ylo,

ii.c. A la Unidad encargada de Procesos Disciplinarios, o quien haga sus veces, inicie el
respectivo procedimiento administrativo disciplinario contra los responsables del incumplimiento del
mandato judicial; y/o




ii.d  La detencion hasta por veinticuatro (24) horas de quien resiste al mandato judicial sin
justificacion, produciendo agravio a la parte o a la majestad del servicio de justicia.

En los seguidos por GRUPO FAVEGO SAC contra el ORGANISMO SUPERVISOR DE LAS

CONTRATACIONES DEL ESTADO - O/SéE y otro sobre impugnacion de resolucion administrativa.

Notificandose.- ‘ / e /‘7
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UNIVERSIDAD SAN MARTIN DE PORRES
FACULTAD DE DERECHO
SECCION DE POSGRADO

- 0
CUESTIONARIO GUIA DE ENCUESTA ESTRUCTURADA. N

Sr.

Fecha:

/ 12017.

La presente encuesta contiene 11 preguntas que de diversa manera
contribuyen a evaluar los indicadores de “LA RESTRICCION DE LA
ACTIVIDAD PROBATORIA RECOGIDA EN EL PROCESO
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO Y SU RELACION CON LA
VULNERACION DEL DERECHO A LA TUTELA JURISDICCIONAL
EFECTIVA.”. Debiendo marcar con un aspa la respuesta que considere
apropiada a cada pregunta. Cada respuesta reflejara su opinidn por cada
tipo de indicador que se senala para establecer de qué forma la restriccion
de la actividad probatoria recogida en el Proceso Contencioso

Administrativo vulnera el derecho a la Tutela Jurisdiccional Efectiva.

A.

B.

C.

De acuerdo.
Ni de acuerdo ni en desacuerdo.
En desacuerdo.

iMuchas gracias por su valiosa colaboracién!




1 La restriccion de la presentacion de un documento privado como parte de la
actividad probatoria del accionante, influye significativamente en la vulneracion
del derecho a la tutela jurisdiccional efectiva, en el proceso contencioso
administrativo.

2 La restriccion de la presentacion de un instrumento publico como parte de la
actividad probatoria del accionante, influye significativamente en la vulneracién
del derecho a la tutela jurisdiccional efectiva, en el proceso contencioso
administrativo.

3 La restriccion de la solicitud de exhibicion como parte de la actividad probatoria
del accionante, influye significativamente en la vulneracion del derecho a la tutela
jurisdiccional efectiva, en el proceso contencioso administrativo.

4 La falta de ofrecimiento de medios probatorios por carecer el administrado de
una asesoria legal en el procedimiento administrativo, influye significativa en el
derecho a probar la verdad en el proceso contencioso administrativo.

5 La falta de ofrecimiento de medios probatorios por carecer el administrado de
una asesoria legal en el procedimiento administrativo, influye significativamente
en el derecho a obtener una sentencia justa en el proceso contencioso
administrativo.

6 La falta de ofrecimiento de medios probatorios por carecer el administrado de
una idénea asesoria legal en el procedimiento administrativo, influye
significativamente en el derecho a probar la verdad en el proceso contencioso
administrativo.

7 La falta de ofrecimiento de medios probatorios por carecer el administrado de
una idonea asesoria legal en el procedimiento administrativo, influye
significativamente en el derecho a obtener una sentencia justa en el proceso
contencioso administrativo.

8 La falta de ofrecimiento de medios probatorios del administrado por
desconfianza a su abogado patrocinante en el procedimiento administrativo,
influye significativamente en el derecho a probar la verdad en el proceso
contencioso administrativo.

9 La falta de ofrecimiento de medios probatorios del administrado por la
desconfianza a su abogado patrocinante en el procedimiento administrativo,
influye significativamente en el derecho a obtener una sentencia justa en el
proceso contencioso administrativo.

10 La falta de ofrecimiento de medios probatorios del administrado por
desconocimiento de la trascendencia en el procedimiento administrativo, influye
significativamente en el derecho a probar la verdad en el proceso contencioso




administrativo.

11 La falta de ofrecimiento de medios probatorios del administrado por
desconocimiento de la trascendencia en el procedimiento administrativo, influye
significativamente en el derecho a obtener una sentencia justa en el proceso
contencioso administrativo.




