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En el presente Informe Juridico se analizé un proceso penal contra LHOR y JRCH por el
delito de robo (art. 188 del Cadigo Penal, en adelante CP) con las circunstancias
agravantes contenidas en el art. 189 incs. 3, 4 y 5 primer parrafo CP, cometido en
grado de tentativa (art. 16 CP) en agravio de CGCG. Como antecedente a la
condena recibida, se tiene que la investigacion fue inicialmente formalizada contra
los antes mencionados por el referido delito, y de forma independiente contra
LHOR por el delito de hurto (art. 185) con la circunstancia agravante contenida en
el art. 186 inc. 5 CP, en agravio de JEDA y EBEM. Luego de las diligencias
realizadas, la fiscalia a cargo emitié dictamen acusatorio en el cual consideré que
habia mérito para pasar a juicio oral contra LHOR y JRCH como presuntos
coautores del delito de robo con las circunstancias agravantes citadas, en agravio
de CGCG, y contra JRCH como presunto autor del delito de hurto con la
circunstancia agravante contenida en el art. 186 inc. 5 CP, en agravio de JEDA 'y
EBEM. Tras el desarrollo del juicio ante la Sala Penal Permanente de Lima Sur,
esta instancia judicial fall6 absolviendo a LHOR de la acusacion fiscal por el delito
de hurto con circunstancia agravante en agravio de JADA y EBEM, y condenando
a JRCH y LHOR como coautores del delito de robo (art. 188 y circunstancias
agravantes del art. 189 incs. 3, 4 y 5 CP) en grado de tentativa (art. 16 CP) en
agravio de CGCG, y les impusieron siete y ocho afios de pena privativa de la
libertad, respectivamente, fijando la suma de S/ 3,000.00 como reparacion civil a
pagar de forma solidaria a favor de la agraviada CGCG. Contra esta sentencia
condenatoria, tanto la defensa técnica de LHOR como de JRCH interpusieron
recurso de nulidad, en el caso del representante del Ministerio Publico, si bien
interpuso recurso de nulidad al dia siguiente de la lectura de sentencia no cumplié
con presentar la fundamentacion del mismo por lo que dicho recurso devino en
improcedente. Los recursos planteados por las defensas técnicas generaron que
la Sala Penal Transitoria de la Corte Suprema de Justicia de la Republica decida

por declarar No Haber Nulidad en la sentencia condenatoria impugnada.
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1. RELACION DE LOS PRINCIPALES HECHOS EXPUESTOS POR LAS PARTES
INTERVINIENTES EN EL PROCESO

1.1. HECHOS - IMPUTACION FACTICA

a. Policia Nacional del Peru

Como hechos que se describen en el Atestado N° 96-2016-DIRINCRI-PNP/JAIC-SUR-
DIVINCRI-SJM. de fecha 10JUL2016, se tiene que en el distrito de SJM, alrededor de las
10:30 horas del 27JUN2016, efectivos de la DIVINCRI-SJM tomaron conocimiento a
través de informacion abierta que sujetos de sexo masculino cometian ilicitos penales en
la modalidad de robo a pasajeros de vehiculos de transporte publico. Ese mismo dia a
las 11:15 horas aproximadamente, a la altura de la interseccion de la Av. NV con RE, una
persona de sexo femenino, en el interior de una mototaxi color azul solicitaba apoyo
policial gritando: “me han robado, me han robado”, en simultaneo que sefialaba a dos
sujetos que corrian para subir a otro vehiculo mototaxi, lograndose intervenir el referido
vehiculo a la atura de la Av. NH con Av. IE, de donde descendieron los ocupantes para
darse a la fuga, siendo identificado uno de ellos como LHOR quien al huir arroj6 una
réplica de un arma de fuego. Tras su detencion, al realizarsele el registro personal se le
hall6 en la parte posterior de la pretina del pantalon tres (3) envoltorios de papel revista
conteniendo una sustancia cristalina pulvurenta que parecia ser clorhidrato de cocaina.
Asimismo, en el interior del bolsillo delantero del pantalén se hallé un dispositivo celular
color blanco de marca Samsung. A su turno, el segundo sujeto fue identificado como
JRCH, a quien se le hall6 veintitn (21) envoltorios de papel peridédico de tipo “kete”,
conteniendo una sustancia pulvurenta, al parecer Pasta basica de cocaina, asi como
también dos (2) bolsas pequefias transparentes con cierre hermético, conteniendo hierba
seca, hojas y semillas, al parecer marihuana.

Al encontrarse la agraviada en el interior del vehiculo del transporte publico de la linea
10-E, a la altura del paradero del Tren Eléctrico con direccion al distrito de San Juan de
Miraflores al distrito Surco, y al sacar dinero de su mochila para pagar su pasaje es que
aparece un sujeto que le intenta arrebatar su celular color blanco marca Samsungy, esta,
al no dejarse despojar, es arrastrada en el interior del vehiculo por JRCH, llegando al
mismo lugar otro sujeto a quien el primero le entrega el dispositivo celular despojado para
este darse a la fuga, donde ella al intentar bajar del vehiculo para perseguir a los sujetos
gue se llevaron su dispositivo celular, el primero en la puerta del vehiculo (JRCH) le saca
un arma de fuego y la amenaza para que no los siga, para inmediatamente bajarse y
darse a la fuga, luego de lo cual desciende la agraviada del transporte publico y se sube
a un vehiculo menor (mototaxi) para seguir a los sujetos que se retiraban corriendo. No
obstante, dichas personas fueron detenidas y conducidas junto con la agraviada a la
DIVINCRI-SJM.



Como hecho independiente expuesto también en el referido Atestado, se tiene que con
fecha 07JUL2016, el SOB PNP B.P.P., perteneciente a la misma DIVINCRI SJM,
mediante Parte N° S/N-2016-DIRINCRI PNP / DIVINCRI SJM, da cuenta que el dia
07JUL2016, siendo las 09.55 horas aproximadamente, se presentd a la dependencia la
persona de EBEM (25), brindando todas sus generales de ley, para indicar que el dia de
la fecha alrededor de las 07.40 horas habia visto en el noticiero un reportaje en el cual
fueron presentados dos sujetos por haber efectuado robos de celulares el 27JUN2016,
por inmediaciones de la estacion Atocongo; siendo que de la visualizacion del reportaje
la persona denunciante pudo identificar a uno de ellos que el 17JUN2016 AL AS 17.30
horas aproximadamente en circunstancias que viajaba en el transporte publico de la
empresa SF en el paradero de la Estacion Atocongo, subieron varios pasajeros,
identificando a uno de ellos como el sujeto que le despojé de su celular marca Samsung
S5, color negro, linea Claro, con su memoria interna de 32 GB.

Finalmente, en el Atestado se consigna una ocurrencia de calle comun, en el cual se
detalla que el dia 17JUN20216, alrededor de las 17:25 horas se present6 a la Comisaria
PNP de SJM la persona de JEDA, consignando sus generales de ley, para indicar haber
sido victima de robo de su equipo celular marca Samsung HEGE 07, negro, pospago,
valorizado en S/ 2,300.00, en los alrededores del PV -JB, SIM, por dos sujetos a bordo
de una mototaxi que no contaba con placa de rodaje, en circunstancias que se encontraba
dirigiéndose a su domicilio y efectuando una llamada.

Entre las conclusiones arribadas en el documento elaborado por la autoridad policial de
SJM, se tiene que:

- LHOR (23) y JRCH (20) son presuntos “Autores” del delito contra la salud publica
— Tréfico ilicito de drogas, con fines de microcomercializacién y/o consumo de
clorhidrato de cocaina, pasta basica de cocaina y cannabis sativa — marihuana,
hecho ocurrido el 27JUN2016 en el distrito de SIM, por la forma y circunstancias
descritas.

- LHOR (23) y JRCH (20) son presuntos “Autores” en la comision del delito contra
el patrimonio — robo agravado con arma de juego en banda, segun el Acuerdo
Plenario N° 5-2015, en la modalidad de “raqueteo”, al ser intervenidos momentos
después de haberse consumado el hecho y con la especie denunciada como
robada, asi como por la sindicacion directa de la agraviada CGCG (32) quien
manifesté haber sido amenazada con un arma réplica de arma de fuego hallada a
inmediaciones del lugar de la intervencién policial y al definir -por parte de la
denunciante- la forma, circunstancias y participacion de cada uno de los
intervenidos, hecho ocurrido el 27JUN2016, en el distrito de SJM.



- LHOR (23) y otros sujetos aun no identificados serian presuntos “Autores” del
delito contra el patrimonio — robo (art. 188 del CP) con circunstancias agravantes
(en el art. 189 incs. 3, 4 y 5 primer parrafo CP), en agravio de JEDA (40), hecho
ocurrido el 17JUN2016, en el distrito de SJM, por sindicacion directa del
denunciante, al referir la forma, circunstancia y participacion de cada uno de los
intervenidos.

- LHOR (23) y otros aun no identificados serian presuntos “Autores” del delito contra
el patrimonio — robo con circunstancias agravantes, en agravio de EBEM (25),
hecho ocurrido el 17JUN2016, en el distrito de SJM, por la sindicacion directa del
denunciante.

- LHOR (23) y JRCH (20) resultan ser presuntos coautores del delito Contra la
Tranquilidad Publica - Asociacion ilicita (art. 315 al 318 del Titulo XIV) debido a la
pluralidad de personas que participan en el hecho, vehiculos utilizados y uso de
réplica de arma de fuego, hecho ocurrido el 27JUN2016, en el distrito de SIM.

Respecto a las especies, se tiene que el teléfono celular marca Samsung Color Blanco,
incautado a LHOR (23) fue devuelto a su propietaria CGCG (32) conforme consta en acta.
En tanto que la réplica de pistola que fuera ubicada a inmediaciones del lugar donde
fueron detenidos LHOR (23) y JRCH (20), fue puesto a disposicion de la fiscalia a cargo
del caso (Tercera Fiscalia Provincial Penal de SJM).

b. Agraviada CGCG

En su manifestacion, la agraviada indico que el dia 27JUN2016 en horas de la mafiana
se encontraba a bordo de un micro de una linea de color morado, donde subi6 en el
paradero EP, con direccion a su centro de labores, pero al hacer una parada el bus en la
estacion del tren SJ subieron dos sujetos jovenes, uno por delante y otro por detras, en
ese momento el cobrador del carro le estaba cobrando el pasaje, para lo cual sacé su
billetera para pagar. Como en una mano tenia su teléfono celular y en la otra su billetera,
al querer guardarlo en su mochila, un chico de tez blanca, la sujeté de ambas manos por
la mufieca y como estaba a tres asientos de la puerta posterior y no soltaba su teléfono
celular le hizo caer del asiento al jalarla y la arrastr6 hacia la parte posterior, mientras que
el otro chico atoraba la puerta posterior para que no se cerrara, luego al quitarle sus
pertenencias le apunté con algo que tenia en la mano que no pudo precisar si era una
pistola, pero que le dijo claramente que “no te muevas ctm porque te mato” y luego los
dos se dieron a la fuga, por la primera enterada de la calle MZ, antes de la estacion,
bajandose del carro para pedir ayuda a un joven que estaba con su mototaxi en el
paradero, con quien fue persiguiendo a los rateros, observando que ambos ya estaban
dentro de una mototaxi color rojo con amarillo, los que se comenzaron a fugar,



persiguiéndolos por varias calles, pero al subir por la Av. RE y pasar por la puerta de ese
lugar pidié apoyo a los policias quienes comenzaron a perseguir a la mototaxi y luego a
unas cuadras los detuvieron.

Indic6 que los forcejeos le produjeron dolor en los brazos y que no tuvo raspones debido
a que tenia puesta una casaca, habiendo quedado la ropa sucia. Respecto a las especies
gue tenia en el momento de los hechos, portaba su DNI, el DNI de su menor hija, tarjeta
de débito y otra de crédito, tarjeta CMR, tarjeta de crédito Interbank, cuarenta soles en
efectivo y cuarenta soles en vales de Tottus, todo eso en su billetera de color azul,
ademas de su teléfono celular Samsung, color blanco con plateado de la empresa Claro,

prepago.

Que, el que le quitd su teléfono celular valorizado en S/1,200 y billetera tenia una casaca
negra y se lo pas6 a su amigo que tenia una chompa ploma sport, siendo este ultimo
quien le amenazo con algo que llevaba en la mano.

Respecto al despojo indicé que no dejo de observarles durante su persecucion que
demoré unos tres minutos entre que le despojaron de sus bienes hasta la intervencién
policial. Que, por los nervios no pudo percatarse si uno de los sujetos portaba algin objeto
y Si este presentaba caracteristicas, solo le mostré su pufio haciendo la apariencia que
empufaba algo, lo cual no pudo ver bien, pero mostrandole el pufio le decia que no se
baje del carro.

c. Agraviado JEDA (hecho distinto)

En su manifestacion, el agraviado sostuvo que el 17JUN2016, a las 17:15 aprox, cuando
se encontraba caminando por una calle paralela al parque verde ubicado, por la calle
M.C., al recibir una llamada a su teléfono celular, color negro, encontrdndose caminando
y hablando, pero de pronto se acerco6 un sujeto de tez blanca, joven, con el cabello bien
corto, quien se le abalanz6 con sus manos hacia adelante, tomando su teléfono celular,
cuando el agraviado opuso resistencia, generandose un forcejeo, luego de ello, al tener
cogido su teléfono con las dos manos logré arrebatarselo, corriendo hacia el final de la
calle MC, abordando una mototaxi de color amarillo para darse a la fuga, quien pareciera
que era su complice porque lo esperaba con el motor encendido, no pudiéndose percatar
del nimero de placa de la mototaxi ya que otros vehiculos se cruzaron, logrando
finalmente huir con su teléfono celular, por lo que se present6 a la comisaria.

Asimismo, que el valor real de su teléfono celular marca Samsung S7 Edge color negro
es de S/ 2,478.00 lo que demuestra con el documento original de compra que entrega al
instructor. Asimismo, que cuando presento la denuncia no sabia la identidad de quien le
arrebaté el equipo celular, por eso no lo consigno, pero al pasar los dias cuando estaba
en su domicilio, pudo ver en las noticias de la mafiana el 28 de junio del mismo afio,



donde inmediatamente llamo al 105 preguntando por los detenidos que vio en television,
donde le informaron que estaban en ese lugar, ya que reconocio a uno de ellos quien es
un sujeto de tez blanca, cabellos cortos rapados, porte tipo atlético.

Finalmente, que tiene un video obtenido de un hostal en donde se aprecia momentos
previos al asalto del que fue victima, no se puede ver la placa de la moto, pero que él la
identifico como la moto en la que huyo el denunciado, video que presentara luego de su
manifestacion.

d. Agraviado EBEM (hecho distinto)

En el referido Atestado Policial, el agraviado sostuvo que el 17JUN2016, alrededor de las
17:30 horas, mientras se encontraba viajando en un bus de servicio publico, de SFE, a la
altura del paradero A, con direccion de sur a norte, el vehiculo se detiene a recoger
pasajeros. El agraviado se encontraba sentado en el ultimo asiento, pegado a la puerta
posterior, donde se encontraba con su conviviente y su menor hija, tenia el celular en la
mano debido a que iba a realizar una llamada cuando de pronto un sujeto cubre a su
conviviente con una mano y con la otra le arrebata el celular, bajando inmediatamente y
sube a un automovil con el letrero de taxi, donde se da a la fuga con direccion a Lima,
donde lo llegé a perder de vista. Refiere ademas que no realizé la denuncia en ese
momento porque estaba yendo a un distrito de Lima Norte y debido a la hora (ya era
tarde) asi como la compafia (conviviente y menor hijo llorando) optdé por seguir su
camino.

Respecto a la identificacion del sujeto, refirié que este era de tez blanca, joven de estatura
1.70 aproximadamente, de contextura normal, cabello bastante recortado a los costados
y arriba un poco crecido, como un corte militar, con una polera color blanco y pantalon
jean azul. Que, en cuanto a los bienes materiales sustraidos, se traté de un celular de
marca Samsung S5 color negro, pospago de la empresa Claro, cuyo costo es de S/
1,600.00. Ademas, que tras ver el noticiero de la mafana pudo identificar al sujeto que el
dia 17JUN le arrebato su celular.

e. Inculpado LHOR (23)

En la manifestacién de fecha 10JUL2016, LHOR sostuvo que, es conductor de mototaxi
desde hacia tres afios percibiendo 70 a 80 soles diario trabajando todos los dias de la
semana desde las 7 am hasta las 4 pm. Que, JRCH es un conocido de la zona cuando
iban a la iglesia MM desde pequeiios, quien vive en el cerro en la urbanizacion al costado
de la referida iglesia, conociendo su casa, pero no la direccion. Que, no conoce a las
personas CGCG, JADA y EBEM.

En lo que respecta al hecho del 27JUN2016, él salié de su casa a las 10 am, a buscar a
su primo CHEOG para que le alquile la mototaxi, como todos los dias por la Av. PM,
llegando hasta ese lugar a las 10:30 a.m. aproximadamente, cuando llego alli encontro a



su primo tomando cervezas con JPCH, asi como otras personas y la pareja de su primo.
Debido a que se encontraba en esas condiciones no podia conversar con él (por
encontrarse mareado), le dijo a JPCH para ir juntos a sus respectivos domicilios que se
ubican cerca, tomando un mototaxi con direccion a estos lugares. En el transcurso de
dirigirse a sus destinos, y al estar a punto de llegar, fueron intervenidos bajo el argumento
de que “habia una agraviada” que les indicaba sin ninguna prueba “que le habian robado”.

Que, abordaron el mototaxi en la que fue intervenido policialmente en compariia de su
codetenido JRCH cerca al grifo de PM en SJM. Ese dia no habia consumido licor ni
drogas. A pesar de habérsele incautado el celular de CGCG niega haberle robado y
encontrado algun dispositivo mévil, lo mismo con su amigo, no le encontraron ningun
celular. Refiere que nunca ha utilizado armas de fuego.

En cuanto a sus antecedentes policiales y/o requisitorias, tuvo problemas por estar preso
“‘injustamente por delito de robo agravado, encausandome por un robo que no cometi y
me hicieron un dafio, estando preso por 18 meses y la segunda vez también fue por el
mismo caso saliendo absuelto” (respuesta a la pregunta 18).

Finalmente, que fue intervenido dos veces por el mismo delito (robo con circunstancias
agravantes) de los cuales “fue declarado absuelto”. (respuesta a la pregunta 26).

f. Inculpado JRCH (20)

En la manifestacion de fecha 06JUL2016, el inculpado JRCH refiere que es trabajador de
construccion civil desde hacia un afo, hasta el 15MAR2016, fecha en la que comenzé a
realizar trabajos eventuales con su tio. Que es amigo del primo de LHOR, siendo que a
este Ultimo solo lo conoce de vista cuando jugaban futbol en el barrio. Respecto al dia de
los hechos, el 27JUN2016 desde el dia anterior (26JUN) al haber peleado con su pareja
sali6 de su domicilio, para luego llegar su amigo con su mototaxi manejando entre las
23:00 y 23:30 hrs., preguntdndole que hacia, luego le invit6 a su casa, para tomar
cervezas porque un amigo de este estaba celebrando su cumpleafios, llegando hasta
P.M. a la altura del grifo R., a la izquierda en la misma avenida, llegando en la mafiana
debido a que se habia quedado dormido, y a las 9:30 o 10 a.m., le despertaron, viendo
que llegdo LHOR, y recuerda haberle dicho que le alquile su mototaxi, pero como su primo
estaba ebrio no lo hizo, después escuché que LHOR se le acercé y como él vivia en la
entrada de Surco, en la urb. Sl, le dijo que le iba a “jalar” a su casa, es asi que en el
trayecto fue intervenido con LHOR, en una moto en la que viajaban desde la casa de su
primo, luego lo trasladaron a la dependencia policial diciendo que “le habiamos intentado
robar a una senora”, con lo cual quedo detenido.

g. DGNA (TNTE PNP)



En su manifestacion de fecha 08JUL2016, el TNTE PNP, refirié ser efectivo policial desde
hace seis afios con siete meses. Respecto a su intervencion en la detencion de LHOR y
JRCH, sostuvo que ese dia se encontraban realizando operativo policial. Se encontraba
conduciendo la camioneta policial, momento en que a la altura de las Avs. NV con RE,
se observo que una persona de sexo femenino iba a bordo de una mototaxi, persiguiendo
a otra mototaxi, y solicitaba apoyo policial diciendo que le habia robado, fue entonces que
iniciaron la persecucion a la mototaxi en la cual al parecer se encontraban los presuntos
delincuentes, llegando a detener dicho vehiculo a la altura de la av. NH y Av. IE, donde
los SOB PNP C, el SO3 Ry el SO3 PNP O, redujeron a los ocupantes del vehiculo, siendo
reconocidos por la agraviada como las personas que le habian robado su celular minutos
antes por la estacion del tren, en el interior de un vehiculo de transporte publico; siendo
identificados como LHOR y JRCH. Asimismo, al momento en que LHOR desciende del
vehiculo arroja un arma de fuego, que después de verificar la autenticidad del mismo se
percataron que era una réplica.

Que le dieron cuenta los efectivos que al momento que le realizaron a LHOR el registro
personal le hallaron un celular, que pertenecia a la agraviada; asimismo, le dieron cuenta
que le encontraron en posesion de droga a las dos personas detenidas, quienes
opusieron resistencia a la intervencion policial.

Refiri6 que ambos sujetos reconocieron en sede policial que le habian robado el celular
a CGCG, quienes tras revisar el sistema se pudo advertir que habian sido detenidos en
ocasiones anteriores por delito contra el patrimonio en diversas modalidades.

h. ARR (SO3 PNP)

En su manifestacion de fecha 08JUL2016, el SO3 PNP ARR indico ser efectivo policial
desde hacia dos afios. En cuanto a su participacion en la detencion de LHOR y JRCH el
dia 27JUN2016 a las 10:30, indic6 que ese dia estaban realizando operativo policial por
cuanto sabian que sujetos estaban cometiendo ilicitos penales por inmediaciones del
paradero el P, asi como por la estacion del tren. Se encontraba como ocupante de la
camioneta policial, momento en que observo que una persona sexo femenino iba a bordo
de una mototaxi color verde, persiguiendo a una mototaxi color rojo y solicitaba apoyo
policial diciendo que le habian robado, fue entonces que iniciaron con la persecucion,
llegando a detener el vehiculo a la altura de la Av. NH con Av. IE, donde el TNTE DGNA
quien se encontraba de piloto de la camioneta policial, el SOB PNP CCC y el SO3 PNP
HOC, redujeron a los ocupantes siendo reconocidos por la agraviada como las personas
gue le habian robado su celular minutos antes, en el interior de un vehiculo de transporte
publico, siendo identificados como LHOR y JRCH. Que, al momento en que LHOR
desciende del mototaxi arroja un arma de fuego que luego de verificar la autenticidad del
mismo se trataba de una réplica.
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i. HOC (SO3 PNP)

En su manifestacion de fecha 08JUL2016, el SO3 HOC indici6 ser efectivo policial con
dos afos de servicios. Respecto al dia de la detencion de LHOR y JRCH el 27JUN2016
alas 10:30 aprox, refirid que se encontraban realizando operativo policial, ya que se sabia
gue delincuentes estaban cometiendo ilicitos penales por inmediaciones del paradero el
P y por la estacion del tren, se encontraba como ocupante en la camioneta policial,
momentos en que entre las avs. NV y RE se observo que una persona de sexo femenino
iba a bordo de una mototaxi color verde, persiguiendo a una mototaxi color rojo y
solicitaba apoyo policial diciendo que le habia robado, fue entonces que iniciaron la
persecucion al vehiculo en el cual se encontraban los sujetos, llegando a detener el
vehiculo a la altura de la av. NH con IE, donde el TNTE NA quien se encontraba de piloto
de la camioneta policial, de inmediato el SOB PNP CCCy el SO3 PNP ARR descendieron
de la camioneta reduciendo a los ocupantes de dicha mototaxi, siendo reconocidos por
la agraviada como las personas que le habia robado su celular minutos antes en el interior
de un vehiculo de transporte publico; siendo identificados como LHOR y JRCH,
asimismo, al momento en que LHOR desciende arroja un arma de fuego que después de
verificar la autenticidad del mismo se percataron que era una réplica, motivo por el cual
fueron detenidos y trasladados a la DIVINCRI-SJM para las investigaciones.

j-  Ministerio Publico

El 11JUL2016, la Tercera Fiscalia Provincial Penal de San Juan de Miraflores solicitd
admitir a tramite la formalizacién de denuncia penal contra LHOR y JRCH por la presunta
comision del delito de robo (art. 188 CP) con circunstancias agravantes (previstas en los
incs. 3, 4 y 5 del art. 189 CP), en agravio de CGCG y contra LHOR por la presunta
comision del delito de hurto (art. 185 CP) con circunstancia agravante (prevista en el art.
186 inc. 5 CP), en agravio de JEDA y EBEM.

En dicha formalizacién, el fiscal provincial resolvié declarar No Ha Lugar a Formalizar
Denuncia Penal contra LHOR y JRCH por la presunta comision del delito de Trafico llicito
de Drogas, en la modalidad de microcomercializacion de drogas, en agravio del Estado,
y Asociacion llicita, por lo que se dispuso el Archivamiento Definitivo en cuanto a este
extremo unicamente; ello debido a que la cantidad de droga comisada el dia de los
hechos fue minima conforme consta en los pesajes recabados. Tampoco encontraron
dinero que permita inferir que se encontraban comercializando droga “al menudeo”.
Ademas, no se encontraron otros indicios que permitan corroborar minimamente que los
investigados se dedicaran a la microcomercializacién de drogas.
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1.2. HECHOS INTRAPROCESO
a. INICIO DEL PROCESO PENAL

Mediante Resolucion N° Dos, de fecha 13JUL2016, el Segundo Juzgado Penal
Unipersonal de la Corte Superior de Justicia de Lima Sur emiti6 Auto Apertorio de
Instruccién en Audiencia de Presentacion de Cargos y Prisién Preventiva, en atencion a
la presentacion de cargo formalizado en la denuncia postulada por la autoridad fiscal en
la investigacion seguida contra LHOR y JRCH, por la presunta comision del delito de robo
con circunstancias agravantes, en agravio de CGCG, y contra LHOR por la presunta
comision del delito de hurto con circunstancia agravante, en agravio de EDA y EBEM,;
habiéndose llevado la causa conforme a su naturaleza ordinaria.

En dicha resolucion, la autoridad judicial resolvié declarar fundada la medida de prision
preventiva formulada contra LHOR y JRCH. Ordené el internamiento de los imputados
en el establecimiento penitenciario correspondiente, dispuso que el plazo de la medida
coercitiva sea por seis (6) meses, y mando que consentida y/o ejecutoriada que sea la
resolucién se cumpla en los términos expuestos.

b. LEY PROCESAL

La causa bajo estudio se desarroll6 bajo los alcances del Proceso Ordinario y del Cédigo
de Procedimientos Penales de 1940 (CdPP).

c. INCIDENTES
Se genero el incidente de prision preventiva contra LHOR y JRCH.
d. DILIGENCIAS

- Declaracion instructiva de los imputados.

- Antecedentes judiciales, penales y policiales de los imputados.

- Examenes de ley practicados a los imputados para determinar algun grado de
alcohol presente en el organismo al momento de la intervencion.

e. ACUSACION FISCAL

Concluido mediante Resolucion N° Siete de fecha 280CT2016 el periodo de instruccion
debido al vencimiento del plazo, la Fiscalia Superior Penal Permanente del Distrito Fiscal
de Lima Sur con fecha 20DIC2016, emite el Dictamen Acusatorio N° 685-FSPP-DFLS
mediante el cual considera que Hay Mérito Para Pasar a Juicio Oral contra LHOR como
presunto “Coautor del delito de robo agravado”, en agravio de CGCG, y como presunto
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“Coautor del delito de hurto agravado”, en agravio de EDA y EBEM; y, Hay Mérito Para
Pasar a Juicio Oral contra JRCH, como presunto “Coautor del delito de robo agravado”,
en agravio de CGCG, por lo que solicitd se le imponga:

- Al acusado LHOR, 35 afios de pena privativa de libertad, y por concepto de
reparacion civil la suma de S/ 3,000.00, a favor de los agraviados CGCG, EDA 'y
EBEM, en razon de mil soles a cada uno de ellos, sin perjuicio de restituir el
valor de las especies sustraidas, una vez que la parte agraviada acredite la
preexistencia.

- Al acusado JRCH, catorce (14) afios y ocho (8) meses de pena privativa de
libertad, y por concepto de reparacién civil la suma de S/1,000.00, que debera
pagar a favor de la agraviada CGCG, sin perjuicio de restituir el valor de las
especies sustraidas una vez que la parte agraviada acredite la preexistencia.

Este pedido fiscal fue atendido mediante Resolucion Numero, de fecha 27FEB2017 por
la Sala Penal Permanente de la Corte Superior de Justicia de Lima Sur, a través de la
cual hizo un analisis respecto al cumplimiento de los requisitos legales para la acusacion,
establecidos en el art. 225 CdPP, y el inc. 4) del art. 92 de la Ley Organica del Ministerio
Publico. En cuanto a la observacion y correccién del dictamen acusatorio se sefialo:

Efectivamente, de la revision de autos se verifica que los hechos ocurridos con
fecha 27JUN2016, relacionados al delito de robo agravado se han realizado con
la participacion de varios sujetos, por tanto, a efectos de evitar nulidades, debera
corregirse el auto apertura de instruccion y subsanarse la formalizacién de la
denuncia, conforme lo solicitado por el Ministerio Publico. (punto 3.1. de la
Resolucion Numero, fs. 563).

Respecto a la evaluacién del pedido formulado por el representante del Ministerio Pabico,
la autoridad judicial considerd que el Dictamen Acusatorio cumplié con los lineamientos
establecidos en la normativa procesal (art. 225 CdPP) y la LOMP (art. 92 inc. 4), por tanto,
corresponde emitirse el Auto de Enjuiciamiento, en tanto que Hay Mérito para Pasar a
Juicio Oral contra los imputados. En mérito a ello, la Sala Penal dict6 el Auto Superior de
Enjuiciamiento, se sefalo la fecha para el inicio del juicio oral.

f. SENTENCIA

El 24MAY2017, la Sala Penal Permanente de la Corte Superior de Justicia de Lima Sur
fall6 absolviendo a LHOR de la acusacion fiscal por el delito de “hurto agravado” en
agravio de EDA y EBEM; asimismo, conden6 a JRCH y LHOR como coautores del delito
de “robo agravado” en grado de tentativa en agravio de CGCG, y como tal, 1) le
impusieron a JRCH, siete (7) afios de pena privativa de libertad, la misma que computada
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con el descuento de carceleria, vencera el 12 de octubre de 2023; 2) Impusieron a LHOR,
ocho (8) afios de pena privativa de libertad, la misma que computada con el descuento
de carceleria, vencera el 22 de septiembre de 2024. En cuanto a la reparacion civil, se
fij6 la suma de S/ 3,000.00 que deber& ser pagado de manera solidaria por los acusados
a favor de la agraviada CGCG.

La Sala Penal Permanente fundamenté su decision en lo siguiente:

O

En cuanto al delito de robo con circunstancias agravantes

Que, estéa acreditada la sustraccion del teléfono celular y la forma como cada uno
de los acusados se posicionaron en el vehiculo de transporte publico de pasajeros,
pues el primero, JRCH subio y forcejed violentamente para arrebatar el celular de
la agraviada; mientras que LHOR se posicioné en la puerta posterior, quien recibié
del primero el celular sustraido, y como tal cada uno cumplia un rol, por lo que
resulta acreditado que se traté de una coautoria en el delito de “robo agravado”.

Que, por la misma version de la agraviada y corroborado por la intervencién
policial, el desarrollo del delito llegb al grado de tentativa, pues
inmediatamente después de la sustraccion del celular, la agraviada procedié
a seguir alos coacusados, siendo ellos intervenidos por la policia sin que la
agraviada los haya perdido de vista.

Que, de las pruebas actuadas y debatidas se encuentra probado en grado de
certeza que, los coacusados son coautores del delito de robo con circunstancias
agravantes en grado de tentativa en agravio de CGCG.

En cuanto al delito de hurto agravado

Que, no existio suficiente prueba que vinculara al acusado LHOR, y como tal, al
no haberse desvirtuado la presuncion de su inocencia debe absolvérsele por el
delito de hurto con circunstancia agravante en agravio de JEDA.

Que, en relacion con el agraviado EBEM, sus versiones no tienen la coherencia
que exige el Acuerdo Plenario N° 02-2005, pues entre su primera y segunda
version (denuncia policial y manifestacion policial) no identifico, previa descripcion,
al acusado LHOR, sino que recién lo hizo estando frente al acusado en audiencia
de juicio oral.

Que, no se actud prueba periférica objetiva que corrobore la imputacion pues no
se actuaron testimoniales, no se acredito fehacientemente la forma como habria
reconocido al imputado, no acreditd la preexistencia del celular presuntamente
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sustraido, de igual forma no se presentd prueba periférica para acreditar que el
acusado haya realizado dos hurtos el mismo dia con 15 minutos de diferencia, a
personas diferentes (EDA y EBEM) y en dos lugares distantes conforme se sefial6
en la acusacion fiscal.

Que, el agravio, al no haber sindicado a nivel de denuncia penal ni haber
identificado certeramente al acusado en la declaracion policial, y la Unica
sindicacion en juicio oral no represent6 a criterio del colegiado la existencia de
persistencia en la incriminacion.

Al no existir entonces suficiente prueba que vincularan al acusado LHOR, y al no
haberse desvirtuado la presuncién de su inocencia, correspondié absolverlo por el
delito de “hurto agravado” en agravio de EBEM.

o Razonamiento sobre la pena impuesta a LHOR.

- Al momento de los hechos, el condenado contaba con veintitrés afios de
edad, si bien es cierto no se encuentra dentro de los alcances de la
responsabilidad restringida por la edad, se tratd de una persona joven,
pasible de ser reinsertada a la sociedad.

- Para determinar la pena concreta a imponerle, se debe tomar en cuenta las
condiciones personales: grado cultural, proviene de un sector vulnerable de
la sociedad, aunado a la falta de oportunidades y su limitada cultura.

- Por ello, corresponde reducir la pena por un tiempo que sea previsible que
después de un tratamiento intramuros logre internalizar el respeto a las

reglas de convivencia pacifica, al patrimonio ajeno y el respeto a la vida.

- En ese sentido, le corresponde ocho (8) afios de pena privativa de libertad.

o Razonamiento sobre la pena impuesta a JRCH.

- Almomento de cometidos los hechos, el condenado contaba con veinte (20)
afios de edad; si bien es cierto se encuentra vigente el articulo 22 del
Caodigo Penal que limita la responsabilidad restringida en delitos de robo
agravado, esta modificatoria no se puede aplicar por ser inconstitucional.
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- Corresponde rebajarle la pena bajo la aplicacion de la responsabilidad
restringida. Por ello, se le impone siete (7) afios de pena privativa de
libertad.

g. RECURSOS DE NULIDAD PLANTEADOS

No estando conformes con la decision de la Sala Penal Permanente, las defensas
técnicas de LHOR y JRCH, asi como el representante del Ministerio Publico,
interpusieron recurso de nulidad contra la referida sentencia, siendo los dos primeros
concedidos y elevados a la instancia superior, y no asi el de la fiscalia por cuanto no
fundamento el recurso impugnatorio, declarandosele improcedente.

h. RECURSO DE NULIDAD No. 2356-2017/LIMA SUR

La Sala Penal Transitoria de la Corte Suprema de Justicia de la Republica decidié
declarar No Haber Nulidad en la sentencia condenatoria impugnada.

Esta instancia baso su decision en lo siguiente:

o Que, analizando los actuados se acredito el delito de robo agravado en grado de
tentativa en perjuicio CGCG, asi como la responsabilidad de los acusados JRCH
y LHOR, en mérito a la declaracion de la agraviada, pues:

- Se cuenta con su declaracién donde en presencia del representante del
Ministerio Publico refiri6 de manera detallada lo que ocurrié el 27JUN2016;
posteriormente, a nivel de juicio oral, sostuvo que los sujetos que le robaron
eran quienes se encontraban en la sala de audiencias, siendo estos: JRCH
y LHOR, quienes ejercieron violencia contra ella.

- Lo expuesto por la agraviada es coherente con el Atestado Policial N° 96-
2016-DIRINCRI-PNP/JAIC-SUR-DIVINCRI-SJM.

- Son coherentes las declaraciones de los efectivos policiales que
intervinieron a los acusados el dia de los hechos.

- Si bien en el Certificado Médico Legal N° 011020-L, practicado a la
agraviada, el médico concluyé que no presenta huellas de lesiones
traumaticas recientes y no requiere incapacidad médico legal; sin embargo,
en el delito materia de condena es suficiente la existencia de una amenaza
inminente contra la vida o la integridad fisica. La amenaza es el medio
idoneo para la configuracion del tipo.
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- Que, de las pruebas actuadas, quedo acreditada la comision del delito de
robo agravado y la responsabilidad penal de los procesados JRCHy LHOR,
quienes con una réplica de arma de fuego y en un medio de locomocién
de transporte publico de pasajeros, lograron sustraer el celular a la
agraviada.

i. ESTADO PROCESAL

Una vez devueltos los actuados al Juzgado de origen, se dio cumplimiento a lo
ejecutoriado por el Superior Jerarquico.

2. IDENTIFICACION Y ANALISIS DE LOS PRINCIPALES PROBLEMAS
JURIDICOS DEL EXPEDIENTE

2.1. La existencia de arma de fuego real o réplica para configurar la
circunstancia agravante de uso de arma de fuego en el delito de robo.

La defensa técnica de LHOR cuestion6 durante el proceso penal la configuracion de
la circunstancia agravante del delito de robo prevista en el art. 189 inc. 3 CP, respecto
existencia de un arma de fuego real o réplica y su utilizaciébn por parte de su
patrocinado en el hecho presuntamente cometido el 27JUN2016, por cuanto:

Que a nivel de investigacion preliminar la agraviada ha sostenido que fue
amenazada con lo que seria un arma de fuego, sin embargo, el teniente PNP
DGNA precisé en juicio oral observé que al momento de la intervencion policial
no habia arma alguna (p. 3 del recurso de nulidad planteado).

Al respecto se tiene que, mediante Acta de Hallazgo y Recojo de fecha 27JUN2016,
suscrito por el instructor HOC (PNP interviniente) se declar6 que:

En lugar a cinco (05) metros del inmueble signado con el nimero 213 del Jr. NH,
PB de SJM se hallé una réplica de arma de fuego, color negro y tipo pistola con
inscripcion. Se significa que la réplica de arma de fuego fue arrojada por uno de
los sujetos que fue identificado como LHOR al momento de intentar darse a la
fuga. (fs. 42 del Expediente N° 1065-2016).

Cabe sefialar que este documento cuenta solo con las firmas del instructor HOC SO3
PNP, y el PNP interviniente DGNA TNTE PNP.
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Por su parte, en la manifestacion de la agraviada CGCG, en respuesta a la pregunta
formulada por el efectivo policial, indicé: “Me apuntd con algo que tenia en la mano, no
puedo precisar si era una pistola, pero me dijo claramente no te muevas ctm porque te
mato. Luego se dieron a la fuga” (respuesta a la pregunta N° 4 del Atestado Policial N°
96-2016). En tanto que, a la pregunta formulada por el representante del Ministerio
Publico, refirid: “por los nervios no me percaté bien, solo me mostrd su pufio haciendo la
apariencia que empufiaba algo, lo cual no pude ver bien, pero mostrdndome el pufio me
decia que no me baje del carro” (respuesta a la pregunta N° 12).

En la declaracion preliminar del efectivo DGNA, este manifestd que: “al momento en que
el sujeto LHOR desciende del mototaxi, este arroja un arma de fuego y después de
verificar la autenticidad de este se dan cuenta que es una réplica” (p. 10 de la Sentencia
Condenatoria). Los otros efectivos policiales que participaron en la intervencion, ARR y
HOC, indicaron también en sus respectivas manifestaciones que LHOR tras descender
del mototaxi arroja una réplica de arma de fuego.

Otro asunto a tomar en consideracion para abordar este aspecto problematico es que, a
nivel de juicio oral, en el examen directo realizado a los peritos fisico quimicos, en el
desarrollo de la sesion de juicio oral Nro. 5 del 03BAR2017, tras reconocer sus firmas en
la pericia de Disparo de Restos de Arma de Fuego, concluyeron que:

Segun el dictamen pericial todo fue positivo para Plomo, Antimonio y Bario los
cuales son compatibles con restos de disparo con arma de fuego---- ¢ ES0O quiere
decir que eso determina para ambos que las personas que fueron evaluadas
dispararon arma de fuego? Dijeron: Lo que concluye es que se encontraron estos
tres metales de las muestras tomadas de las manos de los examinados, los
cuales son compatibles con restos de disparo----. ¢Para determinar que se ha
disparado? Dijeron: Claro, es compatible----. ¢Y de qué data mas o menos se
habria disparado, qué tipo de arma de fuego? Dijeron: La verdad se podria decir
gue el tiempo O6ptimo para la toma de muestras es de 6 — 8 horas, exactamente
nosotros no podemos determinar cuanto tiempo se ha realizado el disparo,
nosotros lo que determinamos es presencia de elementos quimicos. (p. 668 del
Acta N° 5 de Juicio Oral).

En sede plenarial, la defensa técnica del acusado LHOR le pregunté a la agraviada
CGCG siguiente: “En esa intervencién usted ha observado un arma de fuego? Dijo:

En la intervencion, no” (Acta de Sesion N° 7, del 26 de abril de 2017).

Cabe afnadir que al ser examinado en juicio el efectivo policial que suscribié el Acta
de Recojo y Hallazgo, a la pregunta del representante del Ministerio Publico respecto
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de si este documento habia sido firmado por el intervenido LHOR, respondio de forma
negativa, es decir, que LHOR no firmé el Acta.

2.2. Laacreditacion de la preexistencia del bien objeto de robo.

Otro asunto que fue abordado en el presente caso y genera discusion lo encontramos en
la alegacion de la defensa técnica de LHOR, cuando sostuvo en el desarrollo del juicio
oral y en su escrito mediante el cual interpone recurso de nulidad contra la sentencia
condenatoria, que:

La agraviada no ha acreditado la preexistencia de los bienes presuntamente
sustraidos, celular, tarjetas de crédito y dinero, de conformidad con lo que exige
el art. 245 del CPP, como requisito de penalidad sine qua non que prevé los
delitos contra el patrimonio, debera acreditarse la preexistencia de la cosa
materia de delito. (p. 2 del Recurso de Nulidad).

Sobre este patrticular, se tiene que en el Atestado N° 96-2016-DIRINCRI-PNP/JAIC-SUR-
DIVINCRI, se anex0 el Acta de Entrega de fecha 27JUN2016 (fs. 60 del Exp. N° 1065-
2016), mediante el cual se le hizo entrega a la agraviada de un teléfono celular marca
Samsung modelo SMJ200 M-UD.

Por su parte, la agraviada CGCG en su manifestacion policial refirio, respecto al dinero
sustraido que: “los cuarenta nuevos soles los habia sacado con mi tarjeta y los vales me
los habia dado mi empresa” (respuesta a la pregunta N° 13). No obstante, a la pregunta
N° 9: “Si puede demostrar la propiedad del teléfono celular marca Samsung que refiere
usted que le ha sido robado”, esta respondié: “Si, ya que en dicho celular se encuentran
todos mis contactos, tienen mis archivos de fotos y mensajes”.

En el plenario, ante las preguntas del abogado del acusado LHOR a la agraviada, se dijo:

Usted dice que le han sustraido su celular, ¢le han sustraido otras pertenencias?
la agraviada respondio: una billetera, pero la billetera nunca se encontr6, se habra
caido--- ¢En la billetera qué habia? Dijo: Tarjetas de crédito, DNI, vales de
consumo de la empresa en la que trabajo, dinero, una pequefa. (Acta de Sesién
N° 7, de 26ABR2017, p. 5 del Acta).

Por su parte, a la pregunta via aclaracién por parte del director de debates a la agraviada:
¢En qué momento le sustraen la billetera?, respondio: La verdad es que de
repente yo asumi que le dio al chico de atras, porque vi que le dio algo y no sé si
la billetera se cayd, pero ya no la tenia. (Acta de Sesion N° 7, de fecha
26ABR2017, p. 6 del Acta).
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Ante esto, el director de debates pregunta: “4En qué momento sale de su poder la
billetera?”, esta respondid: “Al momento del forcejeo”. Luego el magistrado vuelve a
preguntar: “; Alguien de ellos le quitdé o se ha caido como usted dice?”, respondio: “La
verdad es que no tengo claro si me quitaron o se ha caido”. Esta comunicacién fue
efectuada en la Sesion N° 7, del 26ABR2017.

2.3. Lapresenciade lesiones en la agraviada producto del robo.

Otro asunto que fue cuestionado durante el proceso penal fue la ausencia de lesiones
inferidas contra la agraviada por parte de los acusados. Al respecto, existe el Certificado
Médico Legal N° 011020-L, en la cual el médico que lo suscribe sefiala que “no presenta
huella de lesiones traumaticas recientes”, concluyendo que la agraviada CGCG: “no
requiere incapacidad médico legal’. Asimismo, la agraviada declar6é ante el efectivo
policial CCD vy la representante del Ministerio Publico Dra. MRSC, tras formularsele la
pregunta N° 4: “Narre la forma y circunstancia de como se produjo el delito contra el
patrimonio robo en su agravio”, respondio:

Un chico de tez blanca, negros cortos, de unos 21 afios aprox. me sujetd de
ambas manos por la mufieca y como estaba a tres asientos de la puerta posterior
y no soltaba mi teléfono celular me hizo caer del asiento al jalarme y me arrastro
hacia la parte posterior. (p. 25 del Atestado Policial).

Seguidamente, a la pregunta N° 5, planteada por el efectivo policial: “Si como producto
de los hechos usted ha sido lesionada”, ella respondié: “Me duelen los brazos por el
forcejeo ademas estaba con mi casaca puesta, por eso no me han raspado los brazos,
habiendo quedado toda mi ropa sucia pero ya me limpié” (p. 26 del Atestado Policial).

A nivel de juicio oral, concretamente en la sesion N° 3 del 20MAR2017, ante la propuesta
de la defensa que concurra el médico legista quien elaboré el Certificado Médico Legal
N° 011020, el representante del Ministerio Publico se opuso sefialando que no es parte
de la imputacion, por lo que el Tribunal considerd que “si bien es cierto se tiene a la vista
el reconocimiento médico legal donde dice que no hay lesiones traumaticas recientes,
resultaria inoficioso que venga un médico legista y diga lo que en el documento consta”
(p. 5 del Acta de Sesion N° 3), por lo que se sefial6 inadmisible el pedido de la defensa.

2.4. Laconsumacion del delito de robo.

Como se pudo advertir del contenido del Atestado Policial N° 96-216, LHOR Y JRCH
habrian resultado ser presuntos autores en la comision del delito de robo con
circunstancias agravantes, con arma de fuego, en la modalidad de “raqueteo”, al ser
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intervenidos momentos después de haberse consumado el hecho y con la especie
denunciada como robada conforme a las Actas de Registro Personal. Asi como la
sindicacion directa de la agraviada CGCG.

Respecto a esto ultimo, la consumacion del delito por parte de LHOR y JRCH se habria
realizado por cuanto, de los hechos narrados en el Atestado Policial, se tiene que:

JRCH la sujet6 de las manos, la hizo caer al piso arrastrandola hacia la puerta
posterior donde logra apoderarse de su teléfono Samsung color blanco
valorizado en S/1,200.00, mientras que LHOR atoraba la puerta posterior
para que no se cerraray con eso facilitar su fuga. Luego de apoderarse de
sus pertenencias, RCH la amenaz6 (...), dandose a la fuga, donde una
mototaxi lo esperaba con el motor encendido a quienes les persiguié en
otra mototaxi por varias cuadras (p. 14, del Atestado Policial, punto c.).

A su turno, en el Dictamen Fiscal N° 685-2016, el representante del Ministerio Publico, al
aludir la comision de este delito, se expuso que:

En tal sentido, este ilicito de robo gravado, no obstante haberse recuperado el
celular de marca Samsung de la agraviada, ha quedado consumado por cuanto
de autos se evidencia que no se recuperaron los objetos sustraidos (documentos,
tarjetas bancarias, cuarenta soles en efectivo y cupones de la tienda tottus dentro
de su billetera de color azul) de lo que se colige que se habrian efectuado actos
de disposicion de los objetos y del dinero arrebatado de propiedad de la
agraviada. (p. 16 del Dictamen Fiscal).

Mediante sentencia condenatoria, por su parte, la Sala Penal Permanente de Lima Sur
respecto a la consumacion del delito de robo agravado, sefial6 que:

d. De lo expuesto el Colegiado llega a la conclusiéon que esta acreditada la
sustraccion del teléfono celular y la forma como cada uno de los acusados se
posicionaron en el vehiculo de transporte publico de pasajeros (...) empero
también resulta de trascendencia precisar que por la misma version de la
agraviada y corroborado por la intervencion policial (Acta de Incautacion y Acta
de Devolucion de Celular) el desarrollo del delito llegdé al grado de tentativa,
puesto que conforme se detalla, inmediatamente después de la sustraccion del
celular la agraviada procedi6 a seguir a los acusados, siendo ellos intervenidos
por la policia sin que la agraviada los haya perdido de vista. e. En consecuencia,
las pruebas actuadas y debatidas se encuentra probado en grado de certeza que
los acusados LHOR y JRCH son coautores del delito de robo agravado en grado
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de tentativa, en agravio de CGCG, por lo que merecen reproche penal (p. 30 de
la Sentencia).

2.5. Lareparacion civil impuesta a LHOR a favor de CGCG

Mediante Dictamen, el representante del Ministerio Publico formulé acusacion contra
LHOR y JRCH por los delitos de robo con circunstancias agravantes y contra LHOR por
el delito de hurto con circunstancia agravante, y solicitd el pago por concepto de
reparacion civil la suma de S/ 3,000.00 a favor de CGCG, EDA y EBEM a razén de
S/1,000.00 a cada uno. Luego, mediante sentencia condenatoria, la Corte Superior de
Justicia de Lima Sur fall6 absolviendo a LHOR por el delito de hurto con circunstancia
agravante en agravio de EJA y EBEM, no obstante, fijaron la suma S/3,000.00 el pago
por concepto de reparacion civil a favor de CGCG.

Este aspecto considero que es adecuado analizar a efectos de conocer si el monto de la
reparacion civil impuesto cumple con los alcances previstos en la normativa penal,
respecto a que esta comprende “la indemnizacion de los dafios y perjuicios” (art. 93 inc.
2 CP).

3. POSICION FUNDAMENTADA SOBRE LOS PROBLEMAS JURIDICOS
IDENTIFICADOS

3.1. Respecto a la existencia de arma de fuego real o réplica para configurar
la circunstancia agravante de uso de arma de fuego en el delito de robo

El Codigo Penal de 1991, contiene en su catalogo de delitos a aquellos que, en virtud del
principio de lesividad, atentan contra distintos bienes juridicos protegidos, entre ellos, el
patrimonio (Titulo V del Libro Il del CP). El abanico de delitos que conforman el conjunto
de los delitos contra el patrimonio representa, en su mayoria los denominados “delitos
clasicos” debido a su incidencia desde los origenes de la humanidad.

Es con la evolucién y complejidad de los vinculos sociales que fueron incorporandose
con el pasar de los afos otras figuras delictivas como, por ejemplo, los delitos de chantaje
(art. 201 CP) y crueldad animal (art. 206-A del CP). Asi, el tratamiento de los delitos, y no
solo aquellos que atentan contra el patrimonio, sufrié multiples cambios en el tiempo a la
par con la interpretacion que se les ha ido dando con el apoyo de la dogmatica juridico
penal.

En el caso del delito de robo, sus circunstancias agravantes también han sido objeto de
multiples interpretaciones que fueron plasmadas en diversos pronunciamientos tanto
fiscales como judiciales. Aspectos como la nocturnidad, lugar desolado, y en patrticular,
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“‘mano armada”, generaron la produccion de posiciones que, incluso siendo discordantes,
coexistian y eran empleadas segun el gusto del intérprete en cada caso concreto.

Esta falta de uniformidad que propiciaba inseguridad juridica en casos de esta naturaleza
obligd a que los sefiores magistrados emitan con fecha 020CT2015 el Acuerdo Plenario
N° 5-2015/CIJ-116, que, entre sus fundamentos, tras enunciar las posiciones mas
destacadas expresadas en las ejecutorias supremas recaidas en los “R.N. N° 5824-97-
Huanuco, N° 2179-1998-Limay N° 4172-2004-Chincha” (Fundamentos Juridicos N° 5 del
Acuerdo Plenario 5-2015), se acordd que la circunstancia agravante de robo “a mano
armada” (art. 189 inc. 3 CP) debia entenderse como el uso de un arma real o de una
réplica.

El robo a mano armada “se configura cuando el agente tiene y hace uso de un arma de
fuego en el momento de este apoderarse de manera ilegitima de un bien mueble de una
persona”. (Salinas Siccha, 2010, p. 150)

La idea sobre la que reposa esta pauta interpretativa es que, en contextos reales donde
existe violencia o amenaza para ejecutar el robo, las victimas no pueden advertir con
facilidad o no tienen la capacidad suficiente para advertir o reconocer que el arma
empleada para generarles miedo es real 0 es una réplica, aunque esta ultima no tenga la
capacidad de disparar balas que pongan en peligro la vida o integridad de la victima. Por
ello, considero que el criterio respecto a la indistincion entre armas reales o réplicas para
configurar la circunstancia agravante “a mano armada” no parte de la peligrosidad del
objeto, sino de la idoneidad que tiene para causar panico, afliccion y sumisién a victima
frente a su atacante. Como refiere Balcazar Quiroz (2013) “Lo decisivo, entonces, pasa
por indagar la representacion que se formé la victima al momento en que entré en
contacto con el instrumento” (p. 93).

Dicho ello, en el presente caso penal, la defensa técnica del imputado LHOR cuestion6
inicialmente la existencia de un arma real debido a que en sesion de juicio declararon dos
peritos fisicos quimicos (Sesion N° 5, del 03ABR2017) que su patrocinado, tras ser
evaluado, dio positivo para plomo, antimonio y bario. Esto, si bien se trata de una prueba
pericial que reviste de un grado de fiabilidad importante, no implica necesariamente que
dichos resultados guarden relacién con el hecho objeto de juicio, pues podria sostenerse
como hipétesis que estas huellas encontradas fueron generadas en un hecho distinto,
aunque temporalmente cercano al hecho cometido en agravio de CGCG.

Seguidamente, la defensa técnica también cuestiono la existencia de una réplica de arma
de fuego supuestamente utilizada por su patrocinado LHOR contra CGCG, por cuanto en
la declaracion de la agraviada a nivel instructivo, respondi6 a la pregunta N° 4 que “luego,
al quitarme mis pertenencias, me apunté con algo que tenia en la mano, no puedo
precisar si era una pistola, pero me dijo claramente que no te muevas ctm porque te
mato”, y en el juicio oral sostuvo que “no, no vi bien, eso es todo” (Acta de Sesion N° 7,
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26ABR2016, p. 5). Es mas, refirid la agraviada que LHOR la amenaz6 y le mostro “el
puiio” lo cual no puede ser considerado siquiera como una simulacion de arma con la
mano.

En tanto que, a nivel judicial, en el desarrollo del examen directo realizado al efectivo
policial HOC quien suscribi6 el Acta de Recojo y Hallazgo, reconocié que dicho
documento no tiene la firma del acusado LHOR. Este dato es importante pues de la
revision de dicho documento, efectivamente, no se cuenta con la firma de LHOR, sino
solo de los efectivos policiales intervinientes HOC y DGNA, lo cual lleva a concluir que
tras su intervencion LHOR no firmo el Acta, ni dio sefial de conformidad del recojo de un
arma cuya posesion le fue atribuida al momento de la detencion:

¢ Usted suscribié este hallazgo y recojo? Dijo: Asi es--- En ella describe que se
encontré la réplica de arma de fuego y da cuenta de la persona que tir6 el arma.
Dijo: Asi es--- ¢Esta persona firmo el documento? Dijo: No. (Acta N° 6,
12ABR2017, p. 4)

Sin pretender menoscabar la respetable actuacion policial que es de suma importancia
en la lucha contra la delincuencia comun y organizada, el no haber cumplido con la
formalidad exigida en el documento Formatos de Actas elaborados por una Comision
Especial integrada por representantes de las Unidades Operativas y Juridicas de la
Policia Nacional del Perd, aprobado por Resolucién Directoral N° 135-2016-
DIRGEN/EMG-PNP, de fecha 07MAR2016, para elaborar el Acta de Hallazgo y Recojo
de la supuesta réplica de arma portada por LHOR, genera su completa invalidez al no
cumplir con el requisito minimo de la firma del intervenido.

El Manual de Documentacion Policial, aprobado mediante Resolucion Directoral N° 776-
2016-DIRGEN/EMG-PNP, de fecha 27JUL2016, define como “Acta” a la “descripcion
detallada de una actuacion o hecho relacionado con la funcién policial cuya finalidad es
dejar constancia de lo acontecido” (Capitulo X del Manual, 2016, p. 62), en tanto que el
numeral 2, inc. C., Capitulo X del mismo documento recoge entre las consideraciones
para su formulacién: “Detallar la forma y circunstancias del hecho; se concluye indicando
la hora y fecha del término de la diligencia, firmando e imprimiendo el indice derecho de
los participantes; los funcionarios describiran con su firma y posfirma”; este requisito
como ha podido ser advertido no se cumplié en la elaboracién del Acta de Hallazgo y
Recojo bajo examen.

Siendo asi, considero que no es posible sostener en grado de certeza que LHOR, tras
ser intervenido el dia 27JUN2016, descendio de la mototaxi y arrojo una réplica de arma,;
no solo porque el Acta de Hallazgo y Recojo carece de eficacia para demostrar ello, sino
también porque la misma agraviada dijo no poder afirmar que LHOR le mostré un arma
real o réplica pues solo vio que este le mostré el pufio; asimismo, la afirmacion directa
respecto a la posesiéon del arma por parte de LHOR provino de los efectivos policiales
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quienes tanto a nivel instructivo como juicio oral se mantuvieron en sostener que a LHOR
se le cay0 una réplica de arma:

¢En la intervencion encontraron algo? Dijo: se le encontr6 un celular
supuestamente de la agraviada, uno de los sujetos arrojo una réplica, bueno al
momento no se sabia si era una réplica o no, pero luego que se llevé los objetos
ya se determiné que era réplica de arma de fuego. (Acta N° 6, 12ABR2017, p. 4)

Sin embargo, el Acta que serviria de soporte a estas afirmaciones no puede ser tomado
en cuenta en atencién a que no cumple con el requisito expuesto, siendo este documento
oficial el Gnico que no cuenta con la firma del intervenido a diferencia otras Actas como
el de Informacién de Derechos del Detenido y Registro Personal y Comiso que si
presentan todas las firmas de los intervinientes. En consecuencia, tomando en
consideracion la inconsistencia en las versiones de la agraviada y las exigencias del Acta
de Hallazgo y Recojo, si bien me encuentro conforme con la sentencia condenatoria en
el extremo de la comision del robo, no ocurre lo mismo con la circunstancia agravante
prevista en el art. 189 inc. 3 CP.

3.2. Respecto ala acreditacion de la preexistencia del bien objeto de robo

Se cuestiond también que durante la instruccion no se pudo acreditar la preexistencia de
los bienes objeto de robo. En concreto la defensa técnica de LHOR en su recurso de
nulidad fundamentado refirié que “la agraviada no ha acreditado la preexistencia de os
bienes presuntamente sustraidos (celular, tarjetas de crédito y dinero) de conformidad
con lo que se exige el articulo 245 del Cdédigo Procesal Penal, como requisito de
penalidad sine qua non” (p. 2 del Recurso de Nulidad).

Sobre este punto, no se puede sostener con certeza que LHOR o0 su coimputado se
apoderaron ilicitamente de la billetera con los documentos, que refiere la agraviada le
fueron despojados, pues ni siquiera pudo ser claramente atribuido por ella misma en su
declaracion, no obstante, se tuvo por demas establecido, tanto en las declaraciones de
los efectivos intervinientes como de la agraviada, que le fue arrebatado con violencia el
celular.

Consta también en autos el Acta de Entrega del bien “Teléfono celular marca Samsung
modelo SM-J200M-UD, con chip CLARO 4GLTE N° XXXXXXXXXXX”, que fue
reconocido y como tal suscrito con firma y huella dactilar por la agraviada, reconociendo
gue el equipo movil era de su pertenencia, el mismo que le fue encontrado en el bolsillo
a LHOR, conforme obra en las declaraciones de los efectivos policiales intervinientes.
Debido a que solo se pudo acreditar la preexistencia del equipo celular, tanto la
pretension civii como penal en el Dictamen Acusatorio fue proporcional al dafio
ocasionado, pues el celular valorizado en el mercado en S/1,200.00 (como refirid la
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agraviada en su declaracion), el representante del Ministerio Publico solicito el pago de
una reparacion civil ascendente en S/1,000.00.

En ese sentido, concuerdo en que si se acreditd en autos la preexistencia del bien (equipo
celular Samsung), objeto de robo en agravio de CGCG.

Sin perjuicio de ello, si bien la preexistencia del bien materia del delito conforme el art.
245 del Cdodigo Procesal Penal, prevé que: “En los delitos contra el patrimonio debera
acreditarse la preexistencia de la cosa materia del delito”, como refiere Zorrilla Lizardo y
Barreto Gutiérrez (2018): “en esta legislacion vigente, la Unica diferencia radica en el
agregado que hace el CPP de 2004 respecto al medio de prueba con el que se puede
lograr su acreditacion” (parr. 6).

Al respecto, en atencion al sistema de la sana critica racional de la prueba que rige
nuestro nuevo modelo procesal penal, es posible acreditar la preexistencia del bien
materia de delito de robo o hurto a través de documentos, como comprobantes de pago
u otros que expresen su cuantia, pero también con la sola declaracion de la victima como
prueba personal. Asi lo ha tenido a bien sostener la Corte Suprema mediante la ejecutoria
suprema recaida en el Recurso de Nulidad N° 147-2019-Lima, de fecha 20ENE2021, en
su fundamento juridicol5.

En igual sentido ha sido desarrollado este criterio en la ejecutoria suprema recaida en el
Recurso de Nulidad N° 1614-2019/Lima, de fecha 27ABR2021, cuando en su fundamento
juridico 9, la Sala Penal Transitoria expuso que:

De modo que, aun cuando no exista boleta, factura y/o comprobante de pago que
corrobore la cuantia de este, es valido acreditar la preexistencia del bien
sustraido mediante prueba personal. Asi, en el presente caso, cumplen dicha
finalidad probatoria las declaraciones preliminares de las agraviadas, quienes
expresaron que fueron victimas de la sustraccion del dinero que llevaban consigo
y que entre ambas no superaban los 95 soles. Resulta razonable pues, que las
agraviadas hayan portado esa suma dineraria. El reclamo se desestima. (FJ 9).

En ese sentido, considero que en el presente caso si se acredit6 la preexistencia del bien
(celular marca Samsung) de la agraviada, pues se cuenta con la prueba personal como
es la declaracion de CGCG quien refirio de manera uniforme que su celular fue objeto de
sustraccion violenta, en igual sentido lo manifestado por los efectivos policiales quienes
refirieron que fue encontrado el dispositivo mévil en el bolsillo de LHOR, asimismo, el
Acta de Entrega del bien materia de delito.

3.3. Lapresenciade lesiones en la agraviada producto del robo
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Un tercer punto que evaluar esta referido a las lesiones que habria sufrido la agraviada
CGCG producto de los forcejeos con la finalidad de despojarle el dispositivo mavil por los
acusados LHOR y JRCH. La defensa técnica cuestiond que al no haberse acreditado la
violencia fisica ejercida contra a agraviada no se habria configurado entonces el
componente de la violencia en el delito de robo, para sostener esto, la defensa hizo
mencion al Certificado Médico Legal N° 011020-L que concluyé que, en efecto, la
agraviada no presentaba lesiones. Sin embargo, considero que la violencia fisica, aunque
no haya sido certificada mediante el documento oficial médico, si se presento la violencia
necesaria para configurar el delito de robo.

Al respecto, como se sostuvo en el punto 3.1, de este apartado, el delito de robo es un
delito clasico y como tal ha sido objeto de multiples desarrollos interpretativos, ya sea a
nivel jurisprudencial como doctrinal. El bagaje intelectual desarrollado y que envuelve
este tipo penal ha permitido conocer cdmo es que se puede presentar en una situacion
real la violencia hacia la victima. En principio, la doctrina alude a la violencia fisica como
psicoldgica, esto es, la vis compulsiva y la vis absoluta; la primera alude a la violencia
fisica ejercida sobre una persona con el fin de doblegar su voluntad, en tanto que la
segunda, alude a la violencia psicolégica suficiente para anular la voluntad de la victima.

Para el autor Castillo-Guerrero (2019), “relevante es que, desde la perspectiva del
‘hombre medio” con las condiciones y conocimientos de la victima, la conducta sea
objetivamente idonea para causar el efecto de alteracion emocional o psicolégica” (p. 38).
La segunda forma de violencia es precisamente la que predominé en el hecho objeto de
causa, pues la agraviada refiri6 de manera uniforme que LHOR le amedrent6 mediante
insultos y amenaza de muerte para que esta se dejara agraviar. También podria afirmarse
que existié una violencia fisica, no obstante, ello solo podria quedar como una hipétesis
por cuanto el certificado médico concluy6 en la ausencia de lesiones.

En consecuencia, considero que si bien existié el certificado médico que desvirtia la
violencia fisica a la agraviada, ello no obsta para que se afirme que la violencia no se
presentd contra CGCG pues esta se manifesto a través de la vis compulsiva. Sobre esto
ualtimo, la Corte Suprema mediante ejecutoria suprema recaida en el Recurso de Nulidad
N° 2970-2016-Del Santa, de fecha 14DIC2017, ha sostenido que esta se manifiesta como
la “amenaza de un peligro inminente para su vida [de la victima] o integridad fisica” (La
Ley, 2022, parr. 5), capaz de generar que esta entregue de forma inmediata el bien o no
dificulte su apoderamiento (La Ley, 2022, parr. 4).

3.4. Laconsumacion del delito de robo

Como cuarto punto, y considero uno de los mas destacados en este caso, esta referido
a la consumacion y tentativa del delito de robo con las circunstancias agravantes antes
expuestas. A lo largo del proceso penal se incriminé a LHOR y JRCH ser coautores del
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delito de robo consumado, sin embargo, la Sala los condend por robo (y circunstancias
agravantes) en grado de tentativa, y ello fue asi porque se sostuvo que tras efectuar el

acto de despojo los coimputados no fueron perdidos de vista por la agraviada quien con
apoyo de los efectivos policiales se logré su captura.

En mi opinion, el delito de robo agravado del presente expediente llegd Unicamente a
tentativa, ya que el bien sustraido por parte del imputado no cont6 con la disponibilidad
total del bien, en este caso del celular, pues el imputado no tuvo la posibilidad de realizar
actos de apoderamiento (por ejemplo, venta de este, utilizarlo para su poder propio o de
tercero), entre otros actos. El bien sustraido fue momentaneo como lo menciona la misma
agraviada CGCG en su declaracion a nivel de juicio oral, siendo este un lapso de tres
minutos que es lo que durd la persecucién de los coimputados, mas aun, si el bien fue
devuelto a la persona después de la detencion de los imputados, tal como consta en el
Acta de Entrega.

En ese sentido, el bien no quedo fuera de la esfera patrimonial de su duefia, CGCG. No
existio0 apoderamiento de la cosa sustraida al no verse realizado acto de dominio,
ademas, conforme a la Sentencia Plenaria N° 1-2005 en su fundamento juridico 10:

Si el agente es sorprendido in fraganti o in situ y perseguido inmediatamente y
sin interrupcién es capturado con el botin, asi como en el curso de la persecucion
abandona el botin y este es recuperado, el delito quedo en grado de tentativa.

3.5. Lareparacion civil impuesta a favor de CGCG

Finalmente, considero que la reparacion civil impuesta a LHOR y JRCH a favor de la
agraviada no es proporcional pues el monto de S/3,000.00 fue calculada en razén a tres
agraviados: CGCG, EDA y EBEM. Sin embargo, tras la absolucién por el cargo de hurto
(con circunstancia agravante) las personas de EDA y EBEM habrian dejado de ser
merecedoras del pago de reparacion civil, por lo que correspondia que a la sancion penal
se le acomparie una reparacion civil inferior que ascienda a la suma de S/1,000.00, pues
conforme obra en el Dictamen Fiscal, el monto total de S/3,000.00 seria distribuido a
razén de S/1,000.00 por agraviado.

Al respecto, las reglas de la pretension civil son aquellas desarrolladas en los articulos
1969 y 1985 del Cdédigo Civil, concordante con lo establecido en el articulo 93 del Cédigo
Penal, que se guian por el principio dispositivo, el principio de congruencia y el principio
de correlacion, la que estan relacionados con el articulo VII del Titulo Preliminar del
Caddigo Procesal Civil.
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4. POSICION FUNDAMENTADA SOBRE LAS RESOLUCIONES EMITIDAS

4.1. SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

Me encuentro conforme con el contenido de la sentencia mas no en el extremo de la
reparacion civil, por lo expuesto en el apartado anterior. De forma adecuada la Sala llego
a la conclusién de que se tuvo por acreditada la sustraccion del dispositivo movil y la
forma como cada uno de los coacusados se posicionaron en el vehiculo de transporte
publico: el primero subié y forcejeo violentamente para arrebatar el celular a la agraviada,
mientras que LHOR se ubicé en la puerta posterior del vehiculo para recibir el bien, y
como tal, cada uno cumplié un rol determinado. Asimismo, que la version de la victima
CGCG fue corroborada por la intervencién policial (acta de incautacion y acta de entrega
de equipo celular). Concuerdo, ademas, que el delito llegé al grado de tentativa, pues
luego de la sustraccion del celular, la agraviada de inmediato procedidé a seguir a los
coacusados, siendo estos finalmente intervenidos por efectivos policiales sin que la
agraviada los haya perdido de vista.

La Sala obtuvo certeza por las pruebas actuadas y debatidas a lo largo de las sesiones
de juicio oral pues “la agraviada proporcioné una version sélida y coherente sobre los
hechos que se ha mantenido en el tiempo, fue enfatica en el reconocimiento a los
acusados” Fundamento Juridico 6 del Recurso de Nulidad 2082-2017-Callalo, por lo que
me encuentro conforme en que se encontrd probado que los coacusados resultaron ser
coautores del delito previsto en el art. 188 (tipo base) en concordancia con las
circunstancias agravantes previstas en el art. 189 incs. 3, 4 y 5 del Cédigo Penal.

4.2. RESOLUCION DE SEGUNDA INSTANCIA

De la lectura de la ejecutoria suprema recaida en el Recurso de Nulidad N° 2356-2017-
Lima Sur, emitida por la Sala Penal Transitoria, considero que, si bien no contuvo mayor
desarrollo, esta fue adecuada conforme a las pretensiones planteadas por las defensas
técnicas de los coimputados; sin embargo, habria sido interesante que en los medios
impugnatorios se cuestionara el monto de la reparacion civil impuesto a favor de la
agraviada, pues este fue calculado en S/3,000 tomando en cuenta el total de hechos y
agraviados, y no asi solo a favor de CGCG. Al respecto, el art. 300 del CdPP prevé que:
“Si el recurso de nulidad se refiere a la reparacion civil, la Corte Suprema en todos los
casos solo podra decidir en los estrictos Ambitos de la pretensién impugnatoria”.
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. CONCLUSIONES

El delito de robo tiene por caracteristica diferencial con el delito de hurto en que el
agente comete el delito utilizando violencia 0 amenaza de por medio, lo que quiere
decir que no solo bastard con la sustraccion y posterior apoderamiento del bien,
sino que, ademas, debera haberse ejercido violencia 0 amenaza contra la vida de
la victima.

El delito de robo con circunstancia agravante “a mano armada” se comete cuando
el agente se hace valer de un objeto que puede ser contundente, ya sea un arma
blanca, punzocortante, de fuego, o incluso una réplica de arma o “arma de
juguete”, que le cause, bajo una falsa percepcion, una intimidacion importante a la
victima, lo que significard que ésta no pretenda reaccionar al ver en peligro directo
el menoscabo de su vida o integridad

No se cumplié con la formalidad exigida en el documento Formatos de Actas para
elaborar el Acta de Hallazgo y Recojo de la supuesta réplica de arma portada por
LHOR, generando su completa invalidez al no cumplir con el requisito minimo de
la firma del intervenido, asi como detallar la forma y circunstancia del hecho
respecto al arma, no existiendo un grado de certeza que el imputado LOHR haya
arrojado el arma o haya una existencia de este por parte del imputado.

. Con respecto a la prexistencia de los bienes objeto de robo, no existié una debida
acreditacion por parte de la agraviada con respecto a la billetera, tarjetas de crédito
y canjes, No pudiendo acreditarse si los coimputados se apoderaron 0 no
ilictamente de estos. Sin embargo, si se pudo acreditar con respecto a la
preexistencia del bien (equipo celular Samsung), ya que ella al detallar a los
policias el bien y estos encontrar el mismo en el bolsillo de LOHR

. Con respecto a la consumacion del robo agravado, llego a grado de tentativa dado
que el bien juridico sustraido fue devuelto a su duefio, no pudiendo darle la
oportunidad al imputado que este pueda realizar actos de apoderamiento o
disponibilidad total de este. Ya que entre el robo y la persecucion de recuperar el
bien sustraido dur6 aproximadamente entre 3 a 5 minutos, segun lo que sefalo al
agraviada a nivel de juicio oral.
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Robo agravado
Sumilla. Resulta de aplicacién el Acuerdo
Plenario N.° 2-2005/116, el cual establece
que en el caso de las declaraciones de un
- agraviado, aun cuando sea el Gnico testigo
de los hechos, al no regir el antiguo
principio  juridico “un testigo, ningin
testigo”, tiene entidad para ser considerada
prueba valida de cargo; y, por ende,
/ virtualidad procesal para enervar la
presuncién de inocencia del imputado,
siempre y cuando no se adviertan razones
objetivas que invaliden sus afirmaciones.

|~

Lima, once de setiembre de dos mil dieciocho

VISTO: el Recurso de Nulidad

mnterpuesto por los procesados |G
—, contra la sentencia del veinticuatro de mayo de dos

mil diecisiete que los condené como coautores del delito contra el patrimonio
en la modalidad de robo agravado, en grado de tentativa, en perjuicio de
; ¥, como tal, le impuso a: I. _
e afos de pena privativa de libertad, la misma que computada con el
descuento de carceleria que sufre desde el veintisiete de junio de dos mil
dieciséis, y en consideracién del tiempo que fue puesto en libertad en la
modalidad de arresto domiciliario {ocho de febrero de dos mil diecisiete),
vencera el doce de octubre de dos mil veintitrés. II. — ocho anos
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de pena privativa de libertad, la misma que computada con el descuento de
carceleria que sufre desde el veintisiete de junio de dos mil dieciséis, y en
consideraciéon del tiempo que fue puesto en libertad en la modalidad de

arresto domiciliario (veintiocho de febrero de dos mil diecisiete), esta vencera

\ el veintidés de setiembre de dos mil veinticuatro. Se fijo, ademas, en tres mil

oles el monto que por concepto de reparacién civil que deberan pagar los

acusados, de manera solidaria, a favor de la parte agraviada.

Intervino como ponente el sefior LECAROS CORNEJO.

CONSIDERANDO

Primero. Los acusados, en sus recursos formalizados, sostienen que:

1.1. El procesado _(foja setecientos treinta y

nueve)

a) Refiere que, por definicion, el robo agravado supone ejercer
L violencia sobre el agraviado, circunstancia que no se evidencia en
el caso, como se corrobora en el certificado médico legal que corre
en autos.

b} Refiere que ha negado a lo largo del proceso los cargos formulados

en su contra y su dicho no ha sido desvirtuado por el fiscal.
¢) La tesis incriminatoria de la Fiscalia y el razonamiento plasmado
en la sentencia recurrida no tienen légica alguna, ya que se tiene

como unica verdad la sola declaracion de la agraviada.

\% El procesado [N (o;: sctccicntos

cuarenta y dos)

a) La agraviada cambia de versién, es decir, miente, puesto que a nivel

—

—2- }éﬂ%

de investigacion preliminar sostuvo que los hechos se produjeron
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en una unidad de transporte publico en la estaciéon San Juan del

tren eléctrico, de tal forma que a nivel de juicio oral ha sostenido

que los hechos se suscitaron cuando se encontraba en la estacion

Atocongo del tren eléctrico, con lo que cambia el escenario donde

presuntamente se produjeron los hechos denunciados.

X b) Respecto a las pruebas periféricas que corroboran la versién de la
agraviada, en autos obra el certificado médico legal de la agraviada,
el cual concluye que no presenta huellas de lesiones traumaticas
recientes y no registra incapacidad médico legal, por lo que la
version de la agraviada de haberse ejercido violencia en su contra
carece de veracidad.

c¢) La agraviada no ha acreditado la preexistencia de los bienes
presuntamente sustraidos.

d} A nivel de la investigacién preliminar, la agraviada ha sostenido que
fue amenazada con lo que seria un arma de fuego; sin embargo, el

I

teniente _precisé en juicio oral que al
momento de la intervencion policial no observo arma alguna.

/ e) Esta probado que existe insuficiencia probatoria que amerite o

v fundamente una sentencia, condenatoria respecto de los hechos

materia del presente proceso.

Segundo. Los hechos materia de acusacién se circunscriben a que el
veintisiete de junio de dos mil dieciséis, en horas de la mafnana, cuando la
agraviada_e encontraba en el vehiculo de
servicio publico denominado Linea 10-E, con direccién a su centro de
trabajo, a la altura de la estacién del tren eléctrico San Juan, subieron dos

jetos: uno por la puerta delantera y otro por la puerta posterior. En esos
momentos, el cobrador cobraba los pasajes a los usuarios y la agraviada
tenia su celular en la mano, cuando se disponia a guardarlo para sacar su

dinero, el procesado | NN : ;<o dc ambas manos

por las munecas y, como no soltaba el celular, la hizo caer y la arrastré a la

o

y o
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I s 2voyaba en la puerta del vehiculo para evitar que esta se
cierre. El primer procesado le apuntaba en todo momento con lo que seria
u un arma y, de manera amenazante, le profirié insultos, y le dijo que iba
\atentar contra su vida, por lo que la agraviada soltd sus pertenencias. Luego
coger los objetos de la agraviada, los procesados huyeron del lugar, no
obstante la agraviada bajo tras ellos y los persiguié a bordo de una mototaxi;
logré ver cuando los procesados se subieron a otra mototaxi de color rojo con

4

amarrillo y huyeron con direccién a la avenida Echenique, momentos en que

pidié apoyo policial y lograron aprehenderlos.

Tercero. El recurso impugnatorio se rige por el principio dispositivo y, por
BN tanto, la revision de la sentencia se ejerce de acuerdo con la voluntad de las

partes impugnantes que delimitan el marco de la competencia del Tribunal.

Wnaﬁzado los actuados, se acredité el delito de robo agravado en

perjuicio de | - < o0 1a responsabilidad de
| Hos acusados I
/

ello en mérito a la declaracion de la agraviada. Al respecto, se cuenta con su

.

b

~ldeclaracién a fojas veintiséis, donde en presencia del representante del

=

Ministerio Publico refirié que el veintisiete de junio de dos mil dieciséis se
encontraba a bordo de un micro con direccién a su centro de labores, pero al
detenerse este en la estacién del tren San Juan, subieron dos sujetos
o jovenes, uno por la puerta delantera y el otro por la posterior. En ese

momento, el cobrador del carro le estaba cobrando su pasaje, por lo que

sac6é su billetera para pagarle, mas como en una mano tenia su teléfono
elular y en la otra su billetera, al querer guardarlo en su mochila, un chico
Btez blanca, de unos veintiin afios, aproximadamente, la sujeté de ambas
manos por la murneca, y como estaba a tres asientos de la puerta y no
soltaba su teléfono, este le hizo caer del asiento, la jalé vy la arrastré hacia la
parte posterior, mientras que el otro chico atoraba la puerta posterior para
que no se cerrara. Después de quitarle sus pertenencias, le aggpté con algo
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que tenia en la mano -no pudo precisar si se trataba de una pistola—y le dijo
claramente: “No te muevas, concha tu madre, porque te mato”; luego, los dos
se dieron a la fuga. La agraviada se bajé del carro y pidi6é ayuda a un joven

que estaba con su mototaxi en el paradero, con quien persiguié a los rateros.

»
Observé que ambos subieron a una mototaxi roja con amarillo. Los
grsiguieron por varias calles, pero al subir por la avenida Rufino Echenique

idi6 apoyo policial y comenzaron a perseguir a la mototaxi donde se daban

a la fuga; finalmente, luego de recorrer unas cuadras, los capturaron.

Refiere que se llevaron su teléfono celular marca Samsung color blanco con
plateado. Indica que quien le quité su teléfono vestia una casaca negra y se
lo pas6 a su amigo que tenia chompa ploma; fue este tltimo quien la

amenazo con algo que tenia en la mano.

Posteriormente, a nivel de juicio oral (foja seiscientos noventa y cinco),

ejercieron violencia contra ella._quiso arrebatarle de la mano

el celular y, al ver que ella no lo queria soltar, la hizo caer al piso y la

Me los sujetos que le robaron eran quienes se encontraban en la
sala de audiencias; siendo estos: |G o
lad
/

arrastré hacia la puerta.

Quinto. Lo expuesto por la agraviada es coherente con el Atestado Policial
N.° 96-2016-DIRINCRI-PNP/JAIC-SUR-DIVINCRI-SJM (foja dos), del cual se

advierte que los efectivos policiales

y dan cuenta de los

ﬁ*hos acontecidos.

Sexto. El Acuerdo Plenario N.° 2-2005/116 establece que en el caso de las

declaraciones de un agraviado, aun cuando sea el tnico testigo de los
hechos, al no regir el antiguo principio juridico “un testigo, ningun testigo”,
estas tienen entidad para ser consideradas pruebas validas de cargo; y, por
ende, virtualidad procesal para enervar la presuncién de inocencia del

-5 /

Callan Camasca ponen a disposicién, en calidad de detenidos, a _
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imputado, siempre y cuando no se adviertan razones objetivas que invaliden

sus afirmaciones. Las garantias de certeza serian las siguientes:

6.1. Ausencia de incredibilidad subjetiva: es decir, que no existan
relaciones entre agraviado e imputado basadas en el odio,
resentimientos, enemistad u otras que puedan incidir en la parcialidad

de la deposicién, que por ende le nieguen aptitud para generar certeza.

6.2. Verosimilitud: que no solo incide en la coherencia y solidez de la
propia declaracién, sino que debe estar rodeada de ciertas
corroboraciones periféricas, de caracter objetivo, que la doten de

aptitud probatoria.

6.3. Persistencia en la incriminacién: con las matizaciones que se

senialan en el literal ¢, del parrafo anterior. Debe observarse la
—-“-")coherencia y solidez del relato del coimputado; y, de ser el caso,
aunque sin el caracter de una regla que no admita matizaciones, la
persistencia de sus afirmaciones en el curso del proceso. El cambio de
version del coimputado no necesariamente la inhabilita para su
apreciacion judicial, y en la medida en que el conjunto de las
declaraciones del mismo coifnputado se hayan sometido a debate y

analisis, el juzgador puede optar por la que considere adecuada.

Sétimo. De los actuados, se desprende que no existia entre los procesados y
la agraviada ninguin tipo de relacién de odio, resentimiento o enemistad, ya
que no se conocian hasta antes del hecho delictivo. Respecto a la

erosimilitud, la declaracién de la agraviada fue coherente, logica y solida,
poh lo que narré la forma y circunstancias en que los acusados la
interceptaron. Asi también se tiene el acta de reconocimiento (foja sesenta y
uno) donde sindica _uien la sujeto de las
manos, la hizo caer al piso y la arrastré hasta la puerta posterior del

vehiculo. De igual forma reconoce
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la persona quien trab¢ la puerta posterior para facilitar la fuga de su amigo,

ademas fue quien recibi6 lo que el otro sujeto le habia robado.

Octavo. Aunado a ello, se tienen las declaraciones de los efectivos policiales

que intervinieron a los acusados el dia de los hechos:

1. A foja cuarenta y mueve: <l S0 G

sostiene que el veintisiete de junio de dos mil dieciséis realizaba un
operativo policial, ya que se sabia que delincuentes actuaban en
inmediaciones del paradero Pozo y por la estaciéon del tren, cuando
observé a una mujer a bordo de una mototaxi que perseguia a otra y
solicitaba apoyo policial, y referia que le habian robado. Fue entonces
que iniciaron la persecucion y llegaron a detener a los acusados a la
altura de la avenida Nicanor Hernandez con Ismael Escobar, logrando
reducirlos. Fueron reconocidos por la agraviada como las personas que

| _____le-habian robado su celular minutos antes a la altura de la estacion

del tren. Estos fueron identiﬁcados_

e

desciende de la mototaxi arroja un arma de fuego; después de verificar
la autenticidad de la misma, se percataron que era una réplica, motivo
por el cual los intervenidos fueron trasladados a la comisaria. Refiere

que en la dependencia policial ambos reconocieron que le habian

robado el celular a la agraviada_

Posteriormente, a nivel de juicio oral (foja seiscientos ochenta y uno)
sostuvo que, como tiene una infinidad de intervenciones) no recuerda

ien los hechos, pero lo que logra recordar es que una persona pidié
auxilio porque le habian robado su celular; ella estaba persiguiendo en
una mototaxi a los sujetos, por lo que fueron con el patrullero y

lograron intervenir a dos sujetos y la sefiora los reconyc'éfj
s

-7 =
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Refiere que se le encontré+un celular supuestamente de la agraviada y
uno de los sujetos arrojé una réplica de arma de fuego. Cuando se le

muestra a los acusados presentes los reconocio.

8.2. A fojas seisciento noventa y siete: la declaracion en audiencia de
y

juicio oral de los efectivos policiales |
I :iccs refirieron que reconocen su

firma en las actas de intervencién policial y registro personal, Refieren
que realizan la intervencién a solicitud de la agraviada, quien refirié
que le habian robado su celular; es asi que persiguieron a la mototaxi
y lograron intervenir y detener a los sujetos que se encontraban a
bordo. En ese mismo momento, la agraviada logré reconocer a los

sujetos. Se encontré un arma en el suelo y un celular.

Noveno. Se tiene también como pruebas de cargo los siguientes medios
pm’craf{rios:
9.1. A foja cincuenta y cinco: obra el Acta de registro personal y comiso

de drogas practicado o | <o

%
sefnala que se le encontré un teléfono celular blanco con plateado,

L

marca Samsung, con chip Claro.

9.2. A fojas cincuenta y seis: obra el Acta de hallazgo y reccjo, de la
interseccion de la calle Ismael Escobar y el jirén Nicanor Hernandez,
en Pamplona Baja, donde se da cuenta que a cinco metros del
inmueble signado con el N.° 213 se hall6 una réplica de arma de fuego

color negro tipo pistola, con inscripcio | G

9.3. A fojas cincuenta y nueve: obra el Acta de lectura de contenido de

teléfono celular N .°_delo SM-J200M-
N > de Claro, de la agraviada [

_ procedid a hacer la lectura de la memoria: lista de
contactos, registro de llamadas, mensajes y otros.
9.4. A fojas sesenta y uno: obra el Acta de Reconocimiento Fisico

realizado por la agraviada _ quien/ T ce a la
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persona de nombre | oo quien la sujeto de

las manos, la hizo caer al piso y la arrastré hasta la puerta posterior
del vehiculo. Reconoce también s ]
como la persona quien trabé la puerta posterior para facilitar la fuga
de su amigo; ademas fue quien recibié lo que el otro sujeto le habia

robado.
9.5. A fojas trescientos veintiuno: obra el dictamen pericial de restos de

I 1.l los analisis dieron como

resultado positivo para los cationes de plomo, antimonio vy bario,
elementos compatibles de disparo por arma de fuego.

9.6. A fojas seiscientos sesenta y siete: en la audiencia de juicio oral la
declaracién de los peritos quimicos Francisco Martinez Montoya y

I :  -cs sostienen que ambos

suscribieron la pericia para determinar que los procesados Oblitas
/ _dispararon el arma de fuego; este concluyé
)

positivo para plomo, antimonio y bario, lo cual es compatible con

L restos de disparos.

Décimo. Si bien es cierto que en el Certificado Médico Legal N.° 011020-L
practicado a la agraviada _ el médico concluyé
que no presenta huellas de lesiones traumaticas recientes y no requiere
incapacidad médico legal; sin embargo, cabe . precisar que en el robo
agravado es suficiente la existencia de una amenaza inminente contra la
vida o la integridad fisica. La amenaza es el medio idéneo para la
onfiguracioén del tipo. En este caso, se ha podido verificar no solamente la

extstencia del anuncio de un mal, sino también que este, por sus

caracteristicas, fue idéneo para vencer la resistencia de la victima; por lo que

lo alegado por los recurrentes carece de sustento.

disparo por arma de fuego practicado o | NN
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Decimoprimero. Los acusados, desde la etapa policial, a nivel judicial y en
los debates orales, han negado su participacién en los hechos materia de

juzgamiento, refiriendo asi:

11.1. I

\ a. Foja treinta y cinco: indica que el veintisiete de junio de dos mil
¢ dieciséis sali6 de su casa a buscar a su primo para que le alquile su

mototaxi, como todos los dias. Cuando llegd encontré a su primo

I ..o corvcrs con
I o o quc e dio a Jeanpierre para que

ir juntos a sus domicilios porque estan cerca, por lo que tomaron
una moto y ahi los intervinieron. Refiere que no le robaron nada a
la agraviada, ellos abordaron la mototaxi cerca del grifo de Pedro
Miotta, en San Juan de Miraflores. Reconoce su firma en el acta de
registro personal, pero sostiene que no reconoce el contenido.

Foja trescientos treinta y uno: sostuvo que ratifica el contenido
de su manifestacion policial, pero sefiala que cuando la policia lo
intervino le dijeron que era buscado por el delito de secuestro con

violaciéon y le dijeron que “cémo era”, y como no tenia dinero

suficiente —el policia le pidié dos mil soles— 1o llevaron a la Dirincri.
c. Foja seiscientos cuarenta y uno: en juicio oral sostuvo que el dia
de los hechos fue a la casa de su primo para alquilar una mototaxi,

pero como este estaba mareado no pudo conversar con él. -

_ se encontraba ahi y le dijo para que lo jale

. hasta su domicilio y es entonces cuando los intervienen. Asegura

que no le encontraron nada durante la intervencién, tampoco firmé

nada. Refiere que es mentira todo lo que le imputan.

11.2. [

a. Foja cuarenta: sostuvo que conoce a su coacusado solo de vista;

no tiene amistad con él. El veintisiete de junio de dos mil dieciséis
- 10 - ¢ =
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RECURSO DE NULIDAD N.° 2356-2017/LIMA SUR

salié de su casé después de haber peleado con su pareja, se
encontré con su amigo _quien lo invité a su casa
para tomar cervezas porque un amigoi celebraba su cumpleafios. Al
llegar a Pedro Miotta, a la altura del grifo Repsol, se quedé dormido
hasta el dia siguiente. alrededor de las nueve o diez de la mafiana
lo levantaron porque habia Hegad_ a alquilar su moto,
pero como estaba borracho no se la alquilé. Luego Leonardo se le
acerco y le dijo que lo iba a jalar hasta su casa, fueron intervenidos
cuando se iban. No sabe por qué la agraviada lo sindica como la
persona que le quiso robar.

Foja trescientos treinta y cinco: a nivel judicial refiere que se
considera inocente. Afirma que no conoce a la agraviada y ratifica

su declaracién policial.

V____’c/.Foja seiscientos cuarenta y ocho: en audiencia de juicio oral

refiri6 que conoce a su coacusado — desde

pequetio, porque vive por su casa. Asegura no conocer a la
agraviada. Describe que el dia de los hechos tuvo problemas con su
pareja por lo que salié de su casa, en eso se encontré con su amigo

—y este lé dijo para ir a su casa y se pusieron a

tomar hasta el dia siguiente. cerca de las diez de la manana llegd

— a pedirle que le preste la mototaxi vy como
_estaba ebrio no quiso aceptar. _ le dijo para ir

juntos a su casa y es entonces que fueron intervenidos. Sostiene

que es totalmente falso todo lo que se le imputa.

Deximosegundo. Lo alegado por los acusados debe ser tomado como mero

argumento de defensa, buscando eludir la sancién penal, ya que en autos

medios probatorios suficientes que los vinculan con el ilicito

cometido.
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Decimotercero. De la revision de las pruebas actuadas ha quedado

acreditada la comisién del delito imputado y la responsabilidad penal de los

procesados G

quienes con una réplica de arma de fuego y en un medio de locomocién de

\ transporte publico de pasajeros, lograron sustraer el celular a la agraviada,

conducta que fue subsumida en el delito contra el patrimonio en la

odalidad de robo agravado en grado de tentativa.

Decimocuarto. Al respecto, el Acuerdo Plenario 1-2008/CJ-116, en sus

fundamentos 6 y 7, sostiene que:

La determinacién judicial de la pena es el procedimiento técnico y valorative que se relaciona
con aquella tercera decisién que debe adoptar un juez penal. En doctrina también recibe otras
denominaciones como “individualizacién judicial de la pena” o “dosificacién de la pena”. [...] El
legistador solo sefiala el minimo y el maximo de pena que corresponde a cada delito. Con ello, se
deja al juez un arbitrio relativo que debe incidir en la tarea funcional de individualizar, en el
caso concreto, la pena aplicable al condenado. Lo cual se haréd en coherencia con los principios
de legalidad, lesividad, culpabilidad y proporcionalidad {articulos II, IV, V, VIl y VIII, del Titulo

Preliminar, del Cédigo Penal), bajo la estricta observancia del deber constitucional de
//féc\ignentacién de las resoluciones judiciales.

Decimoquinto. Por su parte, el Acuerdo Plenario N.° 5-2008/CJ-116, en su

fundamento 13, sefala:

La determinacién judicial de la pena debe respetar los ambitos legales
referidos tanto a la configuracion de la pena bésica -definida como la
configuracion del marco penal establecido por el tipo legal y las diferentes
normas que contienen las circunstancias modificativas de la responsabilidad
genéricas, sean agravantes y/o atenuantes—, como al establecimiento de la
pena concreta o final —que es el resultado de la aplicacion de los factores de
individualizacion estipulados en los articulos 45 y 46 del Coédigo Penal,
siempre dentro del marco penal fijado por la pena basica y a partir de criterios
referidos al grado de injusto y culpabilidad. El acuerdo debera determinar la
pena concreta o final consensuada, cuyo examen, bajo las pautas senaladas
\ lineas arriba —juicios de legalidad y razonabilidad de la pena—, corresponde
realizar al juez.

Decimosexto. Segun los cargos objeto de investigacién y acusacion, el

hecho incriminado ocurrié el veintisiete de junio de dos mil dieciséis, y la

conducta de los acusados G
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fue subsumida en el articulo 189, incisos 3, 4 y 5, del primer

\ TEERRIERE harrafo, del Cédigo Penal, el cual establece una pena no menor de doce ni

mayor de veinte afos.

Decimosétimo. La Sala Penal Permanente de la Corte Superior de Justicia

de Lima Sur, a fin de determinar la pena a los encausados tuvieron en

%\I‘J,enta lo siguiente:
17.1. Con relacion a [ ! romento de

los hechos contaba con veintitrés afios de edad, si bien es cierto no se
encuentra dentro de los alcances de la responsabilidad restringida por
o

S

la edad, se trata de una persona joven, pasible de ser reinsertado a la
sociedad. Aunado a ello, para determinar la pena concreta a imponer
al citado encausado, se debe tomar en cuenta las condiciones

personales, como son: su grado cultural, proviene de un sector

JMiraﬂores; lugar caracterizado por las carencias econémicas de sus

pobladores), aunado a la falta de oportunidades y su limitada cultura.

* Nos En tal sentido, corresponde reducir la pena por un tiempo que sea
» previsible que después de un tratamiento intramuros logre internalizar

N . . . . . .
e el respeto a las reglas de convivencia pacifica, al patrimonio ajeno y el

respeto a la vida. Correspondiéndole, asi, ocho afios de pena privativa

de libertad.
§ 17.2. Con relacién a_al momento de cometidos

los hechos contaba con veinte afios de edad; al respecto, si bien se

encuentra vigente el articulo 22 del Cédigo Penal, que limita la
responsabilidad restringida en delitos de robo agravado, esta
odificatoria no se puede aplicar por ser inconstitucional, como lo ha
establecido la Sala Penal Transitoria de la Corte Suprema. En el

presente caso corresponde rebajarle la pena bajo la aplicacién de la

responsabilidad restringida. Le corresponde, entonces, siete afios de

pena privativa de libertad.
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Decimoctavo. Si bien es cierto que en el primer caso no existe argumento
para rebajar la pena, salvo el grado de tentativa; y, en el segundo, ademas de
la responsabilidad restringida, esta Sala no puede aumentar la sancién

impuesta por el principio de no reforma en peor.

Decimonoveno. Respecto al extremo del monto de la reparacién civil
puesto a los encausados, debe tenerse en cuenta que el articulo 95 del
Codigo Penal establece la solidaridad entre los responsables del hecho
punible; por lo que al ser el mismo hecho y agraviada, corresponde que los
recurrentes abonen el pago de tres mil soles de manera solidaria, por lo que

la reparacion civil establecida resulta conforme a derecho.

DECISION

Wundamentos, declararon: NO HABER NULIDAD en la sentencia

del veinticuatro de mayo de dos mil diecisiete, que condené a los acusados

[

-coautores del delito contra el patrimonio en la modalidad de robo agravado

en grado de tentativa, en perjuicio de _,”y“aamo

siete anos de pena privativa de libertad, la

tal impuso a: I
Lo )
misma que computada con el descuento de carceleria que sufre desde el

veintisiete de junio de dos mil dieciséis, y en consideracién de que fue puesto
en libertad en la modalidad de arresto domiciliario el ocho de febrero de dos
mil diecisiete, esta vencera el doce de octubre de dos mil veintitrés. II.
_: ocho afos de pena privativa de libertad, la misma que
\omputada con el descuento de carceleria que sufre desde el veintisiete de
junio de dos mil dieciséis, y en consideracién de que fue puesto en libertad
en la modalidad de arresto domiciliario el veintiocho de febrero de dos mil
diecisiete, esta vencera el veintidés de setiembre de dos mil veinticuatro; y

fijo en tres mil soles el monto que por concepto de reparaciéon civil deberan

-~ 14 -
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pagar los acusados de manera golidaria a favor de la parte agraviada; con lo

demas que contiene y es materia del recurso, y los devolvieron.

LECAROS COR
FIGUEROA NAVAR

QUINTANILLA CHACON i
A

CASTANEDA ESPINOZA

PACHECO HUANCAS

JLLC/isa

Secrefuriu (e) )
Sula Penal Transitoria
CORTE SUPREMA
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Sefior Presidente:

Revisado el siguiente expediente se tiene la razén de un relator anterior, y del Sistema
Slj se encuentra descargada la resolucion ocho, sin embargo la misma no se encuentra
en suscrita fisico , por lo que le doy Lo que Informo a Ud., para los fines de ley.

Villa Maria del Triunfo, 15 de abril del 2021.

SS. VELIZ BENDRELL
ZAPATA ANDIA
GERONIMO CHACALTANA

RESOLUCION N°
Villa Marfa del Triunfo, quince de abril
del afio dos mil veintiuno.-

AUTOS Y VISTOS: AVOCANDOSE al conocimiento del
presente proceso a los sefiores Jueces Superiores Juan Vicente Veliz
Bendrell(Presidente), Leny Zapata Andia (Juez Superior) y Saul Saturnino Gerénimo
Chacaltana (Juez Superior), quienes suscriben de conformidad con lo previsto en la
Resolucion Administrativa Numero 0468-2021-P-CSJLS-PJ de fecha diecisiete de mayo
del dos mil veintiuno, que establece la vigente conformacion del Colegiado en esta Sala
Superior; y, con la razén que antecede y, Atendiendo:

AUTOS Y VISTOS: AVOCANDOSE al conocimiento del
presente proceso a los sefiores Jueces Superiores Juan Vicente Veliz
Bendrell(Presidente), Leny Zapata Andia (Juez Superior) y Saul Saturnino Gerénimo
Chacaltana (Juez Superior), quienes suscriben de conformidad con lo previsto en la
Resolucidn Administrativa Numero 0468-2021-P-CSILS-PJ de fecha diecisiete de mayo
del dos mil veintiuno, que establece la vigente conformacién del Colegiado en esta Sala
Superior; y, con la razén que antecede y, Atendiendo:

PRIMERO: con fecha uno de octubre del dos mil diecinueve, la Sala Penal Permanente

de la Corte Suprema de Ia Republica, remite el presente expediente a efectos de que
e cumplimiento a la dispuesto en la resolucién de fecha once de setiembre de dos mil
jeciocho.

SEGUNDO: En la citada resolucidn, la Corte Suprema declara NO HABER NULIDAD en
la sentencia del veinticuatro de mayo del dos mil diecisiete — foja 709-, que condend

los acusados por el
delito contra el patrimonio — Robo Agravado a siete y ocho afios de pena privativa de
libertad respectivamente en perjuicio Por tanto, en dsta etapa

corresponde emitir los boletines de condena respectiva.

SUVIATORRES PAREDES
Secretalia
Sala Penal Pegrananta .
Corte Supericr de Jusficia ve Lima Sur
PODER JUDICIAL







SALA PENAL - Sede Central (yc

EXPEDIENTE : 01065-2016-0-3002-JR-PE-01

TERCERO: En mérito a ello es que corresponde disponer, el cumplimiento via ejecucion
del contenido de la sentencia aludida que tiene la calidad de cosa juzgada, debiéndose
asimismo proceder con el registro de la sentencia correspondiente ante las
autoridades del Instituto Nacional Penitenciario y el Registro Central de Condenas para
los fines de Ley y luego de ello remitir al Juzgado Penal que corresponda para fines de
ejecucion de sentencia.

DECISION:
Por tales fundamentos, los Magistrados de la Sala Penal Permanente de la Corte
Superior de Justicia de Lima Sur, RESUELVEN:

1. Tener por DEVUELTOS los autos de la Sala Penal Permanente de la Corte
Suprema de Justicia de la Republica con la ejecutoria Recurso de Nulidad N.°
2356-2017 - LIMA SUR de fecha once de setiembre del dos mil dieciocho.

2. CUMPLIR con lo ejecutoriado en la resolucién mencionada en el punto anterior
asi como el contenido de la sentencia expedida por esta Sala Superior con fecha
veinticuatro de mayo del dos mil diecisiete.

3. REMITIR oficio al Instituto Nacional Penitenciario — INPE — con copia certificada
de la sentencia y la ejecutoria suprema aludidas para INSCRIBIR, REGISTRAR y/o
ANOTAR las mismas en el registro correspondiente.

4. ELABORAR el BOLETIN DE CONDENAS de los sentenciados || || || EGNG

I N | TR0 o

REGISTRO CENTRAL DE CONDENAS para los fines de su registro y anotacion,
acompafandose copia certificada de la sentencia y la ejecutoria suprema
respectivas.

5. REMITIR los actuados Al Juzgado Penal de procedencia o que corresponda para
los fines de la ejecucion de la sentencia condenatoria impuesta, luego que sea
de cumplido el presente mandato, bajo respensakjlidad funcional del Secretario
de Sala. Oficiese.-
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