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En el presente informe juridico se analizara -dentro del marco del Codigo de
Procedimientos Penales- el proceso penal correspondiente al Expediente Judicial
N°16092-2015-0-1801-JR-PE-08, en los seguidos contra J.LV.F y P.C.B.R como
presuntos autores del delito contra el Patrimonio - Robo Agravado, en agravio de
L.M.C.V. Por los hechos ocurridos el 11 de noviembre de 2015, en la Jurisdiccion de
Pueblo Libre.

En virtud de ello y en razén del ATESTADO N° 146-15-REG-POL-L/DIVTER- OESTE-
CPL-DEINPOL, la Trigésimo Tercera Fiscalia Provincial Penal de Turno Permanente de
Lima, formalizé la denuncia penal contra J.LV.F y P.C.B.R por el delito contra el
Patrimonio - Robo Agravado, con las agravantes de los incisos 3 y 4 del primer parrafo del
articulo 189° del Codigo Penal. Requiriendo asimismo, prision preventiva contra el
denunciado J.L.V.F

El Juzgado Penal de Turno de Lima, procedié a emitir auto de procesamiento, abriendo
instruccion en via ordinaria y dictando la medida de comparecencia restringida contra el
imputado P.C.B.R. Seguidamente, el Octavo Juzgado Penal de Lima, resuelve declarar
fundado el requerimiento de prision preventiva contra el imputado J.L.V.F.

Posteriormente, la Décima Fiscalia Superior en lo Penal de Lima formula acusacion contra
el imputado J.L.V.F y considera No Haber Mérito para pasar a juicio oral con respecto al
al imputado P.C.B.R. Sin embargo, posteriormente la Segunda Fiscalia Suprema en lo
penal emite Dictamen N°1381-2016-2°FSUPR.P-MP-FN, concluyendo desaprobar el
extremo del dictamen que opina No Ha Lugar a formular acusaciéon contra P.C.B.R, y
dispone se emita acusacion, por lo que la Décima Fiscalia Superior en lo Penal de Lima,
formula acusacion sustancial contra el imputado P.C.B.R.

En virtud de lo expuesto, habiéndose realizado el control de acusacién y la audiencia de
juicio oral, la Cuarta Sala Penal de Reos en Carcel, emite sentencia conformada
condenando a J.L.V.F como autor del delito Contra el Patrimonio — Robo Agravado, en
agravio de L.M.C.V, imponiendo doce (12) afios de pena privativa de la libertad y fijando
la suma de S/1000.00 soles como monto de la reparacién civil. Ademas de ordenar se
prosiga con el juicio oral contra el acusado P.C.B.R. Es asi que el 06 de marzo de 2017 la
Cuarta Sala Penal de Reos en Carcel, emite sentencia absolviendo a P.C.B.R.
Posteriormente, la defensa del sentenciado J.L.V.F presenta recurso de nulidad contra la
sentencia de fecha 22 de febrero de 2017, por lo que la Segunda Sala Penal Transitoria
en Liquidacion declara Haber Nulidad solo en el extremo de la pena impuesta,
reformandola a once (11) afos de pena privativa de la libertad.
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. RELACION DE LOS PRINCIPALES HECHOS EXPUESTOS POR
LAS PARTES |INTERVINIENTES EN EL PROCESO O
PROCEDIMIENTO

1.1 Hechos Materia de Investigacion Policial

Atestado Policial

El 11 de noviembre de 2015, a las 18:20 horas aproximadamente, L.M.C.V (24)
se encontraba caminando por la Av. Bolivar, distrito de Pueblo Libre. Cuando
de repente el denunciado J.L.V.F(27), asalté a la agraviada, amenazandola
con cortarle la cara con una Guillet si no le daba su celular, por lo que la
recurrente le entregé su celular marca Huawey con su estuche. El denunciado
se di6 a la fuga subiéndose a un vehiculo de placa de rodaje AOZ-130,
manejado por P.C.B.R (29), indicandole que se sentia mal y debia ir al hospital.
La luz del semaforo cambio a rojo, impidiendo la fuga del denunciado, por lo
que S02 PNP, Robles Bravo logro intervenirlo y llevar a ambos a la Comisaria
de Pueblo Libre.

Sintesis de la manifestacion de la agraviada L.M.C.V

El 11 de noviembre de 2015, a las 19:00 horas aproximadamente, la agraviada
L.M.C.V manifesté ante la Division Policial de la Comisaria de Pueblo Libre que
a las 18:10 horas aproximadamente, se encontraba caminando por la Av.
Bolivar, cuando de repente en sentido contrario se le acerco una persona de
sexo masculino de tez triguefia con lentes delgados , etc.; mostrandole un
objeto filudo(cuchillo), amenazandola con cortarle la cara, diciendo que siga
caminado como si nada y que le entregue su celular. La agraviada indica que
intento darle su dinero pero que el asaltante le dijo que le diera el celular,
mostrandole la cuchilla. Por miedo a que la lesionaran, saco su celular de la
mochila y se lo entregd. Posteriormente, la agraviada aproveché que venia
caminado detras de ella una persona e intenté pedir ayuda, indicando que el
asaltante al percatarse de ello, cruzé a la acera de enfrente y subié a un
vehiculo. En ese momento la agraviada pidid auxilio a un patrullero y un
efectivo policial corri6 a la pista del frente, capturando al sujeto que se
encontraba en el vehiculo, ademas del conductor.

Cabe resaltar que, la agraviada L.M.C.V reconocié plenamente a J.L.V.F, como
la persona que le despojo su celular amenazandola con una Gillette. Asi como
a P.C.B.R, como el conductor del vehiculo.

Asimismo, en la Comisaria de Pueblo libre, habiendo encontrado el celular
robado en poder del denunciado J.L.V.F, este fue entregado a la agraviada.

Sintesis de la manifestacion del detenido J.L.V.F

El 11 de noviembre de 2015, a las 23:10 horas aproximadamente, el
denunciado J.L.V.F manifestd ante la Division Policial de la Comisaria de



Pueblo Libre que a las 18:10 aproximadamente, lo bajaron del carro en donde
iba porque no tenia para pagar el pasaje, cruzo la pista y se encontré con la
agraviada, la cual estaba hablando por teléfono, y en ese momento le quité el
celular. Refiriendo que en ningun momento amenazé a la agraviada con una
cuchilla para que le entre su celular; sin embargo, reconoce que fue quien le
dijo a la agraviada que le dé su celular, la cual se asustd y se lo entrego, por lo
que al ver a un patrullero empez6 a correr y en la luz roja del semaforo se
subid a un taxi que estaba detenido, simulo estar enfermo y le dijo que lo lleve
de inmediato al hospital; sin embargo, el taxista nunca avanzé y fueron
intervenidos por la policia. J.L.V.F indicé que a las 17:00 aproximadamente del
dia de los hechos, consumié dos bates de marihuana.

Asimismo, sefald que desconoce la procedencia de la Gillette encontrada en el
asiento del copiloto en donde él se sentd, en el vehiculo conducido por
P.C.R.B, el cual aduce no tiene nada que ver con el hecho que J.L.V.F cometio,
indicando que es la primera vez que lo ve.

Cabe precisar que el denunciado indicé que ya ha sido investigado
anteriormente por hechos similares e incluso estuvo detenido en el Penal de
Huaral.

Sintesis de la manifestacion del detenido P.C.B.R

El 11 de noviembre de 2015, a las 23:10 horas aproximadamente, el
denunciado P.C.B.R manifesté ante la Division Policial de la Comisaria de
Pueblo Libre que a las 17:40 horas aproximadamente del dia de los hechos,
hizo una carrera a un joven de 27 o 28 afios de edad aproximadamente, a
quien no conoce, con direccion a la Universidad Catdlica.

Posteriormente se estaciond unos minutos por el semaforo en la Av. Bolivar y
subié el joven J.L.V.F, quien le indicé que se sentia mal y que lo lleve al
hospital. Momento en el que fueron intervenidos por la Policia y llevados a la
Comisaria de Pueblo Libre.

Por otro lado, indicé que, en la parte delantera en el piso de su vehiculo, los
efectivos policiales encontraron una media hoja de Gillette, la cual refirié era
del senor J.L.V.F que se subié a su taxi, arrojandolo al piso para
comprometerlo con el robo, con que no tiene nada que ver.

Asimismo, indicé que no habia visto anteriormente ni a la agraviada L.M.C.V, ni
al denunciado J.L.V.F, a quien lo habia visto por primera vez al subirse a su
vehiculo.

Por ultimo, sefiald también que trabaja hace 8 afos aproximadamente
haciendo servicio de taxi para mantener a su familia, no tiene antecedentes
penales y se declara inocente de todos los cargos que se le imputan.

Acta de Registro personal de los detenidos

Al detenido P.C.B.R se le encontré Dinero: 06 billetes de 10 soles y 01 billete
de 20 soles. 03 billetes de 02 reales, 01 billete de 10 soles de oro y 01 billete
de 01 délar americano. 01 billetera y 01 Celular Bitel Blanco. Asimismo, al
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detenido L.M.C.V se le encontré 01 Reloj Emporio Armani, 01 Gorra Adidas, 01
celular Motorola, 01 Morral color blanco, 01 Billetera Guess y en el Jean color
negro, bolsillo delantero izquierdo, 01 celular Huawei (bien sustraido a la
agraviada).

Actas de reconocimiento en rueda

En las cuales, la agraviada L.M.C.V describe las caracteristicas fisicas de su
asaltante y de la persona que conducia el vehiculo en el cual el asaltante
pretendié darse a la fuga. Momento en el que reconoce plenamente a los
detenidos J.L.V.F y P.C.B.R.

Actas de entrega

En las cuales, el SOB PNP, Pedro L. Palma Yanac, de la Comisaria de Pueblo
Libre, hace entrega a la agraviada L.M.C.V del Celular Huawey que le fue
sustraido por J.L.V.F. Asimismo, se entregan al detenido P.C.B.R, sus
pertenencias.

Certificados Médicos Legales a los detenidos

Los cuales indican que los detenidos J.L.V.F y P.C.B.R, no cuentan con signos
de lesiones corporales externas recientes, ni requieren incapacidad médico
legal.

Antecedentes Policiales y/o Requisitorias de los detenidos

En los cuales figura que el detenido J.L.V.F cuenta con un antecedente policial
del ano 2009 de Robo Agravado. Asimismo, indica que P.C.B.R no cuenta con
ningun antecedente ni requisitoria.

Copia de los Atestados Policiales N°133-2015 y N°100-2015

En el Atestado N°133-2015, se detalla que el 02.10.2015, el investigado
J.L.V.F fue detenido por la presunta comision del delito de robo agravado, en
agravio de AAV (20) y KM.H.O (19), las cuales fueron despojadas de 02
celulares marca Motorola, al haber sido amenazadas con una Gillette por el
detenido. El cual en su manifestacion acepta haberles quitado los celulares,
pero niega que haya sido con una Gillette. (Hechos similares a los sucedidos
en el presente caso).

Asimismo, en el Atestado N°100-2015, se le detiene al denunciado J.L.V.F por
posesion de Cannabis Sativa con presuntos fines de Micro Comercializacion
y/o consumo.

1.2. Formalizacién de la denuncia penal

Remitidos los actuados a la Vigésima Tercera Fiscalia Provincial Penal de Turno
de Lima, con fecha 12 de noviembre de 2015, el representante del Ministerio
Publico formalizé la denuncia penal contra J.L.V.F y P.C.B.R, como presuntos



autores del delito contra el patrimonio — robo agravado, en agravio de L.M.C.V.

En el mencionado dictamen, el Ministerio Publico precisa que el hecho denunciado
se encuentra previsto y sancionado por el articulo 188° — delitos contra el
patrimonio- robo (tipo base), concordado con el primer parrafo, inciso 3° (A mano
armada) y 4° (Mediante el concurso de dos o mas personas) del primer parrafo del
articulo 189° del Codigo Penal.

1.2.1 Medios Probatorios

Los medios probatorios obtenidos a nivel preliminar y en presencia del
representante del Ministerio Publico, son los siguientes:
* Atestado Policial N°146-15-REG.POL-L/DIVTER-OESTE-CPL-
DEINPOL
» Manifestacion policial del denunciado J.L.V.F
» Manifestacioén policial de denunciado P.C.B.R
» Manifestacion policial de la agraviada L.M.C.V
* Acta de registro vehicular e incautacion
* Antecedentes policiales y del sistema Renadesple del Ministerio
Publico.

Adicionalmente, el representante del Ministerio Publico, a efectos de recabar
mayor informacion sobre los hechos, solicita se realicen las siguientes
diligencias:

* Se reciba la instructiva de los denunciados y se recaben sus
certificados de antecedentes penales, judiciales, policiales posibles
requisitorias.

» Se reciba la preventiva de la agraviada

* Se reciba la declaracion testimonial del efectivo policial interviniente a
fin de que brinde detalles de la actitud de los denunciados al
momento de la intervencién

* Se realice la pericia de valorizacion del bien sustraido

* Se acredite la pre existencia

» Se reciba la declaracion testimonial del efectivo policial interviniente

De igual modo, el Ministerio Publico solicita se trabe el embargo preventivo de
los bienes de los denunciados con la finalidad de garantizar el pago de una
posible reparacion civil. En cuanto al denunciado P.C.B.R, el Ministerio
Publico solicita se disponga su libertad con comparecencia con restricciones.

1.2.2 Requerimiento de prision preventiva

Ahora, con respecto al Mandato de Prisibn Preventiva en contra del
denunciado J.L.V.F, el Ministerio Publico lo solicita al fundamentar que
concurren conjuntamente los presupuestos materiales establecidos en el
Cddigo procesal penal de 2004 en su articulo 268°, lo siguiente:

¢ “La existencia de fundados y graves elementos de conviccion para
estimar razonablemente que la comisién del delito denunciado vincula
al imputado como autor del mismo.



e La sanciéon a imponerse resulta superior a cuatro afios de pena
privativa de la libertad.

e £l imputado en razén a sus antecedentes y otras circunstancias del
caso patrticular, permite colegir razonablemente que tratara de eludir
la accion de la justicia (peligro de fuga) u obstaculizar la averiguacion
de la verdad (peligro de obstaculizacion)”

Al respecto, para acreditar el peligro de fuga, el fiscal indica que, respecto de
arraigo laboral, el denunciado no ha acreditado tener trabajo conocido.
Asimismo, respecto del arraigo familiar, no aseverd en su manifestacion
policial que viva con alguna persona, razén por la cual al no haber presentado
documentacién idénea que acredite este arraigo debe precisar que carece de
los mismos. De igual modo, respecto del arraigo domiciliario, este no se
encuentra plenamente demostrado. Refiriendo que el denunciado ha sido
intervenido en otras oportunidades por haber cometido delitos contra el
patrimonio.

1.3 Auto de apertura de instruccion — Audiencia y Auto de Prision
Preventiva

Con fecha 12 de noviembre de diciembre del 2015, el Juzgado Penal de Turno de
Lima apertura instruccién en via ordinaria contra J.L.V.F y P.C.B.R, como
presuntos autores del delito contra el patrimonio — robo agravado, en agravio de
L.M.C.V.

En ese sentido, resolvid reservarse el pronunciamiento respecto a la medida
coercitiva a la audiencia de prisidon preventiva solicitada por el Representante del
Ministerio Publico contra el procesado J.L.V.F; asimismo, dicté comparecencia con
restricciones contra el procesado P.C.B.R imponiéndole reglas de conducta’, como
a su vez, dictd la medida de embargo preventivo sobre los bienes libres que
pudieran registrar ambos procesados con la finalidad de garantizar el pago de la
reparacion civil.

Posteriormente, con fecha 13 de noviembre del 2015, se llevo a cabo la audiencia
publica de requerimiento de prision preventiva, en la cual luego del debate
correspondiente, el juzgado hace suyos los argumentos detallados por el Ministerio
Publico, disponiendo mediante auto de requerimiento de prisidon preventiva, la
prision preventiva de J.L.V.F, por lo que es internado en un establecimiento
penitenciario.

1.4. Etapa de Instruccion, conclusién y elevacion de actuados

Durante la etapa de instruccion se realizaron las siguientes diligencias:

" Reglas de conductas impuestas:
a) No variar de domicilio sin previo aviso al Juzgado.
b) No ausentarse del lugar de su residencia sin autorizacién del juzgado.
¢)Cumplir con las citaciones y mandatos judiciales
d)Concurrir cada FIN DE MES a fin de registrar su firma en el libro del Juzgado correspondiente o en las
fechas que el Registro de Control Biométrico de esta Corte Superior fije en su oportunidad; bajo
apercibimiento de revocarle el mandato y dictar su Detencion, en caso de incumplimiento.



* Declaracion instructiva del procesado J.L.V.F

* Comunicacién de la apertura de instruccion, la declaracién fundada del
pedido de prisién preventiva y el mandato de comparecencia restringida a la
Sala Penal de Turno.

* Comunicacién de la declaracién fundada del pedido de prisién preventiva al
presidente de la carceleta judicial de Lima.

* Auto mediante el cual el 44° Juzgado Penal — Reos en carcel se avoca al
conocimiento de la causa, solicitando la continuacién instructiva de los
procesados, se recaben los antecedentes penales, judiciales y policiales de
los procesados; y se reciba la declaracién testimonial del efectivo policial
interviniente. Asimismo, se practique la pericia valorativa de ley y se trabe el
embargo preventivo sobre los bienes del procesado. Haciendo de
conocimiento al INPE y la Sala Penal competente.

» Continuacion de la declaracién instructiva del procesado J.L.V.F

* Antecedentes penales de los procesados, en donde se encuentra registrado
que J.L.V.F cuenta con antecedentes de robo agravado y P.C.B.R no cuenta
con antecedentes.

» Citacion judicial al efectivo policial SO2 PNP, Ricardo Robles Bravo para que
preste su declaracion testimonial.

» Antecedentes judiciales de los procesados, en donde figura que J.L.V.F
cumplié con casi 6 afnos de pena privativa de la libertad en el Penal Miguel
Castro Castro, como autor del delito de robo agravado en agravio de Natali
Torres Zufiga y P.C.B.R no cuenta con antecedentes.

* Antecedentes policiales de los procesados, mediante los cuales informan
que J.L.V.F cuenta con antecedentes de Robo Agravado y P.C.B.R no
cuenta con antecedentes

Cabe precisar que no se llegaron a recabar la declaracién preventiva de la parte
agraviada y la declaracién instructiva de P.C.B.R. Asi como la declaracién
testimonial del Efectivo Policial SO2 PNP Ricardo Robles Bravo.

En virtud de lo expuesto, el Cuadragésimo Cuarto Juzgado Penal de Reos en
Carcel, mediante Resoluciéon S/N de fecha 01 de abril del 2016 dio por concluida la
instruccion disponiendo poner los autos a disposicion de las partes por el término
de tres dias.

Posteriormente, ese mismo 6rgano jurisdiccional a través de la Resolucion S/N de
fecha 15 de abril del 2016, dispuso elevar los actuados a la Sala Penal competente.

Finalmente, la Cuarta Sala Penal de Reos en Carcel de la Corte Superior de
Justicia de Lima recibi6 el expediente del presente caso y dispuso que el despacho
fiscal superior del distrito Judicial de Lima emita su pronunciamiento.

1.5 Acusacion Fiscal

Mediante Dictamen N°150-2016 de fecha 23 de mayo de 2016, el fiscal superior de
la Décima Fiscalia Superior en lo Penal de Lima, formulé acusacion sustancial
contra el imputado J.L.V.F, como presunto autor del delito contra el patrimonio —
robo agravado, en agravio de L.M.C.V; solicitando se le imponga quince (15) afios
de pena privativa de libertad y al pago de UN MIL SOLES por concepto de
reparacion civil a favor de la agraviada. Asimismo, consideré No Haber Mérito para
pasar a juicio oral en contra de P.C.B.R por el delito contra el patrimonio, robo
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agravado, en agravio de L.M.C.V.

1.6 Control de Acusacion Fiscal

Mediante Resolucion N°438 de fecha 03 de agosto del 2016, la Cuarta Sala penal
de Reos en Carcel declara haber mérito para pasar a Juicio Oral contra J.L.V.F por
el delito contra el patrimonio- robo agravado, en agravio de L.M.C.V; reservando el
senalamiento de audiencia para hacerlo en su oportunidad. Disponiendo la
elevacion de los autos al Senor Fiscal Supremo en lo penal al no compartir el
colegiado la opinién vertida por el Fiscal Superior respecto al extremo de No Haber
mérito para pasar a juicio oral contra P.C.B.R.

1.7 Discrepancia con el Dictamen Fiscal N°150-2016

El Fiscal Supremo de la Segunda Fiscalia Suprema en lo Penal, mediante
Dictamen N°1381-2016 de fecha 05 de septiembre de 2016, sefala la discrepancia
con el dictamen fiscal en el extremo que pide sobreseer la causa a favor del
imputado P.C.B.R, porque no se han actuado diligencias importantes para el
esclarecimiento del hecho, como la declaracion instructiva, ademas de las
declaraciones testimoniales de los efectivos policiales. Concluyendo en
desaprobar el extremo del dictamen que opina No Ha Lugar a formular acusacién
contra P.C.B.R, por el delito contra patrimonio — robo agravado, en agravio de
L.M.C.V, debiendo la Fiscalia Superior emitir dictamen acusatorio.

1.8 Segunda Acusacion Fiscal

En ese sentido, mediante Dictamen N°336-2016 de fecha 15 de septiembre de
2016, el Fiscal Superior de la Décima Fiscalia Superior en lo Penal de Lima,
formuld acusacioén sustancial contra el imputado P.C.B.R, como presunto autor del
delito contra el patrimonio — robo agravado, en agravio de L.M.C.V; solicitando se
le imponga doce (12) afios de pena privativa de libertad y al pago de UN MIL
SOLES por concepto de reparacion civil a favor de la agraviada.

1.9 Control de Acusacion y Auto Superior de Enjuiciamiento
Mediante Auto de fecha 17 de octubre de 2016 (Resolucion N°596), se resolvid
haber mérito para pasar a juicio oral ADEMAS contra P.C.B.R, por el delito contra
el patrimonio — robo agravado, en agravio de L. M.C. V.
Los sefores Jueces Superiores del Colegiado B de la Sala Penal de Reos en
Carcel Sefialaron fecha y hora para el inicio del juicio oral contra J.L.V.F (Reo en

carcel) y P.C.B..R (Reo Libre) para el dia martes 10 de enero de 2017 a las 09:00
am.

1.10 Etapa de Juicio Oral

1.10.1 Inicio del Juicio Oral

Acta N°01: Martes 14 de febrero del 2017:
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Se instal6 el Juicio Oral, presente el acusado Reo en Carcel J.L.V.F,
quien solicito la asesoria de la defensa publica. Asimismo, el
procesado libre P.C.B.R.

La Sala Superior ante el pedido de los acusados, nombré
defensores publicos.

Ante la inexistencia de despacho que dar cuenta, el colegiado
pregunté a las partes (Ministerio Publico y acusados) sobre el
ofrecimiento de nuevas pruebas.

Oralizacion de la acusacion fiscal

El colegiado hace de conocimiento de los acusados los alcances de
la Ley N°28122 “Ley de conclusion anticipada del proceso”;
preguntado el acusado J.L.V.F, si acepta ser autor o participe de
delito materia de acusacion y responsable de la reparacion civil.
Quien respondi6 a través de su defensa que se suspenda la
presente audiencia a fin de poder pensar y que en la proxima sesion
daria respuesta. De igual modo, al ser preguntado el acusado
P.C.B.R, solicit6 se suspenda para en la préxima sesion de
audiencia dar respuesta.

Por ultimo, la Jueza Superior y Directora de debates pone en
conocimiento que se estan sefalando dos fechas para la
concurrencia de los testigos ofrecidos por el Ministerio Publico. 22
de febrero del 2017 y 06 de marzo del mismo afo a las 10:00 horas.
Suspendiéndose la audiencia.

1.10.2 Continuacion de Juicio Oral y Sentencia Conformada de J.L.V.F

Acta N°02: Miércoles 22 de febrero del 2017:

Continuando con el Juicio Oral se verificd la concurrencia de los
acusados con sus respectivos abogados, asi como el
Representante del Ministerio Publico; la Directora de debates
pregunta a las partes procesales si tienen alguna observacién al
acta de la sesidén anterior, respondiendo, ninguna, aprobandose la
misma.

Prosiguiendo con el estadio procesal correspondiente, la Directora
de debates hace de conocimiento de los acusados los alcances de
la Ley N°28122. Seguidamente, pregunta al acusado J.L.V.F si
acepta ser autor o participe del delito materia de acusacién y
responsable de la reparacion civil, quien previamente consulta con
su abogada defensora, manifestando SOY CULPABLE,
acogiéndose al procedimiento de la Ley de conclusién anticipada.
Seguidamente, pregunta al acusado P.C.B.R si acepta ser autor o
participe del delito materia de acusacion y responsable de la
reparacion civil, quien previamente consulta con su abogada
defensora, manifestando SOY INOCENTE, no acogiéndose al
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procedimiento de la Ley de conclusion anticipada.

La Directora de debates consulta con el Representante del
Ministerio Publico, a efectos que emita su pronunciamiento respecto
del acogimiento del acusado J.L.V.F, quien manifesté que estando a
los hechos expuestos y efectivamente de autos aparecen las
pruebas que acreditan la participacion del acusado en los hechos
que son materia de incriminacion.

Seguidamente se invitd a la defensa publica de J.L.V.F para que
oralice sus alegatos conforme a Ley, quien solicité a la Sala aplique
una pena teniendo en cuenta que el bien sustraido ha sido
recuperado y que se rebaje la pena en atencién a lo ya mencionado.

El colegiado ante la conformidad del procesado J.L.V.F, asi como
de su defensa, declard: La conclusién anticipada del proceso en
relacion al procesado J.L.V.F. La sala dispuso se suspenda la
presente audiencia por breve término a efectos de dictarse la
sentencia correspondiente.

Reabierta la audiencia la Presidenta y Directora de debates,
dispuso se de lectura a la sentencia emitida. Para lo cual solicita al
acusado J.L.V.F se ponga de pie. Resolvieron: |. CONDENANDO a
J.L.V.F como autor del delito contra el patrimonio — robo agravado,
en agravio de L.M.C.V. Imponiéndole 12 ANOS DE PENA
PRIVATIVA DE LIBERTAD. IlI. Fijaron como reparacion civil la suma
de MIL NUEVOS SOLES a favor de la agraviada L.M.CV. lll.
Ordenaron proseguir el juicio contra el acusado P.C.B.R.

La Juez Superior y Directora de debate pregunta al sentenciado
J.L.V.F si se encuentra conforme con la sentencia emitida por el
colegiado, o si por el contrario interpone recurso de nulidad o se
reserva su derecho de interponerlo oportunamente. Previa consulta
con su abogada defensora, manifesté que NO SE ENCUENTRA
CONFORME E INTERPONE RECURSO DE NULIDAD.

Seguidamente, se hace la consulta al representante del Ministerio
Publico si esta conforme con la sentencia emitida por este colegiado,
si por el contrario interpone recurso de nulidad o se reserva su
derecho de interponerlo oportunamente. Quien manifestd, se
encuentra conforme.

La Sala estando a que el sentenciado J.L.V.F, interpuso recurso de
nulidad, indica que debe cumplir con fundamentarlo dentro del
término de Ley; bajo apercibimiento de ser declarado improcedente.

Se toman las generales de ley del acusado P.C.B.R, quien es
interrogado por el Representante del Ministerio Publico y su defensa
técnica. En el que el acusado detalla la forma y circunstancias en
las que fue intervenido. Dejando en claro su no participacién en los
hechos que se le imputan. Dejandose constancia que los Jueces
Superiores no formularon preguntas al acusado.
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Secretaria da cuenta de la no concurrencia de los testigos (medios
probatorios ofrecidos por el Ministerio Publico), corriendo traslado al
Fiscal, quien solicita que se les cite para la sesion siguiente.
Solicitando que se reciba la declaracion del testigo impropio, el
ahora sentenciado J.L.V.F.

Actuacion probatoria: La Sala dispuso que ingrese el testigo J.L.V.F,
quien dio sus generales de Ley, siendo interrogado por el
Representante del Ministerio Publico, quien relaté la forma y
circunstancias en las que fue intervenido, deslindando participacion
alguna del conductor del taxi en el cual fue intervenido, es decir, el
también acusado P.C.B.R. Dejando constancia que la defensa del
acusado y los Jueces Superiores no formularon preguntas al testigo.
Suspendiéndose la audiencia para el 06 de marzo del 2017 a las
10:00 horas. Donde deberan concurrir los testigos por el Ministerio
Publico.

1.10.3 Conclusién del Juicio Oral y Sentencia Absolutoria de P.C.B.R

Acta N°03: Lunes 06 de marzo del 2017

Verificada la concurrencia del acusado P.C.B.R, y su defensa, asi
como la del Representante del Ministerio Publico. Se les consulté a
las partes si habia alguna observacién al acta de la sesion anterior,
respondiendo, ninguna, aprobandose la misma por el colegiado.

La Juez Superior y Directora de debates, dispuso se diera cuenta la
concurrencia de los testigos ofrecidos por el Ministerio Publico, a lo
que Secretaria sefald que estos no habian concurrido pese a haber
sido notificados por segunda vez. Corrido el traslado al
representante del Ministerio Publico, este sefialé que se desiste de
la concurrencia de los testigos ofrecidos, por lo que el colegiado
dispuso prescindir de la concurrencia de los testigos P.P.Y y
J.R.B.DR.

Se dispuso la oralizacién de la prueba instrumental concediéndose
la palabra al Representante del Ministerio Publico quien sefalé no
tener ninguna. Consultando a la defensa quien solicité se tenga por
leidas las siguientes piezas: A) Manifestacion policial de la
agraviada, B) Acta de registro personales, C) Acta de entrega de
especie que le fue robada a la agraviada y D) Reporte requisitorias.
Concediendo la palabra a las partes a efectos de que se pronuncien
sobre las piezas glosadas. Quienes senalaron no tener ningun
pronunciamiento. Admitiéndose las mismas piezas procesales.

Requisitoria Oral: La Jueza Superior y Directora de debates invit6 al
Representante del Ministerio Publico a que realice sus alegatos de
cierre en el presente proceso. Manifestando este antes de iniciar su
exposicion que en autos existe un primigenio dictamen que después
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de la compulsa de los actuados, el Fiscal Superior de ese entonces
creyd conveniente que no habia mérito para formular acusacion
contra P.C.B.R, posicidon que no compartié la Sala Penal de ese
entonces y elevé al Fiscal Supremo, el cual impulsa al Fiscal
Superior y le ordena que en efecto tiene que hacer la acusacion
contra P.C.B.R. Sefalando que en autos existe una orfandad
probatoria y que con ello no puede tener la certeza y conviccion que
el acusado P.C.B.R, haya participado. Mas aun, el anterior Fiscal
Superior solicita la pena para el encausado, pero para ello hay que
tener la certeza de que es el autor del delito. Indicando que es la
persona impulsada por la Constitucién del Estado y no tiene la
prueba suficiente, razén por la cual formula acusacién por imperio
de la Ley. Senalando que no cuenta con la conviccion de que el
acusado sea autor del evento delictivo.

e La Juez Superior invitd a la defensa del acusado a que oralice sus
alegatos de cierre en el presente proceso, sefalando como
argumento que no obra prueba fehaciente de la participacion de su
patrocinado, es mas, se puede ver de la declaracion de la agraviada
que ella confirma lo expresado por su patrocinado: De que su
vehiculo estaba en semaforo rojo, el realizaba su labor de taxista,
que le solicita J.L.V.F, hecho que también ha sido corroborado por
el testigo impropio. De que efectivamente asi fue, que el realizo el
acto delictivo, mas no su patrocinado. Que en el acta de registro
personal se le hall6 con dinero producto del trabajo de ese dia.
Solicitando se dicte sentencia absolutoria a su favor.

e La Sala dispuso se suspenda la audiencia por breve término a
efectos de dictarse la sentencia correspondiente; reabierta que fue
la audiencia, la Juez Superior y Directora de debates, dispuso se de
lectura a la sentencia emitida por el colegiado. Para lo cual solicita
al acusado P.C.B.R se ponga de pie. Resolvieron: I. ABSOLVER de
la acusacion a P.C.B.R, por el delito contra el patrimonio, robo
agravado, en agravio de L.M.C.V. Il. Mandaron que consentida o
ejecutoriada que sea la misma se anulen los antecedentes que se
hubieran generado, archivandose definitivamente en este extremo
con conocimiento del juez de la causa.

e La Juez Superior y Directora de debates consulta al Fiscal Superior
si se encuentra conforme con la sentencia emitida o si por el
contrario interpone recurso de nulidad o si se reserva su derecho de
interponerlo oportunamente. Manifestando que se encuentra
conforme.

o La Sala estando a la conformidad del Representante del Ministerio
Publico, dispusieron declarar consentida la sentencia, con lo que
concluyé el Juicio Oral

1.11 Fundamento de Recurso de Nulidad de J.L.V.F
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Con fecha 07 de marzo de 2017, la defensora Publica del Ministerio de Justicia,
R.Y.L.P, ejerciendo el patrocinio del sentenciado J.L.V.F, interpone Recurso de
Nulidad contra la sentencia de fecha 22 de febrero de 2017, en el extremo del
quantum de la pena y el monto por reparacién civil que fall6 condenando al
sentenciado J.L.V.F, en calidad de autor en la comision del delito contra el
patrimonio — robo agravado, en agravio de L.M.C.V; imponiendo doce afios de
pena privativa de libertad y mil nuevos soles por monto de reparacion civil.

Al respecto, la defensa del sentenciado precisa que, por el acogimiento de su
patrocinado a la conclusion anticipada, regulada por la Ley N°28122, le
correspondia al colegiado la determinacion de la pena teniendo en cuenta lo
establecido en el Acuerdo Plenario N°02-2010/CJ-116 del 16 de noviembre del
2010, asi como de la Resolucién Administrativa N°311-2011-p-pj “Circular
relativa a la correcta determinacién judicial de la pena” del 01 de septiembre del
2011.

Asimismo, indica que la conducta de su patrocinado se encuentra incluida como
circunstancia agravante contenida en el primer nivel, primer parrafo del articulo
189° del Cddigo Penal. Que considera una pena no menor de 12 ni mayor de 20
anos de privacion de libertad. Sobre este margen la pena que el colegiado
establecio fue de 12 anos de pena privativa de la libertad.

Del mismo modo, indica que su patrocinado en aplicacién del Principio de
Proporcionalidad le correspondia una pena por debajo de los 12 afos;
asimismo, respecto al monto de la reparacion civil, considera que la cantidad de
S/ 1000 soles fijada a favor de la sentencia, es un monto desproporcionado mas
aun, teniendo en cuenta que el bien fue inmediatamente recuperado y la
agraviada no sufrié dafo fisico alguno, por lo que solicita se rebaje a S/500
soles.

En virtud de lo expuesto, mediante Resolucién N°S/N de fecha 20 de marzo del
2017, habiéndose fundamentado dentro del plazo de ley concedieron el recurso
de nulidad interpuesto por J.L.V.F, contra la sentencia de 22 de febrero de 2017.
Disponiendo, elevar los actuados a la Corte Suprema de Justicia.

1.12 Ejecutoria Suprema del Recurso de Nulidad N°1384-2017

Mediante Ejecutoria Suprema de fecha 04 de julio del 2018, la Segunda Sala
Penal Transitoria en Liquidacion de la Corte Suprema de Justicia de la
Republica, a través del Recurso de Nulidad N°1384-2017 Lima, resolvié
declarando NO HABER NULIDAD en la sentencia de fecha 06 de marzo de
2017 emitida por la Cuarta Sala Penal para Reos en Carcel de la Corte Superior
de Justicia de Lima, que condena a J.L.V.F como autor del delito contra el
patrimonio — robo agravado, en agravio de L.M.C.V. HABER NULIDAD, en el
extremo de la pena impuesta de doce (12) afios de pena privativa de libertad; la
misma que reformandola le impusieron once (11) afos de pena privativa de
libertad, la que debe ser computada con el descuento de la carceleria que viene
sufriendo desde el 11 de noviembre de 2015. Por ultimo, resolvio NO HABER
NULIDAD en el extremo de la reparacién civil impuesta, asi como en los demas
extremos de la recurrida; y los devolvieron.

Posteriormente, mediante auto de la Sala Penal transitoria de la Corte Suprema
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de la Republica, de fecha 09 de septiembre del 2019, corrigieron la Ejecutoria
Suprema de fecha 04 de julio del 2018: Indicando que la parte introductoria y
resolutoria de la misma es como se detalla en el presente auto. Asimismo, al
haberse incurrido en error material en la parte resolutiva, al consignar como
fecha de la sentencia de primera instancia el 06 de marzo del 2017, cuando lo
correcto debid ser 22 de febrero del 2017.

1.13 Conclusion del proceso

Por Resolucion S/N de fecha 19 de noviembre del 2019, la Cuarta Sala Penal
de Reos en Carcel, estando a lo dispuesto en la ejecutoria suprema de fecha 09
de septiembre del 2019, dispone se cumpla con lo dispuesto en la Resolucion
S/N de fecha 10 de abril de 2019, en la que se dispone CUMPLIR CON LO
EJECUTORIADO y en consecuencia SE REMITA COPIA AL INPE para su
respectiva inscripcion. Derivandose los autos al Registro Central de Condenas
para su anotacion respectiva. Disponiendo del mismo modo, se devuelvan los
actos al juzgado de origen a efectos que continuen con el tramite
correspondiente.

IDENTIFICACION Y ANALISIS DE LOS PRINCIPALES
PROBLEMAS JURIDICOS DEL EXPEDIENTE

Previamente al inicio del desarrollo de los principales problemas juridicos identificados en
el expediente materia del presente informe juridico, es necesario tener claras algunas
definiciones doctrinarias y jurisprudenciales, tanto del ilicito de robo agravado, como de lo
concerniente a los alcances de la autoria, coautoria y participacion; que nuestro
ordenamiento juridico prevé:

El delito de robo, se encuentra previsto en el Articulo 188° del Cédigo Penal, indicando lo
siguiente:

“El que se apodera ilegitimamente de un bien mueble total o parcialmente ajeno,
para aprovecharse de él, sustrayéndolo del lugar en que se encuentra, empleando
violencia contra la persona o amenazandola con un peligro inminente para su vida
o integridad fisica sera reprimido con pena privativa de libertad no menor de tres
ni mayor de ocho afios.”

Asimismo, en el Articulo 189° se establecen las agravantes del delito de Robo, en el
Cddigo Penal, sefialando en tres niveles lo siguiente:

“...) La pena sera no menor de doce ni mayor de veinte afios si el robo es
cometido:

1. En inmueble habitado.

2. Durante la noche o en lugar desolado.

3. A mano armada.

4. Con el concurso de dos o0 mas personas.

5. En cualquier medio de locomocion de transporte publico o privado de pasajeros
o de carga, terminales terrestres, ferroviarios, lacustres y fluviales, puertos,

2 Codigo Penal Peruano [CPP]. Decreto Legislativo 635 de 1991, Articulo 188. 03 de abril de 1991.
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aeropuertos, restaurantes y afines, establecimientos de hospedaje y lugares de
alojamiento, areas naturales protegidas, fuentes de agua minero-medicinales
con fines turisticos, bienes inmuebles integrantes del patrimonio cultural de la
Nacién y museos.

6. Fingiendo ser autoridad o servidor publico o trabajador del sector privado o
mostrando mandamiento falso de autoridad.

7. En agravio de menores de edad, personas con discapacidad, mujeres en
estado de gravidez o adulto mayor.

8. Sobre vehiculo automotor, sus autopartes o accesorios.

La pena sera no menor de veinte ni mayor de treinta arios si el robo es cometido:

1. Cuando se cause lesiones a la integridad fisica o mental de la victima.

2. Con abuso de la incapacidad fisica o mental de la victima o mediante el empleo
de drogas, insumos quimicos o farmacos contra la victima.

3. Colocando a la victima o a su familia en grave situaciéon econémica.

4. Sobre bienes de valor cientifico o que integren el patrimonio cultural de la

Nacion.

La pena sera de cadena perpetua cuando el agente actue en calidad de integrante
de una organizacion criminal, o si, como consecuencia del hecho, se produce la
muerte de la victima o se le causa lesiones graves a su integridad fisica o mental’

Por otro lado, respecto de la autoria y coautoria, el Cédigo Penal establece en el Articulo
23°, lo siguiente:

“El que realiza por si o por medio de otro el hecho punible y los que lo cometan
conjuntamente seran reprimidos con la pena establecida para esta infraccion”

Al respecto, se tiene la Casacion N°1150-2019, Ica*, mediante la cual se establecieron
jurisprudencialmente los alcances de la autoria y coautoria, indicando lo siguiente:

“...)

V. Autoria y participacion

Sexto. En la doctrina han existido diversos criterios que se han venido utilizando
para distinguir entre autoria y participacioén, principalmente la teoria del dominio
del hecho y algunas otras, como la de la determinacion objetiva y positiva del
hecho. La teoria del dominio del hecho es la que ha adquirido un papel mas
dominante en la doctrina y en la jurisprudencia; su caracter es objetivo-subjetivo
(en el sentido de que sus defensores creen precisa la finalidad o, al menos, la
conciencia del dominio del hecho para que este exista) y material. Para ella
(prescindiendo de matices y variantes), autor es quien domina el hecho, esto es,
quien con su actuacion decide o tiene en sus manos el si y el como del acontecer
tipico, del proceso que desemboca en la produccién del delito.®

Sostiene Edgardo Alberto Donna, en relacién con la autoria, lo siguiente:

 Autoria directa o individual: autor directo o individual es quien ejecuta por si

3 Cédigo Penal Peruano [CPP]. Decreto Legislativo 635 de 1991, Articulo 189. 03 de abril de 1991.

4 Casacion N°1150-2019 — Ica. Sala Penal Permanente. Corte Suprema de Justicia de la Republica (24 de
febrero del 2022)

5 DIAZ Y GARCIA CONLLEDO, Miguel. (2008). Autoria y participacién. REJ Revista de Estudios de la Justicia,

(10).
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mismo la accién tipica, aquel cuya conducta es subsumible, sin mas, en el tipo de
la parte especial; “el que realiza el hecho por si solo”

e Coautoria: son coautores los que toman parte en la ejecucion del hecho,
codominandolo. Seglin Jakobs, existe coautoria cuando, segun el plan de los
intervinientes, se distribuyen las aportaciones necesarias para la ejecucion, sea
entre los distintos estadios, de manera que personas no participantes de la
efecucion codeterminan la configuracion de esta o el que se lleve o no a cabo. Los
elementos de la coautoria serian, segun este criterio, dos: la decision comun del
hecho y la intervencién en la comisién a titulo de autor. No hay duda de que el
coautor es un autor, de modo que le corresponden todas las caracteristicas del
autor. Por eso, debe tener el codominio del hecho y las calidades exigidas para el
autor, en los delitos especiales, asi como los elementos subjetivos del tipo que se
requieren en el tipo penal (...)"

2.1 Primer Problema Juridico Identificado: La erronea calificacion de
la denuncia penal por ausencia de causa probable en contra de
P.C.B.R. como presunto autor del delito contra el patrimonio, robo
agravado.

Que, del estudio y andlisis de las actuaciones procesales tanto del Representante
del Ministerio Publico, como de los 6rganos jurisdiccionales, en el presente caso
se advierte la presencia de un problema, el mismo que es recurrente en el diario
quehacer jurisdiccional y que esta vinculado a la calificacion juridica de la denuncia
penal por parte de la Fiscalia, asi como el rol del juzgador al momento de
pronunciarse sobre la formalizacion de la denuncia penal.

En ese sentido, la formalizacion de la denuncia penal formulada por la Trigésima
Tercera Fiscalia Provincial Penal de Turno Permanente de Lima. No habria
efectuado una adecuada calificacién de los hechos respecto de la participacion del
intervenido P.C.B.R en el ilicito denunciado. Subsumiendo su conducta
erroneamente en la calidad de autor, sin cumplir con sefalar que elementos de
conviccion actuados durante la investigacion policial le dan esa calidad.
Limitandose unicamente a sefalar su condicion de autor e incorporandolo segun el
Caddigo penal de 2004, en la agravante del numeral 4 del articulo 189°: “Con el
concurso de dos o0 mas personas’.

Asimismo, el sefor Juez, al momento de emitir el auto de procesamiento y calificar
la denuncia formulada por la fiscalia no estimé si esta reflejaba o no una causa
probable, es decir, si se cumplia con la existencia de indicios suficientes o
elementos de juicio reveladores, no solo de la existencia del delito atribuido, sino
de la participacion atribuida al denunciado P.C.B.R.; abriendo instruccion en la via
ordinaria contra J.L.V.F y P.C.B.R, como presuntos autores del delito contra el
patrimonio, robo agravado, en agravio de L.M.C.V, sin haber realizado un analisis
y una evaluacion exhaustiva y técnica de la denuncia formalizada.

En ese sentido, es importante considerar lo sostenido por el procesalista Cesar
San Martin Castro, Juez Supremo de la Corte Suprema de la Republica:

5 DONNA, Edgardo Alberto. (2002). La autoria y la participacion criminal (2.a edicion ampliada y profundizada).
Buenos Aires: Rubinzal-Culzoni Editores.
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"(...)

El juez penal tiene un control de legalidad sobre el gjercicio de la accion penal,
por lo que el procesamiento de quien resulta emplazado por el fiscal, requiere
autorizacién o decision judicial, sin embargo, esa autorizacién o resolucién
judicial no es automatica, el juez no actua como simple receptor del
procesamiento dispuesto por el Ministerio Publico. En su mision de garante de
los derechos individuales de las personas, especialmente de quienes estan
sujetas a una persecucion penal, el juez debe evaluar si la promocién de la
accion penal se amolda a los requisitos que establece la ley procesal, es decir,
le corresponde el papel de defensor del ordenamiento juridico [...] lo que
implica que el juez debe tener un marco de referencia suficiente para decidir de
un modo o de otro, esto es, de aceptar o no las pretensiones de las partes

(..)7

En ese sentido, queda claro que el Juez es el encargado de evaluar si la
promocion de la accion penal se esta llevando a cabo de manera correcta,
cumpliendo los requisitos establecidos por ley; sin embargo, en el presente caso
no se estimé si la formalizacién de la denuncia fiscal cumplia con la existencia de
indicios suficientes para si quiera considerar que el imputado P.B.C.R, podria ser
autor del delito contra el patrimonio, robo agravado.

2.2 Segundo Problema Juridico Identificado: La incorrecta aplicaciéon
del descuento de la pena por el acogimiento a la conclusién
anticipada del sentenciado J.L.V.F

Al respecto, es necesario, tener claras algunas definiciones doctrinarias vy
jurisprudenciales, tanto de la conclusién anticipada, como su diferencia con la
terminacion anticipada. En ese sentido, Valderrama Macera (2021) indica lo
siguiente:

“La conclusion anticipada es una forma de conformidad procesal que
trasciende a la confesion, pues ademas de aceptar los cargos imputados
(hechos + tipificacion) también se manifiesta de acuerdo con la reparacion
civil y la pena privativa a imponérsele. Sin embargo, ... el imputado podra
Unicamente acogerse a los cargos imputados dejando a debate o
concerniente a la pena y la reparacion.

En cuanto a la conformidad, esta adquiere una denominacion distinta a
medida que transcurre el proceso penal o a medida que precluyen las
etapas procesales; asi pues, si la conformidad ocurre antes de presentada
la acusacién fiscal se denominara terminacion anticipada y cuando la
conformidad ocurra en la etapa de juzgamiento se denomina conclusion
anticipada.

Procedimiento:
Juez pregunta al acusado:

Instalada la audiencia de juicio de juicio oral, el juez le pregunta al imputado
Si se acogera a la conclusion anticipada, que implica acogerse a los hechos
objeto de imputacion, renunciar a la actuacion de pruebas y allanarse a la
pena privativa y reparacion civil, al convenir, desde ya, la expedicion de una
sentencia condenatoria (sentencia conformada) en su contra.

7 Revista Oficial del Poder Judicial: Afio 3,N°5/2009
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Acusado solicita conferencia:

Previa consulta con su abogado defensor, el acusado puede solicitar por si
mismo o por intermedio de su defensa si puede conferenciar previamente
con el fiscal para llegar a un acuerdo sobre la pena a imponerse; ante esto,
el juzgador debe suspender el juzgamiento por un breve término.

Acusado se acoge a la conclusion anticipada

Ante la decision del imputado de acogerse a la conformidad, el juez debera
sentenciar en menos de 48 horas bajo sancién de nulidad, de manera que al
momento de determinar la pena esta no podréa ser mayor a la solicitada por
el Ministerio Publico y, en caso decida reducirla, conforme el Acuerdo
Plenario 5-2008/CJ-116 esta disminucion solo puede llegar hasta una
séptima parte (1/7).%

*La parte sombreada es nuestra

Diferencias entre conclusién y terminacién anticipada:

Diferencias
Terminacion anticipada Conclusion anlicipada
+ s un proceso especial » Lisun juicio oral especial
« Setramita en la investigacion « Setramita en el juzgamiento
preparaloria formalizada « Siuno de ellos desca acogerse,
= Siuno de ellos sc acoge pero lo puede hacer sin ningiin
perjudica la invesligacion o si inconvenienle, en cuyo caso
hay acumulacion necesaria no sobre los olros sigue su rdmile
cs procedente con la actuacion probatoria
= Laaudiencia siempre es + Laaudiencia puede ser piblica
privada o privada, segin el caso
« Beneficio de la pena con una « Beneficiode la reduccionde la
reduccion de hasta el sexto de pena hasta el séplimo de 1a
la pena pena

Fuente: Chuquilcallata F. (03 de octubre del 2019) Diferencias entre terminacién anticipada y
conclusion anticipada. LP Penal.

Al respecto, queda claro que para que la conclusion anticipada se lleve a cabo, se
deben cumplir con las formalidades requeridas por ley. En este caso, uno de sus
soportes legales, la Ley N°28122 promulgada en diciembre del 2003, regula los
supuestos en donde cabria aplicarla:

“(...) Articulo 1° Conclusién anticipada de la instruccién judicial

La instruccion judicial podra concluir en forma anticipada, en los procesos
por los delitos previstos en los articulos 121°, 122°, 185°, 186°, 188°, 189°
primera parte y 298° del Cédigo Penal, y en los siguientes casos:

1. Cuando el imputado hubiese sido descubierto en flagrancia, conforme a
la definicion establecida en el articulo 4° de la Ley N° 27934.

2. Si las pruebas recogidas por la autoridad policial, siempre que en ellas
haya intervenido el Ministerio Publico, o por el propio Ministerio Publico,
presentadas con la denuncia fiscal, fueren suficientes para promover el

8 Valderrama. D (2021). ¢ Qué es la conclusion anticipada? ¢ Cuando procede? LP Penal.
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Jjuzgamiento sin necesidad de otras diligencias.
3. Si el imputado hubiese formulado confesion sincera ante el Juez
conforme al articulo 136° del Codigo de Procedimientos Penales. (...)™

Asimismo, en la Casacion N°04-2017, Tacna, se hace mencion de lo siguiente:

“(...) fue objeto de desarrollo jurisprudencial por esta Suprema Corte en el
Acuerdo Plenario N.° 5-208/CJ-116. De acuerdo a esto, no solo se regulo el
procedimiento de aplicacion de la conclusién anticipada (al inicio del juicio
oral y después de que el titular de la accién penal exponga sucintamente su
acusacion, se le pregunta al procesado si se declara responsable de los
cargos imputados y acepta las consecuencias juridicas, informandose de los
alcances de la conclusién anticipada; ante ello, el proceso, previo
coordinaciéon con su defensa, emitira una respuesta), sino también los
supuestos en que cabria aplicarla, las

cuales son:

14.1. Cuando el acusado admite la responsabilidad de los cargos imputados
y consecuencias juridicas de caracter penal y civil.

14.2. Cuando el acusado admite la responsabilidad de los cargos imputados,
pero cuestiona la pena y/o reparacion civil.

15. El referido acuerdo plenario establecié que el primer supuesto se le
denomina conformidad absoluta, y el segundo, conformidad relativa o
limitada. (...)""°

Al respecto, cabe precisar también que, si la respuesta al acogimiento de la
conclusion anticipada por parte del procesado es negativa, este ya no podra
retractarse una vez iniciado formalmente el periodo probatorio.

En virtud de todo lo expuesto, respecto del caso en concreto, se puede advertir
que en la sentencia conformada dictada en Juicio Oral contra J.L.V.F, la Cuarta
Sala Penal Reos en Carcel luego de realizar el procedimiento de conclusién
anticipada al que se acogiera el sentenciado, incurrid en error al aplicar la
reduccion de la pena que le corresponderia al referido acusado; lo que motivo que
la defensa del sentenciado J.L.V.F, interponga recurso de nulidad, en el extremo
de la pena impuesta y el monto por reparacion civil. Lo que es corroborado en los
fundamentos de la ejecutoria suprema, como seguidamente se demostrara.

El colegiado superior luego de abordar los conceptos de conclusién anticipada, su
diferencia con la terminacién anticipada y desarrollar los hechos conformados; asi
como la consecuencia juridica del delito. En el apartado de la determinacion
judicial de la pena, precisa los alcances tanto de la ley 28122, asi como del
acuerdo plenario N°05-2008-CJ-116, del 18 de julio del 2008.

Al momento de determinar la pena, sostiene que el sentenciado J.L.V.F, es
beneficiado con la reduccion de la pena en el maximo permisible en funcién a un

% Ley N°28122, Ley sobre Conclusién Anticipada de la Instruccion en Procesos por Delitos de
Lesiones, Hurto, Robo y Microcomercializacion de Droga, Descubiertos en Flagrancia con Prueba
Suficiente o Imputados Sometidos a Confesién Sincera — Articulo 1. (2003)

0 Sala Penal Transitoria — CSJ (2019) Casacion N°04-2017 — Tacna
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séptimo (1/7) de la misma aplicada sobre la base de la pena concreta de 14 afios;
por lo que tomando en cuenta ello y en consideracion al efecto premial de la
conclusion anticipada, concluyen que corresponde realizar dicha reduccion
arribando a la pena concreta final de 12 afios.

La Cuarta Sala Penal de Reos en Carcel, igualmente, al desarrollar el test de
proporcionalidad de la pena aplicable al presente caso, sostiene:

“(...)36° Respecto del tercer, y ultimo, sub principio de proporcionalidad
propiamente dicho o ponderacién, en el cual este Superior Colegiado
considera que la imposicién de la pena de 12 afios de pena privativa de la
libertad genera un grado de afectacion del derecho del condenado que si
bien no es minima es de baja intensidad, maxime si se tiene que dicho
quantum de la pena responde a Principios de Humanidad, Legalidad de las
Penas, Prevencion, Culpabilidad, Razonabilidad y Proporcionalidad: por lo
que, este Superior Colegiado considera que la medida adoptada supera el
tercer, y ultimo, Subprincipio de proporcionalidad propiamente dicho.”

Posicién que no fuera compartida por los integrantes de la Segunda Sala Penal
transitoria, quienes al resolver el recurso de nulidad N°1384-2017-Lima, declaran
no haber nulidad de la sentencia conformada en el extremo que lo condena a
J.L.V.F, como autor del delito contra el patrimonio, robo agravado, en agravio de
J.L.V.F. Haber nulidad en el extremo de la pena impuesta de 12 afios de pena
privativa de la libertad, la misma que reformandola: impusieron la pena de 11 afos
de pena privativa de la libertad y no haber nulidad en los otros extremos de la
misma.

M. POSJCI()N FUNDAMENTADA SOBRE LOS PROBLEMAS
JURIDICOS IDENTIFICADOS

3.1 Respecto al Primer Problema Juridico Identificado:

La errénea calificacion de la denuncia penal por ausencia de causa probable
en contra de P.C.B.R, como presunto autor del delito contra el patrimonio,
robo agravado

Al respecto, es importante tener en cuenta, el principio “lura Novit Curia”. El cual
se refiere a la presuncioén légica del conocimiento del derecho por parte del Juez.
Es decir, que este por su formacion, preparacion y cultura profesional se entiende
que debe contar con sodlidos conocimientos del derecho, aplicables al caso. En
virtud de ello y bajo la premisa de que el juez es el encargado de juzgar y no
perseguir. Le corresponde efectuar la adecuada calificacion juridica de los hechos.
Por lo cual, si los hechos han sido calificados en la denuncia de manera
defectuosa, como en el presente caso, se considera que, de conformidad con la
normatividad vigente, no debid iniciar proceso en contra de P.C.B.R y debié
expedir auto de No Ha Lugar en este extremo, como seguidamente se demostrara:

A. Debemos tener presente, que en la fecha de efectuada la calificacion de la
denuncia por el sefior Juez, se encontraba vigente la Ley N°28117 - Ley de
Celeridad y Eficacia Procesal Penal de 2003, que modificaba entre otros
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articulos el 77° del Codigo de Procedimientos Penales:

“...)

Articulo 77.- Recibida la denuncia y sus recaudos, el Juez Especializado
en lo Penal solo abrira instruccion si considera que de tales
instrumentos aparecen indicios suficientes o elementos de juicio
reveladores de la existencia de un delito, que se ha individualizado a
su presunto autor o participe, que la accion penal no ha prescrito o no
concurra otra causa de extincion de la accion penal. El auto sera
motivado y contendra en forma precisa los hechos denunciados, los
elementos de prueba en que se funda la imputacion, la calificacion de
modo especifico del delito o los delitos que se atribuyen al denunciado,
la motivaciéon de las medidas cautelares de caracter personal o real, la
orden al procesado de concurrir a prestar su instructiva y las diligencias que
deben practicarse en la instruccion.

Tratandose de delitos perseguibles por accion privada, el Juez para calificar
la denuncia podra, de oficio, practicar diligencias previas dentro de los diez
primeros dias de recibida la misma.

Si el Juez considera que no procede el inicio del proceso expedira un
auto de No Ha lugar. Asimismo, devolvera la denuncia si estima que le
falta algun elemento de procedibilidad expresamente sefalado por la
ley. Contra estas resoluciones procede recurso de apelacioén del Fiscal o del
denunciante. La Sala absolvera el grado dentro del plazo de tres dias de
recibido el dictamen fiscal, el que debera ser emitido en igual plazo.

En todos los casos el Juez debera pronunciarse dentro de un plazo no
mayor de quince dias de recibida la denuncia.

(..) 1

*Lo resaltado es nuestro

B. En ese sentido, se tiene que de los recaudos acompafiados por el
Representante del Ministerio Publico a la Formalizacion de la denuncia
penal; como son:

= Atestado Policial N°146-15-REG.POL-L/DIVTER-OESTE-CPL-
DEINPOL

= Manifestacion policial del denunciado J.L.V.F

= Manifestacién policial de denunciado P.C.B.R

= Manifestacion policial de la agraviada L.M.C.V

= Acta de registro vehicular e incautacién

= Antecedentes policiales y del sistema Renadesple del Ministerio
Publico.

No se advierte que hayan existido indicios suficientes o elementos de juicio
reveladores de la participacion del denunciado P.C.B.R. Muy por el
contrario, se evidenciaba que este se encontrd circunstancialmente en la
zona en donde ocurrid el hecho delictivo, realizando el servicio de taxi, es
decir, no participé en ninguna de la etapas de la comision del delito como

" Congreso de la Republica (2003) Ley N° 28117 - Ley de Celeridad y Eficacia Procesal Penal.
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se refleja en la Manifestacién policial de la agraviada L.M.C.V, quien
sostuvo en una parte de la misma que al notar su pedido de auxilio, el
delincuente cruzé a la acera del frente y se subié a un vehiculo, en ese
preciso momento paso un patrullero al que pidieron auxilio y denunciaron el
hecho. Un efectivo policial descendié de forma inmediata y corrié a la pista
de enfrente donde se encontraba el vehiculo, capturando al sujeto que la
amenazd y robo su celular, al igual que también intervinieron al conductor
del vehiculo. Lo que es corroborado por la manifestacion policial del co
denunciado J.L.V.F, el mismo que refiri6 que no conocia previamente al
conductor del taxi, al que subid simulando estar enfermo, solicitandole al
taxista que lo lleve al hospital, recostandose en el asiento; sin embargo, el
taxi no avanzo por lo que fueron intervenidos por el policia.

. Que, la version del denunciado P.C.B.R no solo habia sido acreditada con
la documentacién tanto del vehiculo (SOAT), sino también con la de su
persona (Carencia de antecedentes policiales, penales, judiciales y
requisitorias, es asi como de las versiones tanto de la agraviada, como del
co denunciado J.L.V.F, lo que motivd que el Representante del Ministerio
Publico el dia 12 de noviembre del 2015 dispusiera su libertad.

. Asimismo, corrobora mi punto de vista respecto a la existencia de este
problema juridico el que la Décima Fiscalia Superior Penal de Lima, al
momento de emitir el Dictamen 150-2016, considerara No Haber Mérito
para pasar a Juicio Oral respecto del instruido P.C.B.R, en atencion a que
este no fue encontrado en posesion de los bienes de la agraviada y por las
versiones tanto del instruido J.V.L.F , como de la agraviada, en las que no
se menciona su participacion en la amenaza, ni en el despojo realizado.
Ademas de no contar con ninguna denuncia correspondiente al SIAF del
Ministerio Publico. Asimismo, ratifica mi posicién lo sostenido por el
Representante del Ministerio Publico en sus conclusiones (por escrito) del
Juicio Oral seguido a P.C.B.R, cuando en el numeral 5 y 6 de estas,
sefalan que:

“...
CONCLUSIONES DEL REPRESENTANTE DEL MINISTERIO PUBLICO

...5. Esta probado que en auto existe una marcada orfandad y déficit
probatorio y con ello no se puede inferir siquiera que al encausado... le
alcance alguna responsabilidad penal, en el hecho instruido, razén por la
cual es de aplicarse el principio rector del proceso penal, cual es la
presuncion de inocencia, derecho constitucional que se encuentra
consagrado en el art sequndo inc. 24 paragrafo E de la Constitucion Politica
del Estado.

SILO ESTA

6. Esta probado que la Décima Fiscalia Superior en su primigenia dictamen,
después de la compulsa de los actuados, arribo que no habia mérito para
formular acusacion en contra del encausado ... en el hecho instruido e
Unicamente le alcanzaba responsabilidad al sentenciado... sin embargo la
Sala Penal discrep6 con dicho dictamen, elevandolo al Fiscal Supremo, e en
consecuencia por mandato supremo la Décima Fiscalia Superior se vio
impulsada a formular acusacién contra...

SILO ESTA
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En consecuencia, no habiendo una sola prueba que acredite en forma
insoslayable y fehaciente que al encausado... le alcance alguna
responsabilidad, el suscrito formula acusacion contra este, U(nica y
exclusivamente por IMPERIO DE LA LEY.

(..)

En virtud de todo lo expuesto, es evidente que P.C.B.R, nunca debi6é ser
procesado y que el juez al corresponderle el control de la legalidad sobre el
ejercicio de la accidon penal. Debi6é ser quien evitara la promocion de la accién
penal, al no haberse realizado una adecuada subsuncion sobre los hechos que
identifican al injusto penal imputado. Lo cual se encuentra amparado en el articulo
77° del codigo de procedimientos penales.

3.2 Respecto al Segundo Problema Juridico Identificado:

La incorrecta aplicaciéon del descuento de la pena por el acogimiento a la
conclusién anticipada del sentenciado J.L.V.F

Al respecto, debemos tener en cuenta los fundamentos expuestos por el
sentenciado en el recurso de nulidad interpuesto en contra de la sentencia
conformada que en sintesis son los siguientes:

“...) 1) Que la pena impuesta a su patrocinado no satisface sus expectativas,
ya que esta debio6 calcularse por debajo del minimo legal.

1) EI monto por reparacion civil es desproporcionado, debido a que el bien
sustraido fue recuperado inmediatamente después del robo, conforme se
desprende del acta de entrega, ademas la agraviada no sufrié dafio fisico
alguno; por tanto solicité haber nulidad de la recurrida, se reduzca la pena y
disminuya el monto de reparacioén civil en S/500.(...)”

Al respecto, si bien es cierto que la sala superior determind una pena concreta
parcial de 14 afios y luego de la reduccion de un séptimo por conclusién anticipada,
una pena completa total de 12 afos. Esta pena, advirtiéendose que las
circunstancias agravantes por las cuales fue sentenciado habrian variado en
atencion a la sentencia posterior de fecha 06 de marzo de 2017 que absolvié a
P.C.B.R, quien presuntamente habria ayudo huir al condenado J.L.V.F del lugar de
los hechos, habria reducido las agravantes a una, es decir, la agravante del inciso
3 del Articulo 189° del Cdédigo Penal. Por tal, la pena concreta parcial, esta
comprendida entre los 12 a 14 afios de pena privativa de la libertad, por lo que
tomando en cuenta las condiciones sociales del procesado, asi como la reiteracion
de este en ilicitos similares, conllevo al colegiado supremo a determinar que la
pena concreta era de 13 afios de pena privativa de la libertad.

Es asi que aplicandose complementariamente la reduccion de un séptimo de la
pena concreta fijada por el acogimiento de este acusado a la conclusion anticipada,
esta devino como pena concreta final, la de 11 afios de pena privativa de la
libertad.
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Toda vez que segun la Segunda Sala Penal Transitoria de la Corte Suprema de
Justicia de la Republica:

“Habiéndose aplicado los presupuestos para fundamentar y determinar la
pena, segun el Codigo penal de 2004 en sus articulos 45°, 45°-A, 46°,
46°-A y siguientes, entre los que se resaltan las carencias sociales que ha
sufrido el procesado, su nivel de cultura y costumbres, los cuales no
aplican para fundamentar una rebaja por debajo del minimo legal, pues se
trata de circunstancias genéricas de atenuacion que solo permite aplicar la
sancion de dentro de los margenes de la pena abstracta”

En virtud de lo expuesto, se evidencia que la Sala Superior al momento de
efectuar la determinacion judicial de la pena, habria incurrido en un error al
momento de determinar la pena concreta que en este caso senalo en 13 anos de
pena privativa de la libertad a la que correspondia aplicarse el descuento de un
séptimo por la conclusion anticipada, dada 11 afnos de pena privativa de la libertad.
Como lo sostuvo en su momento el fiscal supremo en su dictamen y la sala penal
suprema en la ejecutoria correspondiente.

IV. POSICION FUNDAMENTADA SOBRE LAS RESOLUCIONES
EMITIDAS

4.1 Respecto de la Sentencia Conformada

Con respecto a la Resolucion emitida por la Cuarta Sala Penal Reos en Carcel,
Colegiado “B” de la Corte Superior de Justicia de Lima, en el caso concreto,
sostengo que me encuentro en desacuerdo con la sentencia conformada contra el
procesado J.L.V.F, en calidad de autor del delito contra el patrimonio, robo agravado,
en agravio de LM.C.V. Toda vez que, en dicha sentencia no se aplico
correctamente el procedimiento de determinacion judicial de la pena a la que
seguidamente se le debidé aplicar la reduccion de un séptimo de la pena concreta,
que establece la Ley N°28122 — Conclusion anticipada; habiéndose erroneamente
condenado al procesado J.L.V.F a 12 anos de pena privativa de la libertad y fijado
en S/1000 soles el monto de reparacion civil.

Por lo cual considero correcto que el sentenciado conformado haya interpuesto
recurso de nulidad en cuyo mérito la Sala transitoria de la corte suprema, en
atencion al Dictamen del sefior Fiscal Supremo, que opiné haber nulidad en el
extremo de la sentencia que impuso 12 afios de pena privativa de la libertad al
sentenciado J.L.V.F, y reformandola opin6 que se le impongan 11 afos, 4 meses y 2
dias de pena privativa de la libertad, por lo que la segunda sala penal transitoria de
la corte suprema en el recurso de nulidad 1384-2017-Lima, mediante ejecutoria
suprema de fecha 18 de julio del 2018, declaré no haber nulidad en la sentencia de
fecha 22 de febrero de 2017 que condeno a J.L.V.F como autor del delito contra el
patrimonio, robo agravado, en agravio de L.M.C.V, Haber Nulidad en el extremo de
la pena impuesta de 12 afos de pena privativa de la libertad; la misma que
reformandola impusieron la pena de 11 afios de pena privativa de la libertad, la
misma que computada con el descuento de la carceleria que viene sufriendo desde
el 11 de noviembre del 2015, vencera el 10 de noviembre del 2026. No haber
nulidad en el extremo de la reparacion civil impuesta, asi como los demas extremos
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de la recurrida.

4.2. Respecto de la Sentencia Absolutoria

Al respecto, sostengo que me encuentro de acuerdo con la sentencia emitida en el
juicio oral de fecha 06 de marzo del 2017, que absuelve a P.C.B.R como presunto
autor del delito contra el patrimonio, robo agravado, en agravio de L.M.C.V. Por las
siguientes consideraciones:

En primer lugar, esta sentencia guarda relacién con el primer problema juridico
advertido en el presente informe juridico, referido a la “Errénea calificacién de la
denuncia penal por ausencia de causa probable en contra de P.C.B.R, como
presunto autor del delito contra el patrimonio, robo agravado”, en el que se ha
demostrado que el Ministerio Publico al momento de formalizar la denuncia, incurrié
en una erronea calificacién de los hechos respecto de la presunta participacion del
denunciado P.C.B.R a quien se le atribuy6 la calidad de presunto autor del delito
contra el patrimonio, robo agravado, en agravio de L.M.C.V, incluyéndolo en la
agravante establecida en el numeral 4 del articulo 189° del Codigo Penal, referida a
la participacion de dos o mas personas en el hecho delictivo. Sin que haya existido
indicio o medio de prueba alguno acopiado por la fiscalia que evidenciara algun tipo
de participacion de este en el hecho incriminado.

En segundo lugar, ha sido evidente que el juez al momento de emitir el auto de
procesamiento no realizd una adecuada calificacion de la denuncia formalizada.
Toda vez que en la etapa de instruccidn no se realizé ningun acto de investigacion,
ni se obtuvo ningun indicio ni medio de prueba que evidencie algun grado de
participacién del instruido P.C.B.R, en el hecho investigado. Limitandose
unicamente a elevar los actuados ante la instancia superior.

Seguidamente, la Fiscalia Superior absolviendo el traslado de la Sala Superior de
manera objetiva y coherente, opina no haber mérito para pasar a juicio oral en
atencion a que no encontré ningun indicio ni medio de prueba que vincule al
procesado P.C.B.R, con el ilicito. Ni algun nivel de participacién de este en el hecho
delictivo. No obstante, el colegiado superior sin mayor argumento, que el encausado
no se presentd a dar su instructiva, elevé los actuados al fiscal supremo; quien sin
mayor fundamento desaprobd el dictamen de la fiscalia superior y le ordené que
acusara.

Finalmente, terminadas las actuaciones en el juicio oral, que no incorporaron ningun
medio de prueba nuevo a los contenidos en la formalizacion de la denuncia penal y
ratificandose el co acusado sentenciado J.L.V.F, en que el acusado P.C.B.R no
intervino, ni tuvo participacion en el hecho delictivo, el Fiscal Superior en su alegato
final y sus conclusiones escritas dejo en claro que existia una marcada orfandad y
déficit probatorio, con el cual no se podia inferir que al acusado P.C.B.R le
alcanzara algun tipo de responsabilidad, reiterando que la décima fiscalia superior
penal, en el dictamen primigenio, opino no ha lugar a juicio oral contra este acusado.
Por lo que formulé acusacién exclusivamente por imperio de la ley.

En virtud de todo lo expuesto, era légico y razonable, que se emita una sentencia

absolutoria, con la cual me encuentro de acuerdo, aunque en desacuerdo en que se
haya llevado a cabo innecesariamente un juicio en contra del referido acusado.
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4.3 Respecto de la Ejecutoria Suprema del Recurso de Nulidad
N°1384-2017

Es preciso senalar que, con relacién a la Ejecutoria Suprema del Recurso de
Nulidad de la Corte Suprema, me encuentro de acuerdo con lo resuelto, respecto de
la reduccién de la pena privativa de la libertad, de 12 afos a 11 afios, en relacién al
sentenciado J.L.V.F. Sin embargo, cabe precisar que la Sala Suprema Penal, no se
pronuncio respecto del extremo opinado por el Representante del Ministerio Publico,
referido a que al haber sido absuelto el acusado P.C.B.R, quien presuntamente
habria ayudado a huir al condenado J.L.V.F del lugar de los hechos. Se habria
desvanecido la agravante referida a “Mediante el concurso de dos o0 mas personas”.
Contenida en el inciso 4 del articulo 189° del Codigo Penal. Y que alcanzaria al
condenado J.L.V.F, al no existir medio de prueba alguno que corrobore la hipotesis
inicial de la concurrencia de mas de dos personas. Y que esto deberia haber
influenciado también en una mayor reduccion de la pena, lo que no acontecio.
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V. CONCLUSIONES

Posterior al analisis del presente expediente y de la identificacién de los principales
problemas juridicos del mismo, asi como de las posiciones juridicas arribadas, se puede
concluir lo siguiente:

1.

En primer lugar, considero que la calificacion tipica de los hechos denunciados y su
subsuncion de los incisos 3 y 4 del articulo 189°, delito contra el patrimonio, robo
agravado, contra J.L.V.F y en especial contra P.C.B.R; realizada por parte del
Ministerio Publico, fue incorrecta. Toda vez que la Fiscalia no aportd indicios
suficientes o elementos de juicio reveladores de la presunta participacion de
P.C.B.R. en el ilicito denunciado, que justificaran la subsuncién de su conducta en la
agravante del inciso 4: “por la concurrencia de dos personas o mas” al momento de
cometer el hecho ilicito. Motivo por el cual P.C.B.R nunca debié de ser procesado.

En la misma linea, conforme a lo desarrollado en el presente informe, podemos
concluir que, durante el desarrollo del proceso penal, los actos de investigacidén son
esenciales para esclarecer la verdad, por lo cual es elemental recabar todos los
indicios posibles y, con ello, lograr acreditar la teoria del caso propuesta por el
representante del Ministerio Publico. En ese sentido, es importante siempre tener en
cuenta que el Juez para abrir instruccidn contra un denunciado, ademas de contar
con todos los elementos de conviccion suficientes que hagan presumir que el
imputado es presunto autor de los cargos que se le imputan, debe de realizar un
analisis y evaluacion exhaustiva que justifique debidamente su examen y calificacion
de la existencia de una causa probable en su contra. Caso contrario, sucedera como
en el presente expediente, en el que se evidencié desde la Formalizaciéon de la
Denuncia Penal que a la persona (P.C.B.R) que se le atribuyo injustificadamente
una participacion en un hecho delictivo en el que nunca intervino (por lo que
inicialmente no fue acusado), y pese a ello fue llevado a Juicio oral, donde con la
aceptacion del propio acusador (existencia de una orfandad probatoria sobre
participacion del acusado), se le absuelve; aumentando la carga procesal de los
organos jurisdiccionales sin haber tenido ni una sola prueba contundente en todo el
proceso, desde el atestado policial, hasta el juicio oral.

Por ultimo, podemos concluir que respecto a la determinacion judicial de la pena,
siendo esta la que establezca la pena concreta que el juez impondra al acusado de
haber cometido el delito. Se debera realizar un sistema de tercios basado en la
medicién de agravantes y atenuantes para asi poder establecer la pena en concreto.
Una vez establecida, en casos como el presente, se debera considerar el beneficio
premial, como es el acogimiento a la conclusién anticipada y es en ese momento
que se efectuara la reduccion de un séptimo 1/7 de la pena en concreto.
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VII. ANEXOS

Los anexos que se adjuntan al presente informe, de acuerdo con la naturaleza del
expediente son los siguientes:

ANEXO 01: Atestado Policial N°146-15-REG-POL-L/DIVTER- OESTE-CPL-
DEINPOL, de fecha 11 de noviembre del 2015 y sus respectivos anexos.

ANEXO 02: Formalizacién de la denuncia penal y Requerimiento de prision
preventiva

ANEXO 03: Auto de apertura de instruccion

ANEXO 04: Declaracién instructiva de J.L.V.F

ANEXO 05: Acusacién contra J.L.V.F

ANEXO 06: Acusacion sustancial contra P.C.B.R

ANEXO 07: Auto de control de acusacién y enjuiciamiento.

ANEXO 08: Actas

-Acta N°1, de fecha 14 de febrero del 2017

-Acta N°2, de fecha 22 de febrero del 2017

-Acta N°3, de fecha 06 de marzo del 2017

ANEXO 09: Sentencia conformada de J.L.V.F de fecha 22 de febrero del 2017
ANEXO 10: Sentencia absolutoria de P.C.B.R de fecha 06 de marzo del 2017
ANEXO 11: Recurso de Nulidad N°1384-2017 de fecha 07 de marzo del 2017
ANEXO 12: Ejecutoria Suprema del Recurso de Nulidad N°1384-2017 de fecha 04
de julio del 2018

ANEXO 13: Resolucién S/N de fecha 10 de abril del 2019, en la que se dispone
cumplir con lo ejecutoriado y en consecuencia se remita copia al INPE para su
respectiva inscripcion.
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PROPORCIONALIDAD DE LA PENA, el Tribunal Superior
someti6 o un comecto juicio de
proporciondlidad la  pena judicialmente
impuesta. Las circunstancias que favorecen al
senfenciado son el grado imperfecto de
ejecucion del delito (Tentativa) y la
aceptacion de los cargos en juicio, por lo que
corresponde reducirle la pena.

Lima, cuatro de julio de dos mil dieciocho.

VISTOS; el recurso de nulidad interpuesto por [a
defensa técnica del procesado _ a fojas
doscientos noventa y uno, contra la sentencia de fecha seis de marzo

de dos mil diecisiete, de fojas doscientos cincuenta y nueve, emitida por

de reparacion civil, deberd abonar o la agraviada. De conformidad en
parte con lo dictaminado por la sefiora Fiscal Suprema de la Segunda

Fiscalia Suprema en lo Penal. Interviene como ponente el sefior Juez

Supremo Figueroa Navarro.

CONSIDERANDO

LQPUTACIC')N Fiscal

PRIMERO: Segin la acusacién fiscal obrante a fojas ciento sesenta y

nueve, se imputa al procesado:

i} El dia once de noviembre de dos mil quince, a las dieciocho y

horas aproximadamente, la agraviada
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Universidad Catdlica, con direccion a la Facultad de Ingenieria de la

dieciocho de la avenida Bolivar, distrito de Pueblo Libre.

procesado — quien caminaba en sentido contrario; y

valiéndose un objeto filudo (cuchilla), la amenaza diciéndole “no

4
. 4 digas nada porque fe corto" y “camina como si no pasara nada y
entrégame tu teléfono celular”; pese a la suplica de la agraviada
ﬂ . - para darle dinero a cambio de su teléfono, le replicéd diciéndole:
“enfrégame tu celular”, mosirdndole nuevamente la cuchilla: motivo
B por el cual, ante el temor que sea lesionada, sacd de su mochila su

q Universidad Inca Garcilazo de la Vega, ubicada en la cuadra
>ii) En tales circunstancias, fue interceptada sorpresivamente por el
(

teléfono celular marca Huawei color negro vy se lo entregd.
iii) Consumado el ilicito, el procesado se da a la fuga, momentos
. después la agraviada reacciona y solicita ayuda a una persona que
pasaba por el lugar; en esa circunstancia la agraviada se percata
que el procesado cruza la pista y raudamente aborda un automaovil

de servicio taxi, marca Hyundai de placa de rodaje N° A0Z-139 que

era conducido por el coprocesado _

R quien supuestamente lo esperaba con el motor encendido, estando
- el semd&foro en rojo.

iv) En esos instantes pasa un vehiculo policial del que, a requerimiento

) de la agraviada, desciende un efectivo policial logrando intervenir

. I vehiculo, capturando a los denunciados. Al realizarles el regisiro

correspondiente se halld en el bolsillo del pantalén del proces
Vigovich Freyre el bien sustraido; mientras que debajo del asie diel
copiloto se halldé una hoja “guillette”, por lo que ambos inteprefidos
fueron conducidos a la Comisaria del sector.
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HECHOS OBJETO DE CONFORMIDAD PROCESAL

SEGUNDO: El condenado _ a fojas doscientos

sesenta y siete vuelta, se acogid a los alcances del articulo 5° de la Ley
nimero 28122, ley de Conclusidon Anticipada del Juicio Oral,
reconociendo su culpabilidad respecto de los hechos imputados. En
consecuencia, se dictd la sentencia conformada de fojas doscientos
cincuenta y nueve, que lo condend como autor del delifo contra el
patrimonio, en la modalidad de robo agravado, en agravio de -

I © cocc afios de pena privativa de libertad v al

pago de un mil soles a favor de la agraviada.
EXPRESION DE AGRAVIOS

TERCERO: La defensa técnica del procesado, circunscribe su recurso de
nulidad de fojas doscientos noventa vy dos, al cuestionamiento de la
pena privativa de libertad y a la reparacion civil impuesta, sefalando
COMO agravios:

i} E procesado se acogié a la Conclusién Anticipada, regulado por
Ley 28122, por lo que correspondia tener en cuenta para tal efecto
lo establecido en el Acuerdo Plenario N.° 02-2010/CJ-116 y la
resolucion Administrativa 311-2011-P-PJ.

Conforme a las normas glosadas, para los efectos de individualizar la
condena al procesado, le corresponde aplicarle el primer nivel de
circunstancias agravantes que establece el articulo 189° del Cédigo
Pgnal, por lo que pena que debia fijarse estaba en el rango no
menor de doce ni mayor de veinte afios de pena privativa de
libertad; sobre este margen., el colegiado que establecid la pena
doce anos de pena privativa de libertad.
i) La pena impuesta al procesado no satisfizo sus expectativas, enfe

sentido, la conducta observada por este de colaborar cgé el
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esclarecimiento de los hechos, no fue dilatoria sino deslindando que
fue el Unico autor del mismo, asf como de cualquier responsabilidad
del coprocesado _ y mostrando
arrepentimiento por el hecho ilicito cometido. En consecuencia, en

aplicaciéon del principio de proporcionalidad le corresponderia una

f J pena por debdajo del minimo de doce afios.
iv) De ofro lado, respecto al monto de la reparacion civil fijada en la
. sentencia, ascendente a la cantidad de un mil soles en favor de la
/? . agraviada, es considerado como un monto desproporcionado;

porque debe tenerse en cuenta que el bien fue inmediatamente
recuperado, conforme al Acta de Entrega obrante a fojas
veinticinco, aunado al hecho que la agraviada no sufrié dafio fisico

alguno, por lo cual solicita que el monto se rebaje a quinientos soles.
ANALISIS DEL CASO

CUARTO: Con relacion a lo que es objeto del recurso de nulidad, es de
puntualizar que lo cuestionable, en relacién a la proporcionalidad de la
pena impuesta, se circunscribe al esquema operativo de determinacién

punitiva realizado por la Sala Penal Superior. En ese sentido, se precisa

que la determinacién de la pena tiene como sustento normativo, tanto

el articulo VIl del Titulo Preliminar del Cédigo Penal -que vincula el monto de
pena con determinadas caracteristicas del hecho y vista la proporcionalidad como limite

méximo-, como los articulos 45° y 46° del citado cddigo sustantivo.
Ademas, engloba dos etapas secuenciales marcadamente definidas, la

primera denominada  “DETERMINACION LEGAL", y la segunda rotul

. ' punitiva.
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DETERMINACION LEGAL DE LA PENA

QUINTO: Asi, acotado lo anterior, debemos remitimos, en principio, a la
pena conminada prevista para el delito de robo agravado, que de
acuerdo al articulo 189°, primer pdrrafo, inciso 3) del Cédigo Penal se
encuentra en un rango punitivo no menor de doce afos ni mayor de
veinte afos de pena privativa de libertad. Es de advertir que no existen
circunstancias de agravacion cudlificada, como la reincidencia o
habitualidad, cuyos efectos alterarian el limite méximo de la penalidad,

configurando un nuevo marco de conminacion.

DETERMINACION JUDICIAL DE LA PENA

- SEXTO. Situados en este primer édmbito de determinacién de la pena,

resta precisar la magnitud cuantitativa de la sancién. En este punto,

cabe sefalar que los presupuestos para fundamentar y determinar o

pena, estdn previstos en los articulo 45°, 45°-A, 46°, 46°-A y siguientes del

Cddigo Penal, entre los que se encuentran las carencias sociales que

hubiere sufrido el procesado, su nivel de cultura y costumbres -grado de

’ instruccion secundaria completa, de ocupacién taxista, conviviente con carga familiar-, 1Os
}

mismos que no fundamentan una rebaja por debajo del minimo legal,

pues se trata de circunstancias genéricas de atenuacién que sélo
permiten aplicar la sancién dentro de los mdrgenes de la pena
abstracta. En ese sentido, para individualizar la pena concreta o
oner, debe tomarse como referencia el espacio punitivo que
omprende la pena bdsica que se ha establecido para el delito de

robo agravado (ocho afios), y dividirlo en tercios!.

SETIMO. Advirtiéndose en el presente caso, que no con

. circunstancias atenuantes ni agravantes, la pena concreta se

1 Los extremos de la pena bésica, eslablecen un espacio punitivo de ocho afios 0 96 meses, el establecimien
determinan de la siguienle manera: targlo inferior, de 12 afios a 14 afos 8 meses; tercio medio, de 17 afos 4 meses:
de 17 anos 4 meses a 20 afos.

deflos tercios se
\ lercio superior
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ubicar dentro del tercio inferior (de doce a catorce afos y ocho meses),
y tomando en cuenta las condiciones sociales del procesado, asi como
la reiterancia del procesado en ilicitos similares a los aqui juzgados,
conllevan a determinar que la pena concreta en trece afos de pena

privativa de libertad.

OCTAVO: Complementariomente, dado que el procesado se ha
acogido a la conclusion anticipada, determina que se le aplique un
descuento de hasta un setimo de la pena concreta fijada, deviniendo
que la pena concreta final quede establecida en once ahos de pena

privativa de libertad.

NOVENO: De ofro lado, los agravios en que se sustenta el recurso de
nulidad, no enerva determinantemente los fundamentos de la recurrida,
en la medida que la decisién del Colegiado Superior, resulta acorde con
los principios de proporcionalidad y legalidad, en razén a que ha
ponderado la reiterancia del procesado en la comisidn de hechos
delictivos similares a los aqui juzgados, vy la aplicacién a partir de ello del
beneficio premial de reduccidén de la pena concreta como con
consecuencia de su acogimiento a la conclusidn anticipada; por
consiguiente los agravios expuestos en este exiremo carece de asidero

legal.

DECIMO. Finalmente, su cuestionamiento al monto de la reparacion civil
uesio debe igualmente desestimarse, porque la cuantificacién de la

repaxdcion civil se ha fijado de manera prudente en un monto por demas

probanza que reviertan lo determinado por el Colegiado Supg,i



Py ﬁ’y\
A o
.| CORTE SUPREMA DE JUSTICIA | SEGUNDA SALA PENAL TRANSITORIA @,»9-'0;
%ﬁ}ﬁ% DE LA REPUBLICA RECURSO DE NULIDAD N° 1384-2017
: LIMA
PGDER SJUDICIAL
DECISION

Por estos fundamentos, declararon: NO HABER NULIDAD en la sentencia
de fecha seis de marzo de dosmil diecisiete (fojas doscientos cincuenta
y nueve) emitida por la Cuarta Sala Penal para Reos en Cdrcel de la
Corte Superior de Justicia de Lima, que condena o_
Freyre como autor del delito contra el patrimonio, en la modalidad de
robo agravado, en agravio de . . HABER
NULIDAD en el extremo de la pena impuesta dé\_doc.e-"qr’}os de pena
privc:t’r-ivo de libertad: la misma que reformdndola IMPUSIERON Ila pena
de once anos de pena privativa de libertad, la misma que computada
con el d;égaenfo de la carceleria que viene sufriendo desde el once de
noviembre de dos mil quince, vencerd el diez de noviembre de dos mil
veintiséis. NO HABER NULIDAD en el extremo de la reparacién civil
impuesta, asi como en los demds extremos de la recurrida; y los
devolvieron.

S.S.

HINOSTROZA PARIACH]

FIGUEROA NAVARRO
NUNEZ JULCA
PACHECO HUANCAS

CEVALLOS VEGAS

AFN/jgma

SEC

Sequnds Szla PcnaQ’é@p itoria en quuldaclbn
CORTE SUPREMA
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DELITO :ROBO.

DELITO : ROBO AGRAVADO
DELITO :ROBO AGRAVADO
AGRAVIADO :

Resolucion Nro.

S.S. EGOAVIL ABAD
VENTURA CUEVA
ESCOBAR ANTEZANO

Lima, diez de abril del afno dos mil diecinueve.-

DADO CUENTA: Avocandose esta Superior Seéa Penal
en merito a la Resolucién Administrativa uno — dos mil diecinuve - P
CSJLI/PJ; Por devuelto los autos de la Corte Suprema, con la Ejeutoria
Suprema obrante a fojas trescientos treinta y cinco, su fecha cuatro de jlio del
aflo dos mil dieciocho: CUMPLASE LO EJECUTORIADO; y en conseclencia
REMITASE copia la Instituto Nacional Penitenciario para su  respctiva
inscripcion; DERIVANDOSE los autos al Registro Central de Condenas paa su
anotacion respectiva; asimismo hagase llegar copia certificada de la sentencia y
de la Ejecutoria Suprema, al Director del Establecimiento Penal donde se
encuentra cumpliendo pena el sentenciado, a quien también se le entregara
tres copias dando cumplimiento a la Resofucion Administrativa numero ciento
nueve - noventa y siete - P - CSJLI, dejando expresa constancia en autos;
DEVUELVASE los autos a su juzgado de ¢prigen a efecto que continuen con el
tramite que corresponde; notificandose.
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FISCALIA SUPERIOR EN LO PENAL DE LIMA |
IMPUTADO :
DELITO : ROBO AGRAVADO
DELITO : ROBO AGRAVADO

DELITO : ROBO.

AGRAVIADO . S
S.S. EGOAVIL ABAD

VENTURA CUEVA
ESCOBAR ANTEZANO
Lima, diecinueve de noviembre

del dos mil diecinueve
DADO CUENTA: Por devueltos los

autos de la Corte Suprema de Justicia de la Repiblica; estando a lo
dispuesto en [a ejecutoria obmnte a fojas trescientos setenta y siete,
su fecha nugve de setiembre~del aio en/curso: CUMPLASE con o
dispuesto 6#1{ la resolucién obmmte\a\f'oja trescientos cuarenta y ocho,

su fecha d:'ez<e abril del aiio en cursd:

AN A
CIAL
~_ 2opgR JUP!
\\\\“‘-.__ d .
/o IR BARZOUA \
dr‘r:m rraral! PW"W‘ )

PR

ai3en {uc“l . DE U*.h’r =
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