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El presente informe jurídico analizará el caso de divorcio, llevado por C.R.P.V. contra 

A.N.V., siendo el petitorio el de Divorcio por causal de separación de hecho por más de 

dos años ininterrumpidos. Asimismo, como peticiones accesorias, solicita la extinción del 

régimen de alimentos entre cónyuges y el régimen de sociedad de gananciales. 

El Primer Juzgado de Familia del Módulo Básico de Justicia de Mariano Melgar de 

Arequipa declaró primero Fundada la demanda de divorcio, disolviendo el vínculo 

matrimonial, dispone la extinción del régimen de sociedad de gananciales, ordena el cese 

de la obligación alimentaria entre el demandante y la demandada, y dispuso que haya  

una indemnización de S/7,000.00 a favor de la demandada, basado en la equidad y 

solidaridad familiar. 

Luego de que la parte demandante presente recurso de apelación en el extremo referido 

al monto indemnizatorio, y que la parte demandada presente recurso de apelación en el 

extremo del cese de la obligación alimentaria entre C.R.P.V. y A.N.V., la Segunda Sala 

Civil de la Corte Superior de Arequipa resuelve revocar la sentencia apelada en los 

extremos de la indemnización y el cese de la obligación alimenticia, Declarando 

Infundada la pretensión de extinción de alimentos entre cónyuges, solicitado por el 

demandante; e infundado el pedido implícito de indemnización por daños solicitado por 

la demandada. 
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I. RELACIÓN DE LOS PRINCIPALES HECHOS EXPUESTOS POR LAS PARTES 

INTERVINIENTES EN EL PROCESO. 

1. Demanda. 

La demanda es presentada el 02 de junio de 2014 ante el Juzgado Mixto del 

Módulo Básico de Justicia de Mariano Melgar – Arequipa. El demandante, C.R.P.V., 

demanda, por la vía procedimental de Proceso de Conocimiento, el divorcio por causal de 

separación de hecho por más de dos años ininterrumpidos contra A.N.V., y, en 

consecuencia, busca que sea declarada la disolución del mencionado vínculo 

matrimonial. Como pretensiones accesorias a la demanda, solicita además en se ponga fin 

al régimen patrimonial de sociedad de gananciales, y que se extinga también el régimen 

de alimentos entre cónyuges.  

1.1 Fundamentos de Hecho. 

a) Con fecha, 18 de diciembre de 1993, el demandante y la demandada contrajeron 

matrimonio, siendo este inscrito en el Registro Civil de la Municipalidad distrital de 

Paucarpata. 

b) Producto de la relación conyugal, procrearon una hija, A.J.P.N. nacida el 16 de 

noviembre de 1995, la cual, a la fecha de presentación de la demanda, es mayor de 

edad. 

c) El demandante señala en la demanda que, desde que contrajeron matrimonio, no han 

podido compatibilizar caracteres, lo que motivó que, luego de dos años de 

matrimonio, y en el momento que naciera la hija de ambos, este se retire del 

domicilio conyugal. 
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d) Con fecha 02 de marzo de 2012, el demandante indica que él y la demandada llegan a 

un acuerdo conciliatorio donde el primero se compromete acudir con una pensión de 

alimentos a favor de su cónyuge por la suma de S/600.00, ello en razón a que la 

demandada no contaba con trabajo alguno; sin embargo, el demandante afirma que, a 

la fecha, la cónyuge cuenta con una tienda de abarrotes, la cual funciona en su 

domicilio, y que los ingresos son exclusivamente para ella, pues indica que su hija 

vive con él. 

e) Afirma que la hija de ambos estuvo viviendo con la demandada hasta el año 2010, 

luego de lo cual pasa a vivir con el demandante, y actualmente se encuentra 

estudiando en un centro de estudios de educación superior.  

f) Estando separado desde el año 1995, tomando como prueba el acuerdo conciliatorio, 

han transcurrido con creces el periodo de 2 años consecutivos necesarios para 

considerar la separación. 

g) Durante el matrimonio, el demandante indica que la sociedad no ha adquirido bienes 

que puedan ser materia de liquidación. 

h) Indica el demandante que, en reiteradas ocasiones, ha intentado llegar a un acuerdo 

con la demandada a fin de resolver la situación civil, tomando en cuenta que ya no 

tienen vida en común desde el año 1995, incluso manifestando el demandante, que 

tiene otra hija menor de edad, producto de una nueva relación; sin embargo, la 

demandada se ha negado a cualquier acuerdo.  

i) El demandante precisa expresamente no pronunciarse sobre indemnización de daños, 

ya que no existe un cónyuge dañado con la separación de hecho, tomando en cuenta 

que los cónyuges se encuentran separados por casi 18 años. 
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1.2 Fundamentos de Derecho. 

• Artículos 332, 333 (inciso 12) y 348 del Código Civil 

• Artículo 480 del Código Procesal Civil. 

1.3 Medios probatorios. 

• Copia certificada de la partida de matrimonio de los cónyuges, expedida por la 

municipalidad distrital de Paucarpata. 

• Copia certificada de la partida de nacimiento de la hija de los cónyuges. 

• Copia del acta de Conciliación N° xx-xx-2012, de fecha 04 de marzo de 2012. 

• Seis (06) Recibos firmados por la demandada, por la suma de S/600.00 Nuevos soles. 

• Declaración de parte de la demandada, en base al pliego interrogatorio que se adjunta 

en sobre cerrado. 

2. Admisión de la demanda, saneamiento, y nulidad de actuados. 

Con fecha 08 de julio de 2014, el juez admite a trámite la demanda, vía proceso de 

conocimiento, y dispone correr traslado tanto a la parte demandada como al Ministerio Público, 

según el artículo 481 del Código Procesal Civil. 

Teniéndose ya como apersonado al representante del Ministerio Público, y, a solicitud del 

demandante, se resuelve declarar la rebeldía de la parte demandada, al no tener contestación 

transcurrido el plazo correspondiente. 

Una vez declarada la rebeldía de la demandada, se fijan en la misma audiencia los puntos 

controvertidos, se dan por admitidos los medios probatorios, y se lleva a cabo la audiencia de 

pruebas, donde el ministerio público solicita emplazar a la demandada en la dirección indicada 

en su ficha RENIEC, la cual es distinta a la consignada en la demanda.  

Luego de esto, la demandada, A.N.V., se apersona al proceso, deduciendo la nulidad de 
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todo lo actuado, y solicitando que sea emplazada debidamente, con la demanda y sus respectivos 

anexos, a su verdadera dirección, indicando que el demandante, intencionalmente, consignó una 

dirección distinta a la suya, con el fin de perjudicarla. 

Admitida a trámite la solicitud, mediante auto de fecha 11 de junio de 2016, el juez 

declara fundada la nulidad, reponiendo el proceso al estado correspondiente, este es, la 

notificación de la demanda a la demandada. 

 

3. Contestación de la demanda por parte de la demandada. 

Con fecha 16 de noviembre de 2016, la demandada contesta debidamente la demanda, 

indicando que, si bien se encuentran separados de hecho, y no tener bienes adquiridos bajo la 

sociedad de gananciales, no está conforme en el extremo de la extinción de la obligación 

alimenticia acordada en conciliación, pues se encuentra diagnosticada con Osteoartritis, 

enfermedad que no le permite valerse por sí misma; y además, solicita indemnización, pues 

considera que la separación de hecho ha sido perjudicial para ella, indicando que se siente 

afectada moral y materialmente por el abandono del demandante.  

1.1 Fundamentos de hecho. 

a) La demandada confirma que ella y el demandado contrajeron matrimonio civil. 

Además, confirma que, dentro del matrimonio, tuvieron una hija, con las iniciales 

A.J.P.N, nacida el 16 de noviembre de 1995, y que, en el momento actual, ya ha 

cumplido la mayoría de edad. 

b) La demandada indica que, luego de años de matrimonio, y de forma inesperada, 

abandona el hogar conyugal, a fin de tener otra familia, procreando otra hija. Ante los 

reclamos constantes de la demandada, ambos, con fecha 04 de marzo de 2012, 
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suscriben un acta de conciliación extrajudicial, mediante la cual, el demandante se 

obligó a pasar una pensión alimenticia por la suma de S/600.00, para asistirla con los 

gastos de salud. 

c) Indica la demandada que, en la actualidad cuenta con 59 años, padece de Osteoartritis 

generalizada, enfermedad que no le permite desenvolverse con normalidad, e incluso 

dejándola inmovilizada en ocasiones, lo que le impide contar con trabajo estable.  

d) Producto de la enfermedad mencionada líneas arriba, la demandada debe estar en 

constantes chequeos médicos, los cuales debe cubrir, además de cubrir el gasto de 

alquiler, agua y luz.  

e) La demandante se considera perjudicada en razón al abandono por parte del 

demandante, lo cual conllevó un daño personal, indicando además que la ella no ha 

entablado ninguna relación sentimental, al contrario del demandante, que cuenta con 

una nueva relación sentimental y una hija producto de esa nueva relación.  

1.2 Fundamentos de derecho. 

• Artículo 345-A del Código Civil. 

1.3 Medios probatorios. 

• Constancia Nro. xx-xxxx-GSCyPA-MDM expedida por la Gerencia de Servicios 

Comunales y Protección Ambiental de la Municipalidad Distrital de Mariano Melgar. 

• Copia de historia clínica Nro. XXXXX expedida por el Hospital Regional Honorio 

Delgado. 

• Constancia expedida por el Policlínico Jesús S.A.C. 

• Certificado médico de fecha 09 de febrero de 2016. 

• Recetas de atención médica. 
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• Boleta de compra de medicinas. 

• Contrato de alquiler celebrado con la Liga distrital de Futbol de Mariano Melgar. 

• Informe Médico. 

• Ordenes de radiografías, inyectables, recetas médicas, boletas de compra de 

medicamentos. 

4. Contestación por parte del Ministerio Público, auto de saneamiento y fijación de 

puntos controvertidos. 

Admitida la contestación de la demanda, el juez corre traslado al Ministerio Público, el 

cual mediante escrito de fecha 16 de junio de 2017, se apersona al proceso. Señalando que, 

existen lo 3 elementos o requisitos que configuran esta causal de divorcio: El elemento material 

u objetivo, el elemento psicológico o subjetivo, y el elemento temporal. 

Además, señala que, aun cuando no se haya solicitado en la demanda, es obligación del 

juez pronunciarse sobre la existencia o no de un cónyuge que resulte más perjudicado que el 

otro, y de ser determinado de que existe un cónyuge con tal condición, se fijará una 

indemnización a cargo de la parte declarada como menos afectada. 

Acto seguido, el juez, mediante auto de fecha 01 de agosto de 2017, declara saneado el 

proceso, señalando la que existe una relación jurídica procesal válida, brindando el plazo de tres 

días para que las partes propongan los puntos controvertidos, luego de lo cual, habiendo recibido 

la propuesta por las partes, mediante auto de fecha 22 de agosto de 2017, el juez fija como 

puntos controvertidos los siguientes: 

1) Se debe determinar si los cónyuges se encuentran dentro del supuesto de separación de 

hecho, esto es estar separados por un plazo ininterrumpido de dos años. 

2) Se debe determinar también si la parte demandante se encuentra al día respecto a la 
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obligación de alimentos, de ser el caso. 

3) Se debe establecer si existen bienes muebles o inmuebles que hayan sido adquiridos 

dentro del régimen de sociedad de gananciales del matrimonio, y de existir éstos, la 

procedencia de la liquidación de la sociedad de bienes conyugales. 

4) Se debe determinar también cuál es el cónyuge que puede ser considerado culpable de 

esta separación de hecho a efectos de establecer una indemnización que pudiera 

corresponder al cónyuge afectado, y el monto al que ascendería dicha indemnización, de 

ser el caso. 

Asimismo, en el mismo auto, se admiten los medios probatorios, y se fija la audiencia de 

pruebas para el día 20 de octubre de 2017. 

5. Audiencia de actuación de pruebas. 

Concurren a la audiencia: el demandante, la demandada, y el representante del Ministerio 

Público. Acto seguido, se admiten los medios probatorios documentales, y luego se desarrolla la 

declaración de parte de la demandada. 

En esta audiencia, la demandada ofrece medios extemporáneos, ordenando el juez el 

traslado de los mismos a la parte demandante. 

Luego de vencido el plazo legal sin comunicación por parte del demandante respecto a 

los medios probatorios extemporáneos, el juez resuelve admitir estos, disponiendo que los autos 

ingresen a despacho para emitir sentencia. 

6. Sentencia en primera instancia. 

Con fecha 14 de junio de 2018, el Juez del Primer Juzgado de Familia – Sede Mariano 

Melgar, Arequipa, emite sentencia, resolviendo: Declarar Fundada la demanda de divorcio por 

causal de separación de hecho y en consecuencia disuelto el vínculo matrimonial. 
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Mediante acta de nacimiento de la hija A.J.V.N., nacida dentro del matrimonio, se 

verifica la mayoría de edad de ésta, razón por la cual, el plazo a acreditarse para la separación de 

hecho, es de 2 años. Habiéndose acreditado el aspecto objetivo o material de la causal - cese de 

la cohabitación - su retiro del hogar conyugal fue porque la demandada lo botaba del hogar, y lo 

admitido por la demandada en su declaración de parte - la separación es de más de 2 años. 

En lo relativo a la ausencia de la voluntad de reconciliación – aspecto subjetivo o 

psicológico de la causal- se colige de la actitud de la demandada de no querer retomar la relación 

luego del retiro del hogar por parte del demandante. 

Habiéndose acreditado la causal, precisa, se debe disponer el cese de las obligaciones 

conyugales civiles: cohabitación, fidelidad, cogobierno del hogar, representación conjunta de la 

sociedad conyugal. 

Al no haber adquirido bienes dentro de la sociedad de gananciales, no se dispone la 

liquidación, pero corresponde disponer el fenecimiento del régimen de sociedad de gananciales. 

Dada la mayoría de edad de la hija producto de la relación conyugal y no haberse 

probado la necesidad de la misma, no se pronuncia al respecto. 

Según la normativa, la obligación alimenticia en casos de divorcio está relacionada con la 

culpa de uno de los cónyuges como la imposibilidad de trabajar. Teniendo en cuenta, la causal 

invocada -separación de hecho-, no se está ante un divorcio sanción, concluyendo que debe 

disponer el cese de la obligación alimenticia. 

Como consecuencia adicional de la declaración del divorcio, se dispone la extinción del 

derecho de llevar el apellido del marido, por parte de la demandada, de acuerdo con la normativa 

sustantiva, de ser el caso. 

Como consecuencia del divorcio, se dispone la extinción del derecho de heredar entre cónyuges, 
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de acuerdo a la ley. 

Respecto al petitorio indemnizatorio de la demandada, fundada en su condición de 

cónyuge perjudicada, quien asumió el cuidado de la hija en su minoría de edad, padecer de una 

enfermad –Osteoartritis generalizada- y la relación sentimental habida por el demandante con 

otra mujer, concluye que es aquella quien estaría en una situación desventajosa económicamente, 

considerándola como la cónyuge más perjudicada con la ruptura de la relación matrimonial. 

En lo relativo al monto indemnizatorio, a pesar que la demandada no ha determinado un 

monto, ante su condición de cónyuge perjudicado, es en razón al principio de equidad y 

solidaridad familiar, el juez fija en la suma de S/. 7,000.00, teniendo en cuenta, la cesación de la 

obligación alimenticia, y el precario estado de salud de la demandada. 

En consecuencia: Dispone el fenecimiento de la sociedad de gananciales; Dispone no 

fijar pensión de alimentos para la hija por haber adquirido la mayoría de edad; Ordena el cese de 

la obligación alimentaria entre el demandante y la demandada; Dispone el cese por parte de la 

demandada de llevar el apellido del demandante, de ser el caso, agregado al suyo; Dispone el 

cese de vocación hereditaria entre las partes; Establece el monto indemnizatorio a cargo del 

demandante C.R.P.V a favor de la demandada A.N.V por la suma de S/7,000.00 (siete mil y 

00/100 soles), basado en le equidad y solidaridad familiar. 

7. Recursos de apelación presentados por las partes. 

El señor C.R.P.V., parte demandante, presentando escrito con fecha 08 de julio de 2018, 

interpone recurso de apelación, en contra  de la sentencia de primera instancia, en el extremo 

referido al monto indemnizatorio, considerándolo excesivo, pues el tiempo de vida en común fue 

de 2 años, y el tiempo que pasaron separados fue de más de 16 años. 

Además, considera que no se ha tomado en cuenta los puntos planteados durante el proceso: Él 
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ha cumplido con la prestación alimenticia a favor de su hija, instaló una tienda de abarrotes a la 

demandada, a fin de proporcionarle un medio de ingreso económico propio; y no se ha tomado 

en cuenta que el monto indemnizatorio fijado bajo el argumento del cese de la pensión 

alimenticia se contrapone a la existencia de este negocio propio, lo cual permite a la demandada 

obtener recursos propios.  

La señora A.N.V., parte demandada, presentando escrito con fecha 06 de julio de 2018, interpone 

también recurso de apelación a la sentencia de primera instancia, en el extremo que se pronuncia 

sobre cese de la obligación de alimentos que existe entre ella y el demandante, fundamentando su 

posición en que, el cese de esta obligación la perjudica económicamente, pues debido a su estado 

de salud, no puede subsistir económicamente por su cuenta, ante la imposibilidad de trabajar. 

Durante el proceso, ha acreditado su estado delicado de salud, lo que sustenta su imposibilidad 

de subsistencia bajo sus propios medios. 

8. Sentencia en segunda instancia. 

Mediante sentencia de vista N° 673-2018-2SC, con fecha 27 de diciembre de 2018, la 

Segunda Sala Civil de la Corte Superior de Justicia de Arequipa, en relación con los recursos de 

apelación interpuestos por el la parte demandante y también la parte demandada, Resuelve: 

Que se revoque la sentencia N° 65-2018, de fecha 14 de junio de 2018, en los extremos que: 

• Se declare infundada la pretensión de extinción del régimen de alimentos entre cónyuges 

solicitado por el demandante. 

• Se declare infundado el pedido de indemnización solicitado por la demandada. 

La sala fundamenta su resolución bajo los siguientes motivos: 

• Precisa, en cuanto a la facultad de la Sala, ella está limitada al recurso de apelación, no 

estando permitido ir más allá de lo solicitado. 
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• Dado el contenido del acuerdo conciliatorio, en cuanto a los alimentos a favor de la 

demandada y a lo previsto en la normativa sustantiva, del cese de la obligación 

alimenticia por el divorcio, lo que debió solicitar el demandante fue la exoneración de los 

alimentos a favor de la demandada. 

• El demandante no corroboro con prueba instrumental, los ingresos procurados por la 

demandada a través de un negocio de abarrotes. 

• De acuerdo a la normativa procesal, se valoran los medios de prueba aportados y/o 

admitidos en el proceso, y al no haberse acreditado las afirmaciones del demandante con 

relación a la extinción del régimen de alimentos, procede revocarse la sentencia en este 

extremo, reformándola, la declaran Infundada, dejando a salvo el derecho para que lo 

haga valer conforme a las figuras jurídicas sustantivas establecidas en el art. 350 del 

Código Civil. 

• La demandada formaliza en su contestación, su pedido indemnizatorio, alegando haber 

sido afectada moral y materialmente por el abandono del demandante, hacia su persona y 

menor hija; mientras, el demandante alega el retiro del hogar conyugal porque cuando 

discutían ella lo botaba. Las alegaciones descritas, no fueron acreditadas en autos. 

• No corresponde determinar monto indemnizatorio al no haberse acreditado 

inequívocamente cuál cónyuge es el responsable del quebrantamiento del vínculo 

matrimonial o cuál de los cónyuges habría quedado en desventaja ante la separación, 

razones por las cuales debe ser revocada en cuanto al monto indemnizatorio dispuesto a 

favor de la demandada, reformándola, la declaran Infundado el pedido implícito de 

indemnización. 
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II. IDENTIFICACIÓN Y ANÁLISIS DE LOS PRINCIPALES PROBLEMAS 

JURÍDICOS DEL EXPEDIENTE. 

1. Problema 1. 

Al inicio del proceso, hubo una vulneración del principio de la buena fe procesal, 

lo cual pudo haber llevado a una grave vulneración al derecho del debido proceso de la 

demandada. Este hecho sucede cuando, al momento de presentar la demanda, el 

demandante proporciona una dirección errada para notificar a la demandada. En la 

presentación de la demanda, el señor C.R.V.P. indica que la notificación a la parte 

demandada debe realizarse en la dirección ubicada en Avenida Simón Bolívar N° xxx. Al 

no haber respuesta ni apersonamiento de la demandada, se declara incluso la rebeldía de 

esta, el Juez da por saneado el proceso y en la misma audiencia se fijan puntos 

controvertidos; sin embargo, es recién en la audiencia de pruebas, que, el Ministerio 

Público, solicita expresamente que la demanda sea correctamente notificada a la 

demandada en la dirección que detalla su ficha RENIEC, y es en ese momento que la 

demandada puede apersonarse al proceso; indicando que la dirección donde debió ser 

emplazada es la dirección ubicada en Avenida Simón Bolívar N° xxxx (un número 

adicional), dirección que es de pleno conocimiento del demandante, pues, según se 

desprende en los documentos, si bien la dirección fue consignada erróneamente en el acta 

de conciliación (y este hecho es el justificante que usa la parte demandante para 

determinar que usaron la dirección correcta para solicitar el traslado en la demanda); las 

partes han tenido contacto posteriormente, al haber tanto la responsabilidad alimentaria 

como la tenencia de su hija; y que es más que probable que el demandante supiera la 

dirección exacta donde se debía emplazar a la otra parte. Esto constituye claramente una 
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vulneración al Principio de Buena Fe Procesal, que condena las actuaciones de cualquiera 

de las partes en el proceso, que son realizadas con abuso manifiesto de derecho, o que 

implican fraude, ya sea legal o procesal. 

 Esta mala fe se puede verificar con el escrito de solicitud de nulidad de la 

demandada, la cual, una vez emplazada en el domicilio consignado en su ficha RENIEC, 

recién pudo apersonarse al proceso. Considero también que el Juez debió señalar esta 

acción, y llamar la atención al demandante, pues, amparados en la buena fe procesal, el 

juez no puede alentar conductas maliciosas o fraudulentas llevadas a cabo por las partes. 

2. Problema 2. 

En la demanda presentada, como petición accesoria, se solicita la extinción del 

régimen de alimentos que existe entre cónyuges, además del fenecimiento de la sociedad 

de gananciales. Tal como veremos posteriormente, esto llegó a ser contraproducente para 

la parte demandada que, si quizás no especificaba la solicitud de extinción del régimen de 

alimentos, podía haber un pronunciamiento sobre la exoneración de la obligación 

alimentaria, tratándose de una pretensión accesoria a la pretensión principal de divorcio.  

Según el artículo 83 del CPC, en un proceso de carácter Civil, puede haber más de 

una pretensión, lo cual es conocido como acumulación objetiva, pudiendo ser estas 

originarias o sucesivas: originarias cuando estas se propongan en la demanda, y sucesivas 

cuando las pretensiones son incluidas después de iniciado el proceso.  

A pesar de no haber sido expresado por el demandante, el tipo de acumulación de 

acciones dentro de su demanda, siendo declarado Fundada el petitorio principal, procedía 

que el Juzgador se pronuncie por las accesorias demandadas, dada la accesoriedad de las 
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mismas al principal. Según lo expuesto en el Código Civil, en los artículos 348, 352 y 

353, en los casos de divorcio por causal, son pretensiones accesorias: la extinción de los 

deberes  entre los cónyuges, así como la pérdida de las ganancias que el cónyuge 

considerado culpable pudiese obtener de los bienes propios del cónyuge inocente; y la 

pérdida de la vocación hereditaria entre los cónyuges. Siguiendo la naturaleza de este 

proceso, si se declara fundada la pretensión principal de divorcio, las pretensiones 

accesorias deben ser declaradas también fundadas, así el accionante no se haya referido a 

estas en la demanda; y, por consiguiente, el juez debe pronunciarse sobre estas, incluso 

durante la audiencia de conciliación, cuando este brinde una fórmula de conciliación a las 

partes, esta debe contener una propuesta que incluya todas las pretensiones accesorias 

mencionadas anteriormente. Esto es relevante pues, si es que se llega a un acuerdo 

conciliatorio por solo una de estas pretensiones, el proceso continuo solo para las 

pretensiones no conciliadas, y tanto en el momento en el que se fijen los puntos 

controvertidos como en la audiencia de pruebas, solo se tomará en cuenta los medios 

probatorios que tengan que ver con las pretensiones no conciliadas.  

Tomando en cuenta este punto, tal como lo he indicado anteriormente, fue 

contraproducente para el accionante incluir en la demanda la pretensión de extinción de 

alimentos entre cónyuges, pues, si no hubiese detallado esta pretensión, y solo hubiese 

solicitado el divorcio por causal, el juez se hubiese pronunciado igualmente por la 

extinción de los deberes conyugales, entre los cuales está el deber de alimentos.  
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III. POSICIÓN FUNDAMENTADA SOBRE LOS PROBLEMAS JURÍDICOS 

IDENTIFICADOS. 

1. Respecto al problema 1.  

Mediante escrito con fecha 02 de julio de 2014, el demandante inicia el proceso 

de demanda de divorcio por causal, siendo esta de separación de hecho por más de dos 

años ininterrumpidos, como pretensión principal; y como pretensiones accesorias, el 

fenecimiento del régimen de sociedad de gananciales y extinción de alimentos entre 

cónyuges, consignando el domicilio real de la demandante. 

Al cumplir con remitir la notificación, adjuntado la demanda y anexos, al 

domicilio real de la demandada, consignado en la demanda; transcurrido el plazo para 

contestar, ante el pedido del demandante, fue declarada rebelde. 

En la audiencia de pruebas, el Ministerio Público fue quien solicito se le notifique 

de forma accesoria al domicilio consignado en su ficha RENIEC; luego de lo cual, al 

haber sido remitida la notificación, la demandada es ubicada y notificada, apersonándose 

a la instancia, deduciendo la nulidad de actuados, al haberse consignado una dirección 

incorrecta, lo cual le creó indefensión. 

Mediante resolución de fecha 11 de julio de 2016, el señor Juez declara la nulidad 

de todo lo actuado, ordenando reponer el proceso hasta el momento de la la notificación 

de la demanda, al haberse determinado, el acto de notificación no cumplió su finalidad, al 

vivir la demandante en un domicilio distinto al consignado por el demandante. En el 

escrito de solicitud de nulidad, es cuando la demandada expresa la intención de mala fe 

del demandante, pues indica que el sí conocía su dirección real. 
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En cuanto a la Jurisprudencia, la Casación Nro. 4776-2007, del 01 de diciembre 

de 2008, determina: 

“… según el artículo ocho de la Ley Orgánica del Poder Judicial, todas las partes 

del proceso deben actuar con lealtad, probidad y buena fe, siendo que si la Sala 

Revisora ha considerado que las partes o sus representantes legales han 

contravenido esta disposición tiene el deber de sancionarla”. 

“… por otro lado, la no emisión de la sanción, es un elemento discrecional de los 

magistrados, quienes primero pueden advertir a los litigantes sobre su mal proceder, 

ante de imponerle una sanción”. 

Con esto podemos determinar que existe inequívocamente una actitud de mala fe procesal 

por parte del demandante. 

2. Respecto al problema 2. 

Conforme al artículo 424, inciso 7 del Código Procesal Civil, la demanda debe 

contener la fundamentación jurídica del petitorio; conforme se ha glosado anteriormente, 

el demandante no cumplió con exponer el fundamento de derecho en cuanto a la 

extinción del régimen de alimentos solicitado. Ello es importante, porque de haber 

sustentado su petitorio con la norma aplicable, le hubiera permitido al demandante, 

adecuar y/o efectuar su petitorio basado en la ley, no como extinción sino como 

exoneración, que era lo que correspondía, conforme lo ha determinado la Sala Civil. 

Respecto a esto, Aguilar señala:  

Es en aplicación del principio de flexibilización de la acumulación de pretensiones 

en materia de familia, en donde el Juzgador tiene la prerrogativa, en atención a las 
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finalidades del proceso, en unificar la solución de la pretensión, de conformidad a 

lo previsto en el art. 483 del Código Procesal Civil (Aguilar Llanos, 2018, p. 50) 

Tomando en cuenta esto, se puede desprender que, de haber indicado 

correctamente la pretensión accesoria, o simplemente, si no hubiese solicitado como 

pretensión la extinción de alimentos, el Juez igual hubiese considerado la exoneración del 

régimen de alimentos entre cónyuges. 
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IV. POSICIÓN FUNDAMENTADA SOBRE LAS RESOLUCIONES EMITIDAS. 

1. Posición sobre la Sentencia en Primera Instancia. 

El juez, en sentencia de primera instancia, declaró Fundada la demanda de 

divorcio bajo la causal de separación de hecho, lo cual se considera de acuerdo a ley, 

tomando en consideración los siguientes motivos: 

El Tercer Pleno Casatorio, en el punto 7.4 de la parte considerativa, aclara la 

naturaleza jurídica respecto a causal de separación de hecho en los divorcios: 

La naturaleza jurídica de la causal, prima facie, es la de ser una causal objetiva, es 

decir, que se configura con la sola comprobación del hecho de la ruptura de la 

vida en común en forma permanente, por el tiempo establecido en la norma 

jurídica. Sin embargo, la tercera disposición transitoria de la Ley No 27495, 

admite implícitamente el análisis de las causas que dieron lugar en esa separación 

(Tercer Pleno Casatorio Civil, 2011, p. 36)  

Por otro lado, analizamos el Código Civil, en su Artículo 345-A, este sugiere la 

posibilidad de la existencia de una indemnización de daños, a cargo del cónyuge 

culpable, incluido el daño personal, o incluso la posibilidad de adjudicar, a favor de del 

cónyuge más perjudicado, bienes pertenecientes a la sociedad conyugal. Este artículo nos 

lleva a inferir que, la naturaleza del divorcio por separación de hecho tiene una naturaleza 

tanto objetiva como subjetiva: no solo se verifica la separación física por el tiempo 

determinado por ley, sino también se tiene en cuenta la intención deliberada de uno de los 

cónyuges, o de ambos. 
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Respecto a esto, ambos cónyuges acreditaron que se encontraban separados por 

más de 2 años, ninguno manifestando la intención de revertir esta situación (incluso 

estando el demandante en otra relación, habiendo procreado otra hija), por lo que se 

puede afirmar que, respecto a este apartado, se han cumplido con todos los elementos 

para declarar el divorcio por causal de separación de hecho.  

Ahora, dentro de la sentencia, el juez también dispone el cese de la obligación 

alimentaria entre el demandante y la demandada, la cual se debió considerar improcedente, 

teniendo en cuenta que, el demandante, lo que solicita en su pretensión es extinguir el 

régimen de alimentos entre cónyuges; sin embargo, este supuesto, el cual se encuentra 

regularizado en el artículo N° 486, indica: “la obligación de prestar alimentos se extingue 

con la muerte del obligado o del alimentista…”.  

Al respecto, Placido menciona:  

Tratándose de los cónyuges, el divorcio determina la disolución del vínculo 

matrimonial, cesa la obligación alimentaria entre ellos, aunque puede subsistir por 

acreditarse la imposibilidad para subvenir a sus necesidades; determina la pérdida 

por el cónyuge culpable de los gananciales que proceden de los bienes del inocente; 

provoca la extinción de la vocación hereditaria entre ellos y posibilita que el 

cónyuge inocente exija una indemnización por el daño moral. (Placido, 2013, p. 60) 

Si bien, es cierto que los jueces tienen la obligación “Iura novit curia”, a fin de 

aplicar la norma jurídica concerniente, aunque esta no haya sido invocada por ninguna de 

las partes, este principio no era de obligación en este caso, pues el derecho invocado en la 

demanda fue extinción -el cual no tenía fundamento jurídico en los actuados-, pero el 
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juez en primera instancia resolvió sobre la cesación de la obligación respecto a alimentos, 

preceptuado en el Artículo 350 del Código Civil.  

Por último, en la sentencia de primera instancia, el juez establece el monto de 

indemnización a cargo de la parte demandante, de la suma de S/7,000.00, en beneficio de 

la parte demandada, basado en la equidad y solidaridad familiar. Extremo que debió ser 

declarado infundado por los siguientes motivos: 

Tomando en consideración lo indicado por Aguilar Llanos: 

En nuestro sistema jurídico, el divorcio por causal de separación de hecho se 

sustenta en causa no inculpatoria; por cuanto pude demandar el divorcio cualquiera 

de los cónyuges, sea culpable o inocente de la separación de hecho y aun cuando, 

haya mediado acuerdo de los cónyuges para el apartamiento. En consecuencia, la 

indemnización se debe establecer favor del cónyuge que resulte el más perjudicado 

con la separación de hecho, y esta indemnización debe comprender tanto el 

menoscabo patrimonial como el daño a la persona, en el que se comprende al daño 

moral. ( 2018, pp. 194-195) 

En el caso particular, estamos ante la tesis de Divorcio Remedio, el cual trata de 

solucionar una situación ya existente. El juez, en la sentencia de primera instancia, 

considera que existe una parte más afectada con el divorcio, tomando en consideración lo 

expuesto por la parte demandada, quien indica que se encuentra en un estado de salud que 

no le permite subsistir por sus propios medios, y que se ha visto moralmente dañada al 

ver que el demandante tiene una nueva relación sentimental, y ella estando soltera, y que 

la separación fue por voluntad del demandante, sin embargo, en mi opinión, no se ha 
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considerado por completo todas las versiones dadas por el demandante y la demandada, 

considerando que la separación, como ambos dejaron en claro, se había dado hace más de 

16 años de iniciada la demanda, luego de solo dos años de vida conyugal, por lo cual no 

se aprecia que la consecuencia del divorcio haya sido efectivamente la causante de que la 

demandada, 16 años después de la separación de hecho, se considere aún como parte 

perjudicada en el divorcio que se está solicitado. 

Además, no se tomó en cuenta la declaración jurada de la hija de la pareja, la cual 

no fue admitida por falta de formalidad (no se presentó con firma legalizada). 

Por último, en la decisión del juez, no se aprecia el mecanismo para determinar 

cómo llegó al monto asignado de reparación, esto siendo una inobservancia al derecho de 

la debida motivación que deben tener toda resolución judicial, siendo que expresar que se 

debe al “principio de equidad y solidaridad familiar” no justifica la asignación de esta 

indemnización. 

2. Posición sobre la sentencia en Segunda Instancia. 

Contra el pronunciamiento del Juez que pone fin a la primera instancia, cabe el 

recurso de apelación. Según lo señalado en el artículo 370 del CPC, el juez no tiene las 

atribuciones de modificar lo resuelto en primera instancia en perjuicio del apelante, salvo 

en el caso que la otra parte también haya presentado un recurso de apelación por su 

cuenta, o se haya adherido al proceso un menor de edad. 

La sentencia de segunda instancia se pronuncia sobre 2 puntos: Como primer 

punto respecto al cese de la obligación de alimentos entre el la parte demandante y la 

parte demandada, y como segundo punto la indemnización que asciende a S/7,000.00 

soles a favor de la parte demandada por parte del demandante.  
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Respecto al primer punto, la sala determina que, al existir un acuerdo por 

conciliación firmado por ambas partes, corresponde la figura de la exoneración de la 

obligación alimenticia, regulada en el artículo 483 del Código Civil.  

En razón a la obligación de alimentos entre cónyuges luego del divorcio, Arias-

Schreiber menciona: 

La ley establece por ello, que, al producirse la separación, el juez deberá señalar 

una pensión alimenticia a ser abonada por el marido o la mujer. La cuantía de la 

pensión la determina el juez atendiendo a las posibilidades y necesidades de las 

partes, y en caso de la separación convencional, a lo que los cónyuges hubieran 

acordado en la propuesta de convenio que debe acompañar a la demanda. (1997, p. 

271) 

Teniendo en cuenta que ya existía un acuerdo conciliatorio respecto a una pension 

bajo el concepto de alimentos a favor de la parte demandada, la Sala considera que debe 

revocarse la sentencia respecto a declarar el cese de la obligación, declarando infundada 

esta pretensión de extinsión de la obligacion alimenticia; señalando sin embargo que, de 

considerarlo, el demandante puede hacer valer su derecho a traves de lo que señala el 

artículo 350 del CC, el cual indica que en el supuesto que desaparezca el estado de 

necesidad que dio origen a esta oblicación, la parte que ha sido obligada puede demandar 

la exoneración de esta obligación, y, si cabe, el divorcio. 

Durante el proceso, el demandante manifestó que la demandada poseía medios 

propios para valerse por si misma, indicando que tenía una tienda; sin embargo, no pudo 

probar que la tienda era efectivamente de la demandada; y por otro lado, la demandada 

presento suficientes medios probatorios para respaldar el hecho de que se encontraba en 
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un estado de necesidad, estando imposibilidada de trabajar por motivos de salud, lo que 

motiva que siga existiendo la obligacion alimentaria a favor de ella. 

Sin embargo, la Sala nuevamente hace referencia a la extinción del régimen de 

alimentos; pretensión que durante la demanda no debio ser admitida pues, como se 

mencionó anteriormente, esta figura solo corresponde con el fallecimiento del obligado o 

del alimentista, por lo que considero que este punto debió ser declarado también 

improcedente. 

Respecto al segúndo punto, relativo al monto de indemnización otorgado a favor 

de la parte demandada, la sala determina que, cuando se emite una desición de fondo 

respectoa quien le corresponde una indemnización como cónyuge más perjudicadeo, se 

debe valorar, incluso de oficio, los argumentos y medios probatorios incorporados en el 

proceso por cualquiera de las partes, en concordancia con el Artículo 345-A del Código 

Civil.  

Sobre las pruebas Aguilar señala: 

En cuanto a la prueba a utilizar para invocar esta causal, la ley no establece 

restricciones, es decir que al invocar un hecho propio, bien se puede admitir la 

prueba generada en la voluntad de la otra persona,  como una denuncia por 

abandono de hogar, ya que esta causal remedio no analizará al cónyuge culpable  o 

su conducta, sino que solo verificará una situación objetiva, claro está, que la 

prueba no consiste solo en la afirmación de los hechos  que haga el demandante, 

sino que estos deben ser corroborados con cualquier otro elemento que genere en 

el juzgador la convicción del quiebre matrimonial. (2018, p. 99) 

Hay que tener en cuenta que, antes del Tercer Pleno Casatorio Civil, la 
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jurisprudencia tenía la tendencia de considerar al cónyuge perjudicado como aquel que, 

por ejemplo, se vio afectado por alguno de los supuestos de causal de divorcio (adulterio, 

abandono de hogar, violencia familiar), por lo que el Juez tenía en cuenta los hechos y 

medios probatorios referidos al divorcio-sanción. 

Como indica Herrera: 

En la causal de separación de hecho no existe per se un daño. El menoscabo 

económico de la compensación económica no se define como un daño, sino como 

un desequilibrio o disparidad entre los cónyuges que implica un empeoramiento de 

la posición de uno de ellos para el futuro (Aguilar, y otros, 2017, p. 29) 

Por consiguiente, no es correcto afirmar que el cónyuge más perjudicado es aquel 

que haya sido víctima de un daño en bajo la percepción de la responsabilidad civil, sino 

que la ley impone la obligación de la indemnización tomando en cuenta que el divorcio 

puede ocasionar un desequilibro como consecuencia de la manera en que los cónyuges 

llevaron la vida matrimonial 

Ahora, si bien la ley impone esta obligación de indemnizar al cónyuge más 

perjudicado, no quiere decir que, en todos los casos, el juez debe determinar 

indefectiblemente que uno de los cónyuges lo sea. Al respecto, el Tercer Pleno Casatorio, 

en su fundamento 80, indica: 

No es procedente que el Juez bajo el único y simple argumento de que tiene el deber 

de velar por la estabilidad económica del cónyuge más perjudicado, fije a su arbitrio 

una indemnización o disponga la adjudicación referida, sin que se haya alegado 

hechos configurativos de algunos perjuicios, ni exista prueba alguna en el proceso, 

o peor aún si existe renuncia expresa del cónyuge interesado (p.64) 
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La sala, aplicando el Artículo 345-A del Código Civil, y tomando en cuenta el 

Tercer Pleno Casatorio, hace una valoración de la contestación respecto a los medios 

probatorios que fueron presentados por las partes en primera instancia, llegando a 

concluir que no existen suficientes medios probatorios que puedan acreditar de manera 

indubitable que uno de los cónyuges es el más perjudicado, pues se desprende de todo lo 

actuado que ambos cónyuges tuvieron responsabilidad en la ruptura. 

Teniendo en cuenta que no ha habido una debida corroboración de los medios de 

prueba aportados, la sala dispone revocar la sentencia en el extremo del pedido de 

indemnización, declarándose infundada. 

Respecto a este extremo de la sentencia, considero que la decisión de la sala es 

correcta, pues se debe tener en cuenta que, como indica el Pleno Casatorio, la posibilidad 

de que exista un cónyuge perjudicado no quiere decir que obligatoriamente se deba 

identificar a uno en la sentencia, y se deben valorar cuidadosamente las pruebas del 

proceso a fin de determinar si, efectivamente, uno de los cónyuges queda en estado de 

desequilibrio como consecuencia del divorcio.  
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V. CONCLUSIONES. 

1. En los  procesos civiles en los cuales la pretensión es divorcio por  causal de separación 

de hecho, se deben verificar que concurran los elementos constitutivos: El elemento 

Objetivo, también conocido como el elemento material, que se traduce en la falta de 

convivencia, reflejado en el corte o suspensión de la vida en común, ya sea por voluntad 

de uno de los cónyuges, o por ambos; el elemento Subjetivo, o también elemento 

psicológico, el cual implica la falta de intención de normalizar la vida conyugal; y el 

elemento del tiempo o temporal, que no es más que el periodo que la ley exige que debe 

transcurrir: 4 años si existen hijos menores de edad; o, cuando estos no existen dentro del 

matrimonio, o cuando, de haberlos, estos ya cuentan con mayoría de edad, el plazo a 

considerar es de 2 años. 

2. Dentro del caso analizado, existe una clara confusión respecto a los conceptos de Cese de 

obligación alimenticia, Extinción de la obligación alimenticia, y Exoneración de la 

pensión alimenticia. 

3. En los casos previstos en el Código Civil, en el artículo 345-A, y tomando en 

consideración el Tercer Pleno Casatorio Civil, solo por el hecho de que el juez tiene el 

deber de velar y proteger la estabilidad del cónyuge que es considerado más perjudicado 

con la separación, no constituye razón suficiente para que se determine obligatoriamente 

un cónyuge con esta condición, pues luego de valorar las pruebas, deben existir 

elementos que determinen que uno de los cónyuges efectivamente ha sido el más 

afectado como consecuencia del divorcio por causal. 
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CORTE SUPERIOR DE JUSTICIA DE AREQUIPA
SEGUNDA SALA CIVIL

I a l i ment ic ia Y mÜ j er:"" Cuando
-a c,bl Tgación aLimenticia =¡tre mer!a)

ó.esaparece eI estedo de necesíd;.d¡ el obi ígaoo Puede

7a exorreraciórl Y, ela su caso, eL 7¿am'h6!5s '

:=;rita nues t:o); es oecr:/ =n eI caso cie autos hai-rencio

-*',^- = r,rr;o< r-nnirr-'i ¡¡ e*, r::la D::ls:o;l a'tme::: -c-¿ a =aYf,l
;-..- lc ;JC'- LgD uvlr v

^.'^'--denanoaoav:acotc:l-ac-cne):::aJ'JC'-c:ali= :-c1 d]L-rc

-.^^:^ -: Án ffa\r^ -i:l ¡ñ^ 1^') i¡ ar''l: S? aCISC-:a COI.
., :*: le :- Itl?5 Oe Itrd.]U J=- drlu -w -L I -v

: - ac.:a de colc; l:ac-Ón oe ic j as 1 ' e :l-*o:lles

l: jrespcndi a, a1 ciemanoa;rre solici-uai: ia exonelacióij de

-: s a'l i mentos a f avo:: cle rá oemanoada; s: j-- embal:cc /

::--:-:aLaextincíónaelrégi-aendeaiimentosentre
cónryqes, señalanCo que; "cc--r f ecna 04 cie ma:zo cje* 2Ci2

-::. bancs a un acueric ccn:if t atorio media;ite aci:e /ric '

--/ 

. ' í^ rrn,---, =_:3_::,:2,... !2a! la Cüaf e_l :ecü::ente dc'Jc1r',c -.J-. r:]c

-:=:-":Ó-: i: al:m3--l:ts a j:i:Jr cj3 su cói\-to2 po: 'a sxfiá o:

,, - - : se encuentt:a en su i)cder ' " ' hecbo qae no fue

tadc ¡lor el drlrrrarréar;te con diocuarenxo Y/o
i^

:-s==sme;z'Zo aTgazno; niá>''-me que en l-a ccitiss-r-á:r ol o=

I =: =:::a se ha a::-:naiC Qü3, '""s= a 'll io une ;]er5i' ó¡ ;:e¡c

'-.: =s ci:;.i: ¿ ou7 su-='-3 3= Js:?ia:::-:-s C.eilel: - 
-:ade

- ::tr= dicha suma e's pera cosreel: lcs ge .c-q aei
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COR.TE SLFPERICIR DE JUSTTCTA DE AREQUIPA
§EGUñg*A SÁLÁ Cr\rIL

',i,'2-;'Ji1, ijiiivi¡¡fi¡s¡g¿;,';rriarearica:i Veiarcai¡ivcr¿iooaiC¿usa, 'vr:, 13

:l: t:-:.::.'t - f ./ :n2i:c::as i: sf :-:.'::¡r:caJ qÜe ll=va kas=a

.a accuai-i iaC. " , es más e1t auii-enci a cie p:uebas de íc j as
"L -,; qi.rr-:^*.-^ 

^.^ 
cl -r-i^'-^:

-*-=il-t5¡ G -: ;jti' *--.-= Li= 5Ir e-! Jd d'---.:c-l-acr

/:,:uÉn¿a,-l: ,=oo::l dJ a::it;á c= á.bát-l-c:es ub:caca:ll su
//;prapla cicm:cil-io, esto es en l¡ Av. Simón Bolivar I'lo " 573

b+: -l:s:::i:: de !4a:ianc l[eJga: _\/ que te c¿:)=:e

.q1'- t-l er:-.s _--¡o:esos Cafnc aa:e su,c üasCos oe a l -:me::¿áC:lll
Y*'

l' ./r, oi::os ? contes-r-o que ea ¡ rao es .su negocio, es de su

' sobrrno, yra qüe na pueae trúajar, aivi::i-iencjo además que

i= acue:cc al a: --:uio :->1 de- Cód-oc Procesar C:viI s:1o

3'-:, v:- c:acics l :s r:,e o-cs DroDat: :ios i ncc:po:aocs v / o

=jr:.:---j:s ii, =-::l:eso, pc: ctltsiguien:e, d! nc ha:e::s=

a::etr::ac3 -as a'--Í,=:icnes ci:- ienanian-*e res:=c-uc a ia

=.':-,'nción ciel régl¡1s¡ :,e a.'{menics, clebe l:evccaltse ia
.::-,enc' ; ' m:rgrada .:- tl :x::=mc lue clispc;:e e- cese de

*1 o::- ;ac:Ó--, ¿ -tmer----a:a en::= Carl-os Raúi Fonce V::a \/

; !' ::eio:mánCol a se ciecl-ai:e

iI | - !,.^^-.-l- l -.

-. 
_ I 

-^

;-= .-'¿ i=9a
- '*:_:.' :.=^3 SL-.S--

3 í:ir Ec livr f .

2.4. Respec:c aI cues-,iona:r:ieni.o d.e l-a ¡¡arie demandaate.

Z . ¿-.'-. - I- an:-3:--e ma:-i:::s:a euc, e;: e- ifroJesc ha

, -<'::ac c:m;s:i-áJo Ju: e-l ma=:,mo;io sc-Zo na du:aCa dos

",.;-il*., 
nc se -rJ:o: =i, 3s: se:::rio -qe-ñe l-a: que la ciemandaaa

. : =-1 -lI=--l:l^á e-::::;a cal =l c:-v::':' c, pOI :uan¿C / eStá

-'=-::e::cia nc va):i á su s::ua ci cn c: una nuje:: que y'a se

=-: liejl.r-a separada más cj= i5 a.ñcs , i gtta-lmente en ef f:unto

a
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caRTE SUPER.IOR DE tusTICIA SE AREQUIPA

/!'

tttC -/vt).2¿
i ¡, -,,. ,í',¿'

,'.!'l'L ., ¡/L" ,",'
.,/ I§EGUNDA §ALA CIVIL

reieioa / Lr /C:JiC ri: -aJS¿,

55 de i-a se¡ te¡c j a, c-: c= Jüe :-a r::na¡caia _íue

----, JlJa estab-.ec= en--é =c F:-i -c ^---;-r ^^i ., _,,1= isLi;J,e.j= _---_ _ _=_. aS eS__able:i;aS e]t ej_
jal--:) 

\/ altt- r¡aro't .-ón-

ncmento cie :esoive:: f igi::ari cue : "...2 . En .10s p:acesas
sobre rii worcio y oe se,rá:á a, j-: c)e 3ue..,scs j3cr 7 ¿ caus¿i
ie seearacíós" ie ¡eshc , €7 jtez =jene e1 ciebe: ie r¡eie,-r
?cr 7a estabiZíaaC econórcjca dei cónlrugre que .resuiie ¡;ás
perjuái ca.do por i,a se;¡aración áe hecho asi camc _la ie sus
:-- "-:, f3 CC::::::.:1::) -t--r_-: _: :._s;u=s:c :l_- =_ :_::l_-_:
J'= 1-A--d=- ?5c: o:, l-r-:.. :-: :t.:s::ir= : :: = , a _l-=;::)a -::

t .t-t :,aate a de of ici o señarará ¡l:na indo_anzíza.c; ón po= dañ-s,
- t'/- \.4 qlte incLuye ei aaño e i-a r,e-sorj.e/ t) oroe¡a::á -a

:,-_-u;:ca;:ó;: ,p:-:ie,-=;]:: i: ife.r€a a= _a so:_e;:i
-^-...-l-;: - *;--,-r-vu:)c_ t, -t-eDeDC.r ejl:="nte-rl:e d¿ *a pe::_.:ó:: Ae a I j.rZe¡:CS

l-'= DJí:t a:e tr::l:-qrr,'; je:_ : :...) ,,; plr :a:--_--_, St=itlt e_
*1-:c5-i-Á --c- Una de O.VO::Ci O OC:: ia aAi.t s^l ric ean:r:¡r ,v= u:\,L,- __u IJOI _á ca;s*_ *_il:

1 er¡i¿¡aan t¡ar
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PODEE JUDICIAL

CARTE SUPERICR DE JUSTTCIA DE AREqUIPA
SEGL'NDA SA,LA CIVIL

' - - --'t1 iia iúrr L43r!ar, t:ni¿._: :,¡¿rTGEEl¡i;JI7ñi¿;J

necho Dol: más de ics añcs (al e>lisrir hi-os meno:es
eoa,c) , eI A está obLiqa.do e¡ei tir pronunciamiento
mérito sobre Ia indemnización d- favor de]-

a

ulte más rjudicado con J-a aración de heehos

do cie te o de oficio ido de indemnizaeión
ecie qgr aleg.ado ineluso de 1os aet,os

'postuiatorios como peiido implíci to. __

2.4.2. Que, cie 1a rev'sión del escl:: *Lc ce cc,ntesracióii a

-= ie;.anla q-l: ci¡:a a fojas r31 y s.oujen:es, en _c:
iuncamentos iác-.i cos de ciefensa l-a demandacia ha
scr - c-:aoo implícitamente que se seja-le u;:, :¡cem¡: zactón
'-:: :a-ics .i;c-rcyelc') e-Z cañt pe:sonaj, :li=;r:¡i;=-r;e-z:¡:e
.ie la persrón ie a-Z ,me¡tos que le puciera cor_¡ espo ncer
: :_ cu "-::o aic I e:: o,e en-==::med¿:; pcr f o c-ü= | a ={e c:o C=
;a::anf-i zar el dej:iCo pl:ocesc/ al ami ¿¡r". u¡.a cieci sión de
foado sobre a qaiéa 7e corresp.or,rdrería Za indelzr:r-ázac:ór-
ccfi. cónyruge perjur+i c.ado, cier;e va I o::arse -j nc I usc de
:i:cic rcs argumenros y mecl ios p:oba'-orros incc::r¡c::aics
:Yr-^=Q^1!.- -,v=rv r = ' i o coi a.:::ec1c al a::1 cut c _t4 5_A ciel Có::Ec
- -i;' - €:l ccirtrorcanc i a coir ei T=::e:: pienc Casa--c:r c
:*-.-aic en e'i ccrsicie:anic r:=trecen:e ¡. s, =:-loc ¿lS í , r 3

:enandada ha ma.nifeslaio e"1 sr-r .-nio<:;r3- §¡ ;.ai,e: srcc
.:e:-,aCa :i,c:a: l. ¡ria-*=::i aimer-:= pcr =. abanc,¡nc de_ cria .

-/

; aL =nlono fUfltO Cln SU ni,a on t-. :-i-r^^ rác ;ji:^r:.ur -ltlru ILICJ \)-_- =.___ i

-',, ei ciernancia:r:e n.,an'ii=sta en su absoiución a _i=

-:]l:-esr-ación QU€, a r os cics añcs cie casaics cuancio nación
'- -': - .---t,-), ¡=- ¡^^_-I :: : : _ __ \ .-=_ _.J.-c i l-,Itr-;Cá _ DC:C_= ]a -le ITr;la.l tr:.

--=la ve: que c_s:u1-í,an l-e ¡c-_aba oe I ncga: ccnyuga-, ic
-l-: ie obiigó a t:e¡i:a::se der hcga: coi:r,Loat a fa casa ie

f-
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¿iiie!a3i:.:a: :,:i3e , :,jfcr3il gc: :¿u3;

b

-<r r,aire; sj¡ alirl^,:r-. ¡ia=,tL¿G-_t,I ue IOS I*:aS nO S= aDf=:-? li:.ü=]leS
r :ni1 cics que acucoi .en \t / c .einue s::en ias u¡a.*=a.oite s

^-L --=;,rirGr poi:es, má>:.i m; q;e ai.e:r.:s ef i:na:.,ia:.:e s=ñalai,

'i-:= ¡'lims--aa ha^i.^-'__ _ c G:-1-...E_._ _5r ir=vrr! q_re no :u= ,egaio ::: la ciemandada,
:5 ir'ás a *: rr-ó-'1'¡1-- /^':'-=i 'irr *= re: aul- ;:lcr a d= 3r:-leba*q ) ¿Qu-én
t:t::ró los oas-_os c+ sL ]Tre--.c: n:ia? ?óer^h,.¡rÁ. \\v^ ^]. _.*J: Jtru:_U. :U \/ _- -- J

=- l¿.m.O-'e: aDCl::aiJa, lO-. COS,,; eS Oecl_l: t T)C _se DUeCe
.=--a:r. j na: c-l-! := _:s có::\-,:¡:s es e_ rcsDclts::l: cie !=

;_ - 
:- 

j 

^^_-'^ 
: tc u_*_ \_-r___:. Irra:I_mo,.:ar C lua- oe l:S cón_vuges

:Q n=ri6q

ia senier-rc-i a i mpugnada debe se l:
j'=--::eia aiená-< et-l .:- c>---sm^
- :_ i=nn-. :a:oltro a ca:g3 O.=_ iemanCante cart cs F.aúi ponce
"=:z a fai'o: de ra ciemaniada i,¡naiia ilacr:i:a \;áscuez pcr

u=!-.yr-''.:- -:--.---cr, -=-J-r-lrrciirr ia/ crebe ie:ra:airse -rfundaia €f

DECiSION

l-:::áamentcs ;¡c= 1cs cuaies =escl\rieron:
?:--!¡JC?f, la sen !e 11: i a Nlc - 6 r, -) a-, a Á^
,.=- 

!!e. a--:rLr-¡ o.3 r-ec-aia !4 cie jun*c
:--v-- - - :::2, que ¡b::a oe :cjas 335 a 316 en e_L extremo

'-=: "i'Jcp.'Ne ef cese oe -r-a ob-isación arinien¡a::ía
_ : _;i _ JS t.au* ?onc: Ve:, = _\i Ana:_¿ lia:r--:a \;ásoue:...,.
:' ZSTI€LECE el mcn=c i-naa_mnízato:íc á .:.^a_ _*_Ya c=_
. .= = .-ai_JS 1.4.._ ic.l= \;e:a 3 :i'c: ie __ celr,a.o,aia

: = -.achi¡: Vásqtiez Dor ia su¡1-,a ce q / ?oon !-. ^..uu v/ rUU\, lS- :..: m
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PODER JUDICIAL

CORTE SUPERIOR DE JUSTTCEA DE AREqUIPA

soles) basado

REEORT,Í?,jT,ÍDOT,A SE

#H,ryg+_§a!4crvrl
l/"

3n la equrc;.1 r sclioa:_c3j =;r. r i:-
¡l¿^l - --.uc;-__:r3j _lI{F¡¡lgpZOZ 

-a r:e:e:rstón i:
a)--lrr-iÁn Jal -Á^r'-^.1v_v,r uc* r =L,_]ritn ce a. :n=;:cs e 1l LIe J5:\rut_.
c¡ I : ¡l + -i^ -- 

j ' : "*>v-Lru_Lr_aca poll el- demandan__e,. € I¡í¡'IIAIDAD¿. e1 DeCiio
r*^.1 í^r¿- 

-*"'u¡:su-r-=/ c lrY't
rrlp ! r cito de indemnizaci ón soricrrad; pol: ia demandada

-,*^ I I _ ar--1rrd r a r\acn j ta Vásquez. En I os seguidos por Ca:t cs R¿úl
- J'ru= vE:c' el C3::ra cie ka;-a liach..ia üásc-lez, so.:eji vo::crc por ca.dsa_. y los volvieron. Juez Superior
Ponente: Señor yucra euispe

QC

Béjar pereyra

Paredes Bedrega.J.

Yucra euispe

,a
:1i



 
 
 

RESOLUCION QUE 
DECLARA CONSENTIDA Y 

EJECUTORIADA LA 
SENTENCIA 
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-,, ,.4.-.IUZGi,DODEF,^.l\{il-iA-SEDEii¡iAlli/"NOli{ILG'AR
{,PtrDIENTtr : 07272-20 i4-0-04 i 0-'lM-FC-C2

,ATERIA : DIVORCIO PCR CAUSAL

UEZ : TAI'iT-A,l-rAli ui-r-;-l F.i)-iir.tLDC li'lAF-l'-r

;áppCtAltSTA : VELAR.DE REVILLA ESPEFT.{I\ZA Btrl'rlTA'

/iiNISTERIO PUBLICC : FISCALIA DE FAh4lLiA '

)EMANDADO : NACI{ITA VASQUEZ' AMALIA

DEMANDANTE : PO]'JCE \¡ERA, CARLOS RAUL

Resoluci.on Nro' 33-i9
Arequipa, ciiecisiete de junio

Del dos inil diecinueve .-

p.;esto a despacho en el dia de la fecha . por: ia carga prccesal asumida

ciel juzgacio de Familia le Ceri-o Colorado De oficio VISTOS l'

CONSIDERAI{DO: Primero.- Que, a iojas rrescieutcs tl-einta .r' ciitco a

tiescientos cuarenta 1,'seis obra la sei-:tencia 65-2C18 Oe íec1la C:atori:e

d: junio de1 dcs mii dieciocho Segundo.- Que, asi mismo a fojas

cuatrocientos siete a cuatrocientos oiecinuevt obr-a ia ser:lencia de

vista 673-2018-2SC expecliaa pcr ei coiegiado de ia Segunda sal¿a Civil

de esta Cor-ue superjor de Justicia, notiíicando a 1as partes co;-r ai-regio

a 1er' , ceo',rlas de norifjcación que obra en autos J, ha. sido ¡-ictiiicado

el dia dieciséis de enero del presenre año TERCERO : ilabienclo

agotado el piincipio de ciol¡le instancias que señala e1 anículo decimo

de1 Títuio pi-eliminar ciel Codigo Pi'ocesaj Civi. i' estailcio a ic.rs

funclamentos expuestos '\' a1 amoaro cit ir-; contemi¡1acio e::i el a:-lÍcuio

12?) cjel Coiiiec Pri¡ces:ri Cii,i1. SE *t=rrttr\rE-.: DECLARAR

CONSEN?IDA LA SEI{TEhTCiA 65-2C18 cie iecha caio;:ce oe junio ciel

dos ir-ri1 ciieciocho I, ñtrECE]TORIADA la SEN?EI\ICXA DE \riSTA 67?-

20i8-2SC expedicia. por e1 coiesiacc de ia Sequrria sala -.jvil rje es-r-a

Coi-te sui--'ei:ior oe .jusricia,. " oe íech:. i,eintisiere cie ciiciemi;r-e iel cios

mi1 dieciocho. DtrsPoNGo: Se curse ios oficios a la Muiiicipalidai
ciistriral cie Paucarpata , ics Reglsi:rcs pubiicos 1, 1a RENIEC de esta

cjudad a firr de que se cié cumpiimiento a io riispuesto en la
seniencia, v

agesdón de

SABER... AL

en méi-ito del arancel juciiciai e>lpíciase 1os pai-tes ciobies , a

ia parte inrei:esada fónneSp RAZóN y mÁCeSe

- '-rse€:11

i l'1 ... ,t ,1,^.
:...,r- {ál,Cl ,/ !;t';,r,,i1,

lr .:- :. .:_- - 
t-'l r""'

0!:dmr¡. 1t::: -..'., )- ,,r ,i..i¡ -: r;. irülll-lloi
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